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   זכויות הוריות בעידן זכויות הילד

 מאת

 *רונה שוז

הם  שילדים  ההכרה  בעולם  וגוברת  הולכת  האחרונות  השנים  חמישים  במהלך 
בלבד.  אחרים  של  לזכויותיהם  מושא  אינם  והם  עצמאי  באופן  זכויות  בעלי 

כינונה של אמנת האו"ם בדבר זכויות    הואהביטוי המובהק ביותר של הכרה זו  
המעגנת רשימה ארוכה, אך לא סגורה, של זכויות הניתנות לילדים.    ,1989הילד  

השפעתה של דוקטרינת   הן בדברמגמה זו מעלה בין היתר שאלות לא פשוטות  
יחסי הגומלין    הן בדברזכויות הילד על התפיסה המסורתית של זכויות הוריות ו

זכויות   ההורים.    הילדבין  זכויות  מקיף לבין  דיון  כיום  המשפטית  בספרות  אין 
בשאלות אלו בכלל ובאופיין ובהיקפן של זכויות הוריות בעידן המודרני בפרט.  
בין  קונפליקטים  ליישוב  קוהרנטית  מסגרת  ליצור  ניסיון  כל  נמצא  לא  כן  כמו 

 זכויות הילד לבין זכויות הוריו. 
שיסדיר    מודל חדשקווים ל  נה בספרות ולסרטט לקואת הבא למלא  הזה  המאמר  

את   ברורה  ביבצורה  הגומלין  הטענה  יחסי  הוריות.  זכויות  לבין  הילד  זכויות  ן 
להגן  המיועדות  הוריות  זכויות  בין  להבחין  שחובה  היא  המאמר  של  המרכזית 

 " )להלן:  הילדים  של  האינטרסים  על  אלו  ייצוגיות  זכויות בעיקר  לבין   )"
" )להלן:  עצמם  ההורים  של  האינטרסים  על  בעיקר  להגן      זכויות שמיועדות 

"(, תוך כדי הכרה בקיומן של החלטות שמעורבים בהן הן היבט אישיות  הוריות 
)להלן:   אישי  היבט  והן  היברידיות"ייצוגי  מודל    (. "החלטות  מוצע  במאמר 

ייצוגיות   הוריות  זכויות  לבין  הילד  זכויות  בין  הגומלין  יחסי  להסדרת  חדשני 
של  הנפקות  וציון  המודלים  שימוש  הדגמת  תוך  היברידיות  להחלטות  ומודל 

וילדיהם,   הורים  חוק  הצעת  את  המאמר  בוחן  בסופו   2014–התשע"האימוצם. 
 .  בעין ביקורתית לאור המודל המוצע

_____________________________________ 

תודתי  *  ומשפט.  מדע  שערי  האקדמי  המרכז  למשפטים,  הספר  בית  המניין,  מן  פרופסור 
לעוזרי המחקר שסייעו בהכנת מאמר זה אסף שי, עו"ד נעמי כץ ונועם סלמה על עבודתם 

גוטמן, למשתתפים בפורום מרצים לדיני משפחה,  -המסורה. תודות גם לבתי, עו"ד גילי שוז
בסדנת  למשתתפים  ומשפט,  מדע  שערי  האקדמי  במרכז  המחלקתי  בסמינר  למשתתפים 
משפחה באוניברסיטה העברית בירושלים בהנחיית פרופ' שרון שקארג'י ולפרופסור בנימין  
לקוראים  גם  תודתי  זה.  קודמות של מאמר  גרסאות  על  על הערותיהם המועילות  שמואלי 

  . "חיצוניים ולחברי מערכת "דין ודברים
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הילד.   זכויות  ב.  מבוא.  הילד.  1א.  זכויות  אמנת  בישראל.2.  הילד  זכויות   . 
הוריות.   זכויות  הוריות.  1ג.  זכויות  ואופיין של  מקורן  בדין  2.  הוריות  זכויות   .

הנורמטיבית.   לבין  3הישראלי: המסגרת  ייצוגיות  הוריות  זכויות  בין  . ההבחנה 
היברידיות.   והחלטות  אישיות  הוריות  בדין  4זכויות  ברורה  בהבחנה  חוסר   .

אישיות.   הוריות  זכויות  לבין  ייצוגיות  הוריות  זכויות  בין  הדרכים 5הישראלי   .
שבהן זכויות הוריות מקדמות את האינטרסים של הילדים: )א( מבוא. )ב( מניעת 

ד. המודל המוצע לזכויות ייצוגיות.    התערבות יתר. )ג( מתן גיבוי לסמכות הורית. 
של"  2. עיקר המתווה המוצע.  1 . זכויות הוריות ייצוגיות מול זכותו של קטין ה"בָּ

לקבל החלטות הנוגעות לו: )א( דרך ההתמודדות בקביעת "בשלתו" של קטין.  
. זכויות הוריות ייצוגיות מול 3)ב( דרך ההתמודדות עם פגיעה בסמכות ההורית.  

להתערבות   הסף  )ב(  הדילמה.  המחשת  )א(  הילד:  של  אחרים  זכויות  סוגי 
בית המשפט.   )ג( שיקול דעתו של  ייצוגיות.  . הדגמת המודל 4בזכויות הוריות 

ייצוגיות.   ה. המודל  . נפקות המודל המוצע לזכויות ייצוגיות.  5המוצע לזכויות 
היברידיות. להחלטות  החלטות  1  המוצע  לבין  טהורות  ייצוגיות  החלטות  בין   .

דו2היברידיות.   היברידיות. 3שלבי.  -. מודל   . הדגמת המודל המוצע להחלטות 
היברידיות.  4 להחלטות  המוצע  המודל  נפקות  וילדיהם,  .  הורים  חוק  הצעת  ו. 

בה.    2014-התשע"ה  שנפלו  החוק.  1והפגמים  הצעת  המתווה  2.  השלכות   .
"אחריות  )ב(  הוריות".  "זכויות  המונח  השמטת  )א(  החוק:  בהצעת  המוצע 

 . ז. סיכום . השינויים המוצעים להצעת חוק 3הורית" במקום "אפוטרופסות". 

 מבוא

בעלי  הם  שילדים  ההכרה  בעולם  וגוברת  הולכת  האחרונות  השנים  חמישים  במהלך 
בלבד. אחרים  של  לזכויותיהם  מושא  ואינם  עצמאיות  המובהק   1זכויות  שהביטוי  נדמה 

הילד   זכויות  בדבר  האו"ם  אמנת  של  כינונה  הוא  זו  הכרה  של  )להלן:    (1989)ביותר 
המעגנת רשימה ארוכה ולא סגורה של זכויות הניתנות לילדים.  2"אמנת זכויות הילד"(, 

_____________________________________ 

תודתי  *  ומשפט.  מדע  שערי  האקדמי  המרכז  למשפטים,  הספר  בית  המניין,  מן  פרופסור 
סלמה על עבודתם   ונועםעו"ד נעמי כץ    , אסף שיסייעו בהכנת מאמר זה  לעוזרי המחקר ש

גוטמן, למשתתפים בפורום מרצים לדיני משפחה,  -עו"ד גילי שוז  , המסורה. תודות גם לבתי
בסדנת  למשתתפים  ומשפט,  מדע  שערי  האקדמי  במרכז  המחלקתי  בסמינר  למשתתפים 

לפרופסור בנימין  ו שרון שקארג'י  פרופ' ת  יבהנחיבירושלים משפחה באוניברסיטה העברית  
גם    שמואלי תודתי  זה.  קודמות של מאמר  גרסאות  על  לקוראים על הערותיהם המועילות 

  ."דין ודברים"חיצוניים ולחברי מערכת 
תמר מורג, "האומנם עידן חדש? פסיקת בתי המשפט בישראל והאמנה בדבר   :למשל ראו 1

 ;109'  בעמ, 103( תש"ע )תמר מורג עורכת, זכויות הילד והמשפט הישראלי  זכויות הילד", 
הילד   לזכויות  הילד  "מטובת  קפלן,  קטינים",    –יחיאל  של  עצמאי  לא   משפטיםייצוג 

לאחרונה  .635'  בעמ,  623תשס"א(  –)תש"ס נצפו  להלן  המאוזכרים  האינטרנט  אתרי  כל 
 אלא אם נכתב אחרת. 15.06.2024-ב

 (.221עמ' , 31כ"א ) 1989, האמנה בדבר זכויות הילד 2
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השפעתה של דוקטרינת זכויות הילד    בדבר  מורכבותמגמה זו מעלה, בין היתר, שאלות  
בין זכויות  שיחסי הגומלין  כן שאלות בדבר  על התפיסה המסורתית של זכויות הוריות ו

 3לבין זכויות ההורים.  ואל
לבין  הוריות  בזכויות  בין הכרה  אינהרנטית  סתירה  קיימת  כי  היו שסברו  גיסא  מחד 

)להלן:    2014–תשע"הה  , מנסחי הצעת חוק הורים וילדיהם  ובהם 4הכרה בזכויות הילד,
בזכויות הוריות   5"הצעת החוק"(. בזכויות הילד תפגע  כי הכרה  נראה שהדאגה  כן  כמו 

מאידך  6לאשרר את אמנת זכויות הילד.   ארצות הבריתהיא שעמדה מאחורי סירובה של  
ניתן לראות כי  ,  יתר על כן 7גיסא אמנת זכויות הילד מזכירה מפורשות את זכויות ההורים. 

שלהן,  החוקים  מן  הוריות"  "זכויות  הביטוי  את  מחקו  לא  אחרות  מערביות    8מדינות 
ובשנים האחרונות ההכרה בזכויות הוריות קיבלה חיזוק מסוים, בעיקר בעקבות אמנות  

_____________________________________ 

תפיסה לזיהה את הפוטנציאל של התנגשות בין זכויות הוריות    Eekelaarהמלומד האנגלי   3
של זכויות הוריות   פןשנה, בין היתר כיוון שהיק   37המתפתחת של זכויות הילד כבר לפני  

ברור.  היה   John Eekelaar, “What are Parental Rights? The fragmentation ofלא 

childrenʼs rights”, 89 Law Q. Rev. (1973) 210 ,  .דברים אלה נכונים עד היום 
 Andrew Bainham, “Is Anything Now Left of Parental Rights” Responsible  :ראו 4

Parents & Parental Responsibility (Rebecca Probert and Stephen Gilmore and 

Jonathon Herring – eds., 2009) 23, p. 24;  Samantha Godwin, “Against Parental 

Rights”, 47 Colum. Hum. Rts. L. Rev. (2015) 1, pp. 29–36 . 
וילדיהם,    :ראו 5 , עמ'  903  ה"ח הממשלה,  2014–תשע"ההדברי הסבר להצעת חוק הורים 

מבוססת.  402 זו  חוק ממשלתית  של    הצעת  ההמלצות  יסוד    הוועדהעל  עקרונות  לבחינת 
בחקיקה   ויישומם  והמשפט  הילד  כלליוחשבון  -דין   –בתחום  חלק   (2003)  124  הוועדה 
רוטלוי( ועדת  או  המשנה  ועדת  ו)להלן:  בעניין    כן,  ההמלצות  ההיבטים    בחינת על 

בגירושין   ההורית  האחריות  של  בראשות  -דין   –המשפטיים  הציבורית  הוועדה  וחשבון 
שניט דן  שניט( (2011)   פרופ'  ועדת  נובמבר   )להלן:  בחודש  הכנסת  שולחן  על  והונחה 

הנ2014 מאוד  דומה  חוק  הצעת  לפיזורה.  סמוך  גילה   וחי,  העשרים  הכנסת  שולחן  על 
.  04.11.2015נדחתה על חודו של קול בקריאה ראשונה, ביום  ההצעה  ו  , גמליאל ויואב קיש

 .2014חוק הממשלתית משנת הלהצעת  היאבמאמר זה ההתייחסות 
6 Barbara Bennett Woodhouse, “From Property to Personhood: A Child-Centered 

Perspective on Parents’ Rights”, 5 Geo. J. Fighting Poverty (1998) 313;  Shulamit 

Almog and Ariel L. Bendor, “The UN Convention on the Rights of the Child Meets the 

American Constitution: Towards a Supreme Law of the World”, 11 Int’l J. Child Rts. 
(2003) 273 . 

: "המדינות החברות מקבלות על עצמן להבטיח לילד הגנה וטיפול ככל שיידרש 2.3סעיף   7
התייחסות   תוך  הוריו..."    [שלי  ההדגשה]   לזכויות לטובתו  "המדינות :  5סעיף  וחובות 

על מנת   וחובותיהם של הורים...  שלי[  ההדגשה]  זכויותיהם החברות יכבדו את אחריותם,  
הזכויות   בהפעלת  נאותה  והדרכה  הכוונה  המתפתח,  הילד  לצרכי  המתאים  באופן,  לספק 

]ההדגשה    זכויות ההורים: "המדינות החברות יכבדו את  2.14סעיף    . המוכרות באמנה זו"
לילד שלי[   הכוונה  לספק  החוקיים  האפוטרופוסים  זכויות  שניתן,  ומקום  וחובותיהם, 

 .במימוש זכויותיו באופן המתיישב עם התפתחותו הטבעית"
 .50' עמ ב (5 הערה  , לעיל)דיון במשפט משווה בדוח ועדת המשנה: ראו 8
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מגמות מנוגדות אלו מעידות על בלבול רב בנוגע   9נות על זכויות אדם. ילאומיות המג-ןבי
ו  הוריות  זכויות  של  בנוגעלאופיין  בלבול  הגומלין  ל  כן  לבין שיחסי  הילד  זכויות  בין 

צורך   ועל  הוריות  הנושא זכויות  את  בתחוםלהסדיר  בספרות,  ואתיקהה  .    פילוסופיה 
ההצדקה   )ובכלל( בנושא  כגון  זו,  סוגיה  של  מסוימים  היבטים  על  דיונים  למצוא  ניתן 

בכלל  הוריות  בזכויות  להכרה  מקדמת  10האתית  הוריות  בזכויות  שהכרה  ובטיעון 
בפרט ילדים  של  של   11;אינטרסים  אוטונומיה  לבין  הוריות  זכויות  בין  בקונפליקט 

טיפול  12;מתבגרים בענייני  הורים  בהחלטות  המדינה  של  הראויה  ההתערבות  במידת 
וחינוך. זאת   13  רפואי  למצואעם  ניתן  הבי  לא  מודל -ןבספרות  לפתח  ניסיון  לאומית 

הורי זכויות  של  אופיין  את  מגדיר  אשר  מקיף  בין   ות משפטי  הגומלין  יחסי  את  ומסדיר 
  14לבין זכויות הילדים.  וזכויות אל 

בית    בהסדרת הצורך   של  דין  בפסק  אף  ביטוי  לידי  בא  הוריות  זכויות  של  אופיין 
נפסקו לאב פיצויים בגין פגיעה באוטונומיה שלו כהורה    שבוהמשפט לענייני משפחה,  

_____________________________________ 

9 Bainham 24(, בעמ' 4 הערה , )לעיל. 
למשל 10  Harry Brighouse and Adam Swift, Family Values: The Ethics Of  :ראו 

Parent-Child Relationships (2016); Ferdinand Schoeman, “Rights of Children, Rights 

of Parents and the Moral Basis of the Family”, 91 Ethics (1980) 6; Samantha Brennan 

and Robert Noggle, “The Moral Status of Children: Childrenʼs Rights, Parent’s rights 

and Family Justice”, 23 Social Theory And Practice (1997) 1; Edgar Page, “Parental 

Rights”, 1 J. of Applied Philosophy (1984) 187 . 
11  Brighouse and Swift(10 הערה , לעיל)  '121בעמ. 
 Stephen Gilmore and Jonathon Herring, “No is the Hardest Word: Consent  :למשל ראו 12

and Childrenʼs Autonomy”, 23 Child and Fam. L. Q. (2011) 3, pp. 4–5; Michael D. A. 

Freeman, “Rethinking Gillick”, 13; Intʼl J. Childrenʼs Rts. (2005) 201. 
 Cressida Auckland and Imogen Goold, “Parental Rights, Best Interestsלמשל:    ראו 13

and Significant Harms: Who Should Have the Final Say over a Childʼs Medical Care”, 

78 C.L.J. (2019) 287; Melissa Moschella, “To Whom Do Children Belong? Parental 

Rights, Civic Education And Children's Autonomy“ (2016) . 
14 Brighouse and Swift  (10  הערה  , לעיל)    'תאורטי 176בעמ הוא  שלהם  שהדיון  מודים   ,

או    אינםושהם   הראויה  למדיניות  אותו  הספרות למתרגמים  רוב  קונקרטיות.  הצעות 
תחום מסוים כגון חינוך או טיפול רפואי, בהמשפטית הקיימת עוסקת בזכויות של הורים  

 ,או מתמקדת בזכויות אדם של הורים;  (13הערה  לעיל,  )   המופיעיםמקורות  ה  :ראו למשל
 Shazia Choudry and Helen Fenwick, “Taking The Rights of Parents and  :ראו למשל

Children Seriously: Confronting the Welfare Principle under the Human Rights Act”, 

25 Oxf. J. Leg. Stud (2003) 453; John Eekelaar, “Beyond the welfare principle”, 14 

Child and Fam. (2002) 237  זכויות הן  לפרש  מציע  לאחרונה  שפורסם  מאמר  כן  כמו   .
( הילד  של  רווחתו  של  העיקרון  לאור  ילדים  זכויות  והן  ואינו   (child wellbeingהוריות 

ראו הילד.  זכויות  לבין  הוריות  זכויות  בין  גומלין  ליחסי  מודל   Clare Huntington:מפתח 

and Elizabeth S. Scott, “Conceptualizing Legal Childhood in the Twenty-First 

Century”, 118 Mich. L. Rev. 1371 (2020) . 
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של נדמה כי קביעה זו נובעת מהבנה מוטעית   15ללא הסכמתו.  רגשיעת ניתן לבתו טיפול  
החלטות   לקבל  להורים  הניתנת  הזכות  של  ושל  ל  בנוגעאופייה  תפיסת ילדיהם 

מיועדות להגן על האינטרסים של הילד ולא    יות אלו מכיוון שזכו 16הורית, האוטונומיה  ה
 על אלה של ההורה. 
רטט קווים למודל חדש סל  ובד בבדלמלא את הלקונה בספרות    היאמטרת המאמר  

הגומלין   יחסי  את  ברורה  בצורה  לבין  ששיסדיר  הילד  זכויות  הוריות.  הזכויות  הבין 
של  לטעמי, הבלבול הקיים בנושא נובע במידה רבה מחוסר הבנה של אופי זכויות ילדים ו

בהירות   ומחוסר  מחד,  שלאופי  בענייןהיקפן  מאידך  ין  והיקפן  הוריות  גם  ,זכויות    מה 
על כ בעיקר  להגן  המיועדות  הוריות  זכויות  בין  הבחנה  כדבעי  נעשתה  לא  שלרוב 

"( לבין אלו שמיועדות להגן בעיקר על זכויות ייצוגיותהאינטרסים של הילדים )להלן: "
  17"(. זכויות הוריות אישיותהאינטרסים של ההורים עצמם )להלן: "

האינטרסים של הילדים בצורה    כדי לקדם אתראשית,    :שלבית-התזה כוללת הצגה דו
הוריהם  לצורך להכיר בזכויות הוריות בהגדרת היחסים המשפטיים בין ילדים   יש מיטבית

הילדיםכדי  תוך   זכויות  לבין  הוריות  זכויות  בין  הגומלין  ליחסי  ברור  מתווה    ; קביעת 
שנית, אין כל אפשרות לבנות מתווה כזה או לקבל החלטות מושכלות בעניין התערבות 

ייצוגיות לבין זכויות הוריות אישיות.   18בזכויות הוריות ללא הבחנה בין זכויות הוריות 
מודל  בניית  תאפשר  זו  בצורה אשר    הבחנה  הפרק  על  העומדים  האינטרסים  את  ישקף 

יוצא וכפועל  יותר  היקפן אפשר  יהא    מזה   ברורה  ואת  ההוריות  הזכויות  את  להגדיר 
לאינטרסים  נפקות  כלל  אין  ייצוגיות,  הוריות  בזכויות  מדובר  כאשר  כי  אדגיש  בהתאם. 
שמבטיחה  בצורה  ההורים  של  זכויותיהם  את  להגדיר  הוא  האתגר  ולכן  ההורים,  של 

נותנת ביטוי לכישורים המתפתחים  שמימוש אופטימלי של האינטרסים של הילד בכלל ו
של הילד לפעול ולקבל החלטות עבור עצמו בפרט. לעומת זאת כאשר מדובר בזכויות  
הוריות אישיות, ייתכן שתהיה התנגשות בין האינטרסים של הילד לאלו של הוריו, ולכן  

 יש ליצור מנגנונים שיאפשרו איזון ראוי בין אינטרסים אלו. 

_____________________________________ 

ת"א(  ת"א 15 , בנבו)פורסם    418–412בפס'  ,  הירשברג'  נ   אלמוני   9897-01-16  )שלום 
להלן בטקסט  , ראוזו  יקהפס  על  יותר  מפורט  לדיון.  (הירשברג)להלן: פס"ד    (30.8.2018

 .161–151להערות  הצמוד
פגיעה   אינני 16 של  נזק  בראש  שהשימוש  אלא  פיצוי,  לאב  לפסוק  ראוי  שלא  טוענת 

 , שם.להלןשגוי. ראו דיון בעניין זה, הוא באוטונומיה 
שונה  17 אישיות  הוריות  זכויות  לבין  ייצוגיות  הוריות  זכויות  בין  הבחנה  להלן,  שנראה  כפי 

המשנה   ועדת  שעשתה  כלפי 73בעמ'    (5  הערה   , לעיל)מההבחנה  הוריות  זכויות  בין   ,
 המדינה לבין זכויות הוריות אחרות.  

, שללה קיומן של זכויות הוריות ביחסי הורים וילדים ולא שםיש לציין כי ועדת המשנה,   18
שלטעמי  כיוון  זה,  במאמר  שנעשית  מזו  שונה  זו  הבחנה  הדמיון  אף  על  המדינה.  כלפי 

אינטרסים ההורה אמור לקדם   אילוהשאלה הרלוונטית אינה כלפי מי מופעלת הזכות אלא  
 כאשר הוא מפעיל את הזכות.  
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הוא מסייע בהבנת    :לו יתרונות מובהקים  ויש 19המודל המוצע במאמר הוא חדשני, 
תפיסה ראויה של זכויות ההורים ומגדיר מתווה קוהרנטי ליחסי גומלין בין זכויות הוריות  

  , המודל ניתן ליישום גם ללא חקיקה מזאתבחקיקה. יתרה    צוזכויות ילדים שניתן לאמל
בסיס להחלטות שיפוטיות, דבר שעשוי  אלא על דרך התקדים, ולכן יהיה בו כדי לשמש  

  . וואת הוודאות המשפטית בסוגיה ז הלהגביר את האחידות בפסיק
את   מודל חדשים  השלבאציג  אתן    בבניית  ב  בפרק  קצר  כדלקמן:  זכויות    עלהסבר 

ו בכלל  בעל  הילדים  בפרט.  בישראל  ילדים  גזכויות  המצוי   פרק  הדין  את  בקצרה  אציג 
ילדים, הבישראל ואת הדרכים שבהן הכרה בזכויות הוריות מקדמת את האינטרסים של  

תוך   הוריות  זכויות  של  אופיין  את  אבחן  סוגי  כדי  וכן  שני  בין  ההבחנה  על  עמידה 
המוצע   המודל  את  אציג  ד  בפרק  הוריות    להסדרתהזכויות.  זכויות  בין  הגומלין  יחסי 

בפרק ה    .הדגמת שימושו וציון הנפקות של אימוצו כדי  ייצוגיות לבין זכויות הילד תוך  
שמעורב להחלטות  המוצע  המודל  את  אישי    יםאציג  היבט  והן  ייצוגי  היבט  הן  בהן 

וילדיהם הורים  חוק  להצעת  אתייחס  ו  בפרק  היברידיות"(.  "החלטות    , )להלן: 
על   2014–התשע"ה עומדת  אינה  זה  מעין  חדש  חוק  חקיקת  זה,  למועד  שנכון  אף 

קיימת חשיבות לעמוד ייש להניח כי הצעות חוק דומות תועל 20הפרק. נה בעתיד, ולכן 
הסתירות   על  ולהצביע  החוק  בהצעת  שנפלו  הפגמים  המוצע ש על  המודל  לבין  בינה 

 21זה. לבסוף, בפרק ז אסכם.  חדשני במאמר

_____________________________________ 

 רונההתייחסתי לצורך להבחין בין שתי הקטגוריות של זכויות הוריות במאמר קודם. ראו:   19
,  1991–, "זכויות ילדים חטופים: האם חוק אמנת האג )החזרת ילדים חטופים( תשנ"אשוז

הילד?",   זכויות  דוקטרינת  עם  אחד  בקנה  משפט עולה  )תשס"ג(    מחקרי  בעמ'  421כ   ,
. המאמר הנוכחי מפתח את הרעיון הבסיסי שהוזכר במאמרי הקודם ויוצר מודל 433–432

 מגובש ומפורט.  
בוער" יותר של הסדרי הורות אחרי פרדת ההורים בכלל וחזקת הגיל הרך בפרט "הנושא ה 20

הצעת חוק הכשרות המשפטית   :בא לידי ביטוי בהצעות חוק פרטיות צרות יותר. ראו למשל
)תיקון )20מס'    והאפוטרופסות  הרך(, (  הגיל  חזקת  ה"ח 2018–תשע"חה שינוי   , 

 (.5303/20)פ/
הקשר  21 להסדרת  כבסיס  הוריות  זכויות  של  בתפיסה  דן  ולהבהיר שהמאמר  להקדים  חשוב 

ילדיהם הן בהקשר של היחסים בין ההורים לבין המדינה והן באשר  להמשפטי בין הורים  
בין ההורים לבין הילד. המאמר אינו דן בשאלה מי ראוי לקבל מעמד של הורה שליחסים  

משפטי  מעמד  בעלי  אינם  אך  כהורים  המתפקדים  מבוגרים  של  במעמדם  משפטי, 
ובסכסוכים בין הורים לבין עצמם או בתועלת של שימוש בשיח הזכויות בהקשרים אלה.  

ו עצמן  בפני  עומדות  אלו  נפרדים.הן  סוגיות  למחקרים  למשל ראויות  איילת   :ראו 
זוג של  -עמדם המשפטי המצוי והרצוי של בני  –  פריגת ודפנה הקר, "הורים או זרים-בלכר
 –יצחק כהן, "מעמדן העצמאי של הקטין בדיני המשפחה    ;5מ )תש"ע(    משפטים ,  "הורים

. זאת ועוד,  255(  תשע"ב–תשע"אמא )  משפטיםתהליכים, מגמות ודרכים לאיזון מחודש",  
המאמר יוצא מתוך נקודת הנחה, בין היתר בעקבות האשרור האוניברסלי הכמעט גורף של  

ילדים   בין  ניתן להסדיר את היחסים  זכויות הילד, שכיום לא  ולאמנת  רק  להוריהם  מדינה 
ש )כפי  זכויות  של  בשיח  שימוש  ללא  חובות  של  ידי  במונחים  על  פיליפ הוצע  השופט 

)י בתמ"ש  אלמוני  2470/05ם(  -מרכוס  נ'  ש  פיליפ   ;((4.10.2006נבו,  ב  פורסם)  הקטין 
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כי   להבהיר  לדון    פוהיק  בשליש  אחד  במאמר  ניתן  לא  הנושא  של  לעומק הרחב 
בזכויות ייצוגיות    מאמר זה מבקש להתמקד 22במודל הראוי לשני סוגי הזכויות ההוריות. 

החדשה   שההכרה  שאלות    (יחסית)כיוון  בעיקר  מעלה  הילד  ההכרה    עלבזכויות  עצם 
זהב מסוג  הוריות  כפי שפןהיקעל  ו  זכויות  מ,  ללמוד  ועדת המשנה    יההמלצותניתן  של 
  .הצעת החוקמו

 זכויות הילד  ב. 

 אמנת זכויות הילד  .1

הם   ילדים  כי  ההכרה  הוא  הילד  זכויות  דוקטרינת  של  המהותי  ידואלים וו אינדיההיבט 
עצמאית,    בעלי משלהםבעלי  ישות  ואינטרסים  זכויות ,  זכויות  מושא  הם  של    יהםואין 

בלבד.  ילדים  23אחרים  זכויות  של  רחב  מגוון  לזהותן    ,קיים  שונות  גישות  וקיימות 
בענייננו אין צורך להיכנס לדיונים אלה מכיוון שאמנת זכויות הילד קובעת  24ולסיווגן. 

אמנה  בלאומי. לפיכך אף שאין לראות  -ןמהן זכויות הילד שמוכרות למעשה במשפט הבי

_____________________________________ 

 
"מחויבויות ניסוח מרכוס,  רפואה  ילדים",  –הורים ליחסי החדשה הפרדיגמה הוריות: 

בעמ'  48  (תשע"ו–תשע"ה)במשפט    ,121;  Lucinda Ferguson, “The Jurisprudence of 

Making Decisions Affecting Children: An Argument to Prefer Duty to Children’s 
Rights and Welfare”, Law and Society: Reflection on Children, Family, Culture and 

Philosophy, Essays in Honour of Michael Freeman (Alison Dudick, Helen Reece and 

Noam. Peleg – eds., 2015) 141 . 
 יחסי הגומלין בין זכויות הילד וזכויות הוריות אישיות יהיה נושא של מחקר נפרד. 22
  the welfare principleהעיקרון המסורתי של "טובת הילד" )המכונה בלועזית    זאתלעומת   23

( מבוסס על גישה פטרנליסטית, שלפיה האינטרסים של  the best interests of the child  או
עיניו של המבוגר המוסמך להחליט. לדיון ביחסי  ראותבכל מקרה לגופו לפי נקבעים ילדים 

ראו  העקרונות,  שני  בין  והמקורות   437–434'  בעמ   )19  הערה  , לעיל(שוז  :  הגומלין 
. לדיון נרחב בעניין הפטרנליזם 45–50טקסט צמוד להערות  ב  להלן  המובאים שם, וראו גם

ו זה  בעיקרון  הילד  בהטמון  טובת  בין  ראולהבחנה  הילד,  הערה לעיל)  ןקפל  :זכויות   ,  1 )
 .  635בעמ' 

עליהן מבוססות שמציין שלוש קטגוריות של אינטרסים    Eeklaarלמשל המלומד האנגלי    כך 24
לאוטונומיה והזכות  התפתחויות  זכויות  בסיסיות,  זכויות  ילדים:   Johnראו:  . זכויות 

Eekelaar, “The Emergence of Childrenʼs Rights”, 6 Oxf. J. Leg. Stud (1986) 161 .
המלומד זאת  רווחה,     Freemanלעומת  לזכויות  יחס למתייחס  לקבל  לזכות  הגנה,  זכויות 

 Michael D.A. Freeman, The Moral Status Of  זכויות נגד ההוריםלשווה לזה של מבוגר ו

Children: Essays on the Rights of the Children (1997) . 
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ה הילד, את  זכויות  בנושא  המונח   25מילה האחרונה  זה  הילד " במאמר  מתייחס    "זכויות 
   .בה לזכויות המעוגנות

,  החברות באו"ם  עולםהוכל מדינות   1989,26אמנת זכויות הילד התקבלה בנובמבר  
הברית, ארצות  זכויות   27למעט  מעגנת  האמנה  אותה.  ארבעה רבות  אשררו  המיישמות 

ועיקרייםעקרונות   להשתתפות  הזכות  לשוויון,  הזכות  לחיים,  הזכות  טובת  עקרון  : 
באמנה   28הילד.  המנויות  הזכויות  של  האחד  מצרכיו   הוא חלקן  הנובעות  זכויות 

להיות מטופל על ידיהם )סעיף  , הזכות  המיוחדים של הילד, כגון הזכות להכיר את הוריו
(. חלקן האחר של הזכויות המעוגנות באמנה נוגע לכל אדם,  28( והזכות לחינוך )סעיף  7

)סעיף   ומצפון  דת  לחופש  הזכות  כגון  אדם,  וזכויות  אזרחיות  זכויות  והזכות  14ובהן   )
שלילד, כמו למבוגר, זכות להשתתף בהחלטות ההכרה המפורשת   29(. 16לפרטיות )סעיף  
 31נחשבת לחידוש החשוב ביותר של האמנה.  30, 12, כפי שמעוגן בסעיף  הקשורות לחייו

דעתו בעניינים הנוגעים  זכות זו כוללת שני רכיבים: האחד, הזכות להישמע ולהביע את  
לדעותיו  ראוי  שיינתן משקל  הזכות  והאחר,  ל  לו,  בגרותלו  וגילבהתאם  כמוומידת  כן    . 

המשפט 2)12סעיף   בבית  עצמאי  ייצוג  יקבל  שילד  באפשרות  מכיר  לאמנה  ובשנים    ,( 
הכרה זו   32ם.יהאחרונות אף גברה ההכרה שילדים זכאים לייצוג נאמן בהליכים משפטי 

_____________________________________ 

25 Michael D.A. Freeman, “Childrenʼs Rights: Ten Years after Ratification”, The New 

Handbook On Children's Rights (B. Franklin – ed., 2002) .  
 .  15בעמ'  (1 הערה , לעיל)ראו: מורג  , הרקע להעל לדיון מפורט על האמנה ו 26
 Ratification Status for CRC – Convention on the Rights of the Child, U.N. HUMAN:ראו 27

RTS. https://did.li/JsZCN. 
 .51–35בעמ'  (1)לעיל, הערה  מורג: ראו , לדיון במשמעות עקרונות אלה 28
נ'  פלוני    2266/93למצבם המיוחד של ילדים, ראו: ע"א    ובעניין הצורך להתאים זכויות אל 29

 . (2266/93)להלן: ע"א  (1995) 257–256 בעמ'  , 221( 1, מט )פלוני
זכות זו, ראו: רונה שוז, "זכות הילד להשתתפות: בין תיאוריה לבין הלכה   עללדיון נרחב   30

משפחה",   לענייני  המשפט  בבית  במשפט למעשה   Aisling  ;207(  )תשס"ט  ב   משפחה 

Parkes, Children And International Human Rights Law.: The Right Of The Child To 

Be Heard (2015). 
 ,linchpin of the Convention”  ,The “Michael D. A. Freeman“-ה הוא הזה שהסעיף נטען 31

Importance of a Children’s Rights Perspective in Litigation”, 2 BFLJ (1998) 84י ש . 
( הילד  של  אחרות  לזכויות  הבסיס  את  זו  בזכות  שרואים   Richard:למשלראו  מלומדים 

Farson, Birthrights (1974) p. 27 ) זכויות" הביטוי  את  שמגבילים  מלומדים  יש  כן  כמו   .
  (. 1לעיל, הערה (קפלן  :, למשלראו , הילד" למשמעות זו

 General Comment No. 7, Implementing-עדה לזכויות הילד בוראו למשל דבריה של הו 32

child rights in early childhoodʼ CRC/C/GC/12 (2005), para 13(a), “States parties are 

urged to make provisions for young children to be represented independently in all 

legal proceedings by someone who acts for the child’s interests” . 
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בהם ההורים אינם יכולים לייצג את האינטרסים של  הביאה לכך שבמצבים לא מעטים ש
 33זכות לייצוג נפרד. ה יש לילד ילדיהם בצורה מיטבית,

על אף הרשימה המקיפה של זכויות המעוגנות באמנה חשוב להדגיש שהאמנה אינה  
חד תפיסה  הילד -מציגה  זכויות  של  המאפשר  34ממדית  אוטומטי  מתווה  מספקת  ואינה 

ראשית, חלק מן    :מכמה סיבות 35הגעה לפתרון שמממש את זכויות הילד בכל מצב נתון, 
מנוסחות   להשתתפות   ניסוחהזכויות  הזכות  כגון  במדויק,  מוגדרות  ואינן  למדי   36כללי 

במקרים  , , זכויותיו של הילד אינן מוחלטות, ומשכךעל זה נוסף 37והזכות לשלמות הגוף. 
צורך  ש יש  אחר,  של  זכויותיו  עם  מתנגשות  אלו  זכויות  איזונים בהם  כמו בביצוע  כן    . 

זכויות שונות של הילד עלולות להתנגש  שקיימים מצבים   , ואף שהפרשנות  זו בזובהם 
הוליסטית, תפיסה  לכדי  להגיע  שואפת  לאמנה  השונות  ש 38המתפתחת  הזכויות  לפיה 

בין  39, זואת    זו משלימות   קונפליקט  של  מקרים  ייתכנו  ולכן  הושלם,  טרם  זה  תהליך 
   40הזכויות. 

_____________________________________ 

: רונה שוז, "זכות הילד לייצוג נפרד בהליכים משפטיים  ראו ,  בישראל  זו  זכות  ביישום  לדיון 33
 .73תשפ"ד( –)תשפ"ג במשפט   משפחה העוסקים בחטיפה, הגירה ואימוץ" 

34 Philip Alston, “The Best Interests Principle: Towards A Reconciliation of Culture and 

Human Rights”, 8 Int’l J.L. and Fam (1994) 1, p.2 .  לדיון מפורט בתפיסות בתוך האמנה
 . 51–35בעמ'  (1 הערה , לעיל)מורג  :ראו

35 Alston (בעמ' 34 הערה , לעיל )2. 
הדין 1)12סעיף   36 לסדרי  "בצורה מתאימה  קובע שמתן ההזדמנות להישמע תהיה  ( לאמנה 

 ."שבדין הלאומי
לאמנה שמחייב מדינות לנקוט אמצעים כדי "להגן על הילד מפני   19  מסעיףזכות זו נגזרת   37

לרעה..." שימוש  או  פציעה  חבלה,  ומפני  לסוגיהן,  נפשית  או  גופנית  לדיון    אלימות 
ראו: מילה,  ברית  של  בהקשר  זו  זכות   Rhona Schuz, “The Dangers ofבפרשנות 

Childrenʼs Rightsʼ Discourse in the Political Arena: the Issue of Religious Male 

Circumcision as a Test Case”, 21 Cardozo J. of L. and Gender (2015) 347, p. 363; 

Johanna Schiratzki, “Banning God’s Law in the Name of the Holy Body – The Nordic 

Position on Ritual Male Circumcision”, 5 Fam in Law (2009) 35, p. 41;   כמו כן קיימת
 ,Benjamin Shmueliם הסעיף הזה אוסר על ענישה גופנית מתונה. ראו: מחלוקת בשאלה א

“The Influence of the United Nations Convention On the Rights of the Child on 

Corporal Punishment: A Comparative Study”, 10 Or. Rev. Int'l. L. (2008) 189, pp. 

199–204, p. 209 .  
עדה לזכויות הילד, שתפקידה להשגיח ושל הו   הפרשנות זו באה לידי ביטוי בעיקר בפעילות 38

על יישום האמנה. לפרטים על פעילותה, הכוללת פרסום הערות כלליות על פרשנות האמנה 
 .https://did.li/VJa6qהמדינות החברות ראו:  שמגישותומתן תגובה לדוחות התקופתיים 

 .55בעמ'  (1 הערה , לעיל)מורג  39
הזכות לזהות, אבל ניתן לראות את  לדוגמה, ברית מילה מקדמת את זכות הילד לחופש דת ו 40

 .363( בעמ'  37הערה  , לעיל) Schuzפגיעה בזכות לשלמות הגוף. ראו:  בה
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בהם היקף זכויות הילד אינו  שהמליצה שבמקרים   41ועדה לזכויות הילד של האו"םוה
ככלי   שקיימת התנגשות בין זכויותיו השונות, יש להשתמש בעקרון טובת הילד  ודאי או

המלצה  43.שנוצר  לקבוע את היקף הזכות הנדונה או לפתור את הקונפליקט  כדי 42פרשני
על שכן  שוטה",  "מעגל  ליצור  עלולה  הו  זו  יש  ופי  הילד  טובת  בקביעת   להביאעדה, 

זכויותיו,  את  נדע    אז,אולם   44בחשבון  לא  שונות,  זכויות  בין  התנגשות  קיימת  כאשר 
חידה זו חלק מן  בבאיזו זכות להתחשב עד אשר נחליט מהי טובתו של הילד. ניתן לראות 

הגומלין   ליחסי  באשר  יותר  הכלליות  זכויותיו,שהשאלות  לבין  הילד  טובת  ובהן   45בין 
עם מטרת  46השאלה כיצד ניתן ליישב את אימוץ העיקרון הפטרנליסטי של טובת הילד

דעתם של    להעניק לילדים זכויות משפטיות שאינן מותנות בשיקולאשר מבקשת  האמנה  
ביתר 47מבוגרים.  עולה  לסעיף    השאלה  בקשר  לאמנה3שאת  "בכל   כי  שקובע  ,)א( 

הפעולות הנוגעות לילדים, בין אם ננקטות בידי מוסדות רווחה סוציאליות ציבוריים או  
פרטיים ובין בידי בתי משפט, רשויות מנהל או גופים תחיקתיים, תהא טובת הילד שיקול  

לראות   שיש  הצעתי  בעבר  במעלה״.  הזה  בראשון  הסעיף  הזכות  סעיף  את  לילד  מעניק 
במעלה.  ראשון  שיקול  טובתו  תהיה  לו  הנוגעות  של   48שבהחלטות  ההנחיה  לכאורה 

שעשויה להפחית את הפטרנליזם   49עדה לזכויות הילד עולה בקנה אחד עם גישה זו, והו
בהעקרון  הטמון ב כיוון שמדובר  הילד,  עיקרון  חטובת  מצומצם של  נוסח  בתוך    זה לת 

_____________________________________ 

על עדה וואמנת זכויות הילד. לפרטים על חברי הומה של לפקח על יישו כדי  ועדה שהוקמה   41
 . https://did.li/iErgTפעילותה ראו: 

 לילדים,  הנוגעות הפעולות בכלהקובע כי "  , ( לאמנה1)3עיף  עקרון טובת הילד מעוגן בס 42

בידי אם בין רווחה ננקטות  בידי פרטיים או ציבוריים סוציאלית מוסדות    ,משפט בתי ובין 
 אינה  האמנה.  "במעלה ראשון שיקול הילד טובת תהא  ,תחיקתיים  גופים או  מינהל רשויות
ועדת זכויות הילד  . האמנה  לפני  גם  רחב  בשימוש  שהיה,  "הילד  טובת"  המושג  את  מגדירה

ודינמי גמיש  מורכב,  במושג  שמדובר  מבהירה  האו"ם  להכריע    , של  מהם בשאלה  ושיש 
קונקרטי   מקרה  בכל  הילד  של  ביותר  הטובים  הילד   לפיהאינטרסים  של  חייו  נסיבות 

 Comm. on the Rights of the Child, General Comment No. 14 (2013) on theהספציפי  

Right of the Child to Have His or Her Best Interests Taken as a Primary Consideration 

https://did.li/8bOaa , U.N.1) .3, Para .(art :CRC/C/GC/14 ,32 ' בפס. 
 .15–14בעמ'  ( 34 הערה , לעיל) Alston 33-ו 6 בפסקאות , שם 43
44 General Comment No. 14 (42 הערה , לעיל ) 82 ' בפס. 
שולמית אלמוג ואריאל בנדור, "טובת ילדים,   ;436–434בעמ'  (  19  הערה  , לעיל)שוז    :ראו 45

)יואב דותן ואריאל בנדור עורכים, ספר יצחק זמיר: על משפט, ממשל וחברה  זכויות אדם",  
ליכט  ;93  בעמ'   (תשס"ו–תשס"ה ילדה  -רוברט  של  בעניינה  החלטה  "קבלת    –פטרן, 

 . 73, בעמ'  22  (תשס"ז–תשס"ו)המשפט  לקראת השלמה בין טובת הילדה לזכויות הילדה",  
 .  23הערה , לעיל ראו 46
מאמרם של יאיר רונן וישראל גילת, "האומנם הגנת הילד רווחת  ראודיון מאלף בסוגיה זו ל 47

 .  1155–1152, בעמ' 1143י"ט )תשע"ז(  משפט ועסקיםבמשפט הישראלי?", 
 .436בעמ'  (19הערה   , לעיל)שוז  48
49 General Comment No. 14 (42 הערה , לעיל)  1' בפס. 
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הילד.  זכויות  של  לעודד על  נוסף   50הדוקטרינה  עשוי  זכויות  של  במסגרת  שימוש  כך, 
  51ניסוח סטנדרטים נורמטיביים במקום הערכה סובייקטיבית גרידא של המקרה הנדון. 

 זכויות הילד בישראל  .2

ביום   בישראל  לתוקף  נכנסה  הילד  זכויות  ואושררה  2.11.91אמנת  שנחתמה  לאחר   ,
ישראל.ב הפנימי,  52ממשלת  הישראלי  בדין  פורמלי  באופן  מעולם  נקלטה  לא  האמנה 

,  ת ההתאמה הפרשנית"חזק "  לפי 53ומשכך בתי המשפט מתייחסים אליה כמקור פרשני, 
הביש התחייבויותיה  לבין  הפנימי  הדין  בין  התאמה  קיימת  מדינת -ןלפיה  של  לאומיות 

השינויים    מהםלבחון   55לאחר הצטרפות המדינה לאמנה מונתה ועדת רוטלוי  54ישראל. 
שונים   בתחומים  בחקיקה  את    כדי הנדרשים  כי  האמנה.  הוראות  ליישם  כה  אציין  עד 

 56הרבות של שש ועדות המשנה של ועדת רוטלוי.  ןנחקקו אך מעט מהמלצותיה
על   הילד  זכויות  אמנת  של  השפעתה  את  הבוחן  מורג,  תמר  של  המאלף  מאמרה 

בארבע הישראלית  חושף    העשר-הפסיקה  לאמנה,  המדינה  הצטרפות  לאחר  השנים 
"זכות הילד" הופיע בפסיקה הישראלית כבר ארבעים   מחד הביטוי 57:ממצאים מעניינים

בהיקף    הב י לא זו אף זו, קיימת עלייה עק  58שנה קודם להצטרפות המדינה לאמנת האו"ם. 
 59,השימוש במונח זה במהלך השנים אף ללא כל קשר להצטרפות לאמנת זכויות הילד

 היאעקרון יסוד בדיני הורים וילדים  כמאידך הצגת זכויות הילד כדוקטרינה משפטית וו
לאמנה.  ההצטרפות  לאחר  רק  בפסיקה  המופיע  המהותי  60חידוש  במישור  ועוד,  זאת 

_____________________________________ 

זכויות הילד ב, רואה  ועדת רוטלויבניגוד לכך,  .  437–436בעמ'    (19  )לעיל, הערהשוז    :ראו 50
מטובתו הערה    חלק  הכללי5)לעיל  הדו"ח  ו140–139בעמ'   ,  ביטוי תגיש (  לידי  באה  ה 

הקובע כך: "חוק זה מטרתו להבטיח את טובתם של    , להצעת חוק הורים וילדים  1  סעיףב
אמנת  לעקרונות  בהתאם  הוריהם,  ידי  על  זכויותיהם  מימוש  באמצעות  ילד  או  ילדה  כל 

 האומות המאוחדות בדבר זכויות הילד".
 .254בעמ'  (29 הערה  , לעיל) 2266/93בע"א דבריו של הנשיא שמגר  :ראו 51
 .4.8.91ואושררה ביום  3.7.90נחתמה ביום  52
הערה  מורג   53  Second Periodic Report of Israel to the Childrenʼs ;103בעמ'    (1)לעיל, 

Rights Committee CRC/C/ISR/2-4, Para. 5 .  
 Eyal Benvenisti, “The Applicability of Human Rights Conventions to Israel;מורג, שם 54

and to the Occupied territories”, 26 Isr L. Rev. (1992) 24, p. 35 . 
 .  5  , הערהלעילראו  55
בתיקונים   ההמלצות 56 מדובר  המשנה.  ועדות  של  לדוחות  בנספחים  חוק  בהצעות  נמצאות 

ההמלצות שיושמו, ראו: תמר מורג, "השפעת   עלחוקי יסוד. לפרטים  ללחקיקה רגילה ולא  
הפסיקה  של  העומק  תפישות  על  והמשפט  הילד  בתחום  היסוד  עקרונות  לבחינת  הוועדה 

 .67תש"ע( –ד )תשס"ט–ג  משפחה במשפטהישראלית", 
 .109( בעמ' 1 הערה , לעיל)מורג  57
 (. 1950) 88פ"ד ג  ,משקה נ' משקה  42/49ע"א  58
 .105בעמ'  (1 הערה , לעיל)מורג  59
 .124שם, בעמ'   60
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תפיסות העומק של האמנה בפסיקה לאחר    ן של מחקרה של מורג מצביע על התחזקות
ה של האמנה על תמחקר המשך שערכה מורג מראה כיצד השפע 61ההצטרפות לאמנה.

פרסום   לאחר  התחזקה  בישראל  על   של   דוחותה הפסיקה  שהמליצו  רוטלוי,  ועדת 
   62.הישראליאמנת זכויות הילד במשפט  מה שלהשינויים הנדרשים לצורך יישו 

קיים פער בין אימוץ רטוריקה שעדיין   היאלמרות כל האמור לעיל, מסקנתה של מורג 
ומקרה.  מקרה  בכל  קונקרטיות  זכויות  יישום  לבין  ילדים  בזכויות  ועוד,   63המכירה  זאת 

שונים שופטים  של  בגישתם  ניכרים  הבדלים  השופטים    בעיקר 64, קיימים  מן  חלק  עת 
הילד  טובת  הפטרנליסטית של  הגישה  מן  המעבר  המשמעות של  את  הפנימו  לא  עדיין 

   65ומידת בגרותו.   ולהכרה בזכותו של הילד לקבל החלטות הנוגעות לחייו, בהתאם לגיל
שבזמן הרב שחלף מאז מחקר ההמשך של מורג גברה המודעות יימות ראיות לכך  ק

שופטים.  הלמשמעות בקרב  הילד  בזכויות  הכרה  הדרך   66של  כי  להניח  סביר  זאת  עם 
_____________________________________ 

בעמ'  שם 61 הן 124,  אך  המדינה,  של  הראשונות  בשנותיה  בפסיקה  נמצאו  אלו  תפיסות   .
נחלשו בשנות השבעים והשמונים. מורג סבורה כי אחת הסיבות לכך הייתה הסתמכות יתר 

האמריקאי הדין  העברי  , על  המשפט  על  במקום  ההורים,  בזכויות  יותר   , הדוגל  המתמקד 
 .128–124שם, בעמ'  :באינטרסים של הילדים. ראו

זה    שניתנו  דין   פסקישל    לדוגמאות.  (56  הערה  , לעיל)מורג   62 מאמר  בהם  שיש  לאחר 
 17, בפס'  .א. נ' ב   58108-06-21  )מחוזי חי'(  עמ"ש:  ראולזכויות הילד,    תהתייחסות מפורש 

השופט   של  דינו  בנבו,    ג'יוסילפסק  עמ"ש    (8.7.2021)פורסם    (; 58108-06-21)להלן: 
פלונית  2808/15  םבע" נ'  )פ"ת( תלה"מ    ;(20.5.2015נבו,  ב  פורסם)  3'  בפס,  פלוני 

 40889-05-21  )פ"ת(  תלה"מ  ;(14.8.2022)פורסם בנבו,    פלוני נ' אלמונית  40889-05-21
 .(17.2.2013)פורסם בנבו,   פלוני נ' אלמונית

(, שבו 2006)  24(  3פ"ד סא)  , פלונית נ' פלוני   672/06דוגמה לכך נמצאת בע"א  .  שםמורג,   63
  הערה   , לעיל)ת הילד ואף מפנה למאמר של שוז  ייה מזכירה את אוטונומי' השופטת פרוקצ

, אבל בפועל אינה מוכנה להורות על שמיעת הילדים באופן ישיר ואינה 433–432בעמ'  (  19
לדעותיהם ראוי  משקל  הערהלעיל)שוז    :ראו  ;נותנת    ובעמ'   250–249בעמ'    (30  , 

261–264. 
פלונית נ'    477/09ם(  -דוגמה ברורה לגישות שונות של שופטים שונים ניתן למצוא בע"מ )י 64

שוז    ;(25.10.9נבו,  ב  פורסם)  פלוני  ראו:  הפסיקה  של  גם   (;30  הערה  , לעיל)לניתוח 
 Johnזה ראו:    בענייןבמדינות אחרות קיימות גישות שונות לזכויות הילד בקרב שופטים.  

Tobin, “Judging the Judges: Are They Adopting the Rights Approach in matters 

Involving Children?”, 33 Melbourne University L. Rev. (2010) 579. 
את זכותם של ילדים להשתתף    לממשמלומדים ישראלים עמדו על הצורך    שכמהיש לציין   65

למשל ראו  שונים.  בהקשרים  להם  הנוגעות  עדי   (;1  הערה   , לעיל)  קפלן  :בהחלטות 
בנוגע -ניב החלטות  קבלת  של  ופסיכולוגיים  משפטיים  "היבטים  כצנלסון,  ועדנה  יגודה 

 ;551( תשע"א–תש"ע( ) 2טו) המשפטלטיפול רפואי בילדים במצבי מחלוקת בין ההורים", 
" מרגלית,  דרכו' יחזקאל  פי  על  לנער  הילד",    ' חנוך  זכויות  פסיקה  בעידן  הארות  מבזקי 

 . 22( תשע"ה –תשע"ד)
התקדמות   66 לראות  ניתן  זכות  ניכרתלמשל,  נפרד    ו שלבמימוש  לייצוג  מודעות   בשלהילד 

 26/13אמ"צ )נצ'(  בהחלטה חשובה של השופט זגורי    :גוברת בקרב שופטים. ראו לדוגמה 
נציג נפרד בתיקי   כשגרה  (, הקובעת שיש למנות26.12.2013נבו,  ב  פורסם)   פלוני נ' פלונית

אחראית לתחום במסגרת האגף לסיוע המשפטי  לאימוץ. מינויה של עו"ד לידיה רבינוביץ  
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הציעה   הצעת החוק  ,אכן  היא באמצעות חקיקה.  האמנהליישום תפיסות    הטובה ביותר
לעגן במפורש רשימה ארוכה של זכויות הילד כלפי הוריו, אך כאמור, אין צפי לחקיקת  

לפיכך, בינתיים, המשך הליך הטמעתה של תפיסת זכויות הילד   67.הוראות אלה בקרוב
בדין הישראלי יהיה תלוי במידה רבה בגישתם של השופטים. טענתי היא שאימוץ בתי 

בדין    את  משפטה הילד  זכויות  של  הטמעתן  הליך  את  יקדם  במאמר  המוצע  המודל 
תוך   אלכדי  הישראלי  זכויות  בין  הגומלין  יחסי  עצם    ו הבהרת  ההורים.  זכויות  לבין 

הילד   לזכויות  מפורשת  התייחסות  מחייב  שיישומו  מובנה  במודל  שמדובר  העובדה 
אל זכויות  הפרת  של  תפיסות    ,הילד  על  וולהשלכות  של  ההשפעה  את  להפחית  עשויה 

 אישיות של שופטים ולצמצם את הפערים בין השופטים. 

  זכויות הוריות ג.

 מקורן ואופיין של זכויות הוריות  .1

הורים   בין  המשפטיים  היחסים  של  בהיסטוריה  ולעיון  הרומי  במשפט  משפט  בילדיהם 
ההכרה בזכויות הוריות שיקפה תפיסה קניינית שלפיה ילדים   ,כי במקור  מעלההמקובל  

כאשר המערכות המשפטיות הכירו בכך שילדים אינם רכושם של   68רכוש האב.לנחשבו  
וחובות.  69הוריהם,  זכויות  של  למערכת  הפכה  ההורה  החקיקה  70בעלות  לפיכך 

_____________________________________ 

 
התיקים    הניכרד  יהמתמ  והגידול ניתן שבמספר  )מידע  לדין  אפוטרופוס  ממונה  בהם 

רבינוביץ   מעו"ד  למשלולמחברת  דיןראו  משפטי   וחשבון-:  הסיוע  של  פעילות  סיכום 
 (.2017בתיקי ייצוג חדשים לעומת  150%)המדווח על עלייה של  98בעמ'  (2021)

למשל 67 ראו  יותר.  ספציפית  חקיקה  כמובן  הורה   : תיתכן  בין  קשר  הבטחת  חוק  הצעת 
משרד    , 2017–תשע"זה  , וילדיהם כן  כמו  הוריו.  עם  לקשר  הילד  זכות  את  המעגנת 

המשפטים צפוי לפרסם המלצות בעניין מזונות ילדים שיהיו מיועדות לממש את זכות הילד 
   לאמנה לזכויות הילד.  27 סעיף :לתמיכה כלכלית. ראו

הילד'",    יוסף 68 'טובת  המושג  משמעות  "על  אור,  )תשל"ד(    הפרקליטבן  לדיון    ;608כ"ט 
ראו הורות  של  הקניינית  התפיסה  של  ובהשפעה   David W. Archard, Children:בבסיס 

Family And The State (2017) pp. 86–91;   יש לציין שתפיסה זו לא הייתה קיימת במשפט
העברי בניגוד לשיטות משפט אחרות, ראו: יצחק קיסטר, "זכויות הורים בילדיהם במשפט 

העולם",   אומות  ובמשפטי  המדרשההעברי  היתר,  המורהתשל"ט(  –)תשל"ח  ניר  בין   ,
שהמונח "חזקת ילדים" אינו מצוי במשפט העברי, שמציין בהקשר זה כי הילד "אצל האב"  

חובות של הורים בלדיון מקיף בזכויות ו;  125בעמ'    (1  הערה  , לעיל)  מורג  ;או "אצל האם"
מזונות,    –  דיני משפחה, יחסי הורים וילדים על פי המשפט העברי, ראו: ישראל צבי גילת  

 )תשס"א(. יחסי ממון, משמורת וחינוך  
 Norvin Richards, Theלהפרכת הטיעונים הפילוסופיים שילדים "שייכים" להוריהם, ראו: 69

22–. 19p) p(2010 Ethics Of Parenthood. 
 .608בעמ'  )68 הערה ,לעיל(בן אור  70
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חובות עם  בבד  בד  ההורים  לזכויות  מתייחסת  מערביות  במדינות  לרוב    יהם,המודרנית 
 71.ללא הבחנה

ניתן    בארצות הבריתאף שהיום לא מקובל להתייחס לזכויות הוריות כזכויות קניינות,  
מעין זכויות  אלו  בזכויות  מדינות   72קנייניות. -לראות  ברוב  למשל  הבריתכך  יש    ארצות 

בישראל    אומנם 74שירותים שלהם.על הולעיתים גם   73,הכנסות ילדיהםעל  להורים זכות  
שונה, המושג   75המצב  את  להשמיט  שיש  המשנה  ועדת  טענה  זאת  בכל  זכויות  "אולם 

עלולות להתפרש כמבטאות "תפיסות כוחניות    שהןמהחקיקה הישראלית כיוון    " הוריות
עדה סברה כי "השימוש  ו, הו יתרה מכך 76.של שלטון וזכויות קניין של הורים בילדיהם״

הורים יחסי  של  בבסיסם  הוריות  זכויות  מרכזיות  -במונח  את  לבטא  כדי  בו  יש  ילדים 
עצמו   בזכות  כערך  ההורית  האוטונומיה  ואת  עם    –ההורים  מתיישבת  שאיננה  תוצאה 

וכי "הזכות ההורית לוקה בכך שהיא  77העמדה הערכית המכירה בשיח זכויות הילדים״, 
על   ביסוד 'ההנאה'מיוסדת  עומדת  אשר  שלו,  וההנאה  הילד  טובת  תחת  ההורים,  של   ,

ההורית",   תפיסת שהו  78האחריות  המושג  זכויות  ושהוא  במקום  לאמץ  ממליצה  עדה 
   הוריות. 

הוועדה אינן מספקות בסיס משכנע להשמטת המונח "זכויות הוריות"  לטעמי, טענות  
אף שרווחת התפיסה שילדים "שייכים" להוריהם, דומני שבדרך כלל הכוונה  מהחקיקה.  

בעלות,  של  במובן  לשייכות  וקשר.  79אינה  קרבה  של  במובן  כי   80אלא  סבורני  כן  כמו 

_____________________________________ 

( 88  להערה )מובא להלן בטקסט הסמוך    Children Act 1989, s.3(1)ה  יבאנגלי  : ראו למשל 71
זילנד,   Care of Children Act 2004, s.15 all duties, powers, rights, andובניו 

responsibilities that a parent of the child has in relation to the upbringing of the child . 
72 Godwin (4 הערה , לעיל)  '36–29בעמ .  
  . 32שם, בעמ'   73
of  Until a child reaches the age“( 1 (2022)-7-GA Code § 19יה' ג'ורגבמדינת    :ראו למשל 74

18 or becomes emancipated, the child shall  remain under the control of his or her 

)”child's services and the proceeds of the child's labor parents, who are entitled to the . 
קטין   75 של  בהכנסות  להשתמש  רשאים  וסיפוק   רקהורים  משפחתי  בית  משק  קיום  לצורך 

שימוש  וצ ללא  כן  לעשות  יכולים  אינם  שההורים  מאשר  המשפט  בית  כאשר  הקטין,  רכי 
בישראל הורה שמוסר את ש היאדוגמה נוספת . לחוק 23 סעיף  :ראוו , של הקטין יובהכנסות

 , )א( לחוק אימוץ ילדים12סעיף    :ילדו לאימוץ אינו רשאי להחליט מי יאמץ את הילד. ראו
 .34בעמ'  (4 הערה , לעיל) Godwin בארצות הברית;כמו  , 293ס"ח   , 1981–תשמ"אה

 מעודנת   בצורה  נטעןח  בדו  38בעמ'  זו.    לטענה  הבסיס  מהו   מוסברלא    משנה ה ועדת  בדוח   76
 . "בילדם הורי שלטון לתפיסות ביטוי" משוםבמונח  שיש יותר

. יש להדגיש כי ועדת המשנה אינה שוללת הכרה בזכויות הוריות )כגון הזכות 73שם, בעמ'  77
 לגדל את הילד( כלפי המדינה.  

 .51שם, בעמ'   78
  eds-et alProbert-ב   ,The Degradation of Parental Responsibility“Helen Reece”  :ראו 79

 Martha Fineman, The Autonomy Myth: A Theory  ראו גם:  . 87–86בעמ'   (4הערה    , לעיל)

of Dependency (2004) p. 301    משפט מתייחס לילדים כרכוש של  טיעון שההשסבורה כי
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הועדה טענת  עם  להתמודד  הוריות"  ש  הדרך  "זכויות  להמונח  את  עלול  מרכזיות  בטא 
שלטון    ההורים של  כוחניות  הילד,  ותפיסות  בזכויות  ההכרה  עם  מתיישב  היא ואינו 

מונח "זכות".  השמטת ההגדרת זכויותיו של ההורה, בתכליתן ובהיקפן של הזכויות ולא  
מופיע   הוריות"  "זכויות  הביטוי  לעיל,  כאמור  הילד    כמהודוק,  זכויות  באמנת  פעמים 

הבנתם   בחירתםלכאורה,   81עצמה.  על  מעידה  זה  בביטוי  להשתמש  האמנה  מנסחי  של 
הורי בזכויות  את א  ות שהכרה  מקדמת  ואף  הילד  בזכויות  הכרה  עם  מתיישבת  כן 

בעינ לפיכך,  הילדים.  תפיסת יהאינטרסים של  מוטעית של  הבנה  עם  להתמודד  הדרך  י, 
חינוך ועיצוב   היא  ןהחשש שזכויות הוריות תתפרשנה לא נכועם  ו 82האוטונומיה ההורית 

 .ו מודל שמבהיר את אופיין האמיתי של זכויות אל 

בזכויות   ההכרה  את  סותרת  אינה  הורית  אחריות  של  התפיסה  אימוץ  ועוד,  זאת 
מגדירות אותה במונחים   "אחריות הורית "הוריות. ודוק, מדינות שאימצו את המושג של  

למשל ההורים.  של  וחובות  זכויות  הורית   ,של  אחריות  מגדיר  האנגלי   the“  כך:  החוק 

rights and duties, powers and responsibilities and authority which by law the parent of 

”property a child has in relation to the child and his.83  קובע   84כמו כן החוק בסקוטלנד
המנויות   הזכויות  להורים  שניתנות  האחריויות    כדיבמפורש  את  למלא  להם  לאפשר 

לעניות דעתי, הטיעונים של ועדת המשנה וטיעונים אחרים נגד הכרה   85ההוריות שלהם. 

_____________________________________ 

 
 an inflammatory characterization that does more to obscure than to“הואהוריהם  

illuminate the issues” . 
לעני 80 שיפמן,  ייפים  פנחס  ראו:  שיפמן.  של  דבריו  זה  בישראל  ן  משפחה  ב,    כרך)דיני 

איננה הופכת   , שם צוין כי "זכותם של הורים לגדל את ילדיהם... 219' בעמ( תש"נ–תשמ"ט
הורים  בין  הטבעי  הקשר  את  חיוני  ביטוי  אלא מבטאת  ההורים,  לרכושם של  הילדים  את 

פ"ד ל"ב   פלוני נ' היועמ"ש  488/77בע"א    ראו אף דבריו של השופט מנחם אלון  ";לילדים
מולידיו, -להוריו  ' שייך' הילד  ")(  488/77ע"א  )להלן:    (1978)  430–429בעמ'  ,  422(  3)

בין מרכאות,    ' שייך'   הלילדיהם יוצאי חלציהם. הכנסתי את המיל  ' שייכים'כשם שההורים  
מדובר כאן בשייכות במובן של בעלות בנכס אלא בשייכות במובן של קשר המשום שאין  

   (. "טבעי
 .7הערה   , ראו לעיל 81
שקיבל את בקשת בתה בת   , החלטת בית המשפט כי הטענה שהועלתה מצד אם  : ראו למשל 82

לעמדתה  16-ה בניגוד  עמ"ש    תפוגע,  להתחסן  ראו:  שלה.    21-06-58108באוטונומיה 
 של השופט ג'יוסי.  דינו פסקל 7פס' ב  (62 הערה , לעיל)

83 Children Act 1989.s.3(1) .  
84 Section 2(1) Children (Scotland) Act 1995 . 
85 “… a parent in order to enable him to fulfill his parental responsibilities in relation to 

his child, has the right-(a) To have the child living with him or otherwise regulate the 

child’s residence; (b) To control, direct or guide the child’s upbringing in a manner 
appropriate to the stage of development of the child ; (c) If the child is not living with 

him, to maintain personal relations and direct contact with the child on a regular basis; 

and (d)To act as the child’s legal representative” . 
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זכויות הוריות  בנוגע  נובעים במידה רבה מחוסר הבהירות    בזכויות הוריות  לאופיין של 
בהמשך  שיובהר  כפי  בפרט,  הוריות  זכויות  סוגי  בין  ברורה  הבחנה  ומחוסר  בכלל, 

  86המאמר.

 זכויות הוריות בדין הישראלי: המסגרת הנורמטיבית  .2

סעיף   הוא  בישראל  ההורים  לזכויות  החקיקתי  הכשרות  15המקור  שקובע:   ,לחוק 
חינוכו,   לרבות  הקטין,  לצרכי  לדאוג  והזכות  החובה  את  כוללת  ההורים  "אפוטרופסות 

ולמשלח לעבודה  הכשרתו  ופיתוחם  -לימודיו,  ניהולם  נכסיו,  שמירת  וכן  ועבודתו,  יד 
  87מגוריו, והסמכות לייצגו". -וצמודה לה הרשות להחזיק בקטין ולקבוע את מקום

מגדיר   אשר  זה,  לחוק  הראשון  בפרק  ביטוי  לידי  בא  ההוריות  הזכויות  של  היקפן 
לו    :"קטין" מלאו  שלא  טעונה   88, יםשנ  18אדם  קטין  של  משפטית  פעולה  כי  וקובע 

נציגו,  הוריו.   89הסכמת  כי   90ברגיל  לציין  זה  כמהקיימים  יש  לכלל  הסייג  91: סייגים 
ניתנת לביטול כאשר מדובר בפעולה משפטית "שדרכם   אינה  כי הפעולה  הראשון הוא 

או כאשר הפעולה נעשתה בין קטין לבין אדם שלא   92, של קטינים בגילו לעשות כמוה"
"אלא אם היה בה משום נזק של ממש לקטין או    ידע ולא היה עליו לדעת שהוא קטין,

פעולה משפטית של קטין שהיא רכישת  "-הסייג השני הוא שאין תוקף כלל ל  93; לרכושו״

_____________________________________ 

. שם, היא טוענת שהכרה בכך שלאדם אחד  36בעמ'    (4  הערה  , לעיל)  Godwin  :ראו למשל 86
פוגע אחר  באדם  אוטונומיים  אינטרסים  ונוגד  ו אנושיותבו  ובכבוד  תיש  האחר  את   תשל 

בני בין  שוויון  של  הבסיסי  שוו  העיקרון  ומעמד  ערך  אינטרסים,  כבעלי  מבחינה   יםאדם 
 מוסרית.

התייחסות לזכויות    . 150-148טקסט צמוד להערות  להלן, ב  לפרשנות של הסעיף הזה ראו 87
לבין   16  בסעיףגם    קיימתההורים   המאמץ  בין  יוצר  "האימוץ  כי  שקובע  האימוץ,  לחוק 

 ". המאומץ אותן החובות והזכויות הקיימות בין הורים ובין ילדיהם
 .120ס"ח   , 1962–תשכ"בהחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות,  ל 3 סעיף 88
 .4 עיףסב , שם 89
 .14 בסעיף, שם 90
נטען כי קיימת מידה רבה של מקריות בסייגים אלה שנקבעו בזמנים שונים ללא מחשבה   91

כוללת. ראו: תמר מורג, "אתגרים חדשים בהגדרת גבולות הילדות והבגרות לאור האמנה 
 .113, בעמ' 108( תשנ"ו–)תשנ"ה 44 ביטחון סוציאלי הבינלאומית בדבר זכויות הילד", 

כיוון שהוא מבוסס על   6  עיףס 92 נגד החלק הזה של הסייג  ביקורת  לחוק הכשרות. נמתחה 
כן אין בו כל   נוהגם של קטינים בגיל מסוים ולא על היכולות או על הכישורים שלהם. כמו

או  מסוימת  פעילות  לבצע  קטינים  של  בכשרותם  מכוונת  הכרה  של  נורמטיבית  התוויה 
בעמ'    (5  הערה   , לעיל)  דוח ועדת המשנה  :ראוי או לא. ראו  הואבחינה אם נוהג שמתפתח  

לכך  206 הסבר  להכיר   הוא.  ולא  קטינים  עם  שמתקשרים  אלה  על  להגן  מיועד  שההסדר 
 .109( בעמ' 1 הערה , לעיל)בזכויותיהם של ילדים. ראו: מורג 

נטען שהסייג לסייג מבטא גישה פטרנליסטית שאינה נותנת מענה הולם לכבודו ולחירותו  93
 .653בעמ'  (1 הערה , לעיל) של הקטין. ראו: קפלן



 זכויות הוריות בעידן זכויות הילד  ה פ"תש יח דין ודברים

413 

הסייג  94; " נכס או קבלת שירות באשראי-שכירות, שכירות-רגב-נכס באשראי או במקח
נציגו בידי  נעשתה  אילו  המשפט  בית  אישור  טעונה  שהייתה  פעולה  הוא   95; השלישי 

פעולה   הוא  הרביעי  צורך    שבעניינההסייג  שאין  שקובע  ספציפי  חקיקתי  הסדר  קיים 
בדיקת הנגיף   97מסירת ילדו של הקטין לאימוץ, 96ריון, יבאישור ההורה, כגון הפסקת ה 

HIV  גיל    הואהקטין    אם פסיכיאטרי   1498מעל  גיל    אםואשפוז  הוא מעל    99. 15הקטין 
אולם חשוב לציין שלמעט במקרים הספציפיים הללו, קטינים, ואף אלה שמתקרבים לגיל  

רפואי18 מעין  או  רפואי  לטיפול  הסכמה  לתת  רשאים  אינם  פעולות   100,,  לעשות  או 
של   דרכם  של  "פעולות  של  והמעורפל  הכללי  הסייג  במסגרת  אלא  אחרות  משפטיות 

לעשות" בגילו  קטינים    ועמימות  . קטינים  של  שנוהגם  והעובדה  זה  סייג  עשוי  של 
מצב  102צפייה מראש אילו פעולות תיכנסנה להגדרה זו.   ותמקש 101מעת לעתלהשתנות  

ולעיתים קרובות אין הם מוכנים    ,זה מעמיד מטפלים ומארגני פעולות אחרים בפני דילמה
או  בביטול    להסתכן העסקה  את  בגין    בתביעתםההורים  או  אותם  כזאת  נזיקית  עוולה 

_____________________________________ 

א לחוק הכשרות. נמתחה ביקורת נגד הקביעה הגורפת הזו כיוון שהיום קבלת טובין  6סעיף  94
באשראי   שירותים  המשנה   העיקריתהדרך    היאאו  ועדת  דוח  ראו:  צרכניות.  לעסקאות 

 עיףובס   6  עיף. ניתן להוסיף שהשילוב בין הסייגים המנויים בס206בעמ'    (5  הערה   , לעיל)
תקפה 6 להיות  עשויה  במזומן  יקר  נכס  לרכישת  עסקה  שהרי  קוהרנטי,  לא  הסדר  יוצר  א 

יונס נ'    54502-06-16)שלום חי'(  ₪(. ראו: ה"פ    90,000)כמו למשל טרקטורון בעלות של  
סוכנ  כפרי  עסקאות קטנות שבהן התשלום ואילו    ,(17.9.17נבו,  ב  פורסם)  בע"מ  יות ו צחי 

 מבוצע בתשלומים יהיו בטלים ללא הסכמה אקטיבית של ההורה.
 לחוק הכשרות. 7 עיףס 95
 .226, ס"ח  1977–תשל"זה)ב( לחוק העונשין, 316עיף ס 96
 . ב לחוק אימוץ ילדים9 עיףס 97
 .252"ח ס, 1996–תשנ"והחוק לגילוי נגיפי איידס בקטינים,  98
 .58,ס"ח 1991–תשנ"אהב לחוק טיפול בחולי נפש,  4סעיף  99

גיל   100 מעל  לקטין  ראשונית  במרפאה  שגרתי  בטיפול  מדובר  אם  לחוזר  14אלא  בהתאם   ,
 .18.2.2004מיום  4/2004מנכ"ל משרד הבריאות 

קטינים    דוגמה 101 של  בנהגים  עסקים  קיימתלשינויים  רישוי  לחוק  הסבר  מס'    בדברי  )תיקון 
ללא   16איסור על עשיית קעקוע לקטין מתחת לגיל    שקבע  204, ס"ח  1968–תשכ"חה  (, 19

"בני הוריו:  נוה הסכמת  ילדים  ואף  רבים  בגופם רנוער  ופוגמים  אופנות משתנות  אחר  ים 
חזרה.  גיל   באופן שאין ממנו  עד  לילדים  קעקוע  כי  בחוק  לקבוע במפורש  יהיה   16מוצע 

   ". מותנה בהסכמת אחד ההורים
ברור מאליו כי טיפולי הסרת שיער בלייזר אינם מסוג הפעולות שקטינים בגיל   לא,  למשל  102

שנקבע    16.5 כפי  לעשות,  )פ"ת(    ברגילים  בוארון   12129-07-17ת"ק  נ'  )קטין(    פלוני 
כי רובם היו סבורים שראוי    עולהמומחים    בקרב  נערך( מסקר ש 7.11.2017נבו,  ב  פורסם)

אם המבחן   השאלה  עולה  כן  כמו  . https://did.li/51lx5:  ראו.  18להתחיל טיפולים לפני גיל  
או    הוא הנדון.  שהוא  אובייקטיבי  הקטין  סובייקטיביים של  במאפיינים  , לכאורהמתחשב 

לגילו"( עולה כי לא ניתן להתחשב במאפיינים של הקטין   ם)"דרכם של קטיני  הסייג  מנוסח
אולם   גילו.  ל  , בוארון  בענייןלמעט  התייחסה  השופטת    משתייך   הקטין  שאליו  מגזרשם, 

  (. "חרדי-בוודאי לא קטינים מהמגזר הדתי...)"
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לפיכך בפועל נדרש כיום בישראל אישור הורים למגוון רחב של פעילויות של   103.אחרת
 ילדיהם הקטינים.  

של    והוא בעניינםנחקק חוק נוסף שמתייחס במפורש לזכויות הוריות    פני כמה שניםל
ם השוהים באומנה. חוק אומנה לילדים מעגן את זכותם של ההורים הביולוגיים הן  יילד

בית המשפט, ולהחלטת  לילד  הטיפול שנקבעה  לתוכנית  כפוף  ילדם,  עם  והן   104לקשר 
"כל  כי  קובע החוק    על זה  נוסף 105ילדם.  על אודותאת זכותם לקבל מידע מפורט בחוק  

הכרה   מתוך  ייעשו  באומנה  לילד  ובנוגע  ילד  להשמת  בנוגע  החלטה  או  פעולה 
בחובותיהם   ככל    ובזכויותיהםבאחריותם,  עמם,  ובשותפות  ילדם  כלפי  ההורים  של 

להביע את דעתם בתהליכי תכנון טיפול והחלטה לגבי   זכות האפשר; להוריו של הילד  
  106ש(. "ר –ילדם, ויינתן משקל ראוי לדעתם" )הדגשה שלי  

חשוב לציין כי מלבד הזכויות ההוריות המוזכרות בחקיקה הפסיקה מכירה בזכותם  
יסוד,  כזכות  ילדם  את  לגדל  הורים  זו    אף  ולעיתים 107של  בזכות  חוקתית רואה  זכות 

נגזרת  שלפיהן  בשנים האחרונות התווספו אמירות   108שמקורה במשפט הטבע.  זו  זכות 
לכבוד הזכות  בחוק  ,מן  וחירותו.   :יסוד-המעוגנת  האדם  בתי  109כבוד  חוזרים  כן  כמו 

מוחלטות,  אינן  זכויות,  של  כדרכן  הוריות,  זכויות  כי  גיסא,  מחד  ומזהירים,  משפט 

_____________________________________ 

)תיקון    :ראו 103 החולה  זכויות  חוק  הצעת  ההסבר  קטין(,    –דברי  של  מדעת  ה"ח הסכמה 
 (. 2423/19פ/)תשע"ד 

. הסעיף קובע גם שזו חובתו 586, ס"ח  2016–תשע"וה  ,)א( לחוק אומנה לילדים 33סעיף   104
 ואחריותו של ההורה לקיים קשר עם ילדו. 

 . לחוק אומנה לילדים )ג(33 סעיף 105
 )ב( לחוק אומנה לילדים. 33סעיף  106
,  א.מ נ' א.ג  43071-01-13תמ"ש )ב"ש(    :למשל  ראו  , להכרה בזכות ההורה לקשר עם ילדו 107

 את ולמלא בתו עם בקשר להיות האב נאמר: "זכות  ם(. ש2.2.2014נבו,  ב  פורסם)  14פס'  ב

 והמקובץ לעיל האמור יסוד... מכל כזכות בפסיקה שהוכרה זכות היא כלפיה כהורה חובתו

 זכותה  זוהי  .בתו הקטינה עם האב של קשר ולעודד לאפשר יש – אחת מסקנה ורק אך עולה

. לביקורת על הפער בין הצהרה נחרצת זו לבין התוצאה בפועל, ראו: רות זפרן, "זכות וזוהי
שעה במשפט להורות  "הזכות פסיקה   הארות מבזקי  !?"קשר במרכז בשבוע הישראלי: 

של    נולפסק די  16בפס'    , פלוני נ' פלונית  9201/08דנ"א    ;29, בעמ'  21  ( תשע"ה –תשע"ד)
 (.5.4.2009השופט גרוניס )פורסם בנבו, 

 ;235–234  , בעמ' (29  הערה  , לעיל)  2266/93ע"א  דבריו של הנשיא שמגר ב  :ראו למשל 108
היועמ"ש    7015/94בדנ"א   , בהתאמה, 66-ו  102, בעמ'  דבריהם של השופטים חשין ודורנר

נ)   , נ' פלונית , בעמ'  (80  הערה  , לעיל)  שיפמן  (;7015/94)להלן: דנ"א    (1995)  48(  1פ"ד 
ראשונית, 219 טבעית,  זכות  היא  ילדיהם  את  לגדל  הורים  "זכותם של  כי  טוען  הוא  שם   .

 ".שקשה להגזים בחשיבותה
לפסק דינה   45–44, בפס'  442(  2סו) , עדאלה נ' משרד הרווחה  7245/10בג"ץ    :ראו למשל 109

ארבל   השופטת  פס"ד    (2013)של  היועמ"ש  9447/16בע"מ  (;  עדאלה)להלן:  נ'  ,  פלוני 
 (. 28.2.2017של השופט רובינשטיין )פורסם בנבו,  דינו  לפסקפס' ס"ח ב
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במקרים   למעט  אלו  בזכויות  להתערב  אין  כי  גיסא,  מוכרת  שומאידך  עילה  קיימת  בהם 
  110לכך בחוק.

מנגנונים שונים להתערבות בזכויות הוריות. חלקם מיועדים לאפשר    מצויים בחקיקה  
הגנה על ילדים בסיכון ומאפשרים לבית המשפט להפקיע או להגביל את האפוטרופסות 
של ההורים או לקבוע דרכי טיפול והשגחה על הילדים, כולל הוצאה ממשמורת ההורים,  

בחוק הקבועות  העילות  מן  אחת  מוכיחה  המדינה  כאשר   111. כאשר  היא  לכך  דוגמה 
  112ההשגחה עליו,את  ו  בו  על הקטין אינו מסוגל לטפל בו או מזניח את הטיפול  המופקד

כמו כן כאשר הורים גרים   113כאשר שלומו הנפשי או הגופני של הקטין עלול להיפגע.או  
, בית המשפט רשאי לקבוע ואין ביניהם הסכמה בדבר הסדרים הקשורים לילדם  בנפרד

   114מהן הזכויות והחובות של כל אחד מההורים "כפי שיראה לו לטובת הקטין״.
זה  נוסף של    על  ספציפיות  בהחלטות  התערבות  שמאפשרים  מנגנונים  שני  קיימים 

האפוטרופסות הגבלת  וללא  והשגחה  טיפול  דרכי  קביעת  ללא  נקבע   הראשון   :ההורים 
הכשרות68בסעיף   לחוק  באמצעים ו   )א(  "לנקוט  כללית  סמכות  המשפט  לבית  מעניק 

בתי משפט מפרשים את   115.זמניים או קבועים הנראים לו לשמירת ענייניו של הקטין"
ענייניו" של הקטין כ"טובת הילד" נותנת שיקול דעת    ,הביטוי "שמירת  זו  ולכן הוראה 

שטובתו    בית המשפטשל  קביעה  הורה על בסיס  הבהחלטות    ות שיפוטיתרחב להתערב
התערבות דורשת  הקטין  קונקרטיתו   של  עילה  להוכיח  צורך  המנגנון   116אחרת;   ללא 

השני מתייחס לסוגיה ספציפית של התנגדות ההורים לקשר בין הילד לבין סביו. על פי  
_____________________________________ 

( 06.10.2015)פורסם בנבו,    לממשלה  פלוני נ' היועץ המשפטי   4896/15רע"א    :ראו למשל 110
)להלן:   (2004)  246(  6פ"ד נח)  , פלונית נ' פלוני  6041/02דנ"א    (;4896/15רע"א  )להלן:  

 .  (6041/02דנ"א 
ילדים  13  סעיף   :ראו למשל 111  , לחוק הנער )טיפול והשגחה(  3סעיף    :ראו גם.  לחוק אימוץ 

 לחוק הכשרות. 27 וסעיף 52, ס"ח 1960–תש"ךה
 ( לחוק הנער.2)2 עיףס 112
 ( לחוק הנוער. 6)2סעיף  113
 לחוק הכשרות. 25עיף ס 114
לנקיטת אמצעים רפואיים, כולל ביצוע ניתוח.    ת)ב( לחוק הכשרות מתייחס ספציפי68  עיףס 115

"ברשימה   שמדובר  ונקבע  , לנקוט  יש  אמצעים   לויא  מפרט  אינו  הסעיף,  זו   דוגמה  למעט
 "ש תמ"  המקרה  לנסיבות  בהתאם  תוכן  בתוכה  ליצוק  המשפט  בית  שעל  ורחבה  פתוחה

)להלן:   (4.11.14,  בנבו  פורסם)  25פס'  ב  , אלמונית'  נ   פלונים   3089-05-13  )משפחה ב"ש(
. למשל, ניתן להורות על השתתפות הילד, הוריו וסביו בהליך טיפולי, (3089-05-13תמ"ש  

בפס'   א.ס.  נ .ק.  א   51006-08-17(  ' )נצתמ"ש    ;29שם   (15.2.2018,  בנבו  פורסם)' 
  )אש'(   תמ"ש  :ראו למשל  , ועל קיום קשר עם קרובי משפחה  (51006-08-17)להלן:תמ"ש  
 . (10461-04-22)להלן: תמ"ש  (4.5.2023)פורסם בנבו,  פלוני '  נ   פלונית  10461-04-22

ניתוח או נקיטת אמצעים רפואיים אחרים, סכ 116 עיף אשר מדובר בבקשה להורות על ביצוע 
מבהיר כי על בית המשפט להיות משוכנע "על פי חוות דעת רפואית   לחוק הכשרות  )ב(68

 הזהביטוי  הגם    ". כי האמצעים האמורים דרושים לשמירת שלומו הגופני הנפשי של הקטין
נ'    5587/97רע"א    :מתפרש כסטנדרט של טובת הילד. ראו )  , פלוניהיועמ"ש  ( 4פ"ד נ"א 

 . (5587/97רע"א )להלן:  (1997) 830
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בין קטין ש ב לחוק הכשרות, בית המשפט רשאי להחליט בעניין הקשר  28-א ו 28סעיפים  
 "אם ראה שהדבר לטובת הקטין״.  , לפי בקשתם של הסבים,לבין הורי הוריו

 הבחנה בין זכויות הוריות ייצוגיות לבין זכויות הוריות אישיות  .3
 תהיברידיווהחלטות 

להגן   מיועד  ההוריות  הזכויות  מן  הילדיםעל  חלק  של  אחר  וחלק    בלבד,  האינטרסים 
מיועד להגן בעיקר על האינטרסים של ההורים עצמם. זכויות מן הסוג הראשון מופעלות 

הילד אינו יכול להגן על האינטרסים מתוך תפיסה כי  ידי ההורה בשביל הילד ומטעמו,  ב
ילד במגוון  ל  בנוגעשלו לבדו. קטגוריה זו כוללת בעיקר את זכות ההורה לקבל החלטות  

וחינוך. המלומד   ענייני בריאות  זכויות אל   McCall-Smithתחומים, כגון  זכויות  "   ומכנה 
במרכזן שהילד    אכנהזה    חדשני   במאמר parental rights centred-hild(C .117)  " הוריות 

כיוון שלדעתי מונח זה ידידותי יותר לשימוש והוא מבטא   , זכויות אלו "זכויות ייצוגיות"
אלמנט   ועבורו,  הילד  של  מטעמו  פועל  שההורה  התפיסה  את  האפיון    שהוא כיאות 

   של הזכויות הללו.  העיקרי
לראות היא  הייצוגיות  הזכויות  את  להבין  אחת  עצמו בה  דרך  הילד  של  זכויות  ן 

עבורו, בשמופעלות   ההורה  של    118ידי  האינטרסים  את  מייצג  נאמן  שבה  לדרך  בדומה 
חייו 119המוטבים.  ולאורח  לגופו  לקבל החלטות הקשורות  זכות  לילד  זו,  גישה  פי   , על 

וההורה מממש למעשה זכות זו עבור ילדו כאשר הוא מחליט למשל איזה טיפול רפואי  
יאכל.   ילדויקבל   הוא  התערבות   120ומה  למנוע  כדי  זו  בגישה  אין  אחרים   שלאולם 

לפיכך יש להבין את זכותו    .שעשויים אף הם לבקש להפעיל את זכויותיו של הילד עבורו
_____________________________________ 

117 Alexander McCall Smith, “Is Anything Left of Parental Rights?”, Family Rights, 

Family Law And Medical Advice (E. Sutherland and A. McCall Smith - eds., 1990) 4, 

p.9 .  
118 Alexander Morgan Capron, “The Authority of Others to Decide About Biomedical 

Interventions with Incompetents”,Who Speaks for the Child: The Problems of Proxy 

Consent (Willard Gaylin and Ruth Macklin eds., 1982) 115, pp.116–117. 
119 Connie Beck Greta Glovis, Susan Glover and Mary Barnes Jenkins, “The Rights of 

Children: A Trust Model”, 46 Fordham L. Rev. (1977) 669 ,  נאמנות מציעים מודל של 
של   דומה  למודל  מתבגר.  שהוא  עד  הילד  של  זכויותיו  את  מחזיקים  ההורים  שלפיו 

stewardship  ו:ראVa  ,”Parents as fiduciaries“Robert E. Scott,  and Elizabeth S. Scott

The United “, and Kathryn A. Johnson Barbara Woodhouse ;(1995) 2401 L. Rev.

Nations Convention on the Rights of the Child The United Nations Convention on the 

Rights of the Child: Empowering Parents to protect their Childrenʼs Rights” What is 

Right for Children? (Martha Albertson Fineman and Karen Worthington- eds. 2009) 6, 

p.10;  ראו אלה  במודלים   Chris Barton and Gillian Douglas, Law and  :לקשיים 

Parenthood (1995) pp.24–25 .  
ראו 120 הילד  עבור  להחליט  ההורה  של  תפקידו  של  שונים  במודלים   , לעיל)  Capron  :לדיון 

 .137–116עמ'  ב (118 הערה
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להורה   לאפשר  חובה  האחרים  על  מטילה  אשר  ונפרדת  עצמאית  כזכות  גם  ההורה  של 
אלא אם קיימת לכך עילה בחוק. משמעות הדבר היא   121לפעול למען ילדו ולא להתערב 

כי אם גם להעניק לו שיקול    ילדושהזכות של ההורה איננה רק זכות למלא חובות כלפי  
של    דעתושיקול    כלומר, 122דעת רחב לפעול ולקבל החלטות בעניין אורח חייו של ילדו. 

ההורה אינו אמור להסתכם רק בהחלטה מהי הדרך שבעיניו תקדם את האינטרסים של  
אלה. על  גם    סלהתפראלא    ילדו אינטרסים  קביעת  בדבר  קונקרטיות  כך   123החלטות 

יוכל  ילדו ספורטאי מצטיין,  רואה חשיבות עליונה בהיותו של    כאשר הורהלמשל   הוא 
, אפילו על בקביעותלהתאמן  ילדו    ץ עלולח כן לאימונים ובשקיע זמן וכסף בחוגים ולה

התקדמות אור  וחשבון  שניהול  שסבור  הורה  כן  כמו  ערך    חבלימודים.  הוא  דתי  חיים 
ו  את  ישקיע  ,עליון בחינוך  מאמציו  שבהפעלת   בעליפעילויות  ברוב  אדגיש  דתי.  אופי 

רק   שיקול מונע  להיות  ההורה  על  הייצוגיות,  ההוריות  הזכויות  מתוקף  שניתן  הדעת 
העובדה שעצם מילוי תפקיד הנאמנות   125. אינטרסים אישיים שלומולא   124טובת הילד מ

אישי סיפוק  מתן  כגון  הורים,  של  אינטרסים  לקדם  שהזכויות    ,עשוי  מכך  גורעת  אינה 
  126הייצוגיות מיועדות להגן על אינטרסים של הילדים.

מכונה  יקטגורי השנייה  הזכויות  שההורה    McCall-Smith  בפית  הוריות  "זכויות 
( אלParent-centred parental rightsבמרכזן"  זכויות  בהפעלת  את   ו (.  מייצג  אינו  ההורה 

הילד אלא בעיקר מקדם את האינטרסים שלו עצמו אף שלרוב הפעלת הזכויות תיטיב גם 
עם ילדו. דוגמאות של זכויות בקטגוריה זו הן זכות ההורה לגדל את ילדו, זכותו לקשר  

_____________________________________ 

 Bernard M. Dickens, “The Modern Function and Limits of Parental Rights” 97:ראו 121

LQR (1981) 462 .  
בעמ'   122 ניתן 120בעמ'    (10  ערהה  , לעיל)   Brighouse and Swift; 464שם,  נטען שלא  . שם 

לעשות זכאים  הדברים שהם  את  לעשות  הורים  של  זכויותיהם  את  להם   םלכבד  לתת  בלי 
לעשות זכות  להם  שאין  דברים  לעשות  דורשים ם הזדמנות  בריאים  משפחה  שחיי  כיוון   ,

 . הענקת שיקול דעת רחב של הורים בעניין חייהם של ילדיהם
123 Brennan and Noggle  הערה של  13בעמ'    (10  )לעיל,  הרחב  הדעת  שיקול  כי  נטען  שם   .

לא  חובה  היא  ילדיהם  של  האינטרסים  את  לקדם  הורים  של  שחובתם  מכך  נובע  ההורים 
 (. imperfect dutyשלמה )

לאמנת זכויות הילד. הסעיף קובע שטובת הילד תעמוד "בראש מעייניהם"   18  עיףס  :ראו 124
לחוק הכשרות המחייב את ההורים "לנהוג לטובת הקטין    17  עיףס  :של ההורים. וראו גם

 כדרך שהורים מסורים היו נוהגים בנסיבות העניין". 
בבבהד 125 נובע  מהאנלוגיה  יר   A trustee is required to exercise the powers“נאמנותלרור 

given him solely in the interests of the beneficiary, allowing neither his own 

self-interest nor even the interests of other beneficiaries to color his decisions” .Beck 

et al (119 הערה , לעיל)  '673בעמ. 
126 Harry Brighouse and Adam Swift, “Parental Rights and the Value of the Family”, 

Ethics (2006) 80, pp. 95–96 . 
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"זכויות הוריות   ובמאמר זה אכנה זכויות אל  128וזכותו לבחור את שם ילדו.  127עם ילדו
עצמו, והוא    ואישיות", כיוון שבהפעלתן ההורה רשאי להתחשב באינטרסים אישיים של

בלבד.  אינו הילד  של  האינטרסים  את  לייצג  ההוריות   129חייב  הזכויות  מן  גדול  חלק 
ראוי לציין כי   130.עולות עד כדי זכויות חוקתיות  זכויות אדם שלעיתיםהאישיות תהיינה  

האחרונים   בעשורים  ההורים  של  אישיות  זכויות  של  מסוימת  בהתחזקות  להבחין  ניתן 
  131כחלק מהמגמה הגלובלית של הכרה גוברת בזכויות אדם. 

הוריות   זכויות  לבין  ייצוגיות  הוריות  זכויות  בין  הברורה  ההבחנה  אף  על  זאת  עם 
טענה   להישמע  יכולה  החלטות שאישיות  שקיימות  כיוון  דיכוטומית,  אינה  זו  חלוקה 

  , בהן מעורבות גם "זכויות אדם" של ההוריםששהורים זכאים לקבל כנציגים של ילדיהם  
יחד גם  הקטגוריות  לשתי  משתייכות  לכאורה  מכונות    ,ולכן  זה  חדשני  במאמר  אשר 

". דוגמה מצוינת לכך היא זכות ההורה לקבל החלטות בעניין חינוך  החלטות היברידיות"
והוא    ,יכול לדאוג לחינוך של עצמו  שאינו ,ילדו. מצד אחד ההורה פועל מטעמו של הילד

מצד שני, בקבלת החלטות בעניין חינוך רשאי  ו 132,אף מממש את זכותו של הילד לחינוך
ו  להשקפות  ביטוי  לתת  ואכן,  לההורה  שלו,  אישיות  שלאמונות  את    הורה   זכותו  לחנך 

  133חלק מן הזכות החוקתית לחופש דת ומצפון. לילדו על פי אמונתו הדתית נחשבת 

_____________________________________ 

אלה  127 אינטרסים  הילד,  של  האינטרסים  את  גם  תקדם  לרוב  זו  שזכות  אף  כי  להבהיר  יש 
זכות ההורה לקשר  במוגנים בעיקר   זכותו של הילד לקשר עם הוריו, זכות שמשלימה את 

 איתו. 
הדין 128 קבע    בית  אדם  לזכויות  את השם  האירופי  לרשום  סירוב המדינה  ההורים   שבחרוכי 

ראו  הוא לחיי משפחה.  לכיבוד  בזכותם  Application no. , (Johansson v. Finland:פגיעה 

, 6.9.2007)10163/02 .  
כי   129 אציין  מוסגר  ההוריות   ראויבמאמר  הזכויות  סוגי  שני  בין  הקבלה  שקיימת  לב  לשים 

רעיון   הורית",  "נוכחות  של  היבטים  שני  לבין  לעיל  עומר   'פרופ  שמציעשזוהו  חיים 
עומר,   חיים  ראו:  בימינו.  ההורית  הסמכות  לשיקום  ההורית כאמצעי  הסמכות    שיקום 

בעמ'  תשס"א–תש"ס) עומר 14(  של  לדידו  דו  , .  מושג  היא  הורית  על -"נוכחות  קוטבי: 
עומר  ועוד,  זאת  ההורי".  בתפקיד  שמכהן  כמי  והן  כאינדיבידואל  הן  נוכח  להיות  ההורה 

משרת אותו ואינו נוכח כאדם עצמאי,   ,מזהיר שאם ההורה הופך למבצע רצון הילד בלבד
 ". הוא "מותיר את הילד בוואקום

 למשל, הזכות לחופש דת ומצפון.   130
למשל 131 בס  :ראו  המעוגנת  משפחתיים  לחיים  הזכות  בעניין    8  עיףאת  האירופית  לאמנה 

 יסוד: כבוד האדם וחירותו. -זכויות האדם ובישראל בעקבות חוק
הילד  28  עיףס 132 זכויות  בדבר  של  ;לאמנה  בבג"ץ    דבריה  ארבל   3752/10השופטת 

: 61  קהפסב( )להלן: פס"ד רובינשטיין(,  17.09.2014)פורסם בנבו,    ין נ' הכנסתי רובינשט 
נתונה, בדרך הטבע, להורים עבור הילד שלמצער בגיל  "הזכות להשפיע על תכני החינוך 
ההורה  כי  היא  ההנחה  בעצמו.  ורציונאליות  מושכלות  החלטות  לקבל  מסוגל  אינו  צעיר 
לגיטימי  אינטרס  יש  וכי אף להורה עצמו  ביותר,  את ההחלטות הטובות  ילדו  יקבל עבור 

 בבחירת החינוך של ילדו".
. השופטת ארבל אף סבורה כי האוטונומיה החינוכית של  (29  הערה   , לעיל)  2266/93ע"א   133

 .59פס'  ב (132הערה  , לעיל) רובינשטיין  "דפס ההורים נגזרת מזכות האדם למימוש עצמי. 



 זכויות הוריות בעידן זכויות הילד  ה פ"תש יח דין ודברים

419 

על  מחד  ילדו.  יגור  היכן  להחליט  הורה  של  זכותו  בהפעלת  מצויה  נוספת  דוגמה 
ביותר הטובה  בצורה  ילדו  של  האינטרסים  את  שתקדם  החלטה  לקבל  ומאידך ההורה   , 

האישית, בין היתר מכוח זכותו לחופש    תוהעדפ  לפילהורה זכות לבחור את מקום מגוריו  
חייו. 134תנועה ניתן לטעון שבעת קבלת ההחלטה היכן  כן   135וזכותו לקבוע את מהלך 

המקרים  במרבית  ילדיו.  של  אלו  את  ולא  שלו  האינטרסים  את  לשקול  ההורה  על  לגור 
ואת   זכויותיו  את  תקדם  בחר  שבו  במקום  ההורה  עם  הילד  של  מגוריו  מקום  קביעת 

פתרון זה נעדר משקל מספק  ש,  י. דא עקא, בעיניתמיטביה  במידה  האינטרסים של הילד
הילדים,   בחשבוןלאינטרסים של  להביאם  היה  ההורה  היכן    מלכתחילה  שעל  בבחירתו 

 136לגור. 
ההכרה שתהיינה החלטות שבהן מעורבות זכויות מסוגים שונים אינה פוסלת מתווה  

, ההבחנה תוביל להבנה טובה יותר  השמבוסס על ההבחנה בין שני סוגי הזכויות. אדרב
הפרק,   על  עומדת  אשר  ההחלטה  מהות  יחסי   מהשל  של  יותר  נכון  ניתוח  שיאפשר 

נטיים אחרים.  ווגורמים רללאינטרסים של הילד ולהגומלין בין זכויות שונות של ההורה  
גם   מפורשות  יתייחס  המוצע  המודל  כמול לפיכך  היברידיות.  המודל   יביאכן    החלטות 

להלן,  שנראה  כפי  העובדה   137בחשבון,  ההורה  לא  שאת  זכות  אם  לגמרי  ברור  תמיד 
טהורה ייצוגית  זכות  היא  ילדו  בעניין  מסוימת  החלטה  להורה    שמאאו    ,לקבל  מותר 

 עצמו, כלומר שמדובר בהחלטה היברידית. ום שלילהתחשב גם באינטרסים אישי

חוסר בהבחנה ברורה בדין הישראלי בין זכויות הוריות ייצוגיות לבין זכויות  .4
 הוריות אישיות 

אישיות  כמוסבר   הוריות  זכויות  לבין  ייצוגיות  הוריות  זכויות  בין  להבחין  חשוב  לעיל, 
זו   עובדה  ועל  שונים,  אינטרסים  על  להגן  מיועדים  הללו  הזכויות  סוגי  ששני  כיוון 

_____________________________________ 

בס 134 תנועה  לחופש  הזכות  עם  מעוגנת  מגורים  לבחור   International-ל  12  עיףהזכות 

Covenant on Civil and Political Rights 1966   בשנת ישראל  מדינת  ידי  על  )אושררה 
זכות ההורה לחופש תנועה בהקשר של  ללהתייחסות לקונפליקט בין טובת הקטין    ;(1991

פלוני נ'    6832-01-13קר'(  )סכסוך בין ההורים בעניין מקום מגורים של הקטין ראו: תמ"ש  
 .( 6832-01-13)להלן: תמ"ש  (1.9.2013)נבו,  פלונית

פלונית  27/06בע"מ   135 נ'  פס'  פלוני   ,22  ( ארבל  השופטת  של  דינה  נבו, ב  פורסםלפסק 
1.5.2006.) 

בא"פ  (16.12.2018,  בנבו)פורסם    אלמוני נ'    פלוני   37732-08-17)טב'(  א"פ  ב 136 )להלן: 
 באופן  ילדיו ושל שלו מגוריו מקום את שהעתיק לאלמן הורה  המשפט בית, (37732-08-17

להעתיק את   עליו  ואסר  הקודם  המגורים  למקום  לחזור,  החדשה   זוגו  בת  של  לביתה   פתאומי
)הוריה   סביםמרחק של חצי שעה נסיעה מבית ה  הרחוקהקטינים למקום    של  הםמקום מגורי

, ללא קבלת היתר שיפוטי. שבוע  כל  לינה  עם  יהיראהסדרי    איתםיש  ש(,  המנוחה  אימם  של
 השאלה   עם  להתמודד  צריך  היה  המשפט  בית,  כן   אם.  כזו  בקשה  הגיש  האב   אם  ידוע  לא

 . הקטינים של אלהל שלו אישיים אינטרסים בין לאזן כיצד
 פרק ה להלן.   :ראו 137
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עם אינטרסים אחרים. אולם בספרות ובפסיקה   איזוניהןלהשפיע על היקף הזכויות ועל  
שאלה אם בקביעת טובת ב. למשל, בדיון  והישראלית אין הבחנה בין שני סוגי זכויות אל

שונים. הוריות  זכויות  סוגי  בין  הבחנה  אין  הוריו  לזכויות  להתייחס  מקום  יש   138הילד 
באמירות   בעיקר  ביטוי  לידי  בא  הזכויות  סוגי  שני  בין  הבלבול  מתאימות הבפסיקה 
 לזכויות הוריות אישיות בתוך פסקי דין שדנים בהחלטות ייצוגיות של ההורים. 

למשל, בעניין קשר עם סבים, האמירה כי "זכותם של הורים לגדל את ילדיהם היא  
להוריהם"  ילדים  בין  הטבעי  הקשר  את  ומבטאת  ויסודית  חוקתית  מתעלמת  139זכות 

של מ להחליט    היותה  על    בענייןהזכות  להגן  המיועדת  ייצוגית  זכות  הסבים  עם  הקשר 
האינטרס של הילד ולא על אינטרסים של ההורה. לכן זכותו האישית של ההורה לגדל את  

  140. לעניין זה ילדו אינה רלוונטית
דוגמה נוספת מצויה בפסיקה המתייחסת לזכות ההורה לקבל החלטות בעניין טיפול 

ילדו  רפואי לילד במקרה שבו  . כך למשל  של  חיסון טטנוס  בית המשפט על מתן  הורה 
הוריו,   התנגדות  אף  על  זכותם שלנשנפצע  אודות  כל מחלוקת  גם  "אין  כי  הורים    קבע 

לרבות   לבריאותם,  הנוגעות  החלטות  כולל  הקטינים,  לילדיהם  הנוגעות  החלטות  לקבל 
האדם   כבוד  יסוד  לחוק  גם  הנוגעת  חוקתית  בזכות  המדובר  וכי  מהותיות  החלטות 

כן בפסק דין העוסק באופן כללי במתן חיסונים לילדים הוזכרה הזכות    כמו 141. וחירותו" 
ההורה. האישית של  האוטונומיה  מן  כחלק  הורית  מעידות  142לאוטונומיה  אלה  הערות 

על ערבוב בין שני סוגי הזכויות, כיוון שזכות ההורה לקבל החלטות בעניין טיפול רפואי  
בילדו היא זכות ייצוגית שמיועדת להגן על האינטרסים של הילד ולא זכותו האישית של  

 ההורה.  
האחד, ציטוט אמירות שניתנו   : ניתן לזהות שני מקורות לבלבול בין שני סוגי הזכויות

בהם מדובר בזכויות ייצוגיות. דוגמה  שבפסקי דין שעוסקים בזכויות אישיות בהקשרים  
ארו דאז( בפסק דין שעסק בבקשה ומובהקת לכך נטועה באמירותיו של השופט ברק )כת

  143:של אם לחזור מהסכמתה למסור את ילדה לאימוץ

_____________________________________ 

למשל 138 ובנדור    ;220–217'  בעמ  (80  הערה  , לעיל)שיפמן    :ראו   (45  הערה  , לעיל)אלמוג 
 .106בעמ' 

י"מ  ע  139 אלמוני 500/09 ם(-)מחוזי  נ'  בן  2 פס' ב,  פלונית  השופטת  של  דינה  עמי -לפסק 
 . (500/09)להלן: ע"מ  (7.1.2010נבו, ב פורסם)

 מדבר בנשימה אחת על  ניצן  השופט   17בפס'    (134  הערה  , לעיל)  6832-01-13גם בתמ"ש   140
אישיות   הוריות  לקבוע )זכויות  )הזכות  ייצוגית  זכות  ועל  השיקום(  זכות  התנועה,  חירות 

  גורל קטין(. 
פלוני  58792-08-20)חד'(  פ  א" 141 נ'  לממשלה  המשפטי  נבו, ב  פורסם)  16פס'  ב  , היועץ 

 . (58792-08-20)להלן: א"פ  (31.8.2020
 של השופטת ארבל.   דינה לפסק 45–44 ס' בפ (109 הערה , לעיל) עדאלה"ד פס :ראו למשל 142
)להלן: בע"א  (1984)  461(  1), פ"ד לחהיועץ המשפטי לממשלה נ' פלונית  577/83ע"א  ב 143

577/83) . 
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האוטונומיה " את  היוצרת  היא  ילדיהם,  כלפי  חובתם  לקיים  ההורים  של  זכותם 
ביחידה  חיצוניים  גורמים  של  התערבות  ושוללת  המשפחתי  התא  של  והפרטיות 
וכדי   המשפחתי,  ובפרטיות של התא  באוטונומיה  פגיעה  להצדיק  כדי   ]...[ המשפחתית 
להצדיק הוצאתו של קטין מרשות הוריו הטבעיים, צריכה להתקיים עילה מיוחדת ויוצאת  

  144. " דופן. טובתו של הקטין כשלעצמה אינה עילה שכזו
אף שדברים אלה נאמרו בהקשרה של הזכות האישית של הורה לגדל את ילדו, דומה 
כי הם צוטטו באופן חלקי ומטעה במקרים שעוסקים בהחלטות ייצוגיות, כגון קשר עם 

רפואי  145סבים,  ההורים   147וחינוך,  146טיפול  אלה  שבהחלטות  כך  על  עמידה  ללא 
 אישיים שלהם. האינטרסים הלהגן על האינטרסים של הילד ולא על  כדי  אמורים לפעול

המתייחס בנשימה  148לחוק הכשרות,   15המקור השני לבלבול מצוי בנוסח של סעיף  
אחת הן לזכויות ייצוגיות )כולל הזכות לדאוג לצרכיו של הקטין ולשמור על נכסיו( והן  
את   לגדל  ההורה  של  האישית  לזכות  ביטוי  נותנת  שלכאורה  בקטין"  להחזיק  ל"רשות 

למשמעות סותרות,  לכאורה  שונות,  גישות  למצוא  ניתן  אכן,  ה"זכות"    הילדו.  של 
זו הוא כי מדובר בזכות למלא  מחד, הפירוש  :15המוזכרת בסעיף   המקובל של הוראה 

חובה גם  בחוּבה  שטמונה  זכות  בה,  המצוינות  החובות  בזכות  כלומר 149, אחר  מדובר   :
מאידך, לעיתים ו  , ידי הוריובשצרכיו ימולאו    כדישמגינה בעיקר על האינטרס של הקטין  

ילגיה של ההורים, שמשקפת את האינטרסים של ההורים בקבלת  ווזכות זו מוצגת כפרי
דוגמה קיצונית לכך מצויה בפסק הדין המובא  150בשר מבשרם.   –החלטות בעניין ילדם  

  ,נפסקו לאב פיצויים בגין פגיעה באוטונומיה שלו כהורה   בומאמר, אשר  ב מבוא  פרק הב
טיפול   ניתן  הזכות    רגשיכאשר  ממנו  שנשללה  העובדה  בסיס  על  הסכמתו  ללא  לבתו 

טיפול   בעניין  סעיף    שמעניקלבתו    רגשי להחליט  הכשרות.   15לו  של   151לחוק  לדידו 
  ם לה, גר  התנגדשידי מטפלת  בהשופט, הגיע לאב פיצוי כיוון שמתן טיפול ללא הסכמתו,  

 152תחושות שליליות ביותר. לו ל

_____________________________________ 

 .468שם, בעמ'   144
 .( 139 הערה , לעיל) 500/09ע"מ  145
 .862בעמ'  ( 116 הערה , לעיל)  5587/97רע"א  146
למשל 147 ת"א(עת"מ    :ראו  החינוך   1294/01)מחוזי  משרד  נ'  עתיד  ספר  נבו, ב   פורסם)  בית 

)כת29.8.2001 גרוניס  השופט  שם,  בקביעתו  ו(.  אלה  דברים  על  סמך  דאז(   לפיה שארו 
לסגורה באוטונומ  את  החלטה  פגעה  הספר  יש יבית  ילדם.  חינוך  על  להחליט  ההורים  ית 

, ראו: יוסי דהאן, "המשפט זו  בנקודהמדובר בעניין קשור לחינוך דתי. לדיון    שאיןלציין  
,  1003(  תשע"גמג )  משפטיםבשירות ההפרטה על אוטונומיה הורות ושוויון הזדמנויות",  

 .1028–1026בעמ' 
 .92להערה טקסט סמוך  , ראו לעיל 148
 .(108 הערה , לעיל) 7015/94דנ"א  (;29 הערה , לעיל)2266/93 ע"א  :ראו למשל 149
 .  468–467בעמ'  (143, הערה לעיל) 577/83ע"א ב :ראו למשל 150
 .  418–412בפס'   (15 הערה , לעיל)  הירשברג  "דפס 151
 שם. 152
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הזכות   אופי  של  מוטעית  מפרשנות  נובעת  זו  קביעה  לחוק   15סעיף    שנותן לטעמי, 
זכות  ה אוטונומיה  ההתפיסה של    בדברהכשרות להורים ומבלבול   ואבהיר: מתן  הורית, 

לקבל   ההורה  של  אינטרס  על  להגן  מיועדת  אינה  ילדו  עבור  החלטות  לקבל  להורה 
החלטה בעניין ילדו, ולכן משמעותה של הפרת הזכות אינה פגיעה באינטרסים אישיים 

ידי בעקרונית, הפגיעה היא באינטרס של הילד שהחלטות בעניינו יתקבלו   153של ההורה. 
ולא   הוריו  זה  בשני  )במקרה  מהם  אחד  או  ההורים  במקום  אחר  גורם  העובדת ידי 

 (. הסוציאלית ומחלקת הרווחה של העירייה
פגיעה באוטונומיה, שהוכר בפסיקה לראשונה   הנזק של  ועוד, השימוש בראש  זאת 

ללא הסכמה מדעת של המטופל, רפואי  טיפול  מתן  פגיעה  154 בהקשר של  במקרה של 
באוטונומיה הורית, נובע מחוסר הבנה של מקורה של הזכות לאוטונומיה של הפרט או  

זכותו של הפרט לאוטונומיה הוגדרה "זכותו    :של המשמעות של האוטונומיה ההורית. 
של כל פרט להחליט על מעשיו ומאווייו בהתאם לבחירותיו, ולפעול בהתאם לבחירות 

כן נאמר כי זכות זו נותנת ביטוי ל"הכרה בערכו של כל פרט ופרט   כמו 155. אלה ]....["
חיונית   היא  עצמו.  בפני  פרטכעולם  כל  של  העצמית  שמכלול    ,להגדרתו  זה  במובן 

הפרט של  חייו  ואת  אישיותו  את  מגדיר  פרט  כל  של  שלי 156."בחירותיו    –  )הדגשה 
"הפגיעה, שלא    הואלפיכך הבסיס למתן פיצוי בגין פגיעה באוטונומיה של הפרט    .ש( "ר

כתוצאה   אדם  של  ברגשותיו  כרצונו-מאיכדין,  חייו  את  לעצב  היסודית  זכותו  " כיבוד 
שלי   לקבל  157. ש("ר  –)הדגשה  הורה  של  בזכותו  שפגיעה  שהקביעה  רואות  עינינו 

בילדו   רפואי  טיפול  בעניין  פגיעה   בת  היאהחלטה  של  הנזק  ראש  במסגרת  פיצוי 
כחלק   לילד  מתייחסת  עצמאית    מןבאוטונומיה,  כישות  ולא  אינטרסים   בעלתההורה 

את הרושם שההורה רשאי לממש את שאיפותיו    ליצורנפרדים משלו. קביעה זו עלולה  
הסכמה מדעת של ההורה לטיפול רפואי    בקבלתבאמצעות ילדו. חשוב להבין כי הצורך  

בילדו נובע מכך שהילד איננו יכול לקבל את ההחלטה בעצמו, ושקיימת הנחה שההורה  
זו   158יקבל את ההחלטה הטובה עבורו,  חלק מעיצוב חייו של    היאולא מכך שהחלטה 

דגיש כי אינני טוענת אציין וא 159ההורה עצמו או משפיעה על ההחלטה העצמית שלו. 
_____________________________________ 

זכות אישית, אם שונה המצב שבו   153 ילדו. כיוון שזו  קיימת פגיעה בזכות ההורה לקשר עם 
ההורה השני או כל גורם אחר פוגע בזכות זו, נכון וראוי שהוא ישלם פיצוי להורה הנפגע.  

 (. 15.2.2007נבו, ב פורסם) פלוני נ' פלונית  13993/02תמ"ש  :ראו למשל
נ' בית חולים כרמל חיפה  2781/93ע"א    :ראו למשל 154 (. 1999)  570,  526(  4פ"ד נג)  דעקה 

 מאז הוכר ראש נזק זה במגוון הקשרים אחרים.
 .  570'  בעמ, שם 155
 .570, בעמ'  שם 156
 .570, בעמ'  שם 157
 דיון להלן.  :ראו 158
היי -בן   4576/08ע"א    :ראו  , להשוואה 159 נ'  ריבלין    26פס'  ב ס, צבי  השופט  של  דינו  לפסק 

לקרובי 7.7.2011נבו,  ב  פורסם) באוטונומיה  פגיעה  של  נזק  בראש  פיצוי  נפסק  שם   .)
נתיחה לאחר המוות נעשתה ללא הסכמתם מדעת. הובהר ש נפטר כאשר    אף משפחה של 
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פגיעה    אינו שהאב   נזק של  בראש  מקום להשתמש  שאין  אלא  כזה,  במצב  לפיצוי  זכאי 
באוטונומיה. אכן, במקרה זה נקבע שהאם התרשלה כאשר טיפלה בילדה ללא הסכמת 

   161וכי מגיע לו פיצוי בגין עוגמת נפש. 160האב,
מקור לבלבול בין    הואלחוק הכשרות    15לסיכום הדיון בחלק זה אעיר שגם אם סעיף  

שני פניה של הזכות ההורית, אין דבר בהוראה זו, או בכל הוראה חקיקתית אחרת, שמונע  
כמו  הזכויות.  סוגי  שני  בין  ההבחנה  את  לעשות  משפט  קיים   מבתי  כי  בעובדה  אין  כן 

המשפחתי    ית התאידהיינו הצורך להגן על אוטונומ  –רציונל משותף לשני סוגי הזכויות  
, לטעמי, אין  הכדי למנוע הבחנה ברורה ביניהם. אדרב  – 162המדינה  שליתר    מהתערבות

אפשרות לקבל החלטות מושכלות בעניין התערבות בזכויות הוריות ללא הבהרת אופייה 
לא ניתן לקבוע מהו המשקל שיש    במיוחדשל הזכות שעומדת על הפרק במקרה הנדון.  

לייחס לזכות ההורה ומהי ההשלכה של התערבות בה ללא הבנה ברורה של האינטרסים 
 שעליהם היא מיועדת להגן.  

את   אבהיר  ייצוגיות  הוריות  זכויות  בעניין  המוצע  המודל  את  להציג  שאפנה  לפני 
שנוכל לוודא    , כדיטיב עם הילדיםיהדרכים שבהן הכרה בזכויות הוריות אלה עשויות לה

המטרה   את  תחטיא  לא  המוצע  במודל  הוריות  זכויות  של  ההיקף  קידום    –שהגבלת 
 ילדים.האינטרסים של  ה

 הדרכים שבהן זכויות הוריות מקדמות את האינטרסים של ילדים  .5

 מבוא  )א( 

הוריות  בזכויות  להכרה  מגוונות  הצדקות  הועלו  השנים  רלוונטיות  163במהלך  שרובן 
  164לשני סוגי הזכויות. חלק מן ההצדקות מבוססות על האינטרסים של ההורים עצמם, 

אולם  166על האינטרסים של הילדים.  נוסף  וחלק 165על האינטרסים של החברה  אחר  חלק

_____________________________________ 

 
ייחודיים הפועלים ביחס  נפגעה חירות הגוף" של קרובי המשפחה, ישנם שיקולים  ש"לא 

 לזכויותיהם של החיים בקשר עם "כבוד המת" של יקירם.  
 .229פס' ב  (15 הערה , לעיל) הירשברג  עניין  160
 .430שם, בפס'  161
טקסט צמוד להערות דיון להלן,    :ראו גם  ;257–256( בפס'  29  הערה   , לעיל)  2266/93ע"א   162

190-173. 
 . 28–18' בעמ (119 הערה , לעיל)  Douglasand Barton-דיון ב :ראו למשל 163
 2  בפרק    (13  הערה  , לעיל)  Moschella  ; 36–29( בעמ'  4  הערה   , לעיל)  Godwin  :ראו למשל 164

כי   ההורים  טוענת  מחובות  הנובעות  מצפון  זכויות  הן  הוריות  כללית   מתוךזכויות  זכות 
ראו   ; (integrityלמלא חובות ללא התערבות יתר על המידה המבוססת על הזכות ליושרה )

 . 85–84בעמ'  (126 הערה , לעיל)  Brighouse and Swiftגם
165 Godwin (4 הערה , לעיל)  '86–85בעמ. 
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או   ההורים  של  אינטרסים  על  המבוססים  הטיעונים  לרוב  כי  להבין  החברה של  חשוב 
של  האינטרסים  בין  זהות  קיימת  שלרוב  כיוון  הילד,  של  האינטרסים  את  אף  מקדמים 

ילדיהם. של  לאלה  החלטות  167ההורים  לקבל  ההורים  הטיעון שאוטונומיית  למשל  כך 
ופלורליזם,  ל  בנוגע שונות  על  שומרת  על   שהםילדיהם  בקרה  להבטחת  חיוניים  ערכים 

 נוסף  169מבוסס על האינטרסים של החברה כולה, אשר כוללת את הילדים.  168השלטון, 
כך ולעול  על  לאחריות  תמורה  היא  ההורים  בזכויות  ההכרה  כי  הטיעון  שהחוק    הכבד, 

 נותן ביטוי גם לאינטרס של ילדים שהצרכים שלהם ימולאו.   170,עליהם  והחברים מטילים
לעניות דעתי, מרבית הטיעונים הקלאסיים התומכים בהכרה בזכויות ההוריות עדיין 
תקפים במידה זו או אחרת היום, אולם נדמה כי שתיים מהדרכים שבהן הכרה בזכויות  

הראשונה    ותהורי המודרני.  בעידן  במיוחד  חשובות  ילדים  של  האינטרסים  את  מקדמת 
של האוטונומיה  על  הגנה  המשפחתי,   היא  מ  171התא  מול  ישככלל  הילד  עם  טיבה 

לגידול 172המדינה,  החיונית  ההורית,  לסמכות  גיבוי  מתן  היא  של  ה  םוהשנייה  תקין 
 כל אחד משתי דרכים אלה.  עלילדים, ואפרט  ה

_____________________________________ 

 
. למשל נטען כי הכרה בזכויות ההורים מאפשרת להם לאכוף את זכויות הילד מול המדינה 166

הערה    Woodhouse and Johnsonראו:   בעמ'  119)לעיל,   Brighouse and  :גם  ראו.  10( 

Swift (126 הערה , לעיל)  '85–84בעמ. 
 In the vast majority of situations, the rights of“) 6  הערה  לעיל  , Woodhouse  ורא 167

children to be treated as persons are an integral part of and not an alternative to, the 

rights of parents, just as parentsʼ rights are an integral part of childrenʼs rights”); Emily 

Buss, “Parental Rights”, 88Va. L. Rev (2002) 635, pp. 677–678 . 
אזרחים   הואטיעון   168  של  הורותם  את  לפסול  המדינה  תוכל  ההורים  זכויות  שללא 

הנמצאים  אלה  בעיני  ראויים  אינם  אמונותיהם  או  דעותיהם  שמאפייניהם, 
 Developments in the Law, The Constitution”, Harv. L. Rev. (1979–1980)“בשלטון. 

93. 1156, p. 1354  המצטט את הערתו של בית המשפט העליון האמריקאי בפס"ד ,Pierce 

v. Society of Sisters 268 U.S. 510ʼ 535 (1925) .    שאין למדינה סמכות“to standardize”  
  ;ילדים

169 Developments in the Law.שם , 
170 Bainham  ( 4  הערה  , לעיל)  33–32'  בעמ;Katherine Bartlett, “Re-Expressing 

Parenthood”, 98 Yale L. J. (1998) 293 .    הטיעון את   the exchange view of‘)המכנה 
parenthood’) . 

לאוטונומי 171 כבוד  של  הבייהעיקרון  במשפט  היטב  מוכר  ובא -ןת המשפחה  הפומבי  לאומי 
בין היתר ב ביטוי   Article 17 of the International Covenant of Civil and Political-לידי 

Rights (ICCPR); Article 8 of the European Convention on Human Rights; Article 11 of 

the African Charter on Human Rights. 
172  Huntingdon and Scott(14  הערה  , לעיל)   'המצדד  1414  בעמ תאורטיקן  פרימן,  אפילו   .

נרחבת השפעה  ובעל  הילד  בזכויות  הורית    , בהכרה  אוטונומיה  כי  חשובה   היאמודה 
Michael D. A. Freeman, “The Best Interests of the Child? Is The Best Interests of the 

Child in the Best Interests of Children?” Intʼl J. of L.,Policy and the Fam. 11, (1997) 

360, p. 370 . 
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 המשפחתי  מניעת התערבות יתר בתא )ב( 

המשפחתי הוא המבנה החברתי שבו ניתן להגן    קיים קונצנזוס רחב שברוב המקרים התא
המשפחתי משרת    וכי מתן אוטונומיה לתא 173על האינטרסים של הילדים,  מיטביבאופן  

ש מכיוון  היתר  בין  שלהם,  האינטרסים  של  את  ולקבלעמדתם  בילדיהם  לטפל   ההורים 
בעניינם של 174החלטות  מזו  אחר.  175המדינה  טובה  שלישי  גורם  כל  זו   176או  הכרה 

על   היתר,  בין  צרכיו    העובדהמבוססת,  ואת  מילדיהם  אחד  כל  היטב  מכירים  שההורים 
בהחלטות    ודאי 177הספציפיים,  מדובר  מורכבים שכאשר  רגשיים  היבטים  בהן  כרוכים 

את   178ביותר. מגדלים  ההורים  שבה  בדרך  המדינה  שהתערבות  הוא  החשש  ועוד,  זאת 

_____________________________________ 

זכויות הילד  :ראו למשל 173  Convinced that the family, as the fundamental)  מבוא לאמנת 

group of society and the natural environment for the growth and well-being of all its 

members and particularly children, should be afforded the necessary protection and 

assistance so that it can fully assume its responsibilities within the community);   דוח
הערה לעיל(ועדת המשנה   התועלת של המשפחה  37בעמ'    (5  ,  על  מקיף  לדיון  ילדים,  ל. 

 .Part 2 (10 הערה , לעיל) Brighouse and Swiftראו: 
 a legal system“המציין כי:  637בעמ'   (167הערה    , לעיל),  Buss  ;דו"ח ועדת המשנה, שם 174

that shows strong deference to parents’ child-rearing decisions serves children well” ; 
 James G. Dwyer, “The Relationship Rights of Children (2006) pp. 13–15 “Theראו גם:

stateʼs decision to confer substantial legal decision - making authority on parents is 

therefore justifiable on the basis of childrenʼs welfare”  .גם דבריה של השופטת   :וראו 
(. שם היא טוענת 2000)  182,  145(  1פ"ד נד)  ישראל   פלונית נ' מדינת  4596/98ביניש בע"פ  

פסיכולוגיתכי   מבחינה  והן  משפטית  מבחינה  הן  הבסיסית,  כי -"התפיסה  היא  חינוכית, 
הרגיל שיקול ביותר את -במקרה  ומגבש באופן הטוב  הוא אשר מסמל  דעתם של ההורים 

גם ראו  ילדיהם."  בגידול  הראויות  בדנ"א   :ההחלטות  דורנר  השופטת  של  דבריה 
   . (108 הערה , לעיל( 7015/94

למשל 175  Joseph Goldstein and Albert J. Solnit And Sonja Goldstein and Anna:ראו 

Freud, The Best Interests of The Child: The Least Detrimental Alternative, (1996) 91 .
ילדים  גידול  הינו שאם המדינה תכפה על ההורים פרקטיקות  היבט אחר של הטיעון הזה 

  Buss  ;שהינם בניגוד להשקפתם, לרוב ההורים לא יבצעו אותן בצורה שמטיבה עם הילדים
 .649–648בעמ'  (167 הערה , לעיל)

המלומד   176 של  דבריו  זה  לעניין   Barry  :“Just as democracy is the worst form ofיפים 

government except for all others, so parents... are, for all their faults, better than any 

yet-discovered alternative for raising children”; Brian Barry, Culture And Equality: 

An Egalitarian Critique Of Multiculturalism (2001) 202   ,המובאים על ידי לטם פרי חזן
 . 168ט"ז )תשע"ד(  משפט ועסקים"הזכות לחינוך", 

ארב  59'  בפס(  132  הערה)לעיל,    ין י רובינשט "ד  פס 177 השופטת  של  דינה  ע"א   ;ללפסק 
  The Developments in the Law, המצטט את  237–236( בעמ'  29  הערה)לעיל,    2266/93

   . 647( בעמ'  167 הערה)לעיל,  Buss ;1354–1353, בעמ' )168 הערה)לעיל, 
 ., שםןי רובנשטי "ד פס 178
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ההורים  של  הדעת  שיקול  בעצמאות  לפגוע  עלולה  יציבות  179ילדיהם  את  לערער  ואף 
 180ילד. לחשוב ביותר שהוא המשפחתי,  התא

התערבות המשפחתי   מצדיתר    לפיכך  בתא  של  181המדינה  באינטרסים  פוגעת 
מקובל כי יש לנקוט מדיניות של    לכןכאחד.   184ושל המדינה 183של ההורים  182הילדים,

של    כדי  תוך 185מזערית התערבות   ה"עלויות"  שבהם  למקרים  ההתערבות  הגבלת 
של   ה"עלויות"  על  גוברות  למשל(  בילד  פגיעה  של  )במקרה  מהתערבות  הימנעות 

כלומר, התערבות מותרת רק בנסיבות מוגדרות "כאשר ההורה אינו מקיים   186התערבות.
או   הילד  באופן המסכן את  בסמכויותיו ההוריות  או משתמש לרעה  חובותיו  כראוי את 

בו" די בטובת הקטין 187. פוגע  מה -אלא דרוש דבר  ,להצדיק התערבות  כדי  כלומר, לא 

_____________________________________ 

מתייחסת לזכותו של הילד להורים בעלי שיקול דעת   51( בעמ' 5ודעת המשנה )לעיל הערה   179
ל  ש )לטיעון שהתערבות ופיקוח   85בעמ'  (126 הערה , לעיל)  Brighouse and Swift ;עצמאי

 המדינה עלולים לפגוע באיכות ההורות(. 
180 Pamela Laufer-Ukeles, “The Relational Rights of Children”, 48 Conn L. Rev. (2016) 

741, p.765 . 
שמואלי 181 בנימין  ראו:  במשפחה,  המשפט  להתערבות  היסטורי  ברקע  התערבות    , לדיון 

)חיבור לשם קבלת   ענישה גופנית, כליאת שווא והזנחה   –  המשפטית ביחסי הורים וילדים 
 תשס"ה(. , אילן-תואר דוקטור למשפטים, אוניברסיטת בר

למשל 182  Joseph Goldstein, “Medical Care for the Child at Risk: On State:ראו 

Supervention of Parental Autonomy”, 86 Yale L.J. (1977) 645, p. 649. (“The right of 

parents to raise their children is compatible with a childʼs biological and psychological 

need for unthreatened and unbroken continuity of care by his parents”) ; Beck et 

al  )  הערה  By reserving to the parents the discretion to make“)  723בעמ'    )119לעיל, 

basic decisions regarding the way a child is brought up… the state protects the child's 

right to nurturing by enhancing the stability of the family as a source of protection, 

continuity, and care” .) 
183 Developments in the Law  (בעמ'  168  הערה  , לעיל )האינטרס של ההורים בקבלת 1354 .

החלטות בעניין גידול ילדיהם נובע הן מן ההשפעה של גידול ילדים על סיפוקם האישי, והן 
עליהם שיהיה  ראו  משום  ההחלטות.  של  המעשית  המשמעות  עם  "ד פס  :להתמודד 

 .  ( 132 הערה , לעיל ) רובינשטיין 
184 Developments in the Law (בעמ'  168 הערה , לעיל )1354. 
. לדיון על מודלים שונים להתערבות המדינה 257בעמ'    (110  הערה  , לעיל)  6041/02דנ"א   185

 Benjamin Shmueli, “Whoʼs Afraid of Banningבמשפחה בהקשר של ענישה גופנית ראו 

Corporal Punishment? A Comparative View on Current and Desirable Models”, Penn 

State Intʼl L. Rev. (2007) 26, p.57. 
186 Buss  (167  הערה  , לעיל)    'מומחיות 649בעמ יש  שלמדינה  נזק  שרק  מציינת  גם  היא   .

התערבות להצדיק  יכול  והזנחה(  התעללות  )כגון  וגילת  ;להעריך   (47  הערה  , לעיל)  רונן 
 .1165–1164בעמ' 

. העילות 237בעמ'    (29  הערה  , לעיל)  2266/93ע"א    (;110  הערה  , לעיל)   6041/02דנ"א   187
ראו דופן.  ויוצאת  מיוחדת  כעילות  הוגדרו    הערה   , לעיל)  ן רובינשטיי "ד  פס  :להתערבות 

 לפסק דינה של השופטת ארבל. 59פס' ב (132
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הכרה בזכויות הוריות כלי חשוב במימוש המדיניות של  בכן מקובל לראות    כמו 188נוסף.
נשיא בית המשפט העליון )כתוארו דאז(    ו של יפים לעניין זה דברי 189.מזעריתהתערבות  

"זכותם של ההורים לקיים חובתם כלפי ילדיהם יוצרת את האוטונומיה   :פרופ' אהרן ברק 
ביחידה  חיצוניים  גורמים  והפרטיות של התא המשפחתי ושוללת, ככלל, התערבות של 

  190המשפחתית״.
 מתן גיבוי לסמכות ההורית  )ג( 

  קשורה ילדים  הדרך שנייה שבה הכרה בזכויות הוריות עשויה לקדם את האינטרסים של  
ילדיהםל לבין  ההורים  בין  הפנימיים  החלטות  .  יחסים  לקבל  ההורים  בזכות  ההכרה 

לתפיסה   ביטוי  נותנת  לחריגים(  )כפוף  הילדים  את  מחייבות  אשר  ילדיהם  בענייני 
  192שמוכרת כאבן יסוד בגידול תקין של ילדים.  191החברתית של סמכות הורית, 

התפתחות תקינה של ילדים וההשלכות השליליות להחשיבות של קיום סמכות הורית  
הפסיכולוגית.  בספרות  היטב  מבוססות  ההורית  בסמכות  פגיעה  רב   193של  זמן  זה 

גבולות  ש בהצבת  מאופיינת  אשר  שהורות  בכך  מכירים  התפתחותיים  פסיכולוגים 
  אליו   יחס חםמתן  ,  בו  ודרישות להתנהגות בוגרת ואחראית מהילד, בד בבד עם תמיכה

   195עדר סמכות הורית גורם נזק לילדים. יוכי ה 194, מיטיבה עם ילדים,ווהפגנת כבוד כלפי

_____________________________________ 

 (. 232/85)להלן: ע"א  (1985) 1( 1פ"ד מ) , פלוני נ' היועמ"ש 232/85ע"א  188
ע"א   ; לפסק דינה של השופטת ארבל  59בפס'    (132  הערה  , לעיל)  רובינשטיין "ד  פסשם;   189

 Annette R. Appel, “Parental Rights  ;236–235בעמ'    (29  הערה  , לעיל)  2266/93
Doctrine: Creating and Maintaining Maternal Value”  ;Woodhouse    ( 119)לעיל, הערה

 .124בעמ' 
 .257' בעמ (110 הערה , לעיל)  6041/02דנ"א  ; 468בעמ'  (143 הערה , לעיל) 577/83ע"א  190
לעשות  191 מהם  ולמנוע  הילדים  עבור  וערכים  כללים  לקבוע  היכולת  היא  ההורית  "הסמכות 

 .7בעמ'  (129 הערה , לעיל) עומר :מעשים העשויים לפגוע בהם". ראו 
"הינו בעל משמעות   "סמכות הורית "דוח של ועדת המשנה מציין שבמובן הטיפולי המונח   192

דוח   :חיובית ביותר ונתפס כאחד מהאלמנטים החשובים לתפקוד טוב של המשפחה". ראו
 .  52בעמ'  (5 הערה , לעיל)ועדת המשנה 

)  , חיים עומר 193 , בעמ'  ( תשס"ט–תשס"חהסמכות החדשה: במשפחה, בבית הספר ובקהילה 
9. 

194 (1971) Dev. Psychol4  ,”Current patterns of parental authority“Diana Baumrind, ; 
 Dianaוראו גם את מאמרה המסכם שלושים שנות מחקר  .9בעמ'    (129  הערה  , לעיל)  עומר

Baumrind, "Authoritative parenting revisited: History and current status" 

Authoritative Parenting: Synthesizing Nurturance and Discipline for Optimal Child D 

 -. Harrist eds. (Robert E, Larzelere, Amanda S. Morris and Amanda W Development

2013) p. 11.;    ,דו"ח מדעי מסכם  לסיכום הספרות בעניין, ראו: מירי שרף ועפרה מייזלס
הספר,  בבית  וחברתי  התנהגותי  רגשי,  תפקוד  לבין  בינה  והקשר  ההורית  הסמכות    בעניין 

 . https://did.li/cWCIw  (2005)הפקולטה לחינוך אוניברסיטת חיפה,  10–8בעמ' 
בפתח   195 עמיאל  עידן  עומר  וספרבדבר  הלדברי  "קריסת 1בעמ'    (193  הערה  , לעיל)  של   :

לעלייה   המרכזיים  הגורמים  אחד  היא  האחרונים  בעשורים  והחינוכית  ההורית  הסמכות 
 : וראו גם  ". דרמטית בשכיחות של התופעות האלימות והפשיעה בחברת הילדים ובני המער

http://www.nevo.co.il/case/17927850
http://www.nevo.co.il/case/17927850
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קיימות ראיות לכך שלגישות הפסיכולוגיות המבוססות על הכרה בעליונות   זאת ועוד,
 196לתהליך כרסום הסמכות ההורית שהתרחש ביובל האחרון.   רבהזכויות הילד תרומה  

כי המעבר של התרבות המערבית לאידאולוגיה המכירה באוטונומיה   197נטען, בין היתר, 
גרמו    וקבלת החלטות בעניינשל  ליך  הרכי הילד ורצונותיו לבסיס הושל הילד והפיכת צ

ילדים. לחינוך  בגישה  ההורים    198לשינוי  של  תפקידם  החדשה,  ההסתכלות  פי    הוא על 
עצמו  את  ולהגשים  לו  לסייע  הדרך  את  ולמצוא  הילד  לדרישות  עצמם  את  להתאים 

הפעלת סמכות אשר דורשת מן הילד לעשות דברים  199באמצעות תמיכה, הבנה ועידוד.
עולם  לתפיסת  כמנוגדת  נתפסת  בה  חפץ  שהוא  מהתנהגות  להימנע  או  לרצונו  בניגוד 

גנאי,  לביטוי  הפכה  הורית  סמכות  כי  נטען  במרכז.  מצויים  ורצונותיו  הילד    200שלפיה 
ביניהם. קיים לכאורה שוויון    201ובמקום מנהיגות הורית המתחשבת בצרכים של הילד 

זכויות הילד,  לטעמי,   זו מציגה תמונה מעוותת קמעה של דוקטרינת  גישה אידאולוגית 
כיוון שדוקטרינה זו אינה מתיימרת לאפשר לילד חופש פעולה מוחלט ללא גבולות ואף  

וילדים.  הורים  בין  שוויון  שקיים  טוענת  היא 202אינה  טענתי  כך,  חינוך    אם  לתורת  כי 
המערבי בעולם  נרחבת  השפעה  הייתה  זו  מרכזי  שוהיא    ,מתירנית  תפקיד  גילמה 

   בהיחלשות הסמכות ההורית.
את    כמו מסבירה  ההורית  הסמכות  בשיקום  העוסקת  הפסיכולוגית  הספרות  כן 

  203ידי אחרים.בחשיבות הביטחון העצמי של ההורים ושל הרגשתם שמאמציהם נתמכים  
_____________________________________ 

 
בעמ'   פוקס  ;16שם,  אורלי  כן  בלנק  -כמו  ושולמית  סקנדינביה   מציינותשבתאי  שמדינות 

אורלי   :המובילות באלימות בני נוער. ראו  מןשהיו הראשונות לאסור על ענישה גופנית היו  
   . 87, בעמ' (תשס"ה–תשס"ד)  הורים טובים מידישבתאי ושולמית בלנק -פוקס

רולידר 196 אשם  , עמוס  רגשות  ללא  בעמ'  (תשע"ב–תשע"א)  הורות  כך: 13,  נאמר  שם   .
 "התאפיינו שנות השבעים בגינוי הסמכות ההורית על ידי לוחמים למען זכויות הילד". 

ומייזלס   197 הקשורים 80–79בעמ'    (194  הערה  , לעיל)שרף  נוספים  הסברים  מספקים  שם   .
בישראל  תספציפי חיים  של  )  ,למאפיינים  לחוק 1כגון  ציות  חוסר  של  הכללית  האווירה   )

( המצב הביטחוני  2)  ;ורצונם של הורים שילדיהם ילמדו להסתדר ולא להיות "פראיירים"
)עמ'   צפויים  ולא  החיים בארץ קשים  כי ממילא  הילד  על  לא להקשות  הורים  ורצונם של 

 לדוח(. 81–80
 .  13( בעמ' 196 הערה , לעיל)רולידר  ;10–8( בעמ' 194 הערה , לעיל)שרף ומייזלס  198
 .  15בעמ'  (193 הערה ,לעיל) עומר ;שם 199
 . 13( בעמ' 196 הערה , לעיל)רולידר  ;שם 200
 .394תשס"ו(, בעמ'  –"התשס) הורים וילדים ומה שביניהם , עדנה כצנלסון 201
הדוקטרינה של זכויות הילד, כפי שבאה לידי ביטוי באמנת זכויות הילד, מעניקה לילדים  202

בהדרג אובייקטיביות   הזכויות  במגבלות  מלא היא  ולכן    , בהתחשב  שוויון  מעניק  אינה 
 הערה   , לעיל). ראו מורג  Children Liberationists-לילדים, כפי שמבקשת האסכולה של ה

 .639–636בעמ' ( 1 הערה , לעיל)קפלן  ;112–111בעמ'  (91
תפקיד 16בעמ'    (129  הערה  , לעיל)  עומר 203 מבצעים  שהורים  עומר  מסביר  אחר  במאמר   .

בבחינת שלעוגן    שהוא  להיות   וכדיהילד,    מבחינתו  ההורים  על  הזה  התפקיד  את  למלא 
לילדים בעייתיים המגביר את רמת העיגון העצמי  לכן טיפול בהורים  עוגן בעצמם.  בעלי 
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באה   זו  ו  רק לא  תמיכה  המורחבת  המשפחה  מנורמות   204החברים, מן  מן  גם  אלא 
ילדו  ל הנוגעותכלומר, הידיעה שיש להורה זכות לקבל החלטות   205חברתיות ומשפטיות.

אדרב סמכותו.  לשיקום  במאמציו  תמיכה  עבורו  לספק  שאין  היכולה  הסבורים  הורים   ,
סמכות   להפעיל  יוכלו  ולא  עצמי  לביטול  יגיעו  ילדם  של  בחייו  להתערב  זכות  להם 

כרת סברו  וכך למשל חיים עומר מספר על מקרה שבו הוריו של ילד חולה ס 206הורית. 
יתרה מכך, חששו   207בכספו לקניית סוכריות.   בשימוששאין להם זכות להגביל את הילד  

ב את  לערער  עלול  חיצוניים  גורמים  מהתערבות  הורה  ולהשפיע י של  העצמי  טחונו 
  208על תפקודו ההורי.  לשלילה

חשיבות בעניין  הן  הרחב  והקונצנזוס  הללו  הדברים  שללאור  הסמכות   ו  שיקום 
המתירני" החלום  של  "הכישלון  בעניין  והן  גיבוי   209, ההורית  לתת  צורך  קיים  כי  ברי 

הדרכים   מן  אחת  ההורית.  תפיסה    להעניקלסמכות  של  הטמעה  היא  האמור  הגיבוי  את 
כפוף שלפיה   210נורמטיבית,  ילדיהם,  בעניין  החלטות  לקבל  משפטית  זכות  להורים 

 למגבלות בחוק, ושהכרה בזכויות הילד אינה שוללת את הזכות הזו.  
בחלק זה ראינו אפוא כי הכרה בזכויות הוריות עשויה לקדם אינטרסים של ילדים, בין  

אוטונומי  באמצעות היתר   לפיכך ישמירת  ההורית.  לסמכות  גיבוי  ומתן  המשפחה  ת 
בעיצוב מודל חדש זכויות הוריות,  ניהאתגר העיקרי  זה,  של  זיהוי    כמוצע במאמר  יהיה 

מתווה המאפשר שימור מידה ראויה של אוטונומיה הורית והגנה על הסמכות ההורית בד  
   211בבד עם מתן ביטוי לזכויותיהם השונות של ילדים.

 
_____________________________________ 

 
ראו פירות.  הניב  The Anchoring Function: Parental “., Haim Omer, et alשלהם 

194–193 ., pp(2013) 193 Fam. Process , 52”Child Bond‐Authority and the Parent . 
204 Omer ,  '199–198שם בעמ. 
ההורה   לשיטתו 205 על  "מקשה  מתירנית  חינוכית  גישה  של  הנרחבת  ההשפעה  רולידר,  של 

גבולות   ידי הסובבים אותו   –להציב  בעיקר במקומות ציבוריים, מתוך חשש שייתפש על 
 .13בעמ'  (196  הערה , לעיל)רולידר,  ו:כמי שפוגע בילד ולא כמי שפועל למענו". רא

 .58בעמ'  (129הערה  , לעיל) עומר 206
 .53שם, בעמ'   207
208 2009) p. 9 (3rd ed. Children’s Rights and the Developing Law, ORTINJane F . 
 .17בעמ'  (193 הערה , לעיל)עומר  209
להשפעתו   210 התייחסות  החוק  ראו  נורמטיבי  תהטמעבשל  להלןותפיסות   255בהערה    ת, 

 .417ובהערה 
ניתן לראות הקבלה מסוימת בין המתווה המיוחל לבין הגישה הפסיכולוגית של הסמכות  211

שלו  שלילית  התנהגות  עם  ולהתמודד  הילד  על  להשגיח  כלים  להורים  שנותנת  החדשה 
שימוש בכוח פיזי. לתיאור להימנע מ  שעליהםשולטים בו ו  אינםשהם  כשהם מכירים בכך  

 .14( בעמ' 129 הערה , לעיל) עומר :מלא של גישה זו ראו
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  המודל המוצע לזכויות ייצוגיות ד. 

 עיקר המתווה המוצע  .1

לתחום היא  המתווה  ייצוגיות    ןהיקפ  את  מטרת  הוריות  זכויות  פגיעה   כדישל  למנוע 
שיוכל לקדם   כדיבזכויות הילד. חשוב להבהיר שאף שזכויות ייצוגיות מוענקות להורה  

אל  זכויות  יפעיל  אין הבטחה שבפועל ההורה  ילדו,  בצורה שאכן    ואת האינטרסים של 
 בזכויותיו.   ולא תפגענאמנה את האינטרסים של הילד תשקף 

בין זכויות ייצוגיות הוריות לבין   –מתנגשות  המתווה המוצע מבחין בין שתי חלופות  
הילד מדובר  :זכויות  כאשר  שבו  האחת,  החלטות ה  במצב  לקבל  כדי  דיו  בוגר  קטין 

בשל"(,   בענייניו "קטין  החלטה  העצם  ו 212)להלן:  לקבל  ההורה  בזכות  בענייניו  הכרה 
עצמאית.   במקומו להחלטה  בזכותו  כשיר   213פוגע  הילד  שכאשר  מציע  המתווה  לפיכך 

 אותו עניין פוקעת. ל בנוגעלקבל החלטה מסוימת, זכותו הייצוגית של ההורה 
השני   החלטות  מתרחשהמצב  מקבל  הורה  בזכויות  ל  בנוגע  כאשר  שפוגעות  ילדו 

אחרות שלו. כך למשל אם ההורה מונע מהילד קשר עם סביו, הוא פוגע בזכותו של הילד  
כן אם ההורה מסרב לאפשר לילדו טיפול רפואי נדרש    כמו 214לקשר עם קרובי משפחה.

את   מקדמת  שהחלטתו  סבור  ההורה  אם  גם  הילד,  של  בזכויותיו  פוגע  הוא  חינוך,  או 
האינטרסים של הילד. עם זאת הגבלת שיקול דעתו של ההורה והטלת ביקורת על הדרך  
שבה ההורה מפעיל את זכויותיו הייצוגיות עלולות לחתור תחת המטרות העיקריות של  

בזכויות הוריות יתר    ,)דהיינו   ההכרה  גיבוי לסמכות   שלמניעת התערבות  ומתן  המדינה 
החלשת מעמדם של    בשל  ,ההורית(, דבר אשר עלול לפגוע בילד עצמו, ובילדים בכלל

 הוריהם.  
תתאפשר    מחד  :לתת מענה למורכבות זו, המתווה המוצע כולל שתי דרכי פעולה  כדי

( ייצוגיות של ההורה רק כאשר מתקיימים שני תנאים מצטברים:  בזכויות  (  1התערבות 
( הוכח כי פגיעה זו  2) ;הוכח כי החלטת ההורה תגרום פגיעה ממשית לזכויותיו של הילד

המשפחתי )ראו תרשים זרימה    עולה על הפגיעה שתיגרם לילד מהתערבות חיצונית בתא
"א"(. ביתר המקרים לא תתאפשר התערבות חיצונית, ותישמר האוטונומיה המשפחתית, 

התא יציבות  את  שיחזק  לפעול   דבר  מוצע  מאידך  הילדים.  כלל  עם  וייטיב  המשפחתי 
לבר באופן ולהנחותם  הורים  לעודד    כדימשפטיות  -בדרכים  ילדיהם  זכויות  את  לממש 

_____________________________________ 

 . הסכמה מדעת של קטין(  –ביטוי זה נלקח מהצעת חוק זכויות החולה )תיקון  212
( לאמנת זכויות הילד שמורה על מתן משקל ראוי לדעותיו של  1)12עיף  זכותו זו נגזרת מס 213

מסוימת  לקבל החלטה  בילד שמסוגל  מדובר  בגרותו. כאשר  ולמידת  לגילו  הילד בהתאם 
שלו לו בעניינו  להעניק  דהיינו  מכריע,  משקל  יהיה  לרצונו  לתת  שיש  הראוי  המשקל   ,

 .  624בעמ'  (1  הערה , לעיל)קפלן  ;443בעמ'  (19  הערה , לעיל)שוז : אוטונומיה. ראו
 .127-124  לדוגמאות נוספות, ראו להלן בעמ'  214
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מכוונות   והסברה  חינוך  תוכניות  באמצעות  היתר  בין  ההורית,  בסמכותם  פוגע  שאינו 
 215להורים. 
כדי כל חלק של המודל המוצע לזכויות ייצוגיות תוך    עלפרקים הבאים אפרט ה-יבתת

יתרונות את    יו הצגת  אדגים  בהמשך  בו.  הכרוכות  הבעיות  עם  והתמודדות  המתווה  של 
 המודל ואסביר את נפקותו. 

 זכויות הוריות ייצוגיות מול זכותו של קטין "בשל" לקבל החלטות הנוגעות לו   .2

הלורד   של  החשובה  האגב  אמירת  על  מבוסס  בשלים  קטינים  בעניין  המוצע  המתווה 
( גיליק  Scarmanסכרמן  בפרשת  העולמית,  ההשפעה  ובעל  המנחה,  הדין  בפסק   )
(Gillick),216 :שבה נאמר כי זכויות הוריות קיימות כל עוד הן נחוצות להגנת הילדים 

The parental right yields to the child's right to make his own decisions 

when he reaches sufficient understanding and intelligence to be capable 

of making up his own mind on the matter requiring decision.217 

פי הפרשנות הרחבה של אמירה זו, ככל שהילדים מתבגרים ומסוגלים לפעול באופן    על
פרשנות מצומצמת יותר של האמירה  219פוחתות. הולכות וזכויות הוריהם  כך   218עצמאי, 

ונוצרות פעולות   220לזכות ההורה, שתווה  זכותו להחליט מ  ,תהא שכשהילד גדל ומתבגר
_____________________________________ 

למשל, באמצעות הפצת חוברת הדרכה להורים דרך תחנות טיפת חלב, גני ילדים ובתי ספר  215
, לעיתים בהליך קבלה או אישור של החלטה על זה  וחוגים וסדנאות להנחיית הורים. נוסף

המשפט.   בית  או  דין  עורך  מגשר,  מטפל,  כגון  חיצוני,  גורם  מעורב  יהיה  לקטין  הנוגעת 
 את   במקרים אלה על אותו הגורם לפעול לעידוד ההורים לשתף את הילד במידה התואמת

ו מקצועות את  גילו  של  אתיים  בקודים  כזו  חובה  הטמעת  לשקול  ויש  בגרותו,  רמת 
 רלוונטיים. 

216 Gillick v. West Norfolk and Wisbech Health Authority and the DHSS 1 AC 112 (1986) 
 רופא רשאי לספק אמצעי ש  הואפסק הדין  ההיגיון שעומד מאחורי    (. Gillick)להלן: פרשת  

היא בוגרת   אםעשרה ללא הסכמת הוריה ואף ללא ידיעתם  -מניעה לנערה מתחת לגיל שש
 . בעניינהה לדעתו. כלומר, הוכרה זכותה של הנערה לקבל את ההחלטה ידי

 .186 שם, בעמ'  217
הביטוי  יבאנגלי 218 כונה  רמת  ”Gillick competent“ה  את  שמגדיר  כדי   הכשירות,  הנדרשת 

יוכל להחליט לעצמו. ראו  Andrew Bainham, “Non-intervention and judicial  :שהקטין 

paternalism” Frontiers Of Liability (P Birks – ed 1994) 347 .  
 הוא מושתתת אמנת זכויות הילד    הםפרשנות זו תואמת את הדעה כי אחד מהעקרונות שעלי 219

“ as children’s capacity evolves, parental rights gradually cede to the child and she-ש
or he is entitled to exercise those rights on her or his own behalf”  ,Gerison Lansdown, 

The Evolving Capacities of the Child (2005), p.5. 
דין  349–348בעמ'    (218  הערה  , לעיל)    Bainham:ראו 220 בפסקי  אומצה  הצרה  הגישה   .

העוסקים בסירוב הילד לטיפול רפואי שבהם נקבע שלהורה יש סמכות לתת הסכמה למתן 
לילד   רפואי  לדוגמה  הכשירטיפול  ראו  לכך.  מתנגד  הילד  כאשר   Re W (A Minor):גם 

(Medical Treatment: Courtʼs Jurisdiction) [1992] 3 WLR 758 ודיון של ,Bainham  ,שם ,
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פרשנות זו, לטעמי,  221ההחלטה של כל אחד מהם בנפרד יכולה להיות תקפה.  שבעניינן
ועם   222אינה עולה בקנה אחד עם הכרה מלאה בזכותו של קטין בשל להחלטה עצמית

פרשנות זו היא   223כישוריו המתפתחים, כפי שזו מעוגנת באמנת זכויות הילד.בההכרה  
פטרנליסטית הואיל והיא מאפשרת מתן טיפול רפואי או עשיית פעולות אחרות על סמך  

הבשל.  הקטין  של  התנגדותו  אף  על  ההורה  של  מהי    כמו 224הסכמתו  ברור  לא  כן 
עצמו   את  לייצג  שמסוגל  קטין  לייצג  להורה  זכות  למתן  ללא  ב ההצדקה  הנדון  עניין 

נוסף לכך.  הקטין  של  זה  הסכמתו  משמעותי  על  יתרון  הרחבה  ב  הטמון,   הואפרשנות 
הילד לבין  הורים  בין  קונפליקטים  לקבלת   ,מניעת  זכויותיהם  בין  חפיפה  שאין  משום 

זכות   ומעוניין לקבל החלטה מסוימת, אין להוריו  ההחלטה. כלומר, ברגע שהילד בשל 
   225.במקומו לעשות זאת

עיקריות   בעיות  שתי  לזהות  ניתן  זאת  הזכויות  מ  העולותעם  את  שמפקיעה  גישה 
הייצוגיות של ההורים ברגע שהילד כשיר להחליט בעצמו בעניין הנדון: הקושי בקביעה 

אדון בקצרה בדרכים   226אם ומתי הילד בשל, והפגיעה הפוטנציאלית בסמכות ההורית.
 אפשריות להתמודד עם בעיות אלו. 

_____________________________________ 

 
שפותחה בפסיקה  ( mature minor)  "הקטין הבשל"כן הדוקטרינה של   . כמו357–352בעמ'  

רותו של הקטין לתת את הסכמתו לטיפול רפואי במקום ההורה יהאמריקאית עוסקת בכש
)וכך למנוע את חבותו של הרופא בגין תקיפה( ולא בשאלה אם ההורה רשאי לתת הסכמה 

קטין   אותו  ראו"בשל"במקום  ב  : .   Alexander Morgan Capron, “Children asדיון 

Self-Deciders” Who Speaks for the Child: The Problem of Proxy Consent (Willard 

Gaylin and Ruth Macklin - eds., 1982) pp. 69–75. 
זהו המצב גם בדין המצוי בישראל במקרים שבהם מדובר בפעולה שדרכו של קטין בגילו  221

ידי בה "תקיפה" אם נעשתה  יכלומר פעולה כזו תה  , לחוק הכשרות  6  עיףפי ס לעשות על
 ידי הוריו. בהקטין או 

הסכמה מדעת של קטין  אמירם,  -אמירם. ראו: פנינה ליפשיץ-זו גם דעתה של פנינה ליפשיץ 222
   . 269–264בעמ'  (2006)לטיפול רפואי 

מלומדים   מצדהגישה הצרה זכתה לביקורת חריפה  ש  לציין  ישלאמנת זכויות הילד.    5  עיףס 223
; 5–4( בעמ'  12  הערה   , לעיל)  Gilmore and Herring-יה. ראו: המקורות המובאים ביבאנגל

Freeman  (בעמ' 12 הערה , לעיל )5–4 . 
224 Bainham (218 הערה , לעיל)   '357בעמ. 
הסתמכות מפורשת על הלכת כדי  ועדת המשנה לסמכות ההורית תוך    שמציעהזהו מודל   225

Gillick  לעיל)דוח ועדת המשנה    :קרון של הכישורים המתפתחים של הילד. ראויועל הע ,  
את 209בעמ'    (5  הערה שדורש  החולה,  זכויות  חוק  בהצעת  אומץ  לא  זה  מודל  אולם   .

הסכמתו של הקטין הבשל וגם את הסכמת נציגו, למעט במקרים שבהם מתקיימים התנאים 
ג לחוק זכויות החולה. במקרים שבהם נדרשת הסכמת  13  עיףס  :ד. ראו13עיף  המנויים בס

יוכרעו   נציגו  בין הקטין לבין  לחוק   א24  עיףס  :ועדת אתיקה. ראובוהנציג, חילוקי דעות 
 . זכויות החולה

מגן על קטין בשל שמקבל   אינושהוא    היא  Gillickביקורת נוספת שנשמעה נגד המודל של   226
החלטות שנוגדות את טובתו. אולם טיעון זה עלול לרוקן מתוכן את עצם ההכרה בזכותו 

רופאים ואחרים שצריכים לקבוע בשלות של הילד הבשל. עם זאת סביר להניח ששופטים,  
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   דרך ההתמודדות עם הקושי בקביעה אם הקטין בשל )א( 

נגד   שנמתחה  הביקורות  מן  הו 227,(Gillick)  גיליק  פרשת אחת  בחוסר  דאות  ו עסקה 
חוות  בשלשייווצר   בקבלת  לגופו    הצורך  מקרה  בכל  רפואית  לשאלה  דעת  אם  באשר 

לקבל   כדי  דיו  בשל  הנדונה. את  הקטין  נקבעו    במיוחד  אדגיש  228ההחלטה  לא  כי 
ברורים,  של   229קריטריונים  כשרותו  להערכת  מדעית  תקפים  מדדים  כה  עד  נמצאו  ולא 

בפסיקה   230קטין. ההלכה  אימוץ  מנעה  לא  זו  שביקורת  פי -על 231מדינות,   בכמהאף 
סוגיות שונות קובעת מבחנים ב  כשמדוברחקיקה העוסקת בכשרותם של קטינים   232רוב

) 233נוקשים המבוססים על גיל כרונולוגי.  (  Scarmanמנגד, וכפי שמסביר הלורד סקרמן 
ואינה   Gillick),)234  גיליקבמפורש בפרשת   גיל היא מלאכותית  בסיס  גורפת על  קביעה 

המציאות   את  אחיד.  שבהמשקפת  קצב  בעל  ואינו  מתמשך  הוא  ההתבגרות   235תהליך 

_____________________________________ 

 
הילד   בטובת  יתחשבו  כן  קטין  לו,   בצורהשל  מזיקה  שהחלטתו  ברי  משום שאם  מסווה, 

ראו   משמש הדבר   הנדון.  בעניין  החלטות  לקבל  כשיר  אינו  הוא  זאת  שבכל  אינדיקציה 
 ,Gillick “Kirsty Moreton  ;210–208בעמ'    (12  הערה  , לעיל)  Freeman  שמביאמקרים  

an NHS Trust v abc childhood competence in healthcare law: -reinstated: judging mid

303 (2014) Medical L. Rev., 23 ”[2014] EWHC 1445 (fam) & a local authority.  
ולא  המשפט  בית  בעיני  הרצויה  המדיניות  את  משקפות  בשלות  של  שקביעות  )הטוענת 

 בהכרח את יכולתו של הקטין(.  
 . ( 216 הערה , לעיל) Gillick פרשת 227
 (. 226)לעיל, הערה   Moreton ;356–354 בעמ'  (218 הערה , לעיל) Bainham :ראו למשל 228
 .( 216 הערה , לעיל) Gillick בפרשת Lord Fraser-ו  Scarman ordLראו דעותיהם של   229
230 Lansdown  ( 219  הערה  , לעיל)    'היתר דעה כי לסביבה שבה    בין  העמביהיא  . שם  24בעמ

 נבחנת כשרותו של הילד השפעה על התוצאה.
לבחון אם הילד   כדי  Gillickיה בתי משפט ממשיכים ליישם את הלכת  יכך לדוגמה באנגל 231

למשל  כשיר ראו  רפואי.  לטיפול   An NHS Trust AVBC v. A Local Authority  :להסכים 

[2014] EWHV 1445  של במאמרה  הנדון   ,Moreton  (226  הערה   , לעיל)  ,בקנדה כן  כמו   .
 .  A C v Manitoba 2009 SCC 30ראו:

המבחן   232 הדרומית,   Gillickבהלכת  אולם  באוסטרליה   Consent To Treatment andאומץ 

Palliative Care Act s.12, South Australia . 
לדוגמה 233 )גיל  3עיף  ס  :ראו  איידס  נגיף  גילוי  לחוק  והשגחה(14)ז(  )טיפול  הנוער  חוק   ,) , 

ס"ח  1960–תש"ךה פסיכיאטרי    52,  אשפוז  ראו 15גיל    –)בעניין  המשווה,  במשפט   .)
  Age of-להחלטות רפואות( ו 16)גיל   Family Law Reform Act. 1969 Section 8לדוגמה, 

Legal Capacity (Scotland) Act 1991 ( יש להשוות לדין   16גיל .)למגוון פעולות משפטיות
 Parents shall“, הקובע כי208בעמ'    (5  הערה  , לעיל)גי המובא בדוח ועדת המשנה  ווהנור

steadily extend the childʼs right to make his or her own decisions as he or she gets older 

and until he or she comes of age”. (Act no. 7 of 8 April 1981 in relation to Children and 
Parents, s.33) . 

 (.216, הערה לעיל) Gillick פרשת 234
המשנה  235 ועדת  האזרחייםבנושא    דו"ח  בהליכים  לילדים  נפרד  בעמ'  ייצוג  )משרד    99, 

 .( 2003המשפטים, 
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בגילים   ילדים  של  ויכולתם  תפקודם  בעניין  סותרים  במחקרים  ביטוי  לידי  באה  דעתו 
התפתחות בקצב  ומגדריים  תרבותיים  הבדלים  על  היתר  בין  מעידים  אשר  של    םשונים, 

שנחשבים  236ילדים.  ילדים  יהיו  שבו  למצב  להוביל  עלולה  אחיד  גיל  קביעת  לכן 
 שאינם מספיק בוגרים, ולהפך.   אף "בשלים"

ביניים, המשלבת   דרך  קיימת  הילד   עםהגיל הכרונולוגי    אתאולם  בגרות של  מידת 
  , התחשבות בכישוריוכדי  מתן אפשרות לסטות מן הגיל שנקבע תוך    באמצעותהספציפי,  

של הקטין. מטרתה של גישה זו היא לאזן בין הצורך בוודאות לבין    , או בהיעדר כישוריו
הצורך בגמישות. בסיס מדעי לגישה ניתן למצוא בדעותיהם של חוקרים שסבורים שקיים 

וכי ניתן לזהות שלבי    ,קשר בין התפתחות כישוריו של הילד לבין התפתחותו הביולוגית
הסדרים בסגנון זה   237פי טווחים של גיל.  התפתחות קוגניטיבית ממוצעת של ילדים על

בהצעת חוק זכויות החולה )תיקון   238ניתן למצוא למשל בחוזר מנכ"ל משרד הבריאות,
התשע"  – קטין(,  של  מדעת  ועדת  239, 2014–דהסכמה  של  המשנה  ועדת  ובהמלצות 

 240רוטלוי בעניין ייצוג נפרד לקטינים בהליכים אזרחיים. 
פי גישה זו יהא צורך לקבוע טווחי גיל לכל סוג של פעולה   לא למותר לציין כי על 

רישום   רפואי,  טיפול  קבלת  כגון  הוריהם,  אישור  ללא  לעשות  לרצות  עשויים  שקטינים 
כפי שראינו,  .  לבית ספר, נסיעה לחו"ל והשתתפות בפעילות ספורטיבית שכרוך בה סיכון

_____________________________________ 

236 Lansdown (בעמ' 219 הערה , לעיל )5. 
 צרי הנודע ז'אן פיאז'ה.יהפסיכולוג השווי שפיתח. זוהי גישה 24–23שם בעמ'  237
ומעלה רשאי לתת בעצמו הסכמה    14חוזר המנכ"ל קובע כי קטין מגיל  .  100לעיל הערה   238

של   לדעתו  שאם  מציין  החוזר  זאת  עם  הוריו.  הסכמת  ללא  שגרתי,  רפואי  לטיפול  מדעת 
פניו אינו בוגר דיו כדי לקבל את ההחלטה, על הרופא לבקש את הסכמתו ל הרופא הקטין ש

 של ההורה.
)תיקון   239 החולה  זכויות  חוק  קטין  –הצעת  של  מדעת  הוכנה (הסכמה  זו  חוק  הצעת   .

עם המועצה לשלום הילד. לפי חוק זה, הגדרתו של "קטין   במשותףהסתדרות הרפואית  ב
לו    היאבשל"   שמלאו  את   16קטין  להבין  מסוגל  אינו  הוא  הרופא  לדעת  אם  אלא  שנים 

שנים ולדעתו של    14רפואית, ולחלופין קטין שמלאו לו  הקבלת ההחלטה    ה שלמשמעות
נציגו. הקבלת ההחלטה    ה שלהרופא הוא מסוגל להבין את משמעות רפואית ללא אישור 

שגרתיים   טיפולים  בין  מבחין  שהחוק  לב  לשים  יש  להסכים שאבל  יכול  בשל  קטין  להם 
סיכון   ובעלי  מורכבים  טיפולים  לבין  במקרים   שבהם לבדו  נציגו.  של  אישור  גם  נדרש 

שנדרשת גם הסכמת ההורים, ויש חילוקי דעות בין הקטין לבין ההורה, על ועדת האתיקה 
חזקה  קיימת  למיניות,  הקשור  בטיפול  מדובר  אם  ההחלטה.  את  יקבל  מהם  מי  להחליט 

בן   לסתירה שקטין  הונחו    14ניתנת  זהות  כמעט  חוק  הצעות  להחליט.  כשיר  פני לומעלה 
התשע העשרים-הכנסת  הכנסת  וארבע    , עשרה,  העשרים  והכנסת  ושלוש  העשרים  הכנסת 

 (.966/24; פ/2 1534/23; פ/647/2; פ/2523/19)פ/
. בנוגע לשאלה מתי יש 99–98בעמ'    ( 235  הערה  , לעיל)   בעניין ייצוג ילדים  משנההועדת   240

לדין   אפוטרופוס  לו  למנות  יש  ומתי  הילד(  הוראות  פי  על  )הפועל  דין  עורך  לילד  למנות 
)הפועל על פי טובת הילד בעיניו(, ועדת המשנה ממליצה על מינוי עורך דין עבור ילדים 

עבור ילדים מתחת לגיל זה יש למנות אפוטרופוס לדין. עם זאת כאשר ואילו    , 12מעל גיל  
בן   בילד  בעניין  14עד    10מדובר  דעת  שיקול  המשפט  לבית  ניתן  של   לפי,  בגרותו  רמת 

 הילד.  
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כאשר מדובר בטיפול רפואי שגרתי, הרופא הוא שמחליט אם יש מקום לסטות מן הגיל  
במקרים אחרים יהא צורך לזהות גורם אחר שיפעיל שיקול דעת בעניין  241שנקבע בחוק.

,  ינקבע בחוק, כגון המטפל במקרה של הסכמה לקבלת טיפול פסיכולוגשסטייה מן הגיל  
בבית  זו  סמכות  להפקיד  לחלופין  או  ספר  לבית  רישום  של  בעניין  ספר  בית  מנהל 

יהיה   242המשפט.  המקרים  גורם    אפשרבכל  של  החלטתו  על  המשפט  לבית  לערער 
ליישוב סכסוך שתופנה ליחידת הסיוע. זה עשוי  243מוסמך זה באמצעות בקשה  מנגנון 

בהם  שלמנוע התדיינות ועלויות כלכליות ונפשיות הכרוכות בה, למעט בסכסוכים קשים,  
 .  המאמצים של יחידת הסיוע אינם מביאים לפתרון מוסכם

 דרך ההתמודדות עם פגיעה בסמכות ההורית  )ב( 

תנאי הכרחי לקיומה לכפי שראינו לעיל, בספרות הפסיכולוגית הסמכות ההורית נחשבת  
ילד.  לבין  הורה  בין  תקינה  יחסים  מערכת  ל 244של  גם  תקפה  זו  בעמדה  גיל  ילדים 

לכן קיים לכאורה חשש שהכרה בזכויותיהם של בני נוער לקבל החלטות  245ההתבגרות. 
במקום הוריהם תפגע בסמכות ההורית ואף תזיק למתבגרים עצמם. עם זאת הסיכון של  

 :סיבות  מכמהבסמכות ההורית פחותה מכפי שנראה הדבר ממבט ראשון,  ניכרתפגיעה 
עניינים בבזכויות הוריות    תפוגע  העניין אחד אינבראשית, הכרה בבשלותו של הקטין  

העובדה   246אחרים. לדוגמה  די  שקטינהכך  בשלה  גלולות  ינחשבת  לקחת  להחליט  ה 
לחו"ל, בניגוד    הריון אינה מעידה בהכרח שהיא כשירה להחליט לנסוע לבדילמניעת ה

_____________________________________ 

חוזר מנכ"ל  ורא 241 יש להשוות  (100  הערה  , לעיל):  למות,    28  עיףסל.  הנוטה  לחוק החולה 
ומביע   15הקובע כי כאשר קיימת מחלוקת בין קטין שהגיע לגיל    , 58, ס"ח  2005–תשס"וה

ה רופאו,  לבין  או  הוריו  לבין  יוארכו,  לא  שחייו  המוסדיתורצון  שתכריע  ועדה  יש היא   .
דבר בגרותו של הקטין וב  בדברעדה תתבסס בעיקר על הערכתה  וה של הותלהניח שהכרע

 .כשירותומידת 
ייצוג נפרד מציעה שבית המשפט יחליט בעניין. ראו 242 ועדת המשנה   :ועדת המשנה בעניין 

טעונות 99בעמ'    (235  הערה  , לעיל) מקרה  שבכל  קטינים  של  החלטות  שתהיינה  ייתכן   .
ס  שלאישור   פי  על  לדוגמה,  המשפט.  והשגחה(3  עיףבית  )טיפול  הנוער  לחוק    ,)ז( 

ס"ח  1960–תש"ךה אשפוז 52,  על  להורות  קטין,  של  לבקשתו  רשאי,  המשפט  בית   ,
פסיכיאטרי לצורך בדיקה או טיפול כאשר נוכח כי הוא מבין את מהות הבדיקה או הטיפול 

 ואת השלכותיהם.
 לחוק הכשרות. ב)ב(28 עיףס  :כמו בקשות של סבים לקיים קשר עם נכדיהם. ראו 243
 .9בעמ'  (193 הערה , לעיל)עומר  244
בידי   17–16המחקר שנעשה באוניברסיטת חיפה שעסק בנערים ונערות בגיל    :ראו למשל 245

כן רוב הדוגמאות הניתנות בספרים של    כמו  . 10–8( בעמ'  194  הערה  , לעיל)זלס  ישרף ומי
שיקום הסמכות ההורית עומר,    ;9( בעמ'  193  הערה   , לעיל)  הסמכות החדשה   : עומר,עומר

נוער14( בעמ'  129  הערה  , לעיל)  ,Laurence Steinberg  ;. דוגמאות אלה מתייחסות לבני 

“We know some things: Parent–adolescent relationships in retrospect and prospect”,11 

J. Adolesc. Res. (2001) 1 . 
 .275בעמ'  ( 219 הערה , לעיל)אמירם -ליפשיץ 246
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לדעת הוריה. לכן אין בהכרה בזכות הילד לקבל החלטות מסוימות כדי לפגוע בסמכות 
 ההורית כולה.  
על המקרים    שנית,  המוצע,  המתווה  מצומצמים. שפי  יהיו  בשל  ייחשב  קטין  בהם 

קבע שהוא רשאי  יעד שהוא מגיע לגיל שבו החוק   247תישמר החזקה שקטין אינו בשל
ב  צורך להסכמת הוריו  תחוםלקבל החלטה  לגיל   248, הרלוונטי ללא  אלא אם הוא הגיע 

מוסמך לגורם  דעת  שיקול  נותן  החוק  לקבל   ,שבו  בשל  שהקטין  קבע  כבר  גורם  ואותו 
מוענק להורה הביטחון העצמי להפעיל  ,  אותה החלטה. כל עוד החזקה חלה ולא נסתרה

איזון    הואהתחשבות ראויה בדעתו. לפיכך ההסדר  כדי  סמכותו כלפי ילדו המתבגר תוך  
עדין בין הצורך לשמר את הסמכות ההורית לבין זכותו של קטין לקבל החלטות בענייניו 

 כאשר הוא בשל לכך. 
הסמכות  הפעלת  דפוס  את  לשנות  לצורך  מתייחסת  הפסיכולוגית  הספרות  שלישית, 

ול  לפיההורית   מחד על הורים לשמור לעצמם שליטה   , כלומר 249כישוריו. פי  גיל הילד 
על   250להבטיח את שלומם של ילדיהם, ומאידך עליהם לכבד את פרטיותם.  כדימספיקה  

המתבגרים,   לילדיהם  והכוונה  ייעוץ  לתת  את וההורים  לקבל  להם  לאפשר  זאת  עם 
  , וכפי שהזכרנו לעיל, עלעל האמור  נוסף 251ההחלטה הסופית, אלא אם זו תסכן אותם. 

בסמכות  ביותר  חשוב  רכיב  היא  הורית  נוכחות  עומר,  חיים  הפסיכולוג  של  גישתו  פי 
יכולים להמשיך להפעיל   252הורית.  בקטינים בשלים, ההורים  גם כאשר מדובר  כלומר, 

נטולי כל  254ובאמצעות כלים אחרים 253נוכחותם  באמצעותאת סמכותם   גם כאשר הם 
 יכולת לכפות את החלטותיהם על ילדיהם. 

_____________________________________ 

לעשות 247 קטינים  של  שדרכם  משפטיות  פעולות  בעניין  שההסדר  לציין  ס  ןיש   6  עיף מכוח 
אינן   אלו  שפעולות  קובע  אלא  פעולות  לעשות  בשל  שהקטין  קובע  אינו  הכשרות  לחוק 

 ניתנות לביטול בדיעבד אלא אם יש בהן משום נזק של ממש לקטין.  
יש  248 בשל.  לא  שהוא  קובע  מוסמך  גורם  אם  לסתירה  ניתנת  בשל  שהוא  החזקה  זה  במצב 

 רישום  למשל  –בהקשר זה    שונים  לתחומים  מתאים  גיל  בחוק  לקבוע  צורך  יהיהלהבהיר ש
האמור יהיה קרוב לזה שנקבע   שהגיל  להניח  סביר כי    יצוין'.  וכו  ל"לחו  נסיעה,  הספר  לבית

,  240 הערות שוליים, לעיל ראו, 15עד   14 דהיינווהמוצעים,   הקיימים הספציפייםבהסדרים 
 .241-ו 238, 239

249 Judith Smetana and Hugh F. Crean and Nicole Campione-Barr et al, “Adolescents’ 
and Parents’ Changing Conceptions of Parental Authority”, 108 New Directions for 

Child and Adolescent Development (2005) 31 . 
 . ראו: שם.”Precision parenting“האיזון הזה מכונה  250
במצב הזה, גם אם הקטין כבר הגיע לגיל המרבי בטווח, ההורה יוכל לבקש מבית המשפט  251

 להכריז שהילד אינו בשל לקבל את ההחלטה הנדונה.
 .14בעמ'  (129 הערה , לעיל)עומר  252
מקרים   253 של  דוגמאות  מביא  נער  שעומר  על  לטוב  להשפיע  הצליחו  הורים  הפגנת בבהם 

( 193  הערה  , לעיל)  מסייעים, קרובי משפחה או אפילו חברים. ראו: עומר  ובגייסםנוכחות  
 .9בעמ' 

 שם. 254
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זאת ועוד, החוק יכול לשדר מסרים שמיועדים לשמר מידה ראויה של סמכות הורית  
לתת ייעוץ   הואהצהרה שחלק מתפקידם של ההורים  בבין היתר   255,גם כלפי מתבגרים

הילד   של  חובתו  כאשר  להגיע    היאוהכוונה,  ולנסות  בדעתם  להתחשב  איתם,  לשוחח 
כזה מצויה בסעיף   דוגמה להוראה המשדרת מסר  לטיוטה המצורפת   7להסכמה איתם. 

לדוח של ועדת המשנה, הקובע כי "להורי הילד הסמכות לכוון, להדריך ולייעץ לילדם 
   256." בעניינים הנתונים לאחריותם ההורית, בהתחשב בכישוריו המתפתחים של הילד

גם   הורית  סמכות  לשמר  לניסיון  הוראה  ב  כשמדוברדוגמה  היא  בשלים  קטינים 
, שלפיה  2014–הסכמה מדעת של קטין(, התשע"ה  –בהצעת חוק זכויות החולה )תיקון  

הקטין   עם  לשוחח  המטפל  על  נציגו,  הסכמת  ללא  בשל  לקטין  רפואי  טיפול  מתן  טרם 
הטיפול.  של  חשיבות הבדבר   על  בהחלטה  נציגו  נוספת   257שיתוף  רלוונטית האפשרות 

חילוקי דעות    ליישובלכלל הסוגיות היא הטלת חובה על ההורה ועל הקטין הבשל לפעול  
הוראה   258ביניהם בדרכי שלום, ובמידת הצורך באמצעות צד שלישי כגון מגשר.   קשים

לילדו.  הכוונה  לתת  ובחובתו  ההורה  של  נוכחותו  בחשיבות  מכירה  גם   259כזו  כלומר, 
כאשר מדובר בקטין בשל, על ההורה להפגין עניין ולהסביר לילדו מדוע הוא חולק על  

לאפשר להורים למלא את    כדי ,  על זה  לנסות להגיע עימו להסכמה. נוסף  ובכךהחלטתו,  

_____________________________________ 

ראו למשל 255 ידוע   :בעניין התפקיד החינוכי של החוק,  "הכלי החקיקתי  רוטלוי  ועדת  דברי 
ככלי שיש בו לקדם שינויים חברתיים הסברה, הפצה והטמעה של תפיסות וערכים וככלי 

 : ראו   ; , שעימם נמנים הורים וילדים"'לקוחות ' מכוון ומנחה לגורמים מקצועיים ולקהלי ה
ובאופן   (, 2003)  45, בעמ'  דו"ח ועדת המשנה בנושא השמה חוץ ביתיתמשרד המשפטים  

יותר:    Cass R. Sunstein, “On the expressive function of law”, 144 University ofכללי 

Pennsylvania L. Rev. (1996) 2021 .  
ועדת המשנה   256 הילד   ן, שמעג4עיף  סב,  שם   ;33בעמ'    (5  הערה  , לעיל)דוח  זכותו של  את 

ולייעללהכוונה,   בהצעת  הוריו.    מאתץ  והדרכה  מופיעות  אינן  אלה  הוראות  כי  לציין  יש 
 החוק.  

 הסכמה מדעת של קטין(.   –חוק זכויות החולה )תיקון ( להצעת 1)ד()13 עיףס 257
, שקובע כך: "התגלעו חילוקי דעות בין הורה ( 5החוק )לעיל הערה  )ב( להצעת  9  עיףס  :ראו 258

ההורית האחריות  מימוש  בעניין  לילדו  או  ההורה,   ,לילדתו  להגיע  יפעל  האפשר,  ככל 
שלום,  בדרכי  הילד  או  הילדה  עם  זה  להסכמה  ובכלל  שלישי  צד  באמצעות  או  בעצמם 

לדעתי יש להגביל הוראה זו לקטינים בשלים ולהטיל חובה גם   . מטפל מקצועי או מגשר"
פעולה עם ניסיונות אלה. ניתן לשקול התניית אישור שהילד בשל לקבל   שתףעל הקטין ל

לחוסר  הצדקה  שיש  סבור  ההחלטה  מקבל  אם  אלא  זו  פעולה  בשיתוף  הנדונה  ההחלטה 
 שיתוף הפעולה.

 איןילדיהם. לכן  ללהורים ו  "חינוכי"מדובר בהוראה הצהרתית גרידא שמטרתה לשדר מסר   259
, אימפירי  ממחקר  ת המשפחה. יהמדינה באוטונומי  של  המשפט או   שלמדובר בהתערבות  

עולה שאישיות  החלטות  לקבלת   בנוגע  18  עד   16  בין  נעריםהתראיינו    שבו  הנערים   רוב, 
 החלטות  אתלהתייעץ עם הוריהם גם כאשר הם רשאים לקבל    מעונייניםשהשתתפו    ונערות
דעתהּ של אוכלוסיית נוער על קבלת החלטות בעניין    –, נעמי כץ " "זה הגוף שלי"  עצמם

 .(2022) חיפה אוניברסיטת",  מומסך" ארלתו  גמר עבודת" חיסונהּ נגד הקורונה, 
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אותם   ליידע  צורך  יהא  כיאות,  קיימות ל  בנוגעתפקידם  אם  אלא  הקטין  של  החלטתו 
   260סיבות המצדיקות סודיות או חיסיון.

קצב  ה לפיכי יש להגביל את היקף זכויותיהם של ההורים  טענתי היאלסיכום דיון זה,  
. מוצע כי האיזון הראוי במנעד בעצמושבו הילד רוכש כישורים לפעול ולקבל החלטות  

כללים  קביעת  לבין  עניין,  של  לגופו  סיטואציה  בכל  ילד  כל  של  כשירות  קביעת  בין 
לתחומים שונים עם מנגנון    ה נוקשים המבוססים על גיל כרונולוגי, הוא לקבוע גיל שונ

הקבוע. הגיל  מן  מסוים  סטייה  מרחב  מוסמך  לגורם  מכך המאפשר  באמצעות יתרה   ,
גם   הורית  סמכות  ראויה של  מידה  חשיבות שימורה של  בדבר  מסר  ניתן לשדר  חקיקה 

כבשלים.   קטינים שמוכרים  את   בעיקרכלפי  הקטין הבשל לשתף  לעידוד  לפעול  חשוב 
דו 261הוריו  יאפשר  -ולקיים עימם  לו ולהכווינו שיח אשר  לייעץ  וייתן הזדמנות  להורה   ,

 לאתגר את הקטין לבחון את החלטותיו מפרספקטיבה אחרת. 

   זכויות הוריות ייצוגיות מול סוגי זכויות אחרים של הילד .3

 המחשת הדילמה )א( 

לייש המוצע  במתווה  במפורט  שאדון  ייצוגיות  ולפני  הוריות  זכויות  זכויות    עםב  סוגי 
הילד  אחרים למצבים   ,של  דוגמאות  באמצעות  זו  סוגיה  שמעלה  הדילמה  את  אמחיש 

שקשור  ש הראשון  המצב  הילד.  בזכויות  פוגעות  ההורה  של  פעולות  או  החלטות  בהם 
משתף את ילדו הלא בשל בקבלת    אינוהורה    מתקיים כאשרבחלק הקודם  שנערך  לדיון  

הזכות להשמיע את דעתם בעניינים   מוענקותהחלטות הנוגעות לו. לילדים צעירים יחסית 
 ( לדעותיהם  יינתן  ראוי  שמשקל  והזכות  להם  להשתתפות"הנוגעים  מנגד,   262(. " הזכות 

אין ספק שלעיתים הורים מקבלים החלטות ומבצעים פעולות בעניין ילדיהם גם במקרים 
ראוי  ש משקל  מתן  וללא  כלל  עימם  התייעצות  ללא  יחסית,  בוגרים  הילדים  בהם 

_____________________________________ 

להצעת חוק זכויות החולה מונה את המצבים שבהם מידע יימסר להורים בניגוד   19  עיףס 260
ו הקטין  של  בעניין    שבהםהמצבים  את  לרצונו  המנכ"ל  חוזר  כן  כמו  יימסר.  לא  המידע 

, מציין כי אין לקטין זכות 8.4בפסקה    (, 100הערה    , לעיל)  ביקורים של קטינים אצל רופא
במקרים  אולם  ספציפיים.  בחוקים  המנויים  במקרים  למעט  הוריו,  מפני  רפואית  סודיות 

ת למעורבות הוריו או שהמצב הרפואי של הקטין עלול לסכנו ובהם הקטין מתנגד נחרצש
 מצד הוריו, על המטפל לפנות לעובד סוציאלי לחוק הנוער. 

הסכמה מדעת של קטין( מצוין כי יש   –הסבר להצעת חוק זכויות החולה )תיקון  הבדברי   261
"לשאוף ליידע את ההורים תוך שיתוף הקטין ובהסכמתו כביטוי לכך שככלל טובתו של  
הקטין דורשת מעורבות הורית". עולה השאלה מתי, אם בכלל, יהיה נכון ליידע את ההורים 

מצבו של הקטין גם בניגוד להסכמתו. לדוגמה, חוק גילוי נגיף איידס והצעת חוק ל  בנוגע
בין  המתח  על  לדיון  מסוימות.  בנסיבות  להורים  מידע  העברת  מאפשרים  החולה  זכויות 

רפואית   ראול סודיות  הורים  לערב  .  358–357בעמ'    (218  הערה  , לעיל)  Bainham  :רצון 
 המצדד בשמירה על סודיות.  , HL v. Matheson 450 US 398 (1981) :וראו גם

 .6לאמנת זכויות הילד. להסבר בעניין הזכות, ראו לעיל, בעמ'  12 עיףס 262
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כזה   263לדעותיהם. את   חלהבמקרה  לקבל  ההורה  של  הייצוגית  זכותו  בין  התנגשות 
עם זאת התערבות   264ילדו הלא בשל לבין זכותו של הילד להשתתפות.ל  בנוגעההחלטה  

חיצוניים   גורמים  בין    את  להבטיח  כדישל  היחסים  את  לערער  עלולה  הילד   בנישיתוף 
 265המשפחה ולגרום לפגיעה באינטרסים אחרים של הילד.

ילדו הלא בשל. לרפואי  להסכים למתן טיפולא סירוב של ההורה וה ףקלאסי נוס   מצב
שעשוי למשל בפסיקה ניתן למצוא מקרים שבהם ההורים לא הסכימו לביצוע ניתוח   כך

ילדם  של  חייו  את  הסכים   266להציל  לא  הורה  שבו  הסובל ומקרה  לילד  ריטלין  למתן 
)מ יתר  ופעלתנו  יחסית   ,ניתן אף להוסיף את המקרה ADHD( .267הפרעת קשב   , השכיח 

סירוב לטיפול רפואי במצבים אלה עלול  268מוכנים לחסן את ילדיהם.  אינםשבו הורים  
להתפתחות  הילד  של  בזכותו  בו 269לפגוע  לפגוע  בלזכותו  כן  מבריאות  רמה יהנות 

לפיכך, שוב, קיימת התנגשות בין זכותו הייצוגית של   270. הניתנת להשגההגבוהה ביותר  
 271ההורה לקבל החלטות הנוגעות לטיפול רפואי עבור ילדו לבין זכויותיו של הילד.

מצב נוסף שבו החלטת ההורה תגרום לפגיעה בזכויות הילד הוא סירובו לאפשר קשר  
אחרים משפחה  קרובי  או  סביו  לבין  ילדו  סביו 272. בין  עם  לקשר  הילד  של    זכותו 

_____________________________________ 

הקר,   263 דפנה  של  במשפט במחקרה  משמורת    –  הורות  הסדר  עיצוב  של  הקלעים  מאחורי 
בגירושים  בעמ' תשס"ט–תשס"ח)  וראייה  המתגרשים 233  (  ההורים  של  רובם  כי  נמצא   ,

 יה. יאינם משתפים את ילדיהם בהליך גיבוש הסכם הגירושין בעניין משמורת והסדרי רא
זו נמצאת בדוח של ועדת המשנה   264 , בהקשר  106בעמ'    (5  הערה  , לעיל)התייחסות לסוגיה 

שיתוף הילד בגיבוש הסכם בענייני משמורת והסדרי -של התופעה השכיחה יחסית של אי
 ה במהלך הליך גירושין. יראי

 .109שם, בעמ'   265
לילד שסובל ממחלת    (116  הערה  , לעיל)  5587/97רע"א  ראו:   266 דיאליזה  )ניתוח שיאפשר 

 פורסם)  מרכז רפואי שערי צדק שירותי בריאות נ' א.ח.  24638-02-14(  ם-)י  תמ"ש;  כליות(
תמ"ש    (19.2.2014נבו,  ב הסובלת   ( 24638-02-14)להלן:  לתינוקת  קנה  פיום  )ניתוח 

תורשתית( שרירים  ת"א    26442-04-11(  )ת"א  תמ"ש  ;ממחלת  רפואי  מרכז 
 ( )קטיעת יד לילדה שסובלת מסרטן(.7.7.2011נבו, ב פורסם) איכילוב נ' א.מ. -סוראסקי

יוקנעם   א'   5158-02-09(  )חי' ענ"א   267 רווחה  מחלקת  מנהלת   ( 19.3.2009נבו,  ב  פורסם)  נ' 
 .  (5158-02-09)להלן: ענ"א 

 .(141 הערה , לעיל) 58792-08-20)חד'( א"פ  :ראו למשל 268
  . אמנת זכויות הילדל 6 עיףס 269
 .  24 עיףשם, בס 270
פילוסופית 271 או  דתית  אמונה  הוא  לסירוב  המניע  י-אם  בזכות שתכן  י אידאולוגית,  מדובר 

 . 37–35דיון להלן בעמ'  :היברידית. ראו
)להלן:   (19.3.2015נבו,  ב  פורסם)  נ' א.ב.  ס.פ.ד.   37603-02-13(  ת"אתמ"ש )  : ראו למשל 272

)ת"א(    (;ס.פ.ד. פס"ד   נ'  . ר   2102-03-12רמ"ש  )להלן:   (29.7.12נבו,  ב  פורסם)פ.  ר. פ. 
לציין  (.  2102-03-12רמ"ש   הבריתיש  הזכויות   שבארצות  היקף  סביב  היה  הדיון  עיקר 

לילדים הנוגעות  החלטות  לקבל  ההורים  של  Granville .Troxel v , 530:ראו  . החוקתיות 

thinking Visitation: From a Parental to a -Re“Prigat, -Ayelet Blecher; U.S. 57

Relational Right”, 16 Duke J. Gender L. & Pol’y. (2009) 1, pp. 10–11  .כי   ראוי לציין 
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ו 273מבוססת,  שורשיו  עם  הילד  עבור  הקשר  חשיבות  על  היתר,  ועל עם  בין  מסורתו, 
תפקידו של קשר זה מבחינת פסיכולוגית וחברתית בפיתוח זהותו ותחושת ההשתייכות  

החלטות  274שלו.  לקבל  ההורה  של  הייצוגית  הזכות  בין  התנגשות  תהא  כאן  גם  לפיכך 
 בעניין הקשרים שילדו מקיים עם חברי המשפחה לבין זכויותיו של הילד.  

בזכות   פגיעה  הוא  בפסיקה,  להתייחסות  זכה  שלא  אף  יחסית,  שכיח  רביעי  מקרה 
ילדים   של  הוריהם,בלפרטיות  הילדה  ידי  זכויות  באמנת  החוק.  275מעוגנת   276ובהצעת 

של   בפרטיותם  לפגוע  "הזדמנויות"  להורים  היו  לחיינו  הטכנולוגיה  כניסת  לפני  אף 
האישי.בלמשל   277  ילדיהם, ביומנם  ואפילו  בחדרם  במגירות  ספק  278חיטוט  אין  אולם 
 279, משתי סיבות עיקריות:פרטיות הילד הפכה לרלוונטית יותר בעידן המודרני  שסוגיית
וברשתות  האחת,   באינטרנט  ילדים  של  מאוד  הנרחבת  בפעילותם  הטמונות  הסכנות 

שיש    החברתיות ההורים  תחושת  את  הגבירו  הילד  אשר  לפרטיות של  לחדור    כדי צורך 

_____________________________________ 

 
רואה   שאני  כיוון  שונה,  שלי  עם בהניתוח  הקשר  בעניין  להחליט  ההורים  של  זכויותיהם 

 אחרים זכויות "ייצוגיות" ולא זכויות חוקתיות של ההורים עצמם.
בס 273 מעוגנת  משפחתו  בני  עם  קשר  לקיים  הילד  של  הורים 4)6  עיףזכותו  חוק  להצעת   )

ראו למשל גם בפסיקה.  זו אוזכרה  זכות  נ' פלונית   13570-03-11תמ"ש    :וילדיהם.    פלוני 
 פורסם)  55-ו  44בפס'  '  א פלונית נ'   19-07-22066תמ"ש )צפת(    ;(2.2.2015נבו,  ב  פורסם)
ז'  ר'    ז' נ' מ'  (  ת"א)  13967-09-19עמ"ש    (; 22066-07-19)להלן: תמ"ש    (17.1.2022נבו,  ב

עמ"ש    (9.1.2020,  בנבו  פורסם)  6'  בפס ניכר (13967-09-19)להלן:  שחלק  לציין  יש   .
של הסבים. ראו: ישראל דורון וגליה   יהםמהדיון בסוגיה זו בארץ ובעולם מתמקד בזכויות

סבים   של  העמידה  "זכות  נכדיהם",  לינצ'יץ,  עם  לקשר  במשפטוסבתות  ב   משפחה 
ראו147)תשס"ט(   אחרים,  משפחה  קרובי  בעניין   הערה  , לעיל)  10461-04-22תמ"ש    : . 

דודות הקטינים, אחיות   שהגישו, שבו נדחתה בקשתו של האב לדחות על הסף תביעה  (115
 אימם המנוחה, לחידוש הקשר עימם.

בס 274 מעוגנת  לזהות  הילד  של  הילד  8  עיףזכותו  זכויות  להשתייכות,    ;לאמנת  בזכות  לדיון 
להשתייכות",   כזכות  לזהות  הילד  "זכות  רונן,  יאיר  משפט ראו:  (  3כו)  עיוני 

 .935תשס"ג( –)תשס"ב
בלתי   16  עיףס 275 או  שרירותית  להתערבות  נתון  יהא  לא  "ילד  קובע:  הילד,  זכויות  לאמנת 

חוקית בפרטיותו, משפחתו, ביתו או תכתובתו ואף לא לפגיעות שלא כחוק בכבודו ובשמו  
 הטוב".

 שכל להצעת חוק הורים וילדיהם: "הזכות  6  עיףבזכויות הילד שהורים מצווים לממש בס 276

 כלפי כבוד של יחס ויפתח אצלם עצמאיים אדם כבני אותם ויכבד בהם יכיר מהוריהם אחד

 (."שר – " )הדגשה שליפרטיותם להבטחת  והזכותהשני,  ההורה
277 Benjamin Shmueli and Ayelet Blecher-Prigat, “Privacy for Children,” 42 Colum. 

Hum. Rts. L. Rev. (2010–2011) 759, pp. 794–795 .  
. על פי דיווח עיתונאי בנושא, יש הורים ששוכרים חוקרים פרטיים לעקוב אחרי ילדיהם שם 278

נזק.  ראו: מיכל רשף    גם כאשר אין חשש ממשי שהילדים עוסקים בפעולות שיגרמו להם 
 . https://did.li/UqgOfבשירות ההורים"  –"תופעה: חוקרים פרטיים בעקבות מתבגרים 

 דיון מאלף, שם. :ראו 279

http://www.nevo.co.il/safrut/book/4060
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מעקב מעין זה    ורים ביצועטכנולוגיות המאפשרות לה  קיומן של ,  האחרת 280; להגן עליו
הילד. של  ידיעתו  ללא  לדאוג   281אף  ההורים  של  חובתם  מידה  באיזו  ברורה:  הדילמה 

הגעתה -לאינראה שאחת מן הסיבות    282לשלומם של ילדם מצדיקה פגיעה בפרטיותם? 
זכותם  בהיותה של  סוגיה זו לפתחם של בתי המשפט היא שעדיין אין הכרה ברורה    של

פרטיות   כוללת  לפרטיות  ילדים  עצמם   283הוריהם.  בפנישל  הילדים  כאשר  גם  לפיכך 
עולה בדעתם לפנות לקבלת   איןידי הוריהם,  במודעים לחדירה ואף לפגיעה בפרטיותם  

זה  נוסף 284סעד משפטי.  גורם שלישי שיודע על הפגיעה בזכותו של  על  , לרוב אין כל 
בית  הרווחה,  רשויות  שבהם  הקודמים  למצבים  בניגוד  הליכים,  ליזום  ומעוניין  הילד 

 החולים או הסבים פנו למערכת המשפט. 
עם זאת על אף השוני המעשי בין הסיטואציות המוזכרות לעיל, השאלה המשותפת 

ידי הוריהם מצדיקה התערבות  בלכולם היא עד איזו מידה פגיעה בזכויותיהם של ילדים  
 הייצוגיות של ההורים.  יהםבזכויות

 הסף להתערבות בזכויות הוריות ייצוגיות  )ב( 

הורים   של  ייצוגיות  בזכויות  להתערבות  אפשרות  מציע  במאמר  המוצע  במצב  המתווה 
)ד( לחוק  3"עלולה זכותו של הילד להיפגע פגיעה של ממש". נוסח זה נלקח מסעיף    שבו

לענייני משפחה, שם הוא משמש מבחן הקובע אם הקטין רשאי להגיש   285בית משפט 
זה    )ד( הורחב3תובענה לבית המשפט לענייני משפחה בעצמו. השימוש במבחן בסעיף  

  שללהורות על ייצוג נפרד  המאפשר  ידי השופט גייפמן, שמאמץ אותו כקריטריון  ב  מכבר
ידי הוריו יגרום לפגיעה   כלומר, כאשר ייצוג של הילד על 286קטין בהליכים הנוגעים לו. 

של ממש בזכותו לייצוג הולם, בדרך כלל בשל ניגוד עניינים בין ההורה לבין הילד, יהא 
  לדין או עורך   למנות לו אפוטרופוס  ובד בבדלשלול את זכותם של ההורים לייצגו    אפשר

דין שייצג את האינטרסים שלו במקומם. אני מציעה הרחבה נוספת של השימוש במבחן  

_____________________________________ 

280 Shmueli & Blecher-Prigat , ( 277 הערה , לעיל)  '760בעמ. 
 שם. 281
אלמוני   12800/08בתמ"ש   282 נ'  שלו   (17.3.11תקדין,  ב  פורסם)  פלונית  סבורה  הייתה  האם 

, היה באפשרותה למנוע את התאבדותה.  14-הייתה קוראת את יומנה האישי של בתה בת ה
בין היתר בשל פגיעה בפרטיותה של הנערה  נדחתה  היומן  בקשת האם לאשר את פרסום 

 המנוחה.
283 Shmueli and Blecher-Prigat  (277  הערה  , לעיל  )  'סאני כלב, "אני מחליט עלי,   ;786בעמ

הורית",   מהסכמה  לחזרה  וזכות  הדיגיטאלי  בעידן  ילדים  של  משפט פרטיות  מא    עיוני 
בעמ'  61(  תשע"ט –תשע"ח) פלונית   21852-03-10  )נצ'(  שבתמ"  ;95,  נ'   פורסם )  פלוני 
 (, השופט זגורי הכיר בזכות לפרטיות של ילדה בת שנתיים כלפי אביה. 2.10.12נבו, ב

 Shmueli:ידי הוריהם. ראובפגיעות בפרטיותם  משקיימות ראיות שילדים כן מוטרדים    אף 284

and Blecher-Prigat (277 הערה , לעיל)  '787בעמ. 
 .393ס"ח   , 1995–תשנ"ההחוק בית המשפט לענייני משפחה,   285
אלמונית  23860/96  )ת"א( תמ"ש 286 נ'  תמ"ש    (20.5.97נבו,  ב  פורסם)  פלוני  )להלן: 

23860/96) .  
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ממש ו)ד(,  3בסעיף   של  לפגיעה  גורמת  ההורים  של  פעולה  או  החלטה  כאשר  לפיה 
שהחלטת  העובדה  עצם  ההורים.  של  דעתם  בשיקול  להתערב  ניתן  הילד,  של  בזכותו 

שיקולים זרים  משההורה מונע    מעידהזכותו של הילד  בההורה גורמת לפגיעה של ממש  
אינטרסים של הילד, כפי שהיה אמור לעשות כאשר  ה  לפיולא הפעיל את שיקול דעתו  

ייצוגית. בזכות  זכותו    משכך,  מדובר  את  לשלול  ההורה  יש  הילד  של  את  עניין בלייצג 
   הנדון. 

של   הסף  הילד"לטעמי,  של  בזכותו  ממש  של  החלופות    "פגיעה  שתי  על  עדיף 
ד אנמק. כידוע,  יומי 288", נזק משמעותי" ו 287"טובת הילד"העיקריות הנדונות בספרות:  

נחשב   הילד"  ילדים-קרוןעל"טובת  בענייני  המידה להיות    בובחר  המחוקק  ו  ,על  קנה 
כמנגנון הכרעה הם  אולם 289לחובת ההורים.  זה  בל  משמעותיים  חסרונותיו של מבחן   .

נוצק בו   שבעקבות זאת 290, מוגדר של המבחן  והלאנשכח את אופיו האמורפי, הגמיש  
  באשר בין היתר קיים חוסר בהירות   291פי תפיסת עולמו.   ידי הגורם המכריע ועלבתוכן  

זו,  ל לבעיה  חלקי  פתרון  הילד.  טובתו של  בקביעת  ההורים  לעמדת  לייחס  שיש  משקל 
הישראלית בפסיקה  להתערב  שאומץ  שמבקש  הגורם  על  כבד  ראייתי  נטל  הטלת  הוא   ,

בהסתמך על החזקה שהחלטת ההורים עולה בקנה אחד עם טובת  292ההורים,  תבהחלט
_____________________________________ 

   . 107בעמ'  (126 הערה , לעיל)  Brighouse and Swift :ראו למשל 287
 .19בעמ'   (10הערה  , יל)לע  Brennan and Noggle :ראו למשל 288
לטובת   18  עיףס 289 לנהוג  ההורים  חייבים  לקטין  "באפוטרופסות  כי  קובע  הכשרות  לחוק 

 ". הקטין כדרך שהורים מסורים היו נוהגים בנסיבות העניין
290 Bargaining in the Shadow of the Law: “Lewis Kornhauser, and Robert H. Mnookin 

589–(1979) 950, pp. 954 88 Yale L.J., ”The Case of Divorce;  Ukeles -Laufer  )לעיל , 
 John Eekelaar, “The Role of  ;)הטוענת שטובת הילד אינו סטנדרט אלא יעד(  )180הערה  

the Best Interests of the Child in Decisions Affecting Children and Decisions About 

Children”, 23 Intʼl J. of Children’s Rts. (2015) 3, p. 24. (“The familiar criticisms about 

the indeterminacy of the best interests principle are unlikely to be completely  
overcome.”); Cressidia Auckland and Imogen Goold, “Re-evaluating Best Interests in 

the Wake of Rageeb v NHS Foundation Trust and Anors”, 83 Modern L. Rev (2020) 

 . )המתייחסים למצבים בהם אין תשובה אחת נכונה מהי טובת הילד( 1328
למשל 291 תינוק    :ראו  מפרשת  לקחים  הביולוגיים:  הוריו  אצל  לגדול  הילד  "זכות  שוז,  רונה 

במשפטהמריבה",   )תשס"ז(    משפחה  בעמ'  163א  שם,    183–176,  המובאים  והמקורות 
 ; 634–631בעמ'    (1  הערה  , לעיל)  קפלן;  (29  הערה  , לעיל)  2266/93ע"א    ובייחוד

וכצנלסון-ניב  ,Adrift in the “Emily Buss  ;592–591בעמ'    (65  הערה  , לעיל)  יגודה 

(2000) 279, p. 284 Sup. Ct. Rev. ,”Parental Rights After Troxel V Granville Middle:  . 
מיוחדת  862בעמ'    (116הערה    , לעיל)  5587/97ברע"א   292 "עילה  שדרושה  נאמר  ויוצא , 

בע"א  ברק  השופט  של  מדעתו  נלקח  זה  בביטוי  שהשימוש  לב  לשים  יש  אולם  דופן". 
, שעסק בזכות ההורה לגדל את הילד )כלומר בזכות אישית של  (143  הערה  , לעיל)  577/83

ההורה ולא בזכות ייצוגית(. אף על פי כן ביטוי זה צוטט לא מעט לאחר מכן במקרים הדנים 
החלטות    םבזכות לקבל  ההורים   , לעיל)  יןי רובינשט "ד  בפסלמשל    –ילדיהם  ל  בנוגעשל 
שונה  (;  132  הערה ראובמלנוסח  בעמ'  272  הערה  , לעיל)  2102-03-12רמ"ש    :קצת,   )

נימוק 7 ובהעדר  ילדיהם  בעניינם של  להחליט  זכות הבכורה  ניתנת  להורים  כי  ספק  :"אין 

http://www.nevo.co.il/case/4355635
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בות,  יעם זאת הפסיקה בעניין התערבות בהחלטות הורים מתאפיינת בחוסר עק 293הילד.
בב ביטוי  לידי  באה  ראיכפי שזו  להסדרי  סבים  בנוגע לבקשות של  בפסיקה  עם ירור  יה 

עולם  294נכדיהם.  מתפיסות  מושפעות  ההחלטות  כי  הרושם  מתקבל  בפסיקה  מעיון 
סובייקטיבית של השופט. כך למשל קיימים שופטים שיוצאים מנקודת המוצא כי קשר 
וקשר שכזה אף מעצים  וחיוני לקטין לשם התפתחותו הרגשית  עם הסבים הוא "חשוב 

וכי "יהא זה לטובתם של קטינים, למעט בנסיבות חריגות, להיות בקשר עם   295,ילדים"
, שופטים אחרים סבורים שזכותם של ההורים להחליט מהי מנגד אולם   296,סבם וסבתם"

הילד בדבר  כולל    ,טובת  הוריוהחלטה  מהורי  בכל    ,ניתוק  להוכיח  מהסבים  ודורשים 
כן אעיר כי   כמו 297שרת את טובת הילדים.י   ,בניגוד לעמדת ההורים  ,מקרה כי קשר איתם

נכדיהם, עם  לקשר  הסבים  של  לזכותם  במפורש  מתייחס  המשפט  בית  אך   298לעיתים 
  299היא זכות עמידה בלבד. זכותם במקרים אחרים מודגש כי  
אם   גם  כי  לציין  ביותר    עקרון יש  המתאים  ההכרעה  מנגנון  הוא  הילד"  "טובת 

נבחנת   כאשר  ומכופלת  כפולה  שלו  הבעייתיות  עצמם,  לבין  ההורים  בין  בסכסוכים 
אבסולוטית  אמת  אין  שלרוב  לזכור  חשוב  יחדיו.  ההורים  שני  של  פעולה  או  החלטה 

_____________________________________ 

 
כבד משקל, זכותם של ההורים להחליט מהי טובתו של הילד, כולל ניתוקו מהורי הוריו, 

אחר" גורם  כל  של  זכותו  על  האמור    . תגבר  את  להשוות  האנגליתליש  שקובעת   , פסיקה 
שרצונות ההורים אינם רלוונטיים בקביעת טובת הילד. גישה זו באה לידי ביטוי לאחרונה 

דין אנגל  בפסק  )תושבת  ישראלית  פעוטה  בעניין  בתקשורת  להד  שנתיים,  ישזכה  בת  יה( 
ניתוק  דורשת  שטובתה  קבע  המשפט  בית  מלידה.  מאוד  חמור  מוחי  מנזק  שסבלה 
ממכשירים ששומרים על חייה, בניגוד לעמדת הוריה, יהודים חרדים. הכרעת בית המשפט  

הרופאים עמדת  העדפת  על  מכאבים  , מבוססת  סובלת  שהילדה  סבורים  חוסר   , שהיו  ועל 
הוריה של  הדתית  האמונה  את  מאמצת  הייתה  שהילדה  להניח  השופט  של  . מוכנות 

Manchester University NHS Foundation Trust v Fixsler and others [2021] EWHC 

 Fixsler v Mancher University NHS Foundation  :ערעור נגד ההחלטה נדחה. ראו  . 1426

Trust [2021] EWCA Civ 1018 . 
 .( 116 הערה , לעיל)  5587/97רע"א  293
המשפט   ראוי 294 שבית  מאחר  בלבד,  הנמוכות  בערכאות  נדונה  המדוברת  הפסיקה  כי  לציין 

הילד   טובתו של  לסוגיית  נדרש  לא  סבי  באשרהעליון  עם  להיות בקשר  אם  אם    ו לשאלה 
 לאו.

טבריה( )  ש" תמ  (;273  הערה  , לעיל)  13570-03-11תמ"ש    :למשלראו   295 משפחה 
 (. 29.11.2015)פורסם בנבו,  88–86בפס'  פלוני נ' פלונית  25454-03-12

  ;(35101-03-12)להלן: תמ"ש    (30.9.2013נבו,  ב  פורסם) ר.א. נ' י.א.    35101-03-12תמ"ש   296
)קר'(   אלמונית  5712-09-09תמ"ש  נ'  תמ"ש    (11.7.2010נבו,  ב  פורסם)  פלונית  )להלן: 
5712-09-09) . 

 .( 272 הערה , לעיל) ס.פ.ד. פס"ד  (;272 הערה , לעיל)  2102-03-12רמ"ש  :ראו למשל 297
 .11 ' בפס ( 296 הערה , לעיל)  5712-09-09תמ"ש  :ראו למשל 298
 . (271 הערה , לעיל) פ. נ' פ. :ראו למשל 299
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הילדים  בשאלה   300תלוי תרבות.הוא  וקיים מגוון דעות, אשר חלקן הגדול    ,מהי טובת 
הוריו,    ובשללפיכך   שני  של  החלטתם  הילד,  טובת  הערכת  של  הסובייקטיבי  אופייה 

פי רוב תשרת אותו בצורה    הילד גדל, על  שעליהםהערכים  את  המשקפת את התרבות ו
כן יש    כמו 302בצורה טובה לא פחות מהחלטה של גורם זר.   ,ולמצער 301הטובה ביותר, 

פי אמנת זכויות הילד, החובה להתחשב בטובת הילד בקבלת החלטות אינה    לזכור כי על
המשפט,   לבית  אלא  להורים  ולמוסדות,  למופנית  אם   303. אחרים  גופיםל רשויות  גם 

או    תתאורטי המדינה  של  אחרשל  ההחלטה  יותר    תהיה  גורם  הילד   מבחינתטובה 
של   בניגוד  הוריומההחלטה  לפעול  ההורים  על  ההחלטה  כפיית  של  התוצאה  לרוב   ,

לתוצאה   תוביל  לדעתם  או  סטנדרט ה  ,מכךיתרה   304הילד.   מבחינת  שליליתלרצונם 
למדינה    האמור  פטרנליסטיה ספק"ניכר    תמרון"   מרחב"מקנה    (second guess)"להטיל 

ההורים של  התאו  בהחלטותיהם  של  יציבותו  תחת  לחתור  שבשל   305המשפחתי,  עלול 
_____________________________________ 

דין  Haleדבריה של    :ראו למשל 300  :Re J (A Child) (Return to Foreign Jurisdictionבפסק 

Convention Rights) [2005] UKHL 40 ,    '37בפס:  “In a world which values difference, 

one culture is not inevitably to be preferred to another. Indeed, we do not have any 

fixed concept of what will be in the best interests of the individual child … Once upon 
a time, it may have been assumed that there was only one way of bringing up children. 

Nowadays, we know that there are many routes to a healthy and well-adjusted 

adulthood. We are not so arrogant as to think that we know best” . 

לחוק הכשרות, הפוטר הורים מאחריות בגין נזק  22 עיףלכאורה, הכרה זו עומדת מאחורי ס 301
לב או לא נתכוונו לטובת -מילוי תפקידם "אלא אם פעלו שלא בתום  אגבשגרמו לילדיהם  

על פועלים  שהם  היא  ההורים  מן  הדרישה  כלומר  הבנתם   הקטין",  פי  על  הילד  טובת  פי 
לזה  הסובייקטיבית.   סבדומה  את  להבין  הילד  18עיף  אפשר  זכויות  כי ,  לאמנת  שקובע 

 "טובת הילד תהיה בראש מעייניהם" של ההורים.
זה   302 טיעון  היטב  שממחישה  קביע  היאסוגיה  על  לביקורת  לבנים.  מילה  בתי   תםברית  של 

עדה של המועצה האירופית שברית מילה נוגדת את טובת הילד, ראו: והושל  משפט זרים ו
Schuz  (37  הערה  , לעיל)    'ראו לדוגמה קיצונית של העדפת עמדת ההורים,   . 384–373בעמ : 

Re T [1997] 1 All ER 906    להלן: פס"ד(Re T)  שבו הוחלט שטובתו של הילד היא שעל ,
התנגדותם נמנע בית המשפט מלהורות   ובשלהוריו להחליט אם יעבור ניתוח מציל חיים,  

 על ביצוע הניתוח.  
מוסדות  לאמנת זכויות הילד: "בכל הפעולות הנוגעות לילדים, בין אם ננקטות ע"י    3  עיףס 303

גופים   או  מינהל  רשויות  משפט,  בתי  בידי  ובין  פרטיים  או  ציבוריים  סוציאלית  רווחה 
 . ("ש ר  –תהא טובת הילד שיקול ראשון במעלה" )הדגשה שלי  , תחיקתיים

304 Buss  (167הערה    ,לעיל)    '649בעמ:“even good state decisions about child-rearing 

practices are likely to produce bad results when the state relies on resistant parents to 

carry them out, and the self-interested or overstressed parent can be expected to do a 

particularly bad job of coping with these intrusions” . 
305 Laufer-Ukeles   (בעמ'  180  הערה  , לעיל )765  ,“Having the state as big brother observing 

every parental choice, does not make sense for children or society, as these 

relationships need support not judgment” .  :ראו גם  David Pimentel, “Parental Rights 
And 'The Best Interest Of The Child': Rebalancing: Roles Of State And Family In 

Protecting The Free-Range Kid”  )טרם פורסם(. 
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הוא מלכתחילה.   חשיבותו  ההורים  בזכויות  להכרה  הרציונליים  מן  לפיכך  306אחד 
  הואמלומדים לא מעטים מדיסציפלינות שונות הגיעו למסקנה שהמבחן של טובת הילד  

 307סף נמוך מדי להצדקת התערבות בהחלטות הורים.
או   נזק משמעותי  קיומו של מבחן שדורש הוכחה של  סכנה  של  גישה חלופית היא 

או   בהחלטות  להתערבות  כסף  לילד  ומיידית  ההורים. בברורה  של  זו   308פעולות  גישה 
היתרון   310.מהמלומדים בתחוםומחלק   309ת משפט האמריקאימשיטת המקבלת תמיכה  

להתערבות,   מדי  רחב  פתח  פתיחת  של  מניעה  הוא  זו  גישה  נזק,  של  של  קונספט  דרך 
בהם שלכן ההתערבות תהיה מוגבלת למקרים    שהוא קונקרטי יותר מעקרון טובת הילד.

של  למנוע נזק ממשי לילד. עם זאת גם המונחים של נזק משמעותי או    כדי  , אין מנוס מכך
ממשי   ונזק  לגמרי, עמומים  ברורים  שמשקפים  311אינם  שונים,  פירושים  להם  וייתכנו 

המכריע,   הגורם  עולם של  או    בייחודתפיסות  פסיכולוגי  נזק  לילד  שייגרם  נטען  כאשר 
גבוה מדי,  312חברתי. יהיה  ייתכן שהרף  כי  ולא תהיה אפשרות   313משמעות הדבר היא 

_____________________________________ 

 .113-111 בעמ'  , דיון לעיל :ראו 306
למשל 307 ;  Auckland & Gould;  107  בעמ'   (126  הערה  , לעיל)  Brighouse and Swift  :ראו 

 ; 19בעמ'    (10  הערה  , לעיל)  Brennan and Noggle  ;297–296בעמ'    (13  הערה  , לעיל)
Moschella (13הערה  , לעיל)   '70בעמ. 

308 Brennan and Noggle  )10  הערה  , לעיל  ;)Huntingdon & Scott  (14  הערה  , לעיל)    'בעמ
1377. 

למשל 309  Wisconsin v. Yoder, 406 U.S. 205, 233–234 (1972) (“[T]he power of the:ראו 
parent, even when linked to a free exercise claim, may be subject to limitation ... if it 

appears that parental decisions will jeopardize the health or safety of the child[.]”  
( 167  הערה  , לעיל)  Buss-ו  765( בעמ'  180  הערה  , לעיל)  Ukeles-Laufer שמביאיםומקורות  

משפט האנגלי. אף שמתן צו השגחה או טיפול )על פי בקשת  ל. יש להשוות 678–677בעמ' 
( נזק משמעותי  לסבול  או עלול  סובל  הרווחה( מותנה בהוכחה שהילד   Childrenרשויות 

Act 1989, s.31(2)  החלטות מקבל  המשפט  בית  כאשר  בהליכים   בדבר(,  ילדים  גידול 
 . .Children Act 1989 s.1פי טובת הילד. ראו:  אחרים, עליו להכריע על

310 Goldstein et al  (175  הערה  , לעיל)    'מהעילות 111בעמ כאחת  רציני"  גופני  "נזק  מונים   ,
המדינה התערבות  את  שמצדיקה  בעמ'    (13  הערה  , לעיל)  Auckland and Goold  ;הצרות 

גם  314–311 להגביל   , 69–68בעמ'    (13  הערה  , לעיל)  Moschella  :וראו  היא מציעה  שם 
 התערבות למקרים של הזנחה או התעללות.

. החוק האנגלי מספק הגדרה של נזק 25–23בעמ'    (69  הערה  , לעיל)  Richards  :ראו למשל 311
, אבל עדיין קיימים חילוקי דעות בעניין יישום המבחן,  Children Act 1989 s.31משמעותי,  
הרוב   Re MA (Care Threshold) [2009} EWCA Civ 253  :ראו למשל דעת  נגד  וביקורת 

  ”,Child and Family L. Q23  Heather Keating, “The Significance of Harm(2011) . -ב
In the matter of B (A child)   -ראו גם: חילוקי דעות בפסק דין של בית המשפט העליון ב

[2013] UKSC 33  :להלן(ד פס"In the matter of B). 
 ,לעיל)  Buss:  שטיפת מוח דתית. בהקשר זה, ראו  שהוא בבחינתלמשל במקרים של חינוך   312

להעריה,  649בעמ'    (167  הערה מומחיות  קיימת  שלמדינה  נזק  שרק  )כגון    כוטוענת 
המדינה. לדיון בבעיות בהערכת מידת הנזק   שלהתעללות והזנחה( יכול להצדיק התערבות  

 .322–315בעמ'  (13 הערה , לעיל) Auckland and Gooldבהקשר של טיפול רפואי, ראו: 
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החלטות לא סבירות בלהתערב בשיקול דעתם של ההורים גם כאשר מדובר בפעולות או  
  314שאכן פוגעות באינטרסים של הילד בצורה מובהקת.

ניתן לראות כי הגישה המוצעת )פגיעה של ממש בזכותו של הקטין( היא גישת ביניים 
נזק משמעותי. מחד, גישה זו ודאית יותר מאשר המבחן  ל בין החלופות של טובת הילד  

של טובת הילד כיוון שקיימת רשימה מקיפה, אף אם לא ממצה, של זכויות הילד באמנת  
הדרישה לפגיעה של ממש מוציאה מקרים שבהם מדובר בפגיעה    כמו כן זכויות הילד.  

הילד.  בזכויות  קלה  או  נזק   315טכנית  של  מהמבחן  רחבה  המוצעת  הגישה  מאידך, 
כמו  ,משמעותי קונקרטי.  נזק  להוכיח  צורך  ואין  להכרה    הואיל  יותר  מותאמת  היא  כן 

הילד   במעמד  וכהמודרנית  עצמאי  מתייחסת אינדיווידואל  שהיא  כיוון  זכויות,  בעל 
עם זאת גישה זו אינה חפה מחלק מן הבעיות שהועלו   316של הילד.   יובמפורש לזכויות

מכיוון שלא כל זכויות הילד מוגדרות ברור, קיים צורך    317מבחן טובת הילד.  בענייןלעיל  
 ,היקפה של זכות מסוימת  ו להשתמש בעקרון טובת הילד ככלי פרשני, כאשר לא ברור מה

זאת ועוד, הסתכלות צרה על זכויות   318התנגשות בין שתי זכויות שונות.  חלהאו כאשר  
הוריו  ואינדיווידואלי עם  הקשר  חשיבות  להחמצת  לגרום  עלולה  הילד  של   מבחינתת 

עצמו.  הילד  319הילד  של  בזכויותיו  ממש  של  פגיעה  של  שהמבחן  דומני  כן  פי  על  אף 
הפגיעה  סף  על  מבוסס  יהיה  להלן  הדיון  לפיכך  האחרות.  האופציות  מן  יותר  מתאים 

 אם מצוין אחרת.  אלאהממשית בזכויותיו של הילד  
 בית המשפט    ו שלשיקול דעת )ג( 

והיא  ,  של בית המשפט  מאפשרת התערבותרק  הוכחת הסף הנדרש  על פי המודל המוצע,  
המשפט   אינה בית  על  מתקיים,  הסף  כאשר  כלומר,  ההורים.  זכויות  הגבלת  מחייבת 

מידה ראוי להגביל את הזכויות הייצוגיות    ואם ובאיז  בהחלטהלהפעיל את שיקול דעתו  
א  ההורים.  הנדרש  ו של  הסף  שהוכח  העובדה  לצורך    טובהאינדיקציה    היא מנם  באשר 

_____________________________________ 

 
313 Roger Marples, “Parental Rights and Educational Provision Stud Philos” 33 Educ. 

(2014) 23; Brennan and Noggle  (10 הערה , לעיל)   '19בעמ. 
בעמ'  174  הערה  , לעיל)  Dwyer  ;379–372בעמ'    (172  הערה  , לעיל)   Freeman  :ראו 314  )

13–15. 
 .264בעמ'  (29 הערה , לעיל) 2266/93ע"א  :ראו 315
 It seems then that the) 20בעמ'  (10 הערה , לעיל) Brennan and Noggleשל  דבריהם :ראו 316

Rights-based approach does a better job than the Best Interests Test and the Clear and 

Present Danger approach at respecting the value children have as persons.) 
הילד".   317 טובת  עקרון  על  "מושתת  הקריטריון  כי  גייפמן  השופט  של  הערתו  את  לציין  יש 

. ניתן לראות התחשבות בטובתו כשקול  35בפס'  (286 הערה , לעיל) 23860/96תמ"ש  :ראו
 .49-48טקסט צמוד להערות  לעיל ראשון במעלה כאחת מזכויותיו. ראו

 .378–377בעמ'  (37 הערה , לעיל) Schuz-דיון ב :ראו 318
זו  765( בעמ'  180  הערה  , לעיל)  Laufer-Ukeles  :ראו 319 . כפי שיוסבר להלן, הפתרון לבעיה 

 נמצא בשלב השני של המבחן להתערבות.
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להגביל את הזכויות ההוריות, אולם על בית המשפט להתחשב גם בהשלכות של הסעד 
  יהבמילים אחרות, לפני שבית המשפט מחליט אם להתערב בזכויות  המבוקש עבור הילד.

לילד   להיגרם  העלולה  אפשרית  פגיעה  להשוות  עליו  וכיצד,  ההורים  של  הייצוגיות 
שתיגרם   לפגיעה  התערבות  של  י  אםבמקרה  המשפט  זאת  י בית  מעין  מהתערבות  מנע 

  320ולהחליט מהו הרע במיעוטו.
בעריכת השוואה זו חשוב לתת את הדעת להשפעה של התערבות חיצונית על הקשר  

על יציבותו של  בעל השפעה  ו 321בין הילד לבין הוריו, שהוא מרכזי מאוד בחייו של הילד 
לצ 322המשפחתי,  התא חיוני  ובעיקר לצוששימורו כה  רכיהם הרגשיים  ו רכיהם הפיזיים 

ילדים.  לפגיעה  323של  לגרום  בעצמו  עלול  המשפחה  של  יציבותה  ערעור  כי  יודגש 
זכותו להתפתח באופן תקין ובמקרים קיצוניים אפילו לסכן את   324, בזכויות הילד, כגון 

מטופל   להיות  הילד  של  הוריו. בזכותו  בחיי    בשללמעשה,   325ידי  המשפחה  מרכזיות 
הבין היחסים  של  הגדולה  ומשמעותם  לזהות  -הילד  ניתן  לא  עבורו,  הוריו  עם  אישיים 

ולקדם את האינטרסים האמיתיים של ילדים ללא התחשבות בהשפעתו של הצעד המוצע  
התא ועל  ההורים  כולו.   על  הזכויות  326המשפחתי  הגבלת  של  ההשלכות  בהערכת    לכן 

הייצוגיות של ההורים על הילד, על בית המשפט להתחשב בין היתר בהשלכות הצפויות 
 המשפחתי הכולל.  לקשר עם הוריו ולתא

רור בין קיום הסף הנדרש להתערבות לבין ישלבי שמבחין בב-המודל מציע מנגנון דו
"א"(,   זרימה  תרשים  )ראו  להתערב  אם  המשפט  בית  של  דעתו  להוביל   כדי שיקול 

להחלטות מובנות ושקופות יותר. אדגיש כי גישה זו תבטיח שבית המשפט ייתן את דעתו 
המשפחתי על הילד ולא רק להשפעת החלטה או   להשלכות של התערבות חיצונית בתא

על ההורים  של  שעצם יופעולה  כיוון  חשוב,  חינוכי  יסוד  טמון  זה  במודל  מכך,  יתרה   .
הדין,  פסק  את  שקורא  מי  ולכל  להורים,  מסר  משדר  מתקיים  הסף  שתנאי  ההחלטה 

_____________________________________ 

ראו 320 המשפחתי,  בתא  חיצונית  להתערבות  בנוגע  זה  בביטוי  בשימוש  וגילת  :לדיון   רונן 
 .1155–1152( בעמ' 47 הערה , לעיל)

בספרות  321 היטב  נתמכת  אותם  שמגדלים  המבוגרים  עם  ילדים  של  יחסים  של  החשיבות 
 Anne C. Dailey, “Childrenʼs Constitutional Rights”, 99 Minnהפסיכולוגית. ראו למשל:

L. Rev. (2011), 2099. pp. 2155–2161;Laufer-Ukeles   (180  הערה  , לעיל)    '764בעמ–
 והמקורות המובאים שם. 766

 .264בעמ'  (29 הערה , לעיל) 2266/93ע"א  :ראו 322
323 Laufer-Ukeles   (בעמ'  180  הערה   , לעיל כזכות ;  765(  הילד במשפחה  "זכויות  זפרן,  רות 

 .  144, בעמ' 129( תשע"א–תש"ע)תמר מורג עורכת,  זכויות הילד והמשפט הישראלייחס" 
 . הילד זכויות לאמנת 6בסעיף  בס שמעוגנת זכות 324
( 291  הערה  , לעיל)  שוז  :לאמנת זכויות הילד. לדיון בזכות זו, ראו  7בסעיף  שמעוגנת    זכות 325

 .183–176בעמ' 
בני 326 ראו:  בפני עצמה,  כיחידה  בזכויות של המשפחה  שמואלי,   מיןלטיעון שיש להתחשב 

 .  72)תשס"ה( שערים למשפט "הקונפליקט בין זכויות הילד לטובת המשפחה", 
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שההחלטה או הפעולה של ההורים חורגת מן הזכויות הייצוגיות שלהם גם אם בסופו של 
 בית המשפט מחליט שלא להתערב בזכויות אלו.   דבר

   הדגמת המודל המוצע לזכויות ייצוגיות .4

בחלק זה אדגים את המודל המוצע לזכויות ייצוגיות באמצעות הצגתו ויישומו בדוגמאות  
ילד    השניתנו למעלה לצורך המחשת הדילמות. הדוגמ הראשונה להתנגשות בין זכויות 

למנוע את הקשר שלו  או  להגביל  הורה  של הוריו היא ההחלטה של    תייצוגיולבין זכויות  
סביו של  .  עם  מהותית  בזכות  להכיר  שאין  היא  שלי  המוצא  נקודת  כי  ואבהיר  אקדים 

הסבים לקשר עם נכדיהם. אכן, הדעה הרווחת היא כי החוק מעניק לסבים זכות עמידה 
ל 327גרידא,  לתשומת  להביא  להם  מאפשרת  הפגיעה יאשר  את  המשפט  בית  של  בו 

נכדם איתם.   בעקבות  בזכותו של  לתת   לפיכך  328מניעת הקשר  מקום  היא שאין  עמדתי 
 329. משקל עצמאי לאינטרס האישי של הסבים בקשר עם נכדם 

בשלב הראשון יש להעריך את מידת הפגיעה שנגרמת לזכות הילד ממניעת הקשר עם  
סבו וסבתו. אף שאין עוררין על זכותו של הילד לקשר עם בני משפחתו ועל התועלת של  

כזה   כלל, לקשר  בדרך  בטיב  330ילד  רבה  במידה  תלויה  תהיה  בזכותו  הפגיעה  מידת 
ההורים.  עם  הקרע  לפני  הסבים  לבין  הילד  בין  שהיה  היו    אלוכאשר   331הקשר  לא 

_____________________________________ 

 .הכשרות לחוקב 28 עיףוסא 28 עיףס :ראו 327
ולינצ'יץ    :ראו 328 הכשרות  ;156–155'  בעמ   (273  הערה   , לעיל)דורן  לחוק  ההסבר   דברי 

 עיף המוסיף את ס ,  513ס"ח  ,  2012–תשע"ב(, ה17המשפטית והאפוטרופוסות )תיקון מס'  
פישר    :ראוכן,    כמוב.  28 ס'  בפ  (296  הערה   , לעיל)  35101-03-12בתמ"ש  דבריו השופט 
א משום חידוש בתפיסה של מהות זכויות הביקורים והראיה. כל שיש  28בסעיף   : "אין27

 ; להביא עניינם של ילדים בפני בית המשפט" הזכאים בו, הוא הוספת אדם נוסף ברשימת 
 שלכאורה  שיפוטיות  אמירות  למצוא  ניתן. מנגד,  37בפס'    (272  הערה  , לעיל)  ס.פ.ד. פס"ד  

 ף כפו  שמימושהלזכות מהותית של הסבים,    ביטוי  נותנות  החוק  שהוראות  בעמדה   תומכות
  5712-09-09תמ"ש    ;7–6'  בפס  (273  הערה  , לעיל)  13967-09-19עמ"ש  ,  הילד  לטובת

 .11' בפס (296 הערה , לעיל)
 בקביעת   בעקיפין   ביטוי  לידי   לבוא  עשויהסבים    של  האינטרס  מסוימים  במקרים  אולם 329

 הערה  , לעיל)  3089-05-13"ש  בתמשל השופט גביזון    הערתו   :ראו.  הילד  של  האינטרסים
עם 21'  בפס  (115 להיפגש  מהקטין  ומונע  הנפטר,  זוגו  בן  הורי  את  שולל  אשר  "הורה   :

של   מסר  לקטין  ויעביר  יכול  זרעו,  עם  בקשר  וחפצים  בנם  מות  את  כואבים  אשר  הסבים 
 נוקשות לב, חוסר התחשבות בזולת וחוסר חמלה".

לדיון מקיף אודות המשמעות וחשיבות של מערכת   לאמנת זכויות הילד.   5  עיףמעוגנת בסה 330
היבטים  בדיני משפחה:  וילדים  סבים  "יחסי  בלאו,  אדוה  ראו  לנכדים,  סבים  בין  היחסים 
תאורטיים והסדרים משפטיים." חיבור לשם קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה, אוניברסיטת 

 .71–54, עמ' 2021אילן -בר
 331 Blecher-Prigat   (בעמ'  272  הערה   , לעיל ,)זכויות    , 11–10 מציעה לבסס את התאוריה של 

הרלוונטיים.  המשפחה  קרובי  לבין  הילד  בין  קיים  שכבר  הקשר  מידת  על    בתמ"ש  ביקור 
 הקטינים  בין  הקשר  חידוש  על  להורות  ההחלטה  בסיס  (273  הערה  , לעיל)  22066-07-19

 . יומי-םיו בסיס על היה ביניהם הקשר הניתוק שלפני העובדה היה סבתאל
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ייתכן שהפגיעה שתיגרם לזכותו של   אינה    הילדמעורבים באופן פעיל בחייו של הילד, 
היו מעורבים בצורה פעילה בחיי הילד והיה    הםכאשר    זאתלעומת   332פגיעה של ממש.

מניעת   וחיובי,  חם  קשר  אובדן  הביניהם  של  קשות  לתחושות  לגרום  עלולה  קשר 
הילד   של  בזכותו  הפגיעה  את  להגדיר  ניתן  קרובות  לעיתים  אלה  במקרים  וגעגועים. 

הילד  333.כפגיעה של ממש בזכות  פגיעה ממשית  המבחן של  כי  היתר  בין  לראות  ניתן 
הספציפי הילד  עבור  הסבים  עם  הקשר  מניעת  משמעות  של  בדיקה  די    ,דורש  ולא 

כמו כן כאשר   334דורי. -ילדים של קשר ביןלהתועלת    בדברבהסתמכות על הנחות גורפות  
מדובר בקטינים שהם בוגרים דיים להביע דעה בעניין משמעות הקשר עם הסבים עבורם,  

  אינה   למפגשים  התנגדות הילד    הבעת  אולם  335. יש לשמוע אותם, במישרין או בעקיפין
   336, שניתוק הקשר אינו מהווה פגיעה ממשית בזכויותיו.כשלעצמה, מעידה בהכרח

בהם נקבע שקיימת פגיעה של ממש בזכות הילד, יש להתקדם לשלב השני  שבמקרים  
של התערבות בהחלטת    יהשל הפעלת שיקול הדעת. בשלב הזה המוקד מצוי בהשלכות

בחשבון כי   להביאהילד. בין היתר יהא צורך    על  –למנוע קשר בינו לבין סביו    –  ההורים
בין  שכפיית קשר עם הסבים בניגוד לעמדתם של ההורים עלולה לפגוע במרקם היחסים  

למשל,   338ילד. לכאשר בדרך כלל יחסים אלה הם החשובים ביותר   337הילד לבין הוריו,

_____________________________________ 

התנגדות  332 למקרות  לנכדים  סבים  בין  קשר  לכפות  אפשר  שבהן  "נסיבות  כצלנסון,  עדנה 
, בקביעה אם הסף מתקיים יהיה על זה  . נוסף30  (תשע"ז–תשע"ו)פסיכואנלטיקה  ההורים",  

כולל מידת הקשר עם  , בחשבון את מידת התועלת שהילד עשוי להפיק מהקשר  להביאצורך  
 .34: שם, בעמ'  ראוהסבים בצד השני. 

 .35–34שם, בעמ'   333
ראו למשל 334  (,273  הערה  , לעיל(  13570-03-11תמ"ש    :כפי שנמצאות בחלק מפסקי הדין. 

סבו    שבו לבין  ילד  בין  דעתו הכללית שקשר  וחיוני לקטין   הואהשופט מביע את  "חשוב 
לשם התפתחותו הרגשית וקשר שכזה אף מעצים ילדים" והורה על מאמצים לחידוש הקשר 

)להשתלשלות של הדברים לאחר מכן, ראו: רמ"ש    40297-10-16בניגוד לדעת המומחה 
בנבו,    אלמונים'  נ   פלונית )חיפה(     5712-09-09תמ"ש  :  ראו ,  כן  כמו  ;(24.11.16)פורסם 

  )"יהא זה לטובתם של קטינים, למעט בנסיבות חריגות, להיות בקשר...   (296  הערה   , לעיל)
"ככלל,   :(296 הערה , לעיל ) 5712-09-09תמ"ש  ;עם סבם וסבתם, הוריו של ההורה המת"(

טובתו של קטין לקיום קשר שוטף ורצוף עם שני חלקי המשפחה בכלל ועם הסבים משני 
 הצדדים".

הערה    13967-09-19  שעמ"ב 335 לבית   ביתהחזיר  (  273)לעיל,  התיק  את  המחוזי  המשפט 
לציין כי גם   ישהושמעה.    לא(  14-ו  11,  10  הקטינים )בגיל   שלקמא כיוון שדעתם    המשפט

בית המשפט דחה את בקשת הסבים,    ששמע אותולאחר   )בתמפסיכולוג קליני,   (ת"א"ש 
פלוני   59143-07-18 נ'  תמ"ש    (20.8.2020נבו,  ב  פורסם)  25'  בפס  , פלוני  )להלן: 
59143-07-18 .) 

למשל  לסכוך  מחשיפה  נובעת  ההתנגדות  כאשר  למשל 336 ראו,  הסבים.  לבין  ההורים   : בין 
 .  (115 הערה , לעיל) 3089-05-13"ש תמ

י של אחד  שהנפ  ועל מצב  הלרע  ישפיע  סביםל  הנכדים  בין  קשר  בהםש  מקרים   גם  ייתכנו 337
.ז. נ'  מ:  . ראו למשללכך   לסיבהאם הוא מודע    במיוחדההורים, דבר שעלול לפגוע בילד,  

 .(273 הערה , לעיל) 22066-07-19 תמ"ש (;335 , הערהלעיל)  .זר 



 ה פ"תש יח דין ודברים רונה שוז 

450 

הפער בין החלטת בית המשפט לבין עמדת ההורים עלול לגרום לקונפליקט, ולו סמוי,  
פער זה יכול גם לערער  339בין הילד לבין ההורים ולפגוע בסמכות ההורית בעיני הילד.

כך, הסתה צפויה על  נוסף   340את הביטחון שיש לילדים בכך שהוריהם פועלים לטובתם.
ילד, ואפילו להחטיא את המטרה של  ה  לבלבל אתעלולה    ולהפךשל ההורים נגד הסבים  

המתחים  להפחתת  לפעול  יש  לפיכך  הסבים.  עם  הקשר  פתרונות   341שמירת  ולחפש 
ביחסים בין הילד לבין הוריו, כגון צמצום    מזערית  שיאפשרו את המשך הקשר עם פגיעה

הביקורים,   והדרכת    קיומםתדירות  נפשי  טיפול  מקצוע,  איש  בנוכחות  קשר  במרכז 
לצד זאת יש לוודא שצעדים אלה אכן עשויים למזער את הפגיעה וגם ליתן את   342הורים. 

מעורבות של אדם זר בהליך. כן של  ועל הילד  הדעת להשפעה של מפגשים בסביבה זרה  
ברם חשוב להבין שיהיו מקרים שבהם היחסים בין ההורים לבין הסבים הם כה עכורים  

דרך לאפשר קשר בין הילד לבין הסבים ללא פגיעה ממשית בקשר בין הילד    אין כל עד כי  
 קיום קשר עם הסבים יהא הרע במיעוטו.-לבין הוריו, ובמקרים כאלו אי

המקרה השני עוסק בסירוב ההורה לתת לילדו טיפול רפואי. סירוב זה עלול לפגוע 
להשגה,  הניתנת  ביותר  הגבוהה  ברמה  מבריאות  ליהנות  הילד  של  לזכותו   343בזכותו 

לחיים. לזכותו  ואפילו  תקינה  או   344להתפתחות  הילד  של  לחייו  סכנה  נשקפת  כאשר 
_____________________________________ 

 
בעניין  17–16בעמ'    (171  הערה  , לעיל)  Dwyer  ;34בעמ'    (201  הערה  , לעיל)כצנלסון   338  ,

“ The-ב  במלואםיישום זכותו של הילד לקשר עם סביו, וכאשר זה לטובתו, יש להתחשב  
possible deleterious effects on the parent-child bond of upsetting the parents and 

diminishing their control over their child's life” . 
 .34בעמ' ( 201 הערה , לעיל)כצנלסון  339
של    ראו 340 רות    פסיכולוגית)  המומחיתדבריה  ד"ר  "ש בתמ   המובאים  רוזנצביקלינית( 

נכונות "  (:335  הערה  , לעיל)  59143-07-18 החלטות  שיקבלו  ההורים  על  סומכים  הם 
בתווך  אותם  ולהציב  זה  ביטחון  לערער  לנכון  רואה  לא  ואני  אלה  כגון  גדולות  בסוגיות 
הסכסוך. ילדים סובלים מאוד כשהם נמצאים בתווך בין דמויות אהובות שנמצאות בסכסוך 

אין ספק שקשר עם סבא וסבתא הוא קשר חשוב מאוד מבחינה פסיכולוגית עבור   נוקב... 
 ילדים, אולם, חשיבות תקינות ואיתנות הקשר עם ההורים חשובה יותר".

 בקשת הסבים תוגש בדרך של בקשה ליישוב סכסוך.  , ב לחוק הכשרות28  עיףפי ס אכן, על 341
שם הורתה השופטת על ביקורים במרכז קשר  (  272  הערה  , לעיל)  ס.פ.ד."ד  פס  :ראו למשל 342

 (,296 הערה , לעיל) ר.א"ד פס ;בהתחלה, נוסף על טיפול נפשי לילדה והדרכה לסבים ולאב
כן   כמו  פסיכיאטרית.  של  ובפיקוח  בנוכחות  מפגשים  על  השופט  הורה    בתמ"ש שם 

שלוש  ( 273  הערה   , לעיל)  22066-07-19 על  תחילה  השופטת  שני   ההורתה  עם  מפגשים 
נוכחות עובד סוציאלי וצד ג מטעם ההורים ועל הגשת דוח בהילדים הגדולים במרכז קשר  

השפע  האם  תםעל  של  הנפשי  מצבה  על  האלה  המפגשים  הרחבה    , של  על  לכך  וכפוף 
 בית(  115)לעיל, הערה    51006-08-17  בתמ"ש  הדרגתית של המפגשים לילדים קטנים יותר. 

 והטיל  הורית  הדרכה  של   לפחות  מפגשים  15-ב  להשתתף  הסבתא   את  חייב  המשפט
 הביקורים   קיום  את  בית המשפט  התנה  כן  כמו.  זו  הוראהל  ציות-אי  בגין  כספית  היסנקצי

  . אביו כלפי אלימות יפגין ולא מהלימודים ייעדר לא שהקטין  בכך  הסבתא אצל
 . לאמנת זכויות הילד 24סעיף  343
 .6 עיףשם, בס 344
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בריאותו, אין ספק שמדובר בפגיעה של ממש בזכויותיו, אלא אם  בלפגיעה בלתי הפיכה  
הטיפול עצמו כרוך בסיכונים לא מבוטלים. לעומת זאת עת מדובר בטיפול מניעתי, כגון  
חיסון, סביר להניח שהפגיעה בזכויות הילד תהיה תאורטית גרידא ולא ממשית, אלא אם  

ממשי. כך   הואאפשר להראות, על סמך כל הנתונים הרלוונטיים, כי הסיכוי שהילד יחלה  
וחוות דעת רפואית קובעת שקיים סיכון ממשי   ,למשל אם ילד נפצע מחפץ חד מלוכלך

יחלה בטטנוס אם הוא לא   ייתכן  יחוסןשהילד  יתקיים.ש,  סירוב הורה   345הרף  עם זאת 
הסיכוי הנמוך לחלות במחלות   בשל  לחסן את ילדיו בחיסונים שגרתיים, לא יקים את הסף

מנוגד לרצונם  הכאשר מתקיים הסף להתערבות, לרוב מתן טיפול רפואי   346הרלוונטיות. 
ביחסים   יפגע  לא  ההורים  הוריו,  ששל  לבין  הילד  בטיפול    בייחודבין  מדובר  כאשר 

סכנת חיים או פגיעה   הן בגדרמתן הטיפול  -כאשר השלכות אי  מכל מקום, 347פעמי. -חד
שעלולה להיגרם  אחרת  בריאות הקטין, הפגיעה הזו תעלה על כל פגיעה  בבלתי הפיכה  

 מההתערבות החיצונית במשפחה.  

_____________________________________ 

שב  :ראו 345 דין  פסקי  הורה    הםשני  פפרני  בניגוד  ל השופט  מטטנוס  ילדם  את  לחסן  הורים 
א"פ   פלוני  14284-07-19)חד'(  לרצונם:  נ'  לממשלה  המשפטי  נבו, ב  פורסם)  היועץ 

לא היה ש. עם זאת במקרים אלה ייתכן  (141  הערה  , לעיל)  58792-08-20א"פ    ;(8.7.2019
כיוון   נראה שהסיכון   שבשלקיים הסף להתערבות,  והזמן שכבר עבר מאז,  אופי הפציעה 

בעמ"ש ועוד,  זאת  נמוך.  היה  המשפטי    71141-02-20  )נצ'(  לחלות  היועץ  נ'  פלונית 
נגד 6.12.2020נבו,  ב  פורסם )  לממשלה הורים  של  ערעורם  קיבל  המחוזי  המשפט  בית   ,)

פני בית המשפט קמא  ל פסק דין המורה על מתן חיסון נגד טטנוס לבתם כיוון שלא הובא  
פצע דוגמת הפצע    בשלנתון כלשהו שממנו ניתן ללמוד על שיעור האנשים שחלו בטטנוס  

שש הודה  ושהמומחה  הקטינה  סבלה  לו  ממנו  ידועים  טטנוס   ארבעהרק  היו  של  מקרים 
בעשרים שנה האחרונות. לטעמי, פסק דין זה מראה כי אין די בחוות דעת רפואית שסבורה 

 שיש יתרון במתן החיסון ללא קביעה שקיים סיכון ממשי לחלות.
ש להבהיר כי השאלה אם לחייב הורים לחסן את ילדיהם היא עניין של מדיניות ציבורית י 346 

ת  ילדיון בסוגי  בית המשפט. בשעליה המחוקק ממונה ולא ראוי שתוכרע במקרים פרטיים  
 (,109  הערה  , לעיל)  עדאלה "ד  בפסזכויות ההורה להחליט אם לתת חיסונים לילדיהם, ראו  

שם נדחתה עתירה נגד הפחתת קצבת הילדים עבור ילדים שלא חוסנו, דעתה של השופטת 
 47–46ארבל מבוססת על כך שהסרת ההטבה אינה כופה על ההורים לחסן את ילדם )פס'  

 באשר מחלוקת בין ההורים לבין עצמם    מת(. חשוב להשוות את המצב שבו קיידינה  פסקל
מתן חיסונים לילד. במקרים כאלה על בית המשפט להכריע בין עמדות ההורים ולהחליט ל

יותר    ואיז טובה  למשל  , ילדלמהן  ראו  להתחסן,  שטובתו  קובע  )ת"א(  :והוא   תמ"ש 
  ג נ' צ'   62329-09-19עמ"ש )ת"א(    ;(14.8.2017נבו,  ב  פורסם)  ר' ל' נ' נ' ל'   16505-06-15

(. כמו כן כאשר מדובר בקטין שמסוגל להביע דעה, בית המשפט  3.11.2019נבו,  ב  פורסם)
 , לעיל)  58108-06-21עמ"ש  בהקשר של חיסונים נגד קורונה    :מתחשב בדעתו, ראו למשל

ל.פ.   8386-03-20תלה"מ    (;62  הערה נ'  תלה"מ   (1.7.2021נבו,  ב  פורסם)  ל.  )להלן: 
8386-03-20) . 

לדמות מקרים   347 ההוריםשאפשר  אמונתם של  את  נוגד  הרפואי  הטיפול  עלול הדבר  ו  , בהם 
 ביחס אליו. הלגרום לדחיית הילד או לשינוי לרע
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בשל מעקב של ההורים    ידי הוריהםבהמצב השלישי הוא פגיעה בפרטיותם של ילדים  
 348חשש סביר לשלומו של הילד,הרקע לפגיעה בפרטיות הוא  בהם  שבמקרים    אחריהם.

כיוון שמטרתן של פעולות ההורים היא    ,הסף של פגיעה ממשית בזכותו לא יתקיים לרוב 
לחובתם. בהתאם  הילד  על  שנקטו  349להגן  הפעולה  דרכי  שבו  מצב  יהיה  לכך  חריג 

היו    בשלההורים,   הילד,  של  לשלומו  החשש  מידתיות. במובהק  אופי  במקרים  350לא 
בהם פעולות הבילוש של ההורים אינן מבוססות על חשש סביר לשלומו או אינן נעשות  ש

ל הפגיעה בזכותו  עהילד    מבחינתההשלכות    אתבאופן מידתי, על בית המשפט להשוות  
על    עליולפרטיות להשלכות   קרובות,  סבורני שלעיתים  חיצונית.  במקרה של התערבות 

הנגרמת מפעולות ההורה, התערבות שיפוטית  הורה  לבין  הילד  בין  אף הפגיעה באמון 
בין ההורים    351בזכויות הייצוגיות של ההורים נגרם ליחסים  רק תחריף את הנזק שכבר 

שבמקרים   ייתכן  זאת  עם  הילד.  מוצדקות שלבין  ולא  חוזרות  בפגיעות  מדובר  בהם 
בפרטיותו של הילד, שימוש במנגנונים של יישוב סכסוכים, כגון גישור, יאפשר מציאת  

  352פתרון מוסכם שימנע את המשך הפגיעה בזכותו של הילד ללא הגבלת זכויות הוריו. 
ייתכנו מקרים קשים שבהם הנזק שנגרם ליחסים בין הילד לבין הוריו מן הפגיעה    כמו כן

  כדי עד שקיים צורך ממשי בהתערבות טיפולית של גורם חיצוני    ,בפרטיות הוא כה גדול
 לשקם את היחסים.

לבסוף אתייחס למצב השכיח יותר שבו ההורים מקבלים החלטות הנוגעות לילדיהם 
שיתוף הילד בקבלת ההחלטות לא יגרום לפגיעה  -מבלי לשתף אותם. לעיתים קרובות אי

מדובר בילד צעיר או    עתשל ממש בזכותו, למשל עת מדובר בהחלטה לא חשובה, או  
יינתן משקל   אולם כאשר אכן   353לעמדתו.  גדולבילד שרמת בגרותו נמוכה, ועל כן לא 

ההשלכות של כפיית שיתופו של הילד    אתמדובר בפגיעה של ממש, יהא צורך להשוות  
  , של הפגיעה בזכותו של הילד להשתתפות  יהבהחלטה באמצעות גורם חיצוני להשלכות

 354  ולהכריע מהו הרע במיעוטו.
_____________________________________ 

 . עבריינייםבקשר עם גורמים  שהוא סימנים קיימיםכאשר  למשל 348
349 Shmueli and Blecher-Prigat (277 הערה , לעיל)  '792בעמ. 
כאשר הורים ששוכרים חוקרים פרטיים לעקוב אחרי ילדיהם כאשר אין חשש ממשי   למשל 350

 (.278 הערה, לעיל) רשף מיכלשל  דיווח :, ראוהילדים של לשלומם
נגד ההורים 351 לצו מניעה   הערה  , לעיל)  Shmueli and Blecher-Prigat  ;למשל הגשת בקשה 

 .794בעמ'  (277
לדרבן  352 נדון בבית המשפט, הקביעה בשלב הראשון שמתקיים הסף עשויה  כאשר המקרה 

 את ההורים להגיע לפתרון מוסכם.
וקיומה אינו תלוי במשקל שיוחס   , אולם יש לציין כי הזכות להישמע אינה אינסטרומנטלית 353

 .216בעמ'  (30 הערה , לעיל)לדעתו של הילד, ראו: שוז 
המשנה   354 ועדת  של  בדוח  מצויה  זו  לסוגיה   110–105בעמ'    (5  הערה  ,לעיל)התייחסות 

אי גירושין. -בהקשר של  הורות במסגרת הליך  בענייני הסדרי  בגיבוש הסכם  הילד  שיתוף 
הייתה   המשנה  ועדת  של  ההורים  שאם מסקנתה  בין  הסכם  לא   , קיים  ילדים  כלל  בדרך 

המשפט ביישמעו   הילד   כדי  , בית  חשיפת  ולמנוע  ההורים  של  האוטונומיה  על  לשמור 
שהתערבות  ההנחה  את  משקפים  אלה  נימוקים  המשפחתי.  למעגל  חיצוניים  לגורמים 
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   נפקות המודל המוצע לזכויות ייצוגיות .5

יש    למודל ההורים  בנוגע   נפקויות  כמההמוצע  של  ייצוגיות  הכרה    :לזכויות  מחד, 
  בנוגע לקבל החלטות    (ולא רק אחריות או סמכות)  הזכותמפורשת בכך שלהורים ניתנת  

להחלטות ל כפופים  עצמם,  והילדים  המדינה  רשויות  כולל  אחרים,  כי  מבהירה  ילדיהם 
באוטונומ יתר  התערבות  להימנע  אמורה  בכך  בסמכות יאלה.  ופגיעה  המשפחה  ית 

דרכים   בשתי  ילדים  של  בזכויותיהם  מכיר  המודל  מאידך,  שיפורטו    עיקריות, ההורית. 
 כעת.

קטינים שמוכרים כבשלים ב  כשמדוברראשית, המודל מגביל זכויות הוריות ייצוגיות  
עקרון כישוריו המתפתחים לעצמם בתחומים ספציפיים בהתאם  ל  בנוגעלקבל החלטות  

הילד,  גיל   355של  שמשלבים  מבחנים  ההסדר   עםלפי  הישראלי,  בהקשר  בגרות.  רמת 
קטין,   שעושה  משפטית  פעולה  כל  שלפיו  הנוכחי,  הבעייתי  למצב  מענה  נותן  המוצע 

בשל קטין  הוריו  נהטעו  ,כולל  במקרים    , אישור  הסדר    שבעניינם  ספוריםלמעט  קיים 
ספציפי אחר, או כאשר נותן השירות מוכן לסמוך על הסייג המעורפל של פעולות שדרכם  

לעשות קטינים  המוצע 356. ןשל  המתווה  יתרונות  של  אקטואלית  שהוא    דוגמה  היא 
נגד ק חיסונים  צורך בהסכמת שני   357רונה לקטינים שיוגדרו בשלים ומאפשר מתן  ללא 

חייב להגיש    ,ואחד מהוריו מתנגד  ,פי המצב הקיים, קטין שמעוניין להתחסן  ההורים. על
המשפט   לבית  להתחסן  כדיבקשה  אישור  הליך  358לקבל  יוזם  אינו  השני  ההורה  אם 

 359כזה. 
_____________________________________ 

 
גורמים חיצוניים בהליך של גיבוש ההסכם עלולה לערער   בידי בשיקול דעתם של ההורים  

את היחסים בין חברי המשפחה, שהם רגישים במיוחד במצב של גירושין. התערבות עלולה 
ובכך לעיתים קרובות לפגוע בילד   , לגרום גם לקונפליקט, ואפילו לסכן את ההסכם שגובש

 באמצעות עצמו. לכן ועדת המשנה המליצה לקדם את מימוש זכותו של הילד להשתתפות  
ואם יש  , הסדר רך, שלפיו בית המשפט יברר אם הילד נשמע בעניינים בהסכם הנוגעים אליו

 57  נהקהמלצה זו באה לידי ביטוי בתצורך לשתף את הילד בדרך אחרת ובאמצעים נוספים.  
)החוזרת עם שינוי קל    1138ק"ת    , 2020–תשפ"אה  , לתקנות בית המשפט לענייני משפחה

תק אזרחי10לג258  נהעל  דין  סדר  לתקנות  ק"ת  1984–תשמ"דה  , )ב(  אם   , (2220,  שלפיה 
ליחידת  ההורים  את  להפנות  רשאי  הוא  הילד,  את  לשמוע  צורך  שיש  סבור  המשפט  בית 

הזמנת   כדיהסיוע   זה  ובכלל  והדרכים לממשה,  הילד  לגבי שמיעת  והדרכה  "מידע  לקבל 
 הילד ליחידת הסיוע". 

 .26–25בעמ'   , לאמנת זכויות הילד. ראו לעיל 5 עיףסב שמעוגן כפי 355
 .11בעמ'  , לחוק הכשרות. ראו לעיל 6 עיףס לפי 356
זכויות החולה, קטין שמלאו לו    על 357 שנים ייחשב בשל אלא אם המטפל    16פי הצעת חוק 

שנים   14וקטין שמלאו לו    , סבור שהוא אינו מבין את משמעות ההחלטה הרפואית הנדונה
 אם המטפל סבור שהא הגיע לבשלות ומבין את משמעות ההחלטה.   –

היו קטינים שפנו לקבל ייצוג משפטי לצורך הגשת בקשה כזו. במקרה אחד הילד לא הגיש  358
)ידיעה מעורכת ליזום סכסוך משפטי עם אימו  דין שמייצגת   את הבקשה כיוון שלא רצה 

 קטינים מטעם האגף לייצג קטינים בסיוע המשפטי(.
 . (346 הערה , לעיל) 8386-03-20כפי שנעשה בתלה"מ  359
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שגורמות   הורים  של  בהחלטות  המשפט  בית  של  התערבות  מאפשר  המודל  שנית, 
פגיעה ממשית בזכות הילד. עם זאת בהפעלת שיקול דעתו אם להתערב, על בית המשפט  

הילד בכלל ועל יחסיו עם הוריו בפרט. יתרון חשוב    עללהתחשב בהשלכות ההתערבות  
פרמטרים  קביעת  יאפשר  שהמהלך  הוא  הישראלית  בשיטה  זה  מנגנון  של  בשילובו 

ולכן   הנוכחי,  בהסדר  מאלו שקיימים  ודאות משפטיתהוא  ברורים  להגביר  ובכך   ,עשוי 
התדיינו שיהיה  יולמנוע  כיוון  גם    אפשרת,  מראש,  התוצאה  את  סוגיות  ל  באשר לצפות 

 360ידי הוריהם, כאמור. בשטרם הגיעו לפתחו, כגון פגיעה בפרטיות ילדים 
להבטיח הטמעה מלאה של המודל המוצע בעניין זכויות הוריות ייצוגיות נראה    כדי

בשלים והן  לבהם ייחשבו קטינים  ששיש צורך בחקיקה הן בקביעת גיל או טווח גילים  
הדו המנגנון  ניתן  -בעיגון  לדעתי,  זאת,  עם  הורים.  בשיקול דעתם של  שלבי להתערבות 

חדשה, חקיקה  ללא  גם  הורים  בהחלטות  להתערבות  המנגנון  את  באמצעות   ליישם 
פרמטרים במודל אמצעים לקבוע בהמבחן הגמיש של טובת הילד. כלומר, ניתן לראות  

ואכן, בחלק מן התחומים לא צפוי  361מהי טובת הילד בהקשר זה בצורה מובנית וברורה.
שינוי בתוצאות של פסקי הדין. בעיקר נכון הדבר בתחום של טיפול רפואי, שעה שברוב  
המקרים שפורסמו שבמסגרתם התערב בית המשפט בהחלטות של הורים שמגדלים את  

ולכן התקיים הסף של פגיעה ממשית בזכות הילד.   363נשקפה סכנה לחיים, 362ילדיהם,
יישום המודל המוצע היה מביא לתוצאה שונה  שייתכן  364לעומת זאת, כפי שראינו לעיל, 

 בחלק מפסקי הדין בעניין קשר עם סבים. 
גם   יוגבלו  לא  הורים  של  הייצוגיות  הזכויות  רבים  במקרים  כי  עולה  לעיל  מהדיון 

שכאשר   בצורה  מופעלות  כיוון    תפוגעהן  הילדים,  של  אפשרבזכויותיהם  יהיה    שאי 
לילד    , להוכיח שמתקיים הסף הנדרש חיצונית תעלה מאו שהפגיעה שתיגרם  התערבות 

ידי הוריו. כפי שהוסבר, במקרים כאלה הפגיעה בזכות הילד היא הרע  בעל זו שתיגרם לו  
זאת    במיעוטו במצב שנוצר במקרה הספציפי. משמעות הדבר שעלינו להשלים  אין  עם 

מילוי תפקידם, היא נורמה    אגבידי הוריהם,  בעם מצב שבו פגיעה בזכויותיהם של ילדים  
ולבר משפטיות  בדרכים  גם  לפעול  צורך  קיים  הוא,  נהפוך    כדי משפטיות  -מקובלת. 

,  בנוגע אליהםהחלטות הוריות  מלצמצם בעתיד את היקף הפגיעה בזכויותיהם של ילדים  
_____________________________________ 

 .138 לעיל, בעמ'  ראו 360
באנגלי  לזה  בדומה 361 אדם  יהוצע  זכויות  חקיקת  לאחר  כי   to consider”ניתן  1998ה 

childrenʼs best interests in broad human rights terms, rather than in a paternalistic 

welfare term” .    בפס"ד  וזה היה יכול לשנות את התוצאהRe T  (302  הערה  , לעיל;)  Noam 

Peleg, “Commentary on Re T” Rewriting Childrenʼs Rights Judgments (Helen 

Stalford, Kathryn Hollingsworth and Stephen Gilmore – eds., 2017) 244, p. 250 . 
כמו כן במקרה שבו בית המשפט הורה על מתן ריטלין לילד "נזקק" שגר במשפחה אומנת,  362

מו שממשמורתה הוא הוצא, הדגיש בית המשפט את המשמעות של  יבניגוד לדעתה של א
בניגוד   ריטלין  מתן  על  שמורות  פסיקות  שאין  והעיר  האם  אצל  גדל  לא  שהילד  העובדה 

 .  (267 הערה , לעיל( 5158-02-09ענ"א  . ראו:לדעת הורים שמגדלים את ילדם
 . (266 הערה , לעיל)  24638-02-14תמ"ש  :ראו למשל 363
 .136-134 דיון לעיל, בעמ'  :ראו 364
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ניתן לשלב את המסרים האלה בקורסים   .ובעיקר באמצעות חינוך והסברה באופן כללי
נוסףבו יש  על אלה  סדנאות שעוסקים בהנחיית הורים ובתוך חוברות שיופצו להורים.   ,

טיפול   לתת  שמסרב  הורה  לחייב  ניתן  למשל,  ספציפיות.  לזכויות  שמתאימים  מנגנונים 
בהם הורים צריכים לקבל שכמו כן במצבים   365רפואי לילדו להשתתף במפגש הסברה.

החשיבות של שיתוף הילד    בדברילדם, ניתן ליידע אותם ל  הנוגעות החלטות משמעותיות 
ו  לפי בגרותולפי  גילו  כן   366, מידת  כמו  אותו.  ששיתפו  להצהיר  מהם  לדרוש  ואפילו 

הילד.   זכויות  של  המשמעות  את  להבהיר  יוכלו  בחקיקה  הצהרות  מסוימים,  בהקשרים 
הוראה שמבהירה   1981–תשמ"א ה  ,דוגמה לכך היא ההצעה להוסיף לחוק הגנת הפרטיות

באינטרנט  כי   קטין  של  בפרטיות  ההורה  בפגיעה  נעשית  "ידי  היא  כאשר  רק  מותרת 
מעין הצלחתן של פעולות והסדרים   367. לטובת הקטין ומתוך הגנה על האינטרסים שלו"

באופן שעולה    הייצוגיות  ם זכיותיהאלו תגרום לכך שמספר רב יותר של הורים יפעילו את  
והגבלת   חיצונית  התערבות  לשקול  צורך  יהיה  לא  ולכן  ילדיהם,  זכויות  עם  אחד  בקנה 

 זכויות הוריות.  

 המודל המוצע להחלטות היברידיות  ה.

 בין החלטות ייצוגיות טהורות לבין החלטות היברידיות  .1

ה שבהם  המקרים  בין  ההבדל  את  להבהיר  יש  הרלוונטיות  הראשית,  ההוריות  חלטות 
ייצוגיות   החלטות  היברידיות.    "טהורות "תהיינה  בהחלטות  מדובר  שבהם  אלו  לבין 

אותם אינטרסים שעל ההורה להתחשב בהם כאשר הוא מקבל את    יבחןהמבחן לעולם  
את ההחלטה. כך, כפי שראינו, אם מדובר במקרה שבו החלטתו של ההורה אמורה לקדם  

ייצוגית   בהחלטה  מדובר  הילד,  האינטרסים של  את  במקרים "טהורה"רק  זאת  לעומת   .
בהם עומדים על הפרק גם האינטרסים של הילד וגם אלה של ההורים, כגון בהחלטה  ש

_____________________________________ 

לאומית  365 חיסונים  )מדיניות  העם  בריאות  פקודת  לתיקון  חוק  בהצעת  נמצאת  לכך  דוגמה 
(, שמציעה לחייב הורים שמסרבים 5786/20תשע"ט )פ/ה"ח  ומתן תמריצים להתחסנות(,  

יוסבר שבו  במפגש  להשתתף  ילדיהם  את  הכרוכים   ולחסן  האפשריים  הסיכונים  להם 
 התחסנות לבריאותו של הילד.-באי

)א( לתקנות סדר 10לג258  נהתקבדוגמה לכך נמצאת בהסדר בעניין אישורי הסכמי גירושין   366
אזרחי, שלפיו כאשר מוגשת תובענה לאישור הסכם בעניינים הנוגעים לילדים, יש הדין  ה

 (30  , הערה לעיל)לשלוח להורים דברי הסבר בעניין החשיבות של שיתוף הילד. ראו: שוז  
שההסדר  247בעמ'   להצטער  יש  ודורי   לא.  שורק  יואה  ראו:  זה  בהקשר  בפועל.  יושם 
הערכת התוכנית הניסיונית לשיתוף ילדים בהליכים משפטיים הנוגעים בהם בבית    , ריבקין

ונמחק מהתקנה המקבילה )תקתשע"א–תש"ע)  המשפט לענייני משפחה ( בתקנות 57  נה( 
 .בית המשפט לענייני משפחה

 (.342/23)פ/ף תש" , ה"חפרטיות קטינים( –להצעת חוק הגנת הפרטיות )תיקון  2 עיףס 367
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או   חינוכית  מסגרת  המשפחה החלטה  בבעניין  של  המגורים  מקום  מדובר  בעניין   ,
 בהחלטה היברידית.

בזיהוי   קושי  ייתכן  ברור,  הוריות  החלטות  לסיווג  המבחן  שלכאורה  פי  על  אף 
להתחשב  שהאינטרסים   רשאי  ההורה  הקושי    בעתבהם  מקור  מסוימת.  החלטה  קבלת 

זכויות האישיות של ההורה. כך למשל  המצוי בחוסר הבהירות בעניין היקפן של חלק מ
 368עולה השאלה אם זכותו של ההורה למימוש עצמי כוללת גם אוטונומיה בגידול ילדו.

אם התשובה חיובית, לכאורה יהיה ההורה רשאי להתחשב באינטרסים אישיים של עצמו 
החלטה   כל  כמעט  היברידיות.    , ילדול  בנוגעבקבלת  תהיינה  החלטותיו  מרבית  ולכן 

זה  יבעיני בהקשר  עצמי  למימוש  ההורה  של  לזכותו  התייחסות  מיסודה   היא,  מוטעית 
אמצעי למימוש עצמי של   הוא בבחינתכיוון שלכאורה היא מבוססת על התפיסה שהילד  

ההורה, על חשבון ההכרה בכך שלילד עצמו יש זכות למימוש עצמי ושעל ההורה לעזור  
לפיכך טענתי היא שזכותו של ההורה למימוש עצמי תהיה רלוונטית רק  369.הלו לממש

 לחייו האישיים, כגון החלטה היכן יגורו הוא והילד.   גם  ילד נוגעתל בנוגעההחלטה  אם
דוגמה נוספת נוגעת להיקפה של זכות ההורה לחופש דת ומצפון. מקובל שזכות זו  

אולם לא ברור אם   370של ההורה,   מצפונואו    דתופי    כוללת את הזכות לחנך את הילד על
מקבל   שהוא  החלטות  על  תחול  ומצפון  דת  לחופש  ההורה  שאינן  ל  בנוגעזכות  ילדו 

לחינוך, כגון החלטות בעניין טיפול רפואי. לטעמי, כאשר הורה מקבל   ישירות קשורות  
הילד.   של  באינטרסים  רק  להתחשב  צריך  הוא  ילדו  עבור  רפואי  טיפול  בעניין  החלטה 

זו של    וזכותאת  אבל לא    לחופש דת ומצפון,  הילדאינטרסים אלה כוללים את זכותו של  
מדובר לעמדתי  ההורה, כיוון שמדובר בטיפול רפואי עבור הילד ולא עבור ההורה. לכן  

   בהחלטה ייצוגית טהורה ולא בהחלטה היברידית.
עם זאת גם אם עמדתי בעניין היקפם של האינטרסים של ההורים לא תתקבל, ויוחלט 

אינטרסים אישיים אחרים של עצמו, כאשר  בשההורה רשאי להתחשב באמונות דתיות או 
החלטה   מקבל  החלטות    אפשרילדו,  ל  בנוגעהוא  בעניין  המודל  את  להפעיל  יהיה 

פי שני המודלים   היברידיות שיוצג להלן. נראה בהמשך כי לרוב התוצאה תהיה זהה על
 אף שהניתוח יהיה שונה. לפיכך אין צורך לנקוט עמדה נוקשה בעניין סיווג ההחלטות.  

 

_____________________________________ 

 .  59בפס'  ( 132 הערה , לעיל)  ין י רובינשט "ד בפסדעתה של השופטת ארבל   :ראו 368
 And because they are“)  174בעמ'    (10הערה    , לעיל)  Brighouse and Swift  :למשל  ראו 369

not property… it is wrong for parents to treat them as vehicles for their own 
self-expression”) . 

זה   אם . לטיעון שאין להכיר בזכות זו, לפחות  234בעמ'    (29  הערה   , לעיל)  2266/93ע"א   370
( 10)לעיל, הערה   Brighouse and Swift :ויגרום פגיעה באינטרס של הילד באוטונומיה, רא

 .–168172בעמ' 
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 שלבי-מודל דו .2

המודל   ילהציג, ולו בקצרה, את עיקר   ישלדון במודל המתאים להחלטות היברידיות    כדי
אישיות זכויות  בעניין  היריעה  מפאת    .המוצע  מתאפשרקוצר  מוצע   אין  בו.  מקיף  דיון 

להסדיר את יחסי הגומלין בין זכויות הילד וזכויות הוריות אישיות באמצעות מנגנון של  
על המידתיות   איזון  עקרון  ראשון  כדי  תוך   371פי  משקל  הילד. במתן  לטובת    372מעלה 

נ זו  בגישה  לתמיכה  בספרותומציתן  זרהו 373א  בקנה היא  ו 374, בפסיקה  עולה  לכאורה 
מתנגשות.  זכויות  בעניין  בישראל  הכללית  הגישה  עם  לא   375אחד  יתרונות  זו  לגישה 

מתן    תשל הליך ההנמקה, אשר מאפשר  וכאשר העיקרי שבהם הוא שקיפות  –מבוטלים  
כעת   376משקל ראוי לאינטרסים של הילד בד בבד עם התחשבות באינטרסים של ההורים.

 אפנה להציג את המודל המוצע בעניין החלטות היברידיות.
שמשולב היברידיות  להחלטות  מתאים  שיהיה  מודל  מחפשים  פן    יםכאשר  הן  בהן 

עיקריות אפשרות  שתי  קיימות  אישיות,  זכויות  של  פן  והן  לנסות    : ייצוגי  היא  האחת 
המודל   את  ולהחיל  הדומיננטי  ההיבט  את  לזכויות  לזהות  המודל  )כלומר,  זה  להיבט 

אישיות( לזכויות  המודל  או  ההיברידית;  ייצוגיות  ההחלטה  גישה    על  היא  השנייה 
והשלב השני    , השלב הראשון מתייחס להיבט הייצוגי של ההחלטה ההורית  : שלבית-דו

האחד, שלא   :הראשונה קיימים שני חסרונות עיקריים  לאפשרותהאישי.    העוסק בהיבט
החיסרון השני    ;בותיחוסר עקלי לגרום  ועשש  מהתמיד קל לזהות את ההיבט הדומיננטי,  

 ניתן ביטוי רק להיבט אחד של ההחלטה. דברהוא שבסופו של 
השנייהמוטבלפיכך   האפשרות  את  לאמץ  לטעמי,  )ראו  -דו הגישה  ה   –  ,  שלבית 

בתרשים זרימה "ב"(. בשלב הראשון יוכרע אם מתקיים הסף המצדיק את הגבלת הזכויות  
  ,צורך לעבור לשלב השני  לא יהיההתשובה תהא שלילית,    אם 377הייצוגיות של ההורה. 

_____________________________________ 

פי עקרון המידתיות, ראו: דנ"א   אימוץ על-לדעה כי יש לפרש את העילות להכרזת הילד בר 371
'  פסב ו  מלצר השופט  של   דינו  לפסק  29' בפס,  356(  3פ"ד ס"ד)  , יועמ"ש נ' פלונית  1892/11

 (. 2011'ובראן )ג השופט של דינו קלפס 7–6
 לאמנת זכויות הילד.  3 עיףס :ראו 372
למשל 373 הערה לעיל)  Choudry and Fenwick  : ראו   ,John Eekelaar;472–471בעמ'    (14  , 

“Beyond the welfare principle”, 14 CFLQ (2002) 237  סבור שאין לאמץ פתרון שמקדם(
את רווחתו של הילד תוך כדי גרימת נזק גדול לאינטרסים של ההורה, ושיש להעדיף פתרון  

 אינטרסים של ההורה(.  במפחית את מידת הפגיעה ושמקדם פחות את רווחת הילד 
למשל 374 הערה    In the Matter of B  פס"ד  :ראו  את   , (311)לעיל,  שמנתק  שצו  נקבע  שבו 

הקשר בין ילד לבין הוריו הביולוגיים צריך להיות מידתי, כלומר אין לתת צו כזה אלא אם 
נחלקו בדבר  בית המשפט העליון  זה שופטי  )במקרה  אין שום דרך אחרת להגן על הילד 

של בית הדין האירופי לזכויות    ק דיןפס  :ראו גם  ;השאלה אם הוכח כי יש צורך במתן הצו(
 . Johansen v Norway [1997] 23 EHRR 134האדם 

שבו נעשה איזון בין זכות   (29  הערה   , לעיל)  2266/93ע"א  ראו גם דעתו של הנשיא שמגר   375
 זכותה של האם לאותה זכות.להילד לחופש דת  

376 Choudry and Fenwick (14 הערה , לעיל). 
 , בפרק ד'. דיון לעיל :ראו 377
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בו  ויתקיים הסף הנדרש, יהא צורך לעבור לשלב השני,   אםוהחלטת ההורה תכובד. אולם 
פי עקרון המידתיות   ייעשה איזון בין זכויות הילד לבין הזכויות האישיות של ההורה על

להחליט אם הפגיעה בזכותו של    כדימתן משקל ראשון במעלה לטובת הילד.  כדי  תוך  
מידתית,   היא  השפע  ישהילד  את  לבחון  הארוך  תצורך  לטווח  בילד  הפגיעה  של  ה 

ההתערבות   של  להשלכותיה  אותה  והילד  יחסי    עלולהשוות  הוריו  הפגיעה עם  מידת 
 באינטרסים של ההורים. 

דו בין הליך  זה-חשוב להבחין  זכויות  ל   בנוגעשלבי שהוצג  -לבין ההליך הדו  שלבי 
טהורות. הסף   ייצוגיות  מתקיים  אם  טהורות,  ייצוגיות  בזכויות  מדובר  כאשר  כזכור, 

 בשלהנדרש להתערבות, בית המשפט יפעיל את שיקול דעתו כדי להחליט אם להתערב  
היברידיות,   בהחלטות  מדובר  כאשר  זאת  לעומת  מהתערבות.  לילד  הצפויות  ההשלכות 

יד לאיזון  יאם מתקיים הסף להתערבות בהיבט הייצוגי של הזכויות ההוריות, עוברים מ
פי עקרון המידתיות. בביצוע איזון זה יש להתחשב בשיקולים הרלוונטיים בהפעלת    על

נוסף   הייצוגי  בהיבט  הדעת  השיקול  של  על  האישיות  בזכויות  הפגיעה  של  השלכות 
 ההורה עצמו.  עלההורה 

 הדגמת המודל המוצע להחלטות היברידיות  .3

הדו ההליך  את  להדגים  היברידיות  -ניתן  החלטות  של  במקרה  בשלושה  בשלבי  דיון 
היפותטיים רובינשטיין.  :מקרים  בבג"ץ  העובדות  וריאציה של  כי   378האחד,  להניח  יש 

בלבד,  דתי  חינוך  לילדם  לתת  ההורים  שני  בהחלטת  להתערב  מבקשת    379המדינה 
התערבות  שכל  טוענים  ושההורים  לחינוך,  הילד  בזכות  פגיעה  שיש  טוענת  שהמדינה 

על ומצפון.  דת  לחופש  בזכותם  פגיעה  תהיה  בשלב   בהחלטתם  המוצע,  המודל  פי 
ההורים   של  הייצוגיות  הזכויות  הגבלת  את  המצדיק  סף  קיים  אם  לקבוע  יש  הראשון 

בחירת שלבעניין  יקבל  ו  שילדם  החינוך  קבלת   .סוג  אם  בשאלה  תלויה  תהא  התשובה 
פני  לבזכות הילד לחינוך. אם על בסיס הראיות שתובאנה  ממש  חינוך דתי בלבד פוגעת  

שלילית,  תהא  לכך  התשובה  המשפט  השני,   380בית  לשלב  להתקדם  צורך  יהא  לא 
 והחלטת ההורים תכובד.  

מתקיים, אכן  להתערבות  הסף  כי  יוכרע  אם  זאת  זכויות  381לעומת  בין  איזון  יבוצע 
פי עקרון המידתיות. נקבע    הילד לבין הזכות האישית של ההורה לחופש דת ומצפון, על 

_____________________________________ 

. מדובר בעתירה לביטול חוק מוסדות חינוך תרבותיים (132 הערה , לעיל) ין י רובינשט   "דפס  378
, המאפשר בין היתר לישיבות קטנות ללמד רק לימודי 742ס"ח    , 2008–תשס"ח, הייחודיים

ודש מכיתה ט, על בסיס הטיעון שהחוק פוגע בזכות חוקתית לחינוך של הנערים הלומדים ק
 בישיבות אלה.

 למשל, להוציא אותו משיעורים במקצועות חול.   379
)  (132  הערה  , לעיל)  יןי רובינשט   "דפס ב 380 שופטים  נאור   השופטיםארבעה  ג'ובראן,  ארבל, 

 ורובינשטיין( סברו שהחוק פוגע בזכות הילד לחינוך. 
 לצורך הדיון נשאיר בצד את סוגיית חובות ההורים על פי חוקי החינוך החובה.   381
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כבר בשלב הראשון כי קיימת פגיעה ממשית בזכות לחינוך של הילד, ולכן יש להניח כי 
השפעה שלילית לטווח הארוך הוכחה. כמו כן לא נראה שהתערבות חיצונית בהחלטות 

בין הילד לבין הוריו  שההורים בעניין השתתפות בלימודי מקצועות ליבה תפגע ביחסים  
,  על זה  מדובר בהתערבות בחינוך בתוך הבית. נוסף  שאין, בין היתר כיוון  תממשי  פגיעה

אף שהזכות לחופש דת ומצפון של ההורים היא זכות יסוד, לכאורה היקף הפגיעה בזכות  
ההורה אינה גדולה כל עוד התכנים של לימודי הליבה יותאמו לאמונות הדתיות שלהם.  

גם  מונעים מן ההורה לבחור איזה חינוך דתי יקבל הילד, אלא רק את הצורך    איןברי כי  
מקום  יש  מתקיים,  הייצוגי  בהיבט  להתערבות  הסף  אם  לכאורה  לכן  ליבה.  בלימודי 

מידתית אינה  הילד  של  בזכותו  הפגיעה  כי  השני  בשלב  בזכות    ואילו  ,לקבוע  הפגיעה 
 האישית של ההורים מידתית.  

מניתוח דעותיהם של ארבעת השופטים    להתקבל  עשויהתמיכה מסוימת למסקנה זו  
מן   ששניים  אף  לחינוך.  הילד  בזכות  הפגיעה  במידתיות  דנו  אשר  רובינשטיין,  בבג"ץ 
השופטים הגיעו למסקנה כי הפגיעה מידתית, הנימוקים לכך התבססו על העובדות של  

מקרה שונה.    ,אותו  התוצאה  הייתה  במקצת,  שונות  הנסיבות  היו  לו  כי  להניח  וסביר 
במתחם המידתיות, בעיקר מכיוון שהילדים לומדים    מצויהשופטת נאור סברה שהחוק  

לו היה מדובר בילדים צעירים יותר, ייתכן שמסקנתה   ,מקצועות ליבה עד כיתה ח. לכן
מידה מידתי    לאכן השופט רובינשטיין לא שוכנע שההסדר בחוק אינו    הייתה שונה. כמו  בַּ

הצהרה על בטלותו של החוק, בהיותו חוק של הכנסת ולא החלטה מנהלית.    ההמצדיק
הייתה תשובתו שהפגיעה  עולה מכאן שלו היה מדובר בהתערבות בהחלטה של הורה, 

 בזכות הילד אינה מידתית.
השנייה   ההדוגמה  את  של  ממחישה  זכותו  לבין  לפרטיות  הילד  זכותו של  בין  מתח 

חייו.  סיפור  את  לספר  ריאליטי  382ההורה  בתוכנית  להשתתף  מעוניינים  שההורים  נניח 
הורים. ב  העוסקת עצות   383הנחיית  מקבלים  ההורים  זו   מאתתפקודם  ל  בנוגעבתוכנית 

לבחון    כדי יום בבית המשפחה  -םומשודרים קטעים מצולמים מחיי היו  ,מדריכת הורים
מחד,   :החלטת ההורים להשתתף בתוכנית היא החלטה היברידית 384את יעילות העצות. 

בתוכנית  השתתפותם  על  עבורם  ומסכימים  הילדים  את  מייצגים  מאידך ו 385, ההורים 
ההורים של  האישיים  לחיים  מתייחסת  הדרכה    ובייחוד  ,ההחלטה  לקבל    כדי לרצונם 

ולכן   כהורים,  תפקודם  את  שללשפר  בתוכנית    מבחינתם  להשתתף  ההחלטה  ההורים 

_____________________________________ 

ההורה מדובר בהחלטה היברידית, כגון חשיפת    איןבמצבים שבהם    ייווצרלעיתים מתח זה   382
 מייצג את הילד. אינומידע אישי על הילד בהקשר שבו הוא 

 ".נני "סופר  כדוגמת 383
ספר  384 בית  נני,  סופר  בין  הילד,  לזכויות  רייטינג  "בין  שמואלי,  בנימין  ראו:  להרחבה, 

ל ילדים  שף  ומאסטר  בתוכניות    : Kid Nation-למוסיקה  ילדים  של  השתתפותם  אסדרת 
 .505–503, בעמ' 491( תשע"הח )  דין ודבריםמציאות )רֵאליטי(", 

( 283 הערה , לעיל)יתור על פרטיות ילדיהם, ראו: כלב והסכמה של ההורים לובלדיון מקיף  385
 .95בעמ' 
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זכות למימוש עצמי. לשם הדוגמה נניח כי  לנותנת ביטוי לזכותם לספר את סיפור חייהם ו
הילדים   השתתפות  על  לאסור  בבקשה  הילד  בשם  המשפט  לבית  פונה  משפחה  קרוב 
הסף  קיים  אם  לקבוע  בית המשפט  על  המוצע, בשלב הראשון  המודל  פי  על  בתוכנית. 
בעניין   ילדם  עבור  החלטה  לקבל  ההורים  של  הייצוגיות  הזכויות  הגבלת  את  המצדיק 

התערבות בהחלטתם. כלומר, יש להכריע אם השתתפות   באמצעות  השתתפות בתוכנית
   386פגיעה של ממש בזכויות הילד ובעיקר בזכותו לפרטיות. בגדר ה יבתוכנית תה
בין זכויות    בו מבצעים איזוןש  שהתשובה חיובית, יש להתקדם לשלב השני  בהנחה

המידתיות,   מבחן  פי  על  יבוצע  זה  איזון  הוריו.  זכויות  לבין  בשלושה  בהילד  התחשב 
הראשון הילד  ,גורמים:  בזכויות  הפגיעה  של  של    ;בהשלכות  הצפויה  בהשפעה  השני, 

של בההורים    עלבהשלכות    ,השלישי  ;הילד והוריו  התערבות בהחלטת ההורים על יחסי
בזכויותיהם מכיוון    .הפגיעה  מוצדקת  הילד  בפרטיות  הפגיעה  כי  לטעון    שמטרתניתן 

ל עם  וטיב קודם כיההשתתפות בתוכנית היא לשפר את התפקוד ההורי, דבר שבוודאי י
קיימות  לרוב  כאשר  הילד  של  בפרטיותו  קשה  כה  פגיעה  להצדיק  קשה  זאת  עם  הילד. 

העולם.  לעיני  הילד  חשיפת  ללא  הורות  בעניין  עצות  לקבל  אחרות  לפיכך  387דרכים 
בעיקר  ההורים,  בזכויות  הפגיעה  היקף  על  גובר  הילד  בזכויות  הפגיעה  היקף  לכאורה 
מכיוון שהפגיעה בפרטיות הילד עלולה להוביל לתוצאה בלתי הפיכה, ואף להסב לילד  

מתמשך,   ההוריםנזק  סיפור   ואילו  את  ולספר  הדרכה  לקבל  זכותם  את  לממש  יכולים 
נוסף הילד.  של  בפרטיותו  חמורה  פגיעה  ללא  אחרות,  בדרכים  זה  חייהם  העובדה על   ,

וחד ספציפי  לאירוע  הקשורה  בהחלטה  בהתערבות  את -שמדובר  למזער  עשויה  פעמי 
לבין  בינם  היחסים  על  ההורים  של  דעתם  בשיקול  ההתערבות  של  השלילית  ההשפעה 

הפגיעה בזכות    הילד. לכן גם במקרה הזה, אם הסף להתערבות בשלב הראשון מתקיים,
 הפגיעה בזכויות האישיות של ההורים תהיה מידתית.ואילו   ,הילד אינה מידתית

ילדיו עלולה  מצב שבו    ממחישההדוגמה השלישית   לגור עם  החלטת ההורה איפה 
להתחתן    כדיאלמנה מתכננת לעבור לחו"ל עם ילדיה הקטנים  לפגוע בזכויותיהם. נניח ש 

עם גבר שגר במדינה מרוחקת, שבה רמת החינוך והטיפול הרפואי ירודה. הסבים, הורי  
ם של הנכדים, מעוניינים למנוע את  ההאב הנפטר, שעד כה היו חלק חשוב וחיובי בחיי

ענים שהיא פוגעת בזכותם של הילדים לחינוך, לרמת בריאות נאותה ולקשר  וההגירה וט
של   388איתם. לאינטרסים  רק  לא  נוגעת  שהיא  כיוון  היברידית,  בהחלטה  מדובר  כאן 

האם  אלאהילדים   של  אישיות  לזכויות  תנועה    זכותה  ובהן  , גם  לחיי   וזכותהלחופש 
  ו בהנחה שהסבים יצליחו להוכיח שהמעבר יגרום לפגיעה של ממש בזכויות אל .  משפחה

_____________________________________ 

הילד   386 בזכויות  הפגיעה  כללי  בשלבעניין  באופן  "תוכניות    :ראו   , השתתפות  שמואלי 
 .  505–503( בעמ'  384 הערה  , לעיל)מציאות" 

 .104בעמ'  (283 הערה , לעיל)דיון בשאלה דומה בכלב  :ראו 387
שאם ההורה השני היה בחיים ומתנגד להגירה, היה המבחן הרלוונטי טובת   חשוב להדגיש  388

 הילד כיוון שמדובר בסכסוך בין ההורים לבין עצמם.  
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מהן, לחלק  או  הילד  זכויות   389של  לבין  הילד  בזכויות  הפגיעה  בין  לאזן  צורך  יהיה 
אופי הזכויות הרלוונטיות וההשפעה הצפויה מהפגיעה    בשלות של האם. סבורני כי  יאיש

מידתית,   תהיה  הילד  בזכויות  הפגיעה  תהא    ואילובהן  לא  האם  בהחלטת  התערבות 
השפעה   בעלות  יסוד  בזכויות  ודאית  בפגיעה  מדובר  של   רבהמידתית.  חייה  על  ביותר 

כן    היא יחסית והשפעתה ספקולטיבית. כמושאופי הפגיעה בזכויות הילד    לעומתהאם,  
בגלל הילדים עלולה להשפיע   ה תוכניתדומה שהתערבות שמונעת מן האם להגשים את  

  390בינה לבין הילדים. שלרעה גם על היחסים 

 נפקות המודל המוצע להחלטות היברידיות  .4

היתרון העיקרי של המודל המוצע להחלטות היברידיות הוא ההפרדה המבנית בין חובת 
של   האינטרסים  את  לייצג  החלטה    ילדוההורה  מקבל  הוא  לבין    בעניינוכאשר 

התערבות ביכולתו לממש זכויותיו האישיות שמעורבות בהחלטה בעניין הילד, למעט -אי
במקרים שעומדים בסף להתערב בזכות ייצוגית ולאחר ביצוע איזון בין זכויותיו של הילד  
או   טהורה  ייצוגית  בזכות  מדובר  אם  להכריע  צורך  אין  לפיכך  ההורה.  זכויות של  לבין 

כן אם קיים   יקבע כי הסף מתקיים. כמויהחלטה היברידית מלכתחילה, אלא רק לאחר שב
  בדברלהתקדם לשלב השני. לרוב משמעות הספק  בכל זאת  ג, אפשר  וספק בעניין הסיו

  , הלגיטימיות של הכרה בזכות הורית אישית מסוימת או הרלוונטיות שלה במקרה הנדון
יהיה   זכות הורית אישית בהליך האיזון  תבוא לידי ביטוי בכך שהמשקל שיינתן לאותה 

יותר. רפואי    טלו 391קטן  טיפול  על  ממליצים  רופאים  שבו  מקרה  שסובל ללמשל  ילד 
כרונית הבריאותי    ,ממחלה  מצבו  את  ישפר  ניכרת,שלדעתם  ההורים  אולם    במידה 

לכך  אישור  לתת  כי    בטענה  מסרבים  נניח  בנטורופתיה.  שלהם  האמונה  את  נוגד  זה  כי 
זכותו האישית של ההורה לחופש דת ומצפון כוללת החלטות בעניין  392בניגוד לעמדתי,

מתן  -בשלב הראשון נקבע כי אי אם. ולכן מדובר בהחלטה היברידית ,ילדובטיפול רפואי 
  יהיה צורך לעבור לשלב השני.  ,דהטיפול הרפואי יגרום לפגיעה ממשית בזכותו של היל

באיזון על פי עקרון המידתיות לא יינתן משקל רב לזכותו של ההורה לחופש דת ומצפון  
עצמו בו  ולא  בילד  רפואי  בטיפול  שמדובר  מידתית   ,כיוון  תהיה  בזכותו  הפגיעה  ולכן 

 וזכותו של הילד תגבר.  
_____________________________________ 

 .136-134' בעמ , דיון לעיל :בעניין רמת הפגיעה בזכות הילד לקשר עם סבים, ראו 389
בא"פ    בעובדות 390  בצורה   במעבר  מדובר  היהאם  (  136  הערה  , לעיל)  37732-08-17של 

כשעה נסיעה מבית   שהואהחדשה של האלמן,    הזוג  בת  של  לבית)ולא פתאומית(    מסודרת
 לכאורה וגם אם כן,    ,פגיעה של ממש  אכן   היאהפגיעה בזכויות הילד  אם  ברור    לאהסבים,  

 .האב  מבחינתו של המעבר מניעתשל  הצפויההמשמעות   בשל  מידתית היא
משקל   391 לה  לייחס  אין  לכאורה  אישית,  זכות  נחשבת  עצמי  למימוש  הזכות  אם  גם  למשל, 

אכן   הערה    ן י רובינשטי בפס"ד  גדול.  זכות   (132)לעיל,  כי  סבורה  הייתה  ארבל  השופטת 
 הילד לחינוך גברה על זכות זו של ההורים.

 .142' בעמ  , ראו לעיל 392
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ניתן   393לבסוף, יש להבהיר כי ניתן ליישם את המודל ללא חקיקה. כפי שראינו לעיל, 
במסגרת  חקיקה  ללא  ייצוגיות  הוריות  בזכויות  להתערבות  המוצע  המבחן  את  לאמץ 

בהם מתקיים הרף להתערבות בפן הייצוגי,  שכן במקרים    כמו 394המבחן של טובת הילד.
לבין   הילד  זכויות  בין  האיזון  את  לבצע  באמצעות הניתן  האישיות  ההוריות  זכויות 

  395הדוקטרינות הקיימות בעניין פגיעה בזכויות חוקתיות.

 , 2014–התשע"ה ,הצעת חוק הורים וילדיהם ו. 
  והפגמים שנפלו בה

 הצעת החוק  .1

אינה עומדת על הפרק, לא מן הנמנע כלל  396אף על פי שכרגע הצעת חוק הורים וילדיהם 
דומה   חוק  לחוקק  ניסיונות  יהיו  שבעתיד  לחלק    כדיועיקר  הפנימי  בדין  תוקף  לתת 

מהוראות אמנת זכויות הילד והמלצות ועדת המשנה. לכן חשוב להציג, ולו בקצרה, את 
 . יהמתווה של הצעת החוק ואת הפגמים העיקריים שנפלו בה, בעיני

שמטרתה מצהירה  החוק  ילד    היא  הצעת  או  ילדה  כל  של  טובתם  את  "להבטיח 
זכויות   אמנת...  לעקרונות  בהתאם  הוריהם,  ידי  על  זכויותיהם  מימוש  באמצעות 

צורך לעשות מעבר ממונחי חובות, סמכויות    יש,  להצעה  פי דברי ההסבר  על 397. הילד"
הכשרות  בחוק  הוריות  הורית" 398, וזכויות  "אחריות  בשללמונח  באמנה  ,    כי   ההכרה 

להתפתחותם  לגידולם,  האחריות  ההורים  ועל  הוריהם  כלפי  זכויות  "בעלי  הם  ילדים 
ולמימוש זכויותיהם". על כן מבקשת הצעת החוק לבטל את מרבית הוראות הפרק השני  

ילדיהם מחדש בפרק ג'  לשל חוק הכשרות ולהסדיר את היחסים המשפטיים בין הורים  
 )"אחריות הוריות"(.    ' פרק דב)"זכויות ילדה וילד"( ו

 פרק ג' מכיל שני סעיפים: 

יחד    5סעיף   תהיה,  שלהוריהם  טבעית  זכות  ילד  או  ילדה  "לכל  קובע: 
 ולחוד, אחריות הורית כלפיהם, בהתאם להוראות חוק זה"  

_____________________________________ 

 .140' בעמ  , ראו לעיל 393
 .128' בעמ  , לעיל ראו 394
 .( 132 הערה , לעיל)  רובינשטיין "ד פסלהשוואה, ראו:  395
  .5 , הערהלעיל 396
 .1 בסעיףשם,  397
לחוק הכשרות. יש לציין כי הצעת החוק אינה מציעה לבטל סעיפים בחוקים   15  עיףס  :ראו 398

ס כגון  לסמכויות,  שמתייחסים  ילדים  16  עיףאחרים  אומנת  וחוק  ילדים  אימוץ   , לחוק 
 מעגן את סמכויות האומן.ה  , 586, ס"ח 2016–תשע"וה
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קובע: "לכל ילדה או ילד זכות שהוריהם יממשו את זכויותיהם,    6סעיף  
בדרך ההולמת את טובת הילדה  ,ובין השאר את הזכויות המפורטות להלן

או הילד כשיקול ראשון במעלה, בהתאם לגילם ולמידת בגרותם, והכול  
לפיו" או  בחוק  להוראה  ובכפוף  ההורים  יכולתם של  מידת  ולאחר    , לפי 

 מכן מונה רשימה של עשר זכויות של ילדים. 

 קובע:  7סעיף  399פרק ד' מכיל שלושה סעיפים רלוונטיים לדיון הנוכחי.

להחליט ולפעול בענייניהם של ילדתם  , ")א( להורים האחריות, יחד ולחוד
בדרך ההולמת את טובת הילדה  לממש את זכויותיהם ולייצגם, או ילדם,

 .)אחריות הורית - (.. או הילד כשיקול ראשון במעלה

)ב( במימוש האחריות ההורית יביאו ההורים בחשבון את מכלול הזכויות  
בסעיף  כאמור  הזכויות  השאר  ובין  ילדם,  או  ילדתם  את   6 של  וכן 

   "  ... :הצרכים והאינטרסים של הילדה או הילד, ובפרט אלה ,המאפיינים

מכוח  16סעיף   אלא  תישלל  ולא  תוגבל  לא  הורית  "אחריות  כי  קובע  החוק  להצעת  )א( 
סעיף   משפט".  בית  של  ובצו  לשלול  16החוק  או  להגביל  המשפט  בית  את  מסמיך  )ב( 

ההורה   כאשר  ההורית  הילד.   אינואחריות  לטובת  אותה  את    17סעיף   400ממלא  מעגן 
  401חסינות ההורים מאחריות לנזק שנגרם לילדיהם כל עוד פעלו בתום לב לטובת הקטין.

 ההשלכות של המתווה המוצע בהצעת החוק  .2

   "זכויות הוריות " השמטת המונח  )א( 

לטעון   ניתן  גיסא  ולהשמטת   שאיןמחד  במינוח  המוצע  לשינוי  מעשית  נפקות  צפויה 
הוריות"הביטוי   ילדיהם,    " זכויות  לבין  הורים  בין  היחסים  את  המסדירה  החקיקה  מן 

שמוכרות   ההורים  של  אישיות  לזכויות  מתייחסת  אינה  החוק  הצעת  פסיקה בשהרי 
כן הצעת החוק   כבוד אדם וחירותו. כמו  :יסוד-כזכויות טבעיות או זכויות הנובעות מחוק

המשפחתי, והעילות המצדיקות   אינה מרחיבה את האפשרות של התערבות המדינה בתא
התערבות נשארות על כנן. כפי שראינו, הצעת החוק קובעת מפורשות ש"אחריות הורית  
לא תוגבל ולא תישלל אלא מכוח החוק ובצו של בית משפט", ומשכך, בפועל ימשיכו  

_____________________________________ 

אופן  399 בעניין  דעות  בחילוקי  טיפול  ההורים,  בין  בשיתוף  עוסקים  ד'  בפרק  הסעיפים  שאר 
בנפרד,   חיים  ההורים  כאשר  הורות  הסדרי  של  שונים  והיבטים  ההורית  האחריות  מימוש 

 שאינם רלוונטיים לדיון הנוכחי. 
לחוק הכשרות שמנסחי הצעת    68סעיף  לכאורה קיימת חפיפה מסוימת בין הוראה זו לבין   400

 החוק מציעים לשמר. הרף השונה בשני הסעיפים גורם לחוסר קוהרנטיות. 
 לחוק הכשרות.    22סעיף בדומה ל 401
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ההורית   האחריות  מכוח  ילדיהם  עבור  להחליט  עליהם, ה ההורים  למעט  402מוטלת 
 בהם קיימת סיבה חוקית להתערבות. שבמקרים 

אכן,   403אם אין משמעות לשינוי במינוח, אין כל טעם בדבר.  ,מאידך גיסא, לכאורה
היחסים   בדברעולה מדברי ההסבר כי בעיני מנסחי החוק המינוח משקף תפיסות בסיסיות  

הורים   בכלל  לבין  בפרט  ובדברילדיהם  ההורים  של  שינוי    , תפקידם  של  שמטרתו  וכן 
טענתי   אך  חדשה.  נורמטיבית  תפיסה  הטמעה של  היא  היא  כלפי  המינוח  החוק  מנסחי 

ם של ילדים שהצעת החוק ישעם המסר החיובי בנוגע להכרה בדבר האינטרסים העצמאי
הביטוי   השמטת  הוריות"משדרת,  ולגרום    "זכויות  רצויים  לא  מסרים  להעביר  עלולה 

 לתוצאות שאינן מקדמות את האינטרסים של הילדים. 
"זכויות הוריות" מהחוק שמסדיר את   בעיקר קיים, לטעמי, חשש שהשמטת המונח 

עלול ילדו  לבין  ההורה  בין  המשפטיים  ניסיונות  ההיחסים  את  של    ההתערבות  להגביר 
המשפחתי כאשר לדעתן ההתערבות תשרת את טובתו של הילד. אף    רשויות המדינה בתא

או   ילדו  את  לגדל  הורה  של  בזכותו  ההכרה  את  לבטל  מתיימרת  אינה  החוק  שהצעת 
אחרל  הנוגעותלהעביר קבלת החלטות   לגורם  הקריטריונים החקיקתיים   ואף  ,ילד  שגם 

בעינם, יעמדו  המדינה  שה 404להתערבות  זכויות  של    עדרי דומני  של  מפורש  עיגון  כל 
ו 405הוריות בחוק זרועות אחרות  של  עלול להשפיע על הסתכלותן של רשויות הרווחה 

 כמו גם על תפיסתם של שופטי בתי המשפט.  ,של המדינה
חובת  את  כלל  מבהירה  אינה  אשר  "אחריות",  למילה  בנוגע  במיוחד  הדבר  נכון 

קל להצדיק את  406ילדיהם.ל  הנוגעותעדיפות להורים בקבלת החלטות    להעניק המדינה  
הגבלת אחריותם של הורים יותר מאשר להצדיק פגיעה בזכויותיהם. במצב הקיים כיום 

בעוד החקיקה מעניקה להורים    ,יש למדינה "אחריות" כללית לדאוג לטובתם של הילדים
מצב   ליצור  עלולה  המונחים  השוואת  ההורים  ש"זכות".  לבין  המדינה  בין  ההבדל  בו 

_____________________________________ 

)הקובע שבמצב של חילוקי דעות בין ההורים לבין עצמם או   9עיף  למשל, דברי ההסבר לס 402
כי "ההוראה לא   יםבין ההורים לבין הילד על ההורים לפעול כדי להגיע להסכמה( מבהיר 

 נועדה להוות מגבלה על ההורים".
המלומד   403 של  שנעשו  Bainhamלטענתו  שינויים  באנגל  במינוח,  דיני  יבחוקים  בתחום  יה 

ראו:    הםמשפחה  ה חברתית,  הנדסה  של  גס   Andrew Bainham, “Changingניסיון 

Families and Changing Concepts: Reforming the Language of Family Law”,10 Child 

and Family L. Q. (1998) 1, p. 2 . 
   .בחוק הנוער )טיפול והשגחה( ובחוק אימוץ ילדיםאלה בעיקר  404
אינה  405 ילדיהם  את  לגדל  הורים  של  בזכויותיהם  משפט  בתי  של  ההכרה  ראינו,  שכבר  כפי 

חוק על  גם  אלא  הכשרות  בחוק  ההוראות  על  רק  דא   :יסוד-מבוססת  וחירותו.  אדם  כבוד 
 זכויות ההורים מפורשות.  את חוק זה אינו מזכירשעקא,  

שהו 406 הסיבה  המשנהוזו  ועדת  דוח  ראו:  סמכות.  במונח  שימוש  על  המליצה  )לעיל,   עדה 
 .54בעמ'  (5הערה 
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ידי המדינה במקום  בילד לעלול להיווצר מצב שבו הפעלת אחריות   בעקבות זאת "יקטן". 
  407ההורה.  זכויותההורים לא תיתפס כאותה קפיצת מדרגה כמו הגבלת 

ספקולטיביות  אלה  שטענות  ההחלטות   אף  קבלת  שהליך  מכיוון  מסוימת,  במידה 
ורוב פסיקות בתי המשפט לנוער ובתי המשפט לענייני    ,בתוך רשויות הרווחה אינו ידוע 

מתפרסמות, אינן  במחקרים    משפחה  לעיל  המובאים  לחששות  נאותה  תשתית  קיימת 
בהם רשויות הרווחה התערבו או  ושבמקרים שכן מתועדים בפסיקה,  ו 408בתחום שנערכו  

בתא להתערב  חוקית  ביקשו  הצדקה  כל  ללא  יש  על  נוסף   409.המשפחתי  להביא כך 
להכריז על    כדיבחשבון שלעיתים, כאשר רשויות הרווחה מאיימות לפנות לבית המשפט  

_____________________________________ 

ראו גם ציטוט של מרואיין "צמצום מעמדם    (;79הערה    , לעיל)  Fineman  דבריה של  :ראו 407
כוח   מעביר  לא  ההורים  גידול   לילדיםשל  "צער  רפאל,  טל  של  בכתבה  למדינה"  אלא 

 .907( תשע"ד)  מוסף צדק –מקור ראשון    הורים"
(  2) 2הוצאת קטינים ממשמורת הורים מכוח ס'    –"אמא טובה אמה רעה"  ראו: טל חסין,   408

תש"ך 6) 2-ו והשגחה(  )טיפול  הנוער  לחוק  "מוסמך   "1960–(  תואר  לקראת  גמר  )עבודת 
המעיד בין היתר על הנטייה של בתי  , (תשע"ב–, תשע"אאביב   במשפטים", אוניברסיטת תל

שמאתגר  ההורים  ייצוג  של  ההשפעה  ועל  הסוציאלים  העובדים  עמדת  את  לאמץ  משפט 
זו אליה,  .  עמדה  יעקב  גם  ילדים  ראו  הרחקת  סביב  השתיקה  קשר  רחוקים:  ילדים 

ג'קמן  ;(תשס"ז–תשס"ו)  ממשפחותיהם  בבית  לדאני,  -אורית  סעד  ופקיד  ישע  חסרי  נוער 
 (.תשס"ח–תשס"ז)  המשפט לענייני משפחה ונער

צורך   (, 110  הערה   , לעיל)  6041/02דנ"א  למשל,    :ראו 409 שיש  סברו  הרווחה  רשויות  שם 
שיעברו אבחון וטיפול במרכז חירום, בשל    כדי  מםישני ילדים ממשמורת אזמנית  להוציא  

חוות דעתן המקצועית שהילדים סובלים מתסמונת הניכור ההורי כלפי אביהם. בדיון נוסף 
דית של הילדים מהבית כיוון  ידחה בית המשפט העליון את בקשת המדינה לאשר הוצאה מי

פגיעה במרקם המשפחתי". בתמ"  "להצדיק  הנחיצות  הוכחה    19980-10-13  )נצ'(  ש שלא 
הרווחה  ולשכת  פלוניות  נ'  של ,  (10.10.2013נבו,  ב  פורסם)  פלוני  טיפול  תוכנית  ועדת 

בניגוד   משפטי,  הליך  שום  ללא  אביה  ממשמורת  ילדה  להוציא  החליטה  הרווחה  לשכת 
של   התנהלותם  על  ביקורת  ומתח  בטלה  שההחלטה  קבע  זגורי  השופט  לחוק.  מוחלט 

בקבלתה.  המעורבים  לממשלה   22/13ם(  -)י  אמ"צב  הגורמים  המשפטי  פלונית   היועץ    נ' 
בקשת  6.5.2015נבו,  ב  פורסם) את  בירושלים  לענייני משפחה  בית המשפט  דחה  היועץ ( 

התקיימה   המשפטי שלא  כיוון  אביה,  כלפי  אימוץ  כבת  וחצי  ארבע  בת  ילדה  על  להכריז 
ילדים,   אימוץ  בחוק  המנויות  מהעילות  עצמאית   בהבהירואחת  עילה  אינה  הילד  שטובת 

זכויות ההורה. כב נוקבת על התנהלות רשויות   ודלהפקעת  ביקורת  השופט טפרברג מתח 
אמיתית  הזדמנות  קבלת  פלסטינאי,  מוסלמי  מהאב,  שמנעו  פעולות  נקטו  אשר  הרווחה, 

הקטינה את  לידיו  לקבל  "סומנה"   ,ושווה  הקטינה  כי  ממש  של  חשש  שעולה  העיר  ואף 
לאימוץ.  ו  כמיועדת  הילדה  על  לא להכריז  לענייני משפחה  בית המשפט  על ההחלטה של 

כב אושרה  נאחותה  אימוץ  ראובות  העליון.  המשפט   הערה   , לעיל)  4896/15רע"א    :בית 
נ' פלונים    56500-05-16  )ב"ש(  . בתנ"ז(110 נבו, ב   פורסם)המחלקה לשירותים חברתיים 

ש6.7.2016 בקשת  את  דחה  המשפט  בית  כי י(,  ממשמורת  קטינים  להוציא  הרווחה  רותי 
הוא מתקשה   כי  ציין  בית המשפט  הקהילה.  בתוך  טיפול  של  האפשרויות  מוצו  לא  עדיין 

 נ' פקיד פלונית  67769-09-16 ם(-)י  ענ״א  ;לפיה אין אפשרות טכנית כזושלקבל תשובה  

(. שם  25.12.2016נבו,  ב  פורסם)  הכרם בית וגן בית-ירושלים  מערב אזור הנוער לחוק סעד
קיבל השופט דרורי בבית המשפט המחוזי ערעור נגד החלטת בית המשפט לנוער להכריז  

 נזקק רק בשל העובדה שהוא גר אצל סביו ולא אצל אחד מהוריו.  17על קטין בן 
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כגון השגחה  410המדינה,  שקובעתנזקק, ההורים מסכימים לקבל את התנאים  שהוא  ילד  
את   לגדל  זכות  להורים  שיש  בחוק  הצהרה  אין  אם  ודוק,  בפנימייה.  הילד  השמת  או 
ילדיהם ולדאוג להם, מעמדם של ההורים במשא ומתן מול גורמי המדינה עלול להיחלש 

המשפחתי "בהסכמה" ללא צורך בצו    ובכך תתאפשר התערבות גוברת בתא 411עוד יותר, 
 412בית משפט. 

, עלול " אחריות"ולהורים רק  רבות  זאת ועוד, הסדר חקיקתי שמעניק לילדים זכויות  
"הכ כי  מסר  לילדיםולשדר  מגיע"  על"   ואילו   ,ל  "להחליט  זכות  כל  אין  להורים 

שלכאורה   413הילדים, ההורית.    אינומסר  הסמכות  של  התפיסה  עם  אחד  בקנה  עולה 
קיים חשש שהשמטת הביטוי "זכויות הוריות" מהחקיקה, גם אם בפועל אין לכך  בעיקר  

ששימור    אף 414נפקות משפטית, תנגוס בסמכות ההורית הן בעיני ההורה והן בעיני הילד. 
בנוסח שונה במקצת מזה אשר קיים  415הוראה שמציינת את חובת הילד לכבד את הוריו, 

מבורך ונותן ביטוי מסוים לסמכות ההורית, אולם לדעתי אין בכך די   416בחוק המקורי,
 סמכותו. לכדי לפצות על חוסר ההתייחסות לזכויות ההורה או 

_____________________________________ 

היק 410 את  למדוד  ניתן  לא  הדברים  שלמטבע  המדיניות    פה  כי  לציין  יש  אולם  זו,  תופעה 
הרווחה   משרד  של  ההורים   היאהמוצהרת  שיתוף  את  להשיג  כדי  החוק  "ברוח  להיעזר 

להגנת  זקוק  הילד  לדעתם  כאשר  לנער  המשפט  לבית  פנייה  ולשקול  ילדיהם"  על  בהגנה 
ראווהחוק   פעולה.  משתפים  לא  הו  :ההורים  בנושא  ודוח  המשרד  מדיניות  לבחינת  עדה 

חוץ למסגרת  סילמן,  -ילדים  יוסי  של  בראשתו  דומה   . https://did.li/ICIrlביתית  תופעה 
ידי   על  הוזכרה  הערה  Pimentel בארה"ב  משפחה (305)לעיל,  של  דוגמה  נותן  המחבר   .

הגרה   הבריתישראלית  לילדיה  בארצות  שנתנה  מהגינה   10-ו   6  בני ,  לבדם  הביתה  לחזור 
לליווי   לדאוג  להסכים  נאלצו  ההורים  אף   כדיהציבורית.  הביתה  הילדים  את  לשחרר 

די ואחראים  בוגרים  היו  הילדים  לבדכדי    יםשלדעתם  מכוונת    םלחזור  בצורה   כדי ופעלו 
 לעודד עצמאותם.

וב 411 הכוחות  בפערי  עם -לדיון  פעולה  שיתוף  חוסר  על  לשלם  עלולים  שההורים  "מחיר" 
 .408 הערה , לעיל מקורותה: העובדים הסוציאליים, ראו

אני מציינת שוב שהטענות כלפי רשויות הרווחה אינן מטילות ספק במסירותם של העובדים  412
ברשויות הרווחה ובעבודה הטובה שהם עושים בתנאים לא פשוטים כלל במרבית המקרים. 

 .1149בעמ'   (47 הערה , לעיל)  רונן וגילת :ראו
413 Bainham  (403  הערה  , לעיל)    'מאוזנת 5בעמ לא  תמונה  יצירת  של  לסכנות  מתייחס   ,

 שלילדים יש רק זכויות ולהורים רק חובות.
לבין  414 האישית  האוטונומיה  בעניין  נוער  בני  תפיסת  בין  קושרים  פסיכולוגיים  מחקרים 

 ,Andrew J. Fuligni, “Authority, autonomy:תפיסתם בעניין הסמכות ההורית. ראו למשל

and parent–adolescent conflict and cohesion: A study of adolescents from Mexican, 

Chinese, Filipino, and European backgrounds”, 34 Developmental Psych (1998) 782. 
וילדיהם  18  בסעיף 415 הורים  חוק  הוריהם להצעת  את  לכבד  חייבים  ילד  או  ילדה  "כל   :

 ולהישמע להם בכל עניין הנתון לאחריותם ההורית". 
לחוק הכשרות קובע כי "הקטין חייב תוך כיבוד אב ואם, לציית להוריו בכל עניין    16  סעיף 416

 סותם".והנתון לאפוטרופ
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ובאיז כיצד  בהערכה  האינהרנטי  הקושי  אף  על   המינוחמידה    ועל  משפיע  בחוק 
לפיכך יש לנסח שינוי   417נורמות חברתיות, לא ניתן להתעלם מכל השפעה פוטנציאלית.

הורים   בין  היחסים  בעניין  כדיילדיהם  לחקיקתי  בו  יהיה  כפגיעה   ניסוח שלא  להתפרש 
אדרב ההורית.  ההורית.  הבסמכות  לסמכות  גיבוי  ייתן  המשפטי  שההסדר  לשאוף  יש   ,

בהם  שיש  ועדת המשנה כלל שני סעיפים    שמציעהבעניין זה חשוב להדגיש כי המודל  
על פי דברי ההסבר לסעיפים אלה, רוב חברי  418התייחסות מפורשת לסמכויות ההורים. 

ועדת המשנה סברו כי "יש מקום להכיר, במפורש, בכלי משפטי אשר יאפשר את הפעלת 
יבטא את סמכותו של ההורה לפעול למען ילדו באופן שיהא    –האחריות ההורית, וככזה  

אף על פי כן סעיפים אלה הושמטו מהצעת החוק ללא הסבר  419.מוכר ותקף על פי חוק"
  420או נימוק. 

זאת ועוד, הן המליאה והן ועדת המשנה "עמדו על החשיבות בשימוש במונח סמכות 
וילדים".  הורים  יחסי  המסדיר  מודל  במסגרת  בעינ 421הורית,  שבדברי יתמוה  אפוא  י 

"חובות,   ממונחי  מעבר  שמוצע  במפורש  נכתב  החוק  להצעת  וזכויות    סמכויותההסבר 
שלי   )הדגשה  בסטייה  בלי  ש(.  "ר  –הוריות"  שמדובר  לכך  אינדיקציה    ניכרת כל 

מהמלצותיה של ועדת המשנה, שעמדה על כך שיש לעגן את סמכותם של ההורים לקבל  
   422החלטות לפעול בענייני ילדם ולהדריך אותם. 

 

_____________________________________ 

שלביטוי   417 ראו  לקיומה  למינוח,  חינוכית  שיש    :משמעות  שילה  נפתלי  השופט  של  הצעה 
להעביר את "המסר המחנך" ששני ההורים שווים   כדילהתייחס לאחריות הורית משותפת  

 זהה;בהם הזמן שהילדים שוהים עם כל הורה אינו  ש, גם במקרים  יהםחובותבו  יהםבזכויות
 .(15.8.2016נבו, ב פורסם) פלוני נ' אלמונית 11418-07-15 )ת"א( תמ"ש :גם ראו

: "אחריות הורית: להורי הילד החובה 6סעיף  )  33בעמ'    (5)לעיל, הערה    ת המשנה דדוח וע 418
ו  והסמכות הילד"  טובת  ע"פ  הילד  של  בענייניו  ולפעול  הפעלת  7  סעיףלהחליט  "אופן   :
הילד    הסמכות להורי  הנתונים   הסמכותההורית:  בעניינים  לילדם  ולייעץ  להדריך  לכוון, 

 (. ר"ש  –שלי  ותהדגש( )לאחריותם ההורית, בהתחשב המתפתחים של הילד" 
 .51בעמ'   (5)לעיל, הערה  דוח ועדת המשנה  419
בייחודיותה של    : "... הושמטכולל החכרה,  החוק של ועדת המשנה,  הלהצעת    2  סעיף  אף 420

מערכת היחסים בין הילד להוריו ובחשיבות התא המשפחתי ומקומם המיוחד של ההורים 
 ."ביחס לילדיהם

משנה  421 ועדת  הערה    דוח  בס52בעמ'    (5)לעיל,  גם  כי  לציין  יש  חוק הלהצעת    2  עיף. 
)לעיל שניט  ועדת  של  הביניים  לדוח  המילה   המופיע  , 37בעמ'    (, 5הערה  ה  , המצורפת 

מנחם  השופט  הביע  שנה  ארבעים  לפני  כי  מעניין  הורית.  אחריות  של  בהגדרה  "סמכות" 
המושג   כי  הדעה  את  בס  "זכות "אלון  הכוח   15  עיף המופיע  אלא  אינו  הכשרות  לחוק 

(power  )  א עלקבל החלטות בעניין הילד, וחסינות מפני התערבות חיצונית. ראו:  והסמכות"
 (. ר"ש  – הדגשה שלי) (80 הערה , לעיל) 488/77

על סכנותיה של אשליית   –קדרי, "כללי הכרעה בסכסוכי משמורת  -דפנה הקר ורות הלפרין 422
. הן מציעות 91(  תשע"ד–תשע"גטו )משפט וממשל  הדמיון ההורי במציאות ממוגדרת",  

הביטוי   הורית"החלפת  הוריתב"  "אחריות  לקבל   " סמכות  בסמכות  להבהיר שמדובר  כדי 
 יומי. -םילד ולא באחריות לטיפול היול הנוגעות החלטות 
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 "אחריות הורית" במקום "אפוטרופסות"   )ב( 

של   המסורתי  המונח  את  להחליף  להמלצתה  המשנה  ועדת  של  העיקרי  הביסוס 
הוא כי המונח המסורתי ממקם את    "אחריות הורית "מונח חדש של  ב 423אפוטרופסות״ "

  " אפוטרופוס"טיעון זה אינו משכנע, בין היתר כיוון שהמונח  ,לטעמי 424המבוגר במרכז. 
כאשר המוקד  425,יכול לדאוג לענייניו  שאינולדאוג למי    כדימתייחס לגורם אשר מונה  

  "אפוטרופסות"כן הגדרת    נטוע בצרכיו של האחרון ולא במעמדו של האפוטרופוס. כמו
ההורים,  חובות של  של  426כוללת  אפוטרופוסים  הם  ההורים  שני  בישראל  כי  והקביעה 

הילדים ללא קשר ליחסים המשפטיים בינם לבין עצמם נותנת ביטוי מלא להוראות של  
יתרה מכך, ניתן להדגיש את מרכזיותם של   427אמנת זכויות הילד בעניין אחריות הורית. 

למשל   המסורתי,  המונח  החלפת  ללא  הילד  של  אחת    באמצעותהאינטרסים  כי  קביעה 
 מזכויותיו של הילד היא שיהיה לו אפוטרופוס שיישא באחריות כלפיו.  

סיכונים שני  טמונים  החוק  בהצעת  המוצע  המסורתי  המונח  בשינוי  ועוד,    : זאת 
אחריות  "פי ההצעה המונח    ל, כפי שמסביר ד"ר יואב מזא"ה, העובדה כי עלוכראשית  

תפיסה של משמורת פיזית,  הוהן את    "אפוטרופסות"יחליף הן את התפיסה של    "הורית
ללא הבחנה ברורה בין ההיבטים של אחריות הורית הנוגעים לשאלות עקרוניות בעניין  

בתוך   כלולים  )כעת  )"האפוטרופסות"הילד  שהות  זמני  לבין  הדברים,(  מסורת    שלפי 
כיוון   428,(, תוביל לסכסוכים מיותרים בין הורים פרודים "משמורת "כלולים בתוך המונח  

מאליהם,    במונחיםשהשינוי   מובנים  שכיום  דברים  על  לוויכוחים  פתח    היות יפתח 
   429ברובם המכריע של המקרים שני ההורים ממשיכים להיות אפוטרופוסים לילדיהם.ש

הורית,   אחריות  מונח חדש של  אימוץ  אמורפית  שהואשנית,  לחוסר   ,תפיסה  יגרום 
למשל,   צפויות, של המושג החדש.  לא  ולעיתים  שונות,  לפרשנויות  פתח  ויפתח  ודאות 

עדה  והוציינה  ,  "זכויות הוריות"במקום    "אחריות הורית "כאשר אומץ המונח    ,יהיבאנגל
אולם בפועל פרשנות של חלק  430שהמליצה על כך שמדובר במעבר טרמינולוגי גרידא, 

_____________________________________ 

מגדיר   15  סעיףו  , סים של ילדיהםולחוק הכשרות קובע שההורים הם האפוטרופ  14סעיף   423
 . 11 ודעמ  , , ראו לעיל15סעיף  סים. לנוסח של ואת תפקידי ההורים כאפוטרופ

 .42בעמ'  (5)לעיל, הערה דוח ועדת המשנה  424
 .https://did.li/8wZCN"אפוטרופוס"  הגדרה בויקיפדיה :ראו 425
 לחוק הכשרות. 15 עיףס 426
 לאמנת זכויות הילד. 18-ו 5סעיפים  427
מ 428 "משמורתזאיואב  חלולה",    "ה,  כותרת  או  מהותי  מושג  משפט ילדים:  כח   מחקרי 

 .  251–249, בעמ' 207( תשע"ד–תשע"ג)
נראה, גם ועדת שניט לא התכוונה שהורים יוותרו על מעורבות בהחלטות העקרוניות. ה  כלכ 429

 .28–27בעמ' ( 5)לעיל, הערה  דוח ביניים :ראו
430 Law Commission, ʻFamily Law: Review of Child Law, Guardianship and Custodyʼ 

Law Com No. 172, 1988)) , 4.19פס' ב. 
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המונח.  של  במשמעותו  לשינויים  הובילה  המשפט  ראיות   431מבתי  קיימות  ועוד,  זאת 
והגנה   432בפועל הוחלשה האחריות ההורית, במובן המקורי של מתן סמכויות להורים ש

וכי עיקר משמעותה היום היא הטלת אחריות על ההורים כלפי  433מהתערבות חיצונית, 
   434ילדיהם. שביצעוהמדינה בגין עבירות 

באנגלי שהניסיון  לראות  ניתן  הללו  הדברים  לחששות  ילאור  תוקף  משנה  נותן  ה 
הביטוי    ולפיהם  ,לעיל   יםהמובא זכויות  "אפוטרופסות"החלפת  כוללת  שהגדרתו   ,

הורית ב"הוריות,   של  ב  לפיחותתוביל    "אחריות  שבסופו  דבר  הורים,  של    דבר מעמדם 
באינטרסים של   המונח  היפגע  מן  תועלת  להפיק  הדרך  לטעמי,  לפיכך  אחריות  "ילדים. 

, שמבטאת כדבעי את תפקידו של ההורה, היא להשתמש בו כחלק מההגדרה של  "הורית
 אפוטרופסות ההורים. 

 השינויים המוצעים להצעת החוק  .3

שייתנו ביטוי למודל החדשני המוצע במאמר שינויים בהצעת החוק    כמהמומלץ לערוך  
השינוי הראשון   435. הוריהםלכדי ליצור הסדר ראוי וקוהרנטי בנוגע ליחסים בין ילדים  זה  

הגדרתו  ו  "אפוטרופסות"הביטוי  הוא שמירת   חובות  כן  סמכויות,  זכויות,  במונחים של 
   .פרק זהלאורכו של מן הסיבות שהוצגו לעיל  436, ואחריות הורית

השינוי השני מתייחס להתערבות באפוטרופסות של ההורה. הנוסח הנוכחי של הצעת 
קוהרנטיות גורם לחוסר  נקבע בסעיף  שכיוון שהסף להתערבות באחריות הורית    , החוק 

הסף להתערבות   437)ב(16 מן  לחוק הכשרות, 68בסעיף  ששונה  כנו.   438)א(  על  שנשאר 
בע רף אחיד, התואם את המתווה המוצע ועל כן מוצע למזג הוראות אלה לסעיף אחד שק

_____________________________________ 

431 Rebecca Probert, Stephen Gilmore and Jonathon Herring, “Introduction: Parental 

Responsibility- Law, Issues and Themes” Responsible Parents & Parental 

Responsibility (Rebecca Probert and Stephen Gilmore and Jonathon Herring - eds., 

2009) 1, p. 4–5 . 

432 Reece 97–94בעמ' ( 21 )לעיל, הערה  . 
 ;parental responsibility no longer represents a buffer against the law..“):94שם, בעמ'   433

no longer to the same extent does parent responsibility signify parental freedom from 

legal intervention"). 
 .88שם, בעמ'   434
שההסדר יהיה מקיף, יש להוסיף פרק חדש העוסק בזכויות אישיות של ההורים  כדילטעמי,   435

קשר סדיר איתו. התכנים של פרק זה יידונו במחקר קיים  זכותם לגדל את הילד ול ב  ובייחוד
 העוסק בזכויות הוריות אישיות. 

יש לשמור על הביטוי "חובות" הן כיוון שמדובר בביטוי מוכר והן כיוון שחובות יישארו  436
 הורית. ההאחריות גם אם נשללה 

 .  47  , עמ' ראו לעיל 437
 .  106 להערהבטקסט צמוד , ראו לעיל 438
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עק  כדיכן    כמו 439לעיל.  את  י לקדם  לפרט  מוצע  שיפוטי  דעת  שיקול  בהפעלת  בות 
החלטות בבהם על בית המשפט להתחשב בהחלטה אם להתערב בזכויות או שהשיקולים 

 440המוצג במאמר זה.  החדשני מתווהה  לפישל הורים בעניין ילדיהם, 

 סיכום ז.

יחסי  על  מהותן של זכויות הוריות ו  עלצורך בחשיבה מחודשת  הוא ההרקע למאמר זה  
הגומלין בין זכויות אלו לבין זכויות הילד בעידן של אמנת זכויות הילד. המאמר מציע 
הוריות   זכויות  בין  ברורה  הבחנה  עריכת  על  המבוסס  הוריות  זכויות  של  חדש  מודל 

ילדים )"זכויות ייצוגיות"( לבין זכויות שייעודן להגן  האינטרסים של  השייעודן להגן על  
בעיקר על האינטרסים של ההורים עצמם )"זכויות אישיות"(. לטעמי, הטמעת השימוש  

המשמעות של    בדברבמונחים אלה עשויה לפתור במידה רבה את הבלבול הקיים כיום  
בפסיקה   ביטוי  לידי  לעיתים  בא  זה  בלבול  הוריות.  בראותהזכויות  זכותו של  ב  שטועה 

הורה לקבל החלטה בעניין ילדו חלק מן האוטונומיה האישית של ההורה. לטעמי, הדרך  
, הואיל והכרה  "זכויות הוריות"להתמודד עם הבלבול האמור אינה לשמוט את הביטוי  

ילדי של  האינטרסים  את  מקדמת  הורים  של  להגדיר  הבזכויות  אלא  שונות,  בדרכים  ם 
הילד.   זכויות  לבין  בינן  הגומלין  יחסי  גדרי  ואת  ההורה  זכויות  אופי  את  ברורה  בצורה 
לפיכך המאמר מבקש לסרטט קווים למודל חדש של זכויות הוריות. מפאת קוצר היריעה 

מעורב שבהן  היברידיות,  ובהחלטות  ייצוגיות  בזכויות  מתמקד  זה  זכוומאמר  גם  ת  יות 
   ת של ההורה.ואישי

_____________________________________ 

ההוריות   ואחריותאת  ו יוההורה אינו ממלא את חובות  ןנוסח מוצע: "התקיימו נסיבות שבה 439
אחריותו ההוריות בצורה שגורמת לפגיעה של ממש בזכויותיו את  ויו  או ממלא את חובות

לבקשת המשפט,  בית  רשאי  הילד,   היועץ לבקשת או הילד לבקשת  ,ההורים אחד של 

או  המשפטי זמניים  אמצעים  לנקוט  או  האפוטרופסות  את  לשלול  או  להגביל  לממשלה, 
על אם  הילד,  של  זכויותיו  לשמירת  לו  הנראים  או -קבועים  זמני  אפוטרופוס  מינוי  ידי 

, רגשותיו את להביע הזדמנות  לילד שניתנה אפוטרופוס לדין, ואם בדרך אחרת, והכול לאחר
בית המשפט    ו שלסעיף זה מרכז את סמכות  ". (2)ב()11בסעיף  רצונו כאמור  את  ו דעותיואת  

ייצוגיות בסעיף אחד, וקובע סף אחיד להתערבות על זה ונוסף    , להתערב בזכויות הוריות 
סעיף   חוסר הקוהרנטיות שיוצרת הצעת החוק בעקבות השארת  פותר את  זה  )א( 68סעיף 

)ב( 16  עיףלחוק הכשרות על כנו, כאשר סעיף זה קובע רף התערבות שונה מזה שנקבע בס
 להצעת החוק.  

נוסח מוצע: "בית המשפט יתחשב, בין היתר, בהשלכות הצפויות על הילד ועל יחסיו עם  440
בית המשפט לא יתערב באפוטרופסות ההורים או לא יורה על נקיטת אמצעים   אםההורים  

ו הוריו    עם  םאזניאחרים  עם  יחסיו  ועל  הילד  על  הצפויות  תוגבל   אםההשלכות 
י  או  האפוטרופסות זה מייתר את    כיייתכן  ".  נקטו אמצעים אחריםיתישלל או  סעיף סעיף 

הכשרות68 לחוק  שיש   , )ב(  השיקולים  את  של    להביא שקובע  ספציפי  במקרה  בחשבון 
בקשה לנקוט אמצעים רפואיים, אבל לדעתי רצוי להשאיר אותו על כנו כיוון שהוא מתייחס 

 להקשר זה. תספציפי
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המודל מבקש מחד להפחית את הקונפליקטים בין זכויות ההורים לבין זכויות הילד, 
ר  וקונפליקטים בלתי נמנעים. הדרך המוצעת למזע  לפתרוןומאידך לספק מסגרת ברורה  

הזכויות ההוריות    תיחום  היא קונפליקטים בין זכויות הוריות ייצוגיות לבין זכויות הילד  
אופנים במקרים  הראשון   :בשני  חוק  ש,  פי  על  נקבע  בהסמכת  בהם  ובין  במפורש  )בין 

זו( בקביעה  אחרים  או  אלה  מקצוע  בעניין    בעלי  החלטות  לקבל  כדי  דיו  בוגר  שהילד 
אותו עניין פוקעת. עם זאת חשוב לציין שתפקידו במסוים הנוגע לו, זכות ההורה לייצגו  

, יתרה מכך 441.ו הקטיןועליו להמשיך לתת ייעוץ והכוונה לילד   ,של ההורה אינו מסתיים
הוריו עם  הסכסוכים  יישוב  ניסיונות  עם  פעולה  לשתף  הילד  אינם  הש 442;על  הורים  ני, 

לפגוע   או החלטותיהם   תממשיפגיעה  רשאים  לכן אם פעולותיהם  ילדם.  בזכויותיו של 
ידי גורם חיצוני  בהתערבות  עקרונית  ו  ,ההורים  םגורמות לפגיעה כזו, הן חורגות מסמכות

מוצדקת   תהיה  כזה  הגנה במקרה  בהפעלת    לצורך  זאת  עם  הילד.  את  על  המשפט  בית 
להשוות ולאזן בין ההשלכות    עליומידה ראוי להתערב,    ואם ובאיז  דעתו בשאלהשיקול  

הילד   בזכויות  הוריו  בשל הפגיעה  יתערב  זה  אםידי  ועל ,  לא  הילד  על  לבין ההשלכות 
 תתקיים התערבות חיצונית.  אםיחסיו עם הוריו  

זכויות אישיות של ההורה,  אף  כאשר מדובר בהחלטות היברידיות, שבהן מעורבות  
זכותו האישית בהתחשבות גם באינטרסים המוגנים  ות שליש להתאים את המודל לאפשר

יש   ההורית,  הזכות  של  הייצוגי  בהיבט  להתערבות  הרף  קיים  אם  לפיכך  ההורה.  של 
פי    על  השני ולבצע איזון בין זכויות הילד לבין זכויות אישיות של ההורהלהתקדם לשלב  

 טובתו של הילד.  למעלה במתן משקל ראשון כדי עקרון המידתיות תוך 
כיצד עשוי המודל המוצע לפתור את מרבית הקשיים שעולים מן    במאמר זה הסברתי

ו ייצוגיות  הוריות  לזכויות  בנוגע  הקיים  המשפטי  כמולהמצב  היברידיות.  כן    החלטות 
בהן ניתן להטמיע את המודל המוצע במידה רבה, ללא חקיקה. עם שהצבעתי על דרכים  

המודל   את  חוק שיטמיע  לחוקק  רצוי  כי  אעיר  הילד    במלואוזאת  זכויות  עיגון   לפי עם 
וילדיהם   הורים  חוק  בהצעת  שנפלו  הפגמים  את  הסברתי  לפיכך  הילד.  זכויות  אמנת 
והצבעתי על השינויים העיקריים שיש לערוך בנוסח של החלקים הרלוונטיים של הצעת 

 שזו תשקף את המודל המוצע.   כדי, כאמור חוקה
הורים   בין  המשפטיים  היחסים  שהסדרת  חולק  מורכבת לאין  סוגיה  היא  ילדיהם 

בתא  :ורגישה  התערבות  ומאידך  ילדים,  על  להגן  המדינה  על  עלולה   מחד  המשפחתי 
ילדים, ומאידך חשוב להבין המחד יש חובה להכיר בזכויותיהם של    . כמו כןלפגוע בהם

מנם הצלחנו לעקור משורשה  וילדים. אהטיבה עם  ישהחלשת מעמדם של הורים אינה מ
נגיע למצב שבו הורים    שלאאת התפיסה שילדים הם חפצים של הוריהם, אבל יש לדאוג  

_____________________________________ 

 .  123-122בעמ'  , לעיל ראו 441
 .262  , הערהלעיל ראו 442
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ילדיהם.לייחשבו   של  להיעשות    443משרתים  צריך  הנדרשת  בפעילות  מרכזי  שחלק  אף 
שונים   בפורומים  להורים  וייעוץ  חינוך  זכויות  באשר לשאלה  במסגרת  לממש את  כיצד 

ילדיהם ללא איבוד סמכותם ההורית, אין להתעלם מתפקידו של החוק. שפת החוק יכולה  
ששפת   לדאוג  יש  לפיכך  חברתיות.  נורמות  על  ולהשפיע  חינוכיים  מסרים  להעביר 

ילדיהם תשדר מסרים שמיועדים להחקיקה המסדירה את היחסים המשפטיים בין הורים  
לקדם   כדיהמשפחתי ולגבות את הסמכות ההורית. לפיכך לדידי,    לתרום ליציבות התא

את האינטרסים של ילדים חובה להמשיך, ואף לחזק, את העיגון של זכויות ההורים בחוק 
 בינן לבין אלו של הילד.  שהבהרת מהותן של זכויות אלו ואת יחסי הגומלין כדי תוך 

בין זכויות  שמחקרים עתידיים אשר יבחנו את יחסי הגומלין  בקיים צורך    על זה  נוסף
עולה השאלה  בעיקר  אדם של ההורים )לא זכויות שנובעות מההורות( לבין זכויות הילד.  

למנוע פגיעה בזכויות    כדי  אדם של ההוריםבאיזו מידה, אם בכלל, ראוי להגביל זכויות  
הורות שדרכ  באילו  :למשל  ,הילד חוויות  לפרסם  להורה  אסור  את    ן נסיבות  מספר  הוא 

   .סיפור חייו, ואשר חושפות מידע אינטימי על ילדו ופוגעות בזכותו לפרטיות
 : )כתוארו אז(  דבריו של הנשיא שמגרבאסיים 

משמעי בתוצאותיו, שהרי  -חיזוק זה של מעמדו של הילד הוא לעתים דו"
זה   תהליך  המשפחה.  של  האוטונומיה  לפעמים  ומעורערת  נבקעת  בכך 

בילדים גם  שיפגע  גישת   סופו  של  הגיונה  כי  לזכור  יש  שכן  עצמם, 
האוטונומיה גורס כי ההורים הם מקבלי ההחלטות הטובים ביותר בעבור  
ילדיהם. החשש הוא שערעור מעמדם בהקשר אחד יערער את כלל יחסי  

  444."המשפחה

יה זה  במאמר  המוצג  שהמתווה  את ו תקוותי  יחזק  אשר  חדש  הסדר  ליצירת  בסיס  וה 
 משפחותיהם.עם מעמדו של הילד מבלי לערער את מעמד הוריו, ואשר ייטיב עם ילדים ו

_____________________________________ 

דוגלים בהכרה בזכויות הילד להתעלם מהזכויות  הנטייה בקרב    לקיומה ש  בדברלאזהרה   443
של אחרים אף שקיימת מתודולוגיה המאפשרת איזון בין זכויותיו של הילד לבין זכויות של  

ראו:  John Tobin, “Taking Childrenʼs Rights Seriously: The Need for aאחרים, 

Law in Society: Reflections of Children, Family, Culture and  ,”Multilingual Approach

Philosophy” ,ב-Dudick et al eds  (21הערה  , לעיל)  '130בעמ. 
 .260בעמ'  (29 הערה , לעיל) 2266/93ע"א  444
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