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זיהוי כעיבוד של מידע: התאמת החסמים השיפוטיים  
   לגורמי הסיכון לטעויות של עדי ראייה

 מאת

 *גל רוזנצוויג

עדות ראייה עשויה לסייע לבית המשפט בקביעת זהות מבצע העבירה, אך היא 
עלולה גם להטעות את בית המשפט ולגרום להרשעת חפים מפשע. לכן קיימת 
טעויות  של  הסיכון  לגורמי  המותאמים  שיפוטיים  חסמים  בהצבת  חשיבות 
שגויה  מהתבססות  הנובעות  הסכנות  את  לצמצם  כדי  ראייה,  עדיי  שעושים 
עליהן. הדין הנוהג מבוסס על ההנחה שזיהוי הוא פעולה. לפי ההנחה, החסמים  
בדוח   אולם  הזיהוי.  פעולת  על  המשפיעים  המשתנים  את  מבקרים  השיפוטיים 
ארצות   של  למדעים  הלאומית  מהאקדמיה  מומחים  של  מיוחד  פאנל  שערך 

שלפיה   –, נמצא כי הנחת המוצא שבבסיס המודל השיפוטי  2014הברית בשנת  
היא שגויה. הסיבה לכך היא שבטרם פעולת הזיהוי מבוצע   –זיהוי הוא פעולה  

עיבוד של מידע במוחו של עד הראייה, המושפע משלושה פרמטרים שעלולים  
לגרום לטעות בזיהוי: מידת חוסר הוודאות של המידע החושי; שיעור ההטיות 
)השפעת ידע קודם במילוי החסרים והכשלים במידע החושי(; תחושת הביטחון 
למידת  קשורה  בזיהוי  העד  של  הביטחון  תחושת  כי  נמצא  לזיהוי.  בנוגע 
להיווצר  עלולה  זו  תחושה  לתוקפו.  ולא  החושי  המידע  של  הקוהרנטיות 
ואת  החסרים  את  שמשלים  העד  של  הקודם  הידע  שמייצר  ההטיות  מהשפעת 
מסקנה   אותה  לעבר  מצביע  החושי  המידע  רוב  כאשר  החושי,  במידע  הכשלים 
של   למדעים  הלאומית  האקדמיה  הציעה  אלו  ממצאים  רקע  על  לזיהוי.  בנוגע 
ההטיות  השפעת  את  לצמצם  היא  שתכליתן  המלצות  הברית  ארצות 
הקוגניטיביות על אופן בקרת המידע שמוסרים עדי הראייה, ובכלל זאת עריכת  
זיהוי בשיטה שמותאמת לאופן פעולת מנגנון הזיהוי האנושי. על בסיס  מסדרי 
את החסמים השיפוטיים המשמשים   לבחון מחדש  יציע המאמר  אלה  ממצאים 
באמצעות   הראייה,  עד  של  במוחו  המידע  עיבוד  אופן  את  ולבקר  הנוהג  בדין 
אימוץ המלצות האקדמיה הלאומית למדעים של ארצות הברית, לצד השימוש  

 .  במדדים מדעיים
_____________________________________ 

בראיות  *  מחדש  "עיון  בקורס  החוץ  מן  מורה  אילן,  בר  אוניברסיטת  למשפטים,  דוקטור 
המדעיות" לתואר שני באוניברסיטת תל אביב ובקורס "זיהוי מבצע העבירה" לתואר ראשון 
במרכז האקדמי פרס. פרקליט בפרקליטות מחוז מרכז )פלילי(. שופט ביחידת בתי המשפט  

  . הצבאיים במילואים
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הנוהג בדין  המשמשים  השיפוטיים  החסמים  א.  המשתנים  1  ;מבוא.  בקרת   .
המערכתיים2  ;מערכתיים-החוץ המשתנים  בקרת  של    . .  ביקורתית  הערכה  ב. 

.  2014. דוח האקדמיה הלאומית למדעים של ארצות הברית משנת  1  ;הדין הנוהג
. סיכונים 3. הכשלים שנובעים מהשימוש בחסמים השיפוטיים שבדין הנוהג.  2

ג. בקרת אופן עיבוד המידע במוחו של    .הנובעים מהחסמים השיפוטיים הקיימים 
הראייה הלאומית  1  ;עד  האקדמיה  מהמלצות  שעולים  שיפוטיים  חסמים   .

)ב( תיעוד   ;)א( סמיות כפולה  ;למדעים של ארצות הברית שאינן מיושמות כיום
)ג( תיעוד חזותי של מסדר    ;מידת הביטחון של עד הראייה במהלך מסדר הזיהוי

מדעיים2  ;הזיהוי במדדים  העתידי  השימוש  פוטנציאל  לחישוב   ;.  מדדים  )א( 
ד. הצעת    .הכרתי -)ג( מדדי זיכרון תת  ;)ב( מדדי זיכרון השוואתי  ;יכולת הזכירה

הפוטנציאליות נגד  טענות  בראי  יישומי  המוצע. 1.  מנגנון  היישומי  המנגנון   . 
האקדמיה.  2 המלצות  אימוץ  נגד  טעמים  מכשול  3.  להיות  העשויים  הטעמים   .

 . ו. סיכום .  . ה. דיון ומסקנות ביחס לפוטנציאל השימוש העתידי במדדים מדעיים

 מבוא

הזיהוי של   בתי המשפט בבקרת תהליך  במנגנון השיפוטי המשמש את  עוסק  זה  מאמר 
נאשמים בידי עדי ראייה בהליכים פליליים. כיום הביקורת המופעלת על אותם תהליכי  

אף   1מערכתיים על פעולת הזיהוי.-זיהוי בוחנת את השפעת המשתנים המערכתיים והחוץ
על פי כן ממצאי דוח של פאנל מומחים מטעם האקדמיה הלאומית למדעים של ארצות  

מצא שטעויות של עדי   ()להלן: "דוח האקדמיה הלאומית למדעים"   2014הברית משנת  
על   2ראייה נובעות גם מאופן עיבוד עד הראייה את המידע החושי קודם לפעולת הזיהוי.

ניתן להתאים את החסמים השיפוטיים  יבחן המאמר את האופן שבו  רקע המלצות אלו 
 לגורמי הסיכון של טעויות שנעשות בידי עדי ראייה.

, בדרכה  16, סמוך לחג המולד, צעדה אריקה, תלמידת בית ספר בת  2004בנובמבר  
לבית חברתה. לפתע הותקפה מאחור בידי אדם זר. הוא השליכה לשיחים שבצד הדרך  
אריקה   אורח.  עוברי  של  בסיועם  וניצלה  בתוקף  חבטה  אריקה  מינית.  אותה  תקף  ושם 
גופו   ומבנה  גובהו  חום,  ששערו  לבן  כאדם  התוקף  את  תיארו  האורח  מעוברות  ואחת 
ממוצעים והוא עוטה זקן צרפתי. במסדר הזיהוי שנערך למתלוננת ולעוברת האורח זיהו  
בעבירה   הורשע  והלה  קורטני,  פרנק  אוריה  בשם  אדם  מלא  ובביטחון  בוודאות  שתיהן 

_____________________________________ 

דו"ח ביניים בנושא עדויות ראיה וזיהוי   –הועדה הציבורית למניעת הרשעות שווא ותיקונן  1
 (. דנציגרועדת  ח דו( )להלן: 2019) מוטעה

2 National Research Council Identifying the Culprit: Assessing Eyewitness 

Identification (The National Academies Press, 2014) pp. 83-89, Apendix C.   :להלן(
National Research :ראו גם .)Sergei Gepshtein et al., “A Perceptual Scaling Approach 

to Eyewitness Identification”, 11 Nature Comm. (2020) 3380,3381,3384,3886–3887. 
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שבקליפורניה.  דיאגו  בסן  המשפט  בדיקת    2010בשנת   3בבית  שניטלה   NADגילתה 
מדגימת בגדי המתלוננת ושנמצאה לא קונקלוסיבית בהליך המשפטי המקורי, שפרופיל 

גבוהה לעבריין מין מורשע שהתגורר בקרבת מקום    NAD-ה עשוי להתאים בהסתברות 
והורשע   הודה  והתוקף  קורטני  זוכה  זאת  בעקבות  קורטני.  פרנק  לאוריה  ולא  התקיפה, 

 בדין. 
דוגמה זו עשויה להמחיש את הצורך בבקרת אופן עיבוד העד את המידע, נוסף על 
בקרת פעולת הזיהוי. ראשית, תנאי הזיהוי כוללים בחובם חוסר ודאות גדול בשל מהירות  
נסיבות  ובשל  הנפשי  לחצה  בשל  העבירה,  נפגעת  של  הרגעית  צפייתה  בשל  האירוע, 
מכוסה   זה  כאשר  התוקף  של  והימלטותו  האחורית  התקיפה  זווית  )לרבות  התקיפה 
הטיות  להשפעת  ממשי  פוטנציאל  יצרו  הזיהוי  מסדר  עריכת  תנאי  שנית,  בכובע(. 
צרפתי, מה שעלול  זקן  בעלי  ניצבים  שני  רק  כלל  ומסדר התמונות  הואיל  קוגניטיביות, 
היה להוביל לזיהוי שגוי על רקע הדמיון בין השניים. נוסף על כך, עורך המסדר הכיר את  
או   במודע  הזיהוי  הליך  על  להשפיע  עלולה  זו  כמעין  מוקדמת  היכרות  החשוד. 

בביצוע  -תת החשוד  של  האפשרית  מעורבותו  על  לרמוז  עשויה  שהיא  היות  הכרתית 
בין פער  היה  לבסוף  בזיהוי.  העדות  של  הביטחון  לתחושת  ולתרום  בין -המעשה  גזעי 

החושי   המידע  על  להתבסס  ביכולת  לפגום  היה  עלול  הוא  שגם  החשוד,  לבין  העדות 
שתחושת   ייתכן  זה  דברים  במצב  הקודם.  המידע  השפעות  את  ולהגביר  הזיהוי  לצורך 
של  התפיסה  אחידות  רקע  על  התגבשה  הראייה  עדות  בקרב  שנוצרה  המלא  הביטחון 
 המידע החושי בהשפעת ההטיות הקוגניטיביות, למרות הפגמים והחסרים במידע החושי.
בדין הנוהג עדות ראייה נתפסת כראיה ישירה המוכיחה במישרין את זהותו של מבצע 

בדין.  הרשעה  יחידה,  כראיה  לבסס,  עשויה  מזהה  עד  עדותו של  הנוהג   4העבירה.  הדין 
זו, החסמים השיפוטיים המשמשים  מבוסס על ההנחה שהזיהוי הוא פעולה. לפי הנחה 
בדין הנוהג מבקרים את המשתנים המשפיעים על פעולת הזיהוי. הביקורת מבוצעת לפי 

כגון המשפט,  בתי  בפסיקת  שגובשו  קריטריונים  וכמה  ומידת   כמה  הזיהוי  תנאי  בחינת 
   5היתכנותו, הפרוצדורות לעריכת מסדרי זיהוי ועוד.

ובכללם פרויקט החפות האמריקאי ומחקרו של פרופ' בועז סנג'רו    –כמה מחקרים  
הזיהוי,    –  2014משנת   עדויות  תוקף  את  להעריך  מתקשים  המשפט  בתי  כי  מלמדים 

_____________________________________ 

3 People v. Courtney, No. SCD 189717 (San Diego County, Ct. 2007) pp. 1–2 . 
פורת,  -השופטת בן  ודלפסק דינה של כב  12, פסקה  ישראל  מדינת '  נ   עדיקה   339/80"פ  ע 4

לד) עניין  1980)  106(  4פ"ד  )להלן:  ע"פ  עדיקה(  , ישראל  מדינת'  נ   שדיד   10360/03(; 
(;  שדיד( )להלן: עניין  2006השופטת ארבל )פורסם בנבו,    ודלפסק דינה של כב  12פסקה  

ישראלנ ווחידי    3176/03ע"פ   מדינת    נאור   השופטת  ודכב  של   דינה  לפסק  15  פסקה  , ' 
 47, פסקה ישראל  מדינת '  נ   חזיזה  8902/11(; ע"פ ווחידי ( )להלן: עניין  2007)פורסם בנבו, 

 (. חזיזה( )להלן: עניין  2012השופט דנציגר )פורסם בנבו,  ודלפסק דינו של כב 
  דנציגר   השופט   ודכב  של   דינו  לפסק  59  פסקה,  אלאטראש נ' מדינת ישראל  2957/10ע"פ   5

 (. אלאטראש( )להלן: עניין  2012)פורסם בנבו, 
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שגויות.  זיהוי  עדויות  על  מהתבססות  הנובע  ניכר  טעויות  שיעור  ממצאים   6ושקיים 
הכרוכים   הקשיים  על  הם  אף  מלמדים  הקוגניטיבית  הפסיכולוגיה  מתחום  אמפיריים 

החזותיים.  הזיהוי  מסדרי  עריכת  ובאופן  זיהוי  עדויות  של  תוקפן  מקיף   7בהערכת  דוח 
הכרוכים   הקשיים  על  עמד  דנציגר  פרופ'  בדימוס  השופט  כבוד  בראשות  ועדה  מטעם 
המערכתיים  המשתנים  בחינת  את  להתאים  הצורך  ועל  זיהוי  עדויות  על  בהתבססות 

היקף התופעה של התבססות שגויה   8מערכתיים להתקדמות שחלה בעולם המדע.-והחוץ
יותר   של  שיעור  הראו  האמריקאי  החפות  פרויקט  ממצאי  רחב.  הוא  ראייה  עדויות  על 

מחקרים שנערכו   9הרשעות שווא שמקורן בהתבססות שגויה על עדויות ראייה.  70%-מ
ישראל   משטרת  נתוני  כך,  שווא.  הרשעות  של  ניכר  שיעור  על  הם  אף  הצביעו  בארץ 

ממסדרי הזיהוי שנערכו באותם שנים זוהה אדם    13%-מלמדים שבכ  2018–2016בשנים  
ממדי התופעה של הרשעות השווא על רקע זיהויו   10שאינו החשוד, קרי ניצב חף מפשע.

הנושא   של  מעמיקה  בבחינה  הצורך  על  מצביעים  הראייה  עד  בידי  הנאשם  של  השגוי 
 ומתן מענה מעמיק לבעיית הזיהוי השגוי.  

רבות.   שנים  כבר  נחקר  הראייה  עדויות  בקרת  לצורך  המשמש  השיפוטי  המנגנון 
תהליך קבלת   –הספרות המשפטית כוללת כתיבה ענפה בכל הקשור לסוגיית "מידוע"  

ההכרעה העובדתית בבתי המשפט בכלל והערכת מהימנות עדויות ראייה בפרט. הקשיים 
בהצעות  11הכרוכים בפרקטיקה הנוהגת ואפשרות השימוש במדדים מדעיים נדונו בעבר.

_____________________________________ 

באתר:    ניתן 6  Innocence)להלן:    Innocence Project, [innocenceproject.org]לצפייה 

Project  ,סנג'רו בועז  ופתרונות(;  גורמים  ובעולם:  בארץ  מפשע  חפים  ( 2014)  הרשעת 
 )להלן: סנג'רו(.  105–94' מעב

ורפורמה",   7 למחקר  הזמנה  חשודים:  של  חזותי  בזיהוי  "טעות  עאסי,  ורביע  מנשה  דורון 
 (.ועאסי מנשה)להלן:  252–251, בעמ'  205 לה )תשס"ה( משפטים

 (.1)לעיל, הערה   דנציגרח ועדת  דו  8
9 Innocence Project  4–3' בעמ( 1)לעיל, הערה  דנציגר  ועדת ח  דו (; 6)לעיל, הערה. 
שמואלישם 10 נגה  שם;  עאסי: -,  ורביע  מנשה  דורון  ד"ר  "בעקבות  פרייסמן,  ואורי  מאייר 

הזיהוי החזותי",   והשפעתה על מהימנותו של  )תש"ע( בעמ'    משפט  עלי'תלות בשדה'  ח 
 מאייר ופרייסמן(. -)להלן: שמואלי 319, 317

11 Michael R. Leippe, “The Case for Expert Testimony about Eyewitness Memory”, 1 

Psychol. Pub. Pol'y & L. (1995) 909, pp. 910–911, 913–918; William A. Woodruff, 

“Evidence of Lies and Rules of Evidence: The Admissibility of fMRI-Based Expert 

Opinion of Witness Truthfulness”, 16 N.C.J.L. & Tech. (2014) 105, pp. 249–252; 

Richard A. Wise et al, “A Tripartite Solution to Eyewitness Error”, 97 J. Crim. L. & 

Criminology (2007) 807, pp. 868–871; Sarah L. Grusin, “A Recognition Intentionally 

Evoked: Extending Daubert to Eyewitness Identifications”, 51 Willamette L. Rev. 

(2014) 1, pp. 13–14; Henry F. Fradella, “Why Judges Should Admit Expert Testimony 

on the Unreliability of Eyewitness Testimony”, 2 Fed. Cts. L. Rev. (2006) 1, pp. 

26–29; John B. Meixner, “Liar, Liar, Jury’s the Trier – The Future of 

Neuroscience-Based Credibility Assessment in the Court”, 106 Nw. U. L. Rev. (2012) 

1451, pp. 1487–1488  (; ינון היימן, "פסיכולוגיה משפטית: 7; מנשה ועאסי )לעיל, הערה
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חיווי   לצורך  מומחים  פסיכולוגים  של  בעדותם  להיעזר  ההצעה  למשל  הייתה  שהועלו 
הוצע   טרם  היום  עד  אולם  הזיהוי.  תנאי  בראי  העד  של  הדיווח  משמעות  על  דעתם 

הכרתי המתרחש -להשתמש במדדים מדעיים ספציפיים לצורך בקרת תהליך הזיהוי התת
את  לבקר  מדעיים חדשים  מדדים  הפוטנציאל של  את  יציג  העדים. המאמר  במוחם של 

התת הזיהוי  ובכך  -תהליך  שלו,  האובייקטיביות  את  שיגביר  מה  חיצוני,  באופן  הכרתי 
התת למידע  ישירות  הזיהוי.  -להתייחס  לפעולת  רק  ולא  העד  של  במוחו  המצוי  הכרתי 

העד  לצד  שיעיד  מומחה  של  בעדותו  להיעזר  לראשונה,  יוצע,  זו  תכלית  הגשמת  לשם 
המזהה בנוגע למדד האובייקטיבי, בשונה מעדות פסיכולוג מומחה המתייחסת לדיווחו  

 של העד המזהה ומתבססת עליו. 
בשונה מההצעות הקודמות, המתייחסות לזיהוי כאל פעולה, יציע המאמר להתייחס  
יציע המאמר להעלות את המודעות לצורך בבקרת  לזיהוי כאל עיבוד של מידע. לפיכך 

התת הזיהוי  מעשי -הליך  מתווה  יספק  והוא  הראייה,  עד  של  במוחו  המתרחש  הכרתי 
הלאומי  האקדמיה  דוח  בממצאי  הנתמך  זו,  לתכלית  ובהתפתחות ת  שישמש  למדעים 

יציע לבקר את עיבוד המידע שקדם לפעולת הזיהוי בעקיפין באמצעות   המאמרמדעית.  
 מדעיים.    מדדיםלצד  הדוחאימוץ חלק מהמלצות 

החידוש במדדים המדעיים השונה מההצעות הקודמות שהוצעו הוא ההצעה לבדוק 
על   להתבסס  במקום  קונקרטיים  מדדים  באמצעות  ולבקרו  הזיהוי  תהליך  את  ספציפית 
חלוקת סיכונים כללית שאינה קשורה בהערכת תוקפה של העדות הקונקרטית שמוסר עד  
יציע המאמר לחשב את ההסתברות לזיהוי תקף באמצעות מודלים   זו  הראייה. לתכלית 

הכרתי באמצעות מדדי -חישוביים, סטטיסטיים וליניאריים ולבקר את הליך הזיהוי התת
הכרתי העשוי להכיל מידע ספציפי הגם שמידע -תנועות עיניים המושפעים מזיכרון תת 

זיהוי חדשה המבוססת על  יציע המאמר לאמץ שיטת מסדר  זה הוא חלקי. נוסף על כך 
מציגים  זו  והעוקב. בשיטה  ולא מוחלט, השונה משיטת המסדר הסימולטני  יחסי  זיהוי 
לעד סדרה של צמדי תמונות, ועליו לציין, בנוגע לכל צמד תמונות, מי מהן דומה יותר  
זו   ניצבים חפים מפשע. שיטת הצגה  והן  למבצע העבירה. המסדר כולל הן את החשוד 
פעולת   אופן  עם  אחד  בקנה  עולה  שאינה  אבסולוטי,  לזיהוי  הדרישה  את  כוללת  אינה 
באופן שמפחית את השפעת  הזיהוי  תוקף  לבחון את  היא מאפשרת  התפיסה האנושית. 
מבצע   של  זהותו  על  פוזיטיבי  באופן  להצהיר  מהצורך  הנובעות  הקוגניטיביות  ההטיות 
זו   כך, שיטה  על  נוסף  פחות מהטיות.  זיכרון שמושפע  סוג אחר של  נבחן  כך  העבירה. 

 מאפשרת לחשב את ההסתברות לזיהוי נכון.  
מקדמיים  תנאים  שיכיל  המדעיים  במדדים  לשימוש  יישומי  מנגנון  יציע  המאמר 
שנועדו להתאים את השימוש לתכלית המשפטית. יוצע גם להתאים ולבקר את השימוש  

_____________________________________ 

 
המטא עדי-החשיבה  של  קבלתיראי-קוגניטיבית  תהליכי  על  והשפעתה  החלטות   של  ןה 

 (. היימן)להלן:  133–130, 97' בעמע"ה( שי )ת מאזני משפטשיפוטיות", 
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במדדים המדעיים באמצעות העדת עד מומחה לצד העד המזהה, אשר יתייחס למדידה 
קונקרטית של המידע המצוי במוחו של העד. לצד זאת יוצע להפעיל שיקול דעת שיפוטי 
באופן שהשימוש במדדים המדעיים ישמש תמרור אזהרה לבית המשפט במצבים שיש  

 בהם סתירה ביניהם לבין התרשמותו. 
זיהוי עשויה   ההצעה להשתמש במדדים המדעיים לצורך הערכת תוקפן של עדויות 
שאלת   לדוגמה,  במשפט.  העובדות  מסירת  למנגנון  הנוגעות  משפטיות  שאלות  לעורר 
היחס בין מסירת המידע ובדיקתו במישרין באמצעות העדים ובית המשפט, לבין בדיקת  
תוקף המידע ובקרתו באמצעות מדידה ישירה ובלתי אמצעית של המידע המצוי במוחם 
ניתן לטעון כי לשם כך נדרש שינוי חקיקתי בפקודת הראיות הקובעות את  של העדים. 
מנגנון מסירת המידע בידי העדים ובית המשפט. אף ששינוי חקיקתי הוא רצוי, אין הכרח  

בתי המשפט יכולים לפרש את פקודת הראיות פירוש תכליתי, וכך ביישום המודל    –לכך  
 המוצע זו תתקיים באופן ההולם יותר את תכליותיה.

עם  להתמודד  שנועדו  אחדות  מעשיות  הצעות  הועלו  מחקרים  וכמה  בכמה  בעבר, 
 הקשיים הכרוכים בהערכת תוקפן של עדויות ראייה:

אמפיריים  ממצאים  ניתוח  בסיס  על  הציעו,  עאסי  רביע  ופרופ'  מנשה  דורון  פרופ' 
שיטת   את  ולאמץ  הזיהוי  מסדרי  שיטת  את  לשנות  הקוגניטיבית,  הפסיכולוגיה  מתחום 

בשיטת מסדר הזיהוי הסימולטנית הנוהגת כיום מוצגים הניצבים   12מסדר הזיהוי העוקב.
נוכח   הוא  אם  העבירה,  מבצע  על  להצביע  נדרש  והעד  אחת,  בבת  במסדר  והחשוד 
במסדר. בשיטת המסדר העוקב מציגים לעד, בנפרד, כל פעם תמונה אחת, באופן סדרתי,  
ועליו לציין אם האדם שמוצג לו תואם את מבצע העבירה. שיטת המסדר העוקב עשויה 

 להפחית את החשש לזיהויו של החשוד לפי הדמיון.  
ד"ר נגה שמואלי וד"ר אורי פירסון ערכו מחקרים אמפיריים שבחנו את השפעתם של  

החזותי.  הזיהוי  של  מהימנותו  על  הפסיכולוגיים  האישיים  מהמשתנים  טענתם  13חלק 
המרכזית הייתה שראיית הזיהוי החזותי נוצרת באמצעות התרשמות אישית סובייקטיבית  
העבירה.  מבצע  של  לזהותו  באשר  בחושים  הנקלט  מידע  בסיס  על  מסקנות  והסקת 

מערכתיים -מאמרם הציע לעדכן את הידע הנוגע להשפעת המשתנים המערכתיים והחוץ
אותם.   המנחה  הפררוגטיבה  בשינוי  המשפט  בבתי  יושמה  ההצעה  הזיהוי.  פעולת  על 
בסיס   על  זיהוי  עדויות  בהערכת  יתר  זהירות  לנקוט  נכונים  היו  המשפט  בתי  כלומר, 

 14בהתחשב בתוצרי המחקר האמפירי. –התפיסות המקובלות ושורת ההיגיון 

_____________________________________ 

 (.7מנשה ועאסי )לעיל, הערה  12
 .335–334' בעמ( 10מאייר ופרייסמן )לעיל, הערה -שמואלי 13
ת"א(  ע 14 )מחוזי  פסקה  ישראל  מדינת '  נ   צילו   6856-06-14"פ  של    7–5,  דינו   כבודלפסק 

)פורסם בנבו,   רוזן  לפסק   8, פסקה  ישראל  מדינת '  נ   פרעון   6460/12(; ע"פ  2014השופט 
 (.פרעון( )להלן: עניין  2014השופט עמית )פורסם בנבו,  כבודדינו של 
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ד"ר נגה שמואלי הציעה בספרה מודל חדש לבקרת עדויות הראייה על רקע מחקרים  
האנושי.  והזיכרון  הקוגניטיבית  הפסיכולוגיה  המשתנים   15מתחום  את  סקר  ספרה 

והחוץ חסמים -המערכתיים  לייצר  והציע  הזיהוי  פעולת  על  המשפיעים  מערכתיים 
לדרוש   הספר  הציע  למשל  כך  משתנים.  אותם  השפעת  לפי  זיהוי  לעדויות  שיפוטיים 

 תוספת ראייתית לעדות זיהוי יחידה.  
הנוהג   הדין  כי  מלמד  הברית  בארצות  המשפט  בתי  בפסיקת  עיון  משווה,  במבט 

עליה. המשפיעים  המשתנים  את  מבקר  המשפט  ובית  פעולה,  כאל  לזיהוי    16מתייחס 
הספרות האמריקאית התייחסה התייחסות מעמיקה לבעייתיות הרבה הנוגעת להתבססות 
על עדויות ראייה. ההצעות כללו דרכים לשיפור בקרת המשתנים המשפיעים על פעולת 

   17הזיהוי ולצורך בעדויות מומחים ובשימוש במדדים מדעיים. 
שינוי   ביצירת  סייעו  הן  שכן  חשיבות,  בעלות  הן  בעבר  שהוצעו  ההצעות  לסיכום, 
תודעתי מבורך בנוגע לצורך לנקוט זהירות בהערכת תוקפן של עדויות זיהוי, אולם הן לא  
עדי   של  לטעויות  הסיכון  לגורמי  השיפוטיים  החסמים  את  להתאים  הצורך  את  כללו 
ראייה. כלומר, נעדר מהן הצורך לבקר גם את אופן עיבוד המידע החושי במוחו של העד,  
ראייה,   עדי  של  לטעויות  הגורמים  את  שחקרה  הוועדה  יו"ר  מהמלצות  עולה  שזה  כפי 

 שגובשו על בסיס הממצאים שפורטו בדוח האקדמיה הלאומית למדעים. 
המשתנים   את  ומבקר  כפעולה  לזיהוי  המתייחס  הנוהג  הדין  את  אציג  א  בפרק 

מערכתיים המשפיעים עליה. בפרק ב אציג את ממצאי דוח האקדמיה  -המערכתיים והחוץ
הלאומית למדעים ואפרט את שלושת הגורמים המשפיעים על אופן עיבוד המידע במוחו 
בחסמים  השימוש  שגרם  הכשלים  על  אעמוד  בהמשך  בדוח.  שצוינו  כפי  העד  של 
ואתייחס לסיכונים הנובעים משימוש בחסמים אלה  השיפוטיים המשמשים בדין הנוהג 
ולצורך בהתאמתם לגורמי הסיכון. בפרק ג אציג סוגי חסמים שיפוטיים העשויים לסייע  
יוצגו   בבקרת עיבוד המידע במוחו של עד הראייה כאמצעי משלים לבקרה השיפוטית: 
המלצות האקדמיה הלאומית למדעים של ארצות הברית העשויות לצמצם את השפעת 

_____________________________________ 

'  מ"א( בעתשפ)  ניתוח הכשלים והצעה לגישה חדשה  –ראיית הזיהוי  מאייר,  -נגה שמואלי 15
385–389. 

16 United States v. Clayborne 2022 WL 44635 (Wis. Ct. 2022); Dennis v. Sec'y 834 F.3d 

263, at 364 (3d Cir. 2016) . 
17 Carolyn Semmler et al., “The Role of Estimator Variables in Eyewitness 

Identification”, 24 J. Experimental Psychol. (2018) 400; Crystal R. Slane and Chad S. 

Dodson, “Eyewitness Confidence and Mock Juror Decisions of Guilt: A 

Meta-Analytic Review”, 46 L. & Hum. Behav. (2022) 45, pp 46–46; Kathy Pezdek, 

“Expert Testimony on Eyewitness Memory and Identification”, Expert Psychological 

Testimony for the Courts (2007) 99; Brandon L. Garnett et al., “Factoring the Role of 

Eyewitness Evidence in Courtroom”, 17 J. Empirical Legal Stud. (2020) 556; Angela 

M. Jones, et al., “Improving Juror Sensitivity to Specific Eyewitness Factors: Judicial 

Instructions Fail the Test”, 27 Psychiatry, Psychol. & L. (2020) 366. 
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ההטיות הקוגניטיביות על עיבוד המידע במוחו של העד שטרם יושמו בארץ. נוסף על זה  
עיבוד  את  לבקר  לאפשר  העשויים  חדשים,  מדעיים  במדדים  השימוש  פוטנציאל  יוצג 

התת הנגד  -המידע  טענות  בראי  יישומי  מנגנון  אציע  ד  בפרק  העד.  של  במוחו  הכרתי 
 הפוטנציאליות. בפרק ה ייערך דיון ותועלינה מסקנות הנובעות מהממצאים.  

 החסמים השיפוטיים המשמשים בדין הנוהג א.

בסעיף   מצוי  ראייה  עדי  של  עדותם  תוקף  להערכת  הנורמטיבי  לפקודת    53הבסיס 
עדות שבעל 18הראיות,  "ערכה של  כי  לבית -הקובע  עניין  עדים הם  ומהימנותם של  פה 

המשפט להחליט בו לפי התנהגותם של העדים, נסיבות העניין ואותות האמת המתגלים 
נעשית   ראייה  עדות  הערכת  כי  המשפט  בתי  קבעו  זו  סמכות  מכוח  המשפט".  במהלך 

קודם נבחנת אמינות העד )הרכיב הסובייקטיבי( ולאחר מכן אמינות   19שלבי:-בהליך דו
יכולתו של העד   בחינת  נבחנת באמצעות  הזיהוי  האובייקטיבי(. אמינות  )הרכיב  הזיהוי 
להטביע בזיכרונו רשמים ולזהות על פיהם בני אדם ובאמצעות בחינת היתכנות שטעה.  
מתייחס   הנוהג  הדין  הזיהוי.  נסיבות  ואת  בזיהוי  העד  של  ביטחונו  את  נבחן  זאת  לצד 
לעדות זיהוי כאל ראיה ישירה. כלומר, עדותו של העד המזהה עשויה לבסס, במישרין, 
מכריע.  להיות  עשוי  זיהוי  עדות  לכן משקלה של  העבירה.  מבצע  זיהוי  את  כשלעצמה, 

מחייבות בחינה   DNA-בניגוד לכך, ראיות מדעיות ונסיבתיות, ובכללן טביעות אצבעות ו
מכאן   העבירה.  מבצע  של  זהותו  לקביעת  בנוגע  מהן  הנובע  הלוגי  ההיסק  חלופות  של 
שהדין מקנה לעדות ראייה משקל ומעמד ייחודיים בהכרעה. פסיקת בתי המשפט קבעה 
כי ככלל ניתן להרשיע נאשם על סמך עדות זיהוי יחידה הגם שבית המשפט נדרש לנקוט  

  20זהירות מרבית, ורצוי, אך לא הכרחי, שימצא לה חיזוק.
המערכתיים   המשתנים  בקרת  על  מתבססת  הנוהג  בדין  הראייה  עדויות  בקרת 

מערכתיים המשפיעים על פעולת הזיהוי. המשתנים המערכתיים כוללים משתנים  -והחוץ
התלויים בפעולת רשויות אכיפת החוק, כגון כללי עריכתם של מסדרי הזיהוי. המשתנים  

חברתיים-החוץ משתנים  ואישיותיים,  אישיים  משתנים  כוללים  אתניים  -מערכתיים 
ככלל, המשקל הראייתי הניתן למשתנים  21ונסיבות שונות המשפיעות על פעולת הזיהוי. 

מקום -החוץ המערכתיים  קטן ממשקל המשתנים  נסיבות. משקלם  תלוי  הוא  מערכתיים 

_____________________________________ 

 (. הראיות פקודת)להלן:  1971–"אתשלה[, חדש]נוסח  הראיות  לפקודת 53 סעיף 18
בנבו,    ישראל  מדינת '  נ   אוחיון   9040/05"פ  ע 19 עניין  2006)פורסם  )להלן:  עניין  אוחיון (   ;)

 (.4)לעיל, הערה  חזיזה
 והטקסט שלידה.   4, הערה לעיל 20
 .5' בעמ( 1)לעיל, הערה   דנציגר  ועדת ח  דו  21
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 22שבו הנסיבות מפחיתות את החשש לטעות בזיהוי, כגון בקיומה של היכרות מוקדמת. 
מערכתיים. בפרק זה אציג את מנגנוני  -נוסף על כך, קשה יותר לבקר את המשתנים החוץ

בקרת המשתנים המשפיעים על פעולת הזיהוי כדי לבחון בהמשך את הקשיים שנלווים  
 להם על רקע ממצאי דוח האקדמיה הלאומית למדעים.

 מערכתיים -בקרת המשתנים החוץ .1

החוץ המשתנים  על  השיפוטית  של  -הבקרה  כוללת  הערכה  על  מתבססת  מערכתיים 
נסיבות הזיהוי על בסיס הדיווח של העד, ההתרשמות ממידת מהימנותו וההיתכנות של  

מערכתיים המשפיעים על -גרסתו ועל ידע פסיכולוגי כללי בנוגע לסוגי המשתנים החוץ
הזיהוי.  המשתנים  23פעולת  על  השיפוטית  הבקרה  מופעלת  שבו  האופן  יפורט  להלן 

 מערכתיים:-החוץ
מערכתיים הוא הביקורת העצמית  -האמצעי הבסיסי המשמש לבקרת המשתנים החוץ

מסדר   במהלך  בזיהוי  ביטחונו  מידת  על  לדווח  מהעד  פורמלית  דרישה  אין  העד.  של 
המשפט,  בית  או  הצדדים,  כן  אם  אלא  המשפט,  בבית  עדותו  במהלך  לא  ואף  הזיהוי 
בוחרים לבדוק נושא זה עם העד. אם העד מתבקש לדווח על מידת ביטחונו בזיהוי, הדבר  
הדיווח   הצדדים.  שאלות  בסיס  ועל  המשפט  בבית  עדותו  במהלך  מילולי  באופן  נעשה 
מתבסס על אומדן עצמי של העד בדיעבד. אין קריטריונים המשמשים לצורך דירוג מידת  

 הביטחון, וכיום אין הוא נבחן במהלך מסדר הזיהוי.
על  המשפט  לבית  לדווח  המשפט  בבית  עדותו  במהלך  יתבקש  שהעד  אפשר  אולם 
מידת ביטחונו בזיהוי. אם העד עצמו אינו מגלה ביטחון בזיהוי, ייטה בית המשפט שלא 

העובדה שבמודל הנוהג   24לבסס את הכרעתו על בסיס עדותו של העד המזהה, ולהפך. 
הדיווח העצמי של העד על מידת ביטחונו בזיהוי משמש מנגנון בקרה על תוקף הזיהוי  
עשויה להצביע על הנחת המוצא של המודל הנוהג שלפיה הזיהוי הוא בגדר פעולה שעד 

הנחת מוצא זו באה לידי ביטוי בכך שעדותו   25הראייה מסוגל לדווח עליה לבית המשפט.
עליה  מעיד  ראייה  שעד  עובדה  כלומר,  נסיבתית.  ולא  ישירה  לראיה  נחשבת  עד  של 

_____________________________________ 

 13  פסקהנ' מדינת ישראל,   פלוני   4524/11(; ע"פ  4)לעיל, הערה    חזיזה; עניין  6, בעמ'  שם 22
 (.2013,  בנבו)פורסם  זילברטל השופט כבוד של דינו לפסק

 (.4)לעיל, הערה  חזיזה; עניין 6( בעמ' 1)לעיל, הערה   דנציגר  ועדת ח  דו  23
ישראל  אזולאי   1160/09ע"פ   24 מדינת  פסקה  נ'  של    86,  דינו  דנציגר   כבודלפסק  השופט 

 (. 2009)פורסם בנבו, 
ות 25 הוכחה  חופש  עובדתי,  דעת  "שיקול  מנשה,  השפיטה",  ידורון  מקצועיות  בדבר  זות 

)תשנ"ז(    הפרקליט מנשה,    104,  83מג  דורון  עובדתי"(;  דעת  "שיקול  מנשה,  )להלן: 
ראיות קבילות  של  בעמ'    הלוגיקה  קבילות  )להלן: מנשה,    26–25)תשס"ט(  של  הלוגיקה 

הערה  ראיות )לעיל,  ועאסי  מנשה  ע"פ  266–251'  בעמ(  7(;  מדינת    4384/93;  נ'  מליקר 
(;  מליקר( )להלן: עניין  1994קדמי )פורסם בנבו,    השופטלפסק דינו של    6  סקה, פישראל

ישראל  3372/11ע"פ   מדינת  נ'  )פורסם   נאור  השופטת  שלדינה    לפסק  122  פסקה,  קצב 
 (. קצב( )להלן: עניין  2011בנבו, 
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באמצעות   אותה  קלט  אשר  העד  באמצעות  במישרין  אותה   26. חושיומוכחת  בסיס  על 
הנחה גם מניחים שהעד מסוגל להבחין בין מידע שהוא קלט באמצעות חושיו לבין מידע 

  27.במוחוקודם שהיה מצוי 
זו חלה גם על השופט. כלומר, ההנחה היא שהשופט יכול לקבוע מהי  הנחת מוצא 
המציאות על בסיס עדותו של העד. כך משקל העדות נקבע על בסיס ההתרשמות מכנות  
עדותו של העד המזהה וממידת ביטחונו בזיהוי כל עוד עמדה לרשותו האפשרות לזהות  

המבצע.  עלולים  28את  היו  הזיהוי  תנאי  אם  להעריך  יוכל  שהשופט  היא  ההנחה  מנגד, 
   30.בזיהויואף להתעלם מרושם אמין שיוצר עד מהימן שמשוכנע  29לגרור טעות בזיהוי,

_____________________________________ 

  אוחיון (; עניין  2003)  586, בעמ'  577(  6, פ"ד נז)בן שלוש נ' מדינת ישראל  6167/99ע"פ   26
)לעיל,   קצבדינה של השופטת פרוקצ'יה; עניין    לפסק  22,  19( פסקאות  19)לעיל, הערה  

פרעוני נ' מדינת    2098/08; ע"פ  נאור  השופטת  שלדינה    לפסק  150–148  פסקה(,  25הערה  
  מדינת   6392/13(; ע"פ  2011)פורסם בנבו    הנדל  השופט  שלדינו    לפסק  6  פסקה,  ישראל

קריאף נ'  פישראל  בנבו,    לפסק   96  סקה,  )פורסם  סולברג  השופט  מנשה  2015דינו של   ;)
)לעיל, הערה   ובייחוד  261–251'  בעמ(  7ועאסי    ועדת "ח  דו ;  259–258,  251–250'  מעב, 

 .7–5( בעמ' 1)לעיל, הערה  דנציגר
: "מקובלת עלי דנציגר  השופט  שלדינו    לפסק  63  פסקה(,  4)לעיל, הערה  חזיזה : עניין  ראו 27

קביעתו של בית המשפט המחוזי כי היותו של המערער בתודעתו של עינב סייעה לו בזיהוי  
 המנחה  הדין  פסק  הוא  הדין  פסקאך קדמה לכך קליטת זהותו באמצעות חושיו של עינב".  

דינו    לפסק  10  פסקה,  דוד נ' מדינת ישראל  6908/10. וראו גם: ע"פ  החזותי  הזיהוי  בנושא
  המשפט   בית  של  הדין  לפסק  מתייחס  אשר(,  2012,  בנבו)פורסם    זילברטל  השופט  של

)  המחוזי דוד  3576-12-18מר(    מחוזי)תפ"ח  נ'  ישראל  דינה של   לפסק  83, פסקה  מדינת 
 ((. 2010השופטת ברודי )פורסם בנבו, 

, פסקה 85(  4, פ"ד לה)מטוסיאן נ' מדינת ישראל  611/80לפקודת הראיות; ע"פ    53סעיף   28
( 6, פ"ד נח)פלוני נ' מדינת ישראל  1258/03  פ(; ע"1981דינו של השופט שמגר )  לפסק  10

עניין  2004)  טירקל  השופט  שלדינו    לפסק  7  פסקה,  625 )להלן:    עניין((;  2004)  פלוני ( 
 לפסק דינו של השופט דנציגר.  64 , 51–48 פסקאות( 4)לעיל, הערה  חזיזה

הראיות;   57,  53סעיפים   29 ואמת",    אהרן לפקודת  שיפוט  משפט,  "על  כז   משפטים ברק, 
עניין  ברק)להלן:    11,  11)תשנ"ו(   הערה    מליקר(;  פסקה  25)לעיל,  לפסק6(  של    ד  דינו 

רואות, אזניו לדיין אלא מה שעיניו  לו  נסיונו    תהשופט קדמי: "אין  ולבו, שכלו,  שומעות 
והידע המקצועי אומרים לו כי ניתן לסמוך עליו. כך נקבעת ה'אמת המשפטית' המשמשת  

זו דרך המקנה בטחון מוחלט   טורםבסיס לחריצת הדין,   נמצאה דרך טובה מזו. אכן, אין 
רא שאינו  ודם,  בשר  ושופט  טעויות,  התריס  ונגד  לטעות.  עשוי  לבב,  נעוץ בה  טעות,  פני 

זה  תריס  כי  ונסיון החיים מלמד  ודם,  במודעותו של השופט לחולשתו האמורה של בשר 
מצא הדרך האחרת, אין לנו אלא לדבוק בזו הקיימת כשתפילה בפינו  י ועד שת אינו מאכזב.  

 (."ר ג –" )ההדגשה שלי כשלי לבל נ 
(; עניין  קריב ( )להלן: עניין  1978)  754, 729(  2, פ"ד לב)קריב נ' מדינת ישראל   648/77ע"פ   30

 347/88; ע"פ  פורת-בן  השופטת  כבוד  של  דינה  לפסק  3  בפסקה(  4)לעיל, הערה    עדיקה
ישראלי דמ  מדינת  נ'  מז)אניוק  פ"ד  עניין  1993)  634,  221(  4,  הערה    שדיד(;  (  4)לעיל, 

של    14–10פסקאות   דינה  עניין    כבודלפסק  ארבל;  הערה  אוחיון  השופטת  ( 19)לעיל, 
של    16בפסקה   דינה  פר  כבוד לפסק  ע"פ  והשופטת  נ'    2365/05קצ'יה;  ישראל  מדינת 

בנבו,    אוויי שת  עניין  2007)פורסם  )להלן:   כבוד  של  דינה  לפסק  6  בפסקה(  שתיאווי ( 
ע"פ  ביניש  השופטת ישראל,    2331/08;  מדינת  נ'   וד כב  של  דינה  לפסק  13  פסקהקסטרו 



 זיהוי כעיבוד של מידע:  הפ"תש יז דין ודברים

 התאמת החסמים השיפוטיים לגורמי הסיכון לטעויות של עדי ראייה 

353 

לפי הנחות אלה מבקר בית המשפט את תוקף עדויות הזיהוי באמצעות התרשמותו  
את   מהערכתו  וכן  המזהה,  העד  עדות  של  ומהקוהרנטיות  מהמהימנות  אמצעית  הבלתי 
עזר  מבחני  באמצעות  נבחנת  הזיהוי  היתכנות  הזירה.  בתנאי  הזיהוי  היתכנות  מידת 

של   קיומה  בשאלת  מוקדמתיההמתמקדים  סיכון  כרות  ההזדמנות  ו  תלטעו  כמפחיתה 
היכולת לזהות את הנאשם   31העבירה.  שעמדה לרשות העד להישיר מבט אל עבר מבצע

  , יה יזווית הרא  ,בזמן האירועבמבצע העבירה    משך זמן הצפייהנבחנת בבדיקה של אלה:  
האירוע  מועד  הזמן שעבר מ  בין העד לבין מבצע העבירה,  מרחקה  ,תנאי התאורה והראות

   32של עד הזיהוי ומבצע העבירה.  חברתית-השתייכות האתניתוההזיהוי  מועד עד 
להפחית   או  הזיהוי  תוקף  את  לשלול  המשפט  בתי  נוטים  בעייתיים  זיהוי  בתנאי 

הראייתי, אם    ממשקלו  בזיהוי  העדאף  ובטוח  של   33. מהימן  בתנאים  למשל  משך  כך 
של   35של ציפייה מוקדמת,  ,של שיוך אתני שונה  34,נסיבות מלחיצותשל  חשיפה קצר,  
רגשות  בזיהוי,  36סערת  העד  של  קודמת  טעות  של  נבחנת   37או  המהימנות  הערכת 

_____________________________________ 

 
בנבו,    ארבל  השופטת עניין  2009)פורסם  של    50–49  פסקאות,  חזיזה (;  דינו   כבודלפסק 

השופט    כבודלפסק דינו של    53  פסקה,  אלאטראש   עניין(;  4השופט דנציגר )לעיל, הערה  
)לעיל, הערה   ישראל  4514/10(; ע"פ  5דנציגר  נ' מדינת    של   דינו  לפסק  42  פסקה,  דיבה 

קואסמי נ'    2064/14(; ע"פ  דיבה ( )להלן: עניין  2012'ובראן )פורסם בנבו,  ג  השופט   כבוד
( )להלן: 2015)פורסם בנבו,    דנציגר  השופט  כבוד  של  דינו  לפסק  19  פסקה,  מדינת ישראל

 כבוד  של  דינו  לפסק  24–20  פסקאות,  נעאים נ' מדינת ישראל  4263/14(; ע"פ  קואסמי עניין  
 3058-10-13רח'(    שלום(; ת"פ )נעאים( )להלן: עניין 2015)פורסם בנבו,    זילברטל  השופט

)פורסם   פינק  השופטת  כבוד   של  דינה  לפסק   100–63  פסקאותצא,  י מדינת ישראל נ' אבו ע 
עניין  2014בנבו,   )להלן:  )עיצא   אבו (  ת"פ  נ'    12925-09-13רח'(    שלום (;  ישראל  מדינת 

של    17  פסקהאלאן,   דינה  בנבו,    כבודלפסק  )פורסם  פינק  עניין  2015השופטת  )להלן:   )
  של   דינו  לפסק  457'  בעמ מדינת ישראל נ' נמרי,    67631-12-15ב"ש(    מחוזי(; תפ"ח )אלאן 
בנבו,    אינפלד  השופט   כבוד עניין  2017)פורסם  )להלן:  איו"ש( נמרי (  )ערעורים  עד"י   ;)

)פורסם   עצמון  השופט כבוד   של  דינו  לפסק  9–4, פסקאות  זין נ' התביעה הצבאית  2314/15
'  עמ , התביעה הצבאית נ' עודה  3579/18יהודה(    צבאי(; תיק )זין( )להלן: עניין 2015בנבו,  

של    6–5 דינו  בנבו,    כבודלפסק  )פורסם  עאמר  עניין  2019השופט  )להלן:  תיק עודה(   ;)
יהודה(   אטמיזה  10783/18)צבאי  נ'  הצבאית   של   דינו  לפסק  32,  22–21'  בעמ,  התביעה 

 (. אטימזה( )להלן: עניין  2019)פורסם בנבו,  רוזנצוויג השופט כבוד
עניין  (25)לעיל, הערה    מליקר עניין   31 עניין  (4, הערה  לעיל)  ווחידי;  , הערה לעיל)  נעאים; 

30 .) 
 .(5, הערה לעיל)  שאאלאטר  עניין 32
לפסק הדין )פורסם בנבו,   10–9'  בעמ,  מדינת ישראל נ' פיסר  8367/06ב"ש(    מחוזית"פ ) 33

2007.) 
 .(5)לעיל, הערה  שא אלאטר ; עניין(4)לעיל, הערה  חזיזה  עניין 34
 .(4)לעיל, הערה  חזיזה  עניין 35
 (. 30, הערה לעיל) עודה  (; עניין 30, הערה לעיל) זין   עניין  36
 (.30, הערה לעיל) אטמיזה  (; עניין 30, הערה לעיל) נמריעניין   37



 ה פ"תש חי דין ודברים גל רוזנצוויג 

354 

העד, של  אישיותו  עזר:  מבחני  ארבעה  גרסתו  39מניעיו, 38באמצעות  עקיבות   40מידת 
זמן רב, סתירות   41והתמיכה החיצונית שלה.  זיכרון מופלג לפרטים בחלוף  נתונים כגון 

או היעדר  43היעדר עקיבות בתיאור מבצע העבירה 42מהותיות, קושי להבין את הגרסה,
עליו, פרטים  למסור  בית  44יכולת  את  המשמש  המדד  העדות.  במשקל  לפגוע  עלולים 

חייו  ניסיון  האנושית.  התפיסה  הוא  הזיהוי  עדויות  של  תוקפן  הערכת  לצורך  המשפט 
משקלה  ובהערכת  מהעדות  התרשמותו  במהלך  אותו  שמנחים  הם  השופט  של  והגיונו 

הראייתי   הראוי המכלול  בלתי  45.בראי  באופן  מהעד  המשפט  בית  מתרשם  זה  לצורך 
המדד לתיקוף עדויות הזיהוי נתפס כגמיש והוא נתון לשיקול דעת רחב. לפיכך  46אמצעי. 

השימוש בהיגיון ובניסיון החיים עשוי להביא לתוצאות שונות בנסיבות שונות. כך למשל  
כשמדובר בהתנהגות של קורבן שאינה נראית הגיונית, אך יש בה כדי לאפיין את מי שחוו  
טראומה, כגון קורבנות של עבירות מין שבעניינן עשוי בית המשפט להפעיל שיקול דעת  

   47רחב ולהתרשם התרשמות המנוגדת לעדות על בסיס ההיגיון או ניסיון החיים. 
לצד אלה לעיתים חוות דעת של פסיכולוגים מומחים מסייעות לבית המשפט בבקרת 
עדויות הזיהוי. הן מספקות לבית המשפט מידע שאינו נחלת הכלל על תופעת הטעויות 
שנובעות   האפשריות  הכשל  נקודות  על  מצביעות  הפסיכולוגיות  הדעת  חוות  בזיהוי. 
המודעות  הן מעלות את  כך,  על  נוסף  לצורך ההכרעה.  הזיהוי  עדויות  על  מההתבססות 

הכללי.  הפסיכולוגי  המחקר  תוצרי  בסיס  על  הקוגניטיביות  ההטיות  שיעור   48לגורמי 

_____________________________________ 

 (. נור ( )להלן: עניין  2002) 219–218, 205( 6, פ"ד נו)נור נ' מדינת ישראל 993/00ע"פ  38
ישראל  728/84ע"פ   39 מדינת  נ'  מא)חרמון  פ"ד  בעמ'  617(  3,  ע"פ 1987)  630–629,   ;)

ישראל  9806/05 מדינת  נ'  של    15–14'  בעמ,  פלוני  דינה  ברלינר   כבודלפסק  השופטת 
 (. 2007)פורסם בנבו, 

(; 28השופט טירקל )לעיל, הערה    כבודלפסק דינו של    12,  7( בפסקאות  2004)  פלוני   עניין 40
פלוני  1442/06ע"פ   נ'  ישראל   ארבל   השופטת   כבוד  של  דינה  לפסק  25  בפסקה,  מדינת 

 (. 2008, בנבו)פורסם 
(; ע"פ 28השופט טירקל )לעיל, הערה    כבודלפסק דינו של    6( בפסקה  2004)  פלוני   עניין 41

פלוני  3250/10 נ'  ישראל  של    50  בפסקה,  מדינת  דינה  פ"ד   כבודלפסק  ארבל,  השופטת 
 (. 2012) 482( 2סה)

 (.14)לעיל, הערה  פרעון   עניין 42
 (.30, הערה לעיל) אווי י שת  עניין  43
 (.30, הערה לעיל)  אלאן  (; עניין 30, הערה לעיל)  אבו עיצא  עניין 44
 (. 4)לעיל, הערה   חזיזה  עניין(; 38 הערה)לעיל,   נורעניין   45
 כבוד  של  דינו  לפסק  238,  227'  בעמ,  225(  1, פ"ד לז)מרקוס נ' מדינת ישראל  190/82ע"פ   46

נ'    51/19לקושי הנוגע למנגנון ההתרשמות ראו: מ"ח    באשר (.  1983)  אלון  השופט מירז 
ישראל  בנבו,    כבודדינו של    לפסק  23–22  בפסקאות  מדינת  )פורסם  ( 2020השופט מלצר 
 (. מירז )להלן: עניין  

 (.2005)פורסם בנבו,  מדינת ישראל נ' בלאוסוב 6890/04ע"פ  47
)פורסם בנבו,   דנציגר  השופט  של  דינו  לפסק  10  פסקה,  קרן נ' מדינת ישראל   4209/14ע"פ   48

ע2015 נצ'(  נ(;  )מחוזי  ישראלנ פלוני    8182-06-18"פ  מדינת  של    6  בפסקה  '  דינו  לפסק 
 (.2018השופט הלמן )פורסם בנבו,  כבוד
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השימוש בחוות דעת פסיכולוגיות בפסיקת בתי המשפט אינו זניח: בדיקה בנבו העלתה  
מ יותר  יש  הערכת    23-כי  לצורך  זה  מסוג  דעת  בחוות  שימוש  בהם  שנעשה  דין  פסקי 

עדותם של עדי ראייה, שבחלקם השפיעה בפועל על ההכרעה השיפוטית. עם זאת חשוב  
המשפט  לבית  לסייע  עשוי  הפסיכולוגיות  הדעת  חוות  של  הכללי  שהחלק  להדגיש 
המספק  הפסיכולוגיות,  הדעת  חוות  של  הכללי  בחלק  השימוש  הזיהוי.  עדות  בבחינת 
מידע על מגבלות התפיסה והזיכרון האנושי, עשוי לסייע לבית המשפט בכך שהוא מעלה 

     49את המודעות למנגנוני התפיסה והזיכרון האנושי שאינם נחלת הכלל.
מעשה  בליבת  מצויה  העדויות  מהימנות  שהערכת  לחשוב  מקובל  כן  פי  על  אף 

על רקע זה, לרוב, חוות דעת מומחים המגבשות   50השפיטה, המסור לבית המשפט בלבד. 
קבילות,  אינן  מהימנות העדים  בדבר  מומחים.  51הערכות  בפסיכולוגים   52אף כשמדובר 

בחלק  הפסיכולוגיות.  הדעת  בחוות  בשימושה  עקיבה  אינה  המשפט  בתי  פסיקת  ככלל, 
טעות   של  התרחשותה  סבירות  בדבר  דעת  חוות  להגיש  המשפט  בתי  התירו  מהמקרים 

ניתן לכך משקל במסגרת ההכרעה. אף  ולעיתים  דחה   53בזיהוי,  מנגד, במקרים אחרים, 
הטעם לכך היה   54בית המשפט את אפשרות השימוש בחוות דעת אלה ואף ביקר אותה. 

 בעיקר שהן לא סיפקו מידע קונקרטי על העד המזהה אלא מידע כללי על התופעה.

 בקרת המשתנים המערכתיים  .2

המשתנים המערכתיים מצויים בשליטתן של רשויות אכיפת החוק. עיקרם בכללי עריכת  
בית  מבקר  שבו  האופן  יפורט  להלן  והנאשמים.  החשודים  זכויות  והגנת  הזיהוי  מסדרי 

 המשפט את המשתנים המערכתיים.
_____________________________________ 

49 Fradella    25–24( בעמ'  11)לעיל, הערה  ;Jill Copeland, “Helping Jurors Recognize the 

Frailties of Eyewitness Identification Evidence”, 46 Crim. L.Q. (2002)188, 198–199. 
 של   החלטתול  44,  42,  21  קאות, פס334(  2, פ"ד נא)עזריה נ' מדינת ישראל  6148/95מ"ח   50

 (. 25 הערה(; מנשה, "שיקול דעת עובדתי" )לעיל, עזריה( )להלן: עניין 1997) ברק הנשיא
הערה    עזריה עניין   51 מ"ח  50)לעיל,  ישראל  6881/19(;  מדינת  נ'   114–113  פסקה,  זדורוב 

 (.2021, בנבו)פורסם  מלצר השופט של להחלטתו
ישראל  8507/18ע"פ   52 מדינת  נ'   אלרון  השופט  כבוד  של  דינו  לפסק  60  בפסקה,  פלוני 

נ' מדינת ישראל  337/13(. ראו גם ע"פ  2020)פורסם בנבו,     דינו   לפסק  10  בפסקה,  פלוני 
 (.2013, בנבו)פורסם  הנדל  השופט כבוד של

 כבודלפסק דינו של    28, בפסקה  מדינת ישראל נגד אתאל  10873-04-13ת"פ )מחוזי ב"ש(   53
בנבו,   )פורסם  אינפלד  )2014השופט  ת"פ  '  נ   ישראל   מדינת   16682-04-13חי'(    שלום (; 

גילל בנבו    פלאח  השופט  כבוד  של  דינו  לפסק  40  , 30  פסקאות,  בליקוב  ( 2013)פורסם 
לפסק   9' בעמ מדינת ישראל נ' הר שלום  9327-04-14ם( -י שלום(; ת"פ )גילל )להלן: עניין  

 (. שלום הר ( )להלן: עניין  2017הדין )פורסם בנבו, 
54 ( צקול  15470-04-16מר'(    מחוזיע"פ  נ'  ישראל    הדין   לפסק  43–38  בפסקאות ,  מדינת 

(; 2017)פורסם בנבו,    ישראל  מדינת '  נ   קסאו   1305/17(. ראו גם רע"פ  2017)פורסם בנבו,  
)פורסם בנבו,   הדין  לפסק   1'  בעמ,  מדינת ישראל נ' דוידוב  7306-12-13חי'(    מחוזית"פ )
 (. דוידוב ( )להלן: עניין 2014
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עיקרי הכללים שנקבעו בנוהל  55בנוהל אח"מ נקבעו הכללים לעריכת מסדרי הזיהוי.
הם אלה: מסדר זיהוי יתקיים, ככלל, בהיעדר היכרות מוקדמת; החוקר לא יביע דעתו על 
בו בולטות   יש למנוע מצב שקיימת  בחירתו של העד; מסדר חי עדיף ממסדר תמונות; 
לבין   בינם  דמיון  שקיים  ניצבים  שבעה  לפחות  נדרשים  במסדר;  החשוד  של  פיזית 
החשוד; לחשוד זכות ייצוג והבעת דעה בנוגע למסדר הזיהוי; לא יימסר לעד מידע על  
זהות החשוד; יירשם פרוטוקול; מסדר חי יתועד; מסדר תמונות לא יתועד אלא במקרים  

לאחר המסדר תיגבה עדות מסודרת מהעד המזהה. חשוב להדגיש כי בהוראות   חריגים;
מידת  כי תתועד  נקבע  לא  זהות החשוד;  יכיר את  לא  עורך המסדר  כי  נקבע  לא  הנוהל 

 ביטחונו של העד בזיהוי; לא נקבע כי מסדר תמונות יתועד בווידאו )אלא להפך(.  
מסדרי הזיהוי נועדו לבקר את יכולתו של העד לזכור ולשחזר את דמותו של מבצע 
ובכללם לחשוד. הפסיקה מבחינה   לניצבי המסדר,  מידת התאמתה  ולבחון את  העבירה 
בין מצבים שבהם קיימת היכרות מוקדמת בין העד המזהה לבין מבצע העבירה למצבים 

עה" הצב"הליך  כידוע, בקיום היכרות מוקדמת די ב 56שבהם אין היכרות מוקדמת כזאת.
תנאי לכך הוא שמדובר בהיכרות שבמסגרתה נחרטה דמותו   57שאינו מצריך בירור נוסף. 

  , זאת 59בעיקר כשהיא כוללת פרטים ייחודיים, 58של המבצע בזיכרונו של העד המזהה,
רשמים הותיר  פעמי שלא  חד  ממפגש  היבה 60. להבחין  מוקדמת  יעדר  מסדר כרות  נועד 

את יכולת קליטתו ואת כוח זיכרונו החזותי    ,באמצעות מבחן אובייקטיבי,  לבדוקהזיהוי  
המזהה העד  ככלל,   61.של  ניצבים.  מספיק  לכלול  חייב  תמונה  המסדר  בהצגת  די  אין 

בזיהוי הנערך בבית המשפט או  יש להעדיף   62, יחידה  ואלא  חי  זיהוי  לאחריו  רק  מסדר 
הסיבה לכך היא הרצון למנוע בולטות של החשוד שעלולה לגרור זיהוי    63. מסדר תמונות

 שגוי וכן למנוע השפעות חיצוניות על העד המזהה.
הזיהוי   מסדר  ועוד,  זאת  העד.  של  זיכרונו  בבקרת  מתמקד  הזיהוי  שמסדר  מכאן 

נכלל   העבירה  מבצע  אם  להחליט  נדרש  העד  כלומר,  ההצהרתי.  הזיכרון  על  מבוסס 
לזהות(   שלא  )או  לזהות  נדרש  והעד  תמונות,  שמונה  כולל  המסדר  במסדר.  בניצבים 

_____________________________________ 

זיהוי",   55 מסדרי  עריכת  אח"מ  –ישראל    משטרת "נהלי  נהלי  ומודיעין:  חקירות  ,  אגף 
 )להלן: "נהלי עריכת מסדרי זיהוי"(.  20–1' בעמ( 2004) 300.04.005

 .דנציגר השופט של דינו  לפסק 50  פסקה( 4)לעיל, הערה  חזיזה  עניין 56
 .217  ' בעמ( 7מנשה ועאסי )לעיל, הערה  57
 .49–48' מבע (5)לעיל, הערה  שאאלאטר  עניין 58
ישראל  סטקלר   6679/04ע"פ   59 דינה של    28, בפסקה  נ' מדינת  השופטת ארבל   כבודלפסק 

 (. 2006)פורסם בנבו, 
 (.30, הערה לעיל)  דיבה  (; עניין 30, הערה לעיל) קואסמי  עניין  60
ישראל  7287/13ע"פ   61 מדינת  נ'  בפסקה  סידאוי  של    31,  דינו  שוהם   כבודלפסק  השופט 

 (. 2014)פורסם בנבו, 
 .276' מ( בע1952, )273"ד ו פ ישראל  לממשלת   המשפטי   היועץ סמדרסמן נ'   107/51ע"פ  62
הערה  לעיל)  עודה  עניין  63 איו"ש(  הדין  לפסק   8'  בעמ(  30,  )ערעורים  עד"י   ;1530/19 

 (.2019)פורסם בנבו,  הדין לפסק 9' בעמ התביעה הצבאית נ' זבידי 
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זיהה   64מתוכן את מבצע העבירה. העד נדרש להצביע על זהותו של האדם שאותו הוא 
משמשות   המסדר  עורך  של  עדותו  ולצידה  המזהה  עדות  המסדר.  לעורך  עליה  ולדווח 
לצורך בקרת הליך הזיהוי ותקינותו. לבסוף, מסדר הזיהוי עשוי לאפשר לבדוק עד כמה 
העד משוכנע בזיהוי. במסגרת מסדר הזיהוי, והגם שאין דרישה פורמלית כזו, עשוי העד  
להתבקש על ידי הצדדים לדווח על מידת ביטחונו בזיהוי. במקרה כזה ביטחונו של העד  
בזיהוי עשוי לשמש אף הוא אמצעי לבקרת מידת ההתאמה שבין זיכרונו ההצהרתי של  
הדרך   את  לבקר  לצורך  העליון  המשפט  בית  התייחס  לאחרונה  הנאשם.  לבין  העד 

לזיהוי. באשר  העצמאית  למסקנתו  עד  המזהה  העד  הילך  שבה  בית   65האובייקטיבית 
הזיהוי   איכות  את  בחן  לא  המחוזי  המשפט  שבית  העובדה  את  ביקר  העליון  המשפט 

  בתנאי הזיהוי הירודים שבהם הוא בוצע.   
קיום   ועל  הוגן  להליך  הזכות  על  הקפדה  על  גם  מתבססת  הזיהוי  עדויות  בקרת 

בפרשת   למשל  כך  המשפטיים.  ההליכים  במסגרת  תקינות  שנידונה  Doolinפרוצדורות   ,
הולם,   משפטי  ייצוג  לנאשם  ניתן  אם  השאלה  איווה,  במדינת  העליון  המשפט  בבית 

בזיהוי.  טעות  מפני  חסם  המיעוט  דעת  מבחינת  הציעה   66שימשה  המשפטית  הספרות 
חלוקה סוגית של החסמים השיפוטיים: חסם המהימנות )מניעת התבססות על עדות של  
)מניעת התבססות על היסק של עד מומחה שאינו   עד שאינו מהימן(, חסם המקצועיות 

חסמים של  67מקצועי, כגון עד מומחה המדווח על ממצאים בלי להסביר את משמעותם,
בית  מטעם  ופיקוח  נגדית  דעת  חוות  להצגת  או  נגדית  לחקירה  הזכות  )כגון  פרוצדורה 

נוסף   68המשפט(. אמצעי  משמשים  והם  הנאשם,  בזכויות  פגיעה  למנוע  נועדו  החסמים 
הסיכון. גידור  באמצעות  הזיהוי  עדויות  המשפט   69לבקרת  בתי  פסיקת  הסתייגה  בעבר 

במהלך  לחשוד  ייצוג  בהיעדר  גם  למשל  כך  זיהוי.  לעדויות  שיפוטיים  חסמים  מהצבת 
מלא. משקל  לו  ניתן  הזיהוי  ההכרה   70מסדר  רקע  על  הפסיקה  בגישת  שינוי  חל  אולם 

הגוברת בחשיבותן של זכויות החשודים לצורך מניעת הרשעת חפים מפשע ואף כערך  
עצמאי. על רקע זה נקבע בכמה פסקי דין כי ניתן לפסול מסדר זיהוי שלא קוימה בו זכותו  

דין.  עורך  ידי  על  מיוצג  להיות  החשוד  מבחן  71של  הפסיקה  הציבה  יותר,  כללי  באופן 
_____________________________________ 

 (.25 הערה)לעיל,  הלוגיקה של קבילות ראיות מנשה,  64
השופט    כבודלפסק דינו של    46,  11בפסקאות    ישראל  מדינת'  נ   רקייק   אבו   3055/18"פ  ע 65

 (. רקייק   אבו ( )להלן: עניין  2020הנדל )פורסם בנבו, 
66 State v. Doolin 942 N.W.2d 500 (Iowa 2020) p 15  להלן: עניין(Doolin .) 
, בנבו)פורסם    הנדל  השופט  שלדינו    לפסק  11  פסקה,  ישראל  מדינת '  נ   שוורץ   390/19"פ  ע 67

2019.) 
68 Gary Edmond, “Legal Versus Non-Legal Approaches to Forensic Evidence”, 20 Int'l 

J. Evidence & Proof (2016) 3, 5, 16–19 . 
 .שם( 66)לעיל, הערה  Doolin: עניין השוו 69
 (.30)לעיל, הערה  קריב  עניין 70
'  נ  פלוני   4427/95(; ע"פ  1983)  92, בעמ'  85(  2, פ"ד לז)ישראל מדינת' נ  אבו  437/82"פ  ע 71

 (. 1997) 557( 2)נא"ד פ, ישראל  מדינת 
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תנאי   לבין  בזיהוי  וביטחונו  העד  מהימנות  בין  ההדדית  ההשפעה  את  הבוחן  משולב 
  72הזיהוי והפרוצדורה. 

דרישת הייצוג המשפטי ודרישת מידת ההוגנות המספקת של פרוצדורת הליכי הזיהוי 
הם בבחינת חסמים מרכזיים המשמשים לצורך בקרת עדויות הזיהוי. כך למשל הקפדה 
סנגור, מתן הסבר  נוכחות  הניצבים במסדר,  יתר  לעומת  בולטות של החשוד  היעדר  על 
לחשוד   אפשרות  מתן  במסדר,  נמצא  אינו  שהחשוד  האפשרות  את  הכולל  לעד  מפורט 

כל אלה נועדו להבטיח את הוגנות הליכי   –לשאול את העד שאלות והקפדה על הכללים  
היעדר הקפדה על הוגנות הליכי הזיהוי והייצוג המשפטי עלול להביא לשלילת  73. הזיהוי

תוקפה של עדות הזיהוי. דוגמה לכך היא פרשת מאירי, שבמהלכה נערך מסדר זיהוי ללא  
אפשרות   את  המשפט  בית  חסם  לכך  ובתגובה  החשוד,  זכויות  הפרת  כדי  ותוך  ייצוג 

    74.השימוש בעדות הזיהוי לצורך ההכרעה
החסמים השיפוטיים המשמשים בדין הנוהג על בסיס התפיסה שהזיהוי הוא פעולה 
אינם עולים בקנה אחד עם ממצאי האקדמיה הלאומית למדעים של ארצות הברית. בפרק 

להתאים את החסמים   ואציעב' אציג את הביקורת על הדין הנוהג לאור אותם ממצאים  
 השיפוטיים לגורמי הסיכון של טעויות של עדי הראייה.

 של הדין הנוהג  ביקורתיתהערכה  ב. 

האקדמיה  ממצאי  על  הנשענת  ביקורת  מעוררת  כפעולה  לזיהוי  הנוהג  הדין  התייחסות 
קודם   כי  היא  ביקורת  אותה  של  המוצא  הנחת  הברית.  ארצות  של  למדעים  הלאומית 
לפעולת הזיהוי מבוצע עיבוד של מידע במוחו של העד, שעלול לגרום לטעויות בזיהוי.  
על בסיס ממצאים אלה אציע להתאים את החסמים השיפוטיים לצורך בבקרה על עיבוד 

 המידע המתרחש במוחם של העדים.

  2014משנת    של ארצות הברית ח האקדמיה הלאומית למדעים  דו .1

לאומה   המייעץ  מחקר  גוף  משמשת  הברית  ארצות  של  למדעים  הלאומית  האקדמיה 
האמריקאית בענייני מדע. היא פועלת מכוח מנדט שהעניק לה הקונגרס. בעקבות ממצאי  

כ של  שיעור  על  שהצביע  האמריקאי  החפות  הנובעות    70%-פרויקט  שווא  הרשעות 
פאנל מיוחד של מומחים מדעיים  2014מהתבססות שגויה על עדויות ראייה, הוקם בשנת 

ראייה בידי עדי  לזיהוי מבצע העבירה שנעשה  בראש   75. כדי לבחון את הבעיה הנוגעת 

_____________________________________ 

 (.4)לעיל, הערה  חזיזה(; עניין  30)לעיל, הערה  קריב  עניין 72
 (. 30השופט שמגר )לעיל, הערה  כבודלפסק דינו של  5בפסקה  קריבעניין   73
 (. מאירי( )להלן: עניין  1978) 181, 180( 2, פ"ד לב)מאירי נ' מדינת ישראל 559/77ע"פ  74
 .שם 75
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( (, שהוא חוקר מוביל בעל שם Thomas D. Albrightהפאנל עמד פרופ' תומס אלברייט 
המוח.  ומדעי  הפסיכופיזיקה  בתחום  שעובר   76עולמי  העובדה  את  ציין  המומחים  פאנל 

משלושה   מושפע  אשר  הראייה  עד  של  במוחו  מידע  עיבוד  מתבצע  הזיהוי  לפעולת 
גורמים שעלולים לגרום לטעות בזיהוי: מידת חוסר הוודאות של המידע החושי, שיעור  
ההטיות הקוגניטיביות )כלומר השפעת הידע הקודם על מילוי החסרים והכשלים במידע  

 החושי( ותחושת הביטחון בנוגע לזיהוי.  
נמצא כי תחושת הביטחון של העד בזיהוי מתגבשת לפי התפיסה הקוהרנטית. אולם  
כלומר,   החושי.  המידע  תוקף  על  בהכרח  מלמדת  אינה  האנושית  התפיסה  אחידות 
העובדה שבמוחו של העד התגבשה דמותו של מבצע העבירה אינה מלמדת שהעד זיהה  
בפועל את מבצע העבירה. הטעם לכך הוא שכשקיים חוסר ודאות בנוגע למידע החושי, 
עלולים להיווצר כשלים וחסרים בתפיסת המידע החושי, למשל כאשר העד רואה רק חלק 
מפניו של המבצע או שהוא אינו קולט באמצעות חושיו את דמותו כראוי. במצב דברים  
העד   של  במוחו  ותיווצר  והפגום,  החסר  המידע  את  ישלים  העד  של  שמוחו  ייתכן  זה 
שדומה   אחר  אדם  של  דמותו  את  בטעות  יזהה  והוא  העבירה  מבצע  של  שגויה  תמונה 
למבצע העבירה, אשר הוצג לו במסדר הזיהוי. כך הטיות קוגניטיביות עלולות למלא את 
המציאות,  אחידה של  תפיסה  לייצר  זאת  ולמרות  החושי  במידע  ואת הכשלים  החסרים 
המלווה בתחושת ביטחון מדומה, כאשר רוב המידע החושי מצביע לעבר אותה מסקנה 

   77באשר לזיהוי. 
ניתח פרופ' תומס אלברייט, יו"ר הפאנל, את ממצאי הפאנל, והוא הדגיש    2017בשנת  

לזיהוי   המתייחסת  הנוהג,  המודל  שביסוד  המסורתית  שהגישה  העובדה  את  בסיסם  על 
מערכתיים, אינה עולה בקנה אחד עם -כאל פעולה המושפעת ממשתנים מערכתיים וחוץ

 78ממצאי המחקר המדעי העדכני. 
לצורך   המשמשים  השיפוטיים  החסמים  לשינוי  הביאו  לא  ממצאים  אותם  היום  עד 
יו"ר   שמסקנות  הנראה,  ככל  הוא,  לכך  הטעם  הברית.  בארצות  הראייה  עדויות  בקרת 
הפאנל בנוגע לגורמי הטעות של עדי ראייה שגובשו על יסוד ממצאי דוח הפאנל מטעם 
האקדמיה הלאומית למדעים של ארצות הברית, לא נכללו בהמלצות המפורטות בדוח,  
אף שהן מעוגנות כדבעי בממצאי הוועדה ובתוצרי המחקר המדעי. נוסף על כך, רק לאחר  

_____________________________________ 

ראו:  משל ל 76  ,Thomas D. Albright, “How to Make Better Forensic Decisions”, 119 

PNAS (2022) 1, p. 1; Sergei Gepshtein et al., “Spatially Distributed Computation in 

Cortical Circuits”, 8,8 Sci. Adv. (2022) 1; Thomas D. Albright, “The US Department of 

Justice Stumbles on Visual Perception”, 118 PNAS (2021) 1, p. 1  ;Gepshtein et al., “A 

Perceptual Scaling”  (. 2)לעיל, הערה 
77 Thomas D. Albright, “Why Eyewitnesses Fail”, 114 PNAS (2017) 7758, p. 7760 

 (. ”Albright, “Why Eyewitnesses Fail)להלן: 
 .שם 78
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, פותחו המדדים המדעיים החדשניים המאפשרים 2020עד    2019עבודת הוועדה, בשנים  
 הכרתי המתרחש במוחם של העדים.  -לבקר את תהליך הזיהוי התת 

העד  של  במוחו  המידע  עיבוד  אופן  על  המשפיעים  הגורמים  שלושת  יפורטו  להלן 
 שאוזכרו בדוח האקדמיה הלאומית למדעים: 

חוסר   מידת  ודאות.  חוסר  בתנאי  מתרחשים  ועיבודו  החושי  המידע  קליטת  ראשית, 
בעייתיים  ככל שהתנאים  וכו'.  במרחק  בזווית,  בתאורה,  הזיהוי,  בתנאי  תלויה  הוודאות 
ברמות   מעובד  החושי  המידע  החושי.  המידע  של  הוודאות  חוסר  מידת  גדלה  כך  יותר, 
הראייתית  המוח  קליפת  )כגון  המוח  של  נמוכות  ברמות  המוח.  אזורי  של  שונות 

ניגודיות  V1  –הראשונית   בהירות,  כגון  הגירוי,  של  פשוטים  מאפיינים  מעובדים   )
הפנים   זיהוי  אזור  )כגון  באזורים הגבוהים של המוח  בסיסיות.  צורות    –ומאפיינים של 

FFA המחקר רבים.  מוח  מאזורי  המגיע  קלט  על  מורכב שמבוסס  מידע  עיבוד  מבוצע   )
המדעי הראה כי עיבוד המידע באזורים הנמוכים של המוח מבוסס על דגימה חלקית של 

כמות חלקיקי האור   79הסביבה ועל חישובים הסתברותיים בנוגע למידע הנקלט בחושים.
המגיעה לעין היא עצומה, אך ניתן לקלוט רק את מקצתם, את אלה המצויים במרכז שדה  

היות שלא ניתן להתייחס לכלל הגירויים, רק לחלק קטן מתוכם מופנים הקשב  80הראייה.
המודעת.  היתר   81והתפיסה  בין  תלויה  המח  של  הגבוהים  לאזורים  המידע  העברת 

רף זה קשור לשקלול   82בעוצמת האות המתקבל מהחושים והצטברותו מעל לרף מסוים.
הצטברות המידע שהתקבל מקבוצות תאי העצב השונות, ברמות הנמוכות יותר, ובמידת  

אליו. הקשב  במוח.  83הפניית  המידע  ייצוג  ברמות  תפיסתי  מדרג  נוצר  זה   84כך  ייצוג 
_____________________________________ 

79  Jaqueline Gottlieb and Pierre-Yves Oudeyer, “Towards a Neuroscience of Active 

Sampling and Curiosity”, 19 Nature Rev. Neurosci. (2018) 758, pp. 759–768  . 
80 Michael A. Cohen et al,, “What is the Bandwidth of Perceptual Experience?”, 20(5) 

Trends Cog. Sci. (2016) 324, p. 324; Raymond M. Klein and W. Joseph Maclnnes, 

“Inhibition in Return is a Foraging Facilitator in Visual Search”, 10 Psychol. Sci. 

(1999) 346, p. 346; Robert Desimone and John Duncan, “Neural Mechanism for 

Selective Visual Attention”, 18 Annu. Rev. Neurosci. (1995) 193, p. 193; M. Bar et al., 

“Top-Down Facilitation of Visual Recognition”, 103 PNAS (2006) 449, pp. 449–450; 

Amit Yashar and Dominique Lami, “Internal Repetition Effects Perception: The Role 

of Focused Attention”, 10(14) J. Vision (2010) 1, p. 1 . 
81 Desimone & Duncan    הערה בעמ'  80)לעיל,   )194  ;Martin Rolfs, “Microsaccades: 

Small Steps on a Long Way”, 49 Vision Res. (2009) 2415, p. 2415. 
82 Bryan Kolb and Robbin Gibb, “Searching for the Principles of Brain Plasticity and 

Behavior”, 58 Cortex (2014) 251, pp. 255–256; Andrew Clark, “Beyond the 'Bayesian 

Blur': Predictive Processing and the Nature of Subjective Experience”, 25(3–4) J. 

Consciousness Stud. (2018) 71, pp. 72, 77; Noa Herz et al., “Overarching States of 

Mind”, 24(3) Trends Cog . Sci. (2020) 184, p. 184; Angela J. Yu, “Change is in the Eye 

of the Beholder”, 15 Nature Neurosci. (2012) 933, pp. 933–934 . 
83 Timothy J. Buscman and Sabine Kastner, «From Behavior to Neural Dynamics: An 

Integrated Theory of Attention”, 88 Neuron (2015) 127, pp. 137–138; Dirk van 
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מתבטא בעדכון עוצמת הקשר בין תאי העצב. כך, ברמות הגבוהות של המוח הופך ייצוג 
ולהפך.  יותר,  לכללי  הוא   85הזיכרון  המוח  הנמוכים של  באזורים  המידע  עיבוד  כלומר, 

מודעות. ללא  ומתרחש  יותר  בין  86ספציפי  תלות  שקיימת  היא  אלו  ממצאים  משמעות 
מידת חוסר הוודאות של המידע החושי לבין מידת השפעת ההטיות הקוגניטיביות, כפי 
שיפורט להלן. אותן הטיות קוגניטיביות עלולות לייצר תפיסה אחידה של המידע החושי 
המידע  אם  אף  מסוימת,  מסקנה  על  מצביע  המידע  רוב  כאשר  מדומה  ביטחון  ותחושת 

 הוא חלקי ושגוי.  
מילוי החסרים והכשלים במידע החושי. כמה וכמה  שנית, הידע הקודם משפיע על 

ואקטיבי. דינמי  הוא  האנושית  התפיסה  שתהליך  העלו  מהו   87מחקרים  ההבנה  כלומר, 
טיבו של המידע הנקלט בחושים מבוססת על השילוב בין המידע המתקבל בחושים לבין  

במוח.  הקיימות  הקודם  הידע  המציאות  88תבניות  את  מייצגות  הקודם  הידע  תבניות 
ועוד.   מיקום  בהירות,  כגון  פיזיקליים שונים,  האובייקטיבית במוח באמצעות מאפיינים 
באזורים הגבוהים של המוח תבניות הידע הופכות לכלליות יותר ולגמישות יותר. במוח 
מבוצעים חישובים סטטיסטיים לא מודעים, ובאמצעותם נבחרת תבנית הידע המתאימה 

_____________________________________ 

 
Moorselaar and Hellen A. Slagter, “Inhibition in Selective Attention”, 1464 Ann. N.Y. 

Acad. Sci. (2020) 204, p. 214 . 
84 Elizabeth A. Phelps and Stefan G. Hofmann, “Memory Editing from Science Fiction 

to Clinical Practice”, 572 Nature (2019) 43, pp. 43–44; Yadin Dudai, “The 

Neurobiology of Consolidation, Or, How Stable is the Engram?”, 55 Ann. Rev. 

Psychol. (2004) 51, pp. 58–61; Natalie C. Tronson and Jane R. Taylor, “Molecular 

Mechanisms of Memory Reconsolidation”, 8 Nature Rev. Neurosci. (2007) 262, pp. 

262–265. 
85 Joyce W. Lacy and Craig E.L. Stark, “The Neuroscience of memory: Implications for 

the Courtroom”, 14 Nature Rev. Neurosci. (2013) 649, pp. 656–657 
86 Cohen, Dennett and Kanwisher    (;  80)לעיל, הערהMoshe Bar, “The Proactive Brain: 

Memory of Predictions”, 364 Phil. Trans. R. Soc. Lod. B. Biol. Sci. (2009) 1235, pp. 

 Clare Press(;  82)לעיל, הערה    Clark(;  ”Bar, “The Proactive Brain)להלן:    1235-1238

et al., “The Perceptual Prediction Paradox”, 24 Trends Cog. Sci. (2020) 13, pp. 13-14. 
87 Bar, “The Proactive Brain”    הערה בעמ'  86)לעיל,   Daniel:  גם  ראו.  1236–1235( 

Kahneman, Thinking Fast and Slow (2011) p. 209. 
88 Bar, “The Proactive Brain”    הערה  .Guillén Fernández and Richard G.M(;  86)לעיל, 

Morris, “Memory, Novelty and Prior Knowledge”, 41 Trends Neurosci. (2018) 654, 

pp. 654–658  ;Gottlieb and Oudeyer    הערה בעמ'  79)לעיל,  שונה 768–759(  לגישה   .
ראו:   המדע  בעולם  כיום  המקובלת   ,Chaz Firestone and Brain J. Schollשאינה 

“Cognition does not Affect Perception: Evaluating the Evidence for 'Top-Down' 

Effects”, 39 Behav. & Brain Sci. (2016) 1, p. 38 שפורסם חדש  מחקר  ממצאי  אך   .
 Leyla Loued-Kheissi etאוריה המקובלת:  ילאחרונה מספקים ביסוס נוסף ומשמעותי לת

al., “Anterior Insula Reflects Surprise Value-Based Decision-Making and Perception”, 
210 Neuroimage (2020) 1, p.11 . 



 ה פ"תש חי דין ודברים גל רוזנצוויג 

362 

הפיזיקליים המאפיינים  בסיס  על  בחושים  שנקלט  לגירוי   ההטיהמנגנוני    ברם 89.ביותר 
  כך  90.חוהמ  של  הגבוהים  באזורים  הקודם  הידע  תבנית  בחירת  על  משפיעים  הקשב  של

המחקר המדעי    ממצאימתייצבת התפיסה סביב תבנית ידע מסוימת אף אם היא שגויה.  
כגון   תופעות  על  לשינוי  91לתנועה   עיוורוןמלמדים  עיוורון  של  ש 92או  התפיסה  בהן 

  אובייקט  תפיסת,  למשל,  כךהמציאות שגויה אף שהגירוי נמצא לנגד עיניו של הצופה בו.  
בו 93,מופיע  הוא  בוש  רקעה  לפי  משתנה הצופה  האדם  של  הלב  להפניית  94לקצב  או 

_____________________________________ 

89 Karl Friston et al., “Perceptions as Hypotheses: Saccades Experiments”, 3 Front. 

Psychol. (2012) 1, pp. 4–5; Ryuto Yashiro et al., “Perception and Decision Mechanism 

Involved in Average Estimation of Spatiotemporal Ensembles”, 10 Sci. Rep. (2020) 

1318, p. 1318; Matteo Visconti di Ollegio Castello et al., “Idiosyncratic, Retinotopic 

Bias in Face Identification Modulated by Familiarity”, 5(5) eNeuro (2018) 1, pp. 9–16; 

Jessica Schrouff et al., “Fast Temporal Dynamics and Causal Relevance of Face 

Processing in the Human Temporal Cortex”, 11 Nature Comm. (2020) 656, p. 665; 

Francisco Cervantes Costantino and Jonathan Z. Simon, “Dynamic Cortical 

Representations of Perceptual Filling-in for Missing Acoustic Rhythm”, 7 Sci. Rep. 

(2017) 17536, p. 17536; Phillip J. Marlow et al, “Perception and Misperception of 

Surface Opacity”, 114 Pnas (2017) 13840, pp.13843–13844; Christof Koch, “Looks 

can Deceive: Why Perception and Reality don’t always Match Up”, Scientific 

American (July 1, 2010), available at: www.scientificamerican.com/article/ 
looks-can-deceive; Jacqueline M. Fulvio et al., “Sensory Uncertainty Leads to 

Systematic Misperception of the Direction of Motion in Depth”, 77 Attention. 

Perception & Psychol. (2015) 1685, pp. 1694–1695; Douwe Draaisma, “Perception: 

Our Useful Inability to See Reality”, 544 Nature (2017) 296, p. 296; Matteo Visconti 

di Oleggio Castello et al., “The Neural Representation of Personally Familiar and 

Unfamiliar Faces in the Distributed System for Face Perception”, 7 Sci. Rep. (2017) 

12237, pp. 12243–12245. 
90 Desimone & Duncan  (.80)לעיל, הערה 
91 Yoram S. Bonnehet al, “Motion-Induced Blindness in Normal Observers”, 411 

Nature (2001) 798, pp. 798–800; Yoram S. Bonneh et al., “Motion-Induced Blindness 

and Microsaccades: Cause and Effect”, 10 J. Vis. (2010) 22, pp. 32–34 :להמחשה ראו .
National Geographic, “What do You See: Brain Games”, YouTube (June 23, 2015), 

available at: www.youtube.com/watch?v=NSnI6QuaDDw. 
92 D. Alexander Varakin and Daniel T. Levin, “Change Blindness and Visual Memory: 

Visual Representations Get Rich and Act Poor”, 97 Brit. J. Psychol. (2006) 51, p. 51; 

Steven Le Moan and Marius Pedersen, “A Three-Feature Modal to Predict Colour 

Change Blindness”, 3 Vision (2019) 61; Gillian Murphy and Lisa Murphy, “Perceptual 

Load Affects Change Blindness in a Real-World Interaction”, 32 App. Cog. Psychol. 

(2018) 655, pp. 655–656. 
93 Moshe Bar, “Visual Objects in context”, 5 Nature Rev. Neurosci. (2004) 617, p. 627. 
94 Roy Salomon et al., “The Insula Mediates Access to Awareness of Visual Stimuli 

Presented Synchronously to the Heartbeat”, 36 J. Neurosci. (2016) 5115, pp. 

5123–5124. 



 זיהוי כעיבוד של מידע:  הפ"תש יז דין ודברים

 התאמת החסמים השיפוטיים לגורמי הסיכון לטעויות של עדי ראייה 

363 

אחרים   95. אליוהקשב   יסוד    המידעשרצף    מראיםמחקרים  על  נבנה    זמן   ייצוגיהחושי 
בי 96,למציאות  זהים  שאינם   פנימיים   ומרחב הבדלים  המצבים  97,אישיים-ןוכי  ואפילו 

 משפיעים על תפיסת המציאות. 98, של המוח )כגון מצב נינוח או דריכות( הפנימיים
החושי  שלישית במידע  הביטחון  תחושת    ולא  האנושית  התפיסה  באחידות  תלויה, 

, הביטחון הוא תחושה שנוצרת מאחידות התפיסה האנושית ללא  כלומר .המידע  בתוקף
קוגניטיביות.   הטיותיסוד    על  ואםעל בסיס מידע חושי תקף    אם קשר לאופן היווצרותה,  

המ של  הגבוהים  באזורים  מתגבשת  האנושית  התפיסה  במידע    והיא  ,חואחידות  תלויה 
ח. אולם המידע החושי שמתקבל מהאזורים  והחושי המתקבל מהאזורים הנמוכים של המ

הכשל מצויה בכך שכאשר    נקודת ח הוא חלקי והוא עשוי להיות פגום.  והנמוכים של המ 
  הגבוהים  באזורים נוצרת    , לזיהוי  בנוגערוב המידע החושי מצביע לעבר מסקנה מסוימת  

 שמשלים קודם    ידעבסיס    עלולצידה תחושת ביטחון מדומה,    ,תפיסה אחידה  חוהמ  של
  אם   אף  חוהמ   של   הנמוכים  מהאזורים  שמתקבל  החושי  במידע  הכשלים את  ו  החסרים  את

 שמייצר   קוסם  היא  ביותר  הטוב  באופן  זאת  הממחישה  הדוגמ 99. שגוי  הוא  המידע  ייצוג
לחלוטין ראו  שעיניהם  למה  בנוגע  ביטחון  אשליית  הצופים  אצל שונה  שתפיסתם  אף   ,

 מאופן ביצוע הקסם במציאות.

  הנוהג שבדיןמהשימוש בחסמים השיפוטיים   שנובעים  הכשלים  .2

 החסמים   כי  מלמדים  עמדתי  עליהםש  למדעים  הלאומית  האקדמיהח  דו  ממצאי
לגורמי    מותאמים  אינם   , המתייחס לזיהוי כאל פעולה,הנוהג  בדין  המשמשים  השיפוטיים

להוביל   שעלולים   המערכתיים   המשתנים  בקרת,  כך.  בזיהוי  לטעותהסיכון 
  בעיית   עם  להתמודד  כדי  מספקת  אינה  הזיהוי  פעולת  על  המשפיעים  מערכתיים-והחוץ

 המשתנים  בקרת,  ראשית.  הראייה  עד  במוחו של  החושי  המידע   עיבוד  אופן  ו שלהשפעת
  היא   אין  אך ,  בזיהוי  ביטחונו  מידתלו  העד   של  לדיווח  מתייחסת  מערכתיים-החוץ

  של   ביטחונו  אם  ולברר  הראייה  עד  של  בחושיו  המידע  עיבוד  אופן  את  לבקר  מאפשרת
 (. קוגניטיביות)הטיות  הקודם הידע תבניות יהן שלמהשפעות נובע בזיהוי העד
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 מידת   ובחינת  העד  מגרסת  המשפט  בית  שלאמצעית    הבלתי  התרשמותו,  שנית
של  החושי  המידע  עיבוד  אופן  את  לבקר  תומאפשר  ן אינ  היתכנותה .  העד  במוחו 

ו  ההתרשמות הקוהרנטית  התפיסה  על  ועל  מבוססת  העד  של  הביטחון  של  תחושת 
הצביעו  לא מעטים  ואכן, מחקרים   100השופט, שכאמור אינה מלמדת על תוקף המידע.

העדויות.  תוקף  את  לבקר  המשפט  בתי  של  ליכולתם  הנוגעים  כשלים  סוגי   חלק  101על 
 .המשפט  בית של אמצעית הבלתי  מהתרשמותו  נובעים מהכשלים

  על  דויולצ,  העד  של  הדיווח   על  הן  אף  מבוססות  הפסיכולוגיות  הדעת  חוות,  שלישית
 יסודן   על  להסיק   ניתן  לא  ברם.  בזיהוי  טעות  של  לתופעה  בנוגע  הכללי  המחקר  תוצרי

עיבוד הזיהוי  לתוקף  בנוגע  תקפה  מסקנה לתהליך  להתייחס  יכולות  אינן  שהן  היות   ,
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משפט)הרצוי(",    הצדק  עשיית  לתהליך)המצוי(    האנושי )תש"ע(    שערי  בעמ'  11ה   ,
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רטנר, "הרשעות שלא בצדק:   ריה; א307,  285–282, בעמ'  275טו )תש"ע(    המשפט מדע",  
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ד410–409בעמ'   וא  ורון;  על   ילמנשה  עוד  הספק:  מחמת  רק  זכאים  כולנו  "לא  גרונר, 
אסטרטגיית ההכרעה המצומצמת בכלל, ובראי פרשת זדורוב בפרט, על פי ספרנו "מהות 

. ראו גם 172,  169יב )תשע"ט(    מאזני משפטתגובה לפרופ' בועז סנג'רו",    –הספק הסביר"  
של:   מאמרו   James Shanteau, “Competence in Experts: The Role of Taskאת 

Characteristics”, 53 Organizational Behav. & Hum. Decision Process (1992) 252, 

מבחין בין ניסיון למומחיות. טענתו המרכזית היא שמומחיות מתפתחת רק   הוא  שבו,  257
הסביבה   היא  שכאשר  פועלים  הזדמנות   קבועהבה  מספקת  והיא  לניבוי,  וניתנת  יחסית 

בסיס על  ללמוד  של   (פידבק)   משוב  מספקת  מומחיותם  רמת  כי  לימד  המחקר  איכותי. 
שהם   משום  נמוכה  היא  פן   משוב  מקבלים  אינםשופטים  מעיר  המחקר  החלטותיהם.  על 

בע"פ   עמית  השופט  של  לעמדתו  בהקשר  גם  ישראל  7939/10בעייתי  מדינת  נ'  , זדורוב 
לפיה חוות דעת ש(,  2015השופט עמית )פורסם בנבו,    כבודלפסק דינו של    45-35פסקאות  

על  ולא  מקצועי  ידע  על  מתבססות  נעליים,  טביעות  מומחי  כגון  מקצועיים,  משווים  של 
שאותה   משום  בהשוואה ההמדע,  שעוסקים  מי  על  גם  חלה  למומחיות  ידע  בין  בחנה 

בה ולכן  אין   משובעדר  יפורנזית,  ולכן  במומחיות,  מדובר  אין  למומחה,  ויציב  מתמשך 
 בעמדה זו כדי לספק פתרון לבעיית התיקוף של עדויות המומחים.
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חוות דעת אלה  של  המידע הספציפי של העד שבדיקתו היא שנדרשת. שימוש במסקנות  
 102אפוא עלול אף להטעות את בית המשפט.

, בקרת המשתנים המערכתיים אף היא אינה מאפשרת לבקר את אופן עיבוד רביעית
מתבססים    במוחו שלהמידע   הזיהוי  שמסדרי  היא  לכך  הסיבה  פעולת   גםהעד.  על  הם 

 כמה רור על אדם ספציפי מתוך  ידורשים מהעד לבחור ולהצביע בב  הםהזיהוי של העד.  
מוגדרות.    לייצר  עלולה  המוחלט  הזיהוי  שדרישת  מעיד   המדעי  המחקר  ברםאפשרויות 

התאמה של הגירוי לתבנית ייצוג כללית,    יצירתמחייבת    שהיא  משום  קוגניטיביות  הטיות
שפורסם    זה ולצורך   במחקר  קודם.  ידע  בסיס  על  בהטיות  מוגבר  שימוש  נעשה 
תהליך את  הוצגו נתונים המראים כי מסדרי הזיהוי המסורתיים אינם תואמים   103לאחרונה 

ח. וייצוג הגירויים במעל  עוצמת האות המתקבל מהחושים ו   עלהזיהוי המוחי שמבוסס  
 החושי המידע עיבוד אופןלבקר את  אפשרתשיטת מסדרי הזיהוי הנוהגת אינה מ כי עולה

 . העד במוחו של
דוגמת    לבסוף הפרוצדורות,  עשויהמשפטי  הייצוג  שאלת הוגנות  בהגנת    ה,  לסייע 

 עדר יבה,  העד  במוח  החושי  המידע  לעיבודאך אין היא יכולה להתייחס    ,הנאשםזכויות  
 כדי  חשוב  הזיהוי  מסדר  במהלך  לחשוד  ייצוג   מתן  למשל   כך 104.ביניהם  עניינית  זיקה

  למנוע   עשוי  החשוד   כוח  בא .  הגינותו את  ו  המסדר   עורך  יו של חובות  קיום  את  להבטיח
  הייצוג   הבטחת  זאת  עם.  השגוי   זיהויו  את  למנועבכך  ו  הזיהוי  במסדר  החשוד  בולטות  את

  של   מודעות  עדריבה  המזהה  העד  של  במוחו  המידע  עיבוד  לאופן  להתייחס  יכולה  אינה
 . התרחשותו  לאופן  החשוד ו של כוח באשל   או המזהה העד

 השיפוטיים הקיימים  מהחסמים  הנובעים סיכונים .3

לא מעטים:    סיכונים  לייצר  עלול   הסיכון  לגורמי  השיפוטיים  החסמים  בין  המתאם  עדריה
עדר הבקרה  יעדר המתאם עלול לפגוע בחלוקת הסיכונים הראויה במשפט. היראשית, ה

המידע   עיבוד  אופן  על  של המספקת  לכך    במוחו  להביא  עלול  הראיה    שההכרעה עד 
ו הקוהרנטית  התפיסה  על  תתבסס  הזיהוי  עדויות  העד על  בתוקף  של  הביטחון  תחושת 

של  של  ו מקומם  את  למלא  עלול  זה  קודם  ידע  שלהם.  הקודם  בידע  שמקורה  השופט, 
נטל    לפיוכרע  י  שנותר   הוודאות  שחוסר   במקום  –הכשלים במידע החושי  של  החסרים ו
ה 105ההוכחה.  בשל  להיפגע  עלולה  הוגן  להליך  הזכות  ועוד,  של  יזאת  הבדיקה  עדר 

_____________________________________ 

102 Thomas Dillickrath, “Expert Testimony on Eyewitness Identification: Admissibility 

and Alternatives”, 55 U. Miami L. Rev. (2001) 1059, p. 1099 . 
103 Gepshtein et al., “A Perceptual Scaling”  (.2)לעיל, הערה 
 .29–28'  בעמ( 1)לעיל, הערה   דנציגר  ועדת ח  דו (; 74)לעיל, הערה  מאירי   עניין 104
105 Alex Stein, “The Refoundation of Evidence Law”, 9 Can. J.L. & Juris. (1996) 279, 

pp. 285, 298 . 
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הידע כש חזקת החפות עלולה אף היא להיפגע   106העד.  במוחו שלעיבוד המידע החושי  
 107העד משמשים בסיס להכרעה במקום המצע הראייתי המדויק. של הקודם של השופט ו

   108כמו כן מאותם טעמים עלולים להיפגע אמון הציבור במערכת ותחושת הצדק.
 חוסרעדר המתאם בין החסמים השיפוטיים לבין גורמי הסיכון עלול לייצר  י, השנית

בפני העיונית  ברמהלכך,    הטעם 109ת. והשיפוטי  בהכרעות  בותיעק מציב  שהחוק  הוא   ,
, בשים לב העדים  עדויות  את  להעריך  נדרשיםהמשפט    בתיהשופטים דרישות מנוגדות.  

האנושית,   התפיסה   הם,  ומכריעים  מהעדות  מתרשמים עצמם    כשהם  אולםלמגבלות 
 המשפט   בתי  פסיקתהמעשית,    ברמה 110תפיסתיות.  מגבלות  מאותן   להתעלםנדרשים  

לכך, יבה  111העדויות   בתוקף  להכריע  הקושי  על  מלמדת ברורים  קריטריונים    112עדר 
  ראיות   עדרישבה  הוא  לכך  הטעם 113.יחידה  זיהוי  בעדות  כשמדובר  במיוחדניכר    הדברו

  מהעד  התרשמותו  בסיס  על  בעיקר  העדות  תוקף  את  להעריך  המשפט  בית  נדרש   חיצוניות
  114. מטעה  להיות שעלולה

  לגרום   עלול  הנוהג  שבמודלבמנגנוני הבקרה    שהשימוש  הוא  העיקרי  הסיכון,  לבסוף
 שיעור  כי  הדגים  האמריקאי  החפות  פרויקטחפים מפשע.    להרשעת  ולהוביל  דין  לעיוותי

 115.עדים  של   שגוי   זיהוי  על  התבססותל  קשור (  70%-)כ  ביותר   הגבוה   השווא   הרשעות
_____________________________________ 

106 Erica Beecher-Monas, Evaluating Scientific Evidence: An Interdisciplinary 

Framework for Intellectual Due Process (2007), pp. 1, 2 . 
107 John R. Platt, “Strong Inference: Certain Systematic Methods of Scientific Thinking 

May Produce Much More Rapid Progress than Others”, 146 Science (1964) 347, p. 

350. 
דיון בהלכת מצגורה וזדורוב בשאלת   –גל רוזנצוויג, "אצטלה מדעית אינה מבססת קבילות   108

המדעיות",   לראיות  המשפט  בית  של  הראוי  ומשפט יחסו   53–52,  42(  2017)  49  רפואה 
 )להלן: רוזנצוויג(.

 כבוד לפסק דינה של    404-387'  מ, עארי נ' מדינת ישראל-בן   3391/95למשל, ראו: דנ"פ   109
נא) פ"ד  פורת,  בן  עניין 1997)  377(  2השופטת  הערה    מירז  (;  עניין  46)לעיל,   ;)Doolin  

 (.66)לעיל, הערה 
סעיף    הדוגמ 110 היא  קוגניטיביות  הטיות  על  להתגבר  המחוקק  לדרישת  לפקודת   56בולטת 

הראיות, קרי הדרישה שהשופט יתעלם מראיה לא קבילה שהתקבלה בהיסח הדעת. ראו גם  
נ'    6773/17(; ע"פ  28( )לעיל, הערה  2004)  פלוני(; עניין  38  הערה)לעיל,    נורעניין   זליג 

ישראל של    38  פסקה  מדינת  דינו  בנבו,    כבודלפסק  )פורסם  מזוז  ע"פ 2019השופט   ;)
ישראל  8978/18 נ' מדינת  דינו של    24, פסקה  פלוני  )פורסם   כבודלפסק  השופט סולברג 

 (.2020בנבו, 
 (.65, הערה לעיל)  ייק אבו רק עניין   111
 דינה  לפסק  27  פסקה,  פלוני נ' מדינת ישראל  752/06(; ע"פ  25)לעיל, הערה    מליקרעניין   112

בנבו,    ברלינר  השופטת  של עניין  2006)פורסם  )להלן:  ע"פ  2006)  פלוני (   ;))3055/06 
 (.2007)פורסם בנבו,  ברלינר השופטת של דינה לפסק 5 פסקה, גרובי נ' מדינת ישראל

ישראל  795/80ע"פ   113 נ' מדינת  ע"פ    פלוני  פורסם(;  ישראל   6508/02)לא  נ' מדינת  , פלוני 
 (.2003לפסק דינו של השופט טירקל )פורסם בנבו,   2פסקה 

 (.25)לעיל, הערה   מליקרעניין   114
 (.6סנג'רו )לעיל, הערה  115
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  לא הן    אולם ,  הזיהוי  לעדויות  התיקוף  מנגנון  לשיפור  רפורמותהוצעו    זאת  בעקבות
 ההצעות 116. הזיהוי  לפעולת  אלא  הראייה  עד  במוחו של  המידע  עיבוד  לאופן  התייחסו

, מומחים  עדות  דרישת 117תוספת ראייתית לעדותם של עדים,  דרישת  –שעלו    העיקריות
למושבעים  יצירת ,  תהמודעו   העלאת מפורטות    אינן   –  ההנמקה  דרישתאו    הנחיות 

את   לבקר  ח  דו  המלצות,  לכך  בדומה 118.העד  במוח  החושי  המידע  עיבודמאפשרות 
עדויות    ותיקונן   שווא   הרשעות  למניעת  הוועדה  של  הביניים בנושא  לאחרונה  שניתנו 

זיהוי    התייחסו  מוטעה  וזיהוי  שגויות   יהראי עדויות  בהערכת  זהירות  בגילוי  לצורך 
הזיהוי   מסדרי  משקל    אולם  119. הזיהוי  ביכולת  הקשורים   משתניםה  ולפיובשינוי 

אופן עיבוד המידע החושי ללא התייחסו לגורמי הסיכון של טעות שקשורים    ההמלצות
פעולה. העד.    במוחו של בזיהוי  הרואה  התפיסה  היא שהשתרשה  לכך  הסיבה  כי  נראה 

האקדמיה  ממצאי  יסוד  על  שהתגבשו  הוועדה  יו"ר  מסקנות  כאמור,  כך,  על  נוסף 
, והמדדים המדעיים 2017הלאומית למדעים פורסמו רק כמה שנים לאחר הדוח, בשנת  

,  2021–2020המאפשרים את בדיקת המידע המצוי במוחו של העד התפרסמו רק בשנים  
 מה שהקשה ליישם את ההצעות מוקדם יותר. 

_____________________________________ 

 .49( בעמ' 108 הערההשוו: רוזנצוויג )לעיל,  116
 (.11מן )לעיל, הערה יהי 117
118 Jeremy A. Blumenthal, “A Wipe of the Hands, A Lick of the Lips: The Validity of 

Demeanor Evidence in Assessing Witness Credibility”, 72 Neb. L. Rev. (1993) 1157, 

pp. 1201-1202; Steven I. Friedland, “On Common Sense and the Evaluation of 

Witness Credibility”, 40 Case W. Res. L. Rev. (1989) 165, p. 225; Valena Elizabeth 

Beety, “What the Brain Saw: The Case of Trayvon Martin and the Need for 

Eyewitness Identification Reform”, 90 Denv. U. L. Rev. (2012) 331, pp. 343-346; Jules 

Epstein, “Irreparable Misidentifications and Reliability: Reassessing the Threshold for 

Admissibility of Eyewitness Identification”, 58 Vill. L. Rev. (2013) 69, p. 100-101; D. 

Michael Risinger, “At What Cost? Blind Testing, Eyewitness Identification, and What 

Can and Cannot Be Counted as a Cost of Reducing Information Available for 

Decision”, 58 Howard L.J. (2015) 333, p. 333; Fiona Leverick, “Jury Instructions on 

Eyewitness Identification Evidence: A Re-Evaluation”, 49 Creighton L. Rev. (2016) 

555, pp. 585-587; Kristy Li, “Who did You See? An Evaluation of the Criminal Justice 

System's Response to the Danger of Eyewitness Misidentification”, 16 Auckland U. L. 

Rev. (2010) 217, pp. 217-219; Nancy K. Steblay, “Scientific Advances in Eyewitness 

Identification Evidence”, 41 Wm. Mitchell L. Rev. (2015) 1090, pp. 1126-1128; 

Samuel R. Gross, “Loss of Innocence: Eyewitness Identification and Proof of Guilt”, 
16 J. Legal Stud. (1987) 395, p. 449; Steven E. Holtshouser, “Eyewitness 

Identification Testimony and the Need for Cautionary Jury Instructions in Criminal 

Cases”, 60 Wash. U. L. Q. (1983) 1387, pp. 1434-1435; Elaine D. Ingulli, “Trilal by 

Jury: Reflections on Witness Credibility, Expert Testimony and Recantation”, 20 Val. 

U. L. Rev. (1986) 145, pp. 183-185. 
 (.1)לעיל, הערה  דנציגר  ועדת "ח  דו  119
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 המחקר   ממצאי  לבין  הנוהג  במודל  הזיהוי  בקרת  לצורך  המשמשות  השיטות  בין  הפער
  יש מלמד על הצורך ליצור מתאם ביניהם.    הזיהוי  ותהליך  האנושית   התפיסה  על  המדעי

 במחקרלאופן פעולת התפיסה האנושית והזיכרון.    שמותאמיםבמנגנוני בקרה    להשתמש
  לאופן   ולהתאימההנוהגת    הזיהוי  מסדרי  שיטת  את  לשנות  הוצע  לאחרונהמדעי שפורסם  

יתבסס  מוחלט  זיהוי  לדרוש  במקום,  כך 120.הזיהוי  תהליךלו  האנושית  התפיסה   פעולת  ,
  התאמת להלן.    יובהר   עודכפי ש  ,התפיסתי  והמדרג מסדר הזיהוי על עוצמת האות החושי  

לסייע בשיפור   הזיהוי  תהליך  על  המדעי  המחקר  לתוצרימנגנוני הבקרה   המוחי עשויה 
    121. יכולתם של בתי המשפט להעריך את תוקף עדויות הזיהוי

 הראייה  עד במוחו שלאופן עיבוד המידע  בקרת ג.

 עיבוד   אופן  את  גם  לבקר  הצורך  על  מצביעים  למדעים  הלאומית  האקדמיהח  דו  ממצאי
  לגורמי   השיפוטיים  החסמים  את  להתאים  שיאפשר  באופן  הראייה  עד  במוחו של  המידע
  לאפשר  העשויים  שיפוטיים  חסמים  של  קבוצות  שתי  יציג  זה  פרק 122.טעות  של  הסיכון

 שעולים   שיפוטיים  חסמים:  הראייה  עד  במוחו של  החושי  המידע  עיבוד  אופן  את  לבקר
 מפוטנציאל   שנובעים  שיפוטיים  וחסמים  למדעים  הלאומית  האקדמיהח  דו  מהמלצות

 השימוש העתידי במדדים מדעיים.  

למדעים של ארצות  הלאומית  האקדמיה מהמלצות  שעולים   שיפוטיים  חסמים  .1
 שאינן מיושמות כיום   הברית 

מנגנון  ההמלצות שתכליתן להתאים את כמה וכמה ח האקדמיה הלאומית למדעים כלל  דו
הסיכון.  של   לגורמי  הזיהוי  עדויות  שיעור    המלצות  אותןבקרת  בהפחתת  לסייע  נועדו 

ההטיות הקוגניטיביות באופן שעשוי לצמצם את שיעור השגיאות הנובעות מהתבססות 
 שגויה על עדויות זיהוי.  

)אלה  ובהן  אחדות,  המלצות  כללח  הדו   הגורמים   את  החוק  אנשי  לימוד(  1: 
"עיוור" שבו עורך    זיהוי  מסדר  לעריכת  פרוצדורות(  2)  ;ייההרא  עדי  עדות  על  המשפיעים

החקירה צוות  עם  נמנה  אינו  אפואהמסדר  ואין  החשוד   ,  לבין  בינו    מתן (  3)  ;היכרות 
  מידת  תיעוד(  4)  ; חיצוניות  השפעות  מניעת  לצורך   מזהים   לעדים  אחידות   הנחיות

(  6)  ;הזיהוי  מסדר  של  חזותי  תיעוד(  5)  ;הזיהוי  מסדר  בזמן  הראייה  עד  של  הביטחון
 העלאת(  7)  ;במשפט  הצגתו  בטרם  הזיהוי  איכות  לבדיקת  מקדמיים  הליכים  עריכת

_____________________________________ 

120 Gepshtein et al., “A Perceptual Scaling”  (.2)לעיל, הערה 
 .שם 121
122 Albright, “Why Eyewitnesses Fail”    (;  77)לעיל, הערהNational Research   לעיל, הערה(

 .Cובנספח  87( בעמ' 2
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 העדת (  8)  ;בזיהוי  העד  של  הביטחון  ולמידת  הזיהוי  לנסיבות  המושבעים  מודעות
(  9)  ; הללו  הכשלים  על  למושבעים  הנחיות  מתן או    מזהים  עדים  של   כשלים  על  מומחים

לא   אך  לחשוד  הדומים  ניצבים    ה )דוגמ  זיהוי  במסדר  יבלטו  שלא  כדי  במובהקבחירת 
זקן( וכן הצגת    בעלי  שהם  היחידים  הם  והחשוד  הניצבכש  היא  הזיהוי  במסדר  לבולטות

 .הניתן  ככל עשיר מידע עם ממדיות-תמונות תלת 
ניכרים מההמלצות של    בארצות הבריתמדינות    19-מ  יותר,  לאחרונה אימצו חלקים 

חלק מההמלצות של דוח האקדמיה   משמשותבארץ  מנםואהאקדמיה הלאומית למדעים. 
, לעדים  אחידות  הנחיות  לתת  ההמלצותכגון   123, הנוהג  הדין  במסגרתהלאומית למדעים  

 מההמלצות  חלק  .מזהים  עדים   של  כשלים  על  מומחים  ולהעיד  חי  זיהוי  מסדר  לתעד
אינן ו  ,שיטת המשפט האמריקאיתלקשור   בהוורל  הן  עדר חבר מושבעים, ינטיות לארץ 

 המושבעים   חבר  של  המודעות  את  להעלות,  מקדמיים  הליכים  לערוך  ההמלצות  כלומר:
  אולם .  הכשלים  על  למושבעים  הנחיות  ולתת  העד  של   ביטחונו  מידתלו  הזיהוי   לנסיבות

  הסיכון   בהפחתת  לסייע  בהן  שיש   אף,  הנוהג  מהדין  חלק  ואינ  ההמלצות  של   האחרחלקן  
בראי  טעות  של המלצות  אותן  של  היישום  אפשרות  את  מחדש  לשקול  יציע  המאמר   .

לצורך להתאים את החסמים השיפוטיים   באשרנקודת המבט החדשה שמוצגת במסגרתו  
 ה.  ילגורמי הסיכון שנובעים מהתבססות שגויה על עדויות ראי

לשלוש    מיושמות   שאינן  בהמלצות בעיקר  הדעת  את  לתת  ראוי  כי  נראה  כיום 
)ב(  עיוור   זיהוי)מסדר    כפולה  סמיות)א(   124: מתוכן   העד  של   הביטחון  מידת  תיעוד (; 

)ג(  הזיהוי  מסדר  במהלך  המזהה הזיהוי.    תיעוד ;  מסדר  של    שראוי   לכך  הסיבהחזותי 
, בעקיפין, לעיבוד המידע  להתייחס  מאפשרות   שהן   היא  אלה   להמלצות  דווקא  להתייחס

המשפיעים    המתרחשהכרתי  -התת מהגורמים  חלק  בחינת  באמצעות  העד  של  במוחו 
 עליו. 

 תוסבר החשיבות שבאימוץ המלצות אלה בדין הנוהג:   להלן
  כפולה  סמיות )א( 

  לזהות   מודע  אינו   המסדר  עורך   בוש  עיוור   זיהוי  מסדר  לעריכת  רבה   חשיבות   קיימת
עורך המסדר  כאשר . המזהה העד על הכרתיות-למנוע השפעות הכרתיות ותת  כדי החשוד

  העד  של  ביטחונו  מידת  על  במודע  לאש  או   במודע  להשפיע  עלול   הואהחשוד,    מכיר את
יוער כי   125.הזיהוי  לתוקף  בנוגע  להערכותיו  חיצוני  אישוש  לייצר  שעלול  באופן  בזיהוי

מההתרשמות   בשונה  אובייקטיבית,  למציאות  להשוואה  מתייחס  "תוקף"  המונח 
סנ"צ בהט העיד לפני   הסובייקטיבית של העד ושל בית המשפט שעלולה להיות מוטעית.

בייחוד  לזהות החשוד,  עורך המסדר  מודעות  במניעת  מעשי  קושי  דנציגר שקיים  ועדת 
_____________________________________ 

 (.55"נהלי עריכת מסדרי זיהוי" )לעיל, הערה  123
 (.1)לעיל, הערה  דנציגר  ועדת ח  דו ; שם 124
125 National Research    הערה בעמ'  2)לעיל,  הערה    דנציגר  ועדת "ח  דו;  27–26(  ( 1)לעיל, 

 .26–24' בעמ
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נוכחות הסנגור במסדר הזיהוי עשויה להשפיע כאשר החשוד מיוצג. הסיבה לכך היא ש
הנ"ל המליץ אף    דנציגר  ועדתח  דו 126. לחשוף את זהותובכך  על מיקום החשוד במסדר ו
זו המלצה  אימוץ  על    לשינוי  עד  הסתפק  מעשיים  אילוציםאותם    שמחמת  לאא  , הוא 

הסיכונים  הנסיבות את  להפחית  שעשויות  בלי בחלופות  במסדר  יצפה  שהעד  למשל:   ,
הנוכח   ולסנגור  המסדר  לעורך  המזהה  העד  בין  מגע  או  שיח  עין,  קשר  שיתקיים 

לקושי    כיסבור    אני 127במסדר.  המעשי  יכול  ש הפתרון  דנציגר  ועדת  דוח  הצביע  עליו 
הפעיל   יאפשר לשמר את הקשר  והדבר  , איש משטרה נוסף למסדר הזיהוי  צירוףלהיות  

ומנגד יאפשר גם    ,להשפיע על מיקום החשוד במסדרשל הסנגור    יכולתואת  עם הסנגור ו
 שלא לחשוף בפני עורך המסדר את זהות החשוד.  

   העד של  הביטחון מידת תיעוד )ב( 

  מסדר   עריכת  בכללינכללת    אינה זו    דרישה  כיום לתיעוד מידת הביטחון של העד,    אשר 
הסיבה לכך היא ככל הנראה העובדה שבעבר היו מחקרים סותרים בנוגע לקשר    .הזיהוי

 לאמץ   המליץ  דנציגר  ועדתח  דו 128בין מידת הביטחון של העד בזיהוי לבין תוקף הזיהוי. 
הצורך בחלוף זמן    בשל  יושמה  טרם  שההמלצה   היא  הכותב  השערת  אולם  129.תיעוד זה

המשטרתית.   במערכת  שינויים  הטמעת  בפרוטוקול  לצורך  העד  נשאל  רבים  במקרים 
המשטרה  בזיהוי.  ביטחונו  מידת  על  המשפט  ובבית  במשטרה  בעדויות  הזיהוי,  מסדר 
ובתי המשפט נוטים לייחס מהימנות רבה לעד ככל שהוא בטוח יותר בזיהוי, אף אם העד 

בעת הביע את ביטחונו בזיהוי במהלך עדות מאוחרת למסדר הזיהוי או בבית המשפט.  
 בחלוף  אולם,  הזיהוי  תוקף  לביןקשר חזק בין מידת הביטחון שמביע העד    קייםהזיהוי  

  גוברת משום שהשפעת ההטיות הקוגניטיביות    , זמן ממועד הזיהוי עוצמת הקשר פוחתת
לבית   תיעוד  לפיכך 130. זה  בזמן לסייע  עשויה  הזיהוי  בזמן  העד  של  הביטחון  מידת 

תוקפו.   את  להעריך  מידת    אפשרהמשפט  את  לתעד  ההמלצה  כי  לסבור  לכאורה,  היה, 
הזיהוי   מסדר  בזמן  העד  של  את  הביטחון  למדעים סותרת  הלאומית  האקדמיה  ממצאי 

לעיל   קשורה  ששפורטו  הביטחון  תחושת  ולא  ללפיהם  החושי  המידע  אחידות  מידת 
 תוקפו. אלא שאין בכך סתירה. ל

היא   לכך  הברית   למדעים  הלאומית  האקדמיה  שממצאיהסיבה  ארצות    אינם  של 
  שהם  אלא  ,הזיהוי  אמינות  לבין  העד  של  הביטחון  מידת  בין  אפשרי  קשר  שוללים

,  האמור  הקשר  את  להחליש  או  לחזק  העשויים  נוספים  גורמים  של  קיומם  על  מצביעים
  ממצאי   הצביעו  בעבר,  ועוד  זאת .  ביותי הקוגניט  וההטיות  הוודאות   חוסר  שיעור   כלומר

_____________________________________ 

ראו:  2019בפברואר    21מיום    מהפרוטוקול  שעולה  כפי 126 '  בעמ ,  שם,  דנציגר  ועדת"ח  דו . 
9–10 . 

 .32–31, 26–24'  בעמ, שם 127
 (.7מנשה ועאסי )לעיל, הערה  128
 .31' בעמ( 1)לעיל, הערה  דנציגר  ועדת "ח  דו  129
 (.55"נהלי עריכת מסדרי זיהוי" )לעיל, הערה  130
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  לבין,  הזיהוי  בעת  אף,  העד  של  הביטחון  מידת  בין  ביותר  רופף  קשר  על  המדעי  המחקר
  של   הביטחון  מידת  בין  קשר   שקיים  מלמדים  עדכניים  שמחקרים  אלא 131. הזיהוי  אמינות

אינה   132. הזיהוי   אמינות  לבין  הזיהוי  מסדר  בזמן  העד השניים  בין  ההשפעה  כאמור, 
נוספים,  -חד במשתנים  תלות  קיימת  כלומר  המידע   כלומרערכית,  של  הוודאות  חוסר 

החושי והשפעת ההטיות הקוגניטיביות על תחושת הביטחון של העד ועל אמינות הזיהוי.  
 . זהירות  כלפיה לגלות  יש  אך ,חשובה הביטחון  שתחושת מכאן

   הזיהוי מסדר תיעוד )ג( 

אלא שהנחיות המשטרה קובעות שככלל    ,כיום תיעוד מסדר הזיהוי לא רק שאינו נדרש 
לעומת שזו שיטת המסדר הנוהגת    אףאין לתעד את המסדר כשמדובר במסדר תמונות  

הנוהל קובע עוד כי כשהחשוד אינו מיוצג,  133.נערכים  אינם   כמעטש  חיים  זיהוי  מסדרי
קיימת חובת תיעוד של מסדר התמונות. נוסף על כך, הכותב משער כי שיקולים כלכליים 
לתעד   דנציגר  ועדת  המליצה  זו,  להנחיה  בניגוד  האמורה.  ההנחיה  ביסוד  הם  אף  עמדו 
הערכות   לצורך  וזמן  משאבים  שנדרשים  משום  בהדרגה,  תמונות,  מסדרי  גם  חזותית 

ניתן לטעון שהחלת חובת תיעוד תצריך משאבים רבים מצד המשטרה ללא   134המשטרה.
מהמסדר.   בעצמו  להתרשם  האפשרות  ניתנת  לסנגור  שכן    מדובר,  לטעמי הצדקה, 

את    , את אופן זיהוי העד את החשוד,  המסדר  עריכת   אופן  את   לבקר   כדי  הכרחית  בהמלצה
העובדה שהנאשם מיוצג  135מידת הביטחון של העד בזיהוי ואת מהירות הזיהוי על ידיו.

אינה יכולה להיות תחליף ראוי לצורך ההתרשמות הבלתי אמצעית מתהליך הזיהוי של  
השיקולים  לטעמי,  בעצמו.  להתרשם  המשפט  לבית  גם  כמו  לצדדים  ולאפשר  העד 
הכלכליים שהוצגו לפני ועדת דנציגר אינם טעם מספיק להימנע מתיעוד המסדר, משום  
 שניתן לתעד בקלות יחסית, ומשום שהמחירים של הרשעת חפים מפשע גבוהים בהרבה.

 השימוש העתידי במדדים מדעיים   פוטנציאל  .2

למדעים    המלצות הלאומית  הבריתהאקדמיה  ארצות  חלק   של  בצמצום  לסייע  עשויות 
זאת    לצדמהגורמים הפוטנציאליים להטיות קוגניטיביות המשפיעים על פעולת הזיהוי.  

העד.    שללסייע בהערכת תוקף הזיהוי    הם  גם  שעשויים  מדעיים   במדדים  להשתמש  אציע
מדעיים: מדדים לחישוב יכולת הזכירה; מדדי זיכרון    מדדים  של   ם אתמקד בשלושה סוגי

_____________________________________ 

 (.10מאייר ופרייסמן )לעיל, הערה -שמואלי 131
גם: המלצות   ראווההפניות שם.    79  ערה; ה 13'  מעב(  1)לעיל, הערה    דנציגר  ועדת "ח  דו  132

 (.2עליהן עמדתי )לעיל, הערה מס' ש הברית צותארשל האקדמיה הלאומית למדעים 
סעיף ו'. יוער כי הנוהל קובע חובת תיעוד ב(  55"נהלי עריכת מסדרי זיהוי" )לעיל, הערה   133

 מסדרי זיהוי חיים.  של
 .32, 28–27' בעמ( 1)לעיל, הערה   דנציגר  ועדת ח  דו  134
יו"ר פאנל המומחים של האקדמיה הלאומית למדעים:  להשוו   135  Albright, “Whyהמלצות 

Eyewitnesses Fail”  (. 77)לעיל, הערה 



 ה פ"תש חי דין ודברים גל רוזנצוויג 

372 

תת זיכרון  מדדי    היא   המדדים  בשלושת   להתמקד  לבחירתי  הסיבההכרתי.  -השוואתי; 
באמצעות מצלמה חיצונית   מתבצערישום תנועות עיניים   למשל   כך .  פולשניים  אינם   שהם

.  לגולגולת  אלקטרודות   חיבור  המצריךח למשל  ורישום גלי מ  שלא כמו המצלמת מרחוק,  
את    כך להגשים  המוצעים.   המשפטיות  התכליות ניתן  במדדים  השימוש  בעת  השונות 

אלה מאפשרים למדוד את תגובת האזורים    מדדיםמדדים אחרים,  כ  שלא  היא   נוספת  סיבה
המ של  התת  מהח,  והנמוכים  הזיהוי  תהליך  את  לבקר  עצמאי  -שמאפשר  באופן  הכרתי 

ובעלי מגבלות. נדרש מחקר   חדשים  הם  המדעיים  המדדים  כי   יודגשואובייקטיבי יותר.  
נוסף   ומשפטי  זאת  עלמדעי  עם  במשפט.  בהם  השימוש  השימוש  ל  ,אפשרות  אפשרות 

מדדים   באותם  לסיועהעתידית  את   פוטנציאל  לבקר  המשפט  בתי  של  ליכולתם  ממשי 
 תוקף עדויות הזיהוי.

  מדדים לחישוב יכולת הזכירה  )א(

מבוצע במוחו של העד הצופה עיבוד של מידע ויש מי שצופה בה,  עבירה,    כשמבוצעת
  תנאים   באותם   לזהות  האנושית  היכולת  בבחינת  לסייע  עשויים   חישוביים  מדדיםחושי.  

  גירויים  של  הבולטות  מידת  את  לחשב  האפשרות  הודגמה  מחקרים  בכמה.  המתרחש  את
בעזרת אותם מודלים ניתן לחשב את  136.סטטיסטיים  מודלים  באמצעות  בזירה  המצויים

את    ימשכו  הם ולכן  ,  בולטים  די ההסתברות לכך שגירויים ויזואליים המצויים בזירה הם  
 משלים  כאמצעי  מודלים  באותם  להסתייע  יהיה  אפשר.  בהם  הצופה  העד   של  קשבה

,  כךעל    נוסף.  הסובייקטיבי  הדיווח  על  תבלעדי   להישען  במקום  הזיהוי  תוקף  להערכת
  הזירה   תנאי  בסיס  על  תקף  זיהוי  של  הסתברותו  מידת  את  לחשב  האפשרות  הוצעה

המבוסס   137.ליניאריים  מודלים  באמצעות  הספציפיים מתמטי  מודל  הוא  ליניארי  מודל 
משתנים.   שני  בין  תלות  של  קשר  לצורך    אפשרעל  ליניאריים  במודלים  להסתייע  יהיה 

  העד   של  יכולתו  לבין  בזירה  הזיהוי  תנאי  ביןשקיים קשר    אם מניחיםבדיקת תוקף הזיהוי  
עשוי לתרום ליצירת בסיס   הללו במודלים    השימוש  138.העבירה  מבצע  את  כראוי   לזהות 

משום   המוחי,  הזיהוי  לתהליך  המותאם  באופן  הזיהוי  תהליך  לבקרת  יותר  אובייקטיבי 
ח מבוסס על חישובים ושגם תהליך הזיהוי המוחי ברמות העיבוד הנמוכות של המידע במ

וכמה,  לבסוף 139.סטטיסטיים   שלמרות  העלו   לאחרונה  שנערכו  מדעיים  מחקרים  כמה 
,  מאחרות  יותר   מסוימות  פנים   לזכור  לאנשים  משותפת  נטייה  ישאישיים  -הבין  ההבדלים

_____________________________________ 

136 Laurent Itti and Christof Koch, “Computational Modelling of Visual Attention”, 2 

Nature Rev. Neurosci. (2001) 194, pp. 201–202 . 
137  Albright, “Why Eyewitnesses Fail”    הערה  ,J.K. Lindsey and B. Jones(;  77)לעיל, 

“Choosing among Generalized Linear Models Applied to Medical Data”, 17 Stat. 

Med. (1998) 59, pp. 59–60; Lin Song et al., “Random Generalized Linear Model: A 

Highly Accurate and Interpretable Ensemble Predictor”, 14 BMC Bioinformatics 

(2013) 1, pp. 1–3. 
138 Albright, “Why Eyewitnesses Fail”  7763' בעמ( 77)לעיל, הערה. 
139 Gottlieb and Oudeyer  (.79)לעיל, הערה 
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  140. יטו לחשוב שהן מוכרות אף שהן אינן מוכרות לנבדקיפנים מסוימות שאנשים    ויש
  הפנים   זכירת   יכולת   מידת  את   לדרג  האפשרות   על  מלמדים   המדעי  המחקר  תוצרי

 ניצבים  הכוללים  זיהוי  מסדרי  ליצירת  בסיס  לשמש  שעשוי,  אלגוריתמי  חישוב  באמצעות
את  דומה  אותם   לזכור  העד  של  שיכולתו לזכור  אפשר  141. החשוד  ליכולתו  יהיה   כך 

 לצמצם את שיעור ההטיות הקוגניטיביות. 
   מדדי זיכרון השוואתי )ב(

שיטת מסדרי הזיהוי הנוהגת מתבססת על פעולת הזיהוי של העד. הדרישה שהעד יזהה  
את מבצע העבירה עלולה לפתוח פתח להשפעת הטיות קוגניטיביות   תאבסולוטיבמידה  

ולפגום באמינות הזיהוי. כך, העד עלול לזהות חשוד שהופעתו במסדר חריגה ביחס ליתר  
 זקן(. בעלהניצבים )למשל אם יש ניצב אחד שהוא היחיד 

הוצגה שיטה   Nature Communicationשדווח לאחרונה בכתב העת היוקרתי    במחקר
לעד סדרה של מסדרי זיהוי זוגיים    תמוצג  לפי שיטה זו 142חדשה לעריכת מסדרי זיהוי.

  6-מ  הנוצרים,  זוגות  של  שונים  צירופים  15  המכילות,  הצגות  45  כוללת  ההצגהסדרתיים.  
  תמונות זוג    כל, הכוללות את תמונת החשוד ותמונות של חמישה אנשים אחרים.  תמונות
. חלק מצמדי התמונות המוצגים לנבדק כוללים את תמונת החשוד  פעמים  שלוש  מופיע

בנוגע  שמאפשר לבדוק גם את ההסתברות לזיהוי שגוי. העד נדרש לדווח    דבר וחלקם לא,  
לחשוד   דומה  מי  תמונות  זוג  מכולם  לכל  מוחלט.  יותר  ולא  יחסי  זוגות    45בשיפוט 

כמה פעמים הצביע העד על כל   מחשביםלאחר מכן    .בסדר אקראי  לעדמוצגים    תמונותה
ב מחלקים  45-תמונה  השונות.  ההצבעות  ההצגות  מספר  החזרות.    את   לבסוףבמספר 

מהתמונות    ניתן  כך .  ביותר  הגבוה  היחסי  לניקוד  זכתה  תמונה  איזו  בודקים אילו  לברר 
ההסתברות   ומהי  העד,  אובייקטיבית,   כךתקף.    שהזיהוי  לכךזיהה  בצורה  נבחן  הזיהוי 

שעלולהלו  לבחירה  להיזקקבלי   מודעת   להטיות   פתח  לייצר  ,הכותבים  לפי  ,החלטה 
השיטה אף מאפשרת לבדוק את הוגנות הליך הזיהוי, באמצעות בחינת  143.קוגניטיביות

מפשע.   חף  אדם  שזיהה  האפשרות  לבין  החשוד  את  זיהה  שהעד  האפשרות  בין  היחס 
 את שיעור הדיוק בתנאי מעבדה.  במידה ניכרתהחוקרים הראו שהשיטה שלהם מעלה 

_____________________________________ 

140 Wilma A. Brainbridge and Jesse Rissman, “Dissociating Neural Markers of Stimulus 

Memorability and Subjective Recognition During Episodic Retrieval”, 8 Sci. Rep. 

(2018) 8679, pp. 8686–8687; Wilma A. Brainbridge, “The Memorability of People: 

Intrinsic Memorability Across Transformation of a Person's Face”, 43 J. Exp. 

Psychol.: Learning, Memo. Cog. (2016) 706, pp. 713–714. 
141 Wilma A. Brainbridge, “The Resiliency of Image Memorability: A Predictor of 

Memory Separate from Attention and Priming”, 141 Neuropsychologia (2020) 

107408, pp. 107439-107440 . 
142 Gepshtein et al., “A Perceptual Scaling”  (.2)לעיל, הערה 
 .שם 143
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חשוב  עם מיצירת   לציין  זאת  החשש  השיטה:  של  מגבלות  שתי  הציגו  שהחוקרים 
וה החשוד  אצל  חדשים  המזהה.  יזיכרונות  מהעד  מוחלטת  זיהוי  דרישת    אשר עדר 

זיכרונות חדשים הוא מזערי ציינו הכותבים שהחשש מיצירת    , למגבלות מחקריות אלה 
מופיעה   תמונה  שכל  פעמיםמשום  מספר  אינה אותו  מוחלט  לזיהוי  הדרישה  כן  כמו   .

בקנה אחד עם ממצאי המחקר המדעי   והתפיסה   עלעולה  הזיכרון  מנגנוני  פעולת  אופן 
משמעית. עולה אפוא  -החלטה חדעל בסיס  האנושית שפועלים על בסיס הסתברות ולא  

הזוגיים הזיהוי  במסדרי  מסדרי -שהשימוש  שיטת  את  להתאים  לאפשר  עשוי  סדרתיים 
 144.הזיהוי לאופן פעולת מנגנון הזיהוי המוחי ולהעלות את שיעור הדיוק

יחסית  מנםוא חדש  במחקר  נוספים  ,מדובר  מחקרים  בעריכת  צורך  אולם    ,ויש 
ששימש   אלברייט,  תומס  פרופ'  הצביע  מטעם  הלאחרונה  הוועדה  של  המשותף  יו"ר 

האקדמיה הלאומית למדעים והיה שותף לגיבוש המלצותיה, על הפוטנציאל של תוצרי  
האמור   על  145. זיהוי  עדויות  של  תוקפן  בבחינת  לסייעהמחקר  הצביע  אלברייט  פרופ' 

שיטת   הן  המסורתיות,  המסדר  שיטות  פני  על  החדשה  השיטה  של  הברורה  עדיפותה 
בשיטת  כיצד  מראים  המחקרים  לדידו,  העוקב.  המסדר  שיטת  והן  הסימולטני  המסדר 

 במידה רבה מאוד כשלי ההטיות הקוגניטיביות ולהעלות    את  לעקוףניתן    החדשההמסדר  
הדרישה לזיהוי אבסולוטי   בגלל  המסורתיתשיטת מסדרי הזיהוי    לעומת  את שיעור הדיוק

פרופ' אלברייט המליץ לאחרונה   146הטיות קוגניטיביות.  של  מוגברת  להשפעהשנתונה  
  147. בתי המשפט את שיטת מסדר הזיהוי החדשה בלאמץ 

   מדדי זיכרון תת הכרתי )ג( 

.  זיכרון  של   שונות   רמות  במוחו  ותנוצר   העבירה  במבצע  ת העבירהבזיר  צופה  שעד  בעת
המ של  שונים  באזורים  העצב  תאי  שבין  בקשרים  נוצר  באזורים  והזיכרון  כי  נמצא  ח. 

ווהנמוכים של המ זיכרון העבודה  יותר שעשוי להשפיע על  זיכרון תבניתי  יש    הזיהויח 
הליך  רחב  זיכרון  יש  חוהמ  של   הגבוהות   ברמות.  הראשוני  את  המשלים  יותר,  וכללי   ,

קוגניטיביות,   148. הזיהוי מהטיות  ומושפע  כללי  הוא  המודע  ההצהרתי  ואילו  הזיכרון 
התת וקשה -הזיכרון  חלקי  שהוא  הגם  יותר  ומדויק  ספציפי  להיות  עשוי  הכרתי 

_____________________________________ 

 .שם 144
 .שם 145
146 Albright, “Why Eyewitnesses Fail”  (. 77)לעיל, הערה 
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Evidence”, 102 B. U. L. Rev. (2022) 511, p. 571 . 
148 Gal Rosenzweig, “Scientific Thinking about Legal Truth”, 13 Front. Psychol. (2022) 

1, 3; Abdulmajeed Alsufyani et al.,”Breakthrough Percepts of Famous Faces”, 56 
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Object Discrimination and Parietal Activity During Attentional Selection”, 157 Cortex 
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הזיכרון   149.למדידה רק  ולכן  למידע,  המודעות  למידת  נוגע  הזיכרון  רמות  בין  ההבדל 
ברמות הגבוהות של המוח הוא מודע, ונגיש. ניתן להביע אותו ולדווח עליו. לעומת זאת  
ולא רצונית על   והוא משפיע אוטומטית  נגיש,  אינו  הזיכרון ברמות הנמוכות של המוח 

 עיבוד המידע.  
 תגובות  את לבדוק מאפשרים, עיניים  תנועות  או חומ גלי  כגון , נירופיזיולוגיים מדדים

 במחקרים  150.מחשב  מסך  גבי  על  סדרתי  באופן  לנבדק  המוצג   ויזואלי  למידע  חוהמ
  והוא   ,מוכר  מידע  של  תבניות  הכרתי-תת  באופן  מזהה  חוהמ  כי  נמצא  לאחרונה  שפורסמו

למשך פרק זמן  עוד נמצא כי הצגה סדרתית של גירויים,   151. באופן ספציפי  אליהן  מגיב
, עשויה לאפשר לאתר במצבים מסוימים את אותן  קצר ביותר, שכמעט אינו נקלט במודע

כרות מוקדמת ולהפריד בינן  יניתן לאתר את התגובות שמקורן בה  כך תגובות. זאת ועוד,  
לבין תגובות למידע שהופעתו חריגה פיזית או שהוא מפתיע את הנבדק. ניתן לעשות כן  

_____________________________________ 

149  Gal Rosenzweig and Yoram S. Bonneh, “Concealed Information Revealed by 

Involuntary Eye Movements on the Fringe of Awareness in a Mock Terror 

Experiment”, 10 Sci. Rep. (2020) 14355, p. 14366    :להלן(Rosenzweig and Bonneh, 

“Concealed Information”  ;)Michéle W. MacLean et al., “Revealing Robust Neural 

Correlates of Conscious and Unconscious Visual Processing: Activation Likelihood 

Estimation Meta-Analysis”, 273 Neuroimage (2023) 120088, pp. 120097–120099; 

Richard J. Addante et al., “An ERP Measure of Non-Conscious Memory Reveals 

Dissociable Implicit Processes in Human Recognition Using an Open-Source 

Automated Analytic Pipeline”, 2023 Psychophysiology e14334, pp. 14350–14353; 

Eduardo Camina and Francisco Güell, “The Neuroanatomical, Neurophysiological 

and Psychological Basis of Memory: Current Models and Their Origins”, 8 Front. 

Pharmacology (2017) 438, pp. 445–448; Björn H. Schott et al., “Redefining Implicit 

and Explicit Memory: The Functional Neuroanatomy of Priming, Remembering and 

Control of Retrieval”, 102 PNAS (2005) 1257, pp. 1261–1262  ;Rosenzweig   ,לעיל(
בעמ'  148הערה    )3  ;Gepshtein et al., “A Perceptual Scaling”    הערה בעמ'  2)לעיל,   )

3381 ,3386 , 3387 ;Wang et al.  (; 148)לעיל, הערהLacy and Stark  (.85)לעיל, הערה 
150  atteo Valsecchi et al., “Visual Oddballs Induce Prolonged Microsaccadic Inhibition”, 

177 Exp. Brain Res. (2007) 196, pp. 196–197, 207; Matteo Valsecchi and Massimo 

Turatto, “Microsaccadic Responses in a Bimodal Oddball Task”, 73 Psychol. Res. 

(2009) 23, pp. 30–32; Matteo Valsecchi et al., “Microsaccadic Inhibition and P300 

Enhancement in Visual Oddball Task”, 46 Psychophysiology (2009) 635, pp. 

641–643; Matthew R. Nassar et al., “Rational Regulation of Learning Dynamics by 

Pupil-Linked Arousal Systems”, 15 Nature Neurosci. (2012) 1040, pp. 1048–1050; 

Ralf Engbert, “Microsaccades: A Microcosm for Research on Oculomotor Control, 

Attention, and Visual Perception”, 154 Progress in Brain Res. (2006) 177, p. 190 ;Yu 
 (.81)לעיל, הערה  Rolfs(; 82)לעיל, הערה 

151 Alsufyani et al.  (; 148)לעיל, הערהRosenzweig  (.148)לעיל, הערה 
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  אישיים -ןגירויים מוכרים נוטים "לקפוץ למודע", וקיימים הבדלים בי  זו   שבשיטה  משום
  152.מוכר למידע התגובה בתבנית

. מדויקת  למדידה  קשהv  חלקית  תגובה  מאתרים  הכרתיים-התת  הזיכרון   מדדי,  כאמור
  הצורך   הודגש  אך,  מעבדה  בתנאי  גבוה  דיוק  שיעור  הדגימו  בתחום  המחקרים  מנםוא

  לבדוק  הצורךבשל  ו,  מצומצם יחסית  שהיה  המדגם   גודל  בשל  נוספים  מחקרים  בעריכת
  או   שקר  של  במצבים  הנבדק  של  הדיווח  פני  על  הזיכרון   מדדי  של  העדיפות  שאלת  את

  פני  על  המדדים  של  בעדיפות  התומכים  ראשוניים  מחקריים  ממצאים  קיימים  ברם.  טעות
    153. טעות או  שקר של במצבים מסוימים בתנאים, הנבדק של הדיווח

במסדרי זיהוי. הוצע   נירופיזיולוגיים   במדדים  להשתמש  האפשרות   הוצעה  לאחרונה 
בפועלל   יהירא  עדי  של  הכרתיות -התת  התגובות מדידת    אתלהשוות     כמנגנון ,  דיווחם 

  זיכרון   במדדי  להשתמש  ההצעה 154.התאמה  חוסר   של  במצבים   המשפט  לבית  התראה
, אנקדוטי  מדדים  באותם  המשפטי  השימוש  היה   לאחרונה  עד.  רבות  שנים   זה  ידועה
  משתנה   האנושי  שהזיכרון   והיות,  מכשלים  חף  אינו  המורכב  המשפטי  שהיישום   משום

  המדעי   המחקר  הראה  אלה   מגבלות  למרות  אולם 155.אמין  למידע  מקור  נחשב  הוא  ואין
  מסוימים   במקרים  לספק  עשוי פיזיולוגיים  הנירו  במדדים  השימוש   כי   בעקיבות  המצטבר

של   ומדויק  ספציפי  מידע כזה    הנבדק  של   הדיווח   מזה  שמידע   פחות  מושפעמשום 

_____________________________________ 

152 Clément Moutard et al., “Spontaneous Fluctuations and Non-Linear Ignitions: Two 

Dynamic Faces of Cortical Recurrent Loops”, 88 Neuron (2015) 194, pp. 199–200; 

Gal Rosenzweig and Yoram S. Bonneh, “Familiarity Revealed by Involuntary Eye 

Movements on the Fringe of Awareness”, 9 Sci. Rep. (2019) 3029, pp. 3036–3038; 

Natalya Shelchkova and Martina Polleti, “Modulations of Foveal Vision Associated 

with Microsaccade Preparation”, 117 PNAS (2020) 11178, pp. 11181–11182; Yoram 

S. Bonneh et al., “Contrast Sensitivity Revealed by Microsaccades”, 15 J. Vision 
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“Concealed Information”  (; 149)לעיל, הערהRosenzweig   (.148)לעיל, הערה 
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(2017) 330, pp. 362–363  :להלן(Shen et al. .) 
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 במדדים   השימוש   מאפשרות  נרתעו  המשפט  בתי,  כךעל    נוסף 156.קוגניטיביות  מהטיות
   157. הוגן להליך בזכות פגיעהמו השיפוטי הדעת שיקול מכבילת החשש בשל אלה

הברית  מסתמנת  לאחרונהמכך,    יתרה  מדידות  של  בקבילותן  להכיר  מגמה  בארצות 
 המשמשת )ההלכה   158דאוברט  הלכת  תנאי  לפי  ואף  המתאימים  במקריםפיזיולוגיות  נירו

הברית  מדעיות  ראיות   לתיקוף  המלמדים   מחקרים  שנערכו   היא   לכך  הסיבה(.  בארצות 
וכמה ,  כך 159. הידי  מוצדקת  אינה   מדדים  באותם   השימוש   מאפשרות   שהרתיעה   כמה 

  שסברו   כפי  דרמטי  כה  אינו  שיפוטית  מהטיה  שהחשש  לימדו  אמפיריים  מחקרים
הציעו מנגנונים וחסמים שעשויים לספק  שמחקרים משפטיים    יש ,  על זה  נוסף 160. בעבר

אדם, בזכויות  מפגיעה  לחשש  במקרים   את   מאפשרש  מה 161מענה  המשפטי  השימוש 
עולה  ש זו  מגמה  האפשרי.  הנזק  על  עולה  התועלת  דוח    בקנהבהם  המלצות  עם  אחד 

למדעים,   הלאומית  מדעיים    משפטי   שימוש  שכוללות האקדמיה   המושפעים במדדים 
זיהוי.  קוגניטיביות  מהטיות  מעטה  במידה עדויות  לבחינת   להשתמש   ההצעה 162ביחס 
 עם   להתיישב  עשויה  חפים  הרשעת  מפני  וכמגן  המשפט  לבית  כהתראה  זיכרון  במדדי

 בייחוד ,  הפלילי   במשפט  הראויה  הסיכונים  חלוקת  בדבר  הבסיסית  המשפטית  התפיסה
  תגובות  מסוימים במצבים לאתר  לאפשר עשויות החדשות ההצגה ששיטות העובדה בשל

להכיל    אף  כלל   נבחנות  אינן  שכיום   –  מוכר   למידע  הכרתיות-תת  מוחיות עשויות  שהן 
   163.העד  של הדיווח  לבין בינן  ולהשוות –מידע ספציפי ומדויק יותר 
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 הפוטנציאליות  הנגד טענות בראי יישומי מנגנון הצעת ד. 

במדדים  והשימוש  הברית  ארצות  של  למדעים  הלאומית  האקדמיה  המלצות  יישום 
המדעיים מחייבים התייחסות לטענות הנגד הפוטנציאליות לצורך ההתאמה והבקרה של  
מענה   שיספק  יישומי  מנגנון  יוצע  זה  בפרק  המשפטית.  לתכלית  בהם  השימוש 
למדעים  הלאומית  האקדמיה  המלצות  בין  הבחנה  כדי  תוך  הפוטנציאליות  להתנגדויות 

לבין השימוש במדדים    –שעשויה לעורר בעיקר התנגדויות מעשיות    –של ארצות הברית  
 שעשוי לעורר גם התנגדויות עקרוניות יותר.  –המדעיים 

 היישומי המוצע   המנגנון .1

 במדדים  השימוש  כי  להדגיש  ראוי  ומגבלותיהם  המדעיים  המדדים  של  טיבם  רקע  על
; במחלוקת  שנויה  תהיה  המבצע  שזהות:  מוקדמים  תנאים  כמה  של  קיומם  מחייב  מדעיים

  לזהות  נחשף  לא  שהעד;  העבירה  מבצע  לבין  המזהה  העד   בין  מוקדמת  כרותיה  שאין
  נדרשים   אלה   תנאים.  מובהקות  ותוצאותיה  תקינה  שהבדיקה;  החקירה  במהלך  הנאשם

  מקור   מהו  ללמד  יכולה  היא  אין  אך ,  כרותיה  של  קיומה  על  ללמד  יכולה  שהבדיקה  היות
למנוע פגיעה   כדי 164. (אחרת  או  העבירה  ביצוע  בזירת  נוצרה  היא  אם)כלומר    כרותיהה

מדעת  הסכמה  מתן  לדרוש  מקום  יהיה  כי  נראה  לעיל  שפורטו  המתחרות  בתכליות 
לבדיקה או לחלופין צו שיפוטי. כמו כן יהיה צורך לוודא שהשימוש הספציפי בבדיקה  

 לא יפגע בזכויות הנאשם באופן שמצדיק הימנעות משימושה.  
מחייב    פוטנציאל הזיהוי  עדויות  בקרת  לצורך  המדעיים  במדדים  העתידי  השימוש 

המשפט   למערכת  התאמות    תכליות   ובשל  למשפט  המדע  שבין  ההבדלים  בשליצירת 
להתאים את השימוש המשפטי   כדי.  להלן  יפורטו  אשר   אחרים  וטעמים  השונות  ההוכחה

העתידי לאפשרות השימוש במדדים המדעיים מוצעים שלושה רכיבים שעשויים לאפשר  
לתכלית המשפטי המותאם  הזיהוי  :תאת השימוש  תהליך  מדעית של  בדיקה    ; הראשון, 

השלישי, הפעלת שיקול דעת שיפוטי המתבסס   ;השני, העדת מומחה לצד העד המזהה
לבין   בינם  סתירה  קיימת  שבהם  במצבים  אזהרה"  כ"תמרור  המדעיים  המדדים  על  גם 

 עדותו של העד המזהה.
חישוב את  תנאי הזיהוי ואת  ,  הזירה  בדיקת  אתהמתמטיים עשויים לאפשר    המודלים

  –בתנאי הזירה    הזיהוי  יכולתאמינות הזיהוי. כלומר, במקום להעריך את  של  הסתברות  ה
זו,   לתכלית  שיפותחו  ליניאריים  במודלים  להיעזר  המשפט  בתי  את   כדייוכלו  לחשב 

במודלים  השימוש  תנאים.  באותם  העבירה  מבצע  את  לזהות  יוכל  שהעד  ההסתברות 
חישוב של מידת הבולטות של הגירויים המצויים בזירה ואת    לאפשר  עשויהסטטיסטיים  

יהיה להיעזר באותם מודלים   אפשרההסתברות לכך שהם ימשכו קשב מצד הצופה בהם.  

_____________________________________ 

164 Pardo  (.161)לעיל, הערה 
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לפריטים שבהם הבחין בזירה לצורך הערכת תוקף   בנוגעכדי לבקר את עדות העד המזהה  
יוכל לסייע בעריכת מסדר   יכולת הזכירה של החשוד והניצבים  המידה שלהעדות. דירוג  

מסדרי הזיהוי עשוי לאפשר ביקורת    השיטה שלכך, שינוי  על  זיהוי הגון ככל הניתן. נוסף  
ח למידע. ו הזיהוי באופן אובייקטיבי יותר ובחינת התגובות הספציפיות של המ  תהליך  על

על    ולדווח  המזוההעל    להצביענדרש    הוא שבו, במקום לערוך לעד מסדר תמונות,  כלומר
יהיה    אפשרסדרתי. כך,  -ניתן לבצע על גבי מחשב מסדר זיהוי זוגי   ,מידת ביטחונו בזיהוי

על הדיווח של העד.    תלחשב את תוקפו הסטטיסטי של הזיהוי במקום להתבסס בלעדי
המ  ניתן,  ועוד של  הנמוכים  האזורים  תגובת  את  באמצעות ולמדוד  מודעת  שאינה  ח 

המודע,  העד  של   הזעירות  העיניים  תנועות  בדיקת סף  על    הזיהוי  במסדר  צפייה  בעת, 
ומושפע  ספציפייםאלה    מדדים.  הממוחשב לעומת   יםיותר  קוגניטיביות  מהטיות  פחות 

זו פוטנציאל ממשי לאתר מצבים שבהם העד אינו    הצגה  שיטתל הדיווח המודע של העד.  
 . כך על מרמזות  עיניומודע לטעות בזיהוי, אך תנועות 

המשפט.    לאחר בבית  תוצריהן  על  מומחה  יעיד  המדעיות  הבדיקות   ההצעה ביצוע 
חידוש.   בגדר  אינה  ומומחה  עד  מעידים    פסיכולוגיםלהעיד  ילדים  בבתי   תדירוחוקרי 

לנושא המהימנות ולאפשרות של טעות בזיהוי. ברם    מתייחסים  ואף  המשפט לצד העדים,
דעת המתייחסת   לחוות  הכוונההחידוש שבהצעה הוא בטיבה של חוות דעת המומחה.  

העדות   תוקף  של  קונקרטית  וסטטיסטיים   בעזרת  שנערכתלבדיקה  מדעיים  מדדים 
  בעקרונות   משימוש  בשונה,  העד  של  במוחו  המצוי  הספציפי  למידע  המתייחסים

  הקונקרטית מהבדיקה מנותקים אך, היראי לעדויות הנוגעים כלליים מחקריים ממצאיםבו
 לפער   בנוגע  מדויקים  נתונים  המשפט  לבית  לספק  יידרש  המומחה.  הספציפי  העד  של

התייחסות כדי  ישנם, תוך  אם אכן  שנמצאו לבין עדותו של העד המזהה,    המדדים  שבין
 טווח השגיאה האפשרי.  ללמגבלות הבדיקה ו

בשאלת תוקפה של העדות בשים לב ל"תמרורי האזהרה"    יכריעהמשפט    בית,  לבסוף
הכרה במגבלות ההכרעה האנושית שפורטו לעיל. כדי  קיימים, ותוך    אם אכןהמדעיים,  

עדויות   תוקף  בהערכת  עזר  כלי  המשפט  לבית  לספק  יוכל  המדעיים  במדדים  השימוש 
נתונים    הזיהוי יוכלו לספק לבית המשפט  כמפורט להלן: ראשית, המודלים המתמטיים 

 ;בדבר ההסתברות שהעד יכול היה להבחין בגירויים המצויים בזירה ולזהות את המבצע
זיהוי   מסדר  עריכת  או  הזיהוי  מסדר  במהלך  הזעירות  העיניים  תנועות  בדיקת  שנית, 

לאפשר לבית המשפט לבקר גם את תהליך הזיהוי המוחי וללמד אם    ותסדרתי עשוי-זוגי
המ ודוקותגובת  העד.  במסקנת  תומכת  המדעיים,   ,ח  במדדים  להשתמש  היא  ההצעה 

למרות מגבלותיהם, כמנגנון התראה במצבים של חוסר התאמה בינם לבין הדיווח של עד  
המדדים המדעיים    ואילו של הנבדק מבוסס על מידע רחב יותר אך כללי,    הדיווח.  ראייהה

עשויים לספק מידע ספציפי יותר שאינו מודע אך חלקי. המנגנון המוצע עשוי לספק דרך 
עדויות זיהוי שגויות ובאופן שיאפשר לבקר גם בפני  במידע חיוני כחסם נוסף    להשתמש
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החושי   המידע  עיבוד  שלאת  ההטיות    במוחו  השפעת  צמצום  באמצעות  העד, 
 הקוגניטיביות על המידע הנבדק.  

במדדים  אכן מהשימוש  הנובע  ההיסק  את  לאמץ  להתקשות  עשויים  המשפט  בתי   ,
  נראה המדעיים כשהוא שונה מהתרשמותם הבלתי אמצעית מהעד המזהה. אולם כאמור  

  תוך ,  אזהרה  וכתמרור   עזר  ככלי  המדעיים  במדדים  מושכל  שימוש   להשתמש  ידע  שופט  כי
במגבלות כלומר  .במשפט  הקיימים  המשגה  בסיכוני  הכרהכדי   להכיר  עשוי  השופט   ,

ההתרשמות כשל    ,מנגנון  נקודות  על  להצביע  המדעיים  המדדים  של  ביכולתם  ומנגד 
מודע   אינו  כשהמדדים   לנקוט  השופטעשוי    זה  רקע  עלהן.  לשהעד  זהירות  משנה 

תואמים   אינם  העד,  את  המדעיים  המשפט    ובשלדיווח  שיטת  של  הברורה  העדיפות 
מפשע.   חפים  של  הרשעתם  בית למניעת  שפסיקת  כך  על  היתר  בין  מתבססת  זו  עמדה 

על   הניתן,  ככל  המהימנות,  ממצאי  את  לבסס  המשפט  בתי  את  מנחה  העליון  המשפט 
ההלכה   שכן,  שונה.  היא  אמצעית  הבלתי  התרשמותם  אם  אף  האובייקטיבית,  התשתית 
עילה  בבחינת  היא  אובייקטיביות  לראיות  בניגוד  מהימנות  ממצאי  שקביעת  היא 

הערעור.  ערכאת  שכשראיה   165להתערבות  מלמדת  המשפט  בתי  פסיקת  כך,  על  נוסף 
אובייקטיבית מצביעה על היות העד לא מהימן, בית המשפט עשוי לסטות מהתרשמותו  

   166הבלתי אמצעית מהעד. 

שאלה מורכבת יותר היא כיצד נכון יהיה לנהוג במצבים שבהם מוחו של העד יגיב 
לתמוך  דווקא  עשוי  המדעיים  במדדים  השימוש  זה  דברים  במצב  הנאשם.  של  לדמותו 

מצא פער בין התרשמותו  יבהרשעת הנאשם. קושי זה מתחדד במיוחד במצבים שבהם י 
למשל   כך  המדעיים.  המדדים  לבין  מהעד  השופט  אמצעית של   ביתבו  ש  במצבהבלתי 

  דווקא   יתמכו  המדעיים  המדדים  אולם,  לעד  להאמין  מסוים  קושי  שקיים  יתרשם  המשפט
שלותוק  ןאמינות  במידת  גם  קשורה  זו  שאלה.  הזיהוי  באמינות . המדעיות  הבדיקות  פן 

במדדים   הקיים  המחקרי  במצב   כי  נראה  השימוש  אפשרות  את  להגביל  יהיה  נכון 
סימני  מעוררים  המדעיים  המדדים  אך  בזיהוי,  משוכנע  העד  שבהם  למצבים  המדעיים 

ה  בנוגעשאלה   בבדיקות  לשימוש  )בדומה  הזיהוי  החפות   DNA-לתוקף  בפרויקט 
הזו   יובהרהאמריקאי(.   לעת  לפחות  לצורך    לא  כי  המדעיים  במדדים  להשתמש  ראוי 

מסוכן  פתח  לפתוח  עלול  שהדבר  משום  וחשודים,  נאשמים  של  מוחם  תגובת  בדיקת 
,  שגוי  זיהוי  על  התבססות  למנוע  נועדה  עדים   של  מוחם  תגובת  בדיקתלפגיעה בזכויות.  

.  העד   של  הדיווח  לבין  הכרתי-התת  הזיהוי  רכיב  בין  המתאם  מידת  בקרת  באמצעות
 על   שיקשה  משום  ,בעייתי  הוא  הפללה  לצורך  המדעיים  במדדים  שימוש  זאת  לעומת
  לתגובות  המתייחסים  המדעיים  המדדים  באמצעות  הפללתו  עם  להתמודד  הנאשם

_____________________________________ 

 מלצר  השופט  כבוד  של  דינו   לפסק  22  פסקה,  ישראל  מדינת '  נ   שוויקי   3636/12"פ  ע 165
 (. 2013, בנבו)פורסם 

דינו של השופט  לפסק 5–2, פסקאות נאשף'  נ   ישראל   מדינת  670-02-13"ח )מחוזי מר'( תפ 166
 (.2017פינקלשטיין )פורסם בנבו, 



 זיהוי כעיבוד של מידע:  הפ"תש יז דין ודברים

 התאמת החסמים השיפוטיים לגורמי הסיכון לטעויות של עדי ראייה 

381 

  לפגיעה   מוגבר  חשש  שקיים  מכאן .  אליהן  מודע  אינו   שהוא  משום   , מוחו  של  הכרתיות -תת
 מהפללה  להימנע  זכות   עומדת  לנאשם ,  כךעל    נוסף.  העימות  זכות   על  בדגש,  בזכויותיו

  על  גם   משליך  השונות   הזכויות  בין  ההבדל.  כזו  זכות  קיימת  אין  לעדואילו  ,  עצמית
 . בבדיקה השימוש  מסגרת

הגנה מעלה את שאלת סיכוני על ההרחבת השימוש בממצאים להפללה נוסף    שאלת
  אסטרטגיית ההכרעה הכללית, יש למקסם את ההגנה על חפים תוך   לפי  ה במשפט.גהמש

לנקודה    כדי   את   לאכוף  אפקטיביתיהיה    אי אפשרבה  שהתחשבות בסיכוני המשנה עד 
  הממצא  אם  לבחון  ראוי,  המצומצמת  ההכרעה  אסטרטגיית  לפי 167. הפלילי  המשפט

  הממצא   אם,  כלומר.  עצמו  בכוחות  להרשעה  מזיכוי  הדין  הכרעת  את  להפוך  יכול  המדעי
  היא   התשובה  אם .  אותה  לשלול   או  הנאשם  לזכות  הקיימת  חפות  השערת  לחסום  יכול

  השערות  שיטתיותב  לחסום  יש .  להפללה  כממצא  בה  להשתמש  מניעה  שאין  יתכןי  ,בחיוב
  ביותר   נמוכה  שהסתברותן  השערות  או(  השיטתי)החסם    אותן  לסתור  ניתן  שלא  חפות

  168(. ההסתברותי)החסם 
  הואאך    ,של העד  מהדיווחומדויק יותר    ספציפי  מידע  להכילהבדיקה עשויים    ממצאי

 זה   מטעם.  אליו  מודעות  עדריבה  העד   בעזרת  אותו   לבקר  ניתן  ולא   ,למדידה  וקשה  חלקי
אפשר   זהירות   משנה  לנקוט  ראוי שאי  או    באמצעותם  לחסום  יהיה  כדי  חפות,  השערת 

אינם   אחרים  וממצאים  העד  של  דיווחו  אך  בזיהוי  תומך  הממצא  כאשר  אותה,  לשלול 
שכן    ,. מנגד, ראוי לקבל השערות חפות הנתמכות בממצאי המדדים המדעייםותומכים ב

נמוכה אינה  בדיקה    , הסתברותן  באמצעות  אותן  להפריך  או  ואז  וניתן  השיטתי  החסם 
אינ חפות  להשערות  ב  וההסתברותי  השימוש  אפשרות  את   לפי  גםבדיקה.  חוסם 

של   יעילה  אכיפה  תאפשר  המדדים  של  הספציפיות  הכללית,  ההכרעה  אסטרטגיית 
 .  כךולכן אין מניעה להשתמש בהם   , המשפט הפלילי גם אם הם ישמשו מגן לזכויות

 –רק המאשימה  ו,  התביעה  לעדי  גישה  לנאשם  להיות  יכולה   ולא  שאין  להדגיש  חשוב
המדינ לכן    יכולה  –  הקרי  לעדים.  הבדיקה  את    תימנע   שהמדינה  מצבים  תכנו יילבצע 

גם אם השימוש    או   , צורך  בה  שאין   ברהובס, או משימוש בה,  לעד  מדעית  בדיקה  מביצוע
ש הטעמים  את  לשקול  ראוי  אלה  במצבים  להכרעה.  לסייע  עשוי  ביסוד   היובבדיקה 

משקל  הערכת  לצורך  בהם  גם  ולהתחשב  בה,  משימוש  או  הבדיקה  מביצוע  ההימנעות 
 העדות וגדר הסיכון של טעות אפשרית בהערכת תוקפה.  

במנגנוני    להלן מהשימוש  הנובע  הסיכון  את  להמחיש  העשויות  דוגמאות  יוצגו 
מאפשרות   לנבוע  שעשויים  הפוטנציאליים  היתרונות  את  ולהציג  הנוהג  שבדין  הבקרה 

 השימוש במדדים המדעיים במשפט: 

_____________________________________ 

 לספק   מעבר  ההוכחה  מידת   –  הפלילי  במשפט  הסביר  הספק  מהותמנשה ואיל גרונר,    דורון 167
 . 99–94)תשע"ז( בעמ'  מוחלט לזיכוי הספק מחמת זיכוי בין וההבחנה סביר

 .שם ,  שם 168
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טען כי מעולם אך  אשר אברהם, שהואשם בשוד של סניף בנק,  ל  נוגע  הראשון   המקרה
רכז מודיעין   כוהרשעתו התבססה בעיקר על זיהוי שער 169לא נכח בסניף הבנק שנשדד.

וזיהו    שהתבוננו דנה בתיק,    אשרוהשופטת   בתמונה שהופקה ממצלמת האבטחה בבנק 
ניצבו   מקרה  באותו  הנאשם.  את  אזהרה    כמהבה  הזיהוי.  ל  בנוגעתמרורי  תוקף  שאלת 

יחידהראשית תמונה  הצגת  על  התבסס  הנאשם  זיהוי  זיהשנית   ;,  לא  הנשדדת  את  ת,  ה 
השוד.   כמבצעי  לו  שדומים  אחרים  אנשים  שני  זיהתה  אך  נמצאה   כן  כמוהנאשם,  לא 

אינדיקציה ברורה לקיומה של צלקת שהייתה קיימת באפו של הנאשם בצילום מצלמות 
וערעורו לבית המשפט העליון נדחה.   זאת הנאשם הורשע    ככלהאבטחה בבנק. למרות 

 של   טיבה  בדבר  ההנחה  היה   הערעור  דחייתבו  ההרשעה  ביסוד  שהיה  הטעם,  הנראה
  נה שד  השופטתשל  ו  העד  של  בקרבם  שנוצרה  הביטחון  שתחושת  נדמה.  הזיהוי  פעולת

ב השימוש  קשיים.  אותם  למרות  אמין  שהזיהוי  להאמין  להם  גרמה   המוצע   מודלבתיק 
היה ללמד אם מוחם של העדים אכן מגיב לדמותו של הנאשם )שלדבריו, מעולם   עשוי

המדדים המדעיים לדיווח של הנבדק ולספק במידת הצורך    את(, להשוות  ףלא היה בסני
דוגמ המשפט.  לבית  אזהרה"  השימוש    ה"תמרור  שבין  הפער  את  להמחיש  עשויה  זו 

ו לתיקוף  כמנגנון  האנושית  שימוש  לבתפיסה  שבו  האופן  לבין  במשפט  המידע  העברת 
 במדדים המדעיים עשוי להצביע על כשלים הנוגעים אליו.  

שיתאווי  המקרה לראשיד  מתייחס    אולם ,  מחמירה  בכוונה   בחבלה  שהואשם  , השני 
עד  170.למקרה  קשר  כל  הכחיש בסיס עדותו של  בית המשפט המחוזי הרשיע אותו על 

האפשרות שהעד זיהה אותו בגלל הדמיון    בשלמזהה. בבית המשפט העליון הוא זוכה  
שמסר.  ש בתיאור  מסוימות  התאמות  חוסר  רקע  ועל  המבצע  לבין  ששימוש  יבינו  יתכן 

יותר את תוקף הזיהוי    רב  וקיבמדדים המדעיים יכול היה לסייע לבית המשפט לכמת בד
בחסם  ושימוש  המזהה  העד  גרסת  של  המהימנות  ממידת  בהתרשמות  להסתפק  במקום 

זו עשויה להמחיש את האופן שבו השימוש    ה לתוקף עדות הזיהוי. דוגמ  בנוגעשיפוטי  
הדיוק   שיעור  את  להעלות  עשוי  המדעיים  בחסמים   לעומתבמדדים  בלעדי  שימוש 

 שיפוטיים שאינם יכולים ללמד על תוקף הזיהוי הספציפי. 
  קשר   כל  הכחיש  אך   שוד  בביצוע  שהואשם  ,רקיק  אבו'אבר  לג  נוגע  השלישי   המקרה

אותו   171.למקרה שזיהה  שוטר  של  עדותו  יסוד  על  אותו  הרשיע  המחוזי  המשפט  בית 
  ותוכן הצילום ואיכות  בשלבסרטון מצלמת אבטחה. בבית המשפט העליון זוכה הנאשם  

מדעית   את שהקשו   שיטה  כל  כיום  שאין  כך  על  עמד  העליון  המשפט  בית  הזיהוי. 
נטל    לפיהמאפשרת לברר את אמינות הזיהוי, ולכן נדרש בית המשפט לחלק את הסיכון  

י שהצגת  יההוכחה.  תוךשל  סרטון  התכן  לשוטר  האבטחה  תגובות    כדי  מצלמת  בדיקת 

_____________________________________ 

נ' מדינת ישראל,    602/06ע"פ   169 השופט ברלינר   כבודלפסק דינו של    2–1  פסקאותאברהם 
 (. 2007)פורסם בנבו, 

 (.30, הערה לעיל) אווי י שת  עניין  170
 (.65)לעיל, הערה  ייק אבו רק עניין   171
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כרות מוקדמת עם מבצע העבירה  ימוחו הייתה מאפשרת לברר אם אכן הייתה לשוטר ה
המשפט   לבית  נתונים  דוגמ  עלולספק  הזיהוי.  אמינות  לקושי    היא זו    השאלת  פתרון 

העליון  ש המשפט  בית  עמד  מדעי   בנוגעעליו  לכלי  בהצעה  מדובר  הזיהוי.  לעדויות 
 שמאפשר לבקר את אמינות הזיהוי.  

 נגד אימוץ המלצות האקדמיה   טעמים .2

 עשוי  למדעים  הלאומית  האקדמיהח  דוהספציפיות שפורטו ב  ההמלצותכי אימוץ    נדמה
  שניתןם  טעמי  גם  קיימים  זאת   עם ליישום במודל הנוהג.    והן ניתנות   , יותר  פשוט   להיות

הברית  למדעים  הלאומית  האקדמיה  המלצות  אימוץ  נגד  להעלות ארצות   בישראל  של 
להלן: כמפורט  התקבלו,  העד    שטרם  של  הביטחון  מידת  לתיעוד  עדר יה  –ההמלצה 

נובעת ככל הנראה ממחקרי עבר שהצביעו   בזיהוי  העד  של  הביטחון  מידת לתיעודדרישה  
על קשר רופף בין מידת ביטחונו של העד לבין אמינות הזיהוי. אלא שכאמור, מחקרים  
עדכניים מצביעים על קיום קורלציה בין מידת ביטחונו של העד בזמן הזיהוי לבין תוקפו.  

אך הכרחי לברר גם אותו כדי לבחון    ,מנם קשר זה תלוי בהשפעתם של משתנים נוספיםוא
זו   של ארצות הבריתאת אמינות הזיהוי. האקדמיה הלאומית למדעים   המליצה המלצה 

על רקע השינוי שחל במחקר, ואף דוח ועדת דנציגר המליץ לאמץ את אותה ההמלצה. 
עדת דנציגר  ולו הוצג –החשוד  לזהותיהיה מודע  לאמסדר הזיהוי  עורךלפיה ש ההמלצה

מיוצג,   החשוד  כאשר  בייחוד  כזו  מודעות  למנוע  שקשה  מהעובדה  הנובע  מעשי  קושי 
שהציעה   בשל מעשי  פתרון  להחליפו.  ולבקש  במסדר  החשוד  מיקום  את  לברר  זכותו 

ועדת דנציגר היה לנקוט אמצעי חלופי שיפחית את הסיכון להשפעה על העד מצד עורך  
להציע הוא שאיש משטרה נוסף יבצע    שניתןהמסדר במודע או שלא במודע. פתרון אחר  

החלפת   הזיהוי  מקוםאת  במסדר  החשוד.    כךו  ,החשוד  זהות  את  ידע  לא  המסדר  עורך 
הסיבה שמסדר תמונות אינו  , השערת הכותב היא שמסדר הזיהוי את לתעד להמלצה אשר

ה כיום  להתרשם  י מתועד  לאפשר  עשוי  הזיהוי  מסדר  תיעוד  כי  נראה  תקציב.  שיקולי  א 
הזיהוי.   מיידיות  על  בדגש  אמצעי,  בלתי  באופן  הזיהוי  השיקול    לטעמי  לכן מהליך 

  יחסיתבקלות    לתעדומשום שניתן    ,התקציבי אינו טעם מספיק להימנע מתיעוד המסדר
 של חפים מפשע מחירים גבוהים בהרבה.   שלהרשעתם  ומשום ,באמצעים פשוטים

פוטנציאל השימוש העתידי במדדים   בפניות מכשול  יהעשויים לה  הטעמים  .3
 מדעיים 

וכמה  קיימים  העתידי השימוש    פוטנציאל  בפני  מכשול  ות ילה  שעשויים  טעמים  כמה 
  מאותם   אחד   כל  בחןיי  להלן .  הזיהוי  עדויות  תוקף  הערכת  לצורך  המדעיים  במדדים
 במדדים   השימוש  אפשרות  מניעת   את  להצדיק  עשוי   הוא  אם   לברר   כדי  בנפרד  טעמים

 .הזיהוי עדויות לבקרת משלים כאמצעי המדעיים
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 על רקע לטעון כי קיימת הצדקה משפטית להניח שהזיהוי הוא פעולה    ניתן  ראשית
  מראה   המחקרבין תכלית ההוכחה המשפטית לבין תכלית ההוכחה המדעית.    ההבדלים
הגילוי  ו  המשפטי  העובדתי  הגילוי   שתהליך מזה   שונים  המדעיתהליך   בשל 172זה 

שלהם.  השונות  הטבע    תכלית 173התכליות  תופעות  הבנת  היא  המדעי  הגילוי 
זאת   174.ותצפיות  ניסויים  באמצעות  האוניברסליות  היא   המשפטי   הגילוי  תכליתלעומת 

 מתבטאים   אלה  הבדלים 175רע בעבר, בנסיבות קונקרטיות. ילהכריע בסכסוך ספציפי שא
הגנת התפקוד  176,החופשית  הבחירה  רעיוןהגשמת    כגוןבכך שהגשמת מטרות חיצוניות  

הרשויות,  של  החשוד  177היעיל  זכויות  חשוב 178שמירת  ציבורי  אינטרס  הגנת    179או 
 במדע ,  כךעל    נוסף 180.מגילויה  ההימנעות  את  ולהצדיק  האמת  בערך  להתחרות  שויותע

סטטיסטיקה,    ההוכחה   מידת על    גיון יה  על  מבוססת   היא  במשפט  ואילומבוססת 
 המשפטית   השיטה  פועלת  שבהם  המערכתיים  שהאילוצים  גם  ייתכן 181. אינדוקטיבי

האמת.   גילוי  במקום  ברור  הכרעה  מנגנון  לספק  שנועדה  פשרה  עריכת  אף    ישיחייבו 
כי   אם    היאהמשפט    כללי  מטרתהטוענים  כי  גילוי האמת  מכוון של    מניעתלא  שיבוש 

 המשפט  בבית עדות ממתןעדות שקר   נותני הרתעת, כלומר 182האמצעים להוקרת האמת. 
יסייעו    ויצירת לחקר   בעקיפיןמנגנונים משפטיים לצורך חשיפת שקרים, בהנחה שאלה 

ריבוי התכליות המשפטיות ראוי להניח הנחה   בשלהאמת במשפט. ניתן לטעון אפוא כי  
 שתאפשר לשופט להכריע בתיק על יסוד עדויות הראיה ופעולת הזיהוי.   

_____________________________________ 
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 .597, 595)תשפ"א(  נ משפטיםכדיסציפלינה אוטונומית", 

181 David Enoch and Talia Fisher, “Sense and ‘Sensitivity’: Epistemic and Instrumental 

Approaches to Statistical Evidence”, 67 Stan. L. Rev. (2015) 557, pp. 557–560 . 
 .26–25' בעמ( 25 הערה)לעיל,  הלוגיקה של קבילות ראיות מנשה,  182
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ביסוד המלצות האקדמיה הלאומית למדעים שממצאי המחקר המדעי    כן  פי  על  אף
  הנחה  להניח  לטעמי  מאפשרים  אינם  פעולה  הוא   שהזיהוי  ההנחה  את  מפריכים  אשר

  –מרכזיות האמת במשפט    בשל,  ועוד  זאת.  ממצאים  לאותם  בניגוד  תוקף  חסרת  משפטית
למשפט    בין  ההבדלים  במדדים   משימוש   להימנע  מספקת  הצדקה  לדידי  אינםהמדע 

צדק   183. הזיהוי  עדויות  תיקוף  לצורך  מדעיים לעשיית  הבסיס  היא   ולמניעת האמת 
הבסיס   היא  מפשע.  חפים  של    ולקידום  במערכת  הציבור  אמון  לשמירתהרשעת  הערך 

, ראוי  במציאות  רעיא  מה  לברר  לסייע  המדעיים  המדדים  של  כשבכוחם  לכן.  החוקשלטון  
במשפט האמת  מרכזיות  את  לשמר  כדי  בהם    הבסיס כי    נראה  כךעל    נוסף 184. להיעזר 

  רעישא  מה  של   הניתן  ככל  מדויק  גילוי  הוא  לאמת  החיצוניים  הערכים  להגשמת
התאמות   ניתן  למשפט   המדע  שבין  ההבדלים  על  הגישור  לצורך 185.במציאות לבצע 

משפטיים   מנגנונים  ש  שיאפשרוולייצר  ובקרה  המדעיות   ל יישום  בשיטות  השימוש 
  הספציפי   ההיסק  לבין  המדע  כלליות   בין  הפער  על   לגשר  ניתן   למשל  כך.  במשפט

במדדים  ההיסק  על  ההנחות  השפעת  בדיקת  באמצעות לשימוש  סף  תנאי  לקבוע  ניתן   .
בה,   השימוש  אופן  את  ולהתוות  הבדיקה  על  מפורט  הסבר  לדרוש    ולהפעילהמדעיים, 

הפער   על  לגשר  כדי  שיפוטי  דעת  לבין ששיקול  המדעית  והניטרליות  הנוקשות  בין 
והערכים   להגשים.  שהגמישות  המשפט  מערכת  מבקשת  עשויים   מנגנוניםאותם  אלה 

  מגמה איזון מדויק יותר בין חקר האמת לבין הגשמת התכליות המתחרות.    יצירת לאפשר  
  של   הדיוק  שיעור   את   להעלות  המדע  של   בכוחו  הגוברת  המשפטית  ההכרה  את   תואמת  זו

  הרווארד  באוניברסיטת  הנערך   בנושא  אינטנסיבי   ממחקר  כחלק,  המשפטית  ההכרעה
   186" בקשר לפרקטיקה המשפטית.הצדק מעבדת"ב שבארצות הברית

בייחוד  מטעה  להיות   עלול  המדעיים  במדדים  השימוש,  שנית   לייחס   ייההנט  בשל, 
יתר לראיות מדעיות. על רקע הפער שבין   טעויות 187משקל  היתר  בין  עלולות להיווצר 

המציאות.   לבין  המעבדה  שבין    סיבהממצאי  הפער  להיות  עלולה   הפעילותאחרת 
להיות טעויות    ותעלול  כן   כמו 188. והזיכרון  כולו   חוהמ  פעילות  לבין  חוהמ   של  האזורית 

כך, קיימת גם  על    נוסף 189.המדעית  השיטה  של   מגבלות  או מדידה, הנחות יסוד שגויות  
לצורך  .  במכוון  הבודק  את  יטעה  שהנבדק  אפשרות   תיתכןאפשרות של הטעיה. למשל,  

עשוי הנבדק לנסות למצמץ ללא הרף או להסיט את מבטו בזמן הבדיקה )הגם שניתן    כך
_____________________________________ 

183 Susan Haack, “Truth and Justice, Inquiring and Advocacy, Science and Law”, 17 

Ratio Juris (2004) 15, p. 15 . 
184 Rosenzweig  (.148)לעיל, הערה 
 Ronald j. Allen and Michael S. Pardo, “The Myth of Law-Fact Distinction”, 97השוו:  185

Nw. U. L. Rev. (2002–2003) 1769, pp. 1800–1801. 
186 H. Fernandez Lynch et al., “Overcoming Obstacles to Experiments in Legal Practice”, 

367 Science (2020) 1078, 1078–1080. 
 (.108 הערהרוזנצוויג )לעיל,  187
188 Meixner  1482–1481( בעמ' 11)לעיל, הערה ;Pardo  322–311' בעמ( 161)לעיל, הערה. 
 .שם 189
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היא   נוספת  אפשרות  העיניים(.  תנועות  ברישום  כאלה  פעולות  הבדיקה    שמבצעלאתר 
חקירה   באמצעות  הנבדק  של  במוחו  מידע  חקירה   סוגסטיביתישתיל  טקטיקת  )היינו 

מחשבותיו(, שפותחת על  להשפיע על רגשותיו ו  כדיפסולה המתבססת על הטעיית העד  
הוא   הטעיה  לייצר  שעלול  נוסף  נתון  במודע.  שלא  או  במודע  להפללה  בעייתי  פתח 

הבדיקה  השפעת תוצאות  על  העד  של  פיזיולוגיות    או יה  ירא  מגבלות כגון    ,מגבלות 
ועוד,  הבדיקה  תוצאות  על  להשפיע  העשויות   ,נירולוגיות  הפרעות זאת  גם    ייתכן. 

רפואיות ששיתעוררו   של  -אלות  במוחו  מסוים  ליקוי  יתגלה  הבדיקה  במהלך  אם  אתיות 
 הנבדק. 

הרינגטון,  איווה    שנדון  מקרה  הבריתבמדינה   החשש   את   להדגים  עשוי ,  שבארצות 
  שהראתה  חובדיקת גלי מ  לנאשם   מומחה  ערךבאותו מקרה   190. המשפט  בית  מהטעיית

הגיב    מוחוכי   הרצח,    כלללא  מזירת  המוכמנים  לפרטי    רוריבב  הגיב  כן   אך לפרטים 
שלו.   הרצח    לכןהאליבי  את  ביצע  לא  הנאשם  כי  להסיק  המומחה  הורשע.  שביקש  בו 

חוזר,   למשפט  זכה  הזיכוי    אומנםהנאשם  למרות  בדין.  זוכה  והוא  אחרים,  שמטעמים 
ח הושמעה בספרות האקדמית ביקורת  ווההכרה בקבילותה העקרונית של בדיקת גלי המ

עדר בסיס מדעי מספיק. י נוקבת על המומחה, משום שהציג את ממצאיו כמושלמים בה
 Brain)  חו המ  גלי  שלהמומחה התעלם הן מהצורך לבסס את היסוד של שיטת הבדיקה  

Fingerprinting) ,191  מהשפעת הזמן שחלף מעת ביצוע המעשים על הזיכרון האנושי    והן
אפשרות    את  דחו 192בארצות הבריתפסקי דין נוספים    כמהב  זאת  בעקבותשנה(.    20-)כ

 המדעיות   בבדיקות  זהיר  בשימוש  הצורך  את  מדגיש  זה  מקרה 193השימוש באותה בדיקה. 
 . במשפט

  את   לברר   מחייבאכן    הוא .  מבוטל  אינו  המשפט  בית  של   הטעיהמ  או  מטעות  החשש
 משמעות את  ו  הבדיקה  מגבלותאת  ,  האפשרי  השגיאה  טווחאת  ,  המדויק  המדעי  התוקף

 כי  דומה.  המדעיים  במדדים  השימוש  למניעת  מספקת  הצדקה  הוא  אין,  מנגד.  התוצאה
תועלת מהם    הפקת  יאפשר,  למגבלותיהם  מותאם  אשר,  המדעיים  במדדים  זהיר   שימוש

דוגמ במשפט.  האמת  חקר  הו  הלצורך  מדעיים  במדדים  זהיר  שחל    אלשימוש  השינוי 
בבדיקת   השימוש  ביפן,    המשמשת,  הפוליגרףבאופן  קבילה  הניסיון    בשל ראיה 

_____________________________________ 

190 Harrington v. State 659 N.W.2d. 509, pp. 509–510 (Iowa 2003) . 
191 J. Peter Rosenfeld, “‘Brain Fingerprinting’: A Critical Analysis”, 4 Scientific Rev. 

Mental Health Prac. (2005) 20, pp. 33–34   :להלן(Rosenfeld, “Brain Fingerprinting”  ;)
Russell Brandom, “Is ‘Brain Fingerprinting’ a Breakthrough or Sham?”, The Verge 

(Feb. 2, 2015), available at: www.theverge.com/2015/2/2/7951549/brain- 
fingerprinting-technology-unproven-courtroom-science-farwell-p300  .  

192 State v. Bates N.J. Super. (Unpub. 2007) . 
193 Rosenfeld, “Brain Fingerprinting”    (;  191)לעיל, הערהRosenfeld, “P300 in Detecting 

Concealed Information and Deception” (.162 )לעיל, הערה 
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הנבדקים,    הגדלת  חייב  בבדיקה  השימוש 194המעשי.  הגירויים  מספר   הגדלתמספר 
ל  הדגשתהחזרות על הצגת הגירויים,   כרות  ידיוק ביחס להה  הסתברותהצורך להתייחס 

של שגיאה חיובית שעלולה לגרור    להתרחשותהאפשרות  ה   והדגשתבנפרד    טשל כל פר
 כרות(.  ינובעת מה  שאינההרשעת חפים מפשע )קרי תגובה חריגה 

  הגבוהה   הדיוק  מרמת  נובע  המדעיים  במדדים  השימוש  של  התועלת  פוטנציאל
אליה,  מעבדה  בתנאי  שנמצאה המדע.   שבנוגע  בעולם  רחבה  הסכמה   אף   ךכ  195קיימת 

 הנבדק  של  הדיווח  פני  על  שלהם  פוטנציאלית  עדיפות  שהדגימו  ממחקרים  ללמוד  ניתן
טעות,  196, שקר  בתנאי שונים.  197או  נירופיזיולוגיים  מדדים  באמצעות   198שנמדדה 

יציב  מבוססים  המדדים יכולת  המ  והישרדותית  העל  ) ושל    לאתר   המוח  של   היכולתח 
דדוקטיבי,    כן  כמו(.  בסביבה  שינויים הוא  על  אפוא  הבודק  וההיסק  יכול להשפיע  אינו 

_____________________________________ 

194 Tokihirio Ogawa et al., “The Concealed Information Test in the Laboratory Versus 

Japanese Field Practice: Bridging The Scientist–Practitioner Gap”, 1 Archives 

Forensic Psychol. (2015) 16, pp. 23–24. 
195 John B. Meixner and J. Peter Rosenfeld, “Detecting Knowledge of Incidentally 

Acquired, Real-World Memories Using a P300-Based Concealed-Information Test”, 
25 Psychol. Sci. (2014) 1994, pp. 2002–2003; Ewout H. Meijer et al., “Memory 

Detection with the Concealed Information Test: A Meta Analysis of Skin 

Conductance, Respiration, Heart Rate, and P300 Data”, 51 Psychophysiology (2014) 

879, 892–899; Naotsugu Tsuchiya, “No Report Paradigms: Extracting the True Neural 

Correlates of Consciousness”, 19 Trends Cog. Sci. (2015) 757, pp. 758–760; Matthew 

D. Weaver et al., “Independent Neural Activity Patterns for Sensory-and 

Confidence-Based Information Maintenance During Category-Selective Visual 

Processing”, 6 eNeuro (2019) 1, pp. 10–11; Lau M. Andersen et al., “Occipital MEG 

Activity in the Early Time Range (<300 ms) Predicts Graded Changes in Perceptual 

Consciousness”, 26 Cerebal Cortex (2016) 2677, pp. 2684–2687  ;Arzi et al.    ,לעיל(
 (.156הערה 

196 Alsufyani et al.  (.148)לעיל, הערה 
197  Christina E. Webb et al., “What’s The Gist? The Influence of Schemas on the Neural 

Correlates underlying True and False Memories”, 93 Neuropsychologia (2019) 61, pp. 

66–71; Eliane Ronzon-Gonzalez et al., “Neuroanatomical Substrates Involvement in 

Unrelated False Facial Recognition”, 14 Soc. Neurosci. (2019) 90, p. 90 ;Rosenzweig 

and Bonneh, “Concealed Information”  (.149)לעיל, הערה 
198 Deborah E. Hannula et al., “The Eye Know: Eye Movements as a Veridical Index of 

Memory”, 23 Psychol. Sci. (2012) 278, pp. 286–288; Waitsang Keung et al., 

“Regulation of Evidence Accumulation by Pupil-Linked Arousal Processes”, 3 Nature 

Hum. Behav. (2019) 636, pp. 641–643; Deborah E. Hannula and Charan Ranganath, 

“The Eyes Have It: Hippocampal Activity Predicts Expression of Memory in Eye 

Movements”, 63 Neuron (2009) 592, pp. 597–598; R. Ryan Darby et al., “Finding the 

Imposter: Brain Connectivity of Lesions Causing Delusional Misidentifications”, 140 

Brain (2017) 497, pp. 504–506 . 



 ה פ"תש חי דין ודברים גל רוזנצוויג 

388 

המדדים המדעיים מספקים מידע על תהליך הזיהוי המוחי  199. מהלך הבדיקה ותוצאותיה
 מנם ו א 201.הקוגניטיביות ההטיות  שיעור את מצמצםש  מה 200שאינו נגיש לבית המשפט,

הברית  לא  כמעט  ,אנקדוטיים  מקרים  ולמעט,  לאחרונה  עד בארצות   במדדים   השתמשו 
אולם   202,הבדיקות  של  הגבוה  הדיוק  שיעור  על  המדעי  המחקר  תוצרי  למרות  המדעיים

וצמצום שיעור השגיאה החיובית ומתן   המעבדה  בבדיקות  הדיוק  שיעור  עליית  רקע  על
ליצור,   עשוי  בבדיקה  שהשימוש  משפטיים  לקשיים  בארצות    מגמה   שינוי  חלמענה 

 203. המדעיים המדדים בקבילות, המתאימים במקרים, להכיר נוטים המשפט ובתי הברית,
ואף    , פוטנציאל הטעות וההטעיה קיים גם במודל הנוהג  כי  לציין  ראוי,  מזאת   יתרה 

)כ זיהוי  עדויות  על  מהתבססות שגויה  הנובע  הגבוה  שיעור הטעות  (  70%-ביתר שאת. 
הביא בין היתר להצעה לאמץ את בדיקת הפוליגרף כראיה קבילה חרף שיעור השגיאה  

ובה שלה,  הגבוה  מספיק. יהחיובית  מדעי  תיקוף  השלום    ביתלמשל    כך 204עדר  משפט 
מודל הנוהג  הכך,  על  נוסף   205. המקרים  באחד  הצעה  אותה  את   בחיובהיה נכון לשקול  

, שאין כל זיקה ביניהם  כלליים  מחקרים  יסוד  על   שנבנות  פסיכולוגיות   דעת  בחוות  שימש
  של   הסיכון  פוטנציאלניכר אפוא כי   206לבין תהליך הזיהוי הספציפי שבמוחו של העד.

 .   הנוהג במודל  יותר גדול המשפט בית הטעיית
הנוגעות לחשש   השימוש,  שלישית כבדות משקל  מעורר שאלות  במדדים המדעיים 

האחרון של    המעוז   –  האדםכי הרעיון של פלישה למוחו של    נדמהמפגיעה בזכויות אדם.  
עורר שאלות אתיות, פילוסופיות ומשפטיות כבדות משקל מ  –  הפרטיות בעידן המודרני

_____________________________________ 

)לעיל,   199 הערה    Rosenzweig and Menashe(;  108  הערהרוזנצוויג  (; 100)לעיל, 
Rosenzweig  (.148)לעיל, הערה 

 (. 29)לעיל, הערה  ברק 200
201 Clark  (.82)לעיל, הערה 
202 John B. Meixner Jr., “Applications of Neuroscience in Criminal Law: Legal and 

Methodological Issues”, 15 Current Neurol. & Neurosci. Rep. (2015) 513, pp. 

516-520  . 
203 Jarkko Jalava et al., “How to Keep Unreproducible Neuroimaging Evidence Out of 

Court: A Case Study in fMRI and Psychopathy”, 29 Psychol. Pub. Pol’y & L. (2023) 

1,1; Carolyn McKay, “Predicting Risk in Criminal Procedure: Actuarial Tools, 

Algorithms, Al and Judicial Decision-Making”, 32 Current Iss. Crim. Just. (2020) 22, 

pp. 88–89; Dovilė Barysė and Roee Sarel, “Algorithms in the Court: Does it Matter 

Which Part of the Judicial Decision-Making is Automated?”, 2023 Artificial Intellig. 

& L. 1; Janet K. Brewer, “Brain Science in American Courts: The Culpable 

Neurotransmitters”, 25 J. Forensic Prac. (2023) 166, pp. 166–168  ;Shen et al.   ,לעיל(
 (.161)לעיל, הערה  Kehl, Guo and Kassler(; 160)לעיל, הערה  Roth(; 155הערה 

אפרת פינק ורתם רוזנברג רובינס, "הפוליגרף כמכשיר לגילוי האמת או כראיה מדעית: עיון   204
 .53–43, 3נג )תשע"ג(   הפרקליטמחדש בסוגיית קבילות הפוליגרף בהליכים פליליים", 

205 ( רפאלי  5635-06-17כ"ס(    שלוםת"פ  נ'  ישראל  פסקאות  מדינת  של    67–63,  דינו  לפסק 
 (. רפאלי ( )להלן: עניין 2019השופט שרון )פורסם בנבו,  כבוד

 (.108 הערהרוזנצוויג )לעיל,  206
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של  ל הקשורות   לגדרה  מחשבות,  על  לענישה  לאוטונומיה,  לשתיקה,  לפרטיות,  זכות 
ועוד. להסכמה,   החיפוש  במשפט  ז  היא  לפרטיות  הזכות ,  כידוע 207מונח  יסוד  כות 
ו 208הישראלי.  האדם  כבוד  משמירת  נובעות  של  מהצדקותיה  הפסיכולוגיים  הצרכים 

ו עצמיות  אישי,  זר  הגנהמרחב  ברשת    הדיגיטליתהסביבה   209. ים מפני  המעקב  ואמצעי 
הסבורים   יש  כי  עד  לפרטיות  הזכות  גדרה של  את  מוטל  ש מצמצמים  קיומה   כיוםעצם 

במ  לבדיקת 210בספק.  הקיים  לכת    להיות  עלולח  והמידע  מרחיק  פגיעה בפוטנציאל 
משום ש בובפרטיות,  שיש  ביותר.    אפשר  הכמוסות  האדם  למחשבות  להגיע  פוטנציאל 

, משום  האת גדרה של זכות השתיק  גם ח עשויה לעצב מחדש  ובדיקת המידע הקיים במ
אינן רצוניות או נשלטות, והנבדק אינו יכול להחליט אם למסור את    הנבדקותשהתגובות  

ממסירתו. להימנע  או  שברשותו  החפות,   אף  הבדיקה 211המידע  בחזקת  לפגוע  עלולה 
משום שממצאי הבדיקה עלולים לייצר הנחה מוקדמת והטיה שיפוטית בדבר אשמתו של  

זה  נוסףהנאשם.   תפגע    ייתכן  על    הראיות   עם   להתעמת  הנאשם  בזכותשהבדיקה 
  הכרתי -תת  למידע  שמתייחסת  בבדיקה  שמדובר  היא  לכך  הסיבה 212.אותו  המפלילות

  מודע   אינו  שהוא   משום   זה  למידע  להתייחס  מסוגל   אינו  העד .  העד  של  במוחו  המצוי
 העד   את  נגדית  חקירה  באמצעות  לעמת  יכולים  אינם  כוחו  בא  או  הנאשם  גם  ולכן  ,אליו

 לעמוד  עשוי  זה  טעם.  העימות  זכות  להיפגע  עלולה  ובכך  ,הכרתיות-התת  תגובותיו  עם
  נאשם   בהודאת  לתמיכה  מוכמנים  פרטים  אימות  לצורך  בבדיקה   השימוש  אפשרות  כנגד

 (. מפלילה)כראיה 

שנים ממחיש היטב את הסיכון לפגיעה בזכויות    כמהרצח שהתנהל בהודו לפני    תיק
במסגרת   במשפט.  המדעיים  במדדים  בשימוש  הכרוך  ב 213תיק האדם  בדיקה השתמשו 

מ גלי  של  בשיטת  ומוחית  הBEOSח  לשיטת  שדומה   ,-,Brain Fingerprinting    כראיה
_____________________________________ 

207 Pardo    הערה בעמ'  161)לעיל,   )322  ;Erin B. Pulice, “The Right to Silence in Risk: 

Neuroscience-Based Lie Detection in the United Kingdom, India and the United 

States”, 42 Geo. Wash. Int’ L. Rev. (2010) 865, pp. 876–877; Paul Root Wolpe et al., 

“Emerging Neurotechnologies for Lie-Detection: Promises and Perils”, 5 Am. J. 

Bioethics (2005) 39, pp. 46–48; Nita H. Farahany, “Incriminating Thoughts”, 64 Stan. 

L. Rev. (2012) 351, p. 400 . 
 .150"ב תשנ"ח סיסוד: כבוד האדם וחירותו, -לחוק 7סעיף  208
יא   משפט וממשל הק, "שליטה והסכמה: הבסיס העיוני של הזכות לפרטיות",  נמיכאל ביר 209

 .70–59, 42 , 24–23 , 9 (ח)תשס"
 שם. 210
נ' שרון  8600/03רע"פ   211 ישראל  דינו של    12,  9  פסקאות,  מדינת  אור,   כבודלפסק  השופט 

נח) רע"פ  2003)   748(  1פ"ד  נ'    4142/04(;   27  פסקה,  הראשי  הצבאי   התובעמילשטיין 
 (. 2006) 378( 1השופט לוי, פ"ד סב) כבודלפסק דינו של 

השופט ריבלין, פ"ד   כבודלפסק דינו של    16  פסקה,  פלוני נ' מדינת ישראל  8823/07בש"פ   212
 כבוד   של   דינו  לפסק  13  פסקה,  גדבאן נ' מדינת ישראל  7915/15(; ע"פ  2010)  500(  3סג)

 (.2017)פורסם בנבו,  הנדל השופט
213 Pulice  (. 207)לעיל, הערה 
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את  ה  שהייתההמרכזית   לבצע  הנאשמת  ביקשה  מקרה  באותו  ברצח.  להרשעה  בסיס 
מוחה של הנאשמת תגובה  בהבדיקה כדי להוכיח את חפותה. ברם תוצאות הבדיקה גילו  

המוכמנים.   לפרטים  ש  זאת  בעקבותחריגה  המומחה  על    מלמדות  התוצאותהעיד 
לביקורת   הדין  פסק  זכה  לימים  בדין.  להרשעתה  הוביל  והדבר  ברצח,  מעורבותה 

וי ה  בשל 214. תנוקב לשיטה,  מספיק  מדעי  תיקוף  החמורה   בייחודעדר  הפגיעה  בשל 
ובע שתיקה(  זכות  לנאשם  אין  שבהודו  )אף  השתיקה  המשפט  יבזכות  של  הבסיסי  קרון 

 לפיו נטל הוכחת האשמה מוטל על המדינה.  שהפלילי 
אולם אין הוא מצדיק מניעת אפשרות    גדול,החשש לפגיעה בזכויות אדם הוא    מנםוא

במשפט,   בו  שמדובר    הפגיעה,  ראשית:  טעמים  מכמה השימוש  משום  מצומצמת 
שמנ פולשנית,  לא  חיצונית,  שמוצג  טבמצלמה  חזותי  למידע  העיניים  תגובות  את  רת 

לחלופין  או  אותן  ומתעד  הנחקר  של  בתגובותיו  הצופה  לחוקר  שקול  הדבר  לנבדק. 
 ; פסיכולוג, שעשויות להימצא כקבילות במשפטשל  לעדותו של מומחה לשפת גוף או  

ואילושתיקה  זכות   עומדת  שלנאשם   לטעון  גם  ניתן,  שנית להפללה   עומד  לעד  ,  חיסיון 
ח המבוצעות  ועצמית ולא זכות שתיקה. לכן העד אינו רשאי לסרב לבדיקת תגובות המ

לה פוטנציאל ממשי  שאין לגיטימית חקירה בפעילות שמדובר  היותלצורך זיהוי הנאשם, 
( עצמית  להפללה  בחיסיון  לא  ה  מלבדלפגוע  תגובות  בדיקת  של  הפסיכולוגי  חשש 

המ  של  את    שימושכן    כמו ח(.  ורצוניות  לאפשר  עשוי  בבדיקה  ומבוקר  זהיר  מותאם, 
יכול להיות תמרור אזהרה לבית המשפט   בבדיקה  כזה  שימוש מניעת הפגיעה בזכויות.  

המדעיים   המדדים  לבין  המזהה  העד  של  דיווחו  בין  מתאם  שיקול    בעתכשאין  הפעלת 
שיפוטי.   משום  ש  לטעון   ניתן  הסיכונים  של  טיבם  רקע  עלדעת  פנימי,  בחיפוש  מדובר 

המידע האגור במוחו של האדם בלב   של  חשיפה  לאפשר  שעשוי שמדובר באקט פולשני  
הסכמה מדעת, הסבר מלא ואולי אף צו מבית    לדרוש  ניתןש  מכאן 215האוטונומיה שלו. 

הבדיקה. לחוקיות  כתנאי  זכויות    ניתן 216המשפט  את  שיבטיחו  נוספים  מנגנונים  ליצור 
את   מתן החשודים:   להסביר  לנאשם  אפשרות  מתן  הבדיקה;  טרם  היוועצות  זכות 
ב  הגבלתתוצאותיה;   ושיקולי   ההשימוש  שיפוטי  צו  סביר,  חשד  דרישת  באמצעות 

ולא    להשתמשאפשרות    שקיימת  אף  ייתכן הוגנות.   לזכויות  כמגן  המדעיים  במדדים 
מפלילה טעויות    המדדיםש  כלומר   ,כראיה  למניעת  מנגנון  .  להרשעה  בסיס  ולאישמשו 

של    הרעיון.  וערכיבלפגיעה במטרות המשפט ו  החשש  את  יותר  אףלצמצם    עשוי  הדבר

_____________________________________ 

214  Anand Giridharadas, “India’s Novel Use of Brain Scans in Courts is Debated”, The 

N.Y. Times (Sept. 14, 2008), available at: https://www.nytimes.com/ 
2008/09/15/world/asia/15brainscan.html . 

ה 215 "על  מנשה,  פנימי",    לשימושסמכות  העדר  ידורון  לחיפוש  וממשלבכוח  ו    משפט 
 .631–629, 621–619' בעמ, 619)תשס"ג( 

'  בעמ ,  43נד )תשע"ו(    הפרקליטהבעיה בהסכמה לחיפוש משטרתי?",    מהיניב בן הרוש, " 216
נטיים גם כטעמים וו. הטעמים שמציג המחבר לבעיית ההסכמה במשפט הפלילי רל 90–79

 פולשנית יותר מחיפוש רגיל.לאפשריים להתנגדות לבדיקה המוחית, שעשויה להיחשב 
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היות   חשיבות  ובעל  חדש  הוא  לזכויות  כמגן  מדעיים  במדדים  העדפה ששימוש  קיימת 
סביר,  לספק  מעבר  ההוכחה  ודרישת  החפות  חזקת  מכוח  המשפט,  שיטת  של  ברורה 

בו שימוש במדדים  שמרכזית לאופן    הלהגנת חפים מפשע על פני שחרור אשמים. דוגמ
בדיקות ה יכול לשמש מגן לזכויות היא כמובן  במסגרת פרויקט החפות   DNA-מדעיים 

לפיה והציגה ההגנה חוות דעת    שבואחרת היא מקרה הרינגטון הנ"ל    ההאמריקאי. דוגמ
המוכמנים   לפרטים  הגיב  לא  הנאשם  של  לזיכויו.    מושאמוחו  להביא  בניסיון  הודאתו, 

מנם באותו מקרה היה כשל באופן הצגת מסקנות כותב חוות הדעת והבדיקה שנערכה  וא
 כבסיס לזיכוי וכמגן לזכויות.   DNA-אך הרעיון הבסיסי דומה לזה של ה ,לנאשם

העובדה   ,רביעית  בשל  וערכית  פסיכולוגית  התנגדות  לייצר  עשוי  בבדיקה  השימוש 
ח האנושי ולא בשופט בשר ואת תגובות המשמנטרת    במכונה  דברשמדובר בסופו של  

השיפוט  217. ודם שיכול לחוש את תגובותיו של העד ולהתרשם מהן באופן בלתי אמצעי
לשמור על אנושיות ההכרעה   כדיהאנושי שמבוסס על שיקולים ערכיים מוסריים הכרחי  

להגיע לתוצאה צודקת במשפט. כל מכונה, משוכללת ככל שתהיה, לעולם לא תוכל    וכדי
מוסרי   באופן  את האדם שעומד מאחורי המשפט.  ולפעול  ולחוש   אף   לטעון  ניתןערכי 

לייצר דעה קדומה, לפגוע באובייקטיביות של השופט   עלולהמדעיים    במדדיםהשימוש  ש
במקום להתרשם    המדעיים  המדדים  על  להתבסס  עלול  שופט 218ולגרור עמדה פסיבית. 

 באחריות השיפוטית.  מה שיפגע, מהעד יבלתי אמצע אופןב
 אם   כיהשימוש במדדים המדעיים לא נועד לייתר את שיקול הדעת השיפוטי    זאת  עם

הכרת מגבלותיהם  כדי  לסייע בהפעלתו. מתן כלים מדויקים יותר בידו של השופט תוך  

_____________________________________ 

217 Henry T. Greely and Judy Illes, “Neuroscience-Based Lie Detection: The Urgent 

Need for Regulation”, 33 Am. J. L. & Med. (2007) 377, pp. 418–419; E. Spenser 

Compton, “Not Guilty by Reason of Neuroimaging: The Need for Cautionary Jury 

Instructions for Neuroscience Evidence in Criminal Trials”, 12 Vanderbilt J. Ent. & 

Tech. L. (2010) 333, pp. 343–347; John G. New, “If You Could Read My Mind: 

Implications of Neurological Evidence for Twenty-First Century Criminal 

Jurisprudence”, 29 J. Legal Med. (2008) 179, pp. 193–198; Benjamin Holley, “It’s All 

in Your Head: Neurotechnological Lie Detection and the Fourth and Fifth 

Amendments”, 28 Dev. Mental Health L. (2009) 1, pp. 10–22; Francis X. Shen, 

“Neuroscience, Mental Privacy, and the Law”, 36 Harv. J. L. & Pub. Pol’y (2013) 653, 

pp. 692–706; Melanie Reid, “Rethinking the Fourth Amendment in the Age of 

Supercomputers, Artificial Intelligence, and Robots”, 119. W. Va. L. Rev. (2017) 863, 

p. 888; Michael L. Rich, “Machine Learning, Automated Suspicion Algorithms and 

the Fourth Amendment”, 164 U. Pa. L. Rev. (2016) 871, p. 908 . 
נ' מדינת ישראל  993/93ע"פ   218 השופט בך,    כבודלפסק דינו של    17–8  פסקאות,  אבוטבול 

(; 112( )לעיל, הערה  2006)  פלוני (; עניין  אבוטבול( )להלן: עניין  1993)   485(  1פ"ד מח)
ישראל  1242/06ע"פ   מדינת  נ'  פסקה  צור  של    18,  דינו  פ"ד   כבודלפסק  חשין,  השופט 

נ' מדינת ישראל  373/13(; ע"פ  2007)  271(  2סב) )להלן: עניין    פלוני    פלוני)לא פורסם( 
 (.30, הערה לעיל) נעאיםעניין  )לא פורסם((; 
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המדעיים   המדדים  המשפטית.    את   לשפר  עשוישל  בהכרעה  הדיוק  עשוי    הואשיעור 
ההכרעה.    הרחבתלאפשר   לתיקוף  חיצוני  סטנדרט  ולייצר  המשפטי  הבירור  גבולות 

  הערכת  לצורך   אלגוריתמיים  בכלים  השימוש  אפשרות   נגד  בעבר  הועלו   דומות  התנגדויות 
  שניתן   ערך  בעלי  בכלים  מדובר  כי  הראה  המשפטי  המחקר 219. הדין  גזירת  או   המסוכנות

הנובעים תועלת  מהם  להפיק הסיכונים  את  לצמצם  ניתן  מתאימים  משפטיים  ובכלים   ,
בהם השימוש  כי   220.מאפשרות  הממושך  האמפירי  המחקר  ממצאי  הראו  לכך  בדומה 

אינו   שיפוטית  מהטיה  גדול החשש  ושראוי    כה  בעבר,  שסברו  שימוש    להשתמשכפי 
אותו סוג של   221הכרה במגבלותיהם במקרים המתאימים.  אגבבמדדי הזיכרון המדעיים  

ת התעורר בעבר נגד שימוש בראיות מדעיות אחרות, כגון ראיית  והתנגדויות פסיכולוגי
  223.ילדים חוקרי  של  פסיכולוגים או  של  דעת    חוותו 222אופייה הסטטיסטי  בשל  DNA-ה

_____________________________________ 

219 Roth    הערה הערה    Kehl, Guo and Kassler(;  160)לעיל,  קרן 160)לעיל,  גם:  השוו   .)
החלטה -ילין תומכות  ובמערכות  שיפוטיות  בהחלטות  גזעי  רקע  על  "הטיות  מור, 

 .289–287, 273כד )תשע"ח(   המשפט", לשופטים
 .שם 220
221 Shen et al.    (;  155)לעיל, הערהKehl, Guo and Kassler    ,(;  160הערה)לעילRoth   ,לעיל(

 (.161הערה 
נ' מדינת ישראלא חמ -אבו   9724/02ע"פ   222 השופט    כבודלפסק דינו של    25–17  פסקאות,  ד 

 (.2003) 71(  1)נח"ד פחשין, 
אחידה   223 אינה  הגישה  כי  מלמד  המשפט  בתי  בפסיקת  הראיות   בדבר עיון  משקל  הערכת 

למקרה ממקרה  להשתנות  עשויה  ושהיא  המהימנות,  לתחום  שנוגעות  יתכן  י  . המדעיות 
קשור   ילשהמשקל  להפך.  או  בהרשעה  השופט  של  הביטחון  שחוסר יתחושת  גם  תכן 

מאפיי הראיה  משקל  בקביעת  יותר    ןהאחידות  כללית  המשפט    בנוגע תופעה  בתי  לגישת 
המדעיות   למשל    –לראיות  כך  לתיקוף.  ומדד  היסק  כשיטת  ופחות  מידע  להעברת  ככלי 

נעשית  שההלכה   מדעיים  מומחים  בין  הכרעה  של    לפילפיה  ומקצועיותם  מהימנותם 
זה   בשונההמומחים,   רעיון  ביטוי  לידי  בא  וכך  המדעית.  הראיה  של  התיקוף  ממידת 

)לא   פלוני בפסיקה: חוות דעתו של חוקר ילדים בעת שהילד מעיד נחסמה בתחילה )עניין  
הערה   )לעיל,  )ע"פ  218-פורסם(  מוגבל  משקל  לה  ניתן  בהמשך  אך  נ'    4583/13((,  סץ 

ישראל ((; חוות 2015)פורסם בנבו    שוהם   השופט  כבוד  של  דינו  לפסק  29  פסקה,  מדינת 
במקרה אחר נעשה בה  ו((,  54  הערה)לעיל,    דוידוב  טעות בזיהוי נחסמה )עניין ל  בנוגעדעת  

  עניין ((, ובמקרה נוסף ניתן לה משקל מלא )53  הערה)לעיל,   הר שלום שימוש מוגבל )עניין 
)לעיל,   אבוטבול ((; בדיקת פוליגרף נחסמה בתחילה )עניין  53  הערה)לעיל,    גילל   בליקוב 

מ"ח  218  הערה ישראל,    2175/14(;  מדינת  נ'   כבוד  של  דינה  לפסק  14  פסקהסויסה 
.  י . מ   2300/09כ"ס(    שלום(; ת"פ )סויסה( )להלן: עניין  2014)פורסם בנבו,    נאור  השופטת
)פורסם   קרשן  השופט  כבוד  של  דינו  לפסק  36  פסקה,  נ' גולדפרב  סבא   כפר   תביעות שלוחת  

) 2012בנבו,   )ת"פ  בהסכמה  שימוש  בה  נעשה  אחר  במקרה  אך   2515/04ת"א(    שלום((, 
נ' בן שושן בנבו,    הדין  לפסק  6'  עמ  , מדינת ישראל  גילה בית 2005)פורסם  ולאחרונה   ,))

  תשתית עובדתית מתאימה )עניין   עהמשפט פתיחות עקרונית לשקול את קבילותה אם תוצ
נטיותיו של הנאשם נחסמה )ת"פ לאופיו ול  באשר((; חוות דעת  205)לעיל, הערה    רפאלי 

((; זריקת אמת 1971לפסק הדין ) 27' עמ, 13עו  , מדינת ישראל נ' נתן 585/70ב"ש(  מחוזי)
בה )עניין  ינחסמה  מספיק  מדעי  תיקוף  ראייתי  סויסה עדר  משקל  ניתן  להיפנוזה  שם(;   ,

השופט מלצר   כבודלפסק דינו של    14, פסקה  רם נ' מדינת ישראל  7946/13מוגבל )רע"פ  
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  כלים   באותם  מהשימוש  תועלת  להפיק  שניתן   הראה   המצטבר  השיפוטי  שהניסיון   אלא
 .המתאימים במקרים

, השימוש במדדים המדעיים עשוי לעורר התנגדות כלכלית ומעשית על רקע חמישית
מומחה לצד העד   להעידהזמן והמשאבים שיש להקדיש לבדיקה מדעית לעדים ולצורך  

נוסף   משך  על  המזהה.  של  הארכה  לגרור  עלולה  לעדים  בדיקות  לערוך  הדרישה  כך, 
המשפט.   בתי  על  העומס  את  ולהעלות  מבוטלתאכןהדיונים  לא  בעלות  מדובר  אלא    ,, 

,  ועוד   זאתשגם כיום מעידים מומחים בבתי המשפט ויש עלויות לניהול ההליך המשפטי.  
זו של  והעלות האישית   החברתית של הרשעתם של חפים מפשע עולה לעין שיעור על 

נוסף   במדדים.  המשפט  על  השימוש  מערכת  של  הבסיסית  הערכית  הבחירה    בנוגעכך, 
לאופן חלוקת הסיכונים במשפט הפלילי כביטוי לצורך במתן הגנה ראויה לחפים מפשע, 

 אימוץ ההצעה.  ב הכרוכותמצדיקה לטעמי את העלויות הכלכליות 
לצורך   המדעיים  במדדים  לשימוש  ומעשיות  עקרוניות  התנגדויות  קיימות  כי  עולה 
לספק   ובקרתה עשויות  אופן השימוש במדדים המדעיים  הזיהוי. התאמת  עדויות  בקרת 

למשפט   המדע  שבין  הפער  על  לגשר  ניתן  עמדתי:  שעליהם  לקשיים  ראוי    –מענה 
הסבר   ומתן  לשימוש  סף  תנאי  קביעת  ההיסק,  על  ההנחות  השפעת  בדיקת  באמצעות 

מהטעיה   החשש  את  להפחית  ניתן  במדדים    –מפורט;  ומדויק  זהיר  שימוש  באמצעות 
את    ;המדעיים להפחית  עשוי  המשפט  לבית  אזהרה  כתמרור  במדדים  מבוקר  שימוש 

על  להתגבר  לסייע  עשויה  שיפוטי  דעת  שיקול  הפעלת  אדם;  בזכויות  לפגיעה  החשש 
החשש משימוש בכלי לא אנושי; לבסוף, הטעמים הכלכליים אינם יכולים לשמש טעם 

 מספיק נגד השימוש במדדים המדעיים בשל הצורך במתן הגנה ראויה לחפים מפשע.

 ומסקנות  דיון ה.

הקונספטואליים   המדעיים  במדדים  מהשימוש  הצפויות  הרוחב  השלכות והקשיים 
  המדעיים   במדדים  העתידימניעת אפשרות השימוש    את  לטעמיהצפויים אינם מצדיקים  

  זיהוי   עדויות  של  תוקפן  הערכת  לצורך  מדעיים  במדדים  להשתמש   ההצעה,  אכן.  במשפט
שינוי חקיקתי מסוים,   עריכת  מחייבת  היא כי  לטעוןניתן לכאורה    אף.  אינטואיטיבית  אינה

קובעת    משום הראיות  ומנגנון    המידע  מסירת  מנגנון  כישפקודת  העדים,  בידי  יהיה 
השיפוטי   זה   נוסף 224.השופט  בידי  יהיהההכרעה  שאלות    עשויה  ההצעה,  על  לעורר 

_____________________________________ 

 
בנבו,   )ע"פ 2013)פורסם  המודחק  הזיכרון  בתופעת  הכיר  העליון  המשפט  ובית   ;))

ישראל  5582/09 מדינת  נ'  )פורסם   עמית  השופט  כבוד  של  דינו  לפסק   124  פסקה  , פלוני 
(, הגם שבית המשפט הכיר בקיום התופעה מכוח הנחיית המחוקק חרף קיומה 2010בנבו,  

 של מחלוקת במדע אשר לעצם קיום התופעה.
 .הראיות לפקודת 53-ו 1 סעיפים 224
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  נוגעות   והן  הואילתורת השפיטה,  לתורת המשפט ולרחבות יותר הנוגעות לדיני הראיות,  
  עשוי עדות זיהוי    בחינתה של. למעשה, שינוי  במשפט  העובדות  גילוי  של  הבסיסי  למנגנון 
מראאליה  היחס  את   לשנות  גם    תכןיי.  נסיבתי  היבט  גם   לה  שיש   לראיה  ישירה   יה, 

הצורך בתוספות ראייתיות או על השימוש בחזקות   על  עתידיות  השלכות  לכך  שתהיינה
בשל    "סבירספק  "  המונח  גדר  את  לשנות  עשויה  ההצעה  כי  לטעוןאף    ניתןמשפטיות.  

 –היכולת לבדוק נתונים שחורגים מגדר התפיסה האנושית בעזרת אותם מדדים מדעיים  
 באופן קונספטואלי על בתי המשפט.  להקשות העשוי דבר

שינוי חקיקתי אינו מתחייב. בתי המשפט עשויים לבחור לאמץ את אפשרות    זאת   עם
  לבחור   עשויים  הם   כן   כמוהשימוש במדדים המדעיים ככלי עזר להפעלת שיקול דעתם.  

שלפיו,  העדויות  משקל   בהערכת  העוסק,  הראיות  לפקודת  53  סעיף   את  לפרש   פירוש 
. פרשנות כזו תהלום  הזיהוי  עדויות   הערכת  ממנגנון   חלק  יהיה  המדעיים  במדדים  השימוש

הצורך     זכויות   על  להגן  שנועדו  פסיקתיות  להלכות  בדומה,  שווא  הרשעות  למנועאת 
  בשל   מתחייב  חקיקתי  ששינוי  לטעון  ניתן ,  מנגד 225. יששכרוב  הלכת  כגון ,  נאשמים

ראוי את חלוקת הסיכונים במשפט.  כ הצורך לגדור    ובשל  האינטואיציה  נגד  לפעול  הקושי
אף    ברי הרי  נדרש  כזה  שינוי  אם כי  יחסי  שמדובר,  נקודתי  חקיקתי   שקיימת  תבשינוי 

 חקר האמת במשפט ומניעת עיוותי דין.   תכליות  את  להגשים  כדי  להוסיפוהצדקה ממשית  
מלמדת על המתח   המדעיים  במדדים  השימוש  אפשרות  של  השונים  ההיבטים   בחינת

החדשנות המדעית לבין השמרנות המשפטית. מצד אחד המדדים המדעיים עשויים    שבין
המצוי  קונקרטי  למידע  להתייחס  מאפשרים  שהם  משום  במשפט,  האמת  לחקר  לסייע 

קיימים טעמים כבדי משקל ביסוד השמרנות המשפטית    אחר  מצדו  ,במוחם של העדים
לה במשפט.  ישעשויים  המדעיים  במדדים  השימוש  לאפשרות  נגד  משקל    כי   נראה ות 

  לפגיעה  להביא  עלולה ,  המשפטית  לשמרנות   מוחלטת  עדיפות  המקנה,  הנוהגת   הגישה
והאמת  בחקר המשפט  בערכי  לפגיעה  החשש  את  למזער  ניתן  עוד  כל   יומטרותב. 

להשתמש    המונחים ראוי  יהא  כי  נראה  המשפטית,  השמרנות   במדדים   בעתידביסוד 
 . המדעיים
השימוש    גישהלנקוט    מוצע  הסיכונים  בראי אפשרות  כלפי  זהירה"  "פתיחות  של 

כפוף לשלושה עקרונות מנחים: הראשון, שקיימת הסתברות   ,במדדים המדעיים במשפט
האמת לחקר  יסייע  המדעיים  במדדים  שהשימוש  עדיפות   ;גבוהה  שקיימת  השני, 

המילולי הדיווח  פני  על  המדעיים  במדדים  לשימוש  שאופן    ;פוטנציאלית  השלישי, 
מטרות עם  אחד  בקנה  יעלה  המדעיים  במדדים  הספציפי  של ערכיעם  ו  יוהשימוש    ו 

המדעיים    השימושכי    נראההמשפט.   הדעת    ככליבמדדים  שיקול  הכוונת  לצורך  עזר 
השונים   עשויהשיפוטי   האינטרסים  בין  כראוי  לאזן  שבהם    ,לאפשר  במצבים  במיוחד 

שווא.   הרשעות  מניעת  לצורך  המשפט  לבית  אזהרה  תמרור  ישמשו  המדעיים  המדדים 
_____________________________________ 

 כבוד  של  דינה  לפסק  63  פסקה,  ישראל  מדינת '  נ   יששכרוב   רפאל )מיל(    טור   5121/98"פ  ע 225
 (.1999) 461( 1)סא"ד פ,  ביניש השופטת
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שימוש זהיר ומוגבל שיאפשר    המדעיים  במדדים   להשתמש  שראוי  היא  העולה   המסקנה
 להגשים את התכליות המשפטיות השונות.  

  סיכום ו. 

  לגורמי  השיפוטיים  החסמים  את   להתאים  לצורך   המודעות  את   להעלות  נועד   המאמר
  בבקרת   לסייע  שעשוי  מעשי  מתווה  הציע  והוא ,  היראי  עדויות  על  שבהתבססות  הסיכון
  , לשינוי  ההמלצות  כלל  אימוץ.  העדים  של  במוחם  המתרחש  הכרתי-התת  הזיהוי  תהליך

  לטעות   מוגבר  פוטנציאל  של  מצבים  מפני  להתריע  לאפשר  עשוי,  חלקן  הפחות  לכל  או
 .השיפוטית להכרעה חדש מסוג חסם ולשמש

  גורמי מול    אל   ראייה  לעדויות  השיפוטיים  החסמים  בהתאמת  הצורך   אתבחן    המאמר
מבקר את המשתנים המערכתיים הוא  , ופעולה  הוא  שהזיהוי  מניח  הנוהג  המודל.  הסיכון
עליה.    מערכתיים-והחוץ  הלאומית  האקדמיהח  דו  ממצאי  על  עמד  המאמרהמשפיעים 

  במוחו של   מידע  עיבוד  מבוצע   הזיהוי   לפעולת  קודם   כי  המלמדים  2014  משנת  למדעים
,  החושי  המידע  של   הוודאות  חוסר  במידת  כתלות,  בזיהוי  לטעויות   לגרום  שעלול  העד

 הביטחון   שתחושת   אלא.  יהיהרא  עד  של  הביטחון  ומידת  כהקוגניטיביות  ההטיות   שיעור
כלומר,  בתוקפו  ולא  המידע  אחידות  במידת  תלויה על    להיווצר  עלולה.  אחידה  תפיסה 

ו שגוי  או  חלקי  מידע  בסיס  בסיס  קוגניטיביות.  על   החושי   המידע  רובכש,  שכןהטיות 
, עלולות הטיות קוגניטיביות שמקורן בידע קודם למלא את  מסוימת  מסקנה  לעבר  מצביע

הכשלים במידע החושי ולייצר תחושת ביטחון מדומה בתוקף הזיהוי. לאור  את  החסרים ו
הסיכון   לגורמי  השיפוטיים  החסמים  את  להתאים  הצורך  על  המאמר  הצביע  הממצאים 

 .  יהעד הראי במוחו שלבאופן שיתייחס גם לאופן עיבוד המידע 
האקדמיה   נוסף  שיפוטי  חסם  ליצירת  כבסיס  המלצות  את  לבחון  המאמר  הציע 

את פוטנציאל השימוש העתידי במדדים מדעיים שמושפעים   ידןהלאומית למדעים, ולצ
 הלאומית   האקדמיה  המלצות  מתוך  ששלוש  הדגיש  המאמרפחות מהטיות קוגניטיביות.  

; תיעוד מידת הזיהוי  מסדר  של  חזותי  תיעוד:  לאמצן  והציע  כיום  מיושמות  אינן  למדעים
הזיהוי;   מסדר  במהלך  המזהה  העד  של  כפולה    עריכתהביטחון  סמיות  בתנאי  מסדר 

סוגי    שלושה  המאמר  הציגכך  על  יודע את זהות החשוד. נוסף    אינובהם עורך המסדר  ש
לאפשר   שעשויים  מדעיים  נתונים    התייחסותמדדים  ולספק  המוחי  הזיהוי  לתהליך 

אמינות הזיהוי. המדדים כוללים מודלים מתמטיים להערכת הסתברות   עלהסתברותיים  
זוגיים זיהוי  מסדרי  תגובת  סדרתיים-הזיהוי;  בדיקת    דן  המאמר.  מוכר  למידע  חוהמ; 

  החדשנות   שבין   המתח  בראי  במשפטמדדים    באותם  העתידיהשימוש    בפוטנציאל
את  המשפטית  השמרנות  לבין  המדעית הדגיש  המאמר   חקר  בין  כראוי   לאזן  הצורך. 

  השימוש   אפשרות   שקילת  לצורך   השונות   המשפט  בתכליות  מפגיעה  החשש  לבין  האמת
 . במשפט המדעיים במדדים
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,  שנית  ; מדעיי  במדדים  שימוש: ראשית,  רכיבים  שלושה  כולל היישום שהוצע    מנגנון 
העד   לצד  מומחה  אזהרה  שיתריעהעדת  תמרורי  של  קיומם  בדבר  המשפט    ; לבית 

.  העד  של  דיווחו  ועל  מדדים  אותם  על  המבוסס  שיפוטי  דעת  שיקול  הפעלת,  שלישית
המאמר הדגיש את העובדה שהמדדים מצביעים על מידע ספציפי יותר אך חלקי ומוגבל.  

לבין הדיווח של העד שמתבסס    המדדים  אותם  ןלבחון את שאלת המתאם בי  צעלכן הו
על עיבוד מידע רחב אך כללי יותר. השימוש במדדים עשוי לשמש תמרור אזהרה בקיום 

דיווחו של הע בינם לבין    מדויק   איזון  לערוך  המשפט  לבית  יאפשר  הוא  כן  כמו.  ד פער 
 , בתקווה, במניעת הרשעות שווא.  ויסייע יותר

היום התייחס המחקר האקדמי לזיהוי כאל פעולה. גם ההצעות להשתמש במדדים  עד
מדעיים ישנים יותר התבססו על היבטים כלליים של תופעת הטעות בזיהוי ולא על בדיקה 
קונקרטית של הליך הזיהוי המתרחש במוחו של העד. בשונה מהמחקר הקיים, המאמר 

הכרתי שכיום  -הציע להתייחס לזיהוי כאל עיבוד של מידע ולבקר את תהליך הזיהוי התת 
למדעים   הלאומית  האקדמיה  המלצות  באמצעות  נבחן  הבריתאינו  ארצות  ובעזרת    של 

 מדדים מדעיים חדשניים. 
מדעיים    להשתמש  ההצעה   של  התוקף  שאלת   בחינת  לצורך   יםהספציפי במדדים 

אינה  חדשנית  היא  הזיהוי  עדויות קבלתה  הדברים  מטבע  דרך.  פורצת  רבה  ובמידה   ,
להגן על זכויות החשודים ולצמצם את שיעור    שנועד  –  וצעפשוטה. אולם המתווה שה 

  המחיר   בשל  ליישום  ראוי  נראה  –הרשעות השווא הנובע מהתבססות שגויה על עדויות  
 הכבד מנשוא של הרשעת חפים מפשע. 

 ולפתח   להמשיך  כדי,  ומדעי  משפטי,  נוסף  מחקר  נדרש  ההצעה  של  חדשנותה   בשל
נוסף  בנושא  המחקר  את מחקר  נדרש  המדעי  בפן  שאלת    כדי.  את  ולבחון  להמשיך 

וטעות,   שקר  במצבי  נסתר  מידע  לגילוי  המוחיים  המדדים  של  המעשית  העדיפות 
גירויים    בחנההול לבין  לנבדק  מוכרים  שאינם  משמעותיים  לגירויים  התגובה  בין 

לו.     המשפטי   בפןיותר.    גבוה  בו  נבדקיםהשיעור  ש  נוסףמחקר    נדרשכן    כמושמוכרים 
להמשיך ולבחון את מידת ישימותה של השיטה המדעית למנגנון    כדינדרש מחקר נוסף  

במשפט.   העובדתי    לייצר   אפשר  יהיה  שבו  האופן  לבחינת  מחקר  גם  נדרשהגילוי 
לפגוע    מתאימים  משפטיים  מנגנונים  בלי  המדעיים  במדדים  שימוש  לאפשר  שיוכלו 

לכך   כי   לציין  אבקש  זה  בהקשרבתכליות המתחרות של המשפט.   פוטנציאל ממשי  יש 
. היא עשויה לסייע המשפטית  ההכרעה  לתיקוף  חיצוני  מדדשההצעה תוכל לסייע ביצירת  

של מטרותבו  ובערכי  לפגוע  בלי  המשפטית  ההכרעה  של  הדיוק  שיעור  בהעלאתגם     יו 
הטעויות פרי  תישא  שמלאכתי  היא  תקוותי.  המשפט שיעור  בצמצום  תועיל  אכן  והיא   ,

 ה. יהמשפטיות הנוגעות להתבססות על עדותם של עדי ראי
 


