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  אינטרס ההסתמכותעל  קר� אור

  מאת

  *יהודה אדר

ובמיוחד ההבחנה בי� אינטרס ההסתמכות לבי� אינטרס , החלוקה לאינטרסי� מוגני�

 ה� בדי� החוזי� – משמשות בישראל כלי עיוני חשוב לניתוח סוגיות מדיני התרופות, הקיו�

 שאלת מעמדו רשימה זו מבקשת להעמיד לבחינה ביקורתית את. ה� מחו� להקשר החוזי

כנקודת מוצא . של אינטרס ההסתמכות בדיני התרופות בגי� הפרת חוזה ובגי� מעשי נזיקי�

, ידי השופט אור�די� שנכתבו על�לעיונו של המחבר בשאלות אלה משמשי� שני פסקי

�בפסק": פיצויי הסתמכות"המשפט העליו� לנפגע תרופה שכונתה �ואשר בה� פסק בית

 אור לנפגע מהפרת חוזה פיצוי הסתמכות על הוצאות שהוציא הדי� האחד העניק השופט

שווא �שעסק בתביעת נזיקי� בגי� מצג, הדי� האחר�ואילו בפסק; לצור� קיו� חלקו בחוזה

שימשה הקביעה כי הפיצוי בנזיקי� מג� על אינטרס ההסתמכות עוג� עיוני לדיו� , רשלני

פסיקות אלה ה� דוגמה , חברבעיני המ. בשאלת שיעור הפיצויי� שהניזוק זכאי לה�

היסוד של המשפט �לשליטתו בעקרונות, מובהקת לכושרו האנליטי של השופט אור

ובאותה , ע� זאת. וליכולתו ליישמ� באורח צודק ושיטתי על נסיבות קונקרטיות, האזרחי

וח במושג הדי� משמשי� הדגמה לביקורתו של המחבר על השימוש הר��פסקי, נשימה

המחבר . מוג� כביכול בדי� החוזי� או בדי� הנזיקי�אשר ורו של אינטרס לתיא" הסתמכות"

מדובר בהגנה , טוע� כי ככל שאינטרס ההסתמכות של הנפגע מהפרת החוזה זוכה בהגנה

ג� בדיני הנזיקי� טמונה בעייתיות . חלקית ועקיפה הניתנת במגמה לשרת את אינטרס הקיו�

. לתיאור תכליתו של הפיצוי בנזיקי�" ותהסתמכ"של הגנה על טרמינולוגיה בשימוש ב

אינו ישי� , לפחות במוב� המקורי שיוחס לו בספרות של דיני החוזי�, אינטרס ההסתמכות

מחייבת עריכת שינויי� " נזיקיי�"התאמתו למצבי� . כלל לסיטואציה הנזיקית הטיפוסית

רמינולוגיית טטענת המחבר היא כי בנסיבות אלה . סמנטיי� מפליגי� בתוכנו של המושג

אלא עלולה א� להשריש הבחנות , ההסתמכות לא רק שאינה תורמת לשיח תרופות משופר

על רקע מסקנה זו הרשימה מציעה . עיוניות שאי� לה� כל אחיזה במציאות המשפטית

  זה ובכלל– די� החיובי� ו שלידי תרופת הפיצויי� בכל ענפי�לקבוע כי האינטרס המוג� על

הניזוק לתרופה �הנפגעשל אינטרס ה, קרי,  הוא אינטרס הקיו�–זיקי� די� החוזי� ודי� הנ
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זניחתה של . במקו� שבו היה צפוי לעמוד אילו קוימה זכותו, מבחינה כלכלית, ושתעמיד

 –צפויה לתרו� להבנה טובה יותר " קיו�" של טרמינולוגיהלטובת " הסתמכות"רטוריקת ה

  . תורת התרופות הכללית של תורת הפיצויי� ושל–ולעיצוב נכו� יותר 

‡Â·Ó .‡ ˜¯Ù: ÌÈÊÂÁ‰ È�È„Â ˙ÂÎÓ˙Ò‰‰ Ò¯Ë�È‡ ;1. הסתמכות" פיצויי –ת כאכו� פרש "

̃ · .הדי� הרצוי .4; הדי� הנוהג .3; השאלות המתעוררות .2; הפרת חוזה בגי� ¯Ù:  Ò¯Ë�È‡

ÔÈ˜ÈÊ�‰ È�È„Â ˙ÂÎÓ˙Ò‰‰ ;1.  שווא רשלני�בגי� מצג" הסתמכות" פיצויי –פרשת זלסקי; 

̃ ‚ ? אינטרס מוג� או פטה מורגנה–הסתמכות בדיני הנזיקי�  .2 ¯Ù:  Ô‚ÂÓ‰ Ò¯Ë�È‡‰ Â‰Ó

ÔÈ˜ÈÊ�‰ È�È„·? 1. לקדמותההשב"הטבת נזק ו: תכלית הפיצוי .2; המיהערה מקד " ;

האינטרס  .4; העמדת הנפגע במצבו אלמלא ההפרה: המידה לקביעת שיעור הפיצוי�אמת .3

השלכות  .2; עיקרי המסקנות .Ù: ‰ÏÈÚ�; 1¯˜ „ . הקיו�אינטרס:  בדיני הנזיקי�המוג�

   ?מעשיות

  מבוא

הבחנה  לערו� מקובלהאמריקאיות ובשיטות המשפט שהושפעו מה� בשיטות האנגלו
: באי� כביכול להגשי� שדיני התרופות בשל הפרת חוזה "אינטרסי�"עיונית בי� שלושה 

מקורה  זוהבחנה  1). הציפייהאו(אינטרס ההסתמכות ואינטרס הקיו� , אינטרס ההשבה
זה שהתֵ א� 2.הברית לפני כשמוני� וחמש שנהבמאמר מפורס� שראה אור בארצות

בשיח אינטרסי� ל הסיווג המשולש השתרש 3,הביקורתית שהוצעה במאמר שנויה במחלוקת

 
ינטרס א: שדיני התרופות בגי� הפרת חוזה באי� להג� על שלושה אינטרסי�, מקובל לומר"  1

בהפסד הרווח של הנפגע ונועד להעמידו במצב בו ) א� כי אינו מתמצה( המתמקד –הצפיות 
 המתרכז בנזקי� שנגרמו לנפגע עקב הסתמכותו –אינטרס ההסתמכות ; היה אילו קוי� החוזה

 הדורש –אינטרס ההשבה ; על החוזה ונועד להעמידו במצב בו היה אילו כלל לא היה חוזה
י את אשר קיבל ממנו ונועד למנוע עשיית עושר של המפר על חשבו� הנפגע שכל צד ישיב לשנ

ד "פ ,ÈÂÏ 'Ú· ‰È�· Ë·Ó"Ó � 1846/92א "ע)...". כאשר המדובר בהשבה כתרופה בגי� הפרה(
לתיאורי� דומי� של מער� . )Ë·Óעניי� : להל� ()הנשיא שמגר) (1993 (55–54, 49) 4(מז

̄ ‰Ï� ÔÈ˜ÙÈ 'Ú· ·‰Ê 156/82א "האינטרסי� בפסיקה ראו ע Â„"Ó ,1985 (95, 85) 3(ד לט"פ (
 73, 45) 4(ד מו"פ ,ÔÂÏÓ Ú· ÌÈ˜Âˆ"� Ó '‰È�˙� ˙ÈÈ¯ÈÚ 3666/90א "ע; )השופטת נתניהו(
הסיווג לאינטרסי� נקלט ג� בספרות המשפטית ). ˆÌÈ˜Âפרשת : להל�) (השופט חשי�) (1992(

  ). להל�21ש "בהראו פירוט (בישראל 
2  Lon L. Fuller & William R. Perdue, The Reliance Interest in Contract Damages (parts 1 

& 2), 46 YALE L.J. 52, 373 (1936).  
 Michael B. Kelly, The Phantom Reliance Interest in: לביקורות חריפות במיוחד ראו  3

Contract Damages, 1992 WIS. L. REV. 1755 (1992); David W. Barnes, The Net 
Expectation Interest in Contract Damages, 48 EMORY L.J. 1137 (1999); Richard 

Craswell, Against Fuller and Perdue, 67 U. CHI. L. REV. 99 (2000). אצלנו את ג�  ראו
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יו� נקודת מוצא של כמעט כל דיו� אקדמי בנושא התרופות בשל כ והוא משמש ,המשפטי
 4.הפרת חוזה

ובמיוחד , אינטרסי�החלוקה ל עיו� בפסיקה ובספרות המשפטית בישראל מלמד כי
כלי עיוני לניתוח תרופות משמשות , בי� אינטרס ההסתמכות לבי� אינטרס הקיו�ההבחנה 

פיצוי "לא אחת מתואר הפיצוי הנפסק בנזיקי� כ,  לדוגמה5.א� מחו� להקשר החוזי
, דומהאופ�  ב6.הפרת חוזהבגי� נפסקי� ה"  הקיו�וייפיצ"מהבדלתו תו� , "הסתמכות

הלב במשאה של חובת תו�תהפר לעבתגובה שתיפסק מקובל לומר שהתרופה הטיפוסית 

 
̄ Â¯ÈËÏ‡Â‚Ï ÔÂ¯ÎÈÊ "  בפיצויי� חוזיי�אינטרס הקיו�"מאמרו הביקורתי של דניאל פרידמ�  ÙÒ

ˆ˜Â¯Ù'‰È 377) אהר� ברק ,�  ).1997, יה ומרדכי ראבילו עורכי�'אוריאל פרוקצ, נפתלי ליפשי
� וFullerהחלוקה המשולשת שטבעו , ע� כל מגרעותיה ומגבלותיה"  4Perdue  הפכה להיות– 

 לליבו� שאלות אנליטיות החונ נקודת מוצא –אמריקני �במשפט הישראלי כמו במשפט האנגלו
החלוקה הנדונה היא חלק מהשפה ... ונורמטיביות בקשר לתרופות כספיות בשל הפרת חוזי�

, פיצויי ציפייה: תרופות בשל הפרת חוזה"איל זמיר ...". המשותפת של העוסקי� בתחו� זה
וס  ארב1632/98א "בעקבות ע(השבת התעשרות ושחזור השקילות החוזית , פיצויי הסתמכות

 ש"ה, 126, 91לד  ÌÈËÙ˘Ó)" 913) 3(ד נה"פ,  חברה קבלנית–' אברה� רובינשטיי� ושות' נ
 כחשוב ביותר ,2ש "לעיל ה, �Fuller & Perdue של באחד המקורות תואר מאמר). 2004 (108

 Robert Birmingham, Notes on the Reliance .מבי� אלה שנכתבו בתחו� דיני החוזי�
Interest, 60 WASH. L. REV. 217, 217 (1985): “The Reliance Interest is our most 

significant article on contract law” .לעיל פרידמ� במאמרו ' לתיאורו של פרופ, אצלנו, השוו
על , על השפה, חשיבה האקדמיתהמאמר השפיע בצורה עמוקה על ה: "409' בעמ, 3ש "בה

  ...".והביא לאימוצה של טרמינולוגיה חדשה, השיג והשיח החוזיי�
שבו , נהליהמהשפעה זו ניכרת במיוחד בתחו� המשפט . ואפילו מחו� למשפט הפרטי  5

 – ה� בספרות ה� בפסיקה –משמשי� כיו� " אינטרס הסתמכות"ו" אינטרס ציפייה"המונחי� 
 ,ראו. ונות של תביעות המופנות מאת האזרח כלפי הרשות הציבוריתעוצמה ש לתיאור רמות

�" בג,לדוגמה 218/85 � ·È·¯‡ 'Ï˙ ÊÂÁÓ ̇ ÂËÈÏ˜¯Ù�·È·‡ ,1986 (404–403, 393) 2(ד מ"פ .(
נהלי נעשה המאינטרס ההסתמכות בהקשר בי� השימוש בהבחנה בי� אינטרס הציפייה ל

לבחינה ). 1985 (258, 255 יד ÌÈËÙ˘Ó" הבטחה מינהלית"לראשונה במאמרו של אלכס שטיי� 
הגנת "ארז �נהלי ראו דפנה ברקהממעמיקה של סוגיית ההסתמכות והציפייה במשפט 

; ")הגנת ההסתמכות"ארז �ברק: להל� ()1986 (17 כז ÌÈËÙ˘Ó" ההסתמכות במשפט המינהלי
�ברק: להל�) (2003 (209 כז ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" הגנת הציפייה במשפט המינהלי"ארז �דפנה ברק

, ראו. דיני הקניי�של חלחל אפילו לספרות " אינטרס ההסתמכות "").הגנת הציפייה"ארז 
 Joseph W. Singer, The Reliance Interest in Property, 40 STAN. L. REV. 611 :לדוגמה
קנייני של עובדי� במפעל " אינטרס הסתמכות"ש� מוצעת תזה הדוגלת בהכרה ב, (1988)

  .ונער� דיו� בתרופות השונות שאינטרס כזה עשוי להצמיח לעובדי�, רעו�פי הנקלע לחדלות
� וFuller להנחה רווחת זו יש אחיזה כבר במאמר� של  6Perdue , שבו נזכרת התנגדותו של

המבוססי� לכאורה , אל דיני החוזי� את הרעיו� של פיצויי הסתמכות" לייבא "Williston' פרופ
לאסמכתות  .90' בעמ, 2ש "לעיל ה, Fuller & Perdueראו ). "tort principle"(על עיקרו� נזיקי 

  .שליד� והטקסט 69� ו68ש "נוספות המשקפות מוסכמה זו ראו להל� ה
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הרוש�   מתקבל אפוא7")פיצויי� שליליי�"או " (פיצויי הסתמכות"כלל ומת� תהיה בדר�
די� ב, חוזי�ה בדי� –דיני החיובי� בהכרה רחבה בכי אינטרס ההסתמכות זוכה אצלנו 

  8."חיובי� מ� הדי�"השיורי של הואפילו בענ� , נזיקי�ה
  להעמיד לבחינה ביקורתית את שאלת מעמדו של אינטרס ההסתמכותאבקשברשימה זו 

 9. אלה החלי� על הפרת חוזה ואלה החלי� על מעשי עוולה בנזיקי�–בדיני התרופות 
 פסקואשר בה� ,  אורידי השופטדי� שנכתבו עלכנקודת מוצא לדיו� ישמשו שני פסקי

שנית� , הדי� האחדבפסק ":פיצויי הסתמכות"לנפגע תרופה שכונתה המשפט העליו� בית
על הוצאות  הסתמכות פיצוימהפרת חוזה העניק השופט אור לנפגע  ÔÂÎ‡Î,10בפרשת 

 שעסק È˜ÒÏÊ,11בפרשת , האחרהדי�  ואילו בפסק;שהוציא לצור� קיו� חלקו בחוזה
הפיצוי בנזיקי� מג� על אינטרס קבע השופט אור כי , שווא רשלנימצגתביעת נזיקי� בגי� ב

 
פיצויי� ("לשקול פסיקת פיצויי קיו� רשאי המשפט �להוציא מקרי� חריגי� שבה� בית, כ�  7

ד "פ, Ú· ÔÈ�· Ï˜"� Ó 'Ú.¯.Ó .Ú· ‰¯Î˘‰Â ‰È�·Ï ‰��Ú¯"Ó 6370/00א "ראו ע"). חיוביי�
  ).2002 (289) 3(נו

עושר ולא עשיית לדיני , נזיקי�לדיני , לחלוקה המסורתית של די� החיובי� לדיני חוזי�  8
תורת החיובי� הכללית " ראו דניאל פרידמ� ,"חיובי� מ� הדי�"ולענ� שיורי של , במשפט

̃ ÌÈ·ÂÈÁ È�È„–ÈÏÏÎ " וההיבטי� הרכושיי� של החיוב ÏÁ  3 ,3) 1994, דניאל פרידמ� עור� .(
יש ארבעה , כמקובל עלינו): "1996 (14, 5כ  ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" מגמות במשפט"השוו מאיר שמגר 

דיני עשיית עושר , )חיוב נזיקי(דיני הנזיקי� , )החיוב החוזי(דיני החוזי� : לדיני החיובי�ענפי� 
  ".והחיובי� מ� הדי�) חיוב ההשבה(ולא במשפט 

בגי� זה המוצעת ברשימה בהקשרי� אחרי� שבה� די� החיובי� מכיר בזכות לפיצוי יישו� התֵ  9
התייחסות נפרדת שאינה אפשרית מחייב " אינטרס הסתמכות"מה שנראה לכאורה כפגיעה ב

יש מקו� לבחו� את השאלה על איזה אינטרס מגיני� הפיצויי� , לדוגמה. בגדרי רשימה זו
, )חלק כללי( לחוק החוזי�) ב(12 'ומת� לפי ס�המשפט מוסמ� לפסוק לצד למשא�שבית

הדעה .  ומהי ההצדקה לפסיקת� של פיצויי� אלה,)חוק החוזי�: להל� (1973–ג"תשלה
המפני� את מקומ� לפיצויי קיו� רק במקרי� (וחת רואה בפיצויי� אלה פיצויי הסתמכות הרו

היא באשר תכלית� , ה� לאמיתו של דבר פיצויי קיו�) ב(12 'הפיצויי� לפי ס, לדעתי). חריגי�
אילו קוי� חיוב זה מצוי הלב במקו� שבו היה �להעמיד את הנפגע מהפרתו של חיוב תו�

) ב(14 'יש מקו� לבחו� את השאלה מהו האינטרס המוג� בס, דומהפ� אוב).  הופרולאליוא(
לחייב אותו  ,מחוזה בשל טעותצד שחרר לאחר ש ,המשפט�המסמי� את בית, לחוק החוזי�

) ב(18 'בסמהו האינטרס המוג�  ו;"פיצויי� בעד הנזק שנגר� לצד השני עקב כריתת החוזה"ב
 המסמי� את ,)חוק התרופות: להל� (1970–א"תשלה, )תרופות בשל הפרת חוזה(לחוק החוזי� 

על הוצאות והתחייבויות שהתחייב " שיפוי"המשפט לפסוק לנפגע מהפרת חוזה שסוכל �בית
ההוראות האמורות אינ� עוסקות במקרה הטיפוסי , יהא המענה לשאלות אלה אשר יהא. בה�

  .תיר אפוא את הדיו� בה� לעת אחרתאני מו. של הפרת חוזה
̆ ·Ú 8729/96א "ע  10 ÙÂ�Â ̇ Â�ÂÏÓ ÔÂÎ‡Î"� Ó'Ú· ÌÈÏÂÚ ÔÂÎÈ˘Ï ̇ ÈÓÂ‡Ï‰ ‰¯·Á‰ ̄ „ÈÓÚ "Ó ,

  ).ÔÂÎ‡Îפרשת : להל�) (1998 (673) 1(ד נה"פ
�¯‡˘È˜ÒÏÊ '‰ÈÈ�·ÏÂ ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ ,ÔÂ � 5610/93א "ע  11ÔÂÈˆÏ ,68) 1(ד נא"פ 

  ).È˜ÒÏÊפרשת : להל�) (1997(



  אינטרס ההסתמכותעל  קר
 אור  ספר אור

347  

z:\books\or\2012-02-01\10-adar.doc   

שהניזוק פיצויי� ראה בקביעה זו עוג� עיוני להכרעתו בשאלת שיעור הא� ו, ההסתמכות
  .זכאי לה�
לכושרו  כשלעצמו הוא דוגמה מובהקת הדי� האמורי�פסקיכל אחד משני , בעיניי

וליכולתו , היסוד של המשפט האזרחילשליטתו בעקרונות, האנליטי של השופט אור
 בחרתי להתמקד בה� שכ� שניה�.  באורח צודק ושיטתי על נסיבות קונקרטיותליישמ�

, ולמרות ההקשר השונה, בעתבה. מרימי� תרומה חשובה לדיני התרופות בחוזי� ובנזיקי�
 –חת ות שאלות עיוניות מעניינות הנוגעות בשאלה יסודית אמציפשתי הפסיקות האמורות 

 בכלל ובתחומי החוזי� והנזיקי� מעמדו של אינטרס ההסתמכות בדיני החיובי�שאלת 
זוכה בהגנה במסגרתו של " אינטרס ההסתמכות"מה שמכונה , א� בכלל,  באיזו מידה:בפרט

 לע להצדיק פסיקה של פיצויי הסתמכות בתגובה ומהו הבסיס העיוני העשוי, די� החוזי�
ג� במסגרת� של דיני נה זוכה בהג ההסתמכות אינטרס, � בכללא,  באיזו מידה?הפרת חוזה

שימוש ה הא� ?בנזיקי�" הסתמכות"החוזית לבי� ה" הסתמכות"מהו היחס בי� ה? הנזיקי�
בהקשר הנזיקי תור� להבנה טובה יותר של תכלית הפיצויי� " אינטרס הסתמכות"מושג ב

  ?בנזיקי� או שמא הוא מציב דווקא מכשול בדר� להבנה כזו
לאור פסיקתו של השופט אור , בפרק א. אלה במאמר זה אנסה להציע תשובות לשאלות

, בפרק ב. ייבח� בעי� ביקורתית מעמדו של אינטרס ההסתמכות בדי� החוזי�, ÔÂÎ‡Îבפרשת 
תיבח� שאלת מעמדו של אינטרס , È˜ÒÏÊלאחר ניתוח פסיקתו של השופט אור בפרשת 

 מבחינת תהא אולי מפתיעהבשני הפרקי� הללו ו� מסקנת העי. ההסתמכות בדיני הנזיקי�
המשפטית בישראל הספרות של של הפסיקה והכרה הרחבה יחסית  ההטענה היא כי. הקורא

 ה� בחוזי� ה� –הגנתו של די� התרופות ב עצמאי הזוכה כאינטרס "אינטרס ההסתמכות"ב
  . אינה מוצדקת–בנזיקי� 

אי� אינטרס , רה בפי רבי� וטובי�בניגוד להנחה השגו, כ� אטע�, בתחו� החוזי�
מדובר , ככל שהוא זוכה בהגנה. ההסתמכות נהנה כלל ועיקר ממעמד של אינטרס מוג�

אלא כדר� , בהגנה חלקית ועקיפה הניתנת לנפגע מהפרת החוזה לא כתכלית בפני עצמה
" הסתמכות"בנסיבות אלה השימוש בטרמינולוגיה של . תחליפית להגנה על אינטרס הקיו�

במקו� להבהיר ולפשט את המציאות , יאור האינטרס המוג� בדי� התרופות החוזילת
  .לא לצור�שמערפל אותה , המשפטית

  הגנה עלבטרמינולוגיה שלהר�וח שימוש ג� בדיני הנזיקי� טמונה בעייתיות ב
יוצר את הרוש� שלא רק  שימוש זה.  הניזוק לתיאור תכליתו של הפיצוי בנזיקי�"הסתמכות"

אלא שההגנה עליו היא המאפיי� המובהק , ס ההסתמכות זוכה בהגנה בדי� הנזיקי�שאינטר
 –אינטרס ההסתמכות . שרוש� זה מוטעה, דא עקא. בהשוואה לדי� החוזי�, של דיני הנזיקי�

" הסתמכות"שבה התבסס המושג , לפחות במוב� המיוחס לו בספרות של דיני החוזי�
)reliance( –נזיקיי�"יישומו על מצבי� . יה הנזיקית הטיפוסית אינו ישי� כלל לסיטואצ "

אשר אימוצ� לא רק שאינו , כרו� בעריכת שינויי� סמנטיי� מפליגי� בתוכנו של המושג
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אלא עלול א� להשריש בתודעה המשפטית הבחנות עיוניות , תור� לשיח תרופות פורה יותר
  .שאי� לה� אחיזה במציאות המשפטית

להציע פתרו� לשאלת האינטרס המוג� בדיני , בפרק ג, ימהעל רקע מסקנה זו תבקש הרש
ממש , ג� בדיני הנזיקי�:  התשובה עשויה להיראות מפתיעה,במבט ראשו�, ג� כא�. הנזיקי�

בנזיקי� ובכל יתר , בחוזי�. האינטרס הזוכה בהגנת הדי� הוא אינטרס הקיו�, כבדיני החוזי�
ידי מי כאי להגנה על זכותו מפני הפרתה עלבעל הזכות הראשונית ז, ענפיו של די� החיובי�

הגנה כזו ניתנת בדיני החיובי� בעיקר ). בכוחבכוח או המעוולהמפר(שחייב בכיבודה 
הוא האינטרס של מי שזכותו הראשונית הופרה לתבוע , באמצעות הגנה על אינטרס הקיו�

גיעה באינטרס תכלית הפיצוי בנזיקי� אינה לפצות על הפ. מהמפר את הטבת נזקי ההפרה
זאת . אלא לפצות על הפגיעה באינטרס הקיו�, )כאמור, אשר אינו אינטרס מוג�(ההסתמכות 

 באמצעות סכו� כספי שיקרב את הניזוק למצב שבו היה צפוי – בהקשר של דיני הפיצויי� –
וכ� בכל הֶקשר שבו נפסק פיצוי בגי� , כ� בנזיקי�, כ� בחוזי�. לעמוד אילולא הופרה זכותו

לתכלית� המשותפת של דיני הפיצויי� מודעות רשימה זו תטע� כי . רתה של זכותהפ
הבנה טובה יתרמו ל" קיו�"לטובת טרמינולוגיה של  "הסתמכות"וזניחתה של רטוריקת ה

  .הפיצויי� ושל תורת התרופות הכללית  של תורת–עיצוב נכו� יותר ל ו–יותר 

  אינטרס ההסתמכות ודיני החוזי	: פרק א

  בגי� הפרת חוזה" הסתמכות" פיצויי –ת כאכו� פרש .1

חברת עמידר  כלפי )התובעת: להל�(חברת כאכו� מלונות ונופש  התחייבה ÔÂÎ‡Î12בפרשת 
 בתמורה ,זאת. נופש שבבעלותה לשיכו� לעולי� חדשי� להפו� כפר)הנתבעת: להל�(
. ופשהנר� התקופה שבה ישוכנו העולי� בכפר לאותובעת שישולמו ל"דמי אירוח"ל

 בחלו� ,בר� .יפוצי� שנועדו להכשיר את המקו� לייעודו החדשהתובעת החלה בעריכת ש
תר בנייה לש� בטענה כי התובעת לא השיגה הי, ביטלה הנתבעת את החוזהמספר חודשי� 

הגישה נגד הנתבעת , מוצדקשסברה כי הביטול היה בלתי, התובעת. עריכת השיפוצי�
פיצויי�  לחלופי�ח או "ש 1,200,000פיצויי קיו� בס� : זהתביעה לפיצויי� בגי� הפרת החו

  .על החוזהבגי� נזקי ההסתמכות 
א� דחה את , נעשה שלא כדי�ידי הנתבעת החוזה עלביטול מא קבע כי המשפט קבית

בלבד בגי� עלות השיפו� של ח "ש 50,000 ופסק לתובעי� פיצוי בס� ,התביעה לפיצויי קיו�
  .המשפט העליו�פני ביתערערה התובעת לעל כ� . הנופש כפרמבני

 
 .10ש "לעיל ה  12



  אינטרס ההסתמכותעל  קר
 אור  ספר אור

349  

z:\books\or\2012-02-01\10-adar.doc   

לעניי� זה  13.ד� תחילה בתביעה לפיצויי קיו�, מפי השופט אור, המשפט העליו�בית
לפיצויי� בגובה מלוא דמי  אינה זכאית, בניגוד לטענתה, התובעתהשופט אור כי קבע 

ובעת אודותיו הביאה התשעל, סכו� זה. יתה צפויה לקבל אילו קוי� החוזהיהאירוח שה
שבה� מביא בחשבו� את הוצאות התפעול א� אינו , משק� את הכנסותיה הצפויות, נתוני�

הוצאות אלה יש להפחית מ� ההכנסות  14.היה על התובעת לשאת לאור� תקופת החוזה
כדי להגיע לסכו� שיבטא את אינטרס הקיו� של , שהיו צפויות להתקבל אילו קוי� החוזה

על היקפ� מה� נית� ללמוד שטרחה להביא נתוני� כלשה� שהתובעת לא ,  דא עקא.התובעת
קושי מיוחד בהוכחת נתו� ומאחר שלא הצביעה על , לפיכ�. התפעול הצפויותשל הוצאות 

  15.דר� האומד� לא על�א,  פיצויי קיו�תובעתלפסוק ללא נית� , זה
י לפיצויהחלופית ע� דחיית התביעה לפיצויי קיו� נפנה השופט אור לדיו� בתביעה 

, לטענתה, תתובעשסבלה ה" נזקראשי" שני מרכיבי� או נכללו בתביעה זו 16.הסתמכות
  :כתוצאה מחתימת החוזה

 ו שלהפעלתהמש�  מ, התקשרה בחוזהולאליא, התובעת להפיקיכלה הפסד רווח ש  •
  ;הנופשכפר

 לצור� שיפו� כפר,בהסתמ� על החוזה, הוצאות שונות שהוציאה התובעת בפועל  •

  .שרתו לייעודו החדשהנופש והכ
וקובע  ,באשר למרכיב הראשו� מאמ� השופט אור את מסקנתה של הערכאה הראשונה

נופש הפסדי� ה לחתימת החוזה סבל כפרקוד�שלימדו כי  – נתוני הרווח וההפסדלנוכח כי 
 הנופשמפיקה רווח כלשהו מהפעלתו של כפרהייתה התובעת שלקבוע לא נית�  –

  17.במתכונתו הישנה
  קיבל השופט אור,ביחס למרכיב הפיצוי השני בתביעת פיצויי ההסתמכות, ת זאתלעומ

כי , המשפט דלמטהבניגוד לקביעתו של בית, בהקשר זה נקבע. את ערעורה של התובעת
מצויות ראיות המלמדות לכאורה על הוצאות והתחייבויות נוספות שהוציאה התובעת 

 
 .8–7' פס, ש�  13
הוצאות אלה היו אמורות להיתוס� על הוצאות השיפו� שערכה התובעת כדי להכשיר את   14

 .הנופש לתפקידו�כפר
 אלא ג� ,לא רק להוכיח שנגר� לו נזקמוטל תובע פיצוי בשל נזק ממו� מי שהכלל שלפיו על   15

Ú· ·ÂÓÈÒÈ�‡ Ô˙�"� Ó ' ÔÂÏÓ 355/80א "� בענבח� ואומ, לכמת את הנזק ולהוכיח את שיעורו
˙· ̇ ¯ÈË�Ú· Ú·˘"Ó ,פרשת : להל�) (1981 (800) 2(ד לה"פ·ÂÓÈÒÈ�‡ .( לדיו� בדרישה זו ראו

ÌÈÊÂÁ È�È„–˙ÂÙÂ¯˙‰  : ËÙ˘Ó‰ Ï˘ ‰Èˆ˜ÈÙÈ„Â˜ ˙‡¯˜Ï ג� גבריאלה שלו ויהודה אדר 
ÈÁ¯Ê‡‰ 345–351 )2009.(  

 .12–9' פס, 10ש "לעיל ה, ÔÂÎ‡Îפרשת   16
 .9' פס, ש�  17
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את הראיות שוב כדי שיבח� , אמשפט קמההדיו� הוחזר אפוא לבית. בהסתמ� על החוזה
  18.ויקבע את שיעור� הנכו� של פיצויי ההסתמכות המגיעי� לתובעת

  השאלות המתעוררות .2

 . עולי� שני ממצאי� חשובי� לענייננוÔÂÎ‡Îהמשפט העליו� בפרשת מפסיקתו של בית
ות  הנפגע מהפרת חוזה זכאי בנסיב,המשפטעולה בבירור כי לשיטתו של בית, ראשית

עולה בבירור כי , שנית". פיצויי הסתמכות"המשפט מכנה מסוימות לתרופה כספית שבית
מרכיב של , ראשית: תרעת על שני רכיבי� שוני� של נזקהזכות לפיצויי הסתמכות מש

; פיצוי בעבור הוצאות שהוציא הנפגע בפועל לצור� קיו� חלקו בחוזה, קרי, כיסחסרו�
 תקגי� שווייה הכלכלי של הזדמנות להפפיצוי ב, קרי, ותמרכיב של אובד� הזדמנ, שניתו

 ÔÂÎ‡Î במבט ראשו� נראה אפוא כי פרשת 19.הנפגע עקב כריתת החוזהאותה איבד רווח ש
ג� , בי� יתר תרופותיו,  הנפגע מהפרת חוזה זכאיכימספקת תמיכה וחיזוק להנחה הרווחת 

  .שתג� על אינטרס ההסתמכות שלולתרופה 
באופ� מפורש הדי� אינו מצביע פסק, ראשית. נראית לי נמהרת מדיאלא שמסקנה כזו 
 המצדיק הכרה בזכות הנפגע לפיצויי – הפורמלי או הרעיוני –על הבסיס המשפטי 

בי� התביעה לפיצויי קיו� לבי� שהמשפט אינו מבהיר את היחס בית, שנית. הסתמכות
  חלופית לתביעה הראשונההא� התביעה האחרונה היא לעול�. התביעה לפיצויי הסתמכות

נכשל הנפגע בביסוס תביעתו כ� כ� שאי� להתירה אלא א�  – ÔÂÎ‡Î כפי שהייתה בפרשת –
שמא הנפגע חופשי תמיד לבחור בי� התביעות ולהעדי� את הנוחה לו ? לפיצויי קיו�

אינטרס  שתימאא� :  האחרונות קיי� קשר הדוק בי� שתי השאלות– ודייקו? ביותר
תלויה אינה אז לכאורה הזכאות לפיצויי הסתמכות כי, אינטרס עצמאי ההסתמכות הוא

וא� הזכות לפיצויי הסתמכות , א� ההפ� הוא הנכו�, לעומת זאת. בזכאות לפיצויי קיו�

 
מערעור נוס� שהגישה התובעת , ע� זאת.  לא פורסמוÔÂÎ‡Îהדי� המחוזיי� בפרשת �פסקי  18

א� לא (המשפט קמא הגדיל את סכו� הפיצויי� בגי� רכישת ציוד �עולה כי בית) נדחהר שאו(
�Â�ÂÏÓ ÔÂÎ‡Î˙ . ˘ 2294/99א "ע). ה כדבעילא הוכחר שא, בגי� התחייבות לקבל� השיפו

 ̆ ÙÂ�Â1987 Ú·"� Ó 'Ú· ÌÈÏÂÚ ÔÂÎÈ˘Ï ̇ ÈÓÂ‡Ï‰ ‰¯·Á‰ ̄ „ÈÓÚ"Ó) 5.9.2001, נבופורס� ב (
  ).הערעור נדחה(

‰ÔÓÈÈ  367/98) א"ת מחוזי(א "נזק זה ראו ת�לפסיקת פיצויי הסתמכות משמעותיי� בראש  19
˘.È.È .Ú· ÁÂ˙ÈÙÂ ˙ÂÚ˜˘‰Ï ‰¯·Á"� Ó ' ˙¯·Á ˜Ï„Ú· ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ˜Ï„‰"Ó) פורס� בנבו ,

ומת� ע� החברה התובעת על הפעלת � חברת דלק לנהל משאבהבאותו מקרה סיר). 6.11.2008
התפרש וסירוב זה , דברי� שבו נקבעה התחייבות כזו� למרות קיומו של זכרו�,תחנה מטעמה

הגות זו התנ). ומת��ולמעשה ג� כהפרת החוזה לנהל משא(לב מצידה �כהתנהגות לא בתו�
בד� ההזדמנות לממש רווח בהצעה של חברת דלק וזיכתה את התובעת בפיצויי הסתמכות על א

 .41–32' פס, ראו במיוחד את הדיו� הנרחב ש�. חלופית
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היא אז מוב� שהתביעה לפיצויי הסתמכות כי,  על הזכות לפיצויי קיו� ותלויה בהנסמכת
  .תביעה חלופית, כלומר, לתביעת פיצויי הקיו�לעול� נספחת וטפלה 

חוק , מחד גיסא.  זו אינה ברורהבסיסיתמסתבר כי עמדתו של הדי� הישראלי בשאלה 
 מאיד� 20.זכות לפיצויי הסתמכותקיומה של את ,  ברמזול#, התרופות עצמו אינו מזכיר

מפורשת שלפיה� אמירות מזמ� לזמ� בפסיקה ובספרות המשפטית שבות ומושמעות , גיסא
 21.ג� באינטרס ההסתמכות, לצד אינטרס הקיו� ואינטרס ההשבה, מכירהחוזי  די� התרופות

מעמד של אינטרס נהנה מאמירות שגורות אלה נוטעות את הרוש� כי אינטרס ההסתמכות 
הסתכלות זו אינה משקפת את , כפי שיובהר בשורות הבאות, למעשה,  בר�.עצמאי מוג�
  . א� לא את הדי� הרצוי–ולטעמי , הדי� הנוהג

  הדי� הנוהג .3

בשאלת מעמד� של פיצויי ההסתמכות כתרופה עד היו� טר� נפסקה אצלנו הלכה מחייבת 
דינו בפסק – והאחרונה –דונה באופ� מעמיק בפע� הראשונה יהסוגיה נ. הפרת חוזהבגי� 

המשפט העליו� את  באותו מקרה דחה ביתÌÈ˜Âˆ.22המשפט העליו� בפרשת של בית
 הסתמכות בגי� הפרתו של פיצוייחיובה בערכאה הראשונה ביה על ערעורה של עיריית נתנ

בי� נחלקו הדעות , א� שהערעור נדחה פה אחד. ת מלו� צוקי�חברע� כרתה אותו חוזה ש
  .הפיצוי שנפסק בערכאה דלמטההשופטי� בשאלת הבסיס המשפטי של 

 
להבדיל מנזקי (לשונו של החוק תומכת במסקנה כי הפיצוי נית� על נזקי ההפרה , יתר על כ�  20

 .4א חלקראו להל� ). ה ומנוגדי� לתכלית�סותרי� פיצויי� אלאשר , כריתתו של החוזה
ה במשתמע הכרה ממנה עולָש, 1ש "המופיעה לעיל בההדי� �רשימת פסקי את , לדוגמה,ראו  21

 השופט ו שלראו במיוחד את דברי. אינטרס ההסתמכותזה ב ובכלל ,בשילוש האינטרסי�
פורס�  (7 'פס, Ú· Ï‡È�ÂÏ‡"� Ó ' ÁÂ˙ÈÙÂ ÔÈ�· ¯· ·‡Ê1994Ú· "Ó 11173/02 א"ריבלי� בע

...". ידו�נזקו של הנפגע עשוי להתבטא בהוצאות הסתמכות שהוצאו על): "3.4.2006, בנבו
 ,אגב אורחא ,ציי�בה� ש, 57' בעמ, 1ש "לעיל ה, Ë·Ó הנשיא שמגר בעניי� ו שלהשוו לדברי

נפגע שביטל את החוזה , קרי ,סתירה בי� תרופת הביטול לבי� תרופת פיצויי ההסתמכותאי� כי 
' גני�'על "בספרות ראו מיגל דויטש . עשוי להיות זכאי ג� לפיצויי הסתמכותעקב הפרתו 

יח  ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" לסוגיית היחס בי� דיני חוזי� לדיני עשיית עושר: משפטיי� והתחרות דיני�
, ציפייה: דהיינו, על שלישיית אינטרסי�, כידוע, דיני החוזי� מגיני�): "1994 (590, 565

̇ ‡˘ÌÈÊÂÁ È�È„· Ì¯Â˙ Ìכ� ראו אריאל פורת ." הסתמכות והשבה שלושה ): "1997 (235 ‰‚�
ופגיעה בה� על ידי הפרת חוזה מזכה את , אינטרסי� עיקריי� מוגני� על ידי דיני החוזי�

ו ראו ג� את דברי." אינטרס ההסתמכות ואינטרס ההשבה,  אינטרס הציפייה:הנפגע בפיצויי�
ש� הוא מזכיר את , )ÊÂÁ ˙¯Ù‰ Ï˘· ˙ÂÙÂ¯˙ 880–881) 1991‰ השופט דוד קציר בספרו של

  ."'ציפיה'או השבה או פיצויי ' הסתמכות'לנפגע לתבוע פיצויי , לדעת הכל, הבחירה הנתונה"
  .1ש "לעיל ה  22
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, זאתע� . השופט מל� גרס שככלל אי� הנפגע מהפרת חוזה זכאי לפיצויי הסתמכות
אובייקטיבי להוכיח את שיעור ההפסד שנגר� לו עקב ראייתי כאשר הנפגע נתקל בקושי 

היה מבחינתו החוזה שהופר כי והיא , ולטובתהפועלת , לאמ� הנחהנית� וראוי , הפרהה
קטנה ) בד� הזדמנותוכיס ואבמונחי� של חסרו�( חוזה שההשקעה בו ,קרי, רווחחוזה

, נמו�אינטרס ההסתמכות של הנפגע שיעורו של וזה כזה בח. מהתועלת הצומחת מקיומו
 לעול�נמוכי� לפיכ� פיצויי ההסתמכות יהיו  23.אינטרס הקיו�שיעורו של מ ,בהגדרה

בנסיבות כאלה פסיקת פיצויי הסתמכות אינה מקפחת את . משיעור� של פיצויי הקיו�
לא אילו הצליח הנפגע שכ� אי� היא מטילה עליו חיוב כספי שלא היה מוטל עליו ממי, המפר

, אפואפיצויי ההסתמכות נפסקי� . יתה צומחת לו מקיו� החוזהילהוכיח את התועלת שה
אלא משו� , לא משו� שהנפגע זכאי להגנה על אינטרס ההסתמכות שלו, לפי השקפה זו

בראייה זו הכלל המתיר .  על אינטרס הקיו� שלויש בכ� כדי לספק לנפגע הגנה חלקיתש
כלל . עזר ראייתי אינו אלא כלל– "נזקי ההסתמכות "– בור ההשקעה בחוזהעבמת� פיצוי 

  של פיצויי הקיו�לקביעת שיעור� המזערי –עדר� של אמצעי� טובי� יותר בה –משמש זה 
  24.שהיו נפסקי� לנפגע אלמלא הקושי הראייתי שבו נתקל

ל אינטרס  להתבונ� לא כעישהשופט חשי� סבר כי על אינטרס ההסתמכות , לעומת זאת
העומד על רגליו ואוטונומי אלא כעל אינטרס עצמאי , טפל שנועד לשרת את אינטרס הקיו�

. נזקי ההסתמכות על החוזה ראויי� א� ה� להיחשב כנזק הנובע מ� ההפרה, לשיטתו. שלו
ת� להוכיח אפילו ני, מכיוו� שכ�. הפסדרווח או חוזההחוזה שהופר היה חוזהשבי� , זאת

 –וא קט� בשיעורו מאינטרס ההסתמכות  ואפילו נית� להראות כי ה–יו� את אינטרס הק
שראה בגישתו ,  ואילו השופט מצא25.תביעה לפיצויי הסתמכותאת הלהעדי� רשאי הנפגע 

הביע ספק א� נית� לעגנה בלשונו של חוק , ויצהעקרונית של השופט חשי� די� ר
המשפט ידי ביתרו אפוא עלאוש ˆÌÈ˜Âבפרשת שנפסקו פיצויי ההסתמכות  26.התרופות

  .מבלי שנקבעה עמדה אחידה בשאלת הבסיס העיוני לפסיקת�העליו� 

 
 לשיפור במצבו הכלכלי של הצד הנוגע לביוחוזה שקיומו מהוא , הגדרתומעצ� , רווח�חוזה  23

  . התקשר בחוזה מלכתחילהולאליתו� אבהשוואה למצב שבו היה נ, בדבר
.  לחוק התרופות ה� בנימוקי� של מהות10 'את גישתו תמ� השופט מל� ה� בלשונו של ס  24

נעיר כי הכלל . 1ש "לעיל ה, ˆÌÈ˜Âדינו בפרשת �לפסק) 59–56' עמב (7 'ובאת בפסעמדתו מ
במוב� זה שנטל הראיה , "נזק ראייתי"הראייתי הנזכר בטקסט משק� למעשה דוקטרינה של 

. המפר� הנתבעהנפגע אל� התובעו שללהוכחת שיעורו של אינטרס הקיו� מועבר מכתפי
שכ� הקושי להוכיח את שיעור� של פיצויי הקיו� נחזה כנזק ראייתי , העברת הנטל מוצדקת

 הפרה שסיכלה את האפשרות ללמוד בוודאות על –הפר את החוזה כאשר שהמפר הסב לנפגע 
  .יתה צפונה לנפגע מקיומויועלת שההת

  .1ש "לעיל ה, ˆÌÈ˜Â דינו בפרשת� לפסק22–15' עמדתו של השופט חשי� מוצגת בפס  25
 .82–80' בעמ, ש�  26
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 לא זכתה המחלוקת בנוגע למעמדו של אינטרס ,למרות חשיבותה העיונית והמעשית
נית� ,  ע� זאת.בחינה מחודשת בפסיקה מאוחרתהפרת חוזה בלכתרופה ההסתמכות 

 – ˆÌÈ˜Âפרשת למ� בה� נפסקו פיצויי הסתמכות  המקרי� שברוב� המכריע שלכי להתרש� 
, זכאות לפיצויי קיו�שאלת ה נעשה הדבר לאחר עיו� ב–עצמה  ÔÂÎ‡Îובכלל זה בפרשת 

הלכה למעשה נוהגת נראה אפוא ש 27.בשל קשיי הוכחהשל זכאות זו שלילתה לאחר ו
. יי קיו�אצלנו הגישה הרואה בפסיקת פיצויי הסתמכות תחלי� ראייתי בלבד לפסיקת פיצו

, כפי שיובהר להל� 28.שיטות המשפט המערביותברוב את הדי� הנוהג כיו� משקפת גישה זו 
  .ג� הגישה הראויהזו בעיניי 

  הדי� הרצוי. 4

)‡ (ÈÏÓ¯ÂÙ‰ È˘Â˜‰  

 הכרה באינטרס ההסתמכות כזכות מוקנית של הנפגע מהפרת חוזה אינה ניתנת ,לדעתי
הקושי הפורמלי נעו� . מהותיהשור העניינילא במיא�  לא במישור הפורמלי ו–להצדקה 

 אי� כל ,החולש על סוגיית התרופות בשל הפרת חוזה, בעובדה הפשוטה שבחוק התרופות
הנפגע זכות הקובע את ,  לחוק2סעי� . זכר לזכותו של הנפגע לפיצויי הסתמכות

וראה אלא שבאותה נשימה הה. מנ� מה טיב� של פיצויי� אלהואינו מבהיר א, "פיצויי�"ל
ובראש� , הוראות אלה. מבהירה כי הזכות לפיצויי� כפופה להוראותיו הרלוונטיות של החוק

מבהירות כי הפיצוי בא לפצות את הנפגע על הנזק ,  לחוק התרופות13 ו10הוראות סעיפי� 
 , נאמר–נזקי ההפרה . נזקי ההפרהעל לפצותו , קרי, " ותוצאותיהעקב ההפרה"שנגר� לו 

  . לא נאמר–שה� הנזקי� הנובעי� מעצ� כריתתו  , על החוזהנזקי ההסתמכות

 
60� ו56 ש"ה, 60�ו 57' בעמ, 15ש "לעיל ה ,שלו ואדרנטיות מובאות אצל רלוואסמכתות   27, 

 .בהתאמה
 ,)ה� המשפט הגרמנייניב(טות אירופיות אחדות ג� בשי�כמו, איותאמריק�בשיטות האנגלו  28

 א� פיצוי זה לא יעלה בשיעורו על שיעור� ,הנפגע זכאי לפיצוי על הוצאות ההסתמכות שלו
זכות הנפגע לפיצויי הסתמכות , במילי� אחרות.  לה�הוא זכאישהמוכח של פיצויי הקיו� 

 ,DAN B. DOBBS: ריתהב�צותבאר,  למשל,ראו. הייד�טפלה לזכותו לפיצויי קיו� ומוגבלת על
LAW OF REMEDIES: DAMAGES-EQUITY-RESTITUTION 774–775 (2nd ed. 1993) (one 

volume abridged ed.) ;באנגליהו :ANDREW S. BURROWS, REMEDIES FOR TORTS AND 

BREACH OF CONTRACT 66–69 (3rd ed. 2004) .לקודקס האזרחי 284 'הגבלה דומה קבועה בס 
 Instead of demanding compensation in lieu of“ ):בתרגו� רשמי לאנגלית(הקובע , יהגרמנ

performance, the obligee may demand reimbursement of the expenditure which he has 
incurred in reasonable reliance on the receipt of performance, save where the purpose of 
that expenditure would not have been achieved even if the obligor had not breached his 

duty.” available at www.iuscomp.org/gla/statutes/BGB.htm#b2s3t5st2.  
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? ר הטעו� השלמהסֶהאי� לומר כי בשתיקתו של חוק התרופות יש לראות משו� חֶ, בר�
המשפט האזרחי להכיר בתרופות שאינ� מנויות בחוק היא שאלה שאלת סמכותו של בית

א� הצביע על כ� שג�  לענייננו די ל29. בהשאי� זה המקו� להרחיב את הדיבור, גדולה
נתונה לביתאכ� לפתח את הדי� ולהכיר בדוקטרינה עצמאית של פיצויי הסתמכות סמכות ה

ראוי : לשו� אחר. מטעמי� של מהות אי� מקו� לעשות בה שימוש בהקשר דנ�, המשפט
הכרה בזכות לפיצויי הסתמכות בשאלת הסדר שלילי לפרש את חוק התרופות כקובע הֶ

  .וס טענה זו אפנה עתהלביס. אוטונומיי�

)· (È˙Â‰Ó‰ È˘Â˜‰  

כי בדי� התרופות אי� מקו� להכרה באינטרס פרשנית ההטע� העיקרי התומ� במסקנה 
 אינה מתיישבת ע� המשמעות כזה הוא שהכרה באינטרס ההסתמכות כאינטרס אוטונומי

ייחסי� לפעולה  מ– ובעקבותיה� ג� שיטת המשפט –הטבעית וההגיונית שצדדי� לחוזה 
  ?במה דברי� אמורי�. המשפטית של כריתת חוזה

החיובי� שנטל כריתת חוזה מעניקה לכל אחד מהצדדי� זכות לתבוע מרעהו לקיי� את 
לאיש מ�  אי� היא מקימה .)באמצעות תשלו� פיצויי�, כלומר(בי� בעי� בי� בשווי , על עצמו

 תישא פריבחוזה ) של הראשו�(לערוב לכ� שהשקעתו  הצדדי� לחוזה זכות לתבוע מרעהו
נכונותו של כל צד ליטול עליו התחייבויות בחוזה נעשית בדר� ,אומנ�. ותתברר ככדאית

 תהיה נמוכה מהתועלת או �כלל מתו� ציפייה ותקווה שהעלות הכוללת הכרוכה בביצוע
 אלא שציפייה ותקווה אלה .לאותו צדיצמיח ידי הצד האחר עלההנאה שקיו� החוזה מ

בהעדר הסכמה מיוחדת בחוזה .  חלק מהקצאת הסיכוני� החוזית,פוסיבמקרה הטי, אינ�
התחייבות ת למע� הצד האחר  של צד לפעול בדר� מסוימהתחייבותו אי� לגזור מעצ� ,עצמו

הסכמה ליצירת קשר חוזי אינה . לרווחיותה של העסקה מבחינת רעהוג� משתמעת לערוב 
עסקת, קרי" (תאונה"במקרה של  – שבו כל צד לחוזה מתחייב ,שקולה לחוזה ביטוח

 
ש� , )1973 (196, 194) 1(ד כט"פ,  ‚¯Ì¯˘'‚¯·�È � 140/73א "דונה לראשונה בעיהשאלה נ  29

עדר הסמכה מפורשת בחוק אי� לפסוק בה מצמצמת שלפיה המשפט העליו� השקפה�הביע בית
דונה מאז יהסוגיה לא נ).  פיצוי סמלי–באותו מקרה (תרופות שזכר� לא בא בחוק התרופות 

דר� הפירוש �על בי� –ת להכיר המשפט נכונ!�אול� בהקשרי� אחרי� גילה בית, באופ� מפורש
מעבר לקשיי� פרשניי� . לא בא בחוק בסנקציות שזכר� –ר סֶדר� השלמת חֶ�עלהמרחיב בי� 

הכרה בסנקציות שאינ� מעוגנות בחקיקה באופ� מפורש מעוררת קושי במישור , פנימיי�
כבוד האד� : יסוד� חוקו שלה� בשל הפגיעה בעקרו� החוקיות וה� בשל דרישת, החוקתי

לדיו� ". חוקלפי  או ...חוקב"לקניי� ולכבוד תיעשה ) של מפר זכות(וחירותו כי פגיעה בזכותו 
הכרה הלכתית אפשרית בתשלו� עונשי כסנקציה על הפרת חוזה ראו  לשבבעיות אלה בהקשר 

חיבור לש� קבלת תואר  (ÌÈÊÂÁ‰ È�È„· ‰Èˆ˜�ÒÎ È˘�ÂÚ‰ ÌÂÏ˘˙‰ 104–105יהודה אדר 
  ).˙˘È˘�ÂÚ ÌÂÏאדר : להל�) (2003, האוניברסיטה העברית בירושלי�, "דוקטור למשפטי�"
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הסיכוי לרווח כתוצאה מקיו� . להחזיר לצד המפסיד את מלוא השקעתו בחוזה –) הפסד
על כל אחד מהצדדי� ) בהעדר הסכמה נוגדת(מוטלי� , הפסד לשסיכו� ג� הכמוהו ו, החוזה
 לגיטימית לו תביעהההתקשרות בחוזה אינה מקנה לאיש מהצדדי� , כ�אשר על 30.בנפרד

הוא לו כל שהיא מקנה .  להסב לוהשהכניסה לעסקה עלולפוטנציאלי הגנה מפני הפסד ל
עמידה בהתחייבויות תביעה לגיטימית להגנה מפני ההפסד העלול להיגר� כתוצאה מאי

  .החוזה כתוצאה מהפרת ,קרי, הצד האחרשאות� נטל על עצמו ) התקפות(
ה ביותר של ההתקשרות בכל המיידית והברור המשמעות ,מ� הבחינה המשפטית, אכ�

השאיפה למימוש פוטנציאל הרווח הגלו� של  , קרי–  של אינטרס הקיו�חוזה היא הפיכתו
זכאות זו נובעת במישרי�  31. מאינטרס או מציפייה גרידא לזכאות משפטית מוגנת– בעסקה

די� התרופות . מ� ההכרה בכוחה המחייב של ההתחייבות החוזית שכל צד נוטל על עצמו
 –ק� הכרה זו בהעניקו לנפגע מהפרת החוזה תרופות שעניינ� בהגנה על אינטרס הקיו� מש

לסלק את הנזק שהמפר  באמצעות תרופות אלה מבקש הדי� 32. ופיצויי קיו�בעיקר אכיפה
 הטלת חיוב 33".להשיב את המצב לקדמותו"ובכ�  ,הבטחתו החוזיתקיו� באיהסב לנפגע 

 מעצ� היותו של  הנזק שגרמה ההפרה לנפגע מתחייבת את,בעי� או בכס�, על המפר לתק�
  .נזק שנגר� שלא כדי� תו� הפרה של זכות משפטית, קרי, עוולתינזק זה 

זה ככל שנית� לראות בהסתמכות על החו. שונה המצב ביחס לנזקי ההסתמכות על החוזה
לא ו, זה הוא בכריתת החוזהמקורו של נזק  – 34הפסדוהדבר אפשרי רק בחוזה –משו� נזק 

 
ביטוי מפורש במסמ� העקרונות של די� ב צד להוצאות ההסתמכות שלו זוכה אחריותו של כל  30

 Each party shall bear the costs of performance of its“ :הקובע, החוזי� האירופי
obligations.” Principles of European Contract Law (1999), available at frontpage.cbs. 
dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL%20engelsk/engelsk_partI_og_ 

II.htm § 7:112.  
 לתיאור מהותה של התביעה לקיו� )expectation(" ציפייה"על הבעייתיות שבשימוש במושג   31

ונח החדש המ. 386–385' בעמ, 3ש "החוזה עמד בשעתו דניאל פרידמ� במאמרו לעיל ה
לצד הביטוי .  הכה שורש בספרות ובפסיקה בישראל, שהציע פרידמ� במאמרו,"אינטרס קיו�"

דינו של � את פסק, לדוגמה,ראו(נעשה ג� בו שימוש נרחב למדי " אינטרס הציפייה"המסורתי 
  ).10ש "לעיל ה, ÔÂÎ‡Îהשופט אור בפרשת 

ש "לעיל ה, Ë·Óכלית משותפת זו של תרופת האכיפה ושל תרופת פיצויי הקיו� ראו עניי� לת  32
 .283–282, 46–45' בעמ, 15ש "לעיל ה, שלו ואדרהדיו� אצל את וכ� , 55' בעמ, 1

  .2בחלק גדה זו ראו להל� להרחבה בנקו  33
, ההשקעה לעול� קטנה מהתשואה הצפויה לצמוח ממנה, התהגדרמעצ� , רווח�בעסקת  34

הפרת החוזה אינה משנה . מבחינתו של הנפגע" נזק"לראות בה משו� אפשר �איולפיכ� 
מרגע מסיבה זו ההנחה כי . שכ� אי� היא שוללת את אינטרס הקיו� של הנפגע, עובדה זו

להרחבה בנקודה זו ( נראית לי מוקשית "יורדת לטמיו�"זה השקעתו של הנפגע שהופר החו
ורק לגבי אותו חלק של , הפסד�טענה זו תקפה רק בחוזה). 37ש "שליד הראו להל� בטקסט 
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‡�È‰  – לאחר שנכרת  המפרידיב  ÊÂÁ‰ ˙˙È¯Î˘–Â˙¯Ù‰Ó ÏÈ„·‰Ï‰ אלא . בהפרתו
˙È˙ÏÂÂÚ ̇ Â‚‰�˙‰ .להטיל על משפטי  אי� כל בסיס ,אפילו גרמה הכריתה נזק לנפגע, לפיכ�

לנפגע לא עמדה  .חבות בגי� כ� – את החוזה ורתוכבעת  שפעל ללא דופי –המפר 
לפיכ� ג� . האחר מהצד תונית לתבוע את החזר השקעזכות ראשו, ההפרהלפני , מלכתחילה

  .לאחר ההפרה אי� עומדת לו זכות תרופתית משנית להחזר אותה השקעה
 וFuller שאפילו לאזכור העובדה ההיסטוריתראויה בהקשר זה Perdue – אבותיו 

 לא דגלו בהענקת –  ומי שהטיפו להרחבת ההכרה בו"אינטרס ההסתמכות"הרוחניי� של 
  :ה� הבהירו. הפסדי הסתמכות לנפגע בחוזהפיצוי

“We will not in a suit for reimbursement for losses incurred in reliance on 

a contract knowingly put the plaintiff in a better position than he would 

have occupied had the contract been fully performed.”35 

על הקושי הפורמלי לעג� את . ˆÌÈ˜Â נעלמו מעיניו של השופט חשי� בפרשת קשיי� אלה לא
חוק הציע השופט להתגבר באמצעות ראיית הוצאות לשו� האינטרס ההסתמכות ב

חיבור סיבתי בי� לכאורה באופ� זה נוצר . "ירדה לטמיו�"ההסתמכות כהשקעה שע� ההפרה 
 גרס ואילו במישור המהותי. ביכולשגרמה לה� כ, נזקי ההסתמכות על החוזה לבי� הפרתו

הטלת החבות עליו , השופט חשי� כי ג� א� קיי� קושי בייחוס הפסדו של הנפגע למפר
ראוי הוא כי האלמנט החינוכי"ולכ� בעניי� זה , תקד� את ההרתעה מפני הפרות חוזי�

יעניק אפילו , וכי אינטרס ההסתמכות יוכר כאינטרס אוטונומי המצרי� הגנה, "המוסרי יגבר
  36.לנפגע הגנה החורגת מאינטרס הקיו�הדבר 

, הריהו, פורמליהאנליטיאשר לטיעו� הב. טיעוני� אלה אינ� משכנעי�, לדעתי
יורדת "ההשקעה של כל צד לחוזה אינה , היסוד של טיעו� זהבניגוד להנחת. שגוי, בפשטות

לכל צד בטיחה כריתת החוזה מ: הטע� לכ� פשוט. ידי הצד האחרעל הפרתו ע� "לטמיו�
באופ� זה . ידי הצד האחרב בעתיד ג� במקרה שהחוזה יופרשלו הגנה על אינטרס הקיו� 

מבחינתו של הנפגעחיובי מובטח כי כל עוד כריתת החוזה היא השקעה בעלת ער� כלכלי 

 
ל ההשקעה לחלק זה ש, אלא שכמוסבר בטקסט. ההשקעה שקיו� החוזה אי� בו כדי להחזירו

  .ולא המפר, י הנפגעאחרא
35  Fuller & Perdue ,79' בעמ, 2ש "לעיל ה. 
נימוקי� נוספי� העשויי� לתמו� בזכות אוטונומית . 77, 76' בעמ, 1ש "לעיל ה, ˆÌÈ˜Âפרשת   36

כי הטענה . 129' בעמ, 4ש "הלעיל  ,� בקיצור רב במאמרו של זמירלפיצויי הסתמכות נזכרי
 –קרו� תרופתי המציב במוקד את הרתעת המפר נזכרת יהול� ומתפתח בפסיקה בדיני חוזי� ע

 –) טר� נפסק בשעתור שא (ˆÌÈ˜Âהדי� בפרשת �מבלי להסתמ� על פסקו ,ת תיאוריקביעהכ
  ).1991 (69–67, 33כא  ÌÈËÙ˘Ó " מגמות והערכה–דיני חוזי� "במאמרה של שירלי רנר 
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שבה הגנה , הפסדבעסקת, לעומת זאת. השקעה זו ג� לאחר ההפרהיישמר ערכה של , בכוח
 מפוצהרכיב ההשקעה הבלתי,  לנפגע החזר מלא של השקעתותעניק לא על אינטרס הקיו�

י� כל אפשרות הגיונית א, כ� או כ�.  הפרתובמועדולא ,  כריתת החוזהמייד ע�יורד לטמיו� 
  37. את ההשקעה החוזית לטמיו�מוריד ה סיבתיאירוע לראות בהפרת החוזה

כללית תי כדי להצדיק הכרה הרתעהג� במישור המהותי סבורני כי אי� בשיקול החינוכי
יצירה שיפוטית של דוקטרינות שבמוקד� , ראשית. של צדדי� לחוזה" אינטרס הסתמכות"ב

 כזרה לדיני , באורח מסורתי, נתפסת�מעשי הפרה ולהרתיע מפניהבגי� הצור� להעניש 
הכרה בסנקציות עונשיות לבר. הפרת חוזה בפרטבשל התרופות בכלל ולדי� התרופות 

ג� כאשר . במסגרתו של די� החוזי� מעוררת שאלות קשות )extra-compensatory(מפצות 
 חקיקתית הסמכה מפורשת והסדרההיא מחייבת נראה כי , ענישה אזרחית ניתנת להצדקה

  38.ברורה
 כי הפרות מסוימות עשויות להצרי� החרפה של – י המקובלת עלי–ג� בהנחה , שנית

, כלומר, זו חייבת להיעשות באופ� רציונלי ומידתיהחרפה כ, הסנקציות המוטלות על המפר
נסיבות ותו� שמירה על זיקה עניינית בי� התכלית שלשמה הסנקציה מוטלת לבי� היקפה 

לא כל הפרה מחייבת ודאי ווב, לא כל הפרה של חוזה מצדיקה גינוי מוסרי, אכ�. הטלתה
, יתר%המְירות סנקציה עונשית ראוי שתוטל בזה. מפצה לברהטלת סנקציה עונשית

ובאופ�  ,אי� להטילה אגב אורחא. בהתחשב בחומרתה של ההפרה ובמכלול נסיבותיה
 כזה שבחר להתקשר ג� –כל נפגע חוזי קנה למשפטי גור� אשר יַכלל באמצעות , מוסווה

  39. זכות מוקנית להחזר השקעתו החוזית–בחוזה שהתברר בדיעבד כהפסדי 
האינטרס של כל צד לממש את פוטנציאל הוא אינטרס הקיו� בהקשר החוזי : נסכ�

מציפייה גרידא לזכות , חוזהמעת כריתתו של , פ�נהאינטרס זה . הרווח הגלו� בקיו� החוזה

 
כ� שהנפגע יפסיק להשקיע בחוזה ידי תי� קרובות לילעתביא הפרת החוזה : נהפו� הוא  37

על כ� עמד ג� . להציל לפחות חלק מהשקעה אבודה זו, למעשה,  וכ� תאפשר לו,הפסדי
 .58' בעמ, 1ש "יל הלע, ˆÌÈ˜Âהשופט מל� בפרשת 

 לשאלת החוקתיות של פסיקת .33–31' בעמ, 15ש "לעיל ה, שלו ואדר ,כלליאופ�  ב,ראו  38
, 29ש "לעיל ה, ˙˘È˘�ÂÚ ÌÂÏאדר הפרת זכויות במשפט הפרטי ראו בתגובה על תשלו� עונשי 

יצוי� כי פרק התרופות שבהצעת הקודיפיקציה כולל הוראה מפורשת המקנה . 107–103' בעמ
חוק הצעת . הפרה שנעשתה בזדו� לעבתגובה " פיצויי� לדוגמה"המשפט סמכות לפסוק �לבית

� נגיש ב,461 'ס, 2011–א"עהתש, דיני ממונותwww.knesset.gov.il/committees/heb/ 
material/data/H27-12-2011_14-10-36_595.pdf.  

˙˘ÌÂÏ  אדר ראו , ולביקורת על תופעה זו,לתופעות נוספות של ענישה מוסווית בדיני החוזי�  39
È˘�ÂÚ ,יעילות כלכלית � שלכי ג� שיקולינעיר . 192–190, 101–91' בעמ, 29ש "לעיל ה 

בהכרה רחבה בפיצויי הסתמכות ועל עדיפותה של הגנת הטמונה מצביעי� על הבעייתיות 
 ,Robert Cooter & Melvin A. Eisenberg:  למשל,ראו. לפחות לפי הדעה הרווחת, הקיו�

Damages for Breach of Contract, 73 CAL. L. REV. 1432, 1459–1475 (1985).  
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בי� , הגנה זו באה לידי ביטוי.  די� התרופות מפני פגיעה עוולתית בהתהגנב הזוכה ,מוקנית
העוולתי  נועדו לתק� את הנזק פיצויי� אלה. בהענקת זכות לנפגע לתבוע פיצויי קיו�, היתר

במוב� של העמדת הנפגע , הדברי� לקדמותומצב וכ� לפעול להשבת , שגרמה ההפרה
  40.אלמלא הפרת החוזה, קרי, אלמלא העוולה, מבחינה כלכלית, במצב שבו היה נתו�

של כל  המבטא את העניי� – אינטרס זה .ני הדברי� באשר לאינטרס ההסתמכותשוני� פ
ג� לאחר . נו משנה את מעמדו ע� כריתת החוזהאי – עקב ההשקעה בחוזה צד לא להינזק

 ציפייה זו אינו ה שלמימוש אי41.ציפייה גרידאהכריתה אי� אינטרס ההסתמכות אלא בגדר 
, כ�אשר על.  אינו נזק עוולתימכ�והנזק הנובע , בגדר הפרה של זכות כלשהי של הנפגע

  .פיצוי על נזקי ההסתמכותע זכאי לאי� הנפג, בניגוד לנזקי ההפרה
בד� הזדמנות שאיבד ו אלרבות( שהשקיע הנפגע בקיו� החוזה השקעהפסיקת פיצוי על 

,  בלבדחלקי( שהיא נעשית כאמצעי למת� פיצוי ככלניתנת להצדקה א� ורק )  כריתתועקב
, כפי שראינו. על הפגיעה באינטרס הקיו�, קרי, על נזקי הפרתו של החוזה) לפי ההנחה

) המוצדק(ה לפסיקת פיצויי הסתמכות כתחלי� ראייתי לפיצוי קיו� נעוצה ברצו� ההצדק
באות� מקרי� שבה� , זאת. להתחשב בנזק הראייתי שהסב המפר לנפגע בעצ� ההפרה

הפסד או חוזהלאחר ההפרה נתקל הנפגע בקושי אובייקטיבי להוכיח א� החוזה היה חוזה

באופ� שהנפגע , ש הצדקה להיפו� נטל הראיה י– ורק בה� –במקרי� אלה . רווח מבחינתו
היה עתיד להצמיח לו תועלת , קרי, רווחיוכל ליהנות מההנחה כי החוזה שכרת היה חוזה

העולה בשיעורה על שיעור ההשקעה שהייתה נדרשת ממנו כדי להיות זכאי לאותה 
  42.תועלת

לי� ראייתי תחהסתמכות בפיצויי  יתרו� חשוב נוס� של הגישה הרואה אזכיר, לסיו�
פי הגישה על. ולא תרופה המבטאת הגנה על אינטרס אוטונומי, גרידא לפיצויי הקיו�

הוצאות שהוציא עוד בטר� נכרת החוזה בעבור האחרונה קשה להצדיק מת� פיצוי לנפגע 
לא הטע� הוא שהוצאות אלה ). מתו� הערכה כי החוזה ייכרת בסופו של דבר, לדוגמה(

ולפיכ� אי� קשר סיבתי בינ� לבי� ההסתמכות על , )שטר� נכרת ( בהסתמ� על החוזההוצאו
, במסגרת הגישה הרואה את אינטרס ההסתמכות כטפל לאינטרס הקיו�,  לעומת זאת.החוזה

 
 ראו , ובכלל זה בדי� החוזי�,על תחולתו הרחבה של עקרו� ההשבה לקדמות במשפט הפרטי  40

  .2ג חלקלהל� 
הול� יותר את אינטרס ההסתמכות מאשר את אינטרס " אינטרס ציפייה"ייתכ� אפוא שהמושג   41

אינטרס " על המונח ,3ש "לעיל ה ,פרידמ�' בהקשר זה נזכיר את ביקורתו של פרופ. הקיו�
  .31ש "לעיל הראו  ."ציפייה

  .31ש "ראו ג� לעיל בטקסט הסמו� לה  42



  אינטרס ההסתמכותעל  קר
 אור  ספר אור

359  

z:\books\or\2012-02-01\10-adar.doc   

בהיות� א� אינדיקציה ראייתית , חוזיותאי� קושי להצדיק מת� פיצוי על הוצאות טרו�
  43.מקיו� החוזההיה צפוי להפיק שהנפגע ) הקטנה ביותר(לגובהה של התועלת המשוערת 

  אינטרס ההסתמכות ודיני הנזיקי�: פרק ב

  שווא רשלני�בגי� מצג" הסתמכות" פיצויי –פרשת זלסקי  .1

)‡(È˙„·ÂÚ‰ Ú˜¯‰   

הדי� החשובי� שנכתבו אצלנו  הוא מפסקיÈ˜ÒÏÊ44דינו של השופט אור בפרשת פסק
שווא רשלני יי� בגי� מצג הפרשה נסבה על תביעה לפיצו45.בתחו� התרופות בנזיקי�

פי על.  למצבו התכנוני של נכס מקרקעי�באשר ועדה מקומית לתכנו� ולבנייה שהציגה
  הנכסהוצאת היתר להקי� על פשראִמצבו התכנוני , המצג שהציגה הוועדה לבעלי הנכס

רכשו את הנכס מהבעלי� , קבלני� במקצוע�, התובעי�.  דירותעשרהל ששיכלושבניי� 
מאוחר יותר ). עסקת הרכישה: להל� (ו� כס� שנקבע בהסתמ� על נכונ#ת המצגתמורת סכ
 לא היה אפשר לבנות קיי� עובר למצגת במצב התכנוני שה.המצג בטעות יסודוהוברר כי 

 התברר כי יהיה – לאחר שינוי תכנוני שהוחל על הנכס –ג� מאוחר יותר  .כלל על החלקה
ובחלו� כשלוש שני� , מכיוו� שכ�. היותרות לכלאפשר להקי� עליו בניי� של שמונה דיר

  .)עסקת המכירה: להל�(מכרו התובעי� את החלקה לקבל� אחר , מעסקת הרכישה

)·(‰ÈÏÂ‚Ï‚Â ‰ÚÈ·˙‰   

דונה בשני יהשווא של הוועדה המקומית נתביעת� של התובעי� לפיצויי נזיקי� בגי� מצג
 46.תקבלה בערעורהא� , המחוזיהמשפט בגלגול הראשו� נדחתה התביעה בבית. גלגולי�

 
בהכללה נית� לומר שזוהי גישת� . 72–71' בעמ, 28ש "לעיל ה, BURROWSבעמדה זו תומ� ג�   43

חוזית לקיו� החוזה �המכירי� בהוצאה טרו�, אישל המשפט האנגלי ושל המשפט האמריק
למצב . Anglia Television Ltd. v. Reed, [1972] 1 Q.B. 60 :באנגליה ראו. פיצוי�כנזק בר
  .773–772' בעמ, 28ש "לעיל ה, DOBBSהברית ראו �בארצות

̇ ÈÈ�·ÏÂ ÔÂ�Î˙Ï‰ 3217/97א "בקשה לדיו� נוס� נדחתה בדנ. 11ש "לעיל ה  44 ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰, 
ÔÂ˘‡¯�� ÔÂÈˆÏ 'È˜ÒÏÊ) 14.8.1997, פורס� בנבו.( 

הדי� �פסק. הדי� בפסיקה מאוחרת�� ההסתמכות על פסקמהיק, בי� היתר, על כ� נית� ללמוד  45
די� של כלל �ומאות פעמי� בפסקי, המשפט העליו��די� של בית�אוזכר עשרות פעמי� בפסקי

  ").נבו"ושל " תקדי�" המאגרי� של הנתוני� מבוססי� על(הערכאות 
̇ È˜ÒÏÊ 'ÔÂ˘‡¯ ‰ÈÈ�·ÏÂ ÔÂ�Î˙Ï � 80/87א "ע  46 ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰�ÔÂÈˆÏ ,1991 (604) 4(ד מה"פ( 

התביעה נדחתה בערכאה הראשונה הדי� בערעור עולה ש�מפסק. )הערעור הראשו�: להל�(
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לעניי� גובה הנזק נקבע בערעור כי הפיצוי יהיה בשיעור ההפרש שבי� התמורה ששילמו 
 ששיקפה את שווי השוק של הנכס בהסתמ� על – עבור הנכס בעסקת הרכישהבהתובעי� 

ששיקפה , בעסקת המכירה לבי� התמורה שאותה קיבלו התובעי� – המצג שהציגה הוועדה
שמשהוחזר התיק לערכאה ,  דא עקא47. השוק האמיתי של הנכס באותו מועדאת שווי

הוברר כי יישו� נוסחת הפיצוי האמורה מולי� למסקנה , הראשונה לש� חישוב הפיצוי
באשר התמורה שבה זכו בעסקת המכירה , זאת. שהתובעי� אינ� זכאי� לפיצוי כלשהו

כ� יצא . ה שלוש שני� קוד� לכ�שילמו בעסקת הרכיששעל זו , במונחי� ריאליי�, עלתה
 הפרש ששיק� את שיעור הנזק כפי שהוגדר בערעור –שהפרש הערכי� בי� התמורות 

 48. שליליהיה –הראשו� 

 
בעת רכישת הנכס לא ר שא, בנימוק שהוועדה לא חבה חובת זהירות קונקרטית כלפי התובעי�

ולכ� לא היו אלה שהגישו את הבקשה לקבלתה של החלטה עקרונית בדבר קיומו , היו בעליו
 תו� שנקבע כי נזקו ,קביעה זו נדחתה בערעור הראשו�. )הדי� לא פורס��פסק (השל היתר בניי

 –של קונה המסתמ� על מצג תכנוני כוזב שנמסר לבעלי� הוא נזק שוועדה מקומית יכולה 
  .316–313' בעמ,  ש�. לצפותו כתוצאה מסתברת של המצג–וצריכה 

שיתקבל הערעור בשאלת למקרה , אותה נוסחת פיצוי הוצעה כבר בערכאה הראשונה  47
 למעט אזכור ,בערעור הראשו� הדי��דו� בפסקיהגיונה של נוסחת פיצוי זו לא נ. האחריות
 כי התובעי� היו כפופי� לנטל הקטנת הנזק –יאיר � שזכתה בתמיכתו של השופט ב�–העמדה 

 ש"לעיל ה, הערעור הראשו�(ופעלו לאורו כאשר מכרו את הנכס לאחר שנודע לה� כי הוטעו 
קו אי� לשלול אפשרות שנוסחת הפיצוי האמורה הוצעה על יסוד , לדעתי ,ע� זאת). 8' פס, 46

תובעי� לשל� את התמורה הניע את ההשווא הרשלני של הוועדה �מצג: המחשבה הבא
� של נזק.  אילו ידעו את מצב הדברי� לאשורו˘‡ÏÏÎ ÌÈ˘ÎÂ¯ ÂÈ‰ ‡Ï Â˙Âששילמו על נכס 

בניכוי שוויו של הנכס שאותו קיבלו לידיה� , התובעי� הוא אפוא המחיר שאותו שילמו
אלא שאת הנכס .  שנכרתה בהסתמ� על המצג וכתוצאה ישירה שלו,במסגרת עסקת הרכישה

בתמורה לשוויו בפועל במועד , עצמו מסרו התובעי� מאוחר יותר לקונה בעסקת המכירה
כתוצאה מ� המצג הפסידו התובעי� את מחיר ש, הכוללבחשבו� , יוצא אפוא. המכירה
עליית ער� הנכס , קרי (בעקבות המצג ומה שהתרחש בעקבותיו, א� כנגד זאת זכו, הרכישה

השווא �נזק� הכולל של התובעי� בעקבות מצג.  במחיר המכירה,)ומכירתו בידי התובעי�
  .מחיר הרכישה בניכוי מחיר המכירהל, בחשבו� הסופי, שווה אפוא

, פורס�לא  (È˜ÒÏÊ 'ÈÏ‡¯˘È � 738/89) א"תמחוזי (א "ידי השופט איל� בת�כ� נקבע על  48
שוללת לא רק את שלתובע בעוולת הרשלנות לא נגר� נזק יוש� אל לב כי קביעה ). 12.7.1993

משו� שסבילת נזק היא יסוד , זאת. כי א� ג� את קיומה של האחריות עצמה, הזכות לפיצויי�
 לפקודת הנזיקי� 35 'ראו ס. עדרו אי� העוולה מתקיימתבהר שא, ת הרשלנותמכונ� של עוול

בשולי . בהעדר נזק נדחתה התביעה בערכאה הראשונה,  אכ�.266ח "ח התשכ"נ, ]נוסח חדש[
הועבר התיק , אביב�המשפט המחוזי בתל�הדברי� יצוי� כי מפאת תקלה במזכירות של בית

שכ� , התובעי� א� לא ביקשו דיו� בו. מש� כשנתיי�ולא חזר לשופט קמא ב, לארכיו� לגניזה
ה� הניחו כי לא יהיו זכאי� לפיצוי , לנוכח ההנחיות שניתנו בערעור הראשו� לחישוב הפיצוי

 כי כחודש – בשלב מאוחר יותר –עמדת� של התובעי� השתנתה כאשר התחוור לה� . כלשהו
די� בתביעה נגד �פט העליו� פסקהמש� נית� בביתÈ˜ÒÏÊלפני הפסיקה בערעור הראשו� בפרשת 
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המשפט העליו� טענו התובעי� כי נוסחת הפיצוי שאומצה לבית) השני(בערעור� 
תי דרכי�  לקבוע באחת משמ� הראויאת הפיצוי , לשיטת�. יתה שגויהיבערעור הראשו� ה

: שכל אחת מה� מוליכה למסקנה כי התובעי� זכאי� לפיצוי כספי משמעותי, חלופיות
פי ההפרש בי� המחיר שנקבע בעסקת הרכישה לבי� המחיר שהתובעי� היו על –האחת 

תו� , כי יהיה אפשר להקי� על הנכס רק שמונה דירות אילו ידעו ·‡ÒÚ ‰˙Â˜‰משלמי� 
פי  על– והאחרת; )שיטת מועד הרכישה: להל�(ותיה התעלמות מעסקת המכירה ומתוצא

היה המצג נכו� לבי� התמורה  במועד המכירה אילו נכסההפרש שבי� שווי השוק של ה
  ).שיטת מועד המכירה: להל�( מועד  בפועל באותוששולמה בעד הנכס

)‚(˙ÂÈËÙ˘Ó ˙ÂÏ‡˘ ˘ÂÏ˘   

בפסק�לוש סוגיות עקרוניות השופט אור שבח� , שנית� על דעת ההרכב כולו, די� מאל
ניצבה שאלת , ומרכזית לעניינה של רשימה זו,  ראשונה:דרשו את הכרעתושניצבו לפתחו ו

,  שנייה; מצג רשלניו שלנזקיבגי� המבח� הכללי הנכו� לקביעת שיעור הפיצויי� בתביעה 
בעת קביעת שיעור ,  נבחנה השאלה באיזו מידה יש להביא בחשבו�,וכרוכה בראשונה

צמצו� הנזק ידי הביאו בפועל לש) עסקת המכירה –במקרה דנ� (מאוחרי�  אירועי� ,הפיצוי
נדרש השופט אור לשאלת סמכותו של בית,  ולבסו�, שלישית; עקב העוולהשסבל התובע

קביעה משפטית , אותה פרשהשל  נוס� במסגרת גלגול , ולבקרהמשפט להעמיד למבח�
  .) בערעור הראשו� הפיצוינוסחתקביעת  –במקרה דנ�  (קודמת שלו עצמו

, ובכל אחת מה� פיתח את הדי�, יי� השופט אור דיו� שיטתיבכל אחת משאלות אלה קִ
, בשאלה האחרונה. חרש בו תלמי� עמוקי� וחידש בו חידושי� חשובי�, הבהיר אותו

מניעת , יעילות, ה� סופיות הדיו�יני ב– משקל השופט אור כי שיקולי� כבדיציי�, הדיונית
תומכי� כול� בהימנעות  –המשפט די� ומניעת פגיעה ביוקרתו של ביתה של בעלהטרד

באותה נשימה קבע , כ�פיעלא�. שו במסגרת אותו הלי�מסטייה מקביעות קודמות שנע
 למנוע את השתרשותו של המשפטביתעומדת חובתו של שיקולי� אלה נגד כי כ השופט

הצור� . די�פניו יגרו� עוול חמור לבעל� להנידויישומו במקרה ר שא, כלל משפטי מוטעה

 
מדובר . פי נוסחה שונה�שבו חושבו הפיצויי� במקרה דומה על, שווא רשלני�עירייה בגי� מצג

�È�· ˙ÈÈ¯ÈÚ 324/82א "עב� ˜¯· '„¯·ËÂ¯ ,בית, )1991( 102) 4(ד מה"פ �המשפט �שבו אימ
מידה � אמת)È˜ÒÏÊהדי� בערעור הראשו� בפרשת �שכתב ג� את פסק, יאיר�מפי השופט ב�(

ששטח הבנייה שיינת� לה יהיה , לו החברה הייתה יודעת"לפיצוי אשר הושתתה על ההנחה כי 
 אלא מחיר נמו�, היא לא הייתה מוכנה לשל� את מחיר הרכישה שנקבע בחוזה, מצומצ� יותר

די� זה אומצה נוסחת פיצוי המתמקדת בשווי החלקה �בפסק, כלומר ).124' בעמ, ש�" (ממנו
נוסחה זו היא שאומצה בסופו , כפי שיובהר להל�. ולא במועד מאוחר יותר, כישהבמועד הר

  .È˜ÒÏÊשל דבר בערעור השני בפרשת 
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, המשפט הסמכות לסטות מקביעותיו שלובעריכתו של איזו� זה מחייב כי תישמר לבית
 ורק במקרי� שבה� נפלה ,סמכות זו תופעל במשורה. אותו הלי� עצמומסגרת וזאת אפילו ב

 49.ממשצדק של הדי� איבהחלטה הקודמת טעות ברורה העלולה לגרו� לאחד מבעלי
מאחר שסבר כי בגלגול , שימוש בנסיבות המקרהלעשות  השופט אור החליטבסמכות זו 

גלו� אימו� נוסחת הפיצוי שנקבעה בו  וכי ב,הראשו� לא נער� דיו� מעמיק במבחני הפיצוי
  50.תקפחה לחלוטי�נזכות� המהותית לפיצוי ר שא, עוול ממשי לעניינ� של המערערי�

חידש השופט אור חידושי� חשובי� והעמיד ,  שבה� ד�ג� בשתי הסוגיות המהותיות
לאחר , קבע השופט אור, נרחיב את הדיבור בהלא אשר , בשאלה השנייה. הלכה על מכונה

השבת בדבר כי העיקרו� , הבריתבחינה מעמיקה של המשפט המשווה באנגליה ובארצות
ל הניזוק כתוצאה  שסבבפסיקת הפיצוי יובא בחשבו� לא רק הנזקשהמצב לקדמותו מחייב 

אפשר יהיה שכדי ,  ע� זאת.מעשה זה הצמיח לוכי א� ג� התועלת ש, ממעשה הנזיקי�
, במישרי� ממעשה העוולה התועלת לנבוע על, העוולה אכ� הצמיחה לניזוק תועלתוע שלקב

  : בלשונו של השופט אור51.קשר ענייני הדוקב קשורה אליו ולהיות

היא המש� טבעי ומתבקש של מעשה רק א� טובת ההנאה שהוסבה לניזוק "
  52".יש להביאה בחשבו� עת שמי� את גובה הנזק שנגר� לניזוק, העוולה

 א� תועלת כלכליתהצמיחה לתובעי� אומנ� שבה� המכירה המאוחרת , בנסיבות המקרה
מבח� זה אינו פסק השופט אור כי , השוואשנודע לתובעי� על מצגנעשתה זמ� רב לאחר 

השווא של מצג(ור העובדתי קיי� קשר סיבתי בי� מעשה הנזיקי� במיש, אכ�. מתקיי�
 אלא שלא מתקיי� .)בעסקת המכירה(לבי� התועלת שצמחה לתובעי� בעקבותיו ) הוועדה

של העסקה נפרד המאוחרת לא הייתה חלק בלתיהמכירה . הקשר הסיבתי המשפטי הנדרש
 לשסיכוי ככמוהו , ו של הנכסירידת ערכ לשהסיכו� . המקורית שנכרתה בהתבסס על העוולה

 מעת שהתגלה המצג וכשל נסיונ� של התובעי� לבטל את עסקת –היו מוטלי� , עליית ערכו
מועד זה ואיל� יש לראות את בהחל .  לפתח� שלה�–הרכישה ולקבל את כספ� בחזרה 

 בקביעת הפיצוי ,כ�אשר על. הנזק הכלכלי שגר� המצג כנזק שהתגבש ולבש צורה סופית
  .של המכירה המאוחרת) במקרה זההחיוביות ( נזק זה אי� להתחשב בתוצאותיה בגי�

המכירה השופט אור קובע כי , È˜ÒÏÊ בערעור הראשו� בפרשת לנאמר בניגוד ,זאת ועוד
בשלב זה שכ� , �לא נעשתה כחלק מחובת� של התובעי� לפעול להקטנת נזקיההמאוחרת 

התובעי� רשאי� להמשי� ות העניי� היו  בנסיב.כלל יתה מוטלת עליה�יחובה כזו לא ה

 
  .20 'פס, ראו במיוחד ש�. 11ש "לעיל ה, È˜ÒÏÊפרשת  בהדי�� לפסק25–17 'הדיו� נמצא בפס  49
 .23 'פס, ש�  50
  ).א15 ' עד סו� פס10 'מסו� פס (95–87' בעמ, וגיה נער� ש�הדיו� בס  51
91� ו90' בעמ, ש�  52.  
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וזאת מבלי שהיה נית� לבוא אליה� בטרוניה כי ה� אינ� , � להשקיע בווא, להחזיק בנכס
לבוא אליה� בטרוניה כאשר החליטו אי� באותה מידה , לפיכ�. פועלי� להקטנת נזק�

, ת הנזקהתובעי� לא היו חייבי� למכור את הנכס במסגרת הנטל של הקטנ. למכור את הנכס
אי� ג� כל אפשרות , כ�אשר על. ולפיכ� אי� לראות במכירתו בפועל צעד של הקטנת נזק

 מכוחו של למעשה הנזיקי� של הנתבעת) ואת התועלת שצמחה(לייחס את הנזק שנמנע 
  53.נימוק זה

)„(˙È¯˜ÈÚ‰ ‰Ï‡˘‰  :˙Ó‡ È‰ÓÌÈÈÂˆÈÙ‰ ˙Î¯Ú‰Ï ‰„ÈÓ‰?  

בח� היא שאלת המ,  הראשונה והבסיסיתפני השופט אור ההכרעה בשאלהלנותרה אפוא 
פני השופט אור לבשלב זה ניצבו ,  כזכור54.רשלניהמצג ה הנכו� להערכת הפיצוי על נזקי

  :שלוש נוסחות פיצוי אפשריותלפחות 
 בי� מחיר , במועד הרכישה,בשיעור ההפרשפיצוי , קרי, פיצוי בשיטת מועד הרכישה  .1

  ;שוויו בפועללבי�  המצג ידי התובעי� בהסתמ� עלששול� עלהנכס 
 בי� שוויו של , במועד המכירה,בשיעור ההפרשפיצוי , קרי, פיצוי בשיטת מועד המכירה  .2

  55;הנכס אילו היה המצג נכו� לבי� שוויו בפועל
כ� שהפיצוי ייקבע בשיעור , מועד הרכישה ומועד המכירהאת פיצוי בשיטה המשלבת   .3

 לבי� המחיר הרכישההנכס במועד בור ששילמו התובעי� בעההפרש שבי� המחיר 
  56. תמורתו במועד המכירהששול� לה�

פותח השופט , המידה הראויה להערכת נזק� של התובעי�בבואו להכריע בשאלת אמת
עקרונות כלליי� החולשי� על קביעת הפיצוי בתביעות נזיקי� בכלל כמה אור בהצגה של 

כנקודת מוצא השופט אור ציב הראשו� בשלב ה. שווא רשלניי� בפרטבגי� מצגיובתביעות 
לדיו� את העיקרו� שלפיו מטרתו הכללית של הפיצוי בדיני הנזיקי� היא לתק� את הנזק 

מכא� נגזרת ג� נוסחת .  לקדמותוו של הניזוקמצבידי העוולה ולהשיב את שנגר� על
  –  המורה כי בדיני הנזיקי�,הפיצוי הכללית

שר יש בו כדי להעמידו במקו� שהיה בו יש לפסוק לניזוק את אותו פיצוי א"
  57".אלמלא נעשה כלפיו מעשה העוולה

 
  .12–11 'פס, ראו ש�  53
 .הדי�� לפסק10–6 'פס, ש�הדיו� מצוי   54
 .רי� כדר� חלופית לנוסחה הראשונהידי המערע�נוסחת פיצוי זו הוצעה על, כמפורט לעיל  55
 לשלילת זכאות� של לביו ויישומה ה,ול הראשו�נוסחת פיצוי זו אומצה בגלג, כפי שצוי� לעיל  56

  . והטקסט שליד�48–47ש "ראו לעיל ה. התובעי�
  .80' בעמ, 11ש "לעיל ה, È˜ÒÏÊפרשת   57
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 בעוברו לדו� – וחשוב ביותר לענייננו – השופט אור מהל� מושגי מעניי� עור�בשלב השני 
מטרת , לשיטתו. לאינטרסי� מוגני�המשולש בתכלית הפיצוי בנזיקי� לאורו של הסיווג 

  : של השופט אורבלשונו.  ההסתמכות של הניזוקהפיצוי בנזיקי� היא להג� על אינטרס

 –ידי דיני החיובי� השוני� מנקודת מבט� של האינטרסי� המוגני� על"
 משק� כלל זה –אינטרס ההסתמכות ואינטרס הקיו� , אינטרס ההשבה

  58".הגנה על אינטרס ההסתמכות של הניזוק] בדבר השבת המצב לקדמותו[

 עובר השופט אור 59,"רונות אלה מוסכמי� ומקובלי�עק"לאחר הקביעה כי , בשלב השלישי
כמו , ג� בהקשר מיוחד זה. שווא רשלנילעיי� ביתר פירוט בתכליתו של הפיצוי בגי� מצג

אינו אינטרס הקיו� עליו להג� נועד הפיצוי שקובע כי האינטרס הוא , בהקשר הנזיקי הכללי
  :כי א� אינטרס ההסתמכות, הציפייהאינטרס או 

המידה שאומצה לפיצוי בגי� אמת, יקרו� הכללי בדיני הנזיקי�בדומה לע"
באופ� שהוא יועמד במקו� שהיה , מצג שווא רשלני מתמקדת בפיצוי הניזוק

מידה זו אינה מגנה על אמת. בו אלמלא נעשה כלפיו מצג השווא הרשלני
היא אינה באה להעמיד אותו במקו� . מלוא אינטרס הציפיות של הנפגע

היא מתמקדת בהגנה על אינטרס . היה המצג אמיתישהיה בו לו 
 60."ההסתמכות

 שיקולי הרתעה וענישה ,השווא נגוע בכוונת תרמיתכאשר מצגש השופט אור מעיר אומנ�
זו תעניק . עשויי� להצדיק את אימוצה של נוסחת פיצוי מחמירה יותר מבחינתו של המזיק

שבו היה צפוי לעמוד אילו התממש  פיצוי שיעמידו במקו� ,כלומר, לניזוק פיצויי קיו�
, הבריתהמקובלת בארצות, שגישה מחמירה כזו, דא עקא.  הלכה למעשההמצג הרשלני

 ע� ההנחה שמטרת הפיצוי בנזיקי� אינה להעניש ,לשיטתו של השופט אור, אינה מתיישבת
אי� , לדעת השופט אור, מכל מקו�.  מעל ומעבר לנזקואת המזיק או להעשיר את הניזוק

  61.שכ� לא נטע� בו כי המצג היה זדוני או מכ#ו�, דו�יקרה הנמבח� המחמיר ישי� במה

 
‡„¯ÔÈ�· È¯ÓÂÁ Ò  20/82נ " השופט אור הביא בהקשר זה מדברי� שנאמרו בד.81' בעמ, ש�  58

Ú·"� Ó '‚ „�‡ ÂÏ¯‰'‚ Ò�Â.Ó.·.‰. ,פרשת : להל�) (1988 (267, 221) 1(ד מב"פÒ¯„‡( , ש�
עשוי לעתי� ] פיצוי על הפגיעה באינטרס ההסתמכות[סעד זה עצמו "ציי� השופט ברק כי 

 שנועדו – מקו� שהפרת החוזה מהווה ג� מעשה נזיקי� –להימצא בפיצויי� שבדיני הנזיקי� 
  ".תו� ללא מעשה הנזיקי� שבוצע בולהעמיד את הניזוק במצב בו היה נ

 .7' בפתח פס, 81' בעמ, 11ש "לעיל ה, È˜ÒÏÊפרשת   59
השופט אור מפסיקות של שואב וא שו�תימוכי� לסיווג זה של הפיצוי הנזיקי בגי� מצג. ש�  60

  .82–81' בעמ, המובאי� ש�, המשפט העליו� ומדברי מלומדי��בית
 .84' בעמ, 9 'פס, ש�  61
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מייש� השופט אור את הדי� על , לאור� של העקרונות שהתווה, בשלב הרביעי והאחרו�
מסקנתו היא כי נוסחת הפיצוי הנכונה היא הראשונה מבי� שתי . נסיבות המקרה שלפניו

נוסחה זו מושתתת . "שיטת מועד הרכישה"ונתה לעיל  זו שכ– הנוסחות שהציעו התובעי�
אילו נמסר לה� מצבו התכנוני ,  כלומר– פניה� המצג הרשלניל הוצג ולאליעל ההנחה כי א

היו משלמי� עליו את א� , את הנכסזאת בכל היו התובעי� רוכשי� – האמיתי של הנכס
 מחיר הרכישה לבי�  ההפרש בי�62. ולא את המחיר שאותו שילמו בפועל,שוויו האמיתי

למע�  63.שווי הנכס בפועל באותו מועד הוא אפוא הנזק שנגר� לתובעי� בעטיו של המצג
 – 40%המשפט בשיעור של יצוי� כי את סכו� הפיצויי� הפחית ביתהתיאור ת שלמ#

שהתבטא ,  בשל אשמ� התור� של התובעי�–בהתא� למה שנקבע ג� בערעור הראשו� 
  .מיתותול המצג מבלי לוודא את אזהירה עבהסתמכות� הלא

 ")המכירהמועד שיטת  ("את נוסחת הפיצוי החלופית שהציעו התובעי�, לעומת זאת
 זו מבקשת להעמיד את התובעי� במקו� שבו היו ניצבי� נוסחה. ובצדק, דחה השופט אור

 נכס שנית� להקי� עליו – ומכרו מאוחר יותר –אילו רכשו , כלומר, אילו היה המצג נכו�
היה משק� , אילו נפסק, פיצוי כזה, המשפטלשיטתו של בית.  דירותעשרהשל ששבניי� 

 64.לה � זכאי�אי� ההמשפט ר לדעת ביתשא הגנה – הגנה על אינטרס הקיו� של התובעי�

 
 את האפשרות ההיפותטית שהתובעי� לא –  מול האות ד,86' בעמ, ש� – השופט אור מזכיר  62

. ה שלפניוא� אינו ד� ביישומה של אפשרות זו על נסיבות הפרש,  מתקשרי� כלל בהסכ�והי
נית�  È˜ÒÏÊנוסחת הפיצוי שאומצה בערעור הראשו� בפרשת את , 47ש "כפי שהערתי לעיל בה

. ידי התובעי�� עלהנכס נרכש כללההנחה כי אלמלא המצג לא היה  על לראות כמושתתת
יד לשופט אור תידו� להל� בטקסט סוגיית הבחירה בי� תרחיש זה לבי� התרחיש שאימ� הש

  .67–65ש "ה
התובעי� טענו כי מאחר . בהקשר זה מתמודד השופט אור ע� טענה מעניינת שהעלו התובעי�  63

להקי� על ) מאוחר יותר(מתאר שאפשרה כנית הושבמועד הרכישה לא נכנסה עדיי� לתוק� ת
את שוויו של הנכס במועד הרכישה על בסיס הנחה יש לחשב , שמונה דירותשל החלקה בניי� 

ראה הוא שמאחר , ידי השופט אור�טענה זו נדחתה על. עדר זכויות בנייה כלשה� בנכסהבדבר 
שה טר� נכנסה עובר לרכיר שא(כנית המתאר החדשה ובפוטנציאל התכנוני שהיה קיי� בת

נעיר כי אילו  ).ב15 'פס, ש�(נתו� בעל השפעה על שווי הנכס כבר במועד הרכישה ) לתוק�
הייתה מתחייבת מכ� ג� המסקנה כי אלמלא המצג לא היו , התקבלה טענה זו של התובעי�

ה� היה מובהר לה� בתנאי� אלה כי מצבו �שהרי לטענת�(התובעי� רוכשי� את הנכס כלל 
את , כלומר" (כורתי� את הענ�"בכ� היו התובעי� ). ו מאפשר בנייה כלשהיהתכנוני אינ

המשפט העליו� �שעליו הושתתה נוסחת הפיצוי שאותה ביקשו מבית) התרחיש ההיפותטי
  .לאמ� כחלופה לנוסחת הפיצוי שאומצה בערעור הראשו�

א� לא משו�  ,לשיטתנו, דחיית התביעה החלופית מוצדקת, כפי שיובהר להל�. 16 'פס, ש�  64
אינו מקנה ) בנזיקי�(אלא משו� שאינטרס הקיו� של התובעי� , שהיא מפצה על אינטרס הקיו�

 אלא א� זכאות לעמוד במצב שבו היו ,)שלא ניתנה לה�(לה� זכאות למימושה של הבטחה 
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 על ההפרש ה זו שאומצה בגלגול הראשו� והתבסס–נוסחת הפיצוי השלישית באשר ל
הדחייה . ידי השופט אורנדחתה עלנוסחה זו  –בי� מחיר הרכישה לבי� מחיר המכירה 

שעליה עמדנו , בבירור מקביעתו של השופט אורמשתמעת א� היא , מנ� אינה מפורשתוא
ומהרווח חישוב נזק� של התובעי� ראוי להתעל� לחלוטי� מעסקת המכירה כי ב, לעיל

  .שהופק בה
ר סֶהחֶ.  לגמריהדי� אינו של� הניתוח המשפטי בפסק,לדעתי, אעיר כי בנקודה זו

המידה שאומצה בגלגול הראשו� לפענח את הגיונה של אמתמאמ� מספק עדר בהמתבטא 
 65,כפי שכבר הערתי. ידי הערכאה הדיוניתידי ערכאת הערעור ה� עלה� על È˜ÒÏÊבפרשת 

הנחה הושתתה ככל הנראה על הÈ˜ÒÏÊ בפרשת בגלגול הראשו� שאומצה נוסחת הפיצוי 
 לא היו התובעי� מתקשרי� כלל ,פניה� המצג המטעהל הוצג ולאלי אשלפיה) ההיפותטית(

תרחיש זה היה סביר למדי בנסיבות . )תרחיש ההימנעות מרכישה: להל�( בעסקת הרכישה
מאוחר בשלב , כנית המתאר שהתירהועובר לעסקת הרכישה טר� הופקדה תבה� ש, הפרשה

 תרחיש היפותטי זה של ק לאורוחישוב הנז.  דירותשמונהשל  להקי� על הנכס בניי� ,יותר
להביא בחשבו� לא רק את ההפסד , כעניי� הגיוני, המשפט בגלגול הראשו�ייב את ביתחִ

 אלא ג� ,)רק בשל העוולה, לפי ההנחה, שבה התקשרו (שנגר� לתובעי� בעסקת הרכישה
 התקשרו התובעי� בעסקת ולאליא: הטע� פשוט. את הרווח שצמח לה� בעסקת המכירה

 א� ,פשיטא.  מעול� לא היה הנכס מגיע לידיה�,) שאומ�יטתוזהו התרחיש ההיפו (הרכישה
להפיק את הרווח שאותו הפיקו התובעי� לא יכלו  ,השוואפניה� מצגל שאילולא הוצג ,כ�

התחשבות בנזקי הרכישה תו� התעלמות . מאוחר יותר ממכירתוושל הנכס מהחזקתו בפועל 
שכ� פירושה מת� , חסד לתובעי�ושה הענקת מתתמהתועלת שזו הצמיחה לתובעי� פיר

 שלא הייתה יכולה )המתבטאת בעליית שווי הנכס(תועלת של פיצוי לתובעי� על הפסד 
קיי� קשר סיבתי , לשו� אחר .השוואאלמלא מצג – תחת התרחיש האמור –ליפול לידיה� 
ק הניזוק  בי� מעשה הנזיקי� לבי� ההתעשרות שהפי– עובדתי ומשפטי –ישיר והדוק 

È˜ÒÏÊ התעלמות מהתעשרות זו הייתה מעמידה את התובעי� בפרשת ,  יתר על כ�.בעקבותיו
לאור העקרונות שהתווה , לפיכ�. במצב טוב מזה שבו היו נתוני� אלמלא מעשה הנזיקי�

השווא לא היה מנוס מלהתחשב בתועלת שהצמיח מצג,  עצמהÈ˜ÒÏÊהשופט אור בפרשת 
  .ה כאמור בקניית הנכס ובמכירתו ברווח תועלת שהתבטא–לתובעי� 
 והתחשבות א� ורק בהפסד המיידי שנגר� בעסקת י המכירההתעלמות מרווח: ודייקו

� בערעור שאומ, תרחיש החלופיתחת הבהחלט הרכישה עצמה עשויות להיות מוצדקות 

 
שאחרי  ובטקסט 72ש "היד לשראו להל� בטקסט . שווא�פניה� מצגל הוצג ולאליעומדי� א

  .118ש "ה
  .47ש "לעיל הראו   65
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אלמלא מצג, )תרחיש הרכישה המוזלת: להל�(פי תרחיש זה על. ידי השופט אורהשני על

תחת תרחיש . במחיר נמו� מזה שבו נרכש בפועלא�  ,שווא היה הנכס דווקא נרכשה
התנהגות� של היפותטי זה אי� כל קושי לייחס את התועלת ממכירתו המאוחרת של הנכס ל

 כי – כפי שקבע השופט אור – וא� לקבוע ,)להבדיל ממעשה הנזיקי� (תובעי� עצמ�ה
טענתי אינה . מעשה העוולה של הנתבעי� נותקהקשר הסיבתי המשפטי בי� מכירה זו לבי� 

�תרחיש ההימנעות  (È˜ÒÏÊ בערעור הראשו� בפרשת אלא שתחת התרחיש ההיפותטי שאומ
בחישוב להתעל� אפשר לא היה  – ואשר לא נדחה מפורשות ג� בערעור השני – )מרכישה

  . החיוביותהפיצויי� מעסקת המכירה ומתוצאותיה
המשפט העליו� כאשר בגלגולה השני של ק ביתצפה ועולה אפוא השאלה א� צד

תרחיש ,  קרי– ידי המערערי�הפרשה העדי� את התרחיש ההיפותטי שהוצע לו על
  .בגלגול הראשו�) במשתמע( שאומ� , ההימנעות מרכישה על תרחיש– הרכישה המוזלת

המידה שיושמה א� זאת לא משו� שאמת, נראה לי כי התשובה חיובית, כשלעצמי
תחת , בהחלט ה זו הייתה סבירה והגיוניתמידאמת, כמבואר. יתה שגויהיהראשו� הבערעור 

: אחרת, לדעתי, יתהי ההצדקה לקבלת הערעור השני ה66.התרחיש ההיפותטי שאומ� ש�
 זכאי ,במקרה של ספק עובדתי לגבי התרחיש ההיפותטי שהיה מתממש אלמלא העוולה

כל (פי התרחיש המיטיב עימו ביותר עלהמשפט יכריע בשאלת הנזק ביתשהנעוול התובע
נזק "רעיו� של ה באמצעות ה להצדקנתניתבררה זו של הנפגע ). עוד מדובר בתרחיש סביר

יצר את הצור� הוא ששהרי מעשה זה , גר� הנתבע בעצ� מעשה הנזיקי�נזק כזה  :"ראייתי
איזה ת כאשר אי� לדע. בשחזור מהל� האירועי� ההיפותטי שהיה מתרחש אלמלא העוולה

אלמלא שהנעוול ליהנות מ� ההנחה רשאי התובע, מהתרחישי� ההיפותטיי� מסתבר יותר
י יותר דאִ+כאופ� הבדיעבד התברר אופ� אשר אותו היה בוחר לפעול בהוא העוולה 
  67.מבחינתו

 
נקט מינוח מטעה כאשר קבע כי על התובעי� המשפט בערעור הראשו� אכ� �א� כי נראה שבית  66

לא חלה , בצדק, כפי שהסביר השופט אור. הנכסידי מכירת �חלה החובה להקטי� את נזק� על
וכ� ג� ליטול את (וה� היו רשאי� להחזיקו בידיה� , על התובעי� כל חובה למכור את הנכס

שאותו הצעתי לראות כעומד ביסוד (תחת תרחיש ההימנעות מרכישה ). הסיכו� של ירידת ערכו
עת מכ� שזו נעשתה ההתחשבות במכירה המאוחרת אינה נוב, )הפסיקה בגלגול הראשו�

אלא משו� שכללי הפיצוי מחייבי� התחשבות בתועלת , במסגרת החובה להקטי� את הנזק
אשר , וזאת ג� כאשר תועלת זו צמחה בפועל מפעולה של הניזוק(שהצמיח מעשה העוולה 

  ). את פוטנציאל הרווח שבו זכו התובעי� עקב העוולה– È˜ÒÏÊ כפי שקרה בפרשת –מימשה 
 הכלל המתיר לניזוק ,במוב� זה. המעוול�ידי המזיק�עלד לא הופרכה הנחה זו כל עו, זאת  67

לכלל המתיר פסיקת פיצוי הסתמכות , ברציונל שלו, לבחור את התרחיש המועד� עליו דומה
ראו . כתחלי� ראייתי לפסיקת פיצויי קיו� שחישוב שיעור� הנכו� סוכל בשל הפרת החוזה

 . והטקסט הסמו� לה24ש "לעיל ה
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 יתה נעוצה אפוא בטעותי לא הÈ˜ÒÏÊלקבלת הערעור השני בפרשת " נכונה"העילה ה
 על  או ביישומה העקיב נוסחת הפיצויה שלור הראשונה בבחירת של ערכאת הערעשיפוטית

בתחושתו המוצדקת , לשיטתי, ההצדקה האמיתית להתערבות הייתה טמונה. נסיבות המקרה
ה� כי ) רק בגלגול השני( לאחר שהוברר –לאפשר לתובעי� כי מ� הראוי  של השופט אור

המשפט תרחיש ג לפני ביתהצי ל– תרחיש ההימנעות מרכישהאינ� זכאי� לפיצוי לפי 
מיטיב עימ� יותר מבחינת היק� אשר  )תרחיש הרכישה המוזלת(היפותטי חלופי וסביר 

  .זכאות� לפיצויי�

  ?פטה מורגנה אינטרס מוג� או –הסתמכות בדיני הנזיקי�  .2

)‡( ÔÂÈ„‰ ˙ÈÏÎ˙Ï ‰¯Ú‰  

 È˜ÒÏÊת  המאל� של השופט אור בפרשדינופסקמתיאור הרבדי� השוני� שעליה� מיוסד 
בכלל תורת הפיצויי� הדי� לעיצובה השיפוטי של עולה בבירור תרומתו החשובה של פסק

הכישרו� , מעיד על הידע העצו�סק בד בבד ה-. שווא בפרטושל תורת הפיצוי בגי� מצגי
  . וחוש הצדק המפותח של השופט אורהאנליטי

הנוגע במישרי� , הדי�ק של פסברצוני לבחו� בעי� ביקורתית היבט אחד ויחיד זה חלקב
אינטרס "הדי� במושג פסקמסגרת שנעשה בכוונתי לשימוש . במושאה של רשימה זו

בי� הקביעות , כמפורט לעיל.  ולזיהוי ההגנה עליו כתכלית הפיצוי בנזיקי�"הסתמכות
יתה הקביעה כי תכלית הפיצוי יהכלליות שהקדי� השופט אור לדיו� בשאלת הפיצויי� ה

היא הגנה על אינטרס ההסתמכות של , שווא בפרט ובתביעות בגי� מצג,בנזיקי� בכלל
קביעה זו עולה בקנה אחד ע� אמירות דומות שהושמעו בעבר בפסיקה ובספרות . הניזוק

 המפורסמת הזכיר השופט ברק את הסיווג המשולש ‡„¯Òבפרשת , לדוגמה, כ�. המשפטית
  –  וציי� כי,לאינטרסי�

עשוי לעתי� להימצא בפיצויי� שבדיני ] הסתמכותפיצויי [סעד זה עצמו "...
שנועדו להעמיד את הניזוק במצב בו היה נתו� ללא מעשה הנזיקי� ... הנזיקי�

  68."שבוצע בו

  – העמדה שלפיהלא אחת  מושמעתכא� . שה דומה רווחת ג� בספרות המשפטיתגי

 
דברי� אלה הובאו בהסכמה מפי השופט אור בפרשת . 267' בעמ, 58ש "לעיל ה, ‡„¯Òפרשת   68

È˜ÒÏÊ ,השופט ב�ו שללצד מובאה נוספת מדברי �' בעמ, 48ש "לעיל ה, ¯ËÂ·¯„עניי� יאיר ב
ההגנה ההסתמכות לבי� שבה� הודגשה ההבחנה בי� ההגנה הנזיקית על אינטרס , 118

  .החוזית על אינטרס הציפייה
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ר הוא נועד להחזי. פיצוי ההסתמכות הוא ג� הפיצוי הנוהג בדיני הנזיקי�"
הפיצוי , לעומת זאת...  העוולההאת התובע למצב בו היה אלמלא בוצע

  69."הנוהג בדיני חוזי� הוא פיצוי הקיו� או פיצוי חיובי

לבי� " אינטרס ההסתמכות"ההקבלה הרווחת בי� לקרוא תיגר על  בשורות הבאות אבקש
הדיו� . מעוררת לה זו%הקְולהצביע על הקשיי� ש, ידי הפיצויי� בנזיקי�האינטרס המוג� על

בירור זה . בהקשר הנזיקי" אינטרס הסתמכות"ייפתח בניסיו� להבי� את משמעות המושג 
 לזו המיוחסת למושג דומהכי המשמעות המיוחסת למושג אינה  ,בשלב הראשו� ,יעלה

 למושג ויוחסשמובני� שלושה  ייבחנו בהמש�. בהקשר החוזי" אינטרס הסתמכות"
 בכל בשימושהכרו� ויובהר הקושי , ובספרות של דיני הנזיקי�בפסיקה " אינטרס הסתמכות"

בפרק  עתוצ, רקע הקשיי� הכרוכי� בכל אחד מהשימושי� האמורי� לע, לבסו�. אחד מה�
טרמינולוגיה חדשה ומועילה יותר לתיאור האינטרס המוג� של הניזוק בדיני ) פרק ג(הבא 

  .הנזיקי�
א� שהוא מופנה , בהמשכה של רשימה זוראוי להדגיש כי הטיעו� הביקורתי שיפותח 

שימוש שיש לו ביטוי מובהק ( בהקשר הנזיקי "הסתמכות"נגד השימוש הר�וח במושג 
פותחו בפסקוהוצגו ר שאאינו בא לבקר את מבחני הפיצוי הקונקרטיי� , )È˜ÒÏÊבפרשת 

תההכרעה הקונקרטית שאליה הגיע בי, כפי שהובהר בסעי� הקוד�. דינו של השופט אור

, È˜ÒÏÊכעולה מניתוח הפסיקה בפרשת , זויתרה מ. המשפט נראית לי נכונה ומוצדקת לגופה
מבחני הפיצוי המהותיי� שעליה� השתית השופט אור את פסיקתו נראי� לי מבחני� נכוני� 

הטענה אינה אלא . אשר נוסחו בדייקנות ויושמו בהקפדה על עובדות המקרה, ומאוזני�
רק שלא היה נפג� אילו נעדר ממנו האפיו� של האינטרס המרכזי  לא È˜ÒÏÊשהדיו� בפרשת 

  . מכ�א� היה יוצא נשכרשאלא  ,"אינטרס הסתמכות"המוג� בדיני הפיצויי� בנזיקי� כ

 
: 526–524' בעמ, דומה ש�אופ� וראו ב, )1991 (622כר� א  ÌÈÊÂÁדניאל פרידמ� ונילי כה�   69

הפיצוי של ...  של דיני החוזי�חשוב להדגיש כי הסעד שמציעי� דיני הנזיקי� שונה מהסעד"
 את אינטרס –בעוד שזה של דיני הנזיקי� , דיני החוזי� משק� את האינטרס של קיו� החוזה

,  העוולות השונות–מסדרת דיני הנזיקי�  (ÈÓ¯˙‰ 38–39˙שירה �השוו עדה בר." ההסתמכות
 המסורתיי� כללי�לפי ה): "1995, גזית� הולצמ�מהדורה שנייה מאת יפעת, גד טדסקי עור�
הערכת הפיצויי� נעשית באופ� שמיועד להחזיר את הניזוק למצב בו היה , של דיני הנזיקי�

." פיצויי� אלו מכוני� פיצויי הסתמכות להבדיל מפיצויי קיו�. אלמלא בוצעה כלפיו העוולה
מחבר אחד הסביר את המש� , לדוגמה. הבחנות אלה מקובלות ג� על מלומדי� מחו� לישראל

דיני החוזי� בכ� שהוא נחזה כדומה לאינטרס המוג� של לאינטרס ההסתמכות בספרות האהדה 
 Why, then, does the reliance interest have continuing appeal? One“ :בנזיקי�

explanation... [is that] the reliance interest... seems apt to some because it resembles tort 
remedies... Tort is perceived as the realm of reliance recoveries.” Michael B. Kelly, The 

Phantom Reliance Interest in Tort Damages, 38 SAN DIEGO L. REV. 169, 170 (2001).  
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)·( ‰ÁË·‰ ÏÚ ˙ÂÎÓ˙Ò‰ ‰�È‡ ÔÈ˜ÈÊ�· ˙ÂÎÓ˙Ò‰  

עלינו לעמוד תחילה , בבואנו לבחו� את שאלת מעמדו של אינטרס ההסתמכות בדיני הנזיקי�
אותה מהי ? "נזיקית"מהו אינטרס ההסתמכות בדמותו ה. של אינטרס זהומשמעותו יבו על ט

  ?בא הפיצוי בנזיקי� לפצות, כביכול, נזיקית שעליה" הסתמכות"
אלא ,  לא רק בישראל– מסתבר שבשאלה זו קשה למצוא דיו� סדור בספרות ובפסיקה

הגנת� של דיני בה הרואה בהסתמכות אינטרס הזוכ,  הניתוח המקובל70. לה�א� מחו
. כלל על אינטואיציות או הנחות יותר מאשר על הסברי� שיטתיי�מתבסס בדר�, הנזיקי�

  ?"אינטרס הסתמכות"מושג המיוחס במסגרת� ל המדויק התוכ�ומהו , מה� הנחות אלה
ה של שאלה זו מצויה בהגדרתו המסורתית של תנקודת מוצא טבעית ומתבקשת לחקיר

 �בגדרהגדרה זו ישימה באיזו מידה נשאלת השאלה . הקשר החוזיהאינטרס כפי שעוצבה ב
 – של אינטרס ההסתמכות  ולידתו ש� הורתו–בדיני החוזי� , כפי שראינו. של דיני הנזיקי�

 הסתמכותו שלו על החוזהמאת העניי� שיש לצד לחוזה לא להינזק כתוצאה מציי� מושג זה 
יצויי ברקע התביעה לפהעומד פוסי הטיהתרחיש החוזי , פרט מעט יותרא� נ 71.שכרת

  :הסתמכות הוא כזה
  .הנפגע התקשר בחוזה שבמסגרתו קיבל הבטחה מחייבת מאת הצד שכנגד  •
 תו� שהוא ,)באופ� מלא או חלקי(יי� את חלקו הנפגע פעל בהסתמ� על ההבטחה וקִ  •

 להפקת רווח בעסקה תלרבות ויתור על הזדמנו (משקיע לש� כ� השקעות שונות
  .)תחלופי

  . הפר את ההבטחהשכנגדהצד   •
  . פיצויי הסתמכות– בחוזה השקעותיוהנפגע מבקש פיצוי על   •

לפחות ? תיאור זה של אינטרס ההסתמכות ישי� בהקשר הנזיקי, א� בכלל, באיזו מידה
לה בי� התרחיש החוזי לבי� %נקל לראות את הקושי בעריכת השוואה או הקְ, על פני הדברי�

בהקשר החוזי אינטרס ההסתמכות מושתת על . נזיקיתהתביעה השל זה העומד ברקעה 
 תו� , התחייבות שעליה הסתמ� התובע–  הנתבעמצידו שלקיומה של הבטחה או התחייבות 

בהקשר .  כרת את החוזהולאלישהוא משנה את מצבו לרעה בהשוואה למצב שבו היה נתו� א
הניזוק לבי� ו התחייבות בי� התובעכל קשר של הבטחה אאי� , לעומת זאת, הנזיקי הטיפוסי

של הבטחה או בהפרתה כלל בקיומה האחריות בנזיקי� אינה מותנית בדר�. המזיקהנתבע
 פשיטא שהסתמכות על הבטחה א� ,א� הבטחה אינה בנמצא. שנת� המעוול לתובערצונית 

ולה שבו לא קדמה לביצוע העו, הטיפוסי" נזיקי"במצב ה: מרו מעתהאִ. היא אינה קיימת

 
אשר המנתח ביסודיות את השאלה ומגיע למסקנות , ש�, Kellyלדיו� נדיר ראו את מאמרו של   70

  .שלנואלה  תואמות בעיקר� את
  .1ש "בההמאוזכרת וכ� את ההגדרות בפסיקה , 41ש "השאחרי ראו לעיל בטקסט   71
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 לניזוקאי� כל אפשרות מושגית לראות בפיצוי הנפסק , הבטחה כלשהי של המזיק לניזוק
לפחות במוב� המיוחס למושג זה , שלו" אינטרס ההסתמכות"להג� על תרופה הבאה 
  .בהקשר החוזי
תביעות בגי� מצג ביחס לג� תקפה ,  בכללשיפה היא לגבי תביעות נזיקי�, מסקנה זו

 אי� התובע טוע� כי הנתבע הבטיח כא�ג� . È˜ÒÏÊדונה בפרשת י שנ דוגמת התביעה,רשלני
כעניי� , אי� התובע יכול, בהתא� לכ�. מהעבורו דברבמה או התחייב לעשות לו דבר
לטעו� כי הסתמ� על אותה הבטחה וכי הוא מבקש פיצוי על נזקי ההסתמכות שלו , הגיוני

מבחינה , יכולשווא אי� הפיצוי על מצגג� בתביעות נזיקי� המושתתות  ,הנה כי כ� 72.יהעל
, פי מובנו המסורתילפחות לא על, להיחשב פיצוי על פגיעה באינטרס ההסתמכות, מושגית
  73. זהמושגשל , המקורי

הלה שנת� חוזית הבטחה שביצע המזיק ג� במקרי� שבה� קדמה לעוולה , מכ�יתרה 
 לא יהא זה נכו� לקבוע כי –הטיפוסי " נזיקי"התסריט אינ� ה מקרי� שכאמור –לניזוק 

ג� במצבי� : הטע� לכ� פשוט. הפיצוי בנזיקי� נועד להג� על אינטרס ההסתמכות של הניזוק
 של ההבטחה אלה אי� התביעה בנזיקי� מושתתת על נתינתה של ההבטחה או על הפרתה

 מעניק לתובע בנזיקי� פיצוי בהתא�אי� הוא : ו� זהגייהדי� עוקב אחרי ה, אכ�. החוזית
  . על החוזהלשיעור הסתמכותו

חפיפה עובדתית בי� עילת התביעה מתקיימת דברי� אלה נכוני� בוודאי כאשר אי� 
או (מכ� קונה מפר את חובתו לשל� למוכר ולאחרר שאכגו� כ, החוזית לבי� העילה הנזיקית

במקרי� אלה קיומה של העילה החוזית נפרד לחלוטי� . ג� מרמה את המוכר) קוד� לכ�
בלא תלות , פי נזקי העוולהעל נקבע ג� הפיצוי בנזיקי� ,כ�אשר על. לה שבנזיקי�מהעי

  .כלשהי בהיק� ההסתמכות של הניזוק על ההבטחה או בשיעור הנזק שנבע מהפרתה
נטיות של הסתמכות הניזוק על הבטחת המזיק נכונה הרלוועדר האול� המסקנה בדבר 

ר שאכ, קרי ,עילה הנזיקיתבי� הלה החוזית למתקיימת חפיפה עובדתית מלאה בי� העיאפילו 
עילה נזיקית ג� , כשהיא לעצמה, ההתנהגות המהווה הפרה של החוזה מצמיחה לנפגע

התרשלות בביצוע שירות או עבודה שניתנו מכוח חשובה בהקשר זה היא קטגוריה . מקבילה

 
מסיבה ). שלא ניתנה כלל ועיקר(מאותו טע� אי� התובע זכאי לפיצוי על הפרתה של ההבטחה   72

ה� זכאי� לפיצוי שלפיה , È˜ÒÏÊטענת� החלופית של התובעי� בפרשת , בצדק רב, ו נדחתהז
 ,כלומר, דירותעשרה �ששלבנות עליו אפשר בשיעור שישק� את שוויו של המגרש אילו היה 

 .64ש "היד לשראו לעיל בטקסט . פניה�ל גאילו התממש המצג שהוצ
 ראו להל� , להבדיל מהסתמכות על הבטחה,במוב� של הסתמכות על מצג" הסתמכות"לדיו� ב  73

  ).3)(ג(2בחלק ב
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עקרונית שיטת המשפט מכירה , גרמה למזמי� נזקבמת� השירות ההתרשלות כאשר  74.חוזה
 במצבי� אלה הפרתה של 75. העילה החוזיתה שלדיבקיומה של עילה נזיקית ברשלנות לצ

הא� במקרה זה . המעשה המהווה את הפרתה של החובה בנזיקי�היא היאהחוזית הבטחה ה
  ?� על אינטרס ההסתמכות של הניזוקנית� לומר כי הפיצוי הנית� בתביעה הנזיקית בא להג

במסגרת תביעה לפיצויי� בגי� . לשאלה זו חייבת להיות שליליתנקל לראות כי התשובה 
קיו� רשלני של חוזה אי� הפיצוי נקבע לפי שיעורה של ההשקעה שהשקיע הנפגע בחוזה 

כ� שנגר� לו עקב ) ממוניהממוני והלא( אלא לפי שיעור ההפסד ,)פיצויי הסתמכות(
התרשלות "הניזוק מ). קיו�פיצויי (פק לו את השירות באיכות המובטחת יסא הנתבע לש

בעילה תבע שוזאת בי� , כזו אינו זכאי אפוא להגנה על אינטרס ההסתמכות שלו" חוזית
 של תבע בנזיקי� בגי� קיומו הרשלניש ובי�  כנדרשלקיי� את החוזהו ממחדלחוזית על יסוד 

  .החוזה
שר כא.  התרשלות במת� טיפול רפואי מכוח חוזה שבי� רופא למטופל, לדוגמה,טלו

פי הסכומי� שהמטופל שיל� אי� קובעי� את הפיצוי על, הטיפול הרשלני גר� למטופל נזק
. פי ההפסד שגר� הטיפול הרשלני כי א� על,)פיצויי הסתמכות(לרופא בהסתמ� על החוזה 

. שנטל על עצמו הרופאהחוזי  המדויק של החיוב תוכנושיעורו של הנזק תלוי בשאלה מהו 
 מבלי לערוב –מנע מהתרשלות שתדרדר את מצבו של המטופל א� החיוב הוא א� להי

) במונחי� כספיי�(אז ייקבע הפיצוי בשיעור ההפרש  כי–לשיפור במצבו בעקבות הטיפול 
א� נית� , לעומת זאת. בי� מצבו של המטופל אלמלא ההתרשלות לבי� מצבו בעקבותיה

ייקבע הפיצוי על, המטופלשיפור במצבו הרפואי של ידי הביא להבטחה לג� לייחס לרופא 

אילו לות לבי� המצב שבו היה נתו� פי ההפרש בי� מצבו של המטופל בעקבות ההתרש
  76. הרפואי כמובטחהטיפולהצליח 

 
במשפטנו אינו מקי� ר שא ,להבדיל ממחדל טהור ומוחלט מלקיי� התחייבות חוזית, זאת  74

הכלל "המזכירי� כי , 86' בעמ, 69ש "לעיל ה, פרידמ� וכה�לעניי� זה ראו . אחריות בנזיקי�
  ".יננו מהווה עוולה בנזיקי�הבסיסי הוא שאי קיו� הבטחה א

, ”non-comul“במשפט הצרפתי נוהג העיקרו� הידוע של , לדוגמה. רסליתבהכרה זו אינה אוני  75
ית שהפרת על עילה נזיקג�  ,במקביל לעילה החוזית, השולל את זכותו של צד לחוזה להסתמ�

תו� שימת , עיניי� של העמדות השונות בסוגיה זו�לסקירה מאירת. החוזה מקימה לו לכאורה
˙¯ËÙ˘Ó· ‰ÊÂÁ ˙¯Ù‰ Ï˘· ˙ÂÙÂ   ראו רנה סנילבי�,משפט הגרמניובמשפט הצרפתי בדגש 

ÈÏË��ÈË�Â˜‰ 137–148) 1997 .(לעיו� מקי� בסוגיה של אחריות מקבילה ראו: Tony Weir, 
Complex Liabilities, in INTERNATIONAL ENCYCLOPEDIA OF COMPARATIVE LAW vol. 11 

(Torts), ch. 12 (N.Y. 1983).  
 Hawkins v. McGee, 84מידה מרחיבה זו היא פרשת �דוגמה מפורסמת שבה יושמה אמת  76

N.H. 114 (1914) ,ש� הבטיח רופא לסלק בניתוח צלקת מכוערת מכ��אלא , ידו של התובע
המשפט התלבט בי� פיצוי התובע על ההרעה �בית. יר הניתוח את מצבה של הידבפועל החמש

לבסו� נבחרה . בד� השיפור המובטחוהיד לבי� פיצוי המתחשב ג� בא�שחלה במצבה של כ�
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תביעת הנזיקי� הטיפוסית תרופת הפיצויי� מגינה על בהאמירה שלפיה , סו� דבר
הסתמכות במובנו אינטרס האמורי� בהדברי� שלפחות ככל  ,שגויהמכות היא אינטרס ההסת

הקישור הר�וח בי� אינטרס ההסתמכות לתר� או להסביר את כיצד נית� , א� כ�. המסורתי
נית� לראות באינטרס ההסתמכות אינטרס מוג� , א� בכלל, באיזה מוב�? לבי� דיני הנזיקי�

  .אבח� תשובות אפשריות לשאלה זובסעיפי� הבאי� ? בדיני הנזיקי�

)‚(  ÔÈ˜ÈÊ�· ˙ÂÎÓ˙Ò‰–ÏÚ È˙ÓÈ‡Â ‰Ó ?  

  כיסכסבילת חסרו�" הסתמכות") 1(

רחבה  הזוכה בהכרה אינטרס כללי הוא" הסתמכותאינטרס ה"רות הושמעה הדעה כי בספ
טענה זו  .וא� בתחומי� נוספי�, אלא ג� בדיני הנזיקי�,  לא רק בדי� החוזי�–במשפט 

 ג� –יק הגנה  ולהצד–מושתתת על הנחה מובלעת שלפיה אינטרס הסתמכות עשוי להיווצר 
מה ,  בר�77.של התובע" הסתמכות"ובלבד שנית� להצביע על , בהעדרה של הבטחה חוזית

תשובה אחת שניתנה לשאלה זו ? בענפי המשפט השוני�" הסתמכות"טיבה המשות� של ה
יווצר כל אימת שאד� משנה את מצבו לרעה מתו� הסתמכות י" אינטרס הסתמכות"היא כי 

אינטרס ההסתמכות בא . כיסכ� שההסתמכות הסבה לו חסרו�, סבירה על אירוע כלשהו
וזאת במטרה לנטרל את , לשמר את מצבו של התובע כפי שהיה עובר למועד ההסתמכות

משמש ג� מאפיי� , לפי הטענה, מאפיי� זה.  עקב אותה הסתמכותבל התובעהכיס שסחסרו�
 : מאיד� גיסא, או הקיו�לבי� אינטרס הציפייה,  מחד גיסא,מבדיל בי� אינטרס ההסתמכות

 
נטל על , כלומר(היד �שכ� הרופא הבטיח במפורש שיפור במצבה של כ�, החלופה האחרונה

למותר לציי� כי האפשרות של פסיקת לא "). לותחיוב השתד"להבדיל מ, "חיוב תוצאה"עצמו 
. פיצויי הסתמכות בשיעור ההוצאות שהוציא התובע בהסתמ� על החוזה אפילו לא נשקלה

הדי� המופקד �כאשר עור�. די� ללקוחו�דוגמה אחרת נית� להביא מתחו� היחסי� שבי� עור�
וי ללקוח מקיו� בד� רווח שהיה צפואידי והתרשלותו מביאה ל, על ליווי עסקה מתרשל

 וזאת בי� בנזיקי� ובי� מכוחה של ,הדי� עשוי לחוב בפיצויי� על הפסד הרווח�עור�, העסקה
פיצוי כזה נפסק . לקוחובי� הדי� ל�בי� עור�) חוזה השליחות(עילה שעניינה בהפרת החוזה 

ת א� כי תו� הסתמכו) (1997 (23–16 'פס, 769) 4(ד נא"פ, ˘Â‰È˙˙Ó 'ÏÈË � 4612/95א "בע
המידה הנכונה לפיצוי במצבי� �על החשש של טעות ביישו� אמת). בעיקר על העילה הנזיקית

בטקסט , לקראת סופה של הרשימהנעמוד שבה� קיימת עילה מקבילה בחוזי� ובנזיקי� 
  .118ש "השאחרי 

–24' במיוחד בעמ, 5ש "לעיל ה, "ההסתמכותהגנת "ארז �תזה כזו מועלית במאמרה של ברק  77
  .5ש "במשפט הציבורי ראו לעיל ה" ציפייה"ו" הסתמכות"לשימוש במושגי� . 29
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 מצבוהאחרו� עניינו בשיפור , הכיס שלובעוד הראשו� נועד לפצות את המסתמ� על חסרו�
  78. ההסתמכותנוצרהובהעמדתו במצב טוב מזה שבו היה נתו� עובר לרגע שבו 

ביצוע מעשה , È˜ÒÏÊהדי� בפרשת שיש לו בסיס מסוי� ג� בפסק, פי קו מחשבה זהעל
מהפרת חוזה במובח�  , זאת79.כיסבמוב� של חסרו�" נזק ממשי"ור� לניזוק עוולה בנזיקי� ג

 כמו פיצוי –הפיצוי הנזיקי . בד� הרווח הגלו� בקיומה של ההבטחהוהשוללת מהנפגע את א
,  שלו"אינטרס השלילי"בהניזוק על הפגיעה  את הנפגע מפצה–ההסתמכות הנפסק בחוזי� 

במוב� זה . דו עובר למעשה הנזיקי� לא תיגרעשהייתה בי �נכסיהשאיפתו שמצבת , קרי
  .פיצויי הנזיקי� שקולי� לפיצויי הסתמכות

,  זה לראיית די� הנזיקי� כמעניק הגנה לאינטרס ההסתמכות הוא בעייתי ביותרנימוק
על הזולת " הסתמכות"בי� התופעה של סבילת נזק ממשי לבי� התופעה של , ראשית. לדעתי

על יסוד של אד� פעולה , כללבדר�,  משמיע"הסתמכות"יבור הד. יש פער סמנטי משמעותי
לעומת , כיס חסרו�סבילת 80.המניעי� את המסתמ� לפעולהשל זולתו היגד או התנהגות 

התרשלות כגו� (ועשויה לנבוע מפעולה ישירה של המזיק , אינה טעונה הסתמכות, זאת
לציו� סבילתו של " תמכותהס"השימוש במושג ). בזדו�עוולה של תאונה או ביצוע שגרמה 

קל .  המשמעות המיוחסת לו בלשו� המשפטית הרגילהע�א  מתיישב אפוכיס אינוחסרו�
דיני של  בספרות" הסתמכות"הנעשה במושג הר�וח וחומר שאי� שימוש זה דומה לשימוש 

מושג מ� הטע� שהוא יוצק תוכ� חדש ושונה לַבעייתי אפוא המוצע פירוש ה. החוזי�

 
בהקשר : "212' בעמ, 5ש "לעיל ה, "הגנת הציפייה"ארז �הסבר כזה מופיע במאמרה של ברק  78

הכיס של הנפגע מהפרת חוזה כתוצאה מ� �אינטרס ההסתמכות משק� את חסרו�, החוזי
, ההגנה על אינטרס ההסתמכות מתמקדת בשמירה על הקיי�... ההסתמכות על ההתחייבות

: 215' בעמ, ראו ג� ש�."  לשיפור ביחס אליוואילו עניינו של אינטרס הציפייה הוא בסיכוי
ה� מכירי� בזכותו של הנפגע לפיצוי רק , דיני הנזיקי� מתייחדי� בכ� שבניגוד לדיני החוזי�"

השוו לדבריו של מלומד  ."הכיס שלו�דהיינו בהתא� לחסרו�, בשיעור הנזק הממשי שנגר� לו
 to think of the reliance...“ :רווחת נזכרת הנטייה ה, העוסק בתרופות,בחיבורור שאאמריקאי 

interest as the interest in recovering out-of-pocket losses, and of the expectancy interest 
as the interest in receiving the benefit of the bargain” .ראו :DOUGLAS LAYCOCK, 

MODERN AMERICAN REMEDIES: CASES AND MATERIALS 42 (3rd ed. 2002).  
מטרת� של הפיצויי� : "8 'פס, 11ש "לעיל ה, È˜ÒÏÊפרשת ב השופט אור ו שלראו את דברי  79

המגוננת על , המידה�אמת. �È˘ÓÓ‰ Â˜Êלפצות את הנפגע על , ברגיל, בדיני הנזיקי� היא
  .)ההדגשה הוספה(" זומבטיחה השגת תכלית , אינטרס ההסתמכות

80  Reliance: “Dependence or trust by a person, esp. when combined with action based on 
that dependence or trust” – BLACK’S LAW DICTIONARY (9th ed. 2009); “Acting upon 
another’s statement of alleged fact, claim, or promise” – THE FREE DICTIONARY, legal-

dictionary.thefreedictionary.com/reliance.  
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סבילת  הסתמכות מזה ו–של שתי תופעות  מושגיתהאחדה וכ� יוצר , המוכר "הסתמכות"
  .רבה סמנטית בדרגה מספקתת או אפילו קִביניה� זה#שאי�  –כיס מזה חסרו�

,  נוספתהכיס מעורר בעילתיאור סבילתו של חסרו�" הסתמכות"השימוש במושג , בר�
זה היא להבליט את הדמיו� הקיי�  ר�וחתכליתו העיקרית של שימוש , כאמור.  עוד יותרקשה

בי� שני סוגי פיצוי שואת השוני ,  מזה,בי� פיצויי ההסתמכות החוזיי� לבי� פיצויי הנזיקי�
השוואה  היא , על שני פניה,שהשוואה זו, דא עקא. מזה, אלה לבי� פיצויי הקיו� החוזיי�

ההסתמכות  שפיצויי –האחת :  מובלעותמיוסדת על שתי הנחותהיא . לדעתי, מטעה
 שהפיצוי הטיפוסי בנזיקי� משתרע א� – אחרתוה; כיס על חסרו�אלאמפצי� אינ�  החוזיי�

שתי ש, דא עקא. מכא� הדמיו� בינו לבי� פיצוי ההסתמכות החוזיו,  בלבדכיסהוא על חסרו�
  . שגויות בעליל81,תשפטימושרשות למדי בתודעה המא� שה� , אלהההנחות ה

  הגדרתו של אינטרס ההסתמכות בתחו� החוזי,ואר לעילכמב, באשר להנחה הראשונה
 וFullerכבר במאמר� של , קרי (השתרעה מאז ומעול�Perdue82 ( לא רק על נזקי הסתמכות

 בד� הזדמנות להפקת רווח בעתידו הנובע מאנזק ג� על כי א� ,כיסהמבטאי� חסרו�
נזיקי� � בדיני הצוייפיבפועל ה, הנחה השנייה ואילו באשר ל83.)במסגרת עסקה חלופית(

בד� הכנסה או תועלת וה� על או") נזק מיוחד("כיס שסבל התובע ו�ה� על חסרמשתרעי� 
לא במקרי� כ� . )"נזק כללי"( אלמלא העוולה חרת שהנפגע היה צפוי להפיק בעתידא

  84. כי א� בכל תביעה טיפוסית,נדירי� בלבד

 
ש "לעיל ה, "הגנת הציפייה"ארז � את הניסוח הבעייתי המופיע במאמרה של ברק, לדוגמה,ראו  81

די� בכ� דיני הנזיקי� מתייח: "È˜ÒÏÊהדי� בפרשת �תו� הסתמכות על פסק, 215' בעמ, 5
ה� מכירי� בזכותו של הנפגע לפיצוי רק בשיעור הנזק הממשי שנגר� , שבניגוד לדיני החוזי�

  .הבעייתיות בדברי� אלה מוסברת בטקסט שלהל�" .הכיס שלו�דהיינו בהתא� לחסרו�, לו
82  Fuller & Perdue ,2ש "לעיל ה.  
, בטעות, נתפס תי� קרובות האינטרסילע, כמוב�. הסמו� לה והטקסט 19ש "ראו לעיל ה  83

אלא שאי� מדובר בהגדרה . כמוגבל להוצאות בפועל שהוציא הנפגע בהסתמ� על החוזה
בהיותה , בד� הזדמנותו אלא בשגיאה רווחת הנובעת מכ� שבפועל פסיקת פיצוי על א,עקרונית

  .היא נדירה בהשוואה לפסיקת פיצוי על הוצאות שהוצאו בפועל, ית יותרספקולטיב
". בד� השתכרותוא"הנזק החשוב ביותר כמעט בכל תביעה על נזקי גו� הוא �ראש, לדוגמה  84

בד� כושר וא"(בד� השתכרות בעתיד ובד� השתכרות בעבר ועל אונזק זה משתרע על א�ראש
לעיל , שלו ואדר, כלליאופ� ב, נזק מיוחד ראובי�  ללהבחנה בי� נזק כללי. יחד�ג�) "השתכרות

 ˙ÔÈ˜ÈÊ�‰ È�È„– ˙¯Â אהר� ברק ומישאל חשי� , ראו ג� יצחק אנגלרד. 320–318' בעמ, 15ש "ה
˙ÈÏÏÎ‰ ÔÈ˜ÈÊ�‰ 167–169) לביקורת מאלפת על ). ז"התשל, גד טדסקי עור�, מהדורה שנייה

סיו� לייחס לה יבנהטמונות סכנות ול ,בד� רווחוכיס לבי� א�ההבחנה המושגית בי� חסרו�
' חסרו� כיס'על ההבחנה בי� " ראו את מאמרו של גד טדסקי ,חשיבות רבה מדי בדיני הפיצויי�

  ).ח"התשי (ÈË¯Ù‰ Â�ËÙ˘Ó· ÌÈ¯˜ÁÓ 107" 'מניעת רווח'ל
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החוזיי�  ההסתמכות יצויי הנפסק בתביעות נזיקי� לפפיצויה לדמות אתהניסיו� 
פיצוי על "כ על יסוד אפיונ� של הראשוני� וזאת, מפיצויי הקיו� החוזיי�אגב כ� להבדיל� ו

יותר  ,בהקשר הנזיקי" הסתמכות"שימוש במושג ה.  ראוי אפוא לביקורת,"כיסחסרו�
, יתר על כ�. עלול לערפל אותה לא לצור�, להאיר את המציאות המשפטיתמשהוא עשוי 

 בדבר אופיו והיקפו הנחות שגויותנולוגיית ההסתמכות עלולה לתרו� להשתרשות� של טרמי
  .של הפיצוי בחוזי� ובנזיקי�

  כציפייה להימנעות הזולת מגרימת נזק בעוולה" הסתמכות") 2(

פי פירוש על. "הסתמכות" למושג ,מרחיב עוד יותר, בסעי� זה אבקש להציע פירוש אחר
על אינטרס ההסתמכות במוב� זה שתכלית� לאפשר לכל אזרח דיני הנזיקי� מגיני� , זה

 תכלית� של דיני הנזיקי� היא לאפשר לכל ,ביתר פירוט. להסתמ� על ההגנה שה� פורשי�
הרכוש , ת הגו�שלמ#(יחיד לפעול מתו� הסתמכות על ההנחה כי האינטרסי� המוגני� שלו 

 האי� –  הדבר א� כ�. זכות לתרופהקנה לווכי פגיעה בה� תַ, ידי הזולתיכובדו על) ליוכו
  85?דיני הנזיקי� משמשי� בראש ובראשונה להגנה על אינטרס ההסתמכות

 מבחינת� של אלה המבקשי� לעג� את אינטרס ההסתמכות ,טקטי בפירוש זהההיתרו� 
 ולא רק מגזר מיוחד כזה או –בכוחו להציג את דיני הנזיקי� כול� : ידי ניכר מ,בדיני הנזיקי�

מבחינה מילולית, זאת ועוד.  כביטוי לשאיפה להג� על אינטרס ההסתמכות–ה� אחר של

לפי הפירוש המוצע הוא טבעי יותר " הסתמכות"השימוש במושג יש להודות כי סמנטית 
 סבורני ,כ�פיעלא�). כיסהסתמכות כחסרו�(מאשר לפי הפירוש שנבח� בסעי� הקוד� 

 ואי� בו כדי לבסס את הטענה כי ,ינו מועיל באופ� האמור א"הסתמכות"שהשימוש במושג 
  . דווקאדיני הנזיקי� מתייחדי� בהגנה על אינטרס ההסתמכות

כפי שהתפתח , וח של המושגהפירוש המוצע שונה באופ� דרמטי מהפירוש הר�, ראשית
מושא  אי� קושי לראות ש,אחדבמישור  : בכמה מישורי�,דיני החוזי�של בספרות 

, במישור שני 86;י� בשני ההקשרי� שבה� נעשה שימוש במושגההסתמכות שונה לחלוט

 
 ,Kellyדופ� הוא �יוצא. טית או בפסיקהבפירוש זה לא מצאתי דיו� של ממש בספרות המשפ  85

בח� את האפשרות לייש� את אינטרס , 177–176' בעמ, 69ש "לעיל ה, אשר במאמרו
ידי הצגת �רגל על�ההסתמכות במקרה הטיפוסי של התרשלות של נהג שגרמה נזק להול�

על הצעה זו . על כ� שהנהג ינהג כחוק" הסתמכות"תו� , התאונהלפני , הרגל כמי שפעל�הול�
�של הול�" ציפייה"לדבר על נית� שכ� באותה מידה , המחבר משיב כי אי� היא תורמת לדיו�

 )reliance(" הסתמכות"המידה של �כ� שאמת, ידי הנהג�עלהרגל לקיו� כללי הנהיגה 
  ).expectation(" ציפייה"מתלכדת ע� זו של 

 מפורשת או משתמעת –מושא ההסתמכות הוא הבטחה קונקרטית , החוזי, ורתיבהקשרו המס  86
במסגרת הפירוש ). הבטחה לפעול(אירוע עובדתי ממשי , כלומר,  שהנתבע הפנה אל התובע–

ולכ� ג� אי� הסתמכות , אי� פנייה קונקרטית של הנתבע אל התובע, לעומת זאת, הנבח� כא�
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על " הסתמכות"בעוד ה, ודתיתמודעת ונקהסתמכות היא ) על הבטחה(ההסתמכות החוזית 
 87;)קציהיאינה אלא פ ,וב� מסוי�במ, ולכ�(היא כללית ומיוחסת די� הנזיקי� של  ההגנה

� בסעד אופרטיבי בעל אופי ותהחוזי מבטא ציפייה ורצו� לזכ" אינטרס ההסתמכות", לבסו
 במוב� המיוחס לו ,הנזיקי" אינטרס ההסתמכות"שעה שב, )"פיצויי הסתמכות"(קונקרטי 

מושג בניגוד לַ. אלא במישור של הזכות הראשונית, מוחל בשלב התרופתי אינו ,כא�
 ה הקונקרטי שליעל אופי" אינטרס ההסתמכות הכללי"מאי� ללמוד ,  המקובל"הסתמכות"

ר שאו על ההגנה הנורמטיבית של דיני הנזיקי�" הסתמ�"שתינת� למי שפעל בההגנה 
  .הסתמכותו נכזבה

הנזיקי " אינטרס ההסתמכות"זה של מיוחס קיי� אפוא פער סמנטי של ממש בי� מוב� 
להפיק תועלת של ממש אפשר יהיה שפער זה גדול מכדי . לבי� המוב� המקורי של המושג

לה בי� אינטרס % ומעריכת הקְ,"אינטרס הסתמכות" הנזיקי� ל הזכויות שמקנה די�"תרגו�"מ
  .זה לבי� אינטרס ההסתמכות החוזי

הבלתי(ע� האינטרס להגנת דיני הנזיקי� ) המוגנת(הזכות הכללית האחדה מושגית של 

של צד לחוזה לזכות בפיצויי הסתמכות במקרה של הפרה אינה תורמת דבר להבהרת ) מוג�
 האחדה כזו עלולה ,חמור מכ�. ו� החוזי� וא� לא בתחו� הנזיקי� לא בתח–הדי� הנוהג 

הרחב , במוב� המוצע(מאחר שאינטרס ההסתמכות שלפיו מוטעה ההיסק את ה  אחריהרלגרו
 להיות יחסה של שיטת המשפט ג� כלפי כ� חייב, הגנה בדיני הנזיקי�בזוכה ) והמופשט

 ,זושראייה כ,  דא עקא88).נקרטיהצר והקו, במובנו המסורתי(אינטרס ההסתמכות החוזי 
  .בהקשר החוזיהדי� הרצוי ע� הדי� הנוהג וא� לא ע�  לא מתיישבת אינה ,כמבואר לעיל

בעייתי ג� הוא לדיני הנזיקי� במוב� המתואר " הגנה על הסתמכות"ייחוס תכלית של 
יני�  המג,כוונתי לכ� שהדבר עלול לתרו� לבידול� העיוני של דיני הנזיקי�. מזווית אחרת

מתייחדי� בהגנה המובהקת שה� נתפסי� כ ה,מדיני החוזי�, כביכול על אינטרס ההסתמכות
בפועל :  בלבדמיומרשהבדל עיוני זה הוא , דא עקא. )הציפייהאו (הקיו� מעניקי� לאינטרס 

 מגיני� על )ולמעשה כל שאר ענפיו של המשפט הפרטי (ה� דיני הנזיקי� וה� דיני החוזי�

 
המיוחסת כא� לתובע " הסתמכות"ה. ות של הנתבעכלשהי של התובע על מצג או על התנהג

 אלא על ,טיהנזיקי אינה על אירוע או פעולה קונקרטיי� שנעשו על יסוד היצג עובדתי קונקר
 .מציאות משפטית מופשטת

פועל במציאות חי וזוהי הסתמכות במוב� של פעולה על יסוד הנחה כללית של התובע כי הוא   87
. ה מיתר בני החברה לכבד�רסי� מסוימי� שלו ומצָ$שבה שיטת המשפט מגינה על אינט

 עניי� – כא� אינו אלא העניי� הכללי שיש לכל אד� בהגנה על זכויותיו" אינטרס ההסתמכות"
 בקובע� תרופות וסנקציות על ביצוע� של עוולות ,שדיני הנזיקי� מכירי� בו כראוי להגנה

 .בנזיקי�
 Kellyהעיקרית שעמדה לנגד עיניו של ) המוטיווציה(ההֲנִיעה הניסיו� להפרי� היסק זה הוא   88

 .69ש "לעיל ה, במאמרו
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ממש כש� שהנעוול, אכ�. שתואר לעילבמוב� הרחב והמופשט " ותאינטרס ההסתמכ"

כ� ג� , בכוח זכאי להגנה מפני הנזק הכרו� בהפרת הזכויות שדיני הנזיקי� מעניקי� לו
א� ,  לכ�.זכאי להגנה מפני הנזק הכרו� בהפרת זכויותיו החוזיותמהפרת חוזה בכוח הנפגע
 �מ� ההכרח הלוגי להחילו באופ� שווה ג� יהיה ,  במוב� רחב זה"הסתמכות"מושג היאומ

ששינוי כזה אינו רצוי לא רק , דא עקא .לצור� תיאור האינטרס הטיפוסי המוג� בדיני החוזי�
אלא בעיקר משו� שהוא משדר בצורה , מושרש בשיח המשפטיכבר " קיו�"מושג המשו� ש

ה שלמושג בשע, זאת. חזקה וברורה יותר את מובנו של האינטרס המופשט הנידו� כא�
לפיכ� נראה לי שהשימוש . כלל משמעות טכנית וצרה יותרמיוחסת בדר�" הסתמכות"

אינטרס ההסתמכות "ג� לתיאורו של " הסתמכות"מושג השימוש בעדי� על " קיו�"במושג 
 89.במוב� שנבח� כא�" הכללי

  שוואכשינוי מצב לרעה בהסתמ� על מצג" הסתמכות") 3(

דיני הנזיקי� הוא שעליו מגיני�  האינטרס הטיפוסי שלפיהבביקורת ההנחה עד כה עסקתי 
המבקשת לייחס , בהרבהבסעי� זה אבקש להתמודד ע� טענה צנועה . אינטרס ההסתמכות

שלו ומיוחד  למגזר אחד כי א�, את ההגנה על אינטרס ההסתמכות לא לדי� הנזיקי� בכללותו
� למצוא הודאה מפורשת בכ� תייבספרות המשפטית נית� לע, אכ�.  זה של דיני המצגי�–

 ע� 90. במסגרת� של דיני הנזיקי�וונטירללאשאינטרס ההסתמכות היה באורח מסורתי 
מג� במובהק על אכ� הטענה היא שבמגזר האחריות בגי� היצגי� כוזבי� הפיצוי הנזיקי , זאת

  91. של הניזוקאינטרס ההסתמכות
 של הנפגע מהפרת והסתמכות� בידיני המצג ניכר דמיו� רב  לשיש להודות כי בהקשר 

הדמיו� מתבטא בכ� שג� . לבי� ההסתמכות המיוחסת לניזוק בנזיקי�על הבטחת המפר חוזה 
אופייני המולי� להטלת התרחיש ה, חוזי�ההבטחה שבכמו בדיני ,  שבנזיקי�בדיני המצג

  : כולל כמה מאפייני� משותפי�האחריות
  .כלפי התובע) או מצגהבטחה ( מגלמת הצהרה כלשהי התנהגות הנתבע  •
  .ופועל בהתא�) ההבטחה או המצג(ההצהרה על מסתמ� התובע   •

 
 .מוצע לכנות כ� את האינטרס המוג� בנזיקי� 4ג חלקב, אכ�  89
. כאינטרס מוג�] בדיני הנזיקי�[ההסתמכות לא היתה מוכרת בה� ] המסורתית[במתכונת� זו "  90

." ההגנה על אינטרס ההסתמכות לא היתה רלבנטית] בפגיעות גו� ורכוש[, י� אחרותבמיל
 .25' בעמ, 5ש "לעיל ה, "הגנת ההסתמכות"ארז �ברק

בעיקר ... התפתחות� של דיני הנזיקי� יצרה מעגל מתרחב והול� של הגנה על ההסתמכות"...  91
 של ונעשה אזכור È˜ÒÏÊנזכיר שג� בפרשת . ש�." האחריות בגי� מצגי� כוזבי�... בדיני

  .שווא רשלני�אינטרס ההסתמכות כתכלית של הפיצוי בנזיקי� על רקע תביעה בגי� מצג



  אינטרס ההסתמכותעל  קר
 אור  ספר אור

379  

z:\books\or\2012-02-01\10-adar.doc   

לא : וקייוד(גורמת לתובע נזק ) ההבטחה או המצג(הפעולה בהסתמ� על ההצהרה   •
 .להיפרע פיצויי� מהנתבע שבגינו הוא מבקש ,!)כיסבהכרח חסרו�

שאה של ההסתמכות  ממו מושאה של ההסתמכות שונהשבנזיקי�בדיני המצג , אומנ�
אלא אמירה , ו של האחרו� היא המושא להסתמכותלא הבטחה שנת� הנתבע לתובע: החוזית

, ע� זאת. שאינו מתקיי� במציאותפני התובע מצב דברי� למתארת ה,  הנתבעאחרת של
בשניה� קודמת להטלת האחריות : רבה שבי� המצבי�נית� לחוש בקִ, למרות הבדל חשוב זה

 מבחינה 92.הופנתה אליושהצהרה של הנתבע של התובע על  –סבירה  ו– אמיתית הסתמכות
זו נית� לכאורה לזהות דמיו� מושגי ברור בי� אינטרס ההסתמכות החוזי לבי� אינטרס 

אינטרס בשני המקרי� נית� להגדיר את : ההסתמכות בהקשר של דיני המצג בנזיקי�
לא להינזק עקב הסתמכותו )  העניי�לפי, בחוזי� או בנזיקי�(כעניי� שיש לתובע ההסתמכות 

 העמדההשתרשותה של את , לדעתי, דמיו� אנליטי זה הוא המסביר. הצהרה של זולתועל 
בדיני הפיצוי ש כי האינטרס – È˜ÒÏÊעיגו� מפורש בפרשת ב שזכתה – האקדמית המקובלת

  .אינטרס ההסתמכותמג� עליו הוא המצגי� 
�אפילו בהקשר המצומצ� של , "הסתמכות "זה במושגכ� סבורני כי שימוש פיעלא

 דיני ה� של אפילו לא בגדרי–דיני הנזיקי� אינ� מכירי� , לדעתי. הוא בעייתי, דיני המצג
כדי להבי� זאת עלינו לשוב להגדרתו של .  באינטרס ההסתמכות כאינטרס מוג�–המצגי� 

צהרת � על ההגדרנו אינטרס זה כעניי� שיש לתובע המסתמ, כזכור. אינטרס ההסתמכות
לא להינזק  –) יבהקשר הנזיק(או מצג עובדתי ) בהקשר החוזי( הבטחה  תהא זו–הזולת 

ריצוי בהגנה או באינו זוכה  שאינטרס זה, דא עקא .על ההצהרה) הסבירה(עקב הסתמכותו 
  . לא במסגרת דיני החוזי� וא� לא במסגרת דיני המצג שבנזיקי�י�מלא

 להבדיל , בעצ� נתינתה של הבטחה לתובע,כפי שראינו – באשר להקשר החוזי
 את זכויות רה המפֵהמבטיחמשו� התנהגות עוולתית כלשהי של אי�  ,מכ�מהפרתה לאחר

 
הדרישה כי ההסתמכות על המצג תהיה סבירה מעוגנת היטב בהלכה שהתגבשה בדיני המצג   92

כי לא היה לו יסוד סביר , חבות על מציג המצג הכוזבכתנאי להטלת , הלכה זו דורשת. הרשלני
 על ההסתמכות להיות ,במילי� אחרות. להניח שהניצג יבדוק את דבריו בטר� יסתמ� עליה�

א " ע,לדוגמה, ראו. מבטו של המסתמ��וסבירה מנקודת, מבטו של המציג�צפויה מנקודת
790/81 American Microsystems Inc.�  'Ú· ÌÈ·˘ÁÓ ËÈ·Ï‡"Ó,796, 785) 2(ד לט" פ–

דונה יבדיני החוזי� הדרישה להסתמכות סבירה על הבטחה חוזית אינה נשמעניי� ). 1985 (797
מבחנה של זו הוא מבח� . דעת�א� היא מקופלת בעצ� הדרישה לגמירת, תמיד במושגי� אלה

היה האחר יתה כזו שהצד יאובייקטיבי המבקש לברר א� הבעת הרצו� של צד להתקשרות ה
. של חברו) הסובייקטיבית(הדעת �להניח לגביה כי היא משקפת את גמירת, כאד� סביר, וליכ
 3601/96א "ע; )1993 (365–364, 357) 1(ד מז"פ, ·È�Â· ı¯Ù 'ËÂ·ÁÂ ‰�‚· � 1932/90א "ע

� È˘‡¯· 'È˘‡¯· ÔÂ·ÊÚ ,בשני ההקשרי� השאלה , כלומר). 1998 (597–596, 582) 2(ד נב"פ
 . הסתמכות סבירה על הצהרת הזולתהמכרעת היא קיומה של
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אפילו היא מסתברת בדיעבד כמזיקה , כ� ההסתמכות על הבטחה חוזיתעלאשר . נבטחה
  93.מחויב לפצות עליו במלואו מבטיחאינה נזק עוולתי שה, הנבטחלעניינו של 

 ו של� בעצ� ההסתמכות על מצגאי, במסגרת� של דיני המצג, ג� כא�.  הדי� בנזיקי�הוא
, נדרש כי המצג עצמו יוצג שלא כדי�. הניצג חבות לנזק שסבל המציג כדי להטיל על הזולת
„ÔÎ‡ , ÌÈÏÈËÓ ‚ˆÓ‰ È�È. שהצגת המצג תבטא התנהגות עוולתית מצידו של המציג, כלומר

 ÏÚ ˙ÂÎÓ˙Ò‰‰ È˜Ê�Ï ˙ÂÈ¯Á‡ Ï˘ ˙ÂÎÓ˙Ò‰ ¯ˆÈ Â‰˘ÚÓ˘ ÌÂ˘Ó ‡Ï ‚ÈˆÓ‰‡Â‰„ Ô‡Ó ,
È˙ÏÂÂÚ ‰˘ÚÓ ‰È‰ Â‰˘ÚÓ˘ ÌÂ˘Ó ‡Ï‡ ,היה מעשה שמבחינת� של דיני הנזיקי� , קרי

 בזכות לפיצויי הסתמכות בכל מקרה של די� הנזיקי� אינו מכיר, אכ� 94.לעשותואסור 
שנעשה תו� הפרתה , )ו�או זדוני ומכ# (מצג רשלנישל אלא רק במקרי� , הסתמכות על מצג

אפילו הוא  –על מצג שאינו עוולתי תובע המסתמ� . לניצגחב המציג ששל חובת הזהירות 
 "אינטרס ההסתמכות" .נזקי הסתמכותו על המצגבגי�  כלשהו פיצוי לא יזכה ב–שווא מצג

 אפילו היא , קרי האינטרס שלו לא להינזק עקב הסתמכותו על המצג– של תובע כזה
  95. הגנהמחוסריוותר י – הסתמכות סבירה

עינינו הרואות כי מה שנחזה כמת� הכרה רשמית של די� הנזיקי� לאינטרס ההסתמכות 
ריצוי בדיני באינטרס ההסתמכות זוכה . של אינטרס זה, נקודתי ואגבי, אינו אלא ריצוי מקרי

אלא משו� שפסיקת , המצג לא משו� שהוא מוכר כער� עצמאי המצדיק הגנה בפני עצמו
טבת הנזק שהתנהגותו ה: וי בשיעורה של הסתמכות הניזוק משרתת מטרה אחרתפיצ

 ולא הרצו� להג� על אינטרס ההסתמכות של –תכלית זו . העוולתית של הנתבע גרמה לתובע
נזקי בגי� רה בזכותו של הניצג לפיצוי  הכהיא המצדיקה היא–  כשהוא לעצמוהתובע

הדי� אי�  גזרת הצרה של דיני המצג שבנזיקי�אפילו בנ: מרו מעתהאִ. הסתמכותו על המצג

 
 .24–23ש " בטקסט הסמו� לה,3א חלקראו לעיל   93
� וFullerהתעלמות מעובדה זו היא למעשה הטעות היסודית ביותר של ה  94Perdueבמאמר�  ,

שלפיה אינטרס , המאמר כולו מבוסס על אינטואיציה בסיסית המוצגת בראשיתו. 2ש "לעיל ה
ולכ� התביעה להגנה עליו מציגה טיעו� חזק , ההסתמכות מבטא שאיפה להשלטת צדק מתק�

ו� של צדק  המבטאת עיקר,)expectation(יותר מאשר התביעה להגנה על הציפייה החוזית 
שכ� תחולתו של עקרו� הצדק המתק� מותנית ביכולת , טענה זו שגויה). 56' בעמ, ש�(חלוקתי 

פיצויי הקיו� .  במקרה זה הפרת החוזה–לייחס את נזקו של התובע למעשה עוולה של הנתבע 
המבקש להג� על הנפגע מהפרת החוזה , בעוד דווקא עקרו� ההסתמכות, מקיימי� דרישה זו

לביקורת נוקבת ברוח זו על . מעורר קושי בהיבט זה, לייחס� להפרהאפשר �שאיקי� מפני נז
Fullerו �Perdueראו ג� : Ernest J. Weinrib, Punishment and Disgorgement as Contract 

Remedies, 78 U. CHI.-KENT L. REV. 55, 62–79 (2003).  
 אלא א� כ� הניצג היה רשאי להסתמ� עליו מצג כוזב לא יקי� אחריות בנזיקי�, כפי שכבר צוי�  95

 .92ש "ראו לעיל בה. ות הסתמכות כזוצ$והמציג היה חייב לִ
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הניתנת , אלא רק הגנה אגבית ועקיפה, אינטרס ההסתמכותמעניק הגנה מלאה ושלמה ל
  .במצבי� שבה� ההסתמכות נבעה ממצג עוולתי

לתיאור הזכות המוגנת  "אינטרס ההסתמכות"השימוש במושג כי המקוב� � עולה מ
 עצ� הסתמכותו של ,כמו בדי� החוזי�, בנזיקי�. וממנראוי להימנע ו ,מטעהא והבדיני המצג 

� לו עילה כדי להקי  אי� בה כשלעצמה, מצגו הבטחה אוהא זת, הצהרת זולתואד� על 
יכולת  ביתכזו מותנעילה . אותה הצהרה על והסתמכותנזקי פיצויי� בגי� משפטית לתבוע 

הפרת חוזה (של הנתבע  להתנהגות עוולתית מצידו הצהרהלייחס את נזקי ההסתמכות על ה
ייוותר , כל אימת שייחוס כזה אינו אפשרי). לפי העניי�, חובת זהירות שבנזיקי�הפרת או 

כ� בדיני . מסופק וחסר הגנהאינטרס ההסתמכות של המסתמ� על היגד הזולת בלתי
על ג� בהקשרי� נוספי� שבה� נזקי ההסתמכות וכ� , כ� בדיני המצג שבנזיקי�, החוזי�
  96.פיצוי מוכרי� כנזקי� בניולת הזהצהרת

�הניסיו� לייחס לדיני המצגי� תכלית של הגנה על אינטרס ההסתמכות אציי� ש, לבסו
פיצויי המיוחסת לזו לבי� התכלית הכללית מיוחסת  שאלת היחס בי� תכלית אתמעורר ג� 

ו�  כפי שמניח הטיע– א� מניחי� ,ביתר פירוט. דיני המצגי�גדריה� של הנזיקי� מחו� ל
, כלל בדיני הנזיקי� כי אינטרס ההסתמכות אינו האינטרס המוג� בדר�–שנבח� בסעי� זה 

אז צפה ועולה השאלה מהו כי,  המצגשל דיניהמצומצ� הגנה רק בהקשר בוכי הוא זוכה 
אשר בדר�, מענה ברורמחייבת שאלה זו  .כללבדר�האינטרס שדיני הנזיקי� מגיני� עליו 

  97.דו�י שמעלי� את הטיעו� הני מיידכלל אינו נית� על

)„( ÌÂÎÈÒÌÈÈ�È·  

, הובהר כי במובנו המסורתי הצר, ¯‡˘È˙. מסקנותעולות כמה   זהחלקהדיו� שקיימנו במ
זוכה בהגנה כלשהי בדיני אי� אינטרס ההסתמכות , דיני החוזי�של תח בספרות #כפי ש-
ס ההסתמכות באמצעות  לבסס את ההכרה באינטרסיונותטענתי כי הנ, ˘�È˙. הנזיקי�

 
, ככלל. נית� להדגי� טענה זו בהקשר של הסתמכות על הבטחה או על מצג של רשות ציבורית  96

נית� לייחס� להתנהגות עוולתית של כ� אלא א� פיצוי �נזקיה של הסתמכות כזו אינ� בני
דונה בהרחבה במאמרה של יהסוגיה נ. העולה כדי הפרת זכותו של האזרח, הרשות הציבורית

להבדיל מתחו� "המסכמת את הדיו� בקובעה כי , 5ש "לעיל ה, "הגנת ההסתמכות"ארז �ברק
). 69' בעמ, ש�" (אי� לומר שהגנת ההסתמכות היא מטרה של המשפט המינהלי, החוזי��דיני

Á·¯˙  �8183/03 "מודגמת היטב בעע) לשיטתנו, להבדיל מהרישא השגוי( של הסיפא ונכונות
ÏÓ˘Á‰Ú· Ï‡¯˘ÈÏ "Ó�  'ÔÏÂ‚‰ ̇ È¯ÂÊ‡ ‰ˆÚÂÓ) ש� נשללה זכותה , )22.8.2010, פורס� בנבו

�בגי� ביטולו של חוזה) בלבד" הסתמכות" פיצויי ל!ו(של חברת החשמל לפיצויי� כלשה� 
  .הבטיח לה תעריפי ארנונה משופרי�רשות ש

  .4ג חלקתשובתנו שלנו לשאלה זו תוצג להל� ב  97
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שגרמה כיס סרו�פיצוי על חקבל הניזוק לשל  בי� כאינטרס – שלו י� מרחיבי�פירוש
ה� נסיונות  –ליהנות מהגנת� הכוללת של דיני הנזיקי� שלו ובי� כאינטרס העוולה 
 "הסתמכות"מושג ה את י� המפקיעי� פרשנינסיונות אלה כרוכי� במהלכי�. בעייתיי�

הבנת אינו תור� לאימוצ� של פרשנויות אלה ). בספרות ( והמוכר)שו�בל ( הטבעימתוכנו
  . וא� עלול להטעות,התכליות של די� החוזי� או של דיני הנזיקי�

ÛÂÒ·ÏÂ ˙È˘ÈÏ˘ ,המגביל את , ראינו כי אי� לקבל אפילו את הטיעו� המסויג יותר
קרה זה קבלת א� שבמ. תחולתו של אינטרס ההסתמכות בנזיקי� למסגרת� של דיני המצגי�

הטיעו� עצמו ,  המקורי"הסתמכות"מושג ההטיעו� אינה כרוכה בשינוי סמנטי משמעותי של 
נזקי בגי� פיצוי ההכרה בזכות למזהה את טעות זו ". טעות אופטית"בהיותו מבוסס על , שגוי

ע� הכרה באינטרס ההסתמכות כאינטרס עצמאי על המצג במסגרת דיני המצגי� ההסתמכות 
שעה שבפועל ההגנה ניתנת לא בשל עצ� ב,  זאת. הזולתהצהרתהמסתמ� על ה זמוג� של 

ורק בנסיבות שבה� נית� להוכיח כי כ� , אלא בשל היותו מצג עוולתי, ההסתמכות על המצג
  .הדבר

מהותית לקביעת מידה עצמאיתהמסקנה כי ההסתמכות על הבטחה או מצג אינה אמת
היקש מדויק מתחו� החוזי� , אכ�. ריכה להפתיע אישזכויות תרופתיות בדיני הנזיקי� אינה צ

על פיצוי , לתחו� הנזיקי� היה צרי� להוביל למסקנה כי במקו� לפצות על נזקי העוולה
ההסתמכות בנזיקי� לשאו� להעמדת הניזוק היכ� שהיה עומד אילולא נוצרה מלכתחילה 

מצבו בטר� היה המבקשת להחזיר את הניזוק ל, מידה כזואמת! חובת הזהירות כלפיו
 משקפת את האנלוגיה הנכונה מפיצויי ההסתמכות ,רשאי להסתמ� על קיומה של חובה זו

 המבקשי� להעמיד את הנפגע היכ� שהיה עומד אילולא נכרת החוזה ואילולא בא ,החוזיי�
 אי� קושי לראות שהכפפת תרופותיו של בעל הזכות למבח� 98.לעול� החיוב החוזי שהופר

היא מוזרה ביותר , זירו למצב שבו היה אילולא נוצרה זכותו הראשוניתהמבקש להח, כזה
המבט החברתיתמבטו של התובע ה� מנקודתה� מנקודת, זאת. ונטולת כל היגיו� משפטי

  99.הציבורית

 
לייש� בדיני הנזיקי� את אינטרס ההסתמכות באי� על כ� שזו האנלוגיה המתבקשת כאשר   98

 The question“: 180' בעמ, 69ש "לעיל ה, Kellyדיני החוזי� עמד של כהגדרתו בספרות 
[where would the plaintiff be if the defendant had no duty to stop at the stop sign]... is 
precisely analogous to the reliance interest, which asks where the plaintiff would be if 
the defendant never assumed a duty to perform a contract by not making the promise in 

the first place”.  
באנלוגיה הנכונה (אשר העיר כי אימו� מבח� של פיצויי הסתמכות בנזיקי� , Kellyעמד על כ�   99

 redefines the conduct we deem wrongful, the breach of promise, as...“): מדיני החוזי�
rightful, by removing, counterfactually, any duty to perform the promise”.ש� .  
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  ?מהו האינטרס המוג� בדיני הנזיקי�: פרק ג

  המיהערה מקד. 1

לתיאור " אינטרס הסתמכות"ג מסקנה כי השימוש הר�וח במושלהדיו� בפרק הקוד� הולי� 
מסקנה זו מציפה מייד את . רצויהאינטרס של הניזוק בנזיקי� הוא שימוש בעייתי ובלתי

כלל בהנית�  ,ביתר פירוט? האינטרס המוג� בדיני הנזיקי�, א� כ�, מהו: השאלה המתבקשת
 וFullerמדרש� של להסתייע במשולש האינטרסי� מביתPerdueיל  כדי לתאר באופ� מוע

  100?את תכלית� של התרופות על עוולות בנזיקי�
האינטרס המוג� בדיני : לשאלה זווחיובית בשורות הבאות אבקש להציע תשובה פשוטה 

המוכר מימי� ימימה כאינטרס עיקרי , )או הציפייה(אינטרס הקיו� אינו אלא הנזיקי� 
וא לדעתי המושג ה – "הסתמכות" מושגה ולא – "קיו�" מושגה .במסגרת� של דיני החוזי�

מגיני� דיני הנזיקי� שה של הזכות הראשונית את מהותה� משק� בצורה הטובה ביותר ה
 לאחר, בדיעבדהתרופתית שה� מעניקי� לניזוק את מהותה של הזכות מראש וה� עליה 

  .העוולה
מייחס את ההגנה על אינטרס אשר , אני ער לכ� שתזה זו מנוגדת לקו מחשבה מושרש

 �דיהמייחד אותו ומבדילו מ מאפיי� בה ורואה , באורח בלעדי החוזי�לדי�) ההציפיי(הקיו� 
הנחה הבקרב משפטני� רבי� רווחת כי דומה שלא נטעה א� נאמר , יתר על כ� 101.הנזיקי�

כ� מקובל , בנזיקי�. בנזיקי�ממטרת�   בהיבטי� חשובי�ה הפיצויי� בחוזי� שונתמטרש
ולהעמידו היכ� שהיה , בו של הנפגע לקדמותומטרת הפיצויי� היא להשיב את מצ, לתאר

מבי� שלושת .  הפיצויי� נועדו כביכול להחזיר את הנפגע אחורה בזמ�102.נתו� ערב העוולה

 
דיו� מעמיק בספרות בכלל �שאלת האינטרסי� המוגני� בדיני הנזיקי� אינה זוכה בדר�  100

 מבקר את Kellyבמאמר זה . 69ש "הלעיל , Kellyשל ל "הנדופ� הוא מאמרו �יוצא. המשפטית
ובעקבות כ� , המוסכמה הרווחת שלפיה אינטרס ההסתמכות מוצא אחיזה ברורה בדיני הנזיקי�

. ג� את הסברה כי ההכרה בו בתחו� הנזיקי� צריכה לגרור הכרה מקבילה בתחו� החוזי�
  .ברשימה זונער� ה עולות בקנה אחד ע� הניתוח הביקורתי Kellyמסקנותיו של 

 השופט ברק ו שלהשוו לדברי. 60� ו58ש "את האסמכתות המובאות לעיל בה, לדוגמה, ראו  101
 'אינטרס ההסתמכות'בצד הסעדי� שנועדו להג� על : "12 'פס, 58ש "לעיל ה, ‡„¯Òבפרשת 

, סעדי� אלה ניתני�)... expectation interest(שנועדו להג� על אינטרס הציפייה , קיימי� סעדי�
, השוו." המפצי� על אינטרס הציפייה של הצד הנפגע, במסגרת דיני החוזי�, בראש ובראשונה
 The conventional wisdom is that expectancy damages are“ :איתבספרות האמריק

recoverable only in contract, not in tort” . ראוLAYCOCK ,55' בעמ, 78ש "לעיל ה.  
היינו העמדתו של הניזוק , השבת המצב לקדמותו, כידוע, מטרתו של הפיצוי בנזיקי� היא"  102

' È�˙� ˙È¯ÈÚ‰ � 930/90א "ע הנשיא שמגר בו שלבריד." במצב בו היה טר� קרות הנזק
ÔÓ¯ÓÈˆ ,1992, פורס� בנבו (4' פס .(357/80א "ראו עוד ע � ÌÈÚ� '‰„¯· ,ד לו"פ)772, 762) 3 

זהו העיקרו� של השבת . ידוע ומקובל, פיו נפסקי� פיצויי� בנזיקי��שעל, העיקרו�): "1982(
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בדיני .  את אינטרס ההסתמכות–  כ� מקובל להניח– הול�  תיאור זה,האינטרסי� המוגני�
תכלית� היא להצעיד : שונהמטרה פיצויי� הסברה הרווחת מייחסת ל,  לעומת זאת,החוזי�

 ,לו קוי� החוזהאיאת הנפגע כביכול קדימה בזמ� ולהעמידו במצב שבו היה צפוי לעמוד 
  103).או הציפייה(ובכ� להג� על אינטרס הקיו� 

מקור המשגה . לדעתי ,שגויי� מיסוד� קו מחשבה זה ותמונת המציאות שהוא מציג ה�
הפיצוי הנפסק  � בי� מאפיינינעו� במחדל לזהות את הדמיו� האנליטי הברור המתקיי

כפי . הפרת חוזה לבי� מאפייניו של הפיצוי הנזיקי הנפסק בגי� מעשי עוולה לעבתגובה 
בשלושה מאפייני� משותפי� לפיצוי מתבטא האנליטי האמור הדמיו� , שיובהר להל�

והאינטרס המוג� על, ה נקבע שיעורופיהמידה שעלאמת, ת הפיצויתכלי: בחוזי� ובנזיקי�

  .ידי הזכות לפיצויי�

  " לקדמותההשב" והטבת נזק:  הפיצויתכלית. 2

קשר אחר שבו בכל הֶג� ולמעשה , בנזיקי�,  בחוזי�–מטרה זו . נפתח במטרתו של הפיצוי
. להיטיב את נזקו של בעל הזכות שהופרההיא  – פיצוי בגי� נזק שמקורו בהפרת זכות נפסק

 אינו ,נזיקי�ממעשה בי� מהפרת חוזה בי�  ,נפגעחיוב המפר להיטיב את נזקו של ה: ודייקו
עד כמה שהדבר , מנת למחוקעלנוקטת שיטת המשפט ש זהו אמצעי ;התכלית בפני עצמ

 
) 1952 (1248, 1242ד ו "פ, ¯Â¯‚� ÔÓÒ 'ËÂ 70/52א " ע,בעבר, והשוו." המצב לקדמותו

יש להעמיד את הניזק ,  כלומרrestitutio in integrumהעיקרו� הוא .): "..ז חשי�"השופט ש(
' ‡·¯‰ÈÓ � 413/64א "ע; "במידת האפשר במצב שבו היה יכול להישאר אלמלא התאונה

˙ ˙È¯ÈÚ"‡ ,יו מושתתת חובת העיקרו� שעל): "השופט לנדוי) (1965 (120, 114) 1(ד יט"פ
ככל שאפשר להשיג מטרה זו על ידי תשלו� , הפיצוי בנזיקי� הוא החזרת המצב לקדמותו

 ...".כס�
: 73' בעמ, 1ש "לעיל ה, ˆÌÈ˜Â השופט חשי� בפרשת ו שללקו מחשבה זה יש הד בדברי  103

י חוזי� היא להעמיד את הנפגע באותו מקו� שהיה כי מטרת הפיצויי� בדינ, מקובל לומר"
 expectation, 'אינטרס הציפייה'או  'אינטרס הקיו�'(עומד בו אילו קוי� החוזה כהילכתו 

interest.(  אינטרס ההסתמכות'בבצדו של אינטרס הקיו� מכירי� אנו') reliance interest( 
בפיצויי� , דהיינו, 'פיצויי� שליליי�'בוהפיצוי הנית� בגי� אינטרס זה אומר לזכות את הנפגע 

על הוצאות שהוציא ועל נזקי� שנגרמו לו מפאת קיו� , כעיקרו�, שנועדו לשפות את הנפגע
אינטרס הקיו� כמו . להעמיד את הנפגע באותו מקו� שהיה עומד בו לולא נכרת החוזה: החוזה

ות מושרשות אלה הבחנ." צופה פני עתיד ואילו אינטרס ההסתמכות כמו צופה פני עבר
 את , לדוגמה,ראו. שימוש בערכאות הנמוכותבה נעשה שמשפיעות ג� על הטרמינולוגיה 

 68' פס, ‚Ï‡¯· 'ÔÙ � 4083/07) 'חדשלו� (א "תהדברי� המפורשי� שנאמרו לאחרונה ב
דיני הנזיקי� לא נועדו להגשי� את ציפיות הניזוק שלא מומשו : ")22.2.2010, פורס� בנבו(

לא נית� , לכ�. אלא להעמיד את הניזוק במצב שבו היה אלמלא בוצעה העוולה, הבשל העוול
  ."בגי� עוולות נזיקיות' ויי קיו�פיצ'לתבוע פיצוי מסוג 
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 שהוא ,תשלו� הפיצויי�.  המוחשיי� של הפרת הזכותרשמיהאת , נית� באמצעי� כספיי�
לרשות ידי� מעמדיני התרופות שהוא אחד האמצעי�  ,חובה המוטלת על המפר כלפי הנפגע

,  ה� זו המוחשית ה� זו המופשטת–מנת לסייע לו לשק� את עצמו מ� הפגיעה בו הנפגע על
מסגרת המכונה רעיו�לקידומו של הפיצויי� בכ� פועלי� דיני . המתבטאת בהפרת זכותו

על תחולתו  .)restitutio in integrum" (השבת המצב לקדמותו" העיקרו� בדברלעיתי� 
  : בלשונו היפה,עמד השופט חשי� זה במשפט הפרטי עלהרחבה של עקרו�

 מונחי� עקרונות– של כל שיטת משפט –בתשתיתה של שיטת המשפט "

 אחד ...יסוד ודוקטרינות השליטי� על כל השיטה או על ענפי� מסוימי� בה
מ� החשובי� בעקרונות אלה הוא העיקרו� של השבת מצב הדברי� לקדמתו 

– restitutio in integrum עקרו� ההשבה לקדמות . בלשונו של המשפט הרומי
עיקרו� שליט הוא במשפט הפרטי במקרי� שבה� מתחוללת הפרת איזו� 

כ� בדיני . שהמשפט רואה בה הפרת איזו� הראויה להתערבותו של המשפט
. בדיני הקניי� ועוד, בדיני עשיית עושר ולא במשפט, נזיקי� וכ� בדיני חוזי�

,  ואול�... העיקרו� שונות ה� בענפי משפט שוני�דרכי יישומו של, אכ�
  104."האב אותו עיקרו� הואעקרו�

 שבו מקובל , חל לא רק בתחו� דיני הנזיקי�"השבת המצב לקדמותו"של העיקרו� : יודגש
עמד . ג� בדיני החוזי�, ובמידה שווה,  אלא למעשה105,פיצויי�תכלית זו לתרופת הלייחס 

 הזכיר ,הפרת חוזהבגי�  אגב דיו� במבחני הפיצוי , שבה,אחת הפרשותעל כ� השופט ברק ב
החל לא רק ) restitutio in integrum ('החזרת המצב לקדמותו'העקרו� הידוע של "... את

  106."אלא ג� בדיני הנזיקי�, בדיני החוזי�
א� שעקרו� ההשבה לקדמות נתפס לעיתי� כבעל מעמד עצמאי אקסיומטי כמעט 

מופשט  רעיו�ביטויו בעול� המשפט של אלא הוא ר כי לדעת רבי� אי� נזכי, במשפט הפרטי
,  רבי��שתברו קולמוסיהשעל פרשנותו ותוכנו , עיקרו� זה. הצדק המתק� רעיו� – יותר

 
  ).2002 (99–98, 73) 3(ד נו"פ, Ï‡¯˘È ˙�È„Ó' „·˘ � 4466/98פ "ע  104
 .102ש "לעיל הראו   105
א "בעראו ג� דברי� דומי� שהשמיע הנשיא ברק . 810' בעמ, 15ש "לעיל ה, ‡�ÂÓÈÒÈ·ת פרש  106

7302/96 Ú· „ÁÂ‡Ó‰ ÈÁ¯ÊÓ‰ ˜�·"� Ó 'ÛÂÏÈÏ ,מטרת "): 2001 (11' פס, 200) 3(ד נה"פ
זהו . לו החוזה קויי�הפיצויי� היא להעמיד את הצד הנפגע באותו מצב בו היה נתו� אי

לעניי� ' המצב הקוד�'. )restitutio in integrum(העיקרו� הגדול של השבת המצב לקדמותו 
פיצוי ... הפרת החוזה הוא בראש ובראשונה המצב בו היה נתו� הצד הנפגע אילו החוזה קויי�

פגע לקבל מכוחו זכאי הצד הנ. )expectation interest(זה הוא על הפגיעה באינטרס הציפיה 
 לדיו� תמציתי בעקרו� ההשבה לקדמות ובמעמדו בדיני ".פיצוי בגי� הרווח שנמנע ממנו

  .25–22' בעמ, 15ש "לעיל ה, שלו ואדרהתרופות ראו 
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לסילוק העוול , עד כמה שהדבר נית�, עיוול כלפי אד� אחר לפעולמחייב את מי ש
לחייב ) שופט(ת גור� אובייקטיבי ידי הסמכהעוול מתאפשר עלזה של סילוק . ותוצאותיו
להשיב לאחרו� את אשר נטל ממנו המעוול שלא , דרישת הנעוולפי ל, המעוולאת המפר

שב על כנו השוויו� הנורמטיבי בי� הצדדי� מ#, פי תיאוריית הצדק המתק�על, כ� 107.כדי�
אשר   שוויו� שהמשפט הפרטי מניח את קיומו ותובע את כיבודו מכל יחיד– שקד� להפרה

  .חי ופועל במסגרתה של חברה אזרחית מאורגנת

  העמדת הנפגע : המידה לקביעת שיעור הפיצוי�אמת  . 3

  במצבו אלמלא ההפרה

 – שהיא להשיב את מצבו של הנפגע לקדמותו –הפרת זכות בגי� מתכליתו של הפיצוי 
על  :שיעור הפיצוי שישתל� לנפגעפיה קובעי� את המידה הבסיסית שעלת ג� אמתנגזר

את מהל� ) restituere: בלטינית(לכונ� מחדש לנפגע אפשר הפיצוי להיות בשיעור שי
כינו� מחדש זה מוגש� . האירועי� ההיפותטי שהיה צפוי להתרחש אלמלא העוולה

ידי הניסיו� השיפוטי להערי� את היק� הגריעה מרווחתו של הנפגע בעקבות במציאות על
חלקו אלמלא ות בי� מצב הרווחה ההיפותטי שהיה מנתידי ניסיו� להשו על,כלומר, ההפרה

בניסוח שיפוטי . שבו הוא מצוי בעקבותיההממשי הפגיעה בזכותו לבי� מצב הרווחה 
 באמצעי� ככל שהדבר נית�,  על הפיצויי� להיקבע מתו� מאמ� להעמיד את הנפגע,מקובל
 ש� הפיצוי נועד –י� כ� בנזיק.  הופרה זכותוולאליבמצב שבו היה צפוי לעמוד א, כספיי�

כ� ו 108;היה צפוי לעמוד אלמלא מעשה הנזיקי�הוא להעמיד את הניזוק במקו� שבו 

 
ת תיאורו המקורי של אריסטו כולל א.  הופיע לראשונה בכתבי אריסטו"צדק מתק�"מושג ה  107

אריסטו . ידי שופט�לרבות הדרישה כי הצדק המתק� ימומש על, המאפייני� הנזכרי� בטקסט
˙ÈÎ‡ÓÂ˜È�‰ ‰˜È˙‡‰ אוריה הגורסת יהת). ז"תשכ, נאוה גוטרמ� מתרגמת( פרק ד ,ספר חמישי

פיתוח מרשי� בכי המשפט הפרטי מבוסס על עיקרו� של צדק מתק� זכתה בעשורי� האחרוני� 
אוריה שלו פרש יאת עיקרי הת.  מאוניברסיטת טורונטוErnest Weinrib' בכתיבתו של פרופ

Weinribבספרו : ERNEST J. WEINRIB, THE IDEA OF PRIVATE LAW (1995) .איאורטיקית 
 Jules Colemanאודות הצדק המתק� עוררה דיו� אקדמי נרחב הוא �עלחשוב נוס� שכתיבתו 

, קוריות לרעיו� הצדק המתק� בכתביו ובחיבוריו הציג פרשנויות מColeman. מאוניברסיטת ייל
 ,Jules L. Coleman : לדוגמה,ראו. וא� שינה את תפיסותיו שלו ביחס לעיקרו� במרוצת השני�

The Mixed Conception of Corrective Justice, in JULES L. COLEMAN, RISKS AND WRONGS 
ch. 16 (1992); Jules L. Coleman, The Practice of Corrective Justice, 37 ARIZ. L. REV. 15 

(1995).  
המובאי� , 11ש "לעיל ה, È˜ÒÏÊ השופט אור בפרשת ו שלוכ� את דברי, 102ש "לעיל הראו   108

 .57ש "לההסמו� לעיל בטקסט 
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לו קוי� אילהעמיד את הנפגע היכ� שהיה עומד הוא נפסק כ� שיהיה בו כדי  ש� –בחוזי� 
  109. אלמלא ההפרה,קרי, החוזה

היה הוא � שבו וח המייחס לפיצוי החוזי את היעד של העמדת הנפגע במקוהניסוח הר�
צרי�   אינו–נקודת זמ� עתידית ביחס למועד ההפרה ב, קרי –לו קוי� החוזה איצפוי לעמוד 

ממש , אכ�. בי� מבחני הפיצוי בחוזי� ובנזיקי�הקיי� עד כדי זהות הרב לטשטש את הדמיו� 
העמדת הנפגע היכ� שהיה (כש� שמטרת הפיצוי החוזי ניתנת לניסוח בשני אופני� נרדפי� 

, ג� ביחס לפיצוי הנזיקילעשות  כ� ממש נית� ,")אילו קוי� החוזה"או " למלא ההפרהא"
" אילו קוימה החובה ",כלומר, "אלמלא העוולה"העוסק בהעמדת הניזוק היכ� שהיה 

מידה אחת וממנה נגזרת אמת, בשני התחומי� כאחד תכלית הפיצוי היא אחת. בנזיקי�
מידה זו מבקשת לסלק את הנזק שגרמה  אמת.המשמשת בסיס לקביעת שיעור הפיצויי�

צפוי להתרחש היה את מהל� הדברי� ש, מבחינה כלכלית,  ובכ� לשחזר,הפרת הזכות לנפגע
) הקורלטיבית(לו קוימה החובה התואמת איו,  הופרהולאליכלומר א, לו קוימה הזכותאי

על הנזק שסבל  לא א� – ה� בחוזי� ה� בנזיקי� –לש� כ� הדי� מפצה את הניזוק . שמולה
עתיד הוא כי א� ג� על הנזק ש, בעבר עד לרגע ההפרה או עד למועד פסיקת הפיצויי�

  . כתוצאה מהפרת זכותו·È˙Ú„לסבול 
על המרכיב העתידי המובהק שבפיצויי הנזיקי� עמדו שניי� מגדולי המומחי� שלנו 

קבע , רותבאחת הפרשות החשובות שעסקו בפיצוי על הפסד השתכ. בתחו� דיני הנזיקי�
  :השופט ריבלי�

השבת המצב לקדמותו בראש הנזק של הפסד כושר השתכרות משמעותה "
  110...".הבאת הניזוק למקו� שנועד לו בעתיד

,  בלשו� שאי� חדה וברורה ממנה,הבהיר, עטובמאמר פרי, ואילו השופט והפרופסור ברק
  – כי

 
‡ÔÂÊÓ È¯ˆÂÓ Ì 'ˆ 277/89א " ע, לדוגמה,לשימוש המתחל� בניסוחי� נרדפי� אלה ראו  109

Ú· Ï‡¯˘È"� Ó 'Ú· Â˜ÈÓÚË"Ó ,הרעיו� ): "השופט דב לוי�) (1992 (298, 288) 3(ד מו"פ
 לו קוי�, במצב שהיה נתו� בו, באופ� היפותטי, שביסוד תרופת הפיצויי� הוא בהעמדת הנפגע

 834, 811) 4(ד מב"פ, Ú· Ï‡¯˘ÈÏ „Â‚È‡ ˜�·"� Ó 'È˜‡¯ÂÒ 195/85א "ע; "ההסכ� עד תו�
 העמדת הנפגע במצב שהיה אלמלא –בדיני החוזי� ... השאיפה היא): "הנשיא שמגר) (1989(

): השופטת ביניש) (1996 (518, 511) 3(ד נ"פ ,‚¯�Ï˜ '‚¯·�È¯ � 3055/93 א"ע; "ההפרה
גי� הפרת חוזה היא העמדתו של הנפגע במצב שבו היה נמצא אלמלא מטרת� של הפיצויי� ב"

): 1997 (257, 241) 5(ד נא"פ, ÌÈ�Ó‡ ‚ÂˆÈÈ ˙Â¯Â‡˙Â˜Ù‰Â �  'È¯ËÚ 444/94א "ע; "ההפרה
המבח� הכללי לשיעור הפיצויי� הינו כי על הפיצוי להעמיד את הנפגע מהפרת החוזה במצב "

  ."שבו היה עומד אילו קוי� החוזה
 ).2005 (53, 13) 3(ד ס"פ, ‡·Ï„‚Ó "� ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á '‡�Á Â" 10064/02א "ע  110
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יי� בדיני כחוט השני עוברת בפסיקת בתי המשפט הקביעה כי מטרת הפיצו"
במצב בו , ככל האפשר במונחי� כספיי�, הנזיקי� היא להעמיד את הניזוק

111".לולא מעשה העוולה, ÏÂÂÚ‰ ‰˘ÚÓ ¯Á‡Ï‰היה נתו� 
  

  אינטרס הקיו�:  בדיני הנזיקי�האינטרס המוג�. 4

המידה מסקנתנו באשר לתכלית המשותפת של הפיצוי על נזק עוולתי ובאשר לאמת
תרופת ששר לעבר המענה לשאלת האינטרס ימוליכה אותנו היהאחידה לקביעת שיעורו 

הגנה באמצעות חובת הפיצוי בהאינטרס הזוכה . בדיני הנזיקי�מגינה עליו הפיצויי� 
הציפייה והתביעה אלה ). או הציפייה(המוטלת על המעוול בנזיקי� אינו אלא אינטרס הקיו� 

הוא  ,וכי א� תופר, כותו ותכובדמלכתחילה תקוי� ז כי  הזכותלשל בע – המוגנות בדי� –
היה צפוי לעמוד היכ� ש, במונחי� כספיי�, יזכה בתרופה שתרפא את ההפרה ותעמידו

  .אילולא התרחשה
לובש צורה שונה  ושל החובה שכנגדה תוכנ� הקונקרטי של הזכות המופרת,  כ�מנ�וא

ב היא לנקוט בתחו� החוזי� החובה הטיפוסית של החיי. בענפיו השוני� של די� החיובי�
 המיועדת לקד� ולשפר את רווחתו של בעל הזכות החוזית) או להימנע מפעולה(פעולה 

החובה הטיפוסית אינה , לעומת זאת, בתחו� הנזיקי�. בהשוואה למצבו לפני ההתקשרות
אלא להימנע מפגיעה ברווחתו הקיימת , לקד� ולשפר את רווחתו של בעל הזכות

 ברמת הפשטה 112. החייבו שלעזרתתלות בפורה ללא ומהתערבות ביכולתו לפעול לשי
לבי� אופייה של אפוא להבחי� בי� אופייה של הציפייה החוזית אפשר נמוכה יותר היה 
  .הציפייה הנזיקית

מימי� ימימה בספרות ) או הציפייה(אלא שברמת ההפשטה שבה מנוסח אינטרס הקיו� 
, פי ההגדרה המקובלתעל. יטויהבחנה זו אינה באה לידי ב, ובפסיקה של דיני החוזי�

אינטרס הקיו� מגל� את העניי� שיש לצד לחוזה בקיו� החיוב החוזי ובמימוש הפוטנציאל 
לאחר ההפרה אינטרס הקיו� לובש . הגלו� בקיו� זה) ממוני כאחדלאהממוני וה(הכלכלי 

 
–249, 243 ט ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" והרצוי די� הנזיקי� המצוי: הערכת הפיצויי� בנזקי גו�"אהר� ברק   111

  .)ההדגשה הוספה() 1983 (250
ת ההתחייבות החוזית הטיפוסי... חובה שלא לפגוע בזולת, בדר� כלל, החובה בנזיקי� היא"  112

אלא היא כוללת התחייבות , לרוב אי� זו חובה להימנע ממעשה העלול להזיק. היא שונה
אול� ג� . 80' בעמ, 69ש "לעיל ה, פרידמ� וכה�...". לעשיית מעשה העשוי להועיל לצד האחר

 המודרניי� מטילי� חובות בהקשרי� שוני� דיני הנזיקי�. הבחנות אלה אינ� חותכות
החובות המוטלות על הורה כלפי ילדו או על אפוטרופוס כלפי , לדוגמה, כאלה ה�. אקטיביות

חובת ההצלה האקטיבית המוטלת , מובהקאופ� ב, כזו היא ג�. מי שהוא מופקד על ענייניו
  .1670ח "ס, 1998–ח"התשנ,  ד� רע�לחוק לא תעמוד על) א(1 'אצלנו כיו� מכוח הוראת ס
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נה מבחי, שקולאשר הצד המפר יעמיד את הנפגע במקו� ש) המוגנת(צורה בדמות הציפייה 
,  באנלוגיה מושלמת לתחו� הנזיקי�113.לזה שבו היה צפוי לעמוד אלמלא ההפרה, כלכלית

ובמימוש הפוטנציאל  אינטרס הקיו� הוא העניי� שיש לבעל הזכות בקיו� החובה הנזיקית
הדי� מג� על ציפייתו של , כ� ג� בנזיקי�, כמו בחוזי�. הכלכלי הגלו� בקיומה של חובה זו

הוא וכי במקרה של הפרה ,  יקיי� מראש את חובותיו הראשוניות כלפיובעל הזכות כי החייב
בד� הרווח שאות� סבל כתוצאה מהפרת� והכיס ה� על אה� על חסרו�) בדיעבד(יפצה אותו 

 פועל להעמדת הניזוק – ממש כאחיו הפיצוי החוזי –בכ� הפיצוי בנזיקי� . של חובות אלה
).  לפי העניי�,החוזית או הנזיקית(ה ציפייתו תגשמהלו איבמצב ההיפותטי שבו היה נתו� 

 אינטרס – חד ויחידמגינה על אינטרס אתרופת הפיצויי� בנזיקי� ובחוזי� : מרו מעתהאִ
  114.)או הציפייה(הקיו� 

  נעילה: פרק ד

   עיקרי המסקנות.1

 השיפוטית  להעלות על נס את יצירתו–ראשונה וראשית . תכליותיה של רשימה זו היו שתיי�
שופט אור ואת תרומתו החשובה לפיתוח� של דיני החיובי� בכלל ושל דיני התרופות של ה
בשתיה� . כדוגמה לתרומה זו נבחנו שתי פסיקות חשובות שיצאו מלפני השופט אור. בפרט

ניתנה ) È˜ÒÏÊפרשת (ובאחת מה� , הגיע השופט אור להכרעות צודקות במישור הענייני
  .עותי של דיני הפיצויי� בנזיקי�ההכרעה בסופו של פיתוח הלכתי משמ

 בשתי ,המשפט העליו�באותה נשימה טענה הרשימה כי ההכרה המפורשת של בית
עלולה ליצור " פיצויי הסתמכות" בזכאותו של התובע לתרופה שכונתה ,הפרשות האמורות

הכרה ה� בדי� החוזי� וה� בדי� באת הרוש� כי אינטרס ההסתמכות הוא אינטרס מוכ� הזוכה 

 
–44' בעמ, 15ש "לעיל ה, שלו ואדרלהגדרת אינטרס הקיו� החוזי לפני ההפרה ולאחריה ראו   113

46.  
, לדוגמה, כ�. מה בספרות המשפטית של דיני התרופות�לתזה המוצגת בפרק זה מצאנו תמיכת  114

 כי הפיצוי השכיח הנפסק Atiyah ' טע� פרופבספרו הנודע על התפתחות� של דיני החוזי�
 PATRICK S. ATIYAH, THE RISE AND: בנזיקי� בגי� הפסד השתכרות לעתיד מג� על ציפיות

FALL OF FREEDOM OF CONTRACT 762–763 (1979) .אי�אחד מבכירי המלומדי� האמריק 
בכל אחד ווח בתחו� התרופות העיר בספרו כי א� שהדר� הטיפוסית להגשמת הציפייה לר

 :מוגנת  ג� בהקשר הנזיקי הציפייה להפקת רווח,היא שונה –חוזי� ונזיקי�  –משני התחומי� 
“...there can be no doubt that full compensation requires defendant to restore plaintiff’s 

expectancy” . ראוLAYCOCK ,בעמדתנו תמיכה ברורה עוד יותר. 56–55' בעמ, 78ש "לעיל ה 
  .189, 170' בעמ, 69ש "לעיל ה, Kellyמצויה במאמרו של 
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 ולכ� ג� – ומדוע אי� זה נכו� ,יתה להבהיר מדוע רוש� זה מוטעהימטרת הדיו� ה. זיקי�הנ
תכלית של הגנה על אינטרס , ה� בחוזי� ה� בנזיקי�,  לייחס לתרופת הפיצויי�–אי� זה ראוי 
אגב כ� נעשה מאמ� להפרי� שלושה מיתוסי� שהשתרשו בפסיקה ובספרות . ההסתמכות

 באשר למעמדו של אינטרס ההסתמכות ובאשר ליחס , לה�חו ובמידה רבה ג� מ,בישראל
מעמדו של אינטרס ההסתמכות בתחו� בגע והראשו� נ). הציפייה(בינו לבי� אינטרס הקיו� 

ג� אינטרס ההסתמכות , בציד� של אינטרס הקיו� ואינטרס ההשבה, פיועלו ,החוזי�
מעמדו של בני נוגע המיתוס הש. מהווה זכות תרופתית מוכרת של הנפגע מהפרת חוזה

ומשתק� בהנחה הרווחת שלפיה הפיצוי על עוולות , אינטרס ההסתמכות בתחו� הנזיקי�
. מבטא הגנה על אינטרס ההסתמכות, העוולהלפני המבקש להשיב את הניזוק למצבו , נזיקי�

הפרת חוזה לבי� בגי�  ועוסק ביחס שבי� מאפייני הפיצוי ,שניזה ההמיתוס השלישי כרו� ב
דיני הפיצויי� בשני ענפי� , פי מיתוס מושרש זהעל. ל הפיצוי בגי� מעשי נזיקי�אלה ש

, החל בתכלית הפיצוי, מרכזיי� אלה של די� החיובי� נבדלי� זה מזה בהיבטי� חשובי�
הגנה בוכלה באינטרס התרופתי הטיפוסי הזוכה , המידה לקביעת שיעורובאמתהמש� 

  .במסגרת� של דיני הפיצויי�
תוס הראשו� טענה הרשימה כי עיו� בדי� החוזי� הנוהג וברציונלי� העומדי� למיביחס 

 ואינו –אינטרס ההסתמכות אינו מוכר כי ביסוד ההכרה בכוחו המחייב של החוזה מלמדי� 
באשר . הפרת חוזהבשל  כעיקרו� תרופתי עצמאי בדיני התרופות –צרי� להיות מוכר 

ות שבאמצעות� יוחסה לאינטרס ההסתמכות בחינת הפרשנויות והאנלוגי, למיתוס השני
 לא לתרו� � וא,אחיזה בדיני הפיצויי� שבנזיקי� העלתה כי אי� בכוח� לבסס אחיזה כזו

בניגוד לתמונה , לבסו�. בדר� מועילה אחרת לאפיונו השיטתי של הפיצוי בנזיקי�
טענה , בנזיקי�לבי� הפיצויי� הדיכוטומית המקובלת של היחס בי� הפיצויי� בחוזי� 

, הרשימה כי הפיצויי� בשני ענפי� אלה חולקי� לא רק תכלית ומבחני הערכה משותפי�
  . הוא אינטרס הקיו�–שעליו ה� מגיני� אלא ג� אינטרס אחד ויחיד 

  ? השלכות מעשיות.2

נשאלת השאלה , כנע את קוראיושמושגי שהוצג ברשימה זו הבהנחה שהטיעו� האנליטי
פשריות של הטיעו� על השיח המשפטי ועל חיי המשפט השלכותיו הא, א� בכלל, מה�

כמה להצביע על , מבלי למצות את הדיו�, בשורות הסיכו� שלהל� אנסה. הלכה למעשה
  .שאלה חשובה זולמענה כיווני חשיבה העשויי� לסייע במת� 

בחירה נכונה הקפדה על כי אני נמנה ע� אלה הסבורי� , ובמישור העקרוני, ראשית
תנאי מוקד� לעריכת דיו� פורה בשאלות ושימוש עקבי בה� היא יי� במושגי� משפט

דיני התרופות המודרניי� . כ� במיוחד בתחו� התרופותו, כ� בכל תחומי המשפט. משפטיות
יישומ� הלכה למעשה של כללי התרופות כרו� בהפעלתו של . משקפי� עושר רעיוני גדול

 שונות ה� לעניי� ההכרעה בי� המבחני�  ה� לעניי� הבחירה בי� תרופות– דעת נרחבשיקול
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פיה� נית� לקבוע במקרה נתו� את עוצמתה והיקפה של תרופה פלונית או השוני� שעל
מ� הראוי , שבה הבנת מורכבותו של הדי� היא אתגר בפני עצמו,  במציאות זו115.אלמונית

ה והמאמ� האינטלקטואליי� בהתמודדות ע� הדילמות ילהשקיע את מירב האנרגי
ידי הבהרת העקרונות פישוט� של דיני� אלה על.  מציגי�דיני התרופותשמיתיות הא

השיח המשפטי ממושגי� ומהבחנות שאי� לה� אחיזה " ניקוי" תו� ,החולשי� על הפעלת�
, לעומת זאת, רגו� משפטי משובש'הנצחתו של ז.  צפוי לקד� מטרה זו,במציאות המשפטית

לייצר עלויות , בי� צרכני המשפט לבי� מעצביוהתקשורת את עלולה להכביד לא לצור� 
וא� , הוודאות בתחו� התרופות מעל למידה ההכרחיתלהגביר את אי, התדיינות מיותרות

  .צודקותלהוליד הכרעות שגויות ובלתי
מעמדו של אינטרס בדומני שניפו� המיתוס הנוגע , קונקרטיהובמישור המעשי, שנית

  .רצויותתופעות בלתיההסתמכות עשוי לשמש בל� של כמה 
בתחו� זה הלגיטימציה הניתנת לאינטרס . תחו� החוזי�באפתח בהערה הנוגעת 

למרבה הצער אינ� מבטלות האחת את ר שא, ההסתמכות עלולה להצמיח שתי רעות חולות
בכיוו� האחד קיי� חשש שהמיתוס בדבר קיומה של זכות לפיצויי הסתמכות . רעותה

אפילו ,  לנפגע מהפרת חוזה פיצוי על מלוא השקעתווקיענישר אוטונומיי� יצמיח פסיקות א
 –הכרה בזכות מוקנית לפיצוי כזה אינה ניתנת להצדקה , כמבואר לעיל. הפסד מוכחבחוזה

וא� לא באמצעות פנייה לרציונלי� , לא במונחי� של רצו� היפותטי של הצדדי� לחוזה
 לפסיקות אשר יכרסמו –לא פחות  ממשי –קיי� חשש האחר ואילו מ� הכיוו�  116.עונשיי�

 כי – הנראית לאחדי� אינטואיטיבית –בשל הסברה , זאת. בזכות� של נפגעי� לפיצויי קיו�
 , ולכ� ג� ראוי יותר להגנה,פיצוי על הסתמכות מבטא הגנה על אינטרס בסיסי יותר

שופטי� האוחזי� . בהשוואה לפיצוי על ציפיות שנכזבו להפקת רווח מקיו� החוזה
 ,שהיא פרי טיפוחו של המיתוס הרואה בהסתמכות אינטרס עצמאי מוג�, שקפה כזובה

 להגביל את היק� הפיצוי –  ג� מקו� שהנפגע השכיל להוכיח את נזקי ההפרה– עלולי�

 
בגי� לדיו� בגמישות� של מבחני הפיצוי . בדיני הפיצויי� גמישות זו משתקפת במלוא הדרה  115

דוגמה מאלפת אחרת היא שאלת . 406–398' בעמ, 15ש "לעיל ה, רשלו ואדהפרת חוזה ראו 
פיה יש לקבוע את שיעור ההשבה במקרה של ביטול חוזה בעקבות הפרתו �המידה שעל�אמת

  .725–717' בעמ, ש�, שלו ואדרראו .  שאלה שטר� הוכרעה עד היו� בפסיקה בישראל–
בפועל נראה שפיצויי הסתמכות אינ� , מנ�וא. 39–38ש "היד לשבטקסט , 4א חלק לעיל בראו  116

 תיאורטית והלכתית האפשרות קיימת, ע� זאת. הפסד מוכח�כלל בחוזה�נפסקי� בדר�
, לתמר� תובעי� להשקיע משאבי� מיותרי� בניהול� של תביעות כאלהל עלווהדבר , בהחלט

  .מאמ� להתמודד עימ�להשקיע נתבעי� כתוצאה מכ� לאל� ו
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של נזקי ההסתמכות על ) הנמו� יותר(פי שיעור�  על,לא כהלכהש ,הנפסק לו ולקבוע אותו
  117.ת אלה אינ� חיזיו� כה נדיר בשני� האחרונותנראה כי תופעו, למרבה הצער. החוזה

נראה שכא� החשש מפני טעויות שיפוטיות , בניגוד לתחו� החוזי. עתה לתחו� הנזיקי�
המידה הטע� לכ� הוא שבתחו� הנזיקי� אמת. שמקור� במיתוס ההסתמכות קט� יותר

תית מבחינה מהו, של הניזוק זהָה" אינטרס ההסתמכות"המופעלת מכוח מה שמכונה 
בעוד בתחו� החוזי� , לפיכ�. ידי אינטרס הקיו�המידה המוכתבת עללאמת, ועניינית

בתחו� הנזיקי� הוא מציג , אינטרס ההסתמכות מהווה חלופה מהותית לאינטרס הקיו�
 . שנידונה ברשימה זוÈ˜ÒÏÊ,118בפרשת ג� כ� היה , אכ�. כלל חלופה סמנטית בלבדבדר�

אותו  לביולא הבפרשה זו דינו של השופט אור בפסק" ותהסתמכ"אימו� הטרמינולוגיה של 
מידה שתפצה את התובעי� על איאמת, לדוגמה (מידה מהותית שגויהאמתבלבחירה 

 
‡ÔÈÈË˘�È‡ ' ÔÂ�Î˙ ÈÒÂ � 2371/01א "דוגמה מובהקת למשגה שיפוטי כזה התגלתה ברע  117

Ú· ÁÂ˙ÈÙÂ ÌÈ�·Ó ˙Ó˜‰Â"Ó, בבתי). 2003 (787) 5(ד נז"פ�י הופחתו משפט השלו� והמחוז
רבו י חטאו לנטל הקטנת הנזק כאשר ס– קוני� של דירה –פיצויי הקיו� בטענה כי הנפגעי� 

. הדברי��שנקבע בזכרו�גבוה מזה ירכשו את הדירה במחיר שה� המוכר �להצעתו של המפר
, בי� היתר נומקה ההחלטה בכ� שפסיקת פיצויי קיו� מלאי� תעניק לנפגעי� רווח מופרז

הדי� של �המשפט העליו� הפ� את פסקי�בית". ו� יחס לגודל השקעת�אינו עומד בש"ש
דוגמה אחרת . קיבל את ערעור� של הקוני� ופסק לה� פיצויי קיו� מלאי�, הערכאות הנמוכות

11596/05) ��שלו� י(א "לשלילה של הזכות לפיצויי קיו� נית� להביא מת � Â·˘ 'ÔÂ˘˘, פס '
המשפט לפסוק לנפגע מהפרת החוזה פיצויי �ט ביתש� החלי, )10.8.2008, פורס� בנבו (8

לפיצויי קיו� על של הנפגע תביעתו את , בלא הנמקה מספקת, שהוא דוחהתו� , הסתמכות
�¯ÔÈÂÏ '‚ Ï‚�‡' Ï � 581/02) 'מחוזי חי(א "כ� ראו ת. בד� הרווח שהיה צפוי לו מקיו� החוזהוא

Ú· Ò¯ÙÂÏ·È„"Ó ,ש� נפסקו פיצויי הסתמכות לנפגע , )25.9.2006, פורס� בנבו (32–31' פס
 ותו� דחיית תביעה לפיצויי ,בלא כל דיו� במקור הסמכות לפוסק�, שביטל חוזה בשל הפרתו

להבהרת הכשל בסברה שלפיה . פיצויי הסתמכותל התביעהקיו� בטענה שאלה סותרי� את 
טעות . 80–78' בעמ, 15ש "לעיל ה, שלו ואדרביטול החוזה שולל זכות לפיצויי קיו� ראו 

 8946/04א "המשפט העליו� בע�ידי בית�דומה של ערכאה דיונית תוקנה לאחרונה על
Warner Bros. International Television Distribution � 'Â¯" Ï‰�ÓÂ ÔÓ‡� ÔÓÎÂÈ È·ˆ Á

Ï·˙ Ï˘ „ÁÂÈÓ) בבית). 1.8.2010, פורס� בנבו�המשפט מהתובע �וזי שלל ביתהמשפט המח
אגב כ� העיר . שה� סותרי� את תרופת הביטול) השגויה(בטענה , את הזכות לפיצויי קיו�

כאשר , זאת... הא� ראוי להג� על אינטרס הציפיה במלואו, ספק גדול הוא"המשפט כי �בית
בגי� הסתמכותו על ] לתובע[קשה לדבר כלל ועיקר על חסרו� כיס ממשי אשר נגר� לו 

 Warner Bros.International Television 3896/04) א"מחוזי ת(א "בש...". החוזה
Distribution�  'Â¯"˙Â¯·Á‰ Ï˘ „ÁÂÈÓ Ï‰�ÓÂ ÔÓ‡�Î Â„È˜Ù˙· ÔÓÎÂÈ È·ˆ Á ,15–14' פס 

) השגויה(דברי� אלה מעידי� עד כמה עמוקה ומושרשת התפיסה  ).14.9.2004, פורס� בנבו(
  . להגנה לפחות כמו אינטרס הקיו�שלפיה אינטרס ההסתמכות ראוי

  .11ש "לעיל ה  118
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ידיו זוהה על" אינטרס ההסתמכות"ידיו שכ� מה שכונה על, )התממשותו של המצג
  .ס הקיו� שלולהגנה על אינטר, כלומר, כאינטרס של הניזוק להגנה מפני מעשה הנזיקי�

�כ� נית� להעלות על הדעת מצבי� שבה� מיתוס ההסתמכות יסב� את דיני פיעלא
מצבי� של מת� שירות רשלני ה� . ואולי א� יצמיח הכרעות שגויות, הפיצויי� בנזיקי�

,  לדוגמה–בתביעות מסוג זה . שמקטגוריה מובהקת שבה סיכו� מסוג כזה עלול להתמ
מידה  נית� להעלות על הדעת התחרות אמיתית בי� שתי אמות– רשלנות במת� טיפול רפואי

, המטופל, מידה שתשא� להעמיד את מקבל השירות אמת,האחת: חלופיות לקביעת הפיצוי
 אמת,אחרתוה; רשלנילאבמצב שבו היה צפוי לעמוד אילו קיבל טיפול  �מידה שתשא

, מידה אחרונה זואמת. פואי קיבל את הטיפול הרולאלילהעמידו היכ� שהיה צפוי לעמוד א
בהשוואה למצב שבו היה נתו� אלמלא (על הניזוק רק מפני דרדור במצבו השואפת להג� 

המידה  אמת119.מגינה על אינטרס ההסתמכותכלהיראות עלולה , )הטיפול שקיבל
לקבל טיפול רפואי מקצועי המטופל  של תומבקשת לממש את ציפיי, לעומת זאת, הראשונה

. ריפויו או לפחות יגדיל את ההסתברות לשיפור במצבוידי יביא לר שא ,רשלניולא
הישענות שיפוטית על אינטרס ההסתמכות במצבי� אלה עלולה להולי� לאימוצה של אמת

שגישה כזו עלולה , דא עקא. המגינה על הניזוק רק מפני דרדור במצבו, המידה הצנועה יותר
לקבל טיפול רפואי מקצועי אשר לא מטופל השל ) והמוגנת(לקפח את ציפייתו הלגיטימית 

שיפור במצבו ידי  ל– במידת האפשר –אלא א� יביא , רק לא יגרו� לדרדור נוס� במצבו
 מיתוס ההסתמכות עלול אפוא לערפל לא לצור� את המבח� הראוי לקביעת 120.הרפואי

 
 ולאלילהעמיד את הניזוק היכ� שהיה עומד אהיא מידה זו �שהרי תכליתו של הפיצוי לפי אמת  119

על כ� . על הרופאהמטופל  הסתמ� ולאליא, כלומר, נוצר הקשר המשפטי בינו לבי� הרופא
 של אינטרס ההסתמכות החוזי להקשר הנזיקי – א� הבעייתי –הנכו� " תרגו�" למעשה השזהו

המידה המתוארת בטקסט ככזו של �ראיית אמת. 99–98ש "היד לשעמדנו לעיל בטקסט 
ראו . כיס�ישע� ג� על הפירוש הרואה בהסתמכות נזק המוגבל לחסרו�עשויה לה" הסתמכות"

  ).1()ג(2בחלק בלעיל 
רוב חיוב �פי�יהיה עלהמטופל  שכ� חיובו של הרופא לשפר את מצבו של –במידת האפשר   120

, המטופלהרופא מחויב לפעול ככל יכולתו לחולל שיפור במצב .  ולא חיוב תוצאה,השתדלות
כלל ג� לא מכוחו של �ובדר�, לא מכוחה של חובת הזהירות הכללית –א� אי� הוא מחויב 

ג� כאשר הופרה חובת ההשתדלות , יתר על כ�.  לערוב להתרחשותו של שיפור כזה–החוזה 
יידרש עדיי� הניזוק להצביע על קשר ) המטילה חיוב בעל תוכ� זהה, או חובת הזהירות(החוזית 

 אי� המטופל עדר קשר סיבתי כזהבה. ר מצבוופישבסיבתי בי� הפרת החובה לבי� הכישלו� 
, המטופל רופא מתרשל בביצוע ניתוח בעינו של ,לדוגמה. השיפור במצבו�זכאי לפיצוי על אי

, המטופלאלא בדקירת , א� התרשלותו לא באה לידי ביטוי בפגיעה בסיכויי החלמתה של העי�
שאינו (שיפור במצבה של העי� ה�במקרה כזה אי� הניזוק זכאי לפיצוי על אי. בבטנו, בטעות
כאשר הרופא , לעומת זאת. אלא רק על הפציעה בבטנו, )סיבתי להתרשלותבקשר קשור 

דוגמה למצב (הוא נוטל על עצמו חיוב תוצאה חוזי , הצלחה בטיפול הרפואילמטופל מבטיח 
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. יבמצבי� אלה כמבח� חלופי לגיטימ" הסתמכות"ולהעמיד את מבח� ה, שיעור הפיצויי�
 �בכ� עלול להיפתח פתח לפסיקות שגויות או למצער להתדיינות מיותרת בשאלת היק

  .הפיצויי� הראוי
לבסו� אציי� כי להשתחררות ממיתוס ההסתמכות עשויות להיות השלכות חיוביות 

חורגות מתחומי החוזי� והנזיקי� כשה� נבחני� כל אשר , רחבות יותר על השיח המשפטי
האחרת ו, קודתית האחת נ– בעה על שתי השפעות אפשריותאסתפק בהצ. אחד בנפרד

  .כללית ורחבה יותר
הבנה כי לאינטרס ההסתמכות אי� קיו� בפני עצמו בדיני החיובי� עשויה לסייע בהבנת 

. ומת�הלב במשאההתפתחות שחלה אצלנו בתחו� הפיצויי� על הפרתה של חובת תו�
 על הרעיו� של הגנה על אינטרס הפיצוי בתחו� זה מושתת, פי הנרטיב המקובלעל

המידה עשויה להתהפ� באופ� המאפשר לפסוק אול� במצבי� חריגי� אמת, ההסתמכות
אינה אלא תרופה של פיצויי " פיצויי הסתמכות"התרופה המכונה ,  לטעמי121.פיצויי קיו�

. הלב הופרה חובת תו�ולאלישבו היה נתו� אבמקו� שתכלית� להעמיד את הנפגע , קיו�
 ה� – והצדקה חזקה יותר –אור על תהלי� זה ולספק הסבר טוב יותר לזרות ה זו עשויה הבנ

  122.ה� לחריג שהתפתח בצילוולכלל 
לנטישת מיתוס ההסתמכות צפויה להיות השלכה חיובית ג� במישור הרחב יותר הנוגע 

 –כות  מיתוס ההסתמ,כפי שראינו. הגומלי� בי� דיני התרופות בחוזי� ובנזיקי�הבנת יחסיב
 מהווה נדב� מרכזי בתו� פרדיגמה המבקשת להדגיש ולהעצי� את –בעיקר בהקשרו הנזיקי 

ברשימה זו טענתי כי פרדיגמה זו נשענת על . ההבדלי� בי� תכליות הפיצוי בחוזי� ובנזיקי�
כי המשות� בי� , כמוני, המבט של מי שמאמי�מנקודת. הנחות עובדתיות ומשפטיות שגויות

וכי האחדה מהותית ופורמלית של , � בחוזי� ובנזיקי� רב על המבדיל ביניה�דיני הפיצויי

 
, חה כי פעל בסבירותכָבמקרה כזה ה*). 76ש " שנזכרה לעיל בהHawkinsכזה היא פרשת 

  .לא מאחריותו החוזיתא� , שלנותתפטור את הרופא מאחריות בר, עדר התרשלותבהכלומר 
 .7ש "לעיל הראו   121
ההסבר , יתבתמצ. הלב מצרי� דיו� נפרד�עיו� בהצדקות לכללי הפיצוי על הפרת חובת תו�  122

�לנהל את המשאהאחר במצבי� שבה� ההפרה מתבטאת בעידוד הצד : המוצע הוא כדלקמ�
 פיצויי הקיו� מפצי� את התובע על הנזק הכרו� בעצ� ניהולו של ,)או לכרות את החוזה(ומת� 

 גר� הנתבע לתובע ולאלי נזק שהיה נמנע א– )או בעצ� כריתתו של החוזה(ומת� �המשא
שבה� התנהגותו העוולתית ) הנדירי�(במצבי� , לעומת זאת). או לחוזה (ומת��להיכנס למשא

, ומת� ולשכלל חוזה ע� התובע�של הנתבע מתבטאת בנסיגתו מהבטחה להשלי� את המשא
בד� ו בא,קרי, מימוש ההבטחה�פיצויי הקיו� באי� לפצות את האחרו� על ההפסד הכרו� באי

השבת הנפגע למצבו אלמלא : � תכלית אחתבכל המצבי� הפיצוי נועד להגשי. הקשר החוזי
 ).או ציפייה(פיצויי קיו� : כלומר, )העוולה(ההפרה 
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התנערות ממיתוס ההסתמכות היא תחנה אנליטית , דיני התרופות בכללות� היא מהל� רצוי
  123.חשובה בדר� להגשמתו של יעד זה

כאינטרס אוטונומי הטוע� " אינטרס ההסתמכות"לידתו של מבחלו� שבעי� וחמש שנה 
מעמד של  –" בלי קרב"כמעט  –ולאחר שהצליח לקנות לעצמו , ו� החוזי�לכתר בתח

. הגיעה העת לשחרר את החשיבה המשפטית ממיתוס ההסתמכות, אינטרס מוג� ג� בנזיקי�
דיני� אלה נותני� סיפוק . מידה עצמאית ומהותית בדיני התרופותהסתמכות אינה אמת

ורק ככל , ל מצג רק באורח אגבי ועקי�לאינטרס לא להינזק עקב הסתמכות על הבטחה או ע
). דוגמת אינטרס ההשבה, או אינטרס מוג� אחר(שהדבר מקד� את ההגנה על אינטרס הקיו� 

הפרת זכות אינ� רואי� בשל  דיני התרופות –מורכבי� ומרתקי� ככל שהינ� , וני�מג#
, פשוטה זוהפנמתה של אמת . בשאיפה לפיצוי על נזקי הסתמכות אינטרס מוג� בפני עצמו

אלא , סופה שתייצר לא רק שיח תרופות בהיר ופורה יותר, א� שהיא כרוכה בחבלי הסתגלות
  .יעיל וצודק יותר, ג� די� תרופות פשוט

 
סיכוני� "לליבונה ראו את עמדתו של חנו� דג� . במחלוקת, כמוב�, הסוגיה שנויה  123

המבקר את הצעת , )2006 (249 לו ÌÈËÙ˘Ó" יתר ועל ריבוי סעדי��על האחדת: בקודיפיקציה
מדוע נכו� לאחד את "יהודה אדר : ואת תגובתי,  די� התרופותהקודיפיקציה לאחד את
לעיו� נוס� בסוגיית ). 2006 (357 לו ÌÈËÙ˘Ó" דג�' תשובה לפרופ ?התרופות בחוזי� ובנזיקי�

 הרהורי� על פרק –' על הדבש ועל העוק�'"ההאחדה של דיני התרופות ראו יהודה אדר 
גבריאלה שלו ; )2006 (358–357, 347 ה ÌÈ˜ÒÚÂ ËÙ˘Ó" התרופות בהצעת הקודקס האזרחי

מבט על פרק התרופות בהצעת הקודקס האזרחי  –תרופות בשל הפרת חיוב "ויהודה אדר 
 .11–5' בעמ, 15ש "לעיל ה, שלו ואדר – וכ� בתמצית; )2006 (185ו  ˜¯ËÙ˘Ó‰ ˙È" החדש




