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לקראת נקודת  –מ"גנבת" זרע ועד ל"ייזהר התורם" 
 איזון ארכימדית חדשה של טובת הילד וזכויות הגבר?

 מאת

 *יחזקאל מרגלית

המאמר דן הן בשימוש של אישה בזרע של גבר להבאת ילד בניגוד לרצונו, 
המכונה "גנבת" זרע, והן בשלילה הפסיקתית של הסכמים הנערכים עם תורמי 

מקרים שלכאורה עשויים לפגוע קשות בזכויות הגבר לבל יהיה  זרע מזוהים, שני
אב "בעל כורחו". "גנבת" זרע הינה סיטואציה מוכרת ומורכבת מאז שחר 
האנושות. בשונה מכך, רק בשנים האחרונות החלו להתרבות, מסיבות שונות, 
המקרים שבהם זהות תורם הזרע ידועה לאישה הנתרמת, והוא מבקש להסדיר 

א ייהפך לאב משפטי ליילוד בעקבות תרומתו. בעבר, התביעות בגין בחוזה של
"גנבת" זרע נדחו על הסף הן בארץ והן בארצות הברית מטעמים שונים, בראש 
ובראשונה בשל טובת הילד. ואולם, במהלך העשור האחרון ניתן לזהות בארץ 

ול שינוי מגמה בכל הקשור לתופעה זו. כיום טובת הילד ממשיכה להיות השיק
המרכזי, אך בד בבד עימו מופעלים מנגנונים שונים שנועדו לשפות או לפצות 
את הגבר בגין מעשיה של האישה. במאמר שלפנינו אבקש לבחון את המפנה 
שאנו עדים לו בהקשר של קבלת טענות בדבר "גנבת" זרע ואת הדחייה 

כויות השיטתית של חוזים שערכו תורמי זרע מזוהים. מבין מנעד הסוגיות והז
המעורבות ב"גנבת" זרע אבקש להתמקד במאמר אך ורק בזניחה המתעצמת של 
התפיסה הבלעדית של טובת הילד. צידו השני של המטבע של מגמה זו הינו מתן 

_____________________________________ 

; אילן-ברמרצה מן החוץ באוניברסיטת ד"ר למשפטים; מרצה בכיר באקדמית נתניה ו *
; מחבר (N.Y.U( )2011–2012חוקר אורח בבית הספר למשפטים, אוניברסיטת ניו יורק )

 ;The Jewish Family – Between Family Law and Contract Law (2017)הספרים:

Determining Legal Parentage - Between Family Law and Contract Law (2019); 
 פרק ח )עתיד להתפרסםבין דיני משפחה לדיני חוזים  –יחסי הורים וילדים יחזקאל מרגלית 

אני מבקש להודות מקרב לב למשה גלברד, חנוך דגן ושחר ליפשיץ וליתר  .(2022
של הפורום  הרביעיס השנתי וניכבהמשתתפים בסמינר המחלקתי באקדמית נתניה, 

 האגודה הישראלית למשפט פרטי של כנס השנתי העשיריוב הישראלי לדיני חוזים
ולסוקרים/ות האנונימיים/ות  דין ודברים, וכן למערכת כ"ע 2020 שהתקיימו במהלך שנת

על הערות מחכימות ובונות. עם קבלתו הסופית של המאמר לפרסום קיבלתי לידיי את 
נא )עתיד  משפטיםבהסכמה"  שלילת אבהות" שחר ליפשיץמאמר הבא: טיוטת ה

להתפרסם, תשפ"ב(. את התייחסותי המפורטת למחקר זה אשטח בפרק המבוא בספרי: 
 .בין דיני משפחה לדיני חוזים –יחסי הורים וילדים 
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משקל הולך וגובר לזכויות הגבר באמצעות כלים שיפוטיים נזיקיים וחוזיים 
אבקש להציע את שונים שאותם פיתחה הפסיקה בארץ בעשור האחרון. לבסוף, 

ההצעה הנורמטיבית הראויה ביותר בעיניי להסדרת היחסים במשולש 
הדבר ייעשה הן במופעיה השונים של "גנבת" זרע והן  יילוד.-אישה-גבר

בהקשר של כיבוד הסכמים של תורמי זרע שזהותם ידועה, בשונה מתורמי זרע 
ן צודקת וראויה אנונימיים, שאין זהותם ידועה. בכך אבקש להגיע לנקודת איזו

יותר בין שלושת הגורמים המרכזיים בעניין, שלפיה טובת הילד וזכויות הגבר 
 .יכולים לשכון בכפיפה אחת

עמדת בתי  –" זרע גנבת" לתביעות "ה"ראשוןהדור  א. מבוא והצגת הדיון. ב.
הפרקטיקה המשפטית שהייתה  –כללי  .1המשפט בארץ עד לעשור האחרון 

 – 2001פלוני נ' אלמונית  עניין .2 ;בקליפת אגוז הברית ובארצות קיימת בארץ
 – 2010עניין פלוני נ' אלמונית  .3 ;" זרעגנבתדחייה מוחלטת של תביעת "

" גנבתר ה"שני" לתביעות ". הדוג ;דחיית תביעת פיצוי נזיקי בגין הולדת הילד
ן קיצור תולדות הזמ –כללי . 1עמדת בתי המשפט בארץ בעשור האחרון  –זרע 

עניין דוד ג' נ'  .3 חיוב מזונות מינימליים בלבד -עניין ת.ש נ' א.ש . 2 ;של דור זה
 –עניין א.ב נ' ע.כ  .4 ;" זרע כתביעה נזיקיתגנבתהכרה לראשונה ב" –חנה ח' ח' 

תיאור  –. כללי 1 זהר התורם?ייד.  ;" זרע כתביעה נזיקית לגיטימיתגנבת"
 ;חוזים לא צריך לקיים – מ' ואח' נ' ר'ניין ע .2 ;הוהדגמת הבעייתיות נשוא דיוני

 דוקטרינות חוזיות לקביעת מזונות מינימליים; – פלונית נ' אלמוניעניין  .3
הילכו  –ה. טובת הילד וזכויות הגבר  ;ייאסר התורם המזוהה? –עניין ארי נגל . 4

 . הילכו שניהם יחדיו?3 ;זכויות הגבר. 2 ;. עקרון טובת הילד1 יו?שניהם יחד
עדר הסכמה יקים פטור מחיובי יה )ב(; קביעת הורות משפטית בהסכמה )א(

ת המסגרת ההסכמית מעניקה לגיטימציה לאימהוּ )ג(; הורות משפטית
 החלת ההורות המשפטית בקיום יחסי אישות בין הצדדים;  )ד(הורית; -חד
ו. סיכום וקריאה לבתי  ;הטלת הורות משפטית במקרה של "גנבת" זרע )ה(

 .מחוקקול טהמשפ

 מבוא והצגת הדיון .א

מן המפורסמות שאינן צריכות לראיה היא העובדה שמדינת ישראל הינה המדינה 
המערבית המובילה בעשיית שימוש בטיפולי פוריות, הנגשתם, מימונם וסבסודם, כמעט 

ייחודיות זו, ניסיון להביא חיים  1בלא כל הצבת חסמים משפטיים, אתיים וכלכליים.
_____________________________________ 

 אתיקה ומשפט רפואי בישראל"-ביו –אתיקה כחול לבן -"ביו ,גיל סיגללקביעות אלו ראו:  1
 ,כרמל שלו ;33–31בעמ' , 15תשע"ה(  –יל סיגל עורך )ג אתיקה כחול לבן-ביו
תשע"ה(  –)גיל סיגל עורך אתיקה כחול לבן -ביובישראל"  טכנולוגיות פריון וגנטיקה"

ועיצוב גנטי"  הבסיס לאתיקה של הולדה ; דוד הד, ""פרו ורבו":145–141 בעמ' ,140
אתוס ההולדה " ,אייל-נילי קרקו; 18–15, בעמ' 15)תשע"א(  4 אתיקה-משפט רפואי וביו
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עט בכל מחיר, תרתי משמע, משפיעה רבות בארץ על קידום השיח האקדמי לעולם כמ
 4בארץ 3ואולם, העיסוק האקדמי והפסיקתי כאחד, 2והפסיקתי על אודות הזכות להורות.

מועט ומפותח פחות. ללא כל  –הורות -הזכות לאי –בצידו השני של המטבע  5כבעולם,
הורות, בצד -ר בהקשר של הזכות לאיספק, המקרה העתיק והנפוץ, הטעון והבעייתי ביות

ובארצות  6סוגיית ההפלות שהשיח על אודותיה הולך וצובר תאוצה בימים אלו בארץ

_____________________________________ 

 
, 847 (תשע"העורכים,  –)אהרן ברק ואח'  ספר אליהו מצא", מיילדות וגניקולוגיה בתביעות

 .848–847בעמ' 
יחזקאל , ראו: מימוש הזכות להגשמה עצמית, לפריון ולהורותלזכות להורות כחלק מ 2

ר לתואר "דוקטור בפילוסופיה", )עבודת גמ מההסכקביעת הורות משפטית ב ,מרגלית
)להלן: מרגלית,  121–112( בעמ' הפקולטה למשפטים, התשע"א –אילן -אוניברסיטת בר

(; להיבטים החיובי והשלילי של הזכות ולאסמכתאות מהפסיקה, קביעת הורות בהסכמה
הורות בכל גיל, בכל מחיר  –מוגבלים  )בלתי(יחזקאל מרגלית "משאבים רפואיים ראו: 
 .207–198, בעמ' 192 (תשע"ד) ט מאזני משפטמון המדינה?" ובמי

 "מ משפחה, פפלוני )קטין( נ' פלוני 87471/00תמ"ש )ת"א( לדיון פסיקתי בעניין זה, ראו:  3
ייתכן ששימוש פרקטי בזכות זו ניתן למצוא במגמה  (.2001) 916, 846, בעמ' 801 א"תשס

ם שלא להביא ילדים לעולם ולממש בכך חדשה של זוגות הטרוסקסואליים פוריים שבוחרי
הורות. הדוברת הרהוטה ביותר של תופעה זו, שזכתה לכינוי הסוציולוגי -את זכותם לאי

 הולדה של נרטיבים: סדוק נטליזם–פרו"אלהורות", הינה אורנה דונת. ראו: אורנה דונת, "

ממני  הנ"ל, ;418, בעמ' 417 ( )תש"ע(2)יא ישראלית סוציולוגיה", בישראל הולדה–ואי
בכייה  ,הנ"לעורך, תשע"א(;  – רונן וודלינגר) הבחירה בחיים בלי ילדים בישראל והלאה:
 –אביב -)עבודת גמר לתואר "דוקטור", אוניברסיטת תל חרטה על אימהות: לדורות

  (.תשע"גהפקולטה למשפטים, 
להלן: ) 214–171בעמ'  תשמ"ט( ,)כרך ב דיני המשפחה בישראל ,פנחס שיפמןראו:  4

 "בעקבות פרשת נחמני: על סימטריה וניטרליות, "ארז-ברק(; דפנה דיני המשפחהשיפמן, 
הורות בזכות ובכפיה, ביציות  פרשת נחמני:, "עמוס שפירא; 197 ו(")תשנ כ עיוני משפט

ד  מאזני משפט ",סיפורים של קדמה מדעית וכשל נורמטיבי – מופרות ויילודים עתידיים
 משפט והלכה בעידן המודרני:' פרו ורבו' ,יוסי גרין; 447–444, בעמ' 437)תשס"ה( 

 )להלן: גרין(. 103–96, 92–91בעמ'  (תשס"ח)
 .Glenn Cohen, "The Constitution and the Rights Not to Procreate", 60 Stan. Lראו:  5

Rev. (2008) 1135 ;ibid, "The Right Not to be a Genetic Parent?", 81 S. Cal. L. Rev. 

(2008) 1115;Christopher Bruno, "A Right to Decide Not to Be a Legal Father: 

Gonzales v. Carhart and the Acceptance of Emotional Harm as a Constitutionally 

Protected Interest", 77 Geo. Wash. L. Rev. (2008) 141.  
מנגישות חלקית, שאין בה צדק, "או: נויה רימלט, לדיון העדכני ביותר בהפלות בארץ, ר 6

לט  עיוני משפט ,"לקראת פרדיגמה חדשה של הפסקות הריון בישראל –לחקיקה צודקת 
" )להלן: מהות במשפט הישראלי-בשם האם: על מהות האיקארין כ. יפת, " ;415 (ו"תשע)

מזרחיות, מגדר ומשפט: על אזרחות "קארין כ. יפת,  ;521מח )תשע"ט(  משפטיםיפת(, 
ובשפע המקורות  689 )תש"ף( מא עיוני משפט "אימהית ואימהות מזרחית בדיני ההפל)י(ה

 המובאים שם.

https://law.haifa.ac.il/images/Docs/iyunei-mishpat-41-2-689.pdf
https://law.haifa.ac.il/images/Docs/iyunei-mishpat-41-2-689.pdf
https://law.haifa.ac.il/images/Docs/iyunei-mishpat-41-2-689.pdf


 פ"בתש טז דין ודברים יחזקאל מרגלית

18 

בידי בת  8"גנבת" זרע –הינו המקרה המכונה בצורה מוצלחת יותר או פחות  7הברית,
 פוריותה-איבעניין  רשלני ולעיתים אף מכוון מצג שווא באמצעות . הדברים אמוריםהזוג

  9או היותה מוגנת בעקבות שימוש באמצעי מניעה.
הורות ניתן למנות -בהקשר זה, בצד הפגיעה הקשה בזכות החוקתית של הגבר לאי

מנעד של עילות נזקיות שבגינן יכול הגבר לתבוע את האישה ש"גנבה" את זרעו, בין 
שאסקור היתר מצג שווא רשלני ומכוון, תרמית, תקיפה, רשלנות ואף תקיפת הגבר, כפי 

ג של המאמר במשפט הישראלי. גם במשפט האמריקאי ניתן -אותן בהרחבה בפרקים ב ו
הינן הבאות שאותן טוען גבר שזרעו "נגנב"  טענותהטוענים שהמלומדים שונים  למצוא

בין היתר, ניתן למנות את ראשי  10טענות נזיקיות קלסיות ולכך יש לפצות בגינן.למעשה 
מצג שווא , (Breach of Fiduciay Dutyהפרת חובת אמונים ) תקיפה, מרמה,: הנזק הבאים

ודרישת שיפוי בגין  11(Infliction of Emotional Distress) רשלני/מכוון, גרימת נזק רגשי

_____________________________________ 

 Judith. J. Thomson, "A Defence of Abortion", 1 Philosophy and Public Affairsראו: 7

(1971) 47; Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973); Ronald Dworkin, Life's Dominion: An 

Argument About Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom (2011).  לאפשרות של
 Carolרגרסיה בלגיטימיות ההפלות בארצות הברית, בשל מדיניות ממשל טראמפ, ראו:

Sanger, About Abortion: Terminating Pregnancy in Twenty-First Century America 

(2017); ;Yehezkel Margalit & Pnina Lifshitz-Aviram, "Towards A New Archimedean 

Point of Maternal vs. Fetal Rights?" 81 Louisiana Law Review (2020) 447; Yehezkel 

Margalit, "Abortion", in Marriage and Divorce in America: Issues, Trends, and 

Controversies (forthcoming, Jaimee L. Hartenstein - ed., 2023).  
הקטין  2470/05ם( -)י ש"תמ רי, ראו:לדרישה התקיפה להוציא מינוח זה מהלקסיקון העב 8

טענה : "(04.10.06)פורסם בנבו, לפסק דינו של השופט פיליפ מרכוס  3פס'  ש נ' אלמוני
כזו, אשר נטענת לפעמים על ידי גברים במסגרת תביעת אבהות ותביעות מזונות, ראוייה, 

דוד ג'    23789-02-11א )ת"א( "תצוטטה בהסכמה בת רביקוה. "לדעתי, להמחק מהלקסיקון
 378(.דוד ג'עניין )להלן:  (26.11.13)פורסם בנבו,  121פס'   נ' חנה ח' ח'

 ,Donald C. Hubinלסקירה של פסקי הדין המנחים בעניין נכון לפני כעשור וחצי, ראו: 9

"Daddy Dilemmas: Untangling the Puzzles of Paternity", 13 Cornell J. L. & Pub. Pol'y 

(2003) 29, pp. 52–61עולם . לסקירת מחקרים עדכניים העוסקים בתיאור המצב הקיים ב
 ,"Jennifer S. Hendricks, "Genetic Essentialism in Family Lawבסוגיה זו, ראו, למשל, 

26 Health Matrix (2016) 109, pp. 112–4; Susan Ayres, Paternity Un(Certainty): "How 

the Law Surrounding Paternity Challenges Negatively Impacts Family Relationships 

and Women's Sexuality", 20 J. Gender Race & Just. (2017) 237; Henry S. 

Rauschenberger, "To Kill a Cuckoo Bird: Louisiana's Dual Paternity Problem", 77 La. 

L. Rev. (2016–2017) 1177,passim. 
 Jill E. Evans, "In Search of Paternal Equity: A Father'sלומדים אלו, ראו: לרשימת מ 10

Right to Pursue a Claim of Misrepresentation of Fertility", 36 Loy. U. Chi. L.J. (2005) 

1045, p. 1048 n.9 . 
 Barbara A. v. John G., 145 Cal.App.3d 369לשתי טענות אחרונות אלו, בהתאמה ראו:  11

(Cal.App.1.Dist);Jose F. v. Pat M., 154 Misc.2d 883 (N.Y.Sup.1992);Welzenbach v. 

Powers, 660 A.2d 1133 (NH 1995). 

https://index.ono.ac.il/f5-w-68747470733a2f2f7777772e6c657869732e636f6d$$/research/buttonTFLink?_m=30c1dc86137fdd85a501e71d2257501f&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b20%20Wm.%20%26%20Mary%20J.%20of%20Women%20%26%20L.%20423%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=249&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b410%20U.S.%20113%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLzVzk-zSkAA&_md5=800500f3daa6d90230bb12591e585237
https://www.google.com/books?hl=iw&lr=&id=7c6Zd3XP5CcC&oi=fnd&pg=PR10&dq=abortion+%22human+rights%22+fetus&ots=XqKQO73qlh&sig=-Nuxn5Gg_vZUxuQ_pARKGBtJTck
https://www.google.com/books?hl=iw&lr=&id=7c6Zd3XP5CcC&oi=fnd&pg=PR10&dq=abortion+%22human+rights%22+fetus&ots=XqKQO73qlh&sig=-Nuxn5Gg_vZUxuQ_pARKGBtJTck
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המחזיקים בגישה מלומדים למצער, יש  12נזק ממוני בשל הצורך לספק מזונות לילד.
קית במקרים אלו, אלא יש לבחון אין לדחות על הסף כל תביעה נזיולדידם , מתונה יותר

ת, יש אכן מקום להטיל אחריות ונפגע ןאינ וורווחת ואם טובת הילד ,כל מקרה לגופו
 13נזיקית שכזו.

מפרקטיקה בעייתית זו, החל להתפתח פתרון חדש: חוזה עם  עבשל הרצון להימנ
הותו תורם זרע מזוהה. בשנים האחרונות החלו נשים לפנות יותר ויותר לתורם זרע שז

ידועה להן, שעימו הן מבקשות לערוך חוזה. במסגרת החוזה נקבעות חובותיו וזכויותיו 
ההוריות כלפי היילוד. דוגמה לכך היא, למשל, פנייה של שבע נשים ישראליות לעשות 
שימוש בזרעו של תורם זרע מזוהה מחו"ל, בקשה שסורבה שוב ושוב בידי משרד 

בהיעדר נתונים אמפיריים  2019.14ץ בתחילת שנת הבריאות ושנדחתה על הסף בידי בג"
על אודות שכיחות התופעה של "גנבת" זרע והיקף השימוש בתרומת זרע של תורם 
מזוהה, הסתמכתי במחקר אך ורק על פסקי דין שפורסמו בצורה רשמית והמתעדים 
 סכסוכים שנתגלעו בין גברים לנשים בעניין. לצערי הרב, אם ניתנו פסקי דין נוספים
בנושא שלא פורסמו, הרי אלו בבחינת ה"פסקים הסמויים מן העין" וקצרה ידי מלהגיע 

תביעתו או הגנתו של הגבר יכול להתבסס על הפרת  בהקשר זה מובן שעיקר 15אליהם.
החוזה בידי האישה והצורך באכיפתו ככתבו וכלשונו, שאם לא כן יש לשפותו בפיצויים 

לב מצידה של האישה ועוד. מנגד, יש דוקטרינות בגין נזקיו, על התנהגות חסרת תום 
בצורה מלאה או חלקית, זאת  חוזיות שונות העשויות לפטור את האישה מטיעונים אלו

שימוש של -בשל יכולתה לסגת מההסכמה הראשונית לאור דוקטרינות חוזה היחס או אי

_____________________________________ 

 Anne M. Payne, “Sexual Partner’s Tortלסיכום ראשוני של עילות תביעה אלו, ראו: 12

Liability to Other Partner for Fraudulent Misrepresentation Regarding Sterility or Use 

of Birth Control Resulting in Pregnancy”, 2 A.L.R.5th (2007) 301;  ,דיני שיפמן
פסקי הדין המנחים בעניין הינם, בין היתר:  .195–192( בעמ' 4)לעיל, הערה  המשפחה

Barbara A. v. John G.  (; 11)לעיל, הערהPerry v. Atkinson, 195 Cal.App.3d 14 

(Cal.App.4.Dist) . 
 Paula C. Murray & Brenda J. Winslett, "The Constitutional Right toלקביעה ראו:  13

Privacy and Emerging Tort Liability for Deceit In Interpersonal Relationships", 1986 

U. Ill. L. Rev. (1986) 779 ;Evans  דיני המשפחה; שיפמן, 1109( בעמ' 10)לעיל, הערה 
 .201–199( בעמ' 4 )לעיל, הערה

(. ארי נגל)להלן: עניין ( 13.2.19פורסם בנבו, ) פלונית נ' שר הבריאות 4645/18ץ "בג 14
פורסם ) פלונית נ' משרד הבריאות 3192/19דנג"ץ ן נוסף נדחתה, ראו: בקשה לעריכת דיו

 .(15.09.19בנבו, 
הסמויים  הפסקים'" ,ואח' וגושברינה על הפסיקה הסמויה מן העין בדיני המשפחה, ראו:  15

: השפעתם של המאגרים הממוחשבים על יצירת גוף הידע המשפטי בדיני 'מן העין
 . לעתירה לבג"ץ לאפשר לחוקרים603 תשע"א(ד )ל עיוני משפט "המשפחה בישראל

נגישות רבה יותר לפסקי הדין של בתי המשפט לענייני משפחה שאינם מתפרסמים, ראו: 
 (.30.11.20 )פורסם בנבו, מנהל בתי המשפט 'פרופ' צבי טריגר נ 8001/19ץ "בג
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ים הגבר באמצעי מניעה והיותו אשם תורם, כפי שאסקור בהרחבה רבה יותר בפרק
 הבאים של המאמר. 

בהרחבה מהתשקופת )פרספקטיבה(  סוגיית "גנבת" הזרע נדונה לאחרונה בלבד
הפמיניסטית, אגב מתן דגש נרחב לשיקולים השונים שעשויים לעלות בהקשר זה ביחס 

 16לזכויות האישה ולהשלכות האפשריות ביחס לזכויותיהן של אימהות יחידניות להורות.
ת התמונה, מרחיב, מעמיק ומעשיר את הדיון האקדמי בסוגיה המחקר שלפנינו משלים א

במאמר אבקש, בין  17שנה. 30-זו, שלא נדונה קודם לכן במחקר בארץ במשך יותר מ
היתר, לצעוד צעד נוסף ומשלים ולהאיר את ההיבטים הקשורים בגברים ובזכויות 

נה מזכויות השונות שלהם בסוגיה מורכבת, סבוכה ורגישה זו. ייאמר כבר כעת, בשו
האישה ועקרון טובת הילד, שנדונו רבות בספרות המחקר ובפסיקה, עניין זכויות הגבר 

 זכה להתעניינות מועטה ביותר. 
אפשרות שבשל כל שניתן למצוא בעבר בהקשר זה היו העניינים הבאים בלבד: דיון ב

 יה צורךיהשתכן י, ידיני הירושה אפליית נשים אלמנות לטובה בהלכה היהודית במסגרת

 הרצון הדתי להגן על זכויות הגבר ;בחקיקה אזרחית נוגדת כדי לבצר את זכויות הגברים
 ןהגירושייהיו עצמה ממנו אם את האישה להפקיע  ה שלמניעת אפשרות אגב הנשוי

ואולם, בשנים  18."זכויות הגבר ן"חוק שריווקריאה כללית יותר ל תלויים ברצונה
ומכיר בזכויות אלו, וזאת, בין היתר, אגב שינוי האחרונות המשפט הישראלי הולך 

ממשמורת אם  –בברירת המחדל של דפוס משמורת הילדים בעקבות גירושי הורים 
ולהפחתה דרמטית של תשלום מזונות הילדים בידי אבותיהם  – 19למשמורת משותפת
המאמר מבקש לצעוד בכיוון העדכני והחדשני הזה ולהאיר את  20בדפוס משמורת זו.

_____________________________________ 

 (.6 יפת )לעיל, הערהראו:  16
, 744ושם, בעמ'  743–742בעמ'  תשע"ט() מערכת המשפט בישראל, ד דשאוראך ראו:  17

בשלה השעה לפתוח את הנושא לדיון מעמיק, שבסופו ניתן יהיה לקבוע " –במסקנתה 
 ,זכויותיו של הגברלרבות  מסמרות באופן שייתן ביטוי לכלל ההיבטים העולים מן הנושא

 ".ליפול מאלה של האישהשעל פי העקרונות החוקתיים הבסיסיים לא אמורות 
 ,"(158/59עבירות התלויות בצמצום הגיל )ע.פ. " ,פלטיאל דייקןראו:  על כך בהתאמה 18

"ההלכה היהודית במציאות משתנה:  ,פנחס שיפמן ;292 בעמ' ,289 טז )תש"ך( הפרקליט
זכויות  ן"חוק שריו. ל33 בעמ' ,27 )תשס"ז( ו עלי משפט ,"מה מעכב את מעוכבות הגט

פנינה להב, "'כשהפאליאטיב רק מקלקל': הדיון בכנסת על חוק שיווי זכויות ראו:  "הגבר
 (6)לעיל, הערה  יפת , נדון אצל159–157 בעמ' ,149 (התשנ"ג) 46/47 זמנים האשה",
 .226ה"ש  569בעמ' 

דין  ,"סקירת דין –וני מה נשתנה השנה? דיני משפחות בין הכאוטי להרמ" ,דפנה הקרראו:  19
"על  ואח', קדרי-רות הלפרין )להלן: הקר(; 58ה"ש  307, בעמ' 295 (תשע"הט ) ודברים

הכאוס בקביעת דמי מזונות במצבי משמורת משותפת: מבט ביקורתי על הפסיקה ועל 
 קדרי ואח'(.-)להלן: הלפרין 1235 תשע"ז() יט משפט ועסקים ,המלצות ועדת שיפמן"

ר את החברה בישראל זה יותר מעשור שנים, מאז פורסמו מסקנות הביניים של דיון המסעי 20
)עותק של דוח הביניים מצוי בידי המחבר(. לסיכום  2008מאי -דוח ועדת שניט באפריל
 . ייתכן שהנושא עשוי להבשיל לידי חקיקה,https://bit.ly/3lZchWvהמלצות הוועדה ראו: 
טרומית בכנסת הצעת החוק הקוראת לצמצום עברה בקריאה  2017לאחר שבחודש מאי 
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ייתיות הקיימת מבחינת זכויות הגבר בשני המקרים נשוא דיוננו. כמו כן, אציע הבע
דרכים אפשריות ליישום שוויון מגדרי בנושא אגב ניסיון למצוא נקודת איזון ארכימדית 

 חדשה בין טובת הילד ובין זכויות הגבר. 
 ,לח( ניתן למצוא את סיפורן של בנות לוט –יט, ל  בראשית) בתקופת המקראכבר 

יות ממנו שסברו לתומן שנותרו לבדן בעולם בלא גבר אחר מלבד אביהן, ולכך ביקשו לח  
ראשית תיעודן של התביעות המודרניות של  21ו במרמה ממנו.גנבת באמצעותזרע 

של המאה  והשמונים בשנות השבעיםבארצות הברית בעת החדשה "גנבת" זרע עלתה 
בארץ ובעולם, כפי שמלמד הריבוי חום בתמסוים לאחרונה אנו עדים לרנסנס . הקודמת

נושא כי המלומדים צופים היחסי בפסיקה העדכנית בארץ, שתידון בהרחבה בפרק ג. ה
הגם שתרומתו  22אותנו גם בעתיד הנראה לעין ואף יצבור חשיבות הולכת וגדלה. יעסיק

ם ריון וללידת הילד הינה רגעית ומשנית ביחס לתרומתה של האישה להליכיישל הגבר לה
הכלכליות שיש לכפיית הורות על מי הרגשיות ואלו, ודאי שאין להקל ראש במשמעויות 

בשל חובת המזונות וסיפוק צרכיו של הילד, לכל הפחות עד הגיעו לגיל , שאינו חפץ בכך
הטענה זהה בין שמדובר בטענה של "גנבת" זרעו ובין שהיא מועלית בעקבות  בגרות.

ואף בכתב, שלפיה יתרום הגבר לאישה את זרעו ובכך שלילת תוקפה של הסכמה בעל פה 
אך הוא לא יהיה אב משפטי, לרבות החובות המשפטיות  –יאפשר לה להפוך להיות לאם 

הכרוכות בכך. המשותף לשני המקרים הינו העובדה שלכאורה הם עשויים לפגוע קשות 
 . לבל יהיה אב "בעל כורחו"בזכויות הגבר 

_____________________________________ 

 
הצעת חוק הכשרות  4212/20פ/חזקת הגיל הרך לשנתיים ימים בלבד. ראו על כך 

. לפרטים על 2017–שינוי חזקת הגיל הרך(, התשע"ז –המשפטית והאפוטרופסות )תיקון 
ת לדיונים אקדמיים על אודות השפע. https://bit.ly/3lG7g4Wאודות הצעת החוק, ראו: 

אני ? אמא, אבא, ומה איתי', "שורץ-תרצה יואלס ואבי שגיאמהלך זה על טובת הילד, ראו: 
 דין ודברים", גירושין של : עובדות, מיתוסים ותקוות בהסדרי הורות במקרים'זקוק לשניכם
 על – משמורת בסכסוכי ההכרעה כלליקדרי, "-; דפנה הקר ורות הלפרין375ו )תשע"ב( 

 91טו )תשע"ג(  משפט וממשלהדמיון ההורי במציאות ממוגדרת", של אשליית  סכנותיה
 –מביטול חזקת הגיל הרך למודל השיקוף קדרי(; יחזקאל מרגלית, "-)להלן: הקר והלפרין

מרגלית "מביטול ( )תשפ"א( )להלן: 1טו) דין ודברים", בין דיני משפחה ובין דיני חוזים
 (. חזקת הגיל הרך"

שגם המעשה המקראי בתמר וביהודה הינו למעשה "גנבת" זרע, לאזכור העניין ולטיעון  21
)להלן:  (26.07.01)פורסם בנבו,  3פס'  פלוני נ' אלמונית 964601/97ש )ת"א( "תמראו: 
 .25ה"ש  181( בעמ' 4)לעיל, הערה  דיני המשפחהשיפמן, (; 2001פלוני עניין 

 Herbert Harrer, "Aspects of Failed Family Planning in the Unitedלקביעה זו ראו: 22

States of America and Germany", 15 J. Leg. Med. (1994) 89 . לסקירה עדכנית יותר של
 Chinomnso John Okebie, When the Genes Do not Fit: Towardsשכיחות התופעה ראו:

A Legal Framework for Addressing Paternity Fraud (unpublished Thesis, University 

of Essex 2019), https://bit.ly/3GhKMin )עותק שמור בידי המחבר(.  

https://www.researchgate.net/profile/Chinomnso_Okebie2?_sg%5B0%5D=sueevTpbLnyxuZAOppIRxmwJ03UCUnwX7sUfCTzz6wNEM3KcdLg7q5PMRDXh6OQcTNBPV3Q.RKkWq8I76IePgSqDQOMX-6InarS2Amh0omggo7kcJhcJXRNc1XKY7clqOsV4uKa8OebqMvN-DENKQSmC5WpE_g&_sg%5B1%5D=cVVbasIHjXzTyYY_T08tJoluRB00hZseQYQ-MFE07lYd8Oh57Y1bIyFy4W7n_1fsvhbHZDc.hMpFRWzynuQdsHEoemYYrMQNCkML4rd9dDJkrnjpp1y5Hk61IJb_PtDtk9ZK9LCdgYyQO_EKXrPsYNjLjiMCew
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כטענת הגנה או בתביעה בידי גברים  טענהעולה ה זרע של "גנבת" במקרים הקלסיים
 שהאישהנגדית כנגד תביעה להכרה בהורותם וחיובם במזונות הילד. לוז טענתם הינו 

בשל  ותמוגנ ןה אותם, פעמים אף בהצגת מצג שווא מכוון, בדבר היותתה ורימתהונ
יומם של יחסי ילד מק דלא ייוולולכן או עשיית שימוש באמצעי מניעה שונים  ןעקרות

בו טוען הגבר טענות מעין אלו ודורש במפגיע את ש. הדברים מחריפים במקום האישות
בו היא מותרת, אך שבמקום  ,והפלת העובר ואף מתחייב לממן פעולה זו ןהפסקת ההיריו

במצב הקיים  23לידי סיום בהולדת הילד שברחמה. ןהאישה מחליטה להביא את ההיריו
חובת התמיכה המגדרית של הדבקות בבעוד יותר,  עמדת הגבר מורכבתבארץ 

עקב כך, אף באבהות  24.המטילה את חובת המזונות הראשונית על הגבר ,והשמרנית
על אדם שכלל לא  המשפטית את ההורותגנטית בלבד החוק כופה כדבר שבשגרה 

בשולי הדברים יצוין שטיעון הפוך של אישה שאינה מעוניינת  25התכוון להיות אב.
לאם משפטית של ילד אינה שכיחה, גם אם נאנסה. ברוב המכריע של מדינות  להפוך

העולם הליברליות נתונה בידה האפשרות להפיל את העובר, ודאי אם מדובר באונס. 
בשונה מכך, במדינות לא ליברליות, מן הסתם, רצונה להפסיק את ההיריון אינו מעלה 

 26ואינו מוריד, גם אם נאנסה.
_____________________________________ 

 ש.א נ' ס.מ 10708-02-09)חי'(  ש"תמהמקרה המפורסם ביותר שהיה בארץ בעניין הינו  23
. כמה גברים אף טענו בעתירתם לבית המשפט שאין לכפות על (03.05.09)פורסם בנבו, 

גבר הורות אם אין הוא חפץ בכך, שכן גם במקרה זה אם בחרה האישה שלא לבצע את 
רנס בכוחות עצמה את הילד, יכולה היא למוסרו לאימוץ. ההפלה וכעת אין היא מסוגלת לפ

 Bryn A. Poland, "He Said, She Said: Diverging Views in the Emerging Field ofראו:

Fathers' Rights", 46 Washburn L.J. (2006) 163, p. 169 n.56. 
)פורסם  נ' פלוניתפלוני  919/15מ "בעבכפוף לריכוכה המסוים של תובנה דתית זו במסגרת  24

נכון לכתיבת  260-( ובעשרות הרבות של פסקי הדין שניתנו בעקבותיו )כ19.07.17בנבו, 
"מזונות ילדים  ,שורות אלו(. לדיון אקדמי בפסק הדין, ראו: שחר ליפשיץ וענת ליפשיץ

)להלן: ליפשיץ  545)תש"פ(  לב מחקרי משפט", 919/15, בעקבות בע"מ 15עד  6בגילים 
 (.וליפשיץ

למחקרים שונים העוסקים בזכותו של גבר לדרוש את הפסקת הריונה של האישה בהקשר  25
 Andrea M. Sharrin, “Potential Fathers and Abortion: A Womanʼs Womb isזה, ראו: 

not a Manʼs Castleˮ, 55 Brook. L. Rev. (1990) 1359; Michelle Oberman, Sex, Lies, 

and The Duty to Discloseˮ, 47 Ariz. L. Rev. (2005) 871;Dan Subotnik, “ʻSue Me, Sue 

Me, What Can You Do Me? I Love Youʼ a Disquisition on Law, Sex, and Talkˮ, 47 

Fla. L. Rev. (1995) 311; Melanie G. McCulley, “The Male Abortion: The Putative 

Fatherʼs Right to Terminate his Interests in and Obligations to the Unborn Childˮ, 7 

J.L. & Polʼy (1998) 1.. 
 Jill Radford & Diana E. H. Russell, Femicide: Sexist Terrorism Against Womenראו 26

(1992); Lisa Lucille Owens, “Coerced Parenthood as Family Policy: Feminism, the 

Moral Agency of Women, and Men’s Right to Chooseˮ, 5 Ala. C.R. & C.L. L. Rev. 

(2013) 1; I. Glenn Cohen, “Are All Abortions Equal? Should There Be Exceptions to 

the Criminalization of Abortion for Rape and Incest?ˮ, 43(1) J Law Med Ethics (2015) 

87. 

https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1111/jlme.12198?casa_token=7CYuw7J05qAAAAAA:xsUDWRVdt0Bm9mKkan1QjNGxavjVLRn8DOcCxo_AF5fhyEVs0NI-PGObDkNt5_gskcfwyOPiPCHs
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1111/jlme.12198?casa_token=7CYuw7J05qAAAAAA:xsUDWRVdt0Bm9mKkan1QjNGxavjVLRn8DOcCxo_AF5fhyEVs0NI-PGObDkNt5_gskcfwyOPiPCHs
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/25846041
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המאמר הינה כדלקמן: לאחר שסקרתי בקצירת האומר בפרק זה  "מפת הדרכים" של 
הדור את הרקע הנורמטיבי והעובדתי של נשוא דיוננו, אבקש בפרק השני לתאר את 

ה"ראשון", ראשיתן של תביעות "גנבת" הזרע בארץ. בפרק השלישי והמאתגר יותר 
ור האחרון אבקש לחשוף זרם מוכר וידוע פחות של כמה פסקי דין שניתנו בארץ בעש

במסגרת הדור ה"שני" של התביעות. בפסקים אלו אומנם המשיכו לשמור על טובת הילד 
כשיקול מרכזי ביותר במערכת היחסים שבין הוריו לבינו, אך במקום שבו "נגנב" זרעו 

 עימה חשבון.  של הגבר בצורה בעייתית בידי האישה, הופנמה התובנה שיש לבוא
המופע השני של המקרים שבהם נכפית על הגבר בפרק הרביעי אעבור לתאר את 

אבהות משפטית, והפעם אף נגד רצונו המפורש. אסקור את הפסיקה המנחה בנושא 
, 2019כיבוד הסכמים עם תורם זרע מזוהה, ששיאה בפסיקת בג"ץ מתחילת שנת -אי

שלפיה יש לאסור על הסף פרקטיקה זו גם במקום שבו היה הסכם הורות ערוך בין תורם 
רע ובין הנתרמת. בפרק החמישי אציע את המודל הנורמטיבי המאזן הראוי בעיניי הז

בסוגיה מורכבת וסבוכה זו. המודל יבקש למצע בין המשך שמירתן של טובת הקטין 
וזכויותיו השונות ובין מתן משקל ראוי וצודק יותר לזכויות הגבר, שבאופן מסורתי נדחו 

כים ביותר. בפרק השישי והאחרון של המאמר בפסיקה ולמצער קיבלו משקל ומעמד נמו
אחתום את הדיון בקריאה לבתי המשפט ולמחוקק לאמץ בהקדם האפשרי את המתווה 

כאמור, את הדיון בפרק הבא אפתח  הנורמטיבי המוצע במאמר, ויפה שעה אחת קודם.
 . "גנבת" זרע –במקרה העתיק והמוכר יותר של נשוא דיוני 

עמדת בתי  –ת "גנבת" זרע הדור ה"ראשון" לתביעו .ב
 המשפט בארץ עד לעשור האחרון

 ארצות הבריתוב הפרקטיקה המשפטית שהייתה קיימת בארץ –כללי  .1
  בקליפת אגוז

בפרק זה אבקש להוכיח שבדור ה"ראשון" לתביעות אלו, הן בארץ והן בארצות הברית, 
ם של הילד, כפי השיקול המרכזי שהנחה את בתי המשפט היה אך ורק האינטרסים השוני

טובת הילד ושמירת זכויותיו השונות. בשונה מכך,  –שאלו ייקראו בהמשך המאמר 
האינטרסים השונים של הגבר לא קיבלו כל מעמד משפטי, ולכך הוא היה הופך להיות 
לאב משפטי של הילד לכל דבר ועניין, גם נגד רצונו המפורש. כאמור, ראשיתן של 

 27.של המאה הקודמת והשמונים שנות השבעיםתוארכת לתביעות אלו בארצות הברית מ

_____________________________________ 

 581בעמ'  (6יפת )לעיל, הערה לאפיון דור ראשון זה כ"דור ראשון: שלב ההכחשה", ראו:  27
בדור הראשון של הפסיקה, שלב ההכחשה, ניכרת סלידה שיפוטית מעצם העלאת טענות )"
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ואילו בשנות , בדבר "גנבת" זרע בשנות השבעים מעין אלו מעטות ניתן למצוא טענות
המשותף לכל פסקי  28שעסקו בעניין זה. קי דיןשל פסניתן כבר למצוא שפע רב  השמונים

יהם בנסיבות כה , שכפיית הורות עלבתי המשפטב הדין הוא תוכן טענותיהם של הגברים
פגיעה בזכות לפרטיות בעניינים הבאים: שנויות במחלוקת פוגעת בהם, בין היתר, 

(Right to Privacy)29 ה(מנע מ(הורות )יאו הזכות לRight to Procreative Choice,)30 
( וחופש Equal Rights) שוויון זכויות-אי(, Equal Protectionפגיעה בעקרון השוויון )

  31. (Gender-Based Discrimination)מגדרי מאפליה על רקע
באופן גורף וקבוע טענות הגנה כנגד  בתי המשפט ועלואולם, במקרים קלסיים אלו ה

ממנו את סטטוס  על הסף את בקשתו לשלול וטענת הגבר להורות כפויה, ובכך דח
תר, הדיון נסב, בין היהאבהות ולבטל כליל, ולמצער להפחית, את חובתו במזונות הילד. 

 שהציגה מצגהו על דברי בת הזוג כתסתמהלא  אילומוטב היה " :טענות כגוןעל אודות 
גם אמצעי המניעה הטובים ביותר אינם מונעים "; "והיית גם אתה נוטל אמצעי מניעה

מעלים שתי  בתי המשפטלמען שלמות התמונה,  32.ומהוכד "ריון בכל המקרים כולםיה

_____________________________________ 

 
זרע ובית המשפט כופר ברלוונטיות המשפטית שלהן להכרעה בסוגיית  "יבתבדבר "גנ
 ."(המזונות

 Troppi v. Scarf, 31 Mich. App. 240 (1971);Harris v. State, 356 So. 2d 623בין היתר:  28

(Ala. 1978); Morris v. Frudenfeld, 135 Cal. App. 3d 23 (2d Dist. 1982); Inez M. v. 

Nathan G., 114 Misc. 2d 282 (Fam. Ct. 1982); Alice D. v. William M., 113 Misc.2d 940 

(N.Y.City Civ.Ct.1982); (2d Dist. 1982); L. Pamela P. v. Frank S., 59 N.Y.2d 1 

(1983); Linda D. v. Fritz C., 38 Wash. App. 288 (Div. 1 1984); Weinberg v. Omar E, 

106 A.D.2d 448 (2d Depʼt 1984); C.S. v. Nielson, 767 P.2d 504 (Utah 1988). 
 .Linda D. v. Fritz C, Lטענות מעין אלו נדחו מפורשות, בין היתר, בפסקי הדין הבאים:  29

Pamela P. v. Frank S.ועסקו בנסיבות דומות מאוד ( 28 )לעיל, הערהבאו , שניהם הו
. באופן דומה אומנם דחו Beard v. Skipper, 182 Mich. App. 352 (1990)לנסיבות פס"ד 

חוקק לדון מחדש בתי המשפט את טענת הגבר לפגיעה בפרטיותו, אם כי הפנו קריאה למ
 )לעיל, הערה Inez M. v. Nathan Gבסוגיה ולא להותירה לפסיקה שיפוטית, לעניין ראו: 

28) . 
 , שם.Beard v. Skipperלדוגמה ראו:  30
(. באופן דומה 28)לעיל, הערה  .Linda D. v. Fritz Cטענות אלו נדחו מפורשות בפס"ד  31

נדחתה טענת גבר שבנו נולד לו מהיריון לא רצוי שהדבר עולה כדי פגיעה חוקתית בזכותו 
 .Dubay v. Wells, 506 F.3d 422 (C.A.6 (Mich, 2007), ראו:Equal Protection Clause-ל 

. לשתי טענות אלו 183( בעמ' 4)לעיל, הערה  דיני המשפחהלטיעון אחרון זה, ראו: שיפמן,  32
 Wallis v. Smith, 130 N.M. 214 (N.M.App. 2001); Stephen K. v. Roni L., 105ראו:

Cal.App.3d 640 (Cal.App.2.Dist)לאור הטענה הראשונה מעלה .Adrienne D. Gross, “A 

Manʼs Right to Choose: Searching for Remedies in the Face of Unplanned 

Fatherhoodˮ, 55 Drake L. Rev. (2007) 1015, p. 1055למנוע אפשרות  , שכל גבר שרוצה
ה על ידיו, מוטב יעשה שימוש באמצעי מניעה ולא יסתמך על דברי של הורות בלתי רצוי

 ומעשיה. בת זוגו

http://international.westlaw.com/find/default.wl?tf=-1&spa=intmalmad-000&rs=WLIN8.06&serialnum=1971117904&fn=_top&sv=Split&tc=-1&findtype=Y&ordoc=1992230862&db=0000595&utid=%7b4BD57A3C-1425-4978-9138-16DDCD625E3F%7d&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&mt=LawSchoolPractitioner
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http://international.westlaw.com/find/default.wl?tf=-1&spa=intmalmad-000&rs=WLIN8.06&serialnum=1982136797&fn=_top&sv=Split&tc=-1&findtype=Y&ordoc=1992230862&db=0000227&utid=%7b4BD57A3C-1425-4978-9138-16DDCD625E3F%7d&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&mt=LawSchoolPractitioner
http://international.westlaw.com/find/default.wl?tf=-1&spa=intmalmad-000&rs=WLIN8.06&serialnum=1983126783&fn=_top&sv=Split&tc=-1&findtype=Y&ordoc=1992230862&db=0000578&utid=%7b4BD57A3C-1425-4978-9138-16DDCD625E3F%7d&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&mt=LawSchoolPractitioner
http://international.westlaw.com/find/default.wl?tf=-1&spa=intmalmad-000&rs=WLIN8.06&serialnum=1983126783&fn=_top&sv=Split&tc=-1&findtype=Y&ordoc=1992230862&db=0000578&utid=%7b4BD57A3C-1425-4978-9138-16DDCD625E3F%7d&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&mt=LawSchoolPractitioner
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וחוסר הרצון למשפט  33הקושי הראייתי – דומהנה לדחיית טענוספות הנמקות מרכזיות 
על  בו קיימו שני בגירים יחסי מין בהסכמה; נוסףשאת מערכת היחסים הזוגית במקום 

על תחום אינטימי זה, ולמעט במקרים  ,ואולי בעיקר ,, הזכות לפרטיות משתרעת גםכך
מין, פריון,  תחומים רגישים אלו שלמקיצוניים ביותר המדינה ככלל מדירה את רגליה 

מוכנים לקבל את הטיעון שלידת ילד חי  לא היו בתי המשפטכך או כך,  34ריון ולידה.יה
  35בגינו יש לפצות את ההורה שהורותו נכפתה עליו.שגם בנסיבות כה בעייתיות הינה נזק 

בד בבד עם שפע הפסיקות שאותן ניתן למצוא בארצות הברית בשנות השבעים 
תביעות הדור ה"ראשון" בגין "גנבת" זרע ניתן למצוא בארץ  והשמונים, את ראשיתן של

מני אז ועד לפני כעשור שנים ניתן  36כבר באמצע שנות השישים של המאה הקודמת.
מספר לא מבוטל של פסיקות בתי המשפט, לרבות של בית המשפט העליון, שבהן עלו 

 37ת הברית.כחוט השני קביעות העולות בקנה אחד עם רוב הפסיקות שניתנו בארצו
_____________________________________ 

 . 779( בעמ' 13)לעיל, הערה Murray & Winslet ראו: 33
 .Inez M. v. Nathan G(. עוד ראו: 32)לעיל, הערה Stephen K. v. Roni L לעניין זה ראו: 34

 Douglas R. v. Suzanne(;28)לעיל, הערה  .L. Pamela P. v. Frank S(; 28)לעיל, הערה 

M., 487 N.Y.S.2d 244, 245–246 (N.Y.Sup.1984) למסקנה דומה הגיעו בתי המשפט .
 .127( בעמ' 22 )לעיל, הערהHarrer בגרמניה, ראו:

 C.A.M. v. R.A.W., 237(;28)לעיל, הערה  .Linda D. v. Fritz Cלטיעון שכזה ראו:  35

N.J.Super. 532 (N.J.Super.A.D.1990)ילד בריא לאוויר  . גם באנגליה נקבע כי הבאת
 Sally Sheldon, “‘Sperm Bandits’, Birth Controlפיצוי, ראו:-העולם אינה בבחינת נזק בר

Fraud and the Battle of the Sexesˮ, 21(3) Legal Studies (2001) 460 לדחייתן של טענות .
וביתר הרחבה  202 – 196( בעמ' 4)לעיל, הערה  דיני המשפחהאלו בארץ, ראו: שיפמן, 

 ,פוזנראסף ; 97 (ע"תש–ט"תשס)ד -ג משפחה במשפטעמוס הרמן, "הריון בעוולה", 
 )תשע"ט(. הילד הרצוי והילד הבלתי רצוי –עוולות טרום לידתיות 

(. לאחריו ניתנו, בין היתר, פסקי הדין 1965) 429( 1)פ"ד יט אבוטבול נ' קלוגר 360/64ע"א  36
)ת"א( עמ"ש (; 18.05.93)פורסם בנבו,  התובעת נ' הנתבע 380/87)ב"ש(  מ"א: הבאים
פלוני )קטין( נ'  22061/98ם( -ש )י"תמ; (02.03.97)פורסם בנבו,  נ' אלמונית פלונית 50/96
בצד יתר פסקי הדין שייסקרו בהרחבה על ידי בהמשכו של  (04.07.01)פורסם בנבו,  אלמוני

 מדינת ישראל  854/80תפ"ח )ת"א( תית" בידי רופא מטפל, ראו: פרק זה. לגנבת זרע "אמי
זהו פסק הדין היחיד שניתן בארץ, למיטב (1980) 446( 2, פ''ד תשמ"ז)נ' ד"ר דולברג .

ידיעתי, בעניין זה ועסק ברופא שגנב זרע במרמה בכך שהזריק לנשים המטופלות על ידיו 
והשתמש ב"עודפים" כדי להפרות נשים רק מחצית מכמות הזרע שהובאה על ידי בעליהן 

 אחרות.
. קביעה זו, בדבר אחריות (1994) 861, 857( 3, פ"ד מח)פייר נ' פייר, קטין 5464/93ע"א  37

הגבר על התוצאות הטבעיות של קיום יחסי אישות עם האישה, אוזכרה וצוטטה בהסכמה 
 (13.10.10)פורסם בנבו,  8פס'  פלוני נ' אלמונית 5950/07א )חי'( "תבפסקי הדין הבאים: 

תמ"ש )קריות( ; 6(, פס' 21)לעיל, הערה  2001פלוני (; עניין 2010אלמונית עניין )להלן: 
נ.ד.   52057-05-15 ש )נצ'("תמ(; 27.04.11)פורסם בנבו,  90פס'  פלונית נ' פלוני 1180/08
נ'  פלוני  5942/92ע"א . לקביעה דומה, ראו: (18.04.16)פורסם בנבו,  31–30פס'  נ' ג.ב.ע
. אך 445, שם, בעמ' אבוטבול נ' קלוגרכן ראו: עניין  .(1994) 844, 837( 3, פ''ד מח)אלמוני

את משמעות הדברים המלאה והאמיתית. הביטוי "ייזהר השוכב" נזכר  43ראו לקמן בה"ש 
א )ת"א( "ע ;, שםיין פלונית נ' פלוניענ , שם;2010אלמונית עניין גם בפסקי הדין הבאים: 

http://international.westlaw.com/find/default.wl?tf=-1&spa=intmalmad-000&rs=WLIN8.06&serialnum=1984136543&fn=_top&sv=Split&tc=-1&findtype=Y&ordoc=1992230862&db=0000661&utid=%7b4BD57A3C-1425-4978-9138-16DDCD625E3F%7d&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&mt=LawSchoolPractitioner
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מאלה עולה כי כל עוד שני פרטים בגירים מקיימים יחסי אישות בהסכמה, על הגבר 
בראש ובראשונה, ועל  –הולדת ילד  –להיות מודע למשמעות הטבעית של המעשה 

עקב כך, אין כל משמעות  38הפיכתו בכך להורהו הביולוגי והמשפטי כאחד של הילד.
ישה ב"גנבת" זרעו, בעייתיים ככל שיהיו, ואין למעשיה הרשלניים ואף המכוונים של הא

  לילד.בכך כדי לגרוע כמלוא הנימה מחובתו בתשלום מזונות 
אם כן, מערכת היחסים האופקית בין הגבר ובין האישה אינה מעלה או מורידה לעניין 

הואיל והגבר מחויב במזונות ילדו  39מערכת היחסים האנכית שבינם ובין הילד שנולד.
לאור דיני המשפחה, אין הוא יכול להיפטר מכך בשל טיעון כזה  40תו הגנטיתמכוח אבהו

או אחר כנגד האישה. לעניין זה אין חשיבות לשאלה עד כמה היו מעשיה בעייתיים 
ומצדיקים אף תביעה כספית אזרחית באחד ממנעדי התביעות האפשריות הבאות: הפרת 

יף את מצג השווא הרשלני או המכוון ועליהן ניתן להוס 41חוזה, תרמית, תקיפה, רשלנות,
. בפרק זה אסתפק בסקירה של שני 3ועוד, כפי שאעמוד על כך בהרחבה לקמן בפרק ה.

פסקי דין מנחים בלבד שניתנו בארץ במסגרת הדור ה"ראשון" של התביעות בהפרש של 
עשור שנים. שני פסקי הדין שניתנו בשלהי התקופה מפורטים באופן יחסי ומייצגים 

ה את הרציונלים ששלטו בכיפה לאורכו של הדור הראשון, במשך עשרות שנים. נאמנ
בעוד  –ויודגש, כל אחד מפסקי הדין מדגים אחת משתי הנחות היסוד המאפיינות דור זה 

הראשון עוסק בחובתו האוטומטית של הגבר כלפי הילד, השני מלמד על כך שעשוי 

_____________________________________ 

 
(; ח.ח.ח נ' ד.געניין )להלן:  (26.02.15)פורסם בנבו,  10פס'  ח.ח.ח נ' ד.ג   4438-01-14

 .117(, בפס' 8)לעיל, הערה דוד ג'  עניין
 (.1994) 844, 837( 3, פ''ד מח)נ' אלמוני פלוני  5942/92ע"א לטיעון דומה, ראו:  38
, פלונית )קטינה( נ' אלמוני )האב( 2252/88)ת"א(  תמ"אה המובאת ביפה לעניין הקביע 39

 (, שאין לערב את הקטין בסכסוך הקיים בין ההורים.1989) 17פס'  384( 1פ''ד תשן)
 ,173( בעמ' 4)לעיל, הערה  דיני המשפחהרבות מצוטט בפסיקה בעניין זה מדברי שיפמן,  40

בזיקה הביולוגית שבין האב לילדו כדי להטיל עליו אחריות משפטית, אף בלא שלפיהם די 
)לעיל,  פלוני )קטין( נ' אלמונישהאב קיבל על עצמו מראש להיות הורה, כדוגמת עניין 

. על עלייתו, שחיקתו ועלייתו המחודשת של היסוד הגנטי ועל אתגריו 7( בפס' 36הערה 
"עלייתו, שחיקתו ועלייתו  ,יחזקאל מרגליתנים כמכונן את ההורות המשפטית, ראו: השו

 3 אתיקה-משפט רפואי וביו ,המחודשת של המודל הגנטי בקביעת הורות משפטית"
"על קביעת הורות משפטית בהסכמה  ; הנ"ל,)להלן: מרגלית, "עלייתו"( 125 (תש"ע)

, 553 (תשע"בו ) דין ודברים ,דשה"כמענה לאתגרי קביעת ההורות המשפטית בעת הח
. לטיעון שמערכת היחסים האנכית של הורים וילדים אמורה להשפיע גם 571–566בעמ' 

 "מזוגיות ,פריגת-איילת בלכרעל מערכת היחסים הזוגית, בוודאי בהיבט הכלכלי, ראו: 

 ,במשותף" הורים בין הכלכליים להסדרת היחסים משפטית מסגרת –משותפת  להורות
 Ayelet Blecher-Prigat, “Conceiving Parentsˮ, 41 ;821 יט )תשע"ו( ועסקים פטמש

Harvard J. L. & Gender (2018) 119. 
 משפטים ,מניעה"-מצג שווא לגבי שימוש באמצעי –"הורה בעל כורחו  ,פנחס שיפמןראו:  41

( בעמ' 4)לעיל, הערה  דיני המשפחה; שיפמן, 479–476, בעמ' 459 (תשמ"טיח )
192–195 . 
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ניעה מצד הגבר. בשונה מכך, יתר להיות אשם תורם בשל הימנעות משימוש באמצעי מ
פסקי הדין מפורטים ומנומקים פחות וממילא ממשיכים את פסקי הדין שהתקבלו בארץ 

 ובארצות הברית, ולכך לא הארכתי לתאר גם אותם.

 " זרעגנבתדחייה מוחלטת של תביעת " - 2001פלוני נ' אלמונית  עניין .2

לאישה בתביעת שיפוי בשיעור עוסק בהודעת צד ג' שאותה שלח הגבר  42פסק הדין
סכום המזונות שחויב לשלם לקטין שנולד, לטענתו, מ"גנבת" זרעו לאחר שהאישה יצרה 
מצג שווא שלפיו היא משתמשת באמצעי מניעה. הגבר ביסס את תביעתו, בין היתר, על 
הפרת חוזה, תרמית ורשלנות. השופט מצדד בתחילת פסקו בכך שהתנהגות האישה אכן 

שימוש של הגבר באמצעי מניעה עולה לכל היותר לכדי אשם -יתית, שהרי איהייתה בעי
של האישה, גם אם אמצעי המניעה אינם בטוחים  כמו כן, מבחינת אשמהּ 43תורם בלבד.

לגמרי, עדיין אין להשוות בין נטילת סיכון מועט לבין נטילת סיכון רב שכזה על ידי הגבר 
 שה שלפיו היא עושה שימוש באמצעים אלו.לכניסה להיריון בשל מצג השווא של האי

ואולם, אז משנה הוא את כיוון הדברים ודוחה את התביעה, שכן בכל הכבוד לטענות 
אין בכך לגרוע מאומה  44בדבר "גנבת" הזרע, שאותן על הגבר להפנות לאם הילד,

ממלוא חובתו בתשלום מזונות הקטין. וגם אם ידרוש הגבר שיפוי כזה או אחר מהאם, 
פגיעה כלכלית בקטין, כפי שמקובל היה בהסדרי השיפוי -מוש השיפוי מוגבל לאימי

 45שהיו קיימים בענייני מזונות קטינים, שבהם אחזור לעסוק לקמן בפרק ה של המאמר.
לגופה של תביעת הגבר קובע השופט שהתובע לא הרים את נטל ההוכחה לאף לא אחת 

ות ותמיהות, הראיות שהביא אינן מעילות תביעותיו השונות, גרסתו מעוררת ספק
מספיקות ולפיכך דין תביעתו להידחות. לסיכום, פסק הדין אינו מסתפק אך ורק בדחייה 
עובדתית של התביעה, וגם מבחינה נורמטיבית הוא משקף נאמנה את תפיסתם היסודית 

של גבר לחמוק ממילוי חובותיו ההוריות כלפי הילד  ןשל בתי המשפט לדחות כל ניסיו
טענה של "גנבת" זרע. בשולי הדברים יצוין כי עקרון טובת הילד, שהוא אחת ב

להטלת האחריות של הגבר על הדוקטרינות המרכזיות של המאמר, ודאי בכל הקשור 

_____________________________________ 

 . (21)לעיל, הערה  2001פלוני  עניין 42
ינת ישראל דיני מד, פקודת הנזיקין ]נוסח חדש[ל 68מקורה של טענת הגנה זו הינו בסעיף  43

הגנת  ,אריאל פורת. ליישומה הפרקטי של הטענה בהקשר החוזי, ראו: 10]נוסח חדש[ מס' 
זוהי גם טענתו האמיתית והמלאה של בית המשפט בעניין  (.תשנ"ז) אשם תורם בדיני חוזים

 (. 37)לעיל, הערה  אבוטבול נ' קלוגר
  53053-02-11תמ"ש )טב'( לפיתוח מחקרי של הבחנה זו, ראו: לקביעה פסיקתית דומה ו 44

מפגשים ועימותים " ,בנימין שמואלי; (09.02.12 )פורסם בנבו, 10פס'  ת.ר. )קטינה( נ' א.א 
המעגלים השונים של תביעות הנזיקין : בין דיני הנזיקין לדיני המשפחה הדתיים והאזרחיים

 עורך, –)צבי ויצמן  משפחה בישראלעשרים שנה להקמת בתי המשפט ל ,"במשפחה
 .207 (תשע"ה

 . 271 ערהראו בייחוד בטקסט הצמוד לקמן לה 45

http://www.nevo.co.il/Law_word/law18/10.pdf
http://www.nevo.co.il/Law_word/law18/10.pdf
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., כלל אינו נזכר 1גם אם אינו חפץ בו, כפי שאעמוד על כך בהרחבה לקמן בפרק ה. הילד
 במהלך הדיון כולו בצורה מפורשת.

דחיית תביעת פיצוי נזיקי בגין הולדת  – 2010פלוני נ' אלמונית עניין  .3
 הילד

החותם כרונולוגית את הדור ה"ראשון" לתביעות בגין "גנבת" זרע, עסק  46פסק הדין,
בגבר ואישה שהתחילו להכיר ולנהל מערכת יחסים זוגית תוך קיום יחסי אישות ללא כל 

אינה מסוגלת להרות. מאוחר יותר אמצעי מניעה, ולאחר שהאישה הבהירה בנחרצות ש
התעברה האישה מהגבר והודיעה לו על כך, והוא מצידו ניסה לשכנעה להפסיק את 

, נפרד ממנה. לאחר הולדת הילד תבעה האישה את הגבר וההיריון, ומשכשלו ניסיונותי
לאבהות, ואכן נפסק שאותו הגבר הוא אביו הביולוגי והמשפטי של הילד ולפיכך עליו 

ת מזונותיו. השופט קבע כי הגבר לא הרים את נטל ההוכחה בטענתו שהאישה לשלם א
שיקרה וגרמה לו להאמין שהיא עקרה, לפיכך לא מתקיימת אף לא אחת מעילות התביעה 

 מצג שווא מכוון או רשלני, תרמית, תקיפה או רשלנות.  –האפשריות 
היה, לפחות  התובע אף לא הוכיח כי ההיריון לאבית המשפט הוסיף וקבע כי 

התובע הודה כי ניהל עם הנתבעת מערכת זוגית שבתחילת הדרך, היריון רצוי, ומאחר 
אינטימית ויחסי מין ללא אמצעי מניעה כלשהם, הוא נושא בתוצאות הטבעיות של 

. טיעון נוסף שעלה בפסק הדין להחלשת מערכת יחסים זו ואין לו אלא להלין על עצמו
היה מעוניין להביא ילד לעולם, כיוון שהתחתן עם אישה טענתו של התובע הוא שהגבר 

אחרת והביא ממנה ילד נוסף. בשולי פסק הדין אבקש לציין שלדידי, מבחינה נורמטיבית 
אפשר כמובן להשיג על היקש אחרון זה, שהרי גם אם חפץ הוא להוליד ילד עם אשתו 

מכך רטרואקטיבית על  החוקית, שעימה בא בברית הנישואים כדת וכדין, לא ניתן ללמוד
רצונו להוליד ילד עם אישה שעימה, מבחינתו, היה לו אך ורק רומן לא רשמי ולא מחייב. 
כמו כן, אבקש לציין כי עניין טובת הילד אוזכר כלאחר יד בידי השופט במסגרת דחיית 
נימוקי הגבר בלבד, אך לא זכה לכל התייחסות מעמיקה. מכך ניתן להסיק שהשופט 

ש אינטואיטיבי בדוקטרינה זו ואינו מתייחס אליה כאל חובה משפטית עושה שימו
גמורה, ולפיכך היא עדיין לא קיבלה את מלוא תשומת הלב המשפטית הראויה לה בפסק 
הדין. בשולי הדברים מעניין לציין שחרף זאת, עדיין נסוגו זכויות משפטיות של הגבר 

ין חסר ישע מזכותו של הגבר הבגיר. מפני רווחת הילד, שכן ברור שעדיפה טובתו של קט
קיצורם של דברים, האינטרס של הגבר לבל יישא בהוצאות של מזונות היילוד, שנולד, 

 כדבר שבשגרה. לטענתו, כתוצאה של "גנבת" זרעו, נדחית על הסף

_____________________________________ 

 (.37)לעיל, הערה  2010אלמונית עניין  46
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עמדת בתי המשפט  –הדור ה"שני" לתביעות "גנבת" זרע  .ג
 בארץ בעשור האחרון

  הזמן של דור זה קיצור תולדות - כללי .1

בפרק הקודם ראינו שבדור ה"ראשון" של התביעות, עד לפני כעשור שנים לערך, ניתן 
למצוא בארץ, בדומה מאוד לארצות הברית, כי האינטרסים של הילד, בעיקר זכויותיו 

ובכוחן היה לדחות את זכויות הגבר, אגב כפיית  שיקול מרכזי ביותרהכלכליות, היו 
במהלך עשר השנים האחרונות ליו. בשונה מכך, אבקש לטעון כי ההורות המשפטית ע

ניתן למצוא בארץ שינוי מגמה, כאשר השיח על זכויות הגבר הולך ותופס תאוצה  לערך
בעבר, טיעוני הגבר, מוצדקים ככל  47בדיני המשפחה באופן כללי ובייחוד בנדון דנן.

ם מקוממים של מעשי שיהיו, היו נדחים על הסף כדבר שבשגרה, פעמים אף במקרי
רשלנות פושעת או פעולה בזדון מצד האישה. ואולם, כיום יש לגבר זכות עמידה רחבה 

)כפרפרזה על "זכות  עיותר לטעון את טענותיו, ואפשר להתרשם שזכות הגבר להישמ
קונה לה שבת יותר ויותר. ראשית דבר, השינוי הינו, ללא כל ספק,  48"(עהילד להישמ

. בעוד בעבר, לפני כעשור שנים ויותר, לא ניתן היה למצוא ולו פסק דוגמטי ופרדיגמטי
כיום, כפי שאסקור בהמשכו של פרק זה, ניתן  49דין אחד שקיבל את טיעוניו של הגבר,

למצוא לא אחת את קבלת טענותיו של הגבר וזכותו לקבל שיפוי או לתבוע בנזיקין את 
 האישה בגין "גנבת" זרעו. 

_____________________________________ 

ביקורתי ניתוח  לטיעון שהדור ה"שני" של תביעות אלו הינו שלב ההנכחה, שלפיו "]...[ 47
 2009של פסקי הדין ומיפוי ואפיון המגמות בפסיקה לפי ציר כרונולוגי ממקמים את שנת 

כקו פרשת המים שבו החל מסתמן דור שני של פסיקה. בשלב ההנכחה טענות לאבהות 
מושתקות אלא  אינן עודכפויה עדיין אינן רלוונטיות לעצם החיוב במזונות, אולם נסיבות 

 כשמדובר בשיעורמשקל ומשמעות לקיומן  מייחסובית המשפט  ,מונכחות בפסקי הדין
. קיומם של ניצנים מוקדמים יותר לדור עוד 583בעמ' ( 6יפת )לעיל, הערה ", ראו: המזונות

תמ"ש  –, בקביעה השיפוטית הבאה 69–68מוצאת יפת, שם, בעמ'  2008קודם לשנת 
)"אי שימוש הגבר ( 26.07.01)פורסם בנבו,  8 'בפס נ' אלמוניתפלונית  96460/97)ת"א( 

תר הוא בגדר 'אשם תורם', ואין בו כדי ו, לכל הי'יזהר השוכב'יבאמצעי מניעה, בבחינת 
 לפטור את האישה, כשמועלית נגדה טענה של מצג כוזב"(.

 פסיקה הארות ימבזק, הילד" זכויות בעידן 'דרכו פי על לנער חנוך"'יחזקאל מרגלית, ראו:  48
 )להלן: מרגלית, "חנוך לנער"(. 4)תשע"ד(  22

ראו על כך מקרי קיצון אלו בפסיקה האמריקאית, שבהם המשיכו ונדחו על הסף טיעוני  49
אכן נעשה שימוש באמצעי מניעה כדוגמת קונדום, אך לאחר סיום הגבר, חרף העובדה ש

ל הגבר שנותר בתוך הקונדום. הזריעה האישה את עצמה בזרעו ש האישותקיומם של יחסי 
מסתירה מעשה  שאינהבמקרה אחר ניצלה אישה את ערפול חושיו של גבר ואנסה אותו תוך 

 State v. Frisard, 694. בהתאמה ראו:זה שחסך לה, כדבריה, נסיעה לבנק הזרע גנבה

So.2d 1032 (La.App. 5 Cir.1997) ;S.F. v. State ex rel. T.M., 695 So.2d 1186 

(Ala.Civ.App.1996). 
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עה באמצעות הסברים היסטוריים, סוציולוגיים או תאורטיים ניתן להסביר את התופ
אקטיבי יותר בארץ וקולם של  ירבים ומגוונים. אנסה לשער שבעבר היה הזרם הפמיניסט

פחות. הגם שמגדר השערה לא יצאנו, ניתן להניח בזהירות המתבקשת  הגברים נשמע
שבשלבים המוקדמים הופעתם של ארגוני זכויות הגברים בארץ רק בשלב מאוחר יותר מ

גם כיום ניתן למצוא את  50היה קולן של הפמיניסטיות משמעותי יותר מזה של הגברים.
טיעוני הביקורת של זרם כה מרכזי וחשוב זה המבקשים להראות עד כמה נשים 

נטליזם -של פרומבעד לציפוי הדק ישראליות ממושטרות באופן כללי. לאמיתו של דבר, 
מדומה כלפי כלל נושאות הרחם היהודי, חבויה שכבה עבה של כוללני, הנוהג בשוויון 

מדיניות פריון בדלנית, הנוהגת ביחס של איפה ואיפה כלפי קטגוריות שונות של נשים 
לנשוא דיוננו, הטיעון הינו  ת ישראלית.יהודיות ומובילה לעיצוב מוסד היררכי של אימהוּ

זרע משרתת, גם אם לא  "בתגנהכרה עקרונית בלגיטימיות המשפטית של טענות ל"ש
מהותן יבמכוון, מדיניות שקורבנותיה הן ככלל נשים שאינן נשואות ופועלת לסימון א

  51כחשודה.
מטבע הדברים, בשל הפעילות הענפה של לוחמות זכויות נשים באקדמיה, בכנסת 

 52זכה עניין זכויות הגבר להתעניינות מועטה, והספרות,ובדעת הקהל, עד לאחרונה 
ואולם, ככל הנראה, אט אט חלחלה  54והפסיקה בעניינו היו דלות ביותר. 53החקיקה

התובנה שהותרת הבמה הציבורית לפעילות של מצדדי זכויות נשים פוגעת למעשה 
בזכויות של גברים. אם בעבר זכויותיהן של הנשים הן שנזקקו להכרה, חיזוק וביצור, 

_____________________________________ 

 Daphna Hacker, “Divorced Israeli Menʼs Abuse of Transnational Human Rightsראו: 50

Lawˮ, 28(1) Canadian Journal of Women and the Law (2016) 91; ibid, “Men’s Groups 

as a New Challenge to the Israeli Feminist Movement: Lessons from the Ongoing 

Gender War Over the Tender Years Presumptionˮ, 18(3) Israel Studies (2013) 29; 
Karin C. Yefet, “Feminism and Hyper-Masculinity in Israel: A Case Study in 

Deconstructing Legal Fatherhoodˮ, 27 Yale J. L. & Feminism (2015) 47. 
(, לרבות הספרות, הפסיקה ויתר הנתונים העובדתיים המנויים 6יפת )לעיל, הערה ראו:  51

 בהרחבה במאמר מכונן זה.
זכויות הגבר  ,יעקב שלוסר; 7 (תשמ"א) 2 נגה ,"זכויות הגבר? בארצות הברית"ראו:  52

 – אביעד ויואב מזא"ה-יעל וילצ'יק) גברים כקורבנות: אילמת אלימות; (תשנ"ז) במשפחה?
מפני התגברות כוחם של הגברים בעקבות שינוי  יעורכים, תשע"ד(. לחשש הפמיניסט

הריון זה לא "'הורית, ראו: יפעת ביטון, -תפיסתי של מקום האב ביחידה המשפחתית
 מחקרי משפטיעה בה", העוברה או פג עול מחדש בתעלת הלידה של נזקי אבדןית? 'מחלה
. ייתכן שאת החלל בא למלא במעט הכרך הבא, המוקדש 139–138, בעמ' 107( ג"תשע)כט 

 לט)ג( )תשע"ז(. עיוני משפטכולו לגברים וגבריות במשפט 
 'נ סקינדר 95/54א ע׳׳ראו:  עדר חקיקת "חוק שיווי זכויות הגבר" בהתאמהילאפשרות ולה 53

 מדינת ישראל נ' אלי חננאשוילי 1054/07תפ )אש'( ; (1955) 937, 931פ"ד ט  שורץ
 .(10.01.08)פורסם בנבו, 

לתיאור מאבקן של נשים ישראליות במאה השנים האחרונות להכרה בזכויותיהן השונות  54
", המאבק על הקול! מאה שנות אקטיביזם למען שוויון נשים בישראל" הוקדש כנס בשם

 .11.12.19אילן בתאריך -בר תשהתקיים באוניברסיט

http://www.utpjournals.press/loi/cjwl
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לערך החל קולם של מצדדי  כעת התהפכו היוצרות במידת מה. וכך, בעשור האחרון
יותר ויותר, ועימו ההשפעה הברורה על הבאת זכויותיו בחשבון  עזכויות הגבר להישמ

. נוסף על כך, "גנבות" הזרע 2בחקיקה ובפסיקה, כפי שאסקור בהרחבה לקמן בפרק ה.
הפכו לנועזות יותר תוך שננקטו במסגרתן מעשי עורמה מכוונים ופוגעניים כדי להשיג 

של הגבר, כפי שיודגם בפסקה הבאה. אל מול ריבוי הפעולות והמעשים האלו  את זרעו
ובשל חומרתם התקשו גם בתי המשפט לעמוד אדישים כנגדם ולא לבטא את מורת רוחם 
מכך, כפי שהדבר בא לידי ביטוי בפסיקת חבותן של נשים אלו בנזיקין ובשיפוי הגבר 

 בגין מעשה זה. 
שאני מכיר בנושא, שהגם  יותרהקיצוני בהמקרה כדוגמה בעלמא ניתן להביא את 

, מבשר הוא את סופו הקרוב של 2006–2005שניתן לפני כעשור וחצי, בסביבות שנת 
הזריעה האישה את  הדור ה"ראשון" ותחילתו העתידית של הדור ה"שני". במקרה זה

ת דוגמה נוספת היא גנב 55.לאחר קיומם של יחסי מין אוראלייםהגבר עצמה בזרע של 
שתי קשיות זרע בידי בת הזוג לשעבר מהקליניקה לפריון אגב גרימת נזקי כאב וסבל 

, מתורם מזוההתרומת זרע  לבסוף, ייתכן מאוד שהתפשטות הפרקטיקה של 56לגבר.
שבה אדון לקמן בפרק ד, השפיעה גם על המקרה הקרוב והשכיח יותר של "גנבת" זרע 

בתרומת הזרע  –דובר בהסכמה מפורשת בקיום יחסי אישות; בשני המקרים, כנטען, 
בין הגבר ובין האישה, שלפיה יסייע הגבר לאישה  –המזוהה, או מכללא, ב"גנבת" הזרע 

להפוך לאם, אך הוא עצמו לא יחוב בחובות הוריות כלשהן. במקרה הראשון הגיוני יותר 
שלא לכפות אבהות על הגבר שהסכים מפורשות עם האישה שהוא בבחינת תורם זרע 
בלבד ואינו אב משפטי לכל דבר ועניין. הדמיון הרעיוני בין שתי הסוגיות, העשויות 
לכפות אבהות משפטית על מי שלא רצה בכך, הוביל לכך שגם במקרה האחרון החלו 
לקבל את טענות הגבר והפנמת נזקיו הלא מבוטלים, שעל האישה לשפותו ולפצותו 

 ור ה"שני" אעבור להלן.בגינם. לסקירתם של פסקי הדין המנחים של הד

  57חיוב מזונות מינימליים בלבד -עניין ת.ש נ' א.ש  .2

_____________________________________ 

 Phillips v. Irons, No. 1-03-2992, 2005 WLלהליכים השונים של פסק הדין, ראו: 55

4694579 (Ill. App. Ct. Feb. 22, 2005) ;Irons v. Phillips, No. 00 D6 79109 (Cook 

County Cir. Ct., Jul. 18, 2005);Phillips v. Irons, No. 05 L 4910, 2006 WL 4472185 

(Ill. Cir. Ct. Cook County, Apr. 18, 2006) :לביקורת וניתוח פסק הדין ראו .Gross  ,לעיל(
  (.32הערה 

 .Hardin v. Obstetrical & Gynecological Assocs. P.A., 527 S.W.3d 424 (Tex. Appראו:  56

2017). 
למקרים  (.ת.שעניין ( )להלן: 02.03.09)פורסם בנבו,  ת.ש נ' א.ש 35180/06תמ"ש )ת"א(  57

ר.ס נ'  22050-06-11ש )חי'( "עמ (;36)לעיל, הערה  התובעת נ' הנתבעקרובים, ראו: עניין 
 Wallis v. Smith . למקבילות בפסיקה האמריקאית, ראו:(13.05.12)פורסם בנבו,  ע.ר

 .(32)לעיל, הערה 



 פ"בתש טז דין ודברים יחזקאל מרגלית

32 

פסק הדין שבו אפתח את סקירת הדור ה"שני" של תביעות בגין "גנבת" זרע עסק 
בתביעת מזכירתו של גבר שבמהלך השנים התפתחה ביניהם מערכת יחסים שכללה, בין 

ל האישה שתנקוט שימוש באמצעי היתר, קיום יחסי אישות. הגבר טען כי הסתמך ע
מניעה, וכן טען כי יש להסיק על קיום הסכם ביניהם שלפיו יכולים הם לקיים יחסי אישות 
אך לא להרות מהם, זאת לאור הסכמת המזכירה לביצוע הפלה בעבר. האישה מצידה 

בית  58יכולתה להמשיך ולקחת גלולות למניעת היריון.-טענה שיידעה את הגבר בדבר אי
פט קמא נזקק לדוקטרינות חוזיות שונות כדי לנסות ולחייב גם את האישה במזונות המש

 לשאתהקטינות. בין היתר, הוא פירש את מעשי האישה כהסכמתה לקבל על עצמה 
ואכן, בפועל, הוא קצב לקטינות מזונות  59רכי הקטינות.וצשל לפחות בחלק הארי 

יקה זו מבטאת שינוי גישה משפטי, מינימליים והכרחיים מיום הגשת התביעה בלבד. פס
המטיל את האחריות על ההיריון הבלתי רצוי על האישה, ואף מטיל עליה סנקציה 

 בעקבות כך.
האישה  תואולם, בכל הכבוד, איני מבין כיצד ניתן להסיק חוזית מעצם הימנעו

יתר על כן, בעייתית מאוד  60מלבצע הפלה את חבותה בנשיאת מזונותיהן של הקטינות.
עיניי קביעת מזונות מינימליים ממועד הגשת תביעת המזונות בידי האישה ולא מלידת ב

הילד. כפי שאעמוד על כך בפרק ה של המאמר, יש לדחות על הסף כל אפשרות שהילדים 
קשים ככל שיהיו, ואופן הבאתם לאוויר העולם.  ישלמו מחיר כלכלי בשל מעשי הוריהם,

המעשים שנקטה אימם קודם ללידתם אינם אמורים השתת מזונות מינימום לילדים בשל 
הרי אין אנו עוסקים בילד "לא . בשום פנים ואופן לפגוע בזכותם הבסיסית לקיום בכבוד

לגיטימי", כהגדרת הנצרות והאסלאם בנוגע למי שנולד מחוץ לנישואי הוריו ואשר עקב 
ע קשות בזכותו דבר שלא אחת פג כך היה מעמדו החברתי ירוד ביותר בתקופה הקדומה,

ילד זה אינו אמור, לפיכך, לשלם על החטא של אופן הבאתו לאוויר העולם  61למזונות.
ועל מעשיה הרשלניים ואף המכוונים של אימו, כפי שאטען ביתר הרחבה לקמן בשלהי 

 מעוררת קושי רב בעיניי. .; לאור שני נימוקים אלו בלבד פסיקה זו3פרק ה.
ביעות מחודשות אלו הוגש ערעור על פסק הדין בבית ואכן, בין היתר, כנגד שתי ק

ערכאת הערעור הצביעה על כמה טעויות בולטות בהחלטת בית  62המשפט המחוזי.
_____________________________________ 

 .7–1, שם, בפס' ת.שעניין  58
 .22–21, 20בהתאמה בפס' שם,  59
 American Jurisprudence 2d, Abortion( (2008על דחיית התובנה במקורות הבאים ראו:  60

 ; Soldano v. Soldano, 66 A.D.2d 839 (N.Y.A.D. 1978)ובפסקי הדין המנחים: 1.5 §
Dorsey v. English, 283 Md. 522 (1978) ;C. S. v Nielson Morris v Frudenfeld; D. W. L. 

v. M. J. B. C (. 28, שלושתם הובאו )לעיל, הערה 
 & Harry D. Krause, Illegitimacy: Law and Social Policy (1971); Shirley F. Hartleyראו 61

Shirley Foster Hartley, Illegitimacy (1975); Jenny Teichman, Illegitimacy: An 

Examination of Bastardy (1982). 
. לסקירת מסקנות ערכאת (17.10.10)פורסם בנבו,  ש.ת נ' ד.ג   1057/09עמ"ש )ת"א(  62

  35431-06-11תמ"ש )ת"א( ; 31.4פס' ב (37)לעיל, הערה  נ.ד. נ' ג.ב.עעניין הערעור, ראו: 

http://international.westlaw.com/find/default.wl?tf=-1&spa=intmalmad-000&rs=WLIN8.06&serialnum=1978116269&fn=_top&sv=Split&tc=-1&findtype=Y&ordoc=1992230862&db=0000162&utid=%7b4BD57A3C-1425-4978-9138-16DDCD625E3F%7d&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&mt=LawSchoolPractitioner
http://international.westlaw.com/find/default.wl?tf=-1&spa=intmalmad-000&rs=WLIN8.06&serialnum=1978116269&fn=_top&sv=Split&tc=-1&findtype=Y&ordoc=1992230862&db=0000162&utid=%7b4BD57A3C-1425-4978-9138-16DDCD625E3F%7d&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&mt=LawSchoolPractitioner
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. לצורך המשך דיוננו, אתמקד אך תהמשפט קמא, שבעטיין הגיע למסקנה שונה ומוטעי
ו של ורק בשתי הנקודות הנ"ל, המבטאות יותר מכול, להשקפתי, את חוסר שביעות רצונ

בית המשפט קמא ממעשי האישה. הדברים אמורים בפסיקת מזונות מינימליים בלבד 
 שאותם צריך האב לשלם כמזונות ילדותיו, וזאת ממועד הגשת התביעה בלבד, כאילו
מחלה האישה לאב על החבות במזונות הקטינות מיום לידתן. העמדת גובה המזונות 

דים כדמי מזונות בסיסיים הכוללים גם את בלבד לשני יל₪  3,000החודשיים על סך של 
ההוצאות בגין המדור בעייתית מאוד, באשר מדובר בסכום זעום שאינו מכסה הוצאות 
אלו. אשר על כן, ערכאת הערעור דחתה מכול וכול את פסיקת המזונות המינימליים של 

של בית המשפט קמא. כמו כן התערב המחוזי בקביעת בית המשפט קמא וקבע כי שיהוי 
מספר בהגשת תביעה למזונות ילדים אינו מלמד על מחילת האישה עליהם  שנים

לחודש בגין ₪  2,000כאפוטרופוס הטבעי שלהן. בנסיבות העניין יש לקבוע החזר של 
בשולי הדברים יצוין  63שנה אחת בלבד, דבר העשוי להיות איזון ראוי בנסיבות המקרה.

הילד או זכויותיו השונות, עניין שבו אדון  שגם בפסק הדין הזה לא הוזכרו כלל טובת
. ההחלטה סוטה מדרך המלך המקובלת בפסיקה בעניין, שלפיה 1בהרחבה לקמן בפרק ה.

בשלב הראשון נקבעים מלוא הצרכים הכלליים של הילד "לרבות מדור והוצאת מדור", 
לדו כלשון בית המשפט. רק בשלב השני, לאחר בחינת היקפה של חובת האב במזונות י

לפי הדין האישי והצרכים האישיים, יש לבחון בשווה את יכולתם וכושרם הכלכלי של 
  64שני הוריו ובהתאם את ההיקף של תשלום המזונות שלהם.

 " זרע כתביעה נזיקיתגנבתהכרה לראשונה ב" -עניין דוד ג' נ' חנה ח' ח'  .3

_____________________________________ 

 
. על פסק המחוזי הוגשה בקשת רשות ערעור (31.10.13)פורסם בנבו,  45פס'  ר.ג נ' נ.ח. 

. (29.12.10)פורסם בנבו,  9פס'  פלוני נ' פלונית   8542/10בע"מ לבית המשפט העליון, 
. 31.5פס' , ב(37)לעיל, הערה  נ.ד. נ' ג.ב.עעניין ות הערעור בעליון, ראו: לסיכום מסקנ

בין מיתוס למציאות: הדין  –"מזונות ילדים  ,זא"היואב מ לדיון אקדמי בפסק הדין, ראו
  .544, בעמ' 501)תשע"ח(  יא דין ודברים '"הדתי, הפסיקה ומה שביניהם

לחוק  11ף סעיהוראת  לאפשרות של החלת .20–17בפס'  (62)לעיל, הערה  ש.ת נ' ד.געניין  63
גביית דמי מזונות לאחר שחלפו שנתיים, על חיוב -בדבר איתיקון דיני המשפחה )מזונות(, 

האם )החייבת( נ' הבן הבגיר )הזוכה(    31172-05-15ער )אשד'( , ראו: בדמי מזונות לבגיר
  .(01.02.16)פורסם בנבו, 

ספק בעיני כי לא הוכח אין כל " –לקביעה נחרצת שאין להסתפק במזונות מופחתים בלבד  64
שלפי הוראות הדין העברי הוא הדין האישי החל על הצדדים, אמור האב לשלם מזונות 

. ליישום 31( בפס' 37)לעיל, הערה  נ.ד. נ' ג.ב.עעניין [", ראו: ...] מופחתים בגין הקטין
עמד בית המשפט המחוזי בנדון דידן ובהקשר הכללי מפורט וברור של העקרונות שעליהם 

א.ק. )קטין(    10424-05-10ם( -ש )י"תמ ואילך; 31שם, בפס' , נ.ד. נ' ג.ב.עעניין יותר, ראו: 
)פורסם בנבו,  ת. מ נ' ז. מ  10881-01-16עמ"ש )מרכז( ; (25.12.11)פורסם בנבו,  נ' מ.ד

 ( וברבים נוספים אחרים.11.12.16
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יעתי, עד לשלהי שנת , הינו היחיד )למיטב יד2013פסק דין זה, שניתן בחודש נובמבר 
( שהכיר הלכה למעשה בעילות התביעה האזרחיות כחלק מארגז הכלים העומד 2018

לרשותו של גבר הטוען ל"גנבת" זרעו. גם אם עוסקים אנו בהכרה משפטית יחידנית 
באפשרות זו, הרי שזה הישג השיא של ההכרה, המאפשרת טענה שכזו לא רק כמגן מפני 

חרב לתביעה ישירה ועצמאית של הגבר. גם אם פסק הדין לא תביעת מזונות, אלא גם כ
נותר על כנו בסופו של יום, לדעתי, עדיין ניתן לצרפו למגמה הכללית המסתמנת בדור 
זה, שלפיה זכויותיו של הגבר מובאות יותר בחשבון, גם אם במסגרת הגנה בלבד מפני 

קרוב למיליון ש"ח, כנגד תביעת מזונות. הדיון נסב על אודות תביעה של גבר, על סך 
ועימה ניהל קשר מיני שהוביל אותו להורות כפויה.  22אישה שאותה הכיר בהיותו בן 

לטענתו, נפל קורבן בידי האישה למעשה רמייה, הונאה ותרמית של ממש, בהשיגה 
בעורמה את זרעו אגב העמדת פנים שהינה עקרה ואינה יכולה להרות. הגבר דרש 

ו פיצוי בגין מכלול הנזקים שנגרמו לו, לרבות שיפוי בגין מהאישה במסגרת תביעת
בית המשפט קיבל, בצורה תקדימית,  65הכספים שישלם לקטין ולאימו בגין מזונות הילד.

את תביעת הגבר, אם כי באופן חלקי בלבד. הוא אימץ את גרסתו כאמינה יותר בעיניו 
על האישה להכריח את  ודחה את טענות האישה. הוא העלה טיעון מחודש שלפיו היה

הגבר להשתמש באמצעי מניעה, שכן ידעה שקיים סיכוי, גם אם קלוש, שתיכנס להיריון 
 כתוצאה של קיום יחסי האישות עימו. 

הוסיף וקבע כי האישה לא פסלה מלכתחילה בשעתו את האפשרות  בית המשפט
עשיה במכוון שתיכנס להיריון מקיום מגע מיני בודד עם הגבר וייתכן שאף עשתה את מ

כדי להרות ממנו. בעקבות זאת הגיע בית המשפט למסקנה שהאישה ביקשה, במודע 
ובמתכוון, להונות את הגבר ולגזול את זרעו ואגב כך פגעה הן בחיובו במזונות הקטין 
והן בעוגמת נפש שנגרמה לו ולמשפחתו, שאותה הקים לאחר ניהול הרומן עם 

פט פיצוי בגין עוולת התרמית ומצג השווא בסופו של יום קבע בית המש 66האישה.
סכום האמור להלום את הפיצוי המגיע לו בנסיבות העניין. לאור ₪,  150,000בשווי של 

אשמו התורם של הגבר, שלא צמצם את סיכוניו באמצעות שימוש באמצעי מניעה, ובשל 
ם של , לסכו50%-הצורך לבטא את מחדלו זה, הפחית בית המשפט את סכום הפיצויים ב

שכן היה יכול למנוע את הולדת הילד לו טרח טרחה קלה יחסית של נקיטת ₪,  75,000
  67שימוש באמצעי מניעה.

בשולי הפסיקה, תפיסת היסוד האפריורית של בית המשפט בעניין, שהלכה למעשה 
מפחית את הנזק שתשלם האישה בשל אשמו התורם של הגבר, בעייתית מאוד בעיניי. 

מפסק הדין הינה העמסת האחריות ללידת ילד לא מתוכנן על כתפי המסקנה המתבקשת 

_____________________________________ 

 .6–1( בפס' 8)לעיל, הערה ד ג' דועניין  65
 .117–113, 109, 107–101( בפס' 8)לעיל, הערה דוד ג' עניין  66
. לעניין ההיבט המגדרי של הטלת החובה 125–118 ( בפס'8)לעיל, הערה דוד ג' עניין  67

  ואילך. 278לעשות שימוש באמצעי מניעה, ראו דיוני לקמן בטקסט בצד ה"ש 
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האישה בלבד. כיוון שהילד יגדל ברחמה, חובתה הבלעדית לדאוג למניעת העניין מראש 
ולדרוש במפגיע מהגבר שלא לקיים עימה יחסי אישות לא מוגנים. כידוע, במחקר 

א את עשיית השימוש ובפסיקה מקובל שהגבר והאישה כאחד הם שאמורים לדאוג ולווד
אם כן, ביקורתי הנורמטיבית על פסיקת בית  68באמצעי המניעה, ולא רק האישה.

המשפט בעינה עומדת, הגם שבפועל נפסק שעל האישה לפצות את הגבר רק במחצית 
 ממלוא תביעתו, שאותה היה מקבל בלא אשמו התורם.

, בהוראת בית 2017ואכן, יש לציין כי בדיון מחודש שערך בית משפט השלום בשנת 
המשפט המחוזי, שונתה מסקנת פסק הדין מהקצה אל הקצה. טענותיו הנזיקיות של 

, ודאי לא הגבר, בעוולת התרמית, נדחו על בסיס עובדתי ומהותי כאחד, הואיל ולא הוכח
עוולה של  השונים ברמת ההוכחה הנדרשת לביסוס טענת מרמה, כי מתקיימים היסודות

יית הטענות הנזיקיות הוא הפגיעה האפשרית בתקנת הציבור, בשל זו. שיקול נוסף לדח
החשש מפני התערבות במערכת היחסים הזוגית, פגיעה בפרטיות הצדדים ועוד. באופן 
דומה, יש לדחות על הסף את טענותיו החוזיות בדבר הפרת חוזה ב"גנבת" זרעו כאילו 

כולל את הצהרותיה  תנאיוהיא בגדר חוזה שאחד מהאישה לקיים יחסי מין עם  והסכמת
אין לקבל את הטענה  דידןבנסיבות המקרה כותו בפיצוי. , דבר האמור לז  של הנתבעת

הצדדים התכוונו להתקשר בחוזה משפטי מחייב בעניין התנאים לקיום יחסי מין ש
צריכה האישה פעל על פי מצג כוזב של ש הגברהבאתו של ילד לעולם. טענת -איו

 69י הנזיקין בלבד, ובכפוף לשיקולים שבתקנת הציבור.במישור של דינ להיבחן
חרף הערעור במחוזי והדיון המחודש שנערך בשלום בשלב מאוחר יותר, שנים לאחר 

הרציונלים שניצבו בבסיס כתיבתו של  70מכן, לדידי "משנה ראשונה לא זזה ממקומה".
אני מבקש  פסק הדין המקורי מלמדים, ברמה כזו או אחרת, על שינוי המגמה, שעליו

להצביע בפרק זה. כמו כן אציין ששיח טובת הילד ושמירת זכויותיו השונות מובא 
בהרחבה יחסית בפסק הדין הסופי, וזאת בשונה מפסק הדין הראשון שניתן בתיק בשלהי 

, שם כלל לא נדון העניין. בית המשפט מגייס את עקרון טובת הילד כדי 2013שנת 
מכול וכול את תביעת "גנבת" הזרע כלא רלוונטית לעניין להוסיף ולנמק מדוע דוחה הוא 

_____________________________________ 

 מעמד האשה בחברה ובמשפטכרמל שלו, "דיני פוריות וזכות הפרט להיות הורה", ראו:  68
 ש.א נ' ס.מ)להלן: שלו(; עניין  509, בעמ' 503עורכות, תשנ"ה(  –)פרנסס רדאי ואח' 

 .21( בפס' 23הערה  )לעיל,
ד. ג נ' ח. ח. ( )להלן: עניין 08.01.17)פורסם בנבו,  ד. ג נ' ח. ח. ח  23789-02-11תא )ת"א(  69

( 6)לעיל, הערה  יפתשל פסק הדין על שתי ערכאותיו, בהתאמה ראו:  י(. לניתוח פמיניסטח
 .612–608, 608–602בעמ' 

 יז–טז שנתון המשפט העברי, "ארבעה שומרים הם" ,דוד הנשקהלביטוי זה, ראו למשל  70
חוזה   —"שטר וערבות  ,ברכיהו ליפשיץ; 175ה"ש  198, בעמ' 145( תשנ"א–)תש"ן

 ,עורכים –ואח'  אנגלרדיצחק ) מסות במשפט אזרחי –ספר זיכרון לגד טדסקי  ,והתחייבות"
דיני , "החמרה: חמישה טיפוסים מן העת החדשה" ,בנימין בראון; 421, בעמ' 401( תשנ"ו
, בעמ' 123( )תשס"א עיוני הלכה ומשפט לכבוד פרופסור אהרן קירשנבאום :כא–כ ישראל

182 . 
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השאלה האם ראוי שתעמוד לאדם עילת תביעה " –הטלת מלוא חובת המזונות על האב 
בגין הפיכתו להורה בעל כורחו היא מורכבת ומעוררת שאלות קשות של מדיניות 

קשור משפטית. לתביעות כאלה עשויות להיות השלכות מרחיקות לכת, בעיקר בכל ה
הואיל וטובת הילד גוברת בעניין על מסקנתו של בית המשפט היא ש 71".לטובת הילד

זכות הגבר, יישא האחרון במלוא החובה הכלכלית של תמיכה בבנו בתשלום מזונותיו. 
 וכך קובע השופט נחרצות בפסק דינו: 

תי משפט שונים בארה"ב חזרו וקבעו כי טובת הילד מחייבת ששני ב
בהוצאות הכרוכות בגידולו, ללא קשר לנסיבות שבהן נוצר ההורים יישאו 

ההיריון. עוד נקבע בהקשר זה כי התנהלות לא ראויה של האם בנוגע 
לאופן הבאתו של הילד לעולם אינה רלוונטית לצורך חיובו של האב 

]...[ בהקשר זה נקבע כי זכותו החוקתית  בתשלום דמי מזונותיו של הילד
עולם אינה טומנת בחובה זכות להימנע מתשלום של אדם לא להביא ילד ל

החובה להשתתף בהוצאות גידולו של  הוצאותיו של ילד שכבר נולד.
הילד הוכרה לעיתים גם במקרים שבהם ההיריון נוצר כתוצאה מקיום מגע 
מיני ללא הסכמה מודעת של הגבר אשר היה תחת השפעת אלכוהול או 

 72י"מ(. –ושמטו )אסמכתאות ה "אף תחת השפעה של סם אונס

 " זרע כתביעה נזיקית לגיטימיתגנבת" -עניין א.ב נ' ע.כ  .4

פסק הדין העדכני ביותר המכיר בטענת הגבר בדבר "גנבת" זרעו, ברמה כזו או אחרת, 
. זוג חירשים אילמים שלא היו נשואים נפגשו לצורך יחסי מין 2018ניתן בשלהי שנת 

עי מניעה, אך האישה סירבה, שכן "יש לה אקראיים. הגבר טען שביקש להשתמש באמצ
כי היא משתמשת הפצרתה תוך כבר שלושה ילדים והיא לא מעוניינת בהיריון נוסף", "

 73", מה שהוביל בסופו של דבר ללידת תאומים.ריוןיבטבעת, התקן תוך רחמי, למניעת ה
א בית המשפט מאמץ את גרסת הגבר שלפיה האישה לא אמרה לו אמת, ביקשה ממנו של

לעשות שימוש באמצעי מניעה וכי שיקרה לו שהיא עושה שימוש באמצעי מניעה, 
והדבר הוביל להפיכתו לאב בעל כורחו. ואולם, הלכה למעשה בית המשפט אינו מקבל 

תו "על נזקיו הממוניים בדמות חיובו בכל תשלום מזונות בו ייאלץ ולפצאת תביעתו 
עקרון טובת לאור גע בצורה ברורה בילד. קבלת התביעה תפ", כיוון שלשאת כלפי ילדיו

בהמשך  74הילד ושמירת זכויותיו השונות, יש להסיג את זכויות הגבר מפני טובת הילד.

_____________________________________ 

 .122, שם, בפס' ד. ג נ' ח. ח. חעניין  71
 .110, 22( בפס' 69)לעיל, הערה  ד. ג נ' ח. ח. חעניין  72
 (א.ב נ' ע.כ)להלן: עניין  (04.09.18)פורסם בנבו,  א.ב נ' ע.כ  33934-08-17תלה"מ )ת"א(  73

 בהתאמה. 5, 6בפס' 
 .35, שם, בפס' א.ב נ' ע.כעניין  74
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פסק הדין מוסיף בית המשפט ודוחה עובדתית ונורמטיבית את טענות הגבר אחת לאחת 
ידיה, כגון הן בדבר הפרת חוזה בין האישה ובינו, הן טענות נזיקיות בגין גזלת זרעו ב –

 עוולת הרשלנות, תרמית וכדומה.
למרות האמור לעיל, בית המשפט נעתר לתביעת הנזיקין של התובע בגין נזקים לא 
ממוניים, שכן נגרם לגבר נזק נפשי. בית המשפט מסתמך בהחלטתו על פסיקה תקדימית 

 100,000פיצוי בסך של -בארץ שהכירה בנזק שכזה ובבושה כנזקים לא ממוניים בני
בנסיבות המיוחדות של המקרה ולאור העובדה שהגבר נושא באשם תורם להולדת  ₪75.

התאומים בכך שהסתמך על דברי האם, ולא השתמש באמצעים מוגנים, נפסקו לו 
לדידי, כפי שאעמוד על כך במסקנת המאמר, יש להפריד בין ₪.  40,000פיצויים בסך 

ות ובין זכויותיו של הגבר, בלא לתת בין טובת הילד ושמירת זכויותיו השונ –הדבקים 
 עדיפות לאחד מערכים אלו על פני האחר. 

לגישתי, תחושת הצדק הטבעית מתקוממת כנגד האפשרות שהאישה תצא פטורה 
בלא כלום. האישה שלחה מסרון לגבר ובו הפצירה בו לקיים עימה יחסי מין בביתה גם 

לוודאי, היא בייצה וממילא בשעת לילה מאוחרת, כאשר באותו מועד מסוים, קרוב 
הסיכוי שתיכנס להיריון באותו מועד היה גבוה מאוד. יתר על כן, האישה אף ניסתה 

כתנאי ₪  10,000להשתמש בזרעו של הגבר לשם סחיטתו. היא דרשה ממנו בתחילה 
דבר שהוביל את הגבר ₪,  100,000-לביצוע הפלה, סכום שעלה בחלוף זמן קצר בלבד ל

בכך ניתן לראות יישום מוצלח,  76ונה במשטרה בגין סחיטה באיומים.להגיש כנגדה תל
פחות או יותר, של מסקנות המאמר, שלפיהן אין כל ספק שיש לשמר את האינטרסים של 
הילד, הגלומים בעקרון טובת הילד ושמירת זכויותיו השונות. ואולם, בה בעת שומה 

אם וכאשר יתברר שאכן האישה  עלינו למצוא את הדרך לפצות את הגבר במישור הנזיקי,
 כספי.-הונתה אותו וגרמה לו להיות אב בעל כורחו בצורה המצדיקה פיצוי נזיקי

  ?ייזהר התורם .ד

 תיאור הבעייתיות נשוא דיוני והדגמתה –כללי   .1

במהלך השנים האחרונות  בפרק הקודם עמדתי בהרחבה על ההכרה ההולכת ומתחזקת
יעות של "גנבת" זרע כעילות תביעה לגיטימיות. יודגש כי בזכויות הגבר בכל הקשור בתב

מדובר בהכרה טרמינולוגית בלבד של הפסיקה בזכויות הגבר, שטרם השתכללה לכדי 

_____________________________________ 

 .2ראו על כך דיוני בהרחבה לקמן בפרק ד. 75
. לביקורת על רטוריקת פסק הדין המעמידה 11–6( בפס' 73)לעיל, הערה  א.ב נ' ע.כעניין  76

יפת )לעיל, הערה נורמטיבי, ראו: -את האישה באור שלילי כבעלת דיוקן נשי "חשוד" ולא
 .614–613בעמ'  (6
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פסיקה לטובתו. הדבר דומה להתחזקותן של זכויות אלו במישורים נוספים בדיני 
ה בעת תחום . בשונה מכך, ניתן לראות ב2משפחה, כפי שאסקור בהרחבה לקמן בפרק ה.

שבו "זכות" הגבר שיכבדו את ההסכמים שאותם הוא חותם כתורם זרע מזוהה נדחית 
פעם אחר פעם. בעוד התביעה הראשונה הקלסית של "גנבת" זרע מתבססת על פי רוב על 
מצג שווא רשלני )או מכוון( של האישה, בתביעה זו הנדון היה חוזה ערוך בין תורם זרע 

גן את שחרורו של התורם מכל חובה משפטית כלפי היילוד. מזוהה ובין נתרמת, המע
באופן מסורתי נדחית ה"זכות" של  77העל של "חוזים צריך לקיים",-ואולם, חרף עקרון

  78הגבר לחופש החוזים וחובות האבהות מושתות בלא כל פקפוק על הגבר.
ים עסק בשבע נשים שונות שפנו לשישה בנקי זרע שונ ארי נגל פסק הדין בעניין

בבקשה לעשיית שימוש בזרעו של פרופ' נגל. מפסק דין ייחודי זה ושפע של פסיקות 
עדכניות דומות שיובאו בהמשך המאמר ניתן להסיק על אודות ראשיתו של "טרנד" 
חדש, הולך ומתגבר, שלפיו נשים בוחרות לעשות שימוש בזרע של גבר מזוהה על פני 

זרע לא ידוע מבנק הזרע. עשיית שימוש  עשיית השימוש ה"מסורתית" בזרעו של תורם
בזרעו של גבר מזוהה, גם אם הלה יוגדר "תורם זרע" בלבד ולא יחויב בחובה הורית 
כלשהי כלפי היילוד, עדיין קורצת יותר לנשים יותר מאשר עשיית שימוש בזרע של תורם 

, ניתן בין היתר 79אנונימי, בשל שיקולים סוציולוגיים, בריאותיים והלכתיים שונים.
למנות את העובדה שמבחינה חברתית לעולם הידיעה מיהו אביו הגנטי של הילד עדיפה 
מחוסר הידיעה; ידוע מהו הפרופיל הגנטי של הילד ובמידת הצורך בלבד ידוע מיהו 
קרובו מדרגה ראשונה, אם למשל יזדקק היילוד בעתיד לתרומה של מח עצמות או של 

_____________________________________ 

בריאלה געל עקרון חופש החוזים השתברו קולמוסין רבים. לכתיבה ולפסיקה המנחה ראו:  77
השופט " ,איל זמיר; 465( חתשמ"–ז"תשמ) יז משפטים ,"מה נותר מחופש החוזים?" ,שלו

בין אקטיביזם לאיפוק, בין חופש החוזים לסולידריות חברתית, בין  –ברק ודיני החוזים 
 – )איל זמיר ואח' עיונים בעשייתו השיפוטית של אהרן ברק ספר ברק:", שפיטה לאקדמיה

, מהדורה שנייה, תשע"ח( על כרך א) חוזיםדניאל פרידמן ונילי כהן  ;343 (תשס"טעורכים, 
הדין -רקנט נ' בית 4191/97דנג"ץ  (;פש החוזים" )להלן: פרידמן וכהןהמפתח בערך "חו פי

רעננה לבניה  .שוקר נ' ע.ר.מ  3190/99ע"א  ;(2000) 330( 5, פ"ד נד)הארצי לעבודה
חברה קדישא גחש"א קהילת ירושלים  294/91ע"א  ;(2000) 127( 3, פ''ד נד)והשכרה בע"מ
 .(1992) 464( 2, פ"ד מו)נ' קסטנבאום

, נכון ללפני עשור, של תחום תביעות שבו לא עסקו לסקירה עדכנית יותר בארצות הברית 78
במקרה קלסי של "גנבת" זרע אלא הונאה של בן הזוג בכך שמוסתרת ממנו העובדה שאין 

 :Melanie B. Jacobs, “My Two Dadsהוא האב הגנטי של הילד, ראו, למשל:

Disaggregating Biological and Social Paternityˮ, 38 Ariz. St. L.J. (2006) 809, pp. 

837–842 . 
זו בדיוק אחת הסיבות המרכזיות לעשיית שימוש בזרעו של אדם לאחר פטירתו וכן כאשר  79

אישה מבקשת לקבל תרומת זרע מאדם הנשוי לאישה אחרת, כפי שעלה בפסקי הדין 
 386/07)מחוזי ת"א( , שעליהם ניתן להוסיף את ה"פ (119, הערה לקמן)השונים שאביא 

(. כן ראו: צבי 15.11.07)פורסם בנבו,  לשכת היועץ המשפטי –פלונית נ' משרד הבריאות 
 מסדירים רגולציה: משפט ומדיניותבישראל",  הפריון שירותי של הרגולציה טריגר, "על

 .281 , בעמ'269עורכים, תשע"ז(  –פאור ואח' -)דוד לוי

http://sifria2018.lnx.biu.ac.il/F/67SHR5AVA9RKSP1SJF6LLPLK8N7DS1BFPCDCU92EU8H4GHFYSM-50762?func=find-acc&acc_sequence=000206750
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כתי ואין חשש של ממזרות וספק ממזרות, כפי שעלול איברים. כן ידוע מהו ייחוסו ההל
כאשר זהותו של התורם ידועה, יש להסדיר בחוזה את  80להיות בתרומת זרע אנונימית.

ההיבטים השונים של האבהות המשפטית. הדבר מורכב וסבוך למדי, כפי שילמדנו 
 נאמנה הדיון בפרק זה.
דיון זה בפסק דין משנת הפרק הבא לסקירת הפסיקה, אחתום -קודם שאעבור בתת

. מורכבותן של עובדות המקרה מלמדת אותנו עד כמה קרובים שני הנדונים שלנו 2013
במאמר, עד שקשה להפריד ביניהם. פסק הדין עסק בסכסוך שספק עוסק ב"גנבת" זרע 
קלסית )שכן לא לגמרי ברור כיצד עבר הזרע מהגבר לידי האישה ואם בכלל קוימו יחסי 

מסמנת את ראשיתה של הפרקטיקה שבמסגרתה נשים מסוימות בוחרות מין(, שאולי 
. כנגד ההסכמה הראשונה ביניהן ערוכיםלפעמים שלא לקיים הבטחות בעל פה וחוזים 

ובין הגבר תורם הזרע דורשות הן הכרה מלאה באבהות הגבר ותשלום מלוא מזונות 
תו של פסק הדין הילד. את תיאור הפסיקה בתת הפרק הבא אחתום בניתוחו וביקור

שבמסגרתו דחה הוא  2019המנחה האחרון שניתן בתחום בבית המשפט העליון בתחילת 
על הסף את האפשרות לתרום בארץ זרע בצורה מזוהה בלא לחוב בחובות הוריות כלפי 

 היילוד.
, עסק בפרשה "בלתי שגרתית" ו"מוזרה" כלשון בית 2013פסק הדין, שניתן בשנת 

ר את אשתו לשעבר בשל "גנבת" זרעו על הפרת חוזה, הפרת המשפט, שבה תבע הגב
פסק הדין, לדידי, צועד אף הוא בכיוון המחודש  81חובת תום הלב ושלל עילות נזיקיות.

של הדור ה"שני" לתביעות בגין גנבת הזרע, תוך שהוא מביא בחשבון גם את זכויות 
זאת בדומה מאוד הגבר, אם כי בד בבד עם האינטרסים של הילד ולא על חשבונם, 

 םלמסקנות מחקר זה. גבר נישא ברביעית לאישה, ולמרבה הצער הם כשלו בניסיונותיה
החוזרים ונשנים, בין כדרך כל הארץ ובין באמצעות טיפולי פוריות, להביא ילד לאוויר 
העולם. לאחר שהחליטו להתגרש בהסכמה, ביקשה/דרשה האישה לקבל את זרע הפרוד 

ים לפני גירושיהם, ואכן נטלה את זרעו בכלי אחסון כלשהו. זרע שלה בשני מועדים שונ
האיש נשלח לרומניה בלא ידיעתו להפריית ביצית של תורמת אנונימית ימים בודדים 
לאחר גירושיהם. הביצית המופרית נשלחה חזרה ארצה והושתלה ברחם האישה 

 כשלושה חודשים לאחר הגירושין. 
_____________________________________ 

פרשת משרד המשפטים, "מעמד מי שנולד מבנק זרע",  ,מיכאל ויגודהלעניין זה ראו:  80
. לקורלציה האפשרית, אם כי לא ההכרחית, בין )תשס"ז( 282מצורע, גיליון מס' -תזריע

על פורמליזם גמיש " ,אבישלום וסטרייךטיפולי פוריות ובין מעמד היילוד כממזר, ראו: 
 )תשע"ז( לא ני ישראלדי ,"ההפריה המלאכותית עיון בפולמוס –ומהותיות ריאליסטית 

157.  
מ. ו. נ' צ. )להלן: עניין  (21.4.13)פורסם בנבו,  מ. ו. נ' צ. ש. ו. 22317-08-11ם( -ש )י"תמ 81

  –חוזים בין הבית ובין השוקלדיון בהיבט החוזי של פסק הדין, ראו: נילי כהן, "(. ש. ו.
קובץ מאמרים  :ןכה-ספר שטרסברג ",ספורן של רותי נחמני וזהבה כנען כמקרי מבחן

, בעמ' 419עורכים, תשע"ז(  –)אהרן ברק ואח'  כהן-לכבודה של השופטת טובה שטרסברג
456. 
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 11-בר להליך וידיעתו על אודות לידת הילדה כהדיון נסב על שאלת הסכמתו של הג
חודשים לאחר הגירושין. לאחר שהגבר גילה באקראי את דבר עשיית השימוש בזרעו 
ואת הולדת הילדה, כאשר בא לקחת את ילדו שנולד לו מנישואיו החמישיים מהגן 
המשותף לשני הילדים, התכחש הוא לאבהותו מכול וכול. בתגובה לכך פנתה האישה 

ית המשפט לענייני משפחה בתביעה להצהיר כי הגבר הינו אבי הילדה. לבסוף בוצעה לב
בדיקה גנטית, וזו הוכיחה את אבהותו הגנטית של הגבר. בעקבות תוצאות הבדיקה ניתן 

חרף ההכרה בפסק הדין הראשון באבהות  82פסק דין המצהיר על אבהותו המשפטית.
ית המשפט מצדד בעמדת הגבר שטען כי הגבר וחובתו בשל כך לשאת במזונות בתו, ב

זרעו "נגנב" ללא ידיעתו. בשל היעדר כל הסכם מפורש בין הצדדים ולחלופין חתימה על 
מסמך רשמי כלשהו שבמסגרתו עוגנה הסכמת הגבר להליך הפריית הביצית שנתרמה 

 בחו"ל לאישה בזרעו, על האישה להוכיח את ידיעת האיש והסכמתו להליך.
בעדותה בפני בית המשפט היא אף  –ה את נטל ההוכחה. להפך האישה לא הרימ

אישרה במפורש שהגבר מעולם לא חתם על הטפסים הנדרשים מהבעל בעת ביצוע הליך 
גופית, לרבות ביצוע בדיקות רפואיות שונות הנגזרות מכך. בית המשפט -של הפריה חוץ

ודאי בלא ידיעתו וּ פסק כי אפריורי לא ניתן לחייבו בתשלום מזונות הילדה שנולדה
שבלא הסכמתו. ואולם, הלכה למעשה בחר בית המשפט להתעלם מהנסיבות הבעייתיות 

לטעמי אין בנסיבות הולדת הקטינה מאוד של המקרה ופטר את עצמו בטיעון שלפיו "
בית המשפט מודע לקושי הרב  ."אביה במזונותיה-כדי להשפיע על חבות האיש
י שלפיו יש לראות גבר המקיים יחסי מין עם אישה כמי שבפסיקתו, כיוון שהטיעון הכלל

שאחראי לתוצאות הטבעיות של מעשהו אינו רלוונטי במקרה זה, שהרי השתלשלות 
העניינים לא הייתה כלל וכלל טבעית. חרף כל זאת, נקבע כי מידת רצונו של הגבר 

יה מעוניין בהבאת הילד לאוויר העולם אינה מעלה או מורידה, מה עוד שהגבר דווקא ה
בהולדת ילד, כפי שאכן עשה לאחר מכן בנישואיו החמישיים עם אישה אחרת, ואף היה 

  83מוכן ומזומן לפרנס את הרך הילוד.
לאחר שקבע בית המשפט את חובתו האבסולוטית של הגבר בתשלום מזונות הילדה, 

א בצורה עובר לדון במישור היחסים האופקי שבין הגבר ובין האישה, ושם עומד הו הוא
בין היתר, בית המשפט קובע  נחרצת על הבעייתיות הרבה שיש בהתנהלות האישה.

שניתן לראות את הסכמת האיש למתן זרע לאישה, בנסיבות המקרה דידן לשם הפריה 
ולפיו האישה הייתה יכולה לעשות  84גופית, כחוזה שנכרת ביניהם בהתנהגות-חוץ

_____________________________________ 

' נ פלונית 24280/06( ם-י) ש"תמ. זהו פסק הדין: 12–1, שם, בפס' מ. ו. נ' צ. ש. ו.עניין  82
נדחתה (. האב הגיש בקשת רשות ערעור על פסק הדין, וזו 16.02.10, בנבו פורסם) ,אלמוני

פורסם ) פלוני נ' פלונית 40361-03-10רמ"ש )מחוזי ירושלים( בסופו של דבר, על כך ראו: 
 (.13.06.10בנבו, 

 . 38, 40, 34( בפס' 81)לעיל, הערה  מ. ו. נ' צ. ש. ו.בהתאמה עניין  83
בהתנהגות. על כך ראו סעיף יכול להיכרת בין בכתב ובין בעל פה ואף  ואכן, כידוע, חוזה 84

 .694ס"ח , 1973–)חלק כללי(, תשל"ג לחוק החוזים 23

http://www.nevo.co.il/Law_word/law14/LAW-0694.pdf
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לא לשם הפריית ביציתה של תורמת  שימוש בזרע לשם הפרייתה בלבד, אך בוודאי
אלמונית בחו"ל, קרוב לוודאי לא יהודייה. חריגה כה קיצונית מההסכם המשותף עולה 

למצער,  85כדי הפרת חוזה המזכה את הגבר בסעדים שונים, לרבות פיצויים בגין נזקיו.
ק )ב( לחוק החוזים )חל61גם אם אין מדובר בחוזה לכל דבר ועניין, ניתן, לאור סע' 

כללי(, להחיל את עקרון תום הלב על מערכות יחסים שונות, לרבות מערכת יחסים זוגית 
כך או כך, הואיל ובידי  86מעין זו, המטילה על בני הזוג חובות אמון מוגברות ביניהם.

לידי גמר בלידת הילד,  ןהאישה ניתן כוח רב יותר מאשר בידי הגבר להביא את ההיריו
לדעתי, הדברים נכונים בייחוד  87זוגה מוגברת עוד יותר.חובת האמון שלה כלפי בן 

לאור העובדה שבני הזוג התגרשו והטיעונים החוזיים כנגד האישה הינם בעלי משנה 
, והילד העתיד להיוולד מזרעו תוקף במקום שבו נעשתה "גנבת" הזרע למעשה מגרושהּ

 לא יגודל וייתמך בידי בעלה לשעבר.
דון בגובה הנזקים שאותם על האישה לשלם לגבר לאחר מכן עובר בית המשפט ל

בשל הפרת החוזה שנטען לקיומו בינו ובינה. למסקנתו, בנסיבות העניין היכולת 
הכלכלית של הגבר טובה יותר מזו של האישה וכן יש חשש לא מבוטל שהטלת חובת 
תשלום כה גבוהה על האישה תפגע בסופו של דבר בטובת הילדה. עקב כך, בית המשפט 
קובע כי עד הגעת הילדה לבגרות ימשיך הגבר לשלם את מלוא מזונות הקטינה. ואולם, 
כאשר תגיע הילדה לגיל בגרות או תסיים את חוק לימודיה התיכוניים, המאוחר מבין 
השניים, ולחלופין אם האישה תעשיר ביחס למצבה הכלכלי היום, יוכל הגבר להגיש 

ב האישה כלפיו. הדבר דומה למה שמקובל לבית המשפט תובענה מתאימה להפעלת חיו

_____________________________________ 

 .610ס"ח , 1970–חוק החוזים )תרופות בשל הפרת חוזה(, תשל"אל 2כהוראת סע'  85
 ,מתווה ראשוני" –"הסדרת החוזה הזוגי במשפט הישראלי  ,שחר ליפשיץלקביעה זו, ראו:  86

. חובות אמון מוגברות בין בני זוג מתחייבות לאור 271 ד )תשס"ד/ה( קרית המשפט
המשגת מערכת היחסים הזוגית כחוזה יחס, שבמסגרתו מצפים מהמתקשרים החוזיים, בין 

 ,Elizabeth S. Scott & Robert E. Scottלמשל, ראו לחובת אמון מוגברת. על כך, היתר,

“Marriage as Relational Contractˮ, 84 Va. L. Rev. (1998) 1225; Yehezkel Margalit, “In 

Defense of Surrogacy Agreements: A Modern Contract Law Perspectiveˮ, 20 Wm.& 

Mary J. Women & L. (2014) 423, passim ;תשע"ו( בעמ'  השיתוף הזוגי ,שחר ליפשיץ(
 – זוג-תביעות נזיקין בין בניוביתר המקורות המובאים אצל בנימין שמואלי, " 74–71

)להלן:  25ה"ש  145, בעמ' 139)תשע"א(  זכמחקרי משפט ", התדיינות או חסינות?
 )רות הישראלי בדיןאמון  חובותשמואלי(. לכלל חובת האמון במשפט הישראלי, ראו: 

 .(תשע"ו, עורכים –( שגב שנער ויהושע )שוקי-פלאטו
, רוקר נ' סלומון 6339/97לתימוכין פסיקתיים ומחקריים בדברי בית המשפט, ראו: רע"א  87

שבע בע"מ נ' בית הדין -שרותי תחבורה צבוריים באר 59/80בג"צ (; 2001) 199( 1פ"ד נה)
על אמון  –"תם ומושלם  ,עלי בוקשפן ;(1980) 828( 1לה) , פ"דהארצי לעבודה בירושלים

הלב כמשלים אמון, יציבות וודאות בראי -על של דיני החוזים ועל עקרון תום-כתאוריית
עוד על תום הלב, ראו: בנימין  .11 כג )תש"ס( עיוני משפטפסיקתו של הנשיא שמגר" 

 .603( מה )תשע"ו משפטיםפורת, "תום לב: עיון מושגי השוואתי", 

http://www.nevo.co.il/Law_word/law14/LAW-0610.pdf
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היה בהסכמי שיפוי בנוגע למזונות ילדים, שהיו מופעלים רק כאשר העשירה האישה, 
 88ואשר עליהם אעמוד לקמן בפרק ה של המאמר.

חשוב לציין בשולי פסק הדין, שלראשונה החל דיון מעמיק יותר בנושא של עקרון 
כויות מי מהוריו, בייחוד האב. עיקרון זה מיושם טובת הילד וזכויותיו והעדפתן על פני ז

בהטלת חובה של תשלום מזונות הקטין על הגבר עד הגיע הילד לבגרות או עד מצב שבו 
תעשיר האישה ותוכל לפרנס את הילד אגב שמירת טובתו ומלוא זכויותיו הכלכליות. וכך 

 קובע בית המשפט: 
האב, -וריו, לרבות זכותו של האישבהתנגשות זו שבין זכויות הילד לבין זכויות ה

לאוטונומיה אישית ולכבוד )ועל כך ארחיב בהמשך(, יש להעדיף את זכויות הילד, נוכח 
הדעת [ .].. הוא עיקרון טובת הילד –עיקרון העל המנחה כל דיון בעניינם של קטינים 

ותה נותנת שעסקינן בקופה אחת מתוכה ניזונות הן האישה והן הקטינה. היה ונפגע בא
הקופה, ונחייב את האישה לפצות את האיש, אזי נפגע בטובת הקטינה, בכך שנגרע 

 89.מיכולתה הכלכלית של אימה לפרנסה ולזון אותה
לדידי, כלל לא ברור מדוע עבר בית המשפט בצורה כה חדה מהמסקנה שלפיה הגבר 

ם בגין לא ידע ובוודאי שלא הסכים לעשיית שימוש בזרעו לדיון פרטני בגובה התשלו
מזונות הילדה, שבו הוא יחויב. וכי אין הדברים בבחינת אוקסימורון? שהרי אם לא ידע 

כפי שיבואר  הגבר ולא הסכים ללידת הילד, אין מקום לחייבו בתשלום מזונותיו,
. בתי המשפט אומנם עמלו בפסיקתם לתרץ כי קיומם של יחסי 3בהרחבה לקמן בפרק ה.

הבלתי נמנעת של הולדת ילד, והרי הגבר מוזהר ועומד  אישות עלול להנביע את התוצאה
במילים  90מפני התוצאות הטבעיות של קיום יחסי האישות בבחינת "ייזהר השוכב".

אחרות, בדומה לעיקרון המנחה הכללי במשפטים "ייזהר הקונה", שלפיו על הקונה 
המקיים  בעסקת מכר טיפוסית לדאוג לאינטרסים שלו בשל היותו הצד הפגיע, כך אדם

יחסי אישות עם אישה הוא שצריך לדאוג לשמירת האינטרסים שלו. ואולם, האם עלינו 
להרחיב עמדה זו גם לאדם שכלל לא קיים יחסי אישות עם האישה כדרך כל הארץ, אלא 
בסך הכול נתן את הזרע לידיה, בלא שידע שייעשה בו שימוש כה בעייתי ללא ידיעתו 

 ה בנדון דידן, בבחינת "ייזהר התורם".וחרף רצונו המפורש, כפי שהי

 חוזים לא צריך לקיים -עניין מ' ואח' נ' ר'   .2

בין הגבר ובין האישה, זוג  2015זה עוסק בהפרתו של חוזה מפורש שנערך ביולי  יןדק פס
יהודים ישראלים שמעולם לא נישאו ואף לא התגוררו תחת קורת גג אחת. האישה ביקשה 

על ידי תרומת זרעו לשם הזרעתה המלאכותית. בעוד לטענת להרות מזרעו של הגבר 
האישה הייתה הסכמה להולדת ילד משותף, לטענת הגבר סוכם על אודות תרומת זרע 

_____________________________________ 

 .62–60( בפס' 81)לעיל, הערה  מ. ו. נ' צ. ש. ו.עניין  88
 .60, 44( בפס' 81)לעיל, הערה  מ. ו. נ' צ. ש. ו.עניין  89
 . (47, 37)לעיל, הערות לביטוי זה ולשימוש שנעשה בו בפסיקה ראו  90
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בלבד, שניתנה באופן רשמי בדומה לתרומת זרע אנונימית. לאחר שהוכח באמצעות 
לדה בדיקת רקמות כי הגבר הינו אביה של הקטינה, תבעה האישה את מזונות הי

 אחדהסכם  השופט מפרש את מערך החוזים הכפול שהיה בין הצדדים, 91מהגבר.
" והסכם אחר שבו הוסדרה מערכת איכילוב"טיפול פריון בבית החולים קבלת שעניינו 

משמעית שההסכמה עסקה -, לפי אומד דעתם, ומסיק חדהיחסים ההורית בין הצדדים
משך תקופה ארוכה לא היה כל שיתוף בתרומת זרע בלבד. התנהגות הצדדים מלמדת כי ב

פעולה בין הצדדים, ומכל מקום הם לא התנהלו במשותף לאחר תהליך ההזרעה ולאורך 
. המסקנה מתחזקת מהתכתובות ביניהם, מהן עולה כי הם הסכימו על תרומת זרע ןההיריו

בלבד משימוש האישה בביטוי "תרומת זרע" ומבקשתה לקבוע אפוטרופסות יחיד על 
  92ה.הקטינ

ואולם, כאשר בית המשפט פונה לדון במעמד של תרומת זרע מזוהה, הוא מכריע כי 
בהמשך פסק הדין, בית  93במזונות. לאור מסקנת הפסיקה, יש לחייב את תורם הזרע

המשפט תוקף את הסכמת הצדדים, שלפיה יהיה הגבר פטור מתשלום מזונות הקטין כדין 
ת הסכמת הצדדים לטובת הילד, וממילא "תניית תורם זרע אנונימי. לדידו יש להכפיף א

מדין תקנת הציבור. אף אם  להפטור" מתשלום מזונות הקטין איננה מוסרית ועליה להיפס
תידחה תביעת האם, ההסכם בין הורי הקטין אינו כובל את הקטין מלתבוע עצמאית את 

עובר מן  לבסוף, בית המשפט 94אביו בתשלום מלוא מזונותיו, כמקובל בדיני משפחה.
הכלל אל הפרט ומעלה כי בנסיבות המיוחדות של המקרה, שבו החליטה אישה פנויה 
להביא ילד לעולם מחוץ לנישואין באמצעות הזרעה מלאכותית, כאשר בין הצדדים לא 
הוסכם על הורות משותפת כלל ועיקר, הדבר מלמד על אחריות גדולה יותר שנטלה 

העולם. אשר על כן, חובת האב מצטמצמת האישה במעשה הבאתו של הילד לאוויר 
  95לכדי תשלום דמי מזונות הכרחיים ואף מופחתים בלבד.

_____________________________________ 

 (23.07.15)פורסם בנבו,  6–1פס'  פלונית נ' פלוני 44235-01-12תמ"ש )משפחה חדרה(  91
 Philip Marcus, “Parental(. לדיון ראשוני בפסק הדין ראו:מ' ואח' נ' ר')להלן: עניין 

Responsibilities: Reformulating the Paradigm For Parent–Child Relationships Part 1: 

What Is Wrong With the Ways in Which We Deal With The Children of Separated 

Parents and How To Put Them Rightˮ, 14(2–3) Journal of Child Custody (2017) 83 ;
נד  הפרקליט", על קציבת מזונות קטין בהליכי פשיטת רגל ?טובת הילדאלון רודס, "

 )להלן: רודס(. 64ה"ש  258, בעמ' 247( תשע"ו)
 .70–29, שם, בפס' מ' ואח' נ' ר'עניין  92
 ט. ר נ' ק. פ   1241/05ש )ר"ג( "תמ(; 36)לעיל, הערה  אלמוני'נ(קטין)פלוני למשל, עניין  93

 ( ועוד.31.05.10)פורסם בנבו, 
ש "תמ; (10.03.02)פורסם בנבו,  64פס'   ג.א. נ' ו.ה.3922/01 בש"א )ת"א(למשל, ראו:  94

  22740-06-10ק"ג( )ש "תמ(; 06.09.09)פורסם בנבו,  6פס'  ש.ש נ' ש.ש 55380/08)ת"א( 
 (.12.04.11)פורסם בנבו,  12פס'  א.א נ' י.י

. בדומה למסקנה 103, 90–89, 82–81( בפס' 91)לעיל, הערה  מ' ואח' נ' ר'בהתאמה עניין  95
(, שם נפסקו מזונות מינימליים בלבד. בשולי הדברים אעיר 57)לעיל, הערה ת.ש בעניין 

שכאסמכתאות אפשריות לקביעה המחודשת והמאתגרת ניתן להביא את הקביעות 
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בשולי הדברים יצוין שהשופט קובע נחרצות בפתח דבריו כי טובת הילד ושמירת 
כשיקול על יש להעמיד את עיקרון טובת הילד זכויותיו השונות הינן נר לרגליו: "

בית המשפט  י"מ[ –צ"ל עיני ]העומד לנגד עיניי וזכויותיו. זהו העיקרון המנחה 
ואכן, לגופה של החלטה, כאשר בית המשפט מבקש לתקף את  ."בהכרעתו בתובענה זו

  –מסקנתו שלפיה שונה הגבר בנדון דידן מתורם זרע אנונימי קובע הוא 

בנוסף, אין בידי לקבל את ניסיונו של הנתבע להסיר מעליו את חובותיו 
ת ההסכמים בינו לבין התובעת; על הנתבע להבין כי אין ההוריות במסגר

מסחרית כי אם במערכת יחסים רגישה -עסקינן בהתקשרות עסקית
ומורכבת שעניינה בראש ובראשונה הוא טובתה של הקטינה. לפיכך, דין 
תניית הפטור ממזונות שהתיימר הנתבע להותיר בידו במסגרת ההסכם 

תה כזו הרי שהיה עליה להיפסל השני איננה מוסרית וככל שאכן היי
 96.מטעמים שבתקנת הציבור

, קשה .מ. ו. נ' צ. ש. ו הפרק הקודם העוסק בעניין-לדידי, כפי שהערתי כבר לעיל בתת
ובין  לטעון כי אין הבדל בין קיומם של יחסי אישות בהליך הבאת הילד לאוויר העולם

ט הטיעון "ייזהר היעדרם. כחוט השני עולה פעם אחר פעם בפסיקות בתי המשפ
השוכב", שלפיו הגבר מוזהר ועומד להיות מודע למשמעות האפשרית של קיום יחסי 
האישות עם האישה. במקרה של תורם זרע אנונימי, פשוט וברור שהוא לא יוגדר כאב 

קיום יחסי האישות והן בשל הסכמתו הראשונית. ואולם, האם נכון -משפטי, הן בשל אי
"ללכוד" ברשת האבהות גם את תורם הזרע שתרם את זרעו בלבד למתוח את הקו בעניין ו

לבקשת האישה, בלא לקיים עימה יחסי אישות, בבחינת "ייזהר התורם"? הרי במסגרת 
תרומה זו חתם על הטפסים הסטנדרטיים של תורם הזרע האנונימי, שלפיהם פטור הוא 

_____________________________________ 

 
)לעיל,  ר.ג נ' נ.ח. עניין  ;17( בפס' 93)לעיל, הערה  ט. ר נ' ק. פעניין  –השיפוטיות הבאות 

)פורסם  אלמוני נ' אלמונית   4751/12בע"מ . עליהם ניתן להוסיף את 35, 33( בפס' 62הערה 
( בפס' 37)לעיל, הערה  נ.ד. נ' ג.ב.עניין ע, הנזכר ב1641/05תמ"ש )ת"א( (; 29.8.13בנבו, 
בקביעה זו אין לומר כי יש לצמצם " –. וראו את דחיית האפשרות בידי בית המשפט 31.1

החיוב המושת על האב והרי יש גם נסיבות אחרות של אבות חסרי אמצעים שבהן נקטה 
אבות בעל 'מזונות ילדיהם ללא קשר לטיעון בדבר היותם הפסיקה בהקלה בחיוב ב

לא למותר לציין שלבסוף בפסק הדין האחרון קובע השופט כי על האב ולא האם  ".'כורחם
כאשר הקטין לשאת בכשלושת רבעי מזונות הקטין. לפסק דין שניתן במחוזי והקובע כי 

ב לממן גם הוצאות הקשורות חייב הא בענייןמן הפנויה, לפי הדין האישי החל  לגברנולד 
ע' ט' )קטין( נ'   25436-05-15ש )ת"א( "עמ, ראו: בלידה והדרושות לטובת הוולד שנולד

 (.27.09.16)פורסם בנבו,   ש' ד'
. באופן דומה, קבע השופט מנגנון שיפוי 81( בפס' 91)לעיל, הערה  מ' ואח' נ' ר'עניין  96

ולפיו בשל הרצון שלא לפגוע  (,81)לעיל, הערה  מ. ו. נ' צ. ש. ו.שנקבע בעניין  בדומה לזה
בטובת הקטין, אין על האם לשפות את הגבר אלא רק כאשר יגיע הקטין לבגרות או שהיא 

 .105תעשיר, על כך ראו, שם, בפס' 
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אפשר להתווכח  אומנם 97מתשלום חובות ההורות כלפי היילוד, לרבות במזונותיו.
 98גילויה של גמירת הדעת של אדם החותם על חוזה אחיד, מבחינה חוזית על מידת

לרבות טופסי תרומת הזרע. אך כך או כך, ודאי שניתן לפרש את חתימתו על המסמך כמי 
שהתכוון שלא להפוך להיות הורה משפטי, כפי שאעמוד על כך בהרחבה לקמן בפרק ה 

 של המאמר. 
קרים אלו קשה לי מאוד לקבל מבחינה נורמטיבית את ההשוואה אשר על כן, במ

שעורכים בתי המשפט בין תורם זרע התורם את מטענו הגנטי בצורה מזוהה למי שמקיים 
יחסים עם האישה. לדידם דין כל אחד מהם כדין הורה משפטי לכל דבר ועניין, לכל 

תי, גם אם צודקים בתי הפחות במילוי חובת סיפוקם של מזונות היילוד. ואולם, לגיש
המשפט בתפיסתם, שלפיה החוזה לתרומת זרע מתורם מזוהה הוא חוזה חסר תוקף 
ובטל, עדיין דומה יותר תורם הזרע המזוהה לתורם זרע אנונימי, שהרי שניהם חותמים 
על הטופס הסטנדרטי של תרומת זרע אנונימית המצוי בבנקי הזרע. מבחינה נורמטיבית 

דינו זהה לזה של מי שאינו הורה משפטי של הילד, ובכלל זה פטור ופרקטית גם יחד, 
לדעתי, תורם זרע מזוהה התכוון, רצה והסכים עם  99,100הוא מלשלם את מזונותיו.

_____________________________________ 

כללים בדבר ניהולו של בנק הזרע ג' ל" זהו למעשה טופס "הסכמת תורם זרע", שהינו נספח 97
שבחוזר המנהל הכללי של משרד הבריאות משנת  והנחיות לביצוע הזרעה מלאכותית"

2007 ,https://www.health.gov.il/hozer/mk20_2007.pdf :לדיון פסיקתי ואקדמי בו, ראו .
א' ב' השופט כ לפסק דינו של מח, סגבפס'  פלונית נ' משרד הבריאות ואח' 4077/12בג"ץ 

ארז )פורסם בנבו, -ת ד' ברקכב' השופט ואילך לפסק דינה של 20, 3ופס'  רובינשטיין
"חזרת תורם זרע מתרומתו: מתווה לניתוח משפטי חלופי  ואח' ניר לוין(; 05.02.13
. 82–81, 77(, )תשע"ג ח הארת הדין "פלונית נ' משרד הבריאות 4077/12בג"ץ  בעקבות

 בנימין שמואלי ויחזקאל מרגליתי בפסק דין מנחה זה במאמר הבא: לאחרונה שבתי ועסקת
בין זכות "חיובית"  –או הוריו הפוטנציאליים  לא נולדעדיין האדם שמי במרכז: "

" )עותק שמור בידי ו"שלילית" להורות ובין חוק זכויות החולה לדיני הרשלנות והחוזים
 המחבר( )להלן: שמואלי ומרגלית(.

ורדה ; 1982–חוק החוזים האחידים, התשמ"בד ועל גמירת הדעת, ראו על החוזה האחי 98
 –יהודה אדר, "מסוימות וגמירת דעת  ;(תשנ"ד) חוזים אחידים ,טנה שפניץו לוסטהויז

 .)עותק שמור בידי המחבר()תשפ"ב(  משפטיםהילכו שתיים בנפרד?", עתיד להתפרסם ב
בן זוג המבקש שלא לעשות שימוש לקריאה קודמת שלי להעניק מעמד של "תורם זרע" ל 99

בביציות מופרות חרף בקשתו ההפוכה של בן זוגו, שממנו הוא מבקש להתגרש, כדי למצע 
 Yehezkel Margalit, “To Be or Not toהורות ולהורות, ראו:-בין זכויותיהם בהתאמה לאי

Be (A Parent)? - Not Precisely the Question; the Frozen Embryo Disputeˮ, 18 Cardozo 

J. L. & Gender (2012) 355 פלונית נ' אלמוני 18103-04-15. המאמר זכה להכרה בתמ"ש 
(. ליישום אפשרי של התובנה בהקשר של נפטר שלא הותיר אחריו 31.07.16)פורסם בנבו, 

הוראות מפורשות בשאלה אם ניתן לעשות שימוש בזרעו לאחר פטירתו בכך שהילד אומנם 
"מת הוריו, אך לא ייחשב לבנו המשפטי של הנפטר, ראו: יחזקאל מרגלית, ייוולד לבקשת 

על הגבולות הנורמטיביים הרצויים של עשיית שימוש ברצון הנפטר להולדת  –ל)ה(חיות 
מת ")להלן: מרגלית, )עתיד להתפרסם, תשפ"ב(  משפט ועסקים, ילדים לאחר מותו"

 (."ל)ה(חיות
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האישה שלא יהיה אב משפטי לילד, ולפיכך גם אם לדעת בית המשפט החוזה בטל, עדיין 
 ניתן להתחקות אחר כוונתם, רצונם והסכמתם הראשונה. 

ם חלחלה התובנה שלפיה לא זו בלבד שאין כל פגיעה בתקנת הציבור בהסכמה כיו
תקנת הציבור מאפשרת וייתכן שאף מחייבת את קיומה  –להולדת ילד שכזו, אלא להפך 

אין גם כל מקום לטיעון של פגיעה בעקרון תום הלב, חרף היותו עיקרון  101של ההסכמה.
שהרי עסקינן בהסכם  102ישראלי כולו,מלכותי ומוטת כנפיו משתרעת על פני המשפט ה

משותף, שנערך ונחתם בין שני פרטים בגירים וסוברניים תמי לב. עקב כך, אין כל בעיה 
הסכמת -להתחקות אחר כוונת הצדדים, שרק שיקולים ציבוריים של תקנת הציבור או אי

בתי המשפט לאשר הסכם המפקיע את חובת הגבר בתשלום מזונות היילוד וכדומה 
ים את קיומו של החוזה. אשר על כן, תורם זרע כזה קרוב הוא יותר למי שתרם את מונע

זרעו בצורה אנונימית, שהרי בסופו של דבר שניהם לא רצו להיות אבות משפטיים. 
_____________________________________ 

 
ציין תקדים חקיקתי הקיים זה מכבר בפרקטיקה למען לא יהיה הנייר חסר, חשוב ל 100

( שבקנדה, שם החוק המדינתי מאפשר לחתום Quebecהמשפטית הנוהגת במדינת קוויבק )
, ובו אפשר לעגן הסכמה בדבר פטירת הגבר מסטטוס parental projectעל חוזה בשם 

פים לנדון ההורות, גם אם הלה קיים יחסי אישות שהובילו ללידת הילד. ודאי שהדברים י
דידן כאשר לא היה כל קיום יחסי אישות ביניהם. לסעיף החוק הקובע שהן בני זוג והן אדם 
בודד יכולים להסכים בדבר שלילת האבהות המשפטית מהגבר, אך על הסכמה זו להיות 

 Civil code of Québec, S.Q. 1991, c. 64, art. 538.2מעוגנת מפורשות כנדרש בחוק, ראו

(Can.)יחזקאל מרגליתון בסעיף הייחודי וביישום פרקטי אפשרי נוסף שלו, ראו: . לדי, 
 – 901, 848 ()תשע"ב מב משפטים" לקראת קביעת הורות משפטית בהסכמה בישראל"

 Yehezkel Margalit, “Bridging the Gap;ן: מרגלית, "לקראת קביעת הורות"()להל 902

Between Intent and Status: A New Framework for Modern Parentageˮ, 15(1) Whittier 

Journal of Child and Family Advocacy (2016) 1, pp. 45–46; ibid, “Intentional 

Parenthood: A Solution to the Plight of Same-Sex Partners Striving for Legal 

Recognition as Parentsˮ,12 ه Whittier Journal of Child and Family Advocacy (2013) 

39, pp. 84 – 85.  
על השינוי הדרמטי של הפסיקה ביחסה להסכמים להולדת ילדים, השוו את קביעתה של  101

( לקביעה של עשיית חוזה להולדת ילדים מנוגדת לתקנת הציבור"השופטת דליה דורנר )"
ך , שלפיה קביעת הורות משפטית בהסכמה הינה דראיריס אילוטוביץ׳ סגלהשופטת 

רותי נחמני נ'  2401/95דנ"א חמישית ולגיטימית לקבלת ההורות המשפטית. על כך ראו: 
ט.ב נ' היועץ    16260-08-17( ש )ת"א"תמ; (1996) 712, 661( 4, פ"ד נ)דניאל נחמני ואח'

. על השינוי הדרמטי שחל (09.06.18)פורסם בנבו,  המשפטי לממשלה, משרדי ממשלה
משיקול המונע הכרה בתוקפם של חוזים  –וזים משפחתיים בתקנת הציבור בהקשר של ח

רע"א (; 1966) 244( 3, פ"ד כ)יגר נ' פלביץ 563/65ע"א לשיקול המחייב את קיומם, ראו: 
 (.2003) 213( 2, פ"ד נח)פלונית נ' פלוני 8256/99

על חשיבותו היתרה של עקרון תום הלב ניתן לעמוד, בין היתר, לאור המחקרים השונים  102
רע"א  . עליהם ניתן להוסיף את הבאים:261, 87שהבאתי ואביא לעיל ולקמן בה"ש 

 חיים יתח נ' מפעל הפיס  467/04ע"א  ;(1991) 661( 5, פ"ד מה)ג'רבי נ' בן דוד 1233/91
( 2, פ"ד נז)גנז נ' בריטיש וקולוניאל חברה בע"מ 2643/97ע"א ; (01.09.05)פורסם בנבו, 

385 (2003.) 

http://www.takdin.co.il/search/index.aspx?sQuery=Type:פסיקה;ID:עא@563/65
http://www.takdin.co.il/search/index.aspx?sQuery=Type:פסיקה;ID:רעא@8256/99
http://www.takdin.co.il/search/index.aspx?sQuery=Type:פסיקה;ID:רעא@8256/99
http://www.takdin.co.il/search/index.aspx?sQuery=Type:פסיקה;ID:רעא@8256/99
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בשונה מכך, מי שקיים יחסי אישות עם האישה הסכים, בצורה כזו או אחרת, לתוצאות 
ן ולא האחרון. לבסוף, קביעת חובת תשלום הברורות של המעשה, ולכך דינו כדין הראשו

מזונות מינימליים או הכרחיים בלבד בידי הגבר בעייתית מאוד לדעתי, כפי שאעמוד על 
 103..3כך בהרחבה לקמן בסוף פרק ה.

  דוקטרינות חוזיות לקביעת מזונות מינימליים –עניין פלונית נ' אלמוני  .3

ה או לא היה, בין בני זוג לא נשואים מקרה נוסף בהקשר של דיוננו עסק בהסכם, שהי
גופית. -שהביאו לעולם במשותף שתי בנות באמצעות הזרעה מלאכותית והפריה חוץ

לטענת האם, ההחלטה על כך התקבלה במשותף על ידיהם מעצם היותם בני זוג. האב 
טען בתוקף שהסכמתו ניתנה לאם מתוך רחמים וכמעשה חסד בלבד. לטענתו, הייתה 

להיריון מזרעו היא  סשת בין בני הזוג שתמורת הסכמתו לסייע לאם להיכנהסכמה מפור
תוותר על כל דרישת אבהות ממנו, לרבות ההיבט הכלכלי של תשלום מזונותיהן. האב 
השכיל לצמצם את טיעוני ההגנה שלו לטיעון בדבר חיובו בתשלום מזונות מינימליים 

לאור המסורת הפסיקתית בלבד, תוך שאין הוא מתכחש לאבהותו על הילדות, 
בית המשפט נדרש  104אבהותם.-שהשתרשה בדחיית טענות גורפות של גברים לאי

אם  –אם אכן היה קיים הסכם שכזה, ואם כן  –לשאלה כפולה )עובדתית ונורמטיבית( 
 ההסכם תקף משפטית. וכך מסיק בית המשפט: 

 מסקנתי מן האמור לעיל היא, שגרסת הנתבע ביחס לנסיבות הוריית
נחה דעתי ]...[  הקטינות לא נסתרה. במבט על כלל הנסיבות שבפנינו
בהחלט ניתן  ]...[ שהסתמכות הנתבע על הצהרות התובעת הייתה סבירה

לקבוע, כי בנסיבות האמורות, לא צפה הנתבע שהתובעת תנהג כלפיו 
בבחינת ייקוב הדין את ההר, ותנהל כנגדו מערכה משפטית אשר 

יחד עם זאת והיות שממילא הנתבע ]...[  מזונותבמסגרתה ייתבע לשלם 
אינו רואה עצמו פטור מחובתו לשאת במזונות הקטינות, יש מקום בעת 
קביעת גובה המזונות, להביא בחשבון את הנסיבות והממצאים שהובאו 
לעיל, תוך מתן משקל הולם לעקרון תום הלב, ולאינטרס ההסתמכות 

 105.ות תקופחנהשבדיני החוזים, ומבלי שזכויות הקטינ

_____________________________________ 

 .282–279בצד הערה בטקסט  103
 (03.08.15)פורסם בנבו,  10.1, 4, 2–1בפס'  פלונית נ' אלמוני, 40995-11-12תמ"ש )ק"ג(  104

 לבין המת רצון "בין ,טריגר וצבי דולב השילוני יעלנזכר ב ;(פלונית נ' אלמוני)להלן: עניין 

 פרו פטריארכייה, המוות, הולדה לאחר לשם בזרע שימוש בחיים: הנותרים של רצונם

 .135ה"ש  693 בעמ' ,661 (תשע"ז( )3לט) עיוני משפט ,הזרע" המשכיות ומיתוס נטליזם
. לדיון בקביעות אלו של פסק הדין, ראו: יפת 63–59, שם, בפס' פלונית נ' אלמוניעניין  105

 .570( בעמ' 6)לעיל, הערה 
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בית המשפט קבע כי ההסכם )אם היה קיים( אינו פוטר את הגבר מתשלום מזונות 
הילדים. החוק מאסדר את הליך קבלת הפטור מתשלום מזונות, ומחייב לשם כך את 

האב )עוד  על אחת כמה וכמה, כאשר עובדתית קיבל על עצמו 106אישור בית המשפט,
הגנטית והמשפטית על הילדות( להתחיל קודם למתן פסק הדין שקבע את אבהותו 

ואולם, הלכה למעשה דוחה בית המשפט את מלוא תביעת  107ולשלם מזונות זמניים.
רכיהן ההכרחיים, והכולל את מלוא צ ,בלבד בחודש₪  2,500של האישה וקוצב סך 
]...[ , ", בין היתרהנימוק לכך הינו .בהוצאות החזקת המדור האב לרבות השתתפות

בשולי הדברים יצוין שבית  108."ההגינות, תום הלב ואינטרס ההסתמכות ,דקעקרונות הצ
המשפט מאזכר קצרות את עקרון טובת הילד ושמירת זכויותיו השונות, ולפיכך הסכמי 

 109מזונות ילדים כפופים לאישור בית המשפט.
שכן  110ואולם, להשקפתי, בקביעתו הבעייתית פוסח בית המשפט על שני הסעיפים.

אם הסיק בית המשפט עובדתית שלא הייתה כל הסכמה שכזו בדבר היות  ממה נפשך,
של צורכי  םהגבר תורם זרע בלבד, הרי שאין כל מקום לקביעת דמי מזונות מינימליי

הקטינות, כפי שאכן פסק הלכה למעשה בית המשפט. שהרי קציבה חלקית בלבד של 
שות הן בטובתן והן בשמירת מלוא מזונותיהן ויתר זכויותיהן הכלכליות עשויה לפגוע ק

 111..3מלוא זכויותיהן השונות, כפי שאעמוד על כך בהרחבה לקמן בסוף פרק ה.

_____________________________________ 

. על הרציונל של 1959–מזונות(, תשי"ט)המשפחה  חוק לתיקון דיני)א( ל12 סע'על כך ראו  106
א "ע (;2005) 190–189, 183( 5, פ''ד נט)פלוני נ'פלונית   7916/03בע"מ דרישה זו, ראו: 

שוחט נ'   779/76ע"א  (;1975) 694, 690( 2, פ''ד כט)אמיר אברהם נ' אהרן אברהם   109/75
 (.1978) 587–586, 580( 1פ''ד לב) ,שוחט

 . 6, 62–60( בפס' 104)לעיל, הערה  פלונית נ' אלמוניהתאמה ראו: עניין על כך ב 107
. למותר לציין 72–70( בפס' 104)לעיל, הערה  פלונית נ' אלמוניעל כך ראו: עניין  108

ר קבע מאוחר יותר שוויון ששיקולים "חוזיים" אלו היו נר לרגליו של בית המשפט כאש
מגדרי, אם כי יחסי בלבד, בהיקף תשלום מזונות ילדים הנמצאים במשמורת משותפת, על 

 . 24המקורות שהבאתי לעיל בהערה כך ראו 
 .70, 63, 61( בפס' 104)לעיל, הערה  פלונית נ' אלמוניעניין  109
פלוני נ'   7758/07ץ "בג', כא. לשימוש שיפוטי בו, ראו: יח 'מלכים אמקורו של הביטוי ב 110

)פורסם בנבו,  השופטת נאור לפסק דינה של כב' 15 'פס בית הדין הרבני האזורי בחיפה
 השופטתכב'  לפסק דינה של 20פס'  מישל צעדי נ' רמז בן צבי 8456/06א "ע; (02.10.07

 Kia סוכנות מכוניות לים התיכון בע"מ נ'    5394/09א "רע (;24.08.10 )פורסם בנבו, ארבל

Motors Corporations  'פורסם  ריבלין המשנה לנשיא )בדימ'(כב'  לפסק דינו של 7פס(
 .(27.06.12בנבו, 

באופן דומה, בעייתית מאוד לדעתי מסקנה דומה שאליה הגיע בית המשפט בשל טענתו  111
ולפיכך קצב דמי מזונות הכרחיים בלבד, תוך שהוא נותן משקל  של הגבר שזרעו נגנב ממנו

צדדית של האם -לטענת הגבר. בין יתר שיקוליו מנמק בית המשפט שזוהי החלטה חד
להביא את הקטינה לעולם, עניין שלא נשקל כלל במערכת היחסים בין האם לאב, תוך 

ש "תמילד. על כך ראו: ב תשהראשונה מציגה בפני האחרון מצג שלפיו כלל אינה מעוניינ
 .(11.07.00)פורסם בנבו,   ג.ג.כ ד.כ נ' ר.ש 13871/08)ת"א( 



 לקראת נקודת -מ"גנבת" זרע ועד ל"ייזהר התורם"  פ"בתש טז דבריםדין ו

 איזון ארכימדית חדשה של טובת הילד וזכויות הגבר? 

49 

הסכמי הורות מעין אלו  112לחלופין, ככל שנקבע שיפוטית שאכן היה קיים חוזה ערוך,
צריך לקיים. אין מקום לפסיקת בית המשפט שיש צורך באישור שיפוטי להסכם שכזה 

הקטין, טיעון שאינו מצוי בכל פסק דין אחר בהקשר של נשוא המוותר על מזונות 
צודק בית המשפט בדבר הצורך בקבלת אישור שכזה כאשר מדובר בהסכם  113דיוננו.

הנערך בין שני הורים משפטיים של הילד. ואולם, בנדון דידן ההסכם ממצב את היות 
ובר בהסכם הגבר תורם הזרע כמי שאינו האב המשפטי של הילד, וממילא אין המד

הפוטר אב משפטי מתשלום מזונות ילדו. שהרי אם צודק בית המשפט בטענתו, מדוע לא 
נכפיף כל הסכם של תרומת זרע לדרישה זו? אמור מעתה, דינו של תורם הזרע המזוהה 
כדין תורם זרע אנונימי, שכן כך הוסכם במפורש קודם ללידת הילד, שהגבר ישמש אך 

פטי לכל דבר ועניין, כפי שאעמוד על כך בהרחבה לקמן ורק כתורם זרע ולא כאב מש
 ..3במסגרת דיוני בפרק ה.

 ייאסר התורם המזוהה? -עניין ארי נגל  .4

ניתן בבית המשפט העליון פסק דין המבקש לשנות את הפרקטיקה  2019בתחילת שנת 
 המשפטית שהייתה נהוגה זעיר פה וזעיר שם, שלפיה ניתן לאפשר לאישה לעשות שימוש
בזרעו של תורם זרע מזוהה. לדעת בית המשפט העליון, מצב דברים זה מטיל עליו חובות 

, פנתה, בדומה לכמה 42אישה רווקה בת  114מזרעו. ומשפטיות כאבי הילדים שייוולד
נשים ישראליות נוספות, לאחד משישה בנקי זרע שונים בארץ בבקשה לעשות שימוש 

הדיון נסב על אודות תורם זרע סדרתי,  115נגל., פרופ' ארי מזוההבזרעו של תורם זרע 
שנוסף על שלושת הילדים שהיו לו מאשתו הוליד  – The Sperminator –שאף זכה לכינוי 

העתירה הוגשה בידי האישה הרווקה ופרופ'  116ילדים נוספים. 35 -מסביב לעולם עוד כ
_____________________________________ 

"ככה לא בונים  ,יחזקאל מרגליתעל הצורך האקוטי בחוזה הורות ערוך ומפורש, ראו:  112
, 2015, יולי 46מס'  מבזקי הארות פסיקה –"המשפט" ברשת: זכויות אדם  ,הורות הסכמית"

4 il)46_3.pdf (colman.ac. .)"להלן: מרגלית, "ככה לא בונים(Bridging the  Margalit, 

Gap 30 – 29 ( בעמ'100)לעיל, הערה ;Margalit, supra note 99 '388–386, בעמ . 
מזונות ילדים וטובת  סכמים בין הורים בדברשוסטר, "ה הלדיון אקדמי בסע' זה, ראו: יהוד 113

העצמאי של  ו"מעמד ,יצחק כהן; 566, בעמ' 558( תשל"ב–)תשל"א ג משפטים", הילד
תשע"א( ) מא משפטים, תהליכים, מגמות ודרכים לאיזון מחודש" –הקטין בדיני המשפחה 

הליכי גבייה בלשכת ההוצאה  :מזונות ,ורדה שוורץ)להלן: כהן(;  271–270, בעמ' 255
  .252–251( בעמ' תשע"ד( לפועל

 (.14)לעיל, הערה  ארי נגלעניין  114
בנקי זרע מאושרים בלבד בישראל.  17יש  2020על פי נתוני משרד הבריאות, נכון לדצמבר  115

 /https://www.health.gov.il/Subjects/Med_Inst/Sperm_Bank/Documents על כך ראו:
sperm_banks_Israel.pdf. 

 Jacob C. Earl, What We Owe to Those Weלדיון אקדמי בתורם זרע מזוהה זה, ראו:  116

Make: A Causalist Account of Procreators՚ Parental Obligations (unpublished 

Dissertation, Graduate School of Arts and Sciences, Georgetown University, 2017) p. 

20 n.40, https://repository.library.georgetown.edu/bitstream/handle/10822/1043861/ 
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ירובם לאשר נגל לבג"ץ כנגד שר הבריאות ובית החולים המדיקל סנטר הרצליה, בשל ס
. פוגע בזכות העותרת להורותלה לקבל את תרומת הזרע המזוהה; לטענת העותרים הדבר 

להמשיך את ההליך  בית החולים ירבס בהוראת היועצת המשפטית של משרד הבריאות
אשר אינה  מזוהה,בטענה שמדובר בתרומת זרע  הפריית העותרת בזרעו של העותרשל 

בעיקר משום שלגישת משרד הבריאות העותר אינו  זאת, עומדת בתנאים המוגדרים בדין
  .מתעתד לשמש כאב לילד שייוולד, על רקע היותו תורם זרע "סדרתי"

עיקר ההתמקדות בפסק הדין, הן בדעת הרוב, שנכתבה בידי השופט הנדל, והן 
בהערות שנוספו בהסכמה לדעתו בידי השופטים מזוז וברון, מוקדש לעניין סמכותו של 

ריאות לאסור על פרקטיקה של קבלת תרומת זרע מתורם מזוהה במקום שבו משרד הב
אין הוא מתחייב לשאת במזונות הילד העתיד להיוולד. השופטים מסכימים שמצב 
הדברים הקיים בעייתי ביותר, אך גורסים שמוטב להותיר את המצב המשפטי הקיים 

גישה מאוד, הולדת ילדים כיום, הגם שרב בו הפרוץ על העומד. זוהי סוגיה מורכבת ור
אגב היעזרות ברפואה המתקדמת, באופן כללי ובפרט בחברה הישראלית. כדי שלא 
לפגוע בטובת הילדים שנולדו ועתידים להיוולד, יש אפוא להותיר את המצב המשפטי 

 117הקיים ולקרוא למחוקק למהר ולהסדיר את העניין בחקיקה ראשית.
הגולל על האפשרות שתורם זרע מזוהה יעגן  לענייננו, השופט הנדל פנה לסתום את

בחוזה ערוך את הפטור ממעמדו המשפטי כאב, לרבות מילוי החובות השונות הכרוכות 
בעקבו של סטטוס משפטי זה. לדידו, הואיל וההסדר המשפטי הנוהג בארץ מאפשר 
תרומת זרע מתורם מזוהה אך ורק אם הלה יקבל על עצמו מפורשות את מילוי חובותיו 

נסיבותיה מציבות אותה הוריות, במקרה שלפניו לא אלה הם פני הדברים, ולפיכך "ה
העתירה עשויה לגעת בסוגיות משפטיות כבדות ]...[  בנוף המקרים הקלים להכרעה

את קביעתו מבסס השופט הנדל על תקנה  118".משקל, אך ההכרעה במקרה זה קלה היא
, המתירה לעשות שימוש בזרעו של תורם גופית(-בריאות העם )הפריה חוץלתקנות  5

גבר שזרעו נועד, בהסכמתו, להפרות ביצית של , סעיף ההגדרות, "1שהינו לאור סעיף 
על הדרישה חזר משרד הבריאות הן  119".שאינה אשתו ושזהותה אינה ידועה לו אישה

_____________________________________ 

 
Earl_georgetown_0076D_13755.pdf?sequence=1&isAllowed=y; Barbara P. Billauer, 

“The Sperm-Banking Crisis and the Need for a New Means of Legal Redress or New 

Tricks for Old Tortsˮ (2018) n.38, 88, 162, https://ssrn.com/abstract=3290147; ibid, 

“The Sperminator As a Public Nuisance: Redressing Wrongful Life and Birth Claims 

in New Ways (AKA New Tricks for Old Torts)ˮ n. 195 (2019), 

https://ssrn.com/abstract=3333787. 
לפסק דינו של כב' השופט הנדל ובהערותיהם  8–3(, בפס' 14)לעיל, הערה  ארי נגלעניין  117

 של כב' השופטים מזוז וברון.
 לפסק דינו של כב' השופט הנדל. 12, 1(, בפס' 14יל, הערה )לע ארי נגלעניין  118
לפסק דינו של כב' השופט הנדל. לדיון אקדמי  9(, בפס' 14)לעיל, הערה  ארי נגלעניין  119

ת לפרטיות בין הזכו :מרחב פרטי ,מיכאל בירנהקבהגדרת תורם הזרע בתקנות אלו, ראו: 

http://www.nevo.co.il/law/98561
https://ssrn.com/abstract=3290147
https://ssrn.com/abstract=3333787
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 120,פולי הפריה מזרעו של אדם שאיננו אנונימי"טי, במסגרת הנחיה בנושא "2001בשנת 
, שאותם שב כללים בדבר ניהולו של בנק הזרע והנחיות לביצוע הזרעה מלאכותית"הן ב"

, בשם 2017, והן בהנחיה נוספת שניתנה עשור מאוחר יותר, בשנת 2007ופרסם בשנת 
 121.הזרעה או הפריית ביציות מזרע גבר ידוע שאינו בן זוג המטופלת""

הדין קובע כי במדינת ישראל יש אך ורק שני מסלולים אפשריים של תרומת זרע  פסק
מתורם זרע אנונימי ומתורם זרע מזוהה, הנדרש להתחייב בחוזה ערוך לפיו יעמוד  –

המקרה האחרון הוא  122במילוי מלוא חובותיו ההוריות, לרבות תשלום מזונות הילד.
ועניין ואין זו תרומת זרע. לאור קביעה זו  אפוא, לפי הדין הקיים בארץ, אבהות לכל דבר

אך מתבקשת מסקנת בית המשפט, שלפיה בלא קיומו של חוזה שכזה, אין כל היתכנות 
במדינת ישראל לקיומה של תרומת זרע מזוהה. כפי שצוין לעיל, הבעיה לא התעוררה 

יות. במקרה זה, היות שהתורם חתם על הסכם כזה, המטיל עליו את מלוא חובותיו ההור
התורם, שצורף כעותר נוסף בעתירת האישה, התבקש להמציא את החוזים השונים 

 שעליהם חתם במסגרת ניסיונו לתרום את זרעו, והוא אכן עשה כן. 

_____________________________________ 

 
)להלן: בירנהק(. לדיון פסיקתי בעניין, ראו:  276–267)תשע"א( בעמ'  משפט לטכנולוגיה

(; ה"פ )מחוזי 03.08.05)פורסם בנבו,  10פס'  פלונית נ' שר הבריאות 3419/04ם( -ה"פ )י
ם( -(; ה"פ )מחוזי י26.7.06)פורסם בנבו,  14פס'  פלונית נ' שר הבריאות 5222/06ם( -י

פלונית נ' שר ( )להלן: 12.8.08)פורסם בנבו,  3פס'  פלונית נ' שר הבריאות 7172/08
 (.הבריאות

פלונית נ' שר לביקורת נוקבת אודות תוקפה המשפטי של הנחיה מנהלית זו, ראו: עניין  120
חוזר אינו יכול לבסס, מבחינה המכל מקום, בכפוף לאמור להלן, )" 18, שם, בפס' הבריאות

התיימר להטיל על רופאים בישראל  י"מ( –)שר הבריאות  איסור שהמשיבמשפטית, את ה
חוזר מתיימר להתבסס הלבצע הפריה חוץ גופית באישה פנויה מזרע של גבר נשוי. ככל ש

לתקנות ההפריה, תקנות אלה, כפי שכבר נאמר, אינן קובעת את שנקבע  1 –ו  5תקנות על 
בחוזר, ובכל מקרה הן בטלות. ככל שהחוזר הנ"ל מתיימר ליצור הסדר נורמטיבי מקורי 
שאינו נסמך על תקנות ההפריה או על דין אחר, אני סבור, בכפוף לאמור להלן, שליועצת 

כן  ."(יש מאין, הסדר נורמטיבי מסוג זה המשפטית של משרד הבריאות אין סמכות ליצור,
  (.15.02.05)פורסם בנבו,  3פס'  (ח.ש. נ' היועה"מ )פמ"מ  56170/04ת"א( )ש "תמראו: 

; 886–885( בעמ' 100)לעיל, הערה  מרגלית, "לקראת קביעת הורות"לדיון בכללים, ראו:  121
לפסק דינו של  8–7בפס'  ד הרווחה והשירותים החברתייםפלונית נ' משר   1118/14בע"מ 

ובפס'  השופטת חיותלפסק דינה של כב'  19ובפס'  (1.4.15 )פורסם בנבו,  כב' השופט הנדל
)פורסם בנבו,  פלונית נ' פלונית 7141/15בע"מ לפסק דינו של כב' השופט מזוז ב 3

פלונית נ' היועץ  10/99ע"מ ראו:  ,1992כללים אלו, אם כי משנת (. לדיון ב22.12.16
 .(2001) 867, 831פ''ד תשס)א(  ,המשפטי לממשלה

לפסק דינו של כב' השופט  3(, בפס' 14)לעיל, הערה  ארי נגללסיכום סקירה זו, ראו: עניין  122
 הנדל. לאפשרות קיומם של מסלולים נוספים, אם תרומת זרע מתורם זרע מחו"ל ואם

פריגת ורות -איילת בלכרהסכמים הנערכים "מתחת לשולחן" עם תורם זרע מזוהה, ראו: 
זה שמחה": הורות בסיוע טכניקות הולדה מלאכותיות על ידי בני זוג בני  ""ילדים ,זפרן

)אלון הראל  משפט, נטייה מינית וזהות מגדרית זכויות הקהילה הגאה בישראל:אותו מין", 
 פריגת וזפרן(.-)להלן: בלכר 405–404 בעמ' ,395עורכים, תשע"ו(  –ואח' 

http://www.nevo.co.il/law/98561/5
http://www.nevo.co.il/law/98561/1
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ואולם, השופט הנדל מונה אחד לאחד את נימוקיו מדוע, לדידו, לפנינו חוזה שנחתם 
א אינו יכול לחייב את מר "למראית עין" בלבד ובחוסר תום לב, שכן הלכה למעשה הו

נגל, ונערך אך ורק מהשפה ולחוץ. בין היתר, הוא מונה את הקביעות הבאות: ריבוי 
פניות התורם עם שבע נשים שונות לכמה בנקי זרע בארץ בעת ובעונה אחת, כך שרק 

הוא פנה לשישה בנקי זרע שונים, מעט יותר משליש  2017של שנת  הבמחצית השניי
ם בארץ; ריבוי הפניות וסמיכות מועדי הגשתן נוסף על בחינה מהותית מכלל אלו הקיימי

של ההסכמים שעליהם חתם במסגרת זו מלמדים שהוא כלל לא התכוון לקבל על עצמו 
ילדים, מלבד שלושת ילדיו מאשתו  35-את החובות ההוריות; עובדת היותו אב ל

ה מעמיקה של ההסכם הנוכחית, מטילה ספק רב ביכולתו האמיתית לפרנס אותם; בחינ
שנחתם בין התורם ובין העותרת מלמדת שהלכה למעשה היא מיועדת להיות ההורה 
המשפטי היחיד של הילד לכל דבר ועניין, והדבר מלמד בהכרח שהתורם אינו עתיד 

 123הורות ולא להורות.-להיות הורה נוסף. אם כן, למעשה זהו הסכם לאי
ורם בשל כך שהצהיר, במסגרת פנייתו השופט הנדל מוסיף ומערער את אמינות הת

לבנק הזרע, שהינו הנתבע הנוסף בפסק הדין, שאינו נשוי, אף שלא כך היו פני הדברים 
במועד הגשת התצהיר. נישואיו של התורם מנוגדים גם לתנאי הסף שמציב משרד 

לבסוף, במישור הנסיבתי צצות שתי בעיות  124הבריאות בפני המבקשים לתרום זרע.
החשש האקוטי שמא אח יישא את אחותו תוך כדי גילוי  –לדידו של השופט מרכזיות 

עריות, חשש המתעצם שבעתיים במדינת ישראל, אשר בה מספר בנקי הזרע ותורמי הזרע 
החשש הנוסף  125קטן באופן יחסי, עובדה המעלה את הסבירות והחשש לבעייתיות זו.

מזוהה תמורת פטירתו מכל הוא שהכרה בהליך זה, המאפשר לנשים לקבל זרע מגבר 
חובה משפטית כלפי הילד וכלפיהן, עלול לפגוע קשות הן בטובת הילד ובזכויותיו 
השונות והן באינטרסים השונים של הנתרמת. כך, נשים שמעדיפות מסיבות שונות לקבל 
זרע מתורם שזהותו ידועה להן ולא מתרומה אנונימית, עשויות להתפתות ולהסכים 

קבלת מלוא חיוביו האבהיים השונים, גם במקום שבו קיימו יחסי לפטור את הגבר מ
 אישות. טלו לדוגמה מקרה שבו אישה רוצה להפוך להיות אם יחידנית ולגדל את הילד
בגפה, אך בלא לפטור את הגבר מחובותיו ההוריות. בצר לה, היא עשויה להקריב את 

ס להיריון מגבר מזוהה טובת הילד על מזבח טובתה האישית, ובשל רצונה העז להיכנ

_____________________________________ 

 לפסק דינו של כב' השופט הנדל. 11–9(, בפס' 14)לעיל, הערה  נגל אריעניין  123
(, שם. דרישתו זו של משרד הבריאות נזכרת הן בפסק הדין 14)לעיל, הערה  ארי נגלעניין  124

. לצערי הרב, לא 62, 14 נשוא דיוננו והן בערעור שהוגש עליו, שניהם הובאו לעיל ה"ש
הזרעה או הפריית ביציות " – 2017עלה בידי למצוא את ההנחיה החדשה בעניין משנת 

 ".מזרע גבר ידוע שאינו בן זוג המטופלת
לפסק דינו של כב' השופט הנדל. לחשש זה, ראו:  10ס' (, בפ14)לעיל, הערה  ארי נגלעניין  125

", עתיד בין דיני משפחה ובין דיני חוזים –קביעת הורות הלכתית יחזקאל מרגלית, "
עורכים,  –)אהרן ברק ואח'  87בטקסט בצד ה"ש  ליעקב נאמן ןספר הזיכרולהתפרסם ב

  תשפ"ב(.
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תתפתה להסכים לפטור אותו מחובותיו השונות כלפי הילד העתיד להיוולד מזרעו. אין 
ספק שהסכמה מאולצת כזו תפגע קשות בילד, שלא יהיה לו אב מפרנס והדבר ייפול על 

 126הורית, שתיאלץ לשאת לבדה בעול גידול הילד.-כתפיה של האם החד
לתוצאה מהותית אחרת. ראשית דבר, לגישתי, ניתן  לדידי, בהחלט ניתן היה להגיע

להפריך את נימוקי בית המשפט ולמצער להחליש את עוצמת התנגדותו לקיומם של 
כבר נשברו בהנהרת הבעייתיות העצומה  הסכמים עם תורמי זרע מזוהים. קולמוסין רבים

הסדרת נושא תרומת הזרע בחקיקה ראשית. מעת לעת בוטלו -הקיימת בארץ באי
בערכאות שונות, לרבות בבג"ץ, תקנות שונות, והדבר האיץ את חקיקת חוק 

נוסף על כך, בכל פעם שבה בתי המשפט והמלומדים  127ה"פונדקאות" הישראלי.
עוסקים בנושא הסדרת תרומות הזרע בארץ, בחקיקת משנה או בנהלים והנחיות של 

באופן מסורתי קבע  בעבר, 128משרד הבריאות בלבד, צפה ועולה בעייתיות מרכזית זו.
בית המשפט העליון פעם אחר פעם עד כמה ההסדר המשפטי הקיים אינו חוקי ולמעשה 

תוקף משפטי. גם שלושת השופטים שכתבו את פסק הדין נשוא דיוננו אינם -אינו בר
חוסכים את שבט ביקורתם מהסדר משפטי רעוע זה. ההסתמכות המוחלטת והעיוורת של 

ן דידן על ההסדר הישראלי, העומד גם כך על כרעי תרנגולת, בג"ץ בסופו של יום בנדו
 129האוסר עריכת הסכמים עם תורם זרע מזוהה, היא אפוא בעייתית מאוד להשקפתי.

_____________________________________ 

לפסק דינו של כב' השופט הנדל. לדוגמה מוחשית  9(, בפס' 14)לעיל, הערה  ארי נגלעניין  126
כזו להעדפת זכות האישה להורות על פני זכות הילד להתחקות אחר מוצאו הגנטי, ראו: 

 -https://13tv.co.il/item/documentary/season-01/episodes/se01ep12 "ילדי בנק הזרע",
111052. 

פורסם,  טרם) חקק נ' מנכ"ל משרד הבריאות-ירוס 998/96 ץבג"לפסיקות אלו, ראו:  127
11.2.1997), http://www.lgbtlaw.tau.ac.il/sites/default/files/field/judgment/file/2078- 

96.pdfלתוקף ההסדר החוקי, אלא שההכרעה בעתירה התקבלה  באשרבה הובע ספק , ש
 שר הבריאות-שראלנ' מדינת י תפלוני 25340-04-11 (ם-י)פ "הכן ראו:  בהסכמת הצדדים.

(. על הקשר 119)לעיל, הערה  פלונית נ' שר הבריאות(; עניין 06.06.11)פורסם בנבו, 
מרגלית, המיידי שבין ביטול חלק מהתקנות וחקיקת חוק ה"פונדקאות", ראו, למשל, 

 . 880( בעמ' 100)לעיל, הערה  "לקראת קביעת הורות"
לפסק דינו של כב'  3( בפס' 14 )לעיל, הערה ארי נגללמנייתם של מקורות אלו, ראו: עניין  128

 ,"סוגיות בנושאי הפריה ולידה" ,מאיר שמגרהשופט הנדל. על כך, בין היתר, ראו: 
לסקירה נרחבת יותר של בעייתיות המצב . 373 בעמ' ,353 (תשנ"ד) ספר היובל הפרקליט

רות , ראו: 2006הקיים במשפט הישראלי בסוגיה זו, הן בחקיקה והן בפסיקה, נכון לשנת 
הגדרת הורות בנסיבות של הולדה מלאכותית כמקרה  – משפחה בעידן הגנטיה" ,זפרן

על  –" ""סודות ושקרים; רות זפרן, 253–247בעמ'  ,223 (תשס"ו) ב דין ודברים ,מבחן"
 לה משפטים, שאלת זכותו של צאצא תרומת זרע להתחקות אחר זהות אביו הביולוגי"

)להלן: זפרן, "סודות ושקרים"(; על הבעייתיות  532–529, בעמ' 519( תשס"ו–)תשס"ה
שיש בתרומת זרע בנוגע להכרה ביילוד כילדו של אביו לעניין זכותו לרשת אותו, ראו: 

, עתיד על צוואות וירושות ומה שביניהם", 'ות החדשותמשפח'"על ה ,יחזקאל מרגלית
 )תשפ"א(.  ועסקים משפטלהתפרסם ב

פס'  משה נ' הוועדה לאישור הסכמים לנשיאת עוברים ואח' 5771/12ץ "בגראו על כך  129
ע"א כן ראו:  (.18.9.14, בנבו )פורסם ארבל ת )בדימ'(השופטלפסק דינה של כב'  22–21
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בעוד ביקרתי לעיל את מצב הדברים הקיים בארצות הברית בפסיקה בכל הקשור 
ם בכל לסוגיה של "גנבת" זרע, יש דווקא מה ללמוד מההסדרה החקיקתית הקיימת ש

הקשור להסכמים עם תורמי זרע מזוהים. במצב המשפטי הנוהג ברובן המכריע של 
מדינות ארצות הברית, אנונימיות התרומה על השלכותיה המשפטיות תלויה במעורבות 
רופא בהזרעת האישה, כמתווך בין הגבר לאישה בהליך. תרומת זרע שתינתן לידי רופא, 

ילו הייתה אנונימית, והתורם לא יתחייב בתשלום אף אם זהות התורם ידועה, תיחשב כא
וצידו השני של המטבע, אם תרומת הזרע נמסרה היישר לידי האישה  130מזונות הילד.

משפטי לכל דבר ועניין. כמו כן, המציאות  בלא תיווכו של רופא, דינו של התורם כדין אב
האבהות תורם  הקיימת במדינות ארצות הברית מלמדת שניתן בהחלט גם להוציא ממעגל

. דוגמאות לכך ניתן למצוא במספר לא ערוךזרע מזוהה, ובלבד שהדבר יעוגן בחוזה 
יתר על כן, מבחינה  131מבוטל של פסקי דין שאכן אפשרו לעשות כן הלכה למעשה.

נורמטיבית, במצבים מסוימים, ולאור התקיימותם של גדרים ברורים בעניין, ניתן לאפשר 
ברמה כזו או אחרת.  (out-opt)מונת האבהות המשפטית הוצאת תורם זרע מזוהה מת

 תורם הזרע אנונימי לתמונת האבהות הדבר דומה לאפשרות הקיימת, לדעתי, בהכנסת

_____________________________________ 
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(in-opt) כמובן רק כאשר הוכח באופן המניח את הדעת שטובת היילוד וזכויותיו ,
  132השונות לא תיפגענה במצב דברים שכזה.

ל שני מסלולים בלבד של תרומת זרע אנונימית לגופו של טיעון בדבר קיומם ש
ומזוהה, ובתנאי שהתורם יתחייב בחוזה ערוך למלא את צרכיו החומריים השונים של 
הילד, אין הדבר מחויב המציאות, כפי שהמצב המשפטי הקיים בארצות הברית מלמד. 

ת לכל תרומת זרע מתורם מזוהה היא למעשה, לפי הדין הקיים בארץ, אבהו ,כאמור לעיל
. אעמוד בהרחבה על הנימוקים הנורמטיביים המאפשרים, 3דבר ועניין. כאמור, בפרק ה.

תרומת זרע מזוהה, שבמסגרתה יוצא תורם  –לדעתי, את קיומו של ההסדר הנוסף בארץ 
הזרע המזוהה מתמונת האבהות המשפטית, ברמה כזו או אחרת. אבקש, לעת עתה, 

המנחים הבאים מפרי עטי שפורסמו בשנים לתמוך את הדברים בקביעות המחקרים 
האחרונות, לאור התחזקות המודל של קביעת הורות משפטית בהסכמה, שעליו אעמוד 

  .3בהרחבה לקמן בפרק ה.

 […] when the BIC (best interests of the child – Y"M) and protection of 

the child’s rights enable recognition of a single parent or alternatively 

more than two parents, we should enable such recognition. This is the 

only way, on the one hand, to fulfill the desires, intentions and 

agreements of the contractual parties to these procreation procedures, 

but on the other hand, to comprehensively protect the BIC and his rights, 

while strictly and narrowly enhancing and not damaging his welfare. 

Second, a known sperm donor should be permitted to fully or partially 

opt out from this legal status in rare cases and under specific 

circumstances where the best interests of the child will not be damaged 

[…] This understanding of parentage will give greater freedom of 

_____________________________________ 

 Yehezkelלקריאה לעשות שימוש נרחב יותר בהסכמות ובחוזים בהקשר זה, ראו: 132

Margalit, “Artificial Insemination from Donor (AID) – From Status to Contract and 

Back Again?ˮ, 21(1) B.U. J. Sci. & Tech. L. (2015) 69;ibid, Determining Legal 

Parentage - Between Family Law and Contract LaW (2019).  לקריאה דומה בארצות
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 .Elizabeth Eכן היה הסכם בין הצדדים המקנה לו זכויות הוריות, ברמה כזו או אחרת, ראו:

McDonald, “Sperm Donor or Thwarted Father? How Written Agreement Statutes are 

Changing the Way Courts Resolve Legal Parentage Issues in Assisted Reproduction 

Casesˮ, 47 Fam. Ct. Rev. (2009) 340, p. 351. 
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contract to opt in an anonymous sperm donor as a legal parent or to opt 

out a known sperm donor from this legal status.133 

שתו העקרונית של פסק הדין, מסכים אני עם חששו של השופט הנדל שהסכמים לגוף גי
אלו יהפכו לנתיב מילוט לגברים לחמוק ממחויבותם הכלכלית לפרנס את מי שנולדו 
מזרעם. ואכן, כפי שעמדתי על כך בהרחבה במחקריי השונים, יש להעביר את כלל 

חת שבט הביקורת, וכל הסכם ההסכמים הנחתמים במסגרת הבאת ילדים לאוויר העולם ת
ואולם,  134כזה שיימצא פוגע בטובת הילד ובשמירת זכויותיו השונות אכן דינו פסלות.

בכל הכבוד, המסקנה של בית המשפט בדחיית ההסכמה החוזית אינה מחויבת המציאות, 
 . 3כפי שאתייחס אליה בהרחבה מבחינה נורמטיבית לקמן בפרק ה.

בהשחרת פניו של תורם הזרע כמי שמבקש לרוקן  לבסוף, לגישתי, אין כל צורך
הורות יותר -מתוכן את ההורות המשפטית שלו ולמעשה מבקש לחתום על הסכם אי

מאשר על הסכם הורות. השופט הנדל מקדים וכבר בפסקה הראשונה של פסקו מיידע 
גם בהמשך פסקו מציין השופט הנדל שלדעתו  135אותנו על אודות הקלות של החלטתו.

ורם זרע בעל "התנהגות חריגה". התורם פיזר את זרעו מסביב לעולם והוא אב זהו ת
_____________________________________ 
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Gap  לעיל,  קביעת הורות בהסכמהוביתר הרחבה מרגלית,  29–28( בעמ' 100)לעיל, הערה(
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 הילדים שונים. מבדיקה שערך משרד הבריאות עולה שרק במחצית השניי 38-ליותר מ
פנה התורם, לכל הפחות, לשישה בנקי זרע שונים עם שבע נשים שונות.  2017של שנת 

י אין בכוונתו לשאת בחובותיו אם לא די בכך, הרי שמעשיו של התורם מלמדים כ
ההוריות כלפי היילוד, כך שלמעשה זהו הסכם הורות למראית עין בלבד. יתר על כן, 
לדעת השופט, גם בחינה, ולו שטחית, של הסכם ההורות שאותו ערך התורם עם העותרת 

תוכנו של ההסכם מחריף את הקושי להאמין לכנות הצהרתו של העותר מלמד כי "
אשר על כן, המסקנה הבלתי נמנעת  ."כוון לשמש כהורה לילד שייולדשלפיה הוא מת

 הורות, דבר האסור לאור נוהלי משרד הבריאות.-הינה שלמעשה זהו הסכם אי
דווקא בקשיים העולים מהחלטת  זתחת מהלך לא נצרך ומיותר זה מבקש אני להיאח

מטיבית אחרת, אבקש להראות שיש גם אפשרות נור בית המשפט העליון בפסקו. לאורהּ
. הצעתי דומה למצב הקיים בארצות הברית, 3שעל אודותיה ארחיב לקמן בפרק ה.

ובמסגרתה ניתן להכיר בתוקף של הסכם בין תורם זרע מזוהה ובין הנתרמת שלפיו הוא 
לא יהיה אב משפטי של הילד, ברמה כזו או אחרת. ייתכן מאוד שהאפשרות שעולה קושי 

י במועד שבו הצהיר בתצהיר שהוגש לבנק הזרע אינה מעלה מכך שהעותר היה עדיין נשו
או מורידה. נפסק בעבר לא אחת שאדם הנמצא בהליך גירושין, כבנדון דידן, גם אם עדיין 
אין הוא גרוש בפועל, יוגדר כגרוש. המדובר בחלק מהמגמה ההולכת ומתרחבת של 

  136ו הלכה למעשה.בפוטנציה, הגם שטרם התגרש המשפט הישראלי להכיר גם בגירושין
יתר על כן, בעבר אפשרו לא אחת בתי המשפט לאדם נשוי לתרום זרע למי שלא 
הייתה אשתו באותה העת, חרף הידיעה שזוהי פרקטיקה הנוגדת את ההסדר המשפטי 

לבסוף, אם דווקא סוגיית האנונימיות והחשש לגילוי עריות בין  137הקיים בארץ בעניין.

_____________________________________ 

הואיל ובתקופה לפסק דינו של כב' השופט הנדל )" 9( בפס' 14)לעיל, הערה  ארי נגלעניין  136
ח.ש. נ' "(. כן, בין היתר, ראו: עניין האחרונה פתח העותר בהליכי גירושין בארצות הברית

שר -שראלנ' מדינת י פלונית 25340-04-11 (ם-י)פ "ה(; 120)לעיל, הערה  (היועה"מ )פמ"מ
(. 119)לעיל, הערה  פלונית נ' שר הבריאות(; עניין 06.06.11)פורסם בנבו,  הבריאות

"המגמה המתפתחת  ,קדרי ובנימין שמואלי-רות הלפריןלתיאורה של מגמה כללית זו, ראו: 
גירושים ללא  ,שחר ליפשיץ; 597 (תש"פ) מב עיוני משפט ,של גרושים ללא גירושין"

מה  עיוני משפטמדיניות גירושים: על ההסדרה האזרחית הראויה של גירושים למעשה 
 .1)תשפ"א( 

, שהבאתי לעיל )לעיל, פלונית נ' שר הבריאותראו, למשל, שני פסקי הדין הראשונים, עניין  137
פנתה למשיב,  המבקשת" – 1בפס'  בהתאמה כך (, שבהם נאמר מפורשות119הערה 

; "בבקשה לאפשר לה לבצע הפריה חוץ גופית מזרעו של גבר ספציפי, הנשוי לאישה אחרת
, בבקשה לאפשר 2המבקשת אשר נזקקה לייעוץ וטיפול רפואי בעניין זה, פנתה למשיב "

 ]...[ וץ גופית מזרעו של גבר ספציפי, הנשוי לאישה אחרתלה לבצע במרפאתו הפריה ח

 ."הסכם ההורות לא כלל הצהרה כי שני בני הזוג פנויים, מאחר שהתורם נשוי לאישה אחרת
. מאידך, 276( בעמ' 119)לעיל, הערה  בירנהקלעמידה על פרקטיקה בעייתית זו, ראו: 

לאב המיועד, אם וכאשר יתגרש מאשתו ויגדל ביחד עם הנתרמת את ייתכן שהכוונה הייתה 
ה נר יתחיוב הגבר במזונות הילד היההקפדה על , שלכאורהלא נראה, הילד. כך או כך, 

 .ארי נגל, כפי שהיה בעניין בית המשפטלרגלי 
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עוררת קושי אצל בית המשפט, הרי שקושי זה אמור אחאים גנטיים בתרומת הזרע מ
לפסול על הסף דווקא את המשך הפרקטיקה של תרומת הזרע האנונימית ולא את 
המזוהה. אתמהה אפוא כיצד דווקא בשם הרצון למנוע נישואי אחים מבקש בית המשפט 
לעצור את הליך תרומת הזרע היחיד שבו, בשל היותו מזוהה, החשש 

לחוזר מנהל  13השופט הנדל מזכיר את סע'  138פואי דווקא מתפוגג.ר-חברתי-ההלכתי
הרפואה, המגביל את קבלת תרומות הזרע מאותו תורם. השופט מזהה הגבלה זו כניסיון 
להגביל את האפשרות לסיבוכים הכרוכים מריבוי האחים למחצה. האם בכך יימצא 

 139פתרון הולם לבעיה אקוטית זו?
בי את הבעייתיות הרבה שאני מוצא בשני המופעים של סקרתי לעיל באופן דסקריפטי

נשוא דיוני, "גנבת" זרע וחוסר ההכרה בהסכמים עם תורמי זרע מזוהים. אעבור להלן 
לדיון הנורמטיבי של המאמר, ואבקש להציע את המודל המאזן הראוי לדעתי בסוגיה 

ין וזכויותיו מורכבת וסבוכה זו. מודל זה יבקש למצע בין המשך שמירה על טובת הקט
השונות ובין מתן משקל ראוי וצודק יותר לזכויות הגבר. הדיון בפרק יפתח אף הוא 

 טובת הילד. –בעיקרון העתיק והמקובל יותר מבין השניים שיידונו 

 ?הילכו שניהם יחדיו –טובת הילד וזכויות הגבר  .ה

 140עקרון טובת הילד .1

. יש הרואים הלך המאה התשע עשרהבת הילד מתוארכת למראשית עלייתו של עקרון טו
מגדרי זה משום תגובת נגד לתפיסה המסורתית של הילדים כרכוש -במודל שוויוני וא

העדיפו את השמת הילדים אצל אביהם בעבר הוריהם ולתפיסות המגדריות השונות ש
מן המפורסמות שאינן צריכות ראיה  141ם.יהובתקופה מאוחרת יותר דווקא אצל אימות

ו בעת החדשה של עקרון טובת הילד וזכויותיו בשיח המשפטי, האקדמי, א התעצמותיה
 142נושא, שמאות מאמרים ועשרות ספרים הוקדשו לו,ההפסיקתי והחקיקתי כאחד. 

_____________________________________ 

עיוני  ,"אחים ואחיות במשפט" ,זפרן רותעל מעמדם של אחים גנטיים במשפט, ראו:  138
  . 5 (תשע"ט) אמ משפט

 לפסק דינו של כב' השופט הנדל. 10( בפס' 14)לעיל, הערה  ארי נגלעניין  139
בעמ'  (2)לעיל, הערה  קביעת הורות בהסכמה, ראו: מרגלית, קרון זהילדיון מקיף יותר בע 140

)לעיל,  מרגלית, "עלייתו"לפתחו של עיקרון זה, ראו:  . לאתגרים ולקשיים הניצבים35–33
 . 587–586( בעמ' 40הערה 

141 Julie E. Artis, “Judging the Best Interests of the Child: Judges՚ Accounts of the Tender 

Years Doctrineˮ, 38 Law & Soc'y Rev. (2004) 769. 
 :Janet L. Dolgin, “Suffer the Children:ם הרבים העוסקים בעיקרון ראובין המאמרי 142

Nostalgia, Contradiction and the New Reproductive Technologiesˮ, 28 Ariz. St. L.J. 

(1996) 473; Katharine T. Bartlett, “Rethinking Parenthood as an Exclusive Status: The 

http://find.galegroup.com/itx/retrieve.do?subjectParam=Locale%2528en%252C%252C%2529%253AFQE%253D%2528su%252CNone%252C21%2529rethinking%2Bparenthood%2524&contentSet=IAC-Documents&sort=DateDescend&tabID=T002&sgCurrentPosition=0&subjectAction=DISPLAY_SUBJECTS&prodId=LT&searchId=R16&currentPosition=1&userGroupName=barilan&resultListType=RESULT_LIST&sgHitCountType=None&qrySerId=Locale%28en%2C%2C%29%3AFQE%3D%28KE%2CNone%2C21%29rethinking+parenthood%24&inPS=true&searchType=BasicSearchForm&displaySubject=&docId=A3295851&docType=IAC
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כמה עשרות שנים על ענפיהם של דיני הורים וילדים, וניכר שרוב המדינות זה חולש 
ילד. ראוי לציין משתמשות בו תדיר לקביעת ההורה המשמורן שיקבל חזקה על ה

אף על פי כן התובנה המדגישה את מרכזיות ו 143,שביקורות נוקבות נמתחו על עיקרון זה
ועדיין זוכה לעדנה גם  הילד, טובתו וזכויותיו כדמות מרכזית בתא המשפחתי זכתה

 במהלך השנים האחרונות.
ות בספר 144גם בארץ ניתן למצוא דיונים נרחבים ביותר על אודות העיקרון בחקיקה,

החולשת  ,כדוקטרינה מרכזיתהוכרה טובת הילד  146ובפסיקת בתי המשפט. 145המחקר
 147,הן במשפט האזרחי והן בהלכה היהודית על הסדרת סכסוכים בדיני הורים וילדים

באופן דומה,  148ולתה תשתרע גם על דיני הזוגיות.חוכפי שטען שחר ליפשיץ, ראוי שת

_____________________________________ 

 
Need for Legal Alternatives when the Premise of The Nuclear Familyˮ has Failed, 70 

Va. L. Rev. (1984) 879;All Our Families: New Policies for a New Century (Mary A. 

Mason et al. - eds., 1998) p. 236.  
 .587–586( בעמ' 40)לעיל, הערה  יתו"מרגלית, "עלילסיכומה של ביקורת זו, ראו:  143
לחוק הכשרות המשפטית  )ה(64)ב(, 35, 30ב, –א28, 25–24, 17 'עבסראו, למשל,  144

)ז(, 43)ב(, 42)ב(, 38)ב(, 30(, 1)29)א(, 25, 4–3סע' ; 1962–תשכ"בהוהאפוטרופסות, 
 ,חוק אומנה לילדים)א( ל92, 64סע'  סעיפיו השונים של-, בתתי6)א(49)ג(, 4)א(49

 דברי חקיקה אחרים. 14 -ובעוד כ 2016–תשע"ו
חבות של הורים בנזיקין  ,בלהה כהנאלמשל, ראו:  ,טובת הילד ה שללסקירת התעצמות 145

, 42–38)תשס"ח( בעמ'  וסוגיות בנזיקין בהקשר לקטינים וצדדים שלישיים כלפי ילדיהם
ספר "טובת ילדים, זכויות האדם",  ,למוג ואריאל בנדורשולמית א)להלן: כהנא(;  81–77

 ,93( ה"תשסעורכים,  –יואב דותן ואריאל בנדור ) על משפט, ממשל וחברה יצחק זמיר:
היבטים משפטיים ופסיכולוגיים של קבלת " ,כצנלסון ועדנה יגודה-ניב דיע ;102–97 בעמ'

 (תש"ע( )2טו) המשפט ,הוריםהחלטות בנוגע לטיפול רפואי בילדים במצבי מחלוקת בין ה
 החובה לבחון את השפעות החקיקה על זכויות ילדים ,ואח' מרדכי קרמניצר; 551

 .263–249( בעמ' 91)לעיל, הערה  רודס)תשע"ד(; 
פסקי דין שונים, שהמרכזיים  500-טים ביותר מעקרון טובת הילד נמצא במאגרים המשפ 146

 7015/94(; דנ"א 1995) 221( 1, פ"ד מט)פלונים נ' אלמוני 2266/93ע"א שביניהם הינם: 

 (.1995) 48( 1, פ"ד נ)היועמ"ש נ' פלונית
 (4)לעיל, הערה  דיני המשפחה, ראו: שיפמן, על היחס שבין טובת הילד לשיקולים דתיים 147

, ; להשוואה בין טובת הילד בבתי המשפט האזרחיים לבתי הדין הרבניים253–241עמ' ב
מחקרים  ספר מנשה שאוה:", בין קודש לחול –טובת הילד בישראל " ,יחיאל ש' קפלןראו: 

טובת הילד  של . לפקפוק במרכזיות427 (ו"תשס עורכים, –ואח'  אהרן ברק) במשפט לזכרו
הוא  'טובת הילד'כלום " ,ישראל צ' גילת, ראו: ית בסכסוכי משמורתבהלכה היהוד

ח  מחקרי משפט ,"על לפי המשפט העברי בסכסוך שבין הורים על משמורת ילדם?-שיקול
 .297 (תש"ן)

לחוק יחסי  4 'אתגרים ומשימות בעקבות תיקון מס –יחסי משפחה וממון " ,שחר ליפשיץ 148
בזיקה  ןלסקירת התעצמותו של העיקרו .310–306 'בעמ ,227 (תשס"ט) א חוקים ,"ממון

הסדרה  הנ"ל,, ראו: ליחסי הזוגיות ולקריאה לקדשו כעיקרון מנחה גם בהקשר מודרני זה
)חיבור לתואר "דוקטור בפילוסופיה", אוניברסיטת  חוזית של יחסים זוגיים במשפט האזרחי

 ש"ה 408, 30–29 ש"ה 364, 344–343, 186בעמ'  (תשס"באילן, הפקולטה למשפטים, -בר

http://find.galegroup.com/itx/retrieve.do?subjectParam=Locale%2528en%252C%252C%2529%253AFQE%253D%2528su%252CNone%252C21%2529rethinking%2Bparenthood%2524&contentSet=IAC-Documents&sort=DateDescend&tabID=T002&sgCurrentPosition=0&subjectAction=DISPLAY_SUBJECTS&prodId=LT&searchId=R16&currentPosition=1&userGroupName=barilan&resultListType=RESULT_LIST&sgHitCountType=None&qrySerId=Locale%28en%2C%2C%29%3AFQE%3D%28KE%2CNone%2C21%29rethinking+parenthood%24&inPS=true&searchType=BasicSearchForm&displaySubject=&docId=A3295851&docType=IAC
http://find.galegroup.com/itx/retrieve.do?subjectParam=Locale%2528en%252C%252C%2529%253AFQE%253D%2528su%252CNone%252C21%2529rethinking%2Bparenthood%2524&contentSet=IAC-Documents&sort=DateDescend&tabID=T002&sgCurrentPosition=0&subjectAction=DISPLAY_SUBJECTS&prodId=LT&searchId=R16&currentPosition=1&userGroupName=barilan&resultListType=RESULT_LIST&sgHitCountType=None&qrySerId=Locale%28en%2C%2C%29%3AFQE%3D%28KE%2CNone%2C21%29rethinking+parenthood%24&inPS=true&searchType=BasicSearchForm&displaySubject=&docId=A3295851&docType=IAC
https://www.idi.org.il/staff/1308
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ם ביישומה של הדוקטרינה במנעד רחב רק בשנים האחרונות ניתן למצוא דיונים ערי
שינוי  149לאחר גירושי ההורים;משמורת הקביעת ביותר של סוגיות, למשל: אופן 

 150אפשרי בגובה תשלום מזונות הילדים המשולם בידי האב במשמורת משותפת;
שימור אנונימיות של תורם זרע שממנו נולד  152מינית;-בהקשר של זוגיות חד 151;אימוץ

_____________________________________ 

 
 ,Shahar Lifshitzבמאמר שהקדיש לנושא זה:  וביתר הרחבה 477, 411–410, 236–235

“The Best Interests of the Child and Spousal Lawsˮ, The Case for the Child: Towards 

a New Agenda (Yair Ronen & Charles W. Greenbaum - eds., 2008) 45. ם בשולי הדברי
בגירושין ניתן לקידושה של טובת הילד בכל שאלה של חלוקת רכוש  דומהיוער שקריאה 

 Mary A. Glendon, “Symposium: Familyתר משני עשורים במאמר:למצוא כבר לפני יו

Law: Family Law Reform in the 1980՚sˮ, 44 La. L. Rev. (1984) 1553, pp. 1558–65. 
והשוו למקורות המובאים על ידיי  20ים על ידיי לעיל בה"ש על כך ראו במקורות המובא 149

. לפסיקה העדכנית של בית המשפט העליון המשקפת שינוי מגמה זה, 176לקמן בה"ש 
פלוני נ' בית     6364/18ץ"בג(; 11.02.19)פורסם בנבו,  פלונית נ' פלוני 607/19מ "בעראו: 

 פלוני נ' פלונית 817/18מ "בע(; 06.09.18)פורסם בנבו,  הדין הרבני האזורי בירושלים
 (.31.01.18)פורסם בנבו, 

(. הסוגיה ממאנת לרדת מסדר היום 19על כך ראו במקורות המובאים על ידיי )לעיל, הערה  150
 .(24)לעיל, הערה  919/15מ "בעכה למעשה של הלכת הציבורי בשל מורכבות יישומה הל

אם לא די בכך, הרי שהדבר פתח חזית מלחמה נוספת של בתי הדין הרבניים מול פסיקת 
רבני (; 07.09.17פורסם בנבו, ) פלונית נ' פלוני 9696/97( "שב)רבני העליון, על כך ראו: 

פלוני  969794/12 רבני )אש'((; 08.11.18פורסם בנבו, ) פלוני פלונית נ' 11405/57( "שב)
( ולאחרונה בלבד אף ביתר להט בפסיקת בד"ר הגדול 23.03.19נ' פלונית )טרם פורסם, 

סמכות בית , (10.10.21, בנבו )פורסם נ' פלוניתפלוני  1250217/3( גדולרבני )לערעורים: 
בחינת ההלכות המשפטיות הוותיקות  –ים לאחר הלכת שרגאי הדין בעניין מזונות הילד

 .docx (live.com)ד הגדול;#39&;#39&ביה - 1250217-3 -והחדשות ומעמדן 
משמעות  ,מירה ברקאי ומילי מאססהילד בהקשר של אימוץ ילדים, ראו:  על טובת 151

הדנים  המושגים "מסוגלות הורית" ו"טובת הילד" בפסקי דין של בית המשפט העליון
אובדן : בשם טובת הילד ,מילי מאסס ;282–179, 24–20)תשנ"ח( בעמ'  באימוץ ילדים

מהדורה שתים עשרה, )סוגיות בסדר דין אזרחי  ,אורי גורן (;תש"ן) וסבל בהליכי האימוץ
, ומילי מאססובהקשר של זוגיות חד מינית צבי טריגר  1350–1349, 1346בעמ'  (תשע"ה

 להוריץ מפנה חיוני להרחבת האימוץ: מוקד סוגיית האימוהצבת הילד במשפחתו ב"

)אלון  משפט, נטייה מינית וזהות מגדרית זכויות הקהילה הגאה בישראל:, "םלהט"בי
 .437עורכים, תשע"ו(  –הראל ואח' 

)אלון הראל ואח'  משפט, נטייה מינית וזהות מגדרית זכויות הקהילה הגאה בישראל:ראו:  152
( 122)לעיל, הערה  פריגת וזפרן-בלכר , כדוגמת המאמרים הבאים:(תשע"ועורכים,  –

זכויות הקהילה  ,המשפטי של זוגות בני אותו מין" עמדם"מ ,פנחס שיפמן ;403–401בעמ' 
 (תשע"ועורכים,  –)אלון הראל ואח'  משפט, נטייה מינית וזהות מגדרית הגאה בישראל:

נטייה מינית, זהות מגדרית והזכות  :לא שווים לבד, "מדינה יותם זעירא וברק ;309
)אלון הראל  וזהות מגדרית משפט, נטייה מינית זכויות הקהילה הגאה בישראל: ,"לשוויון
מגד נ' משרד -ממט 566/11זרקור: בג"ץ , "יהודית מייזלס ;159 (תשע"ועורכים,  –ואח' 

זכויות הקהילה ", ללא הליך של אימוץ של קטין שני אבות כהוריו הפנים, עתירה לרישום
 (תשע"ועורכים,  –)אלון הראל ואח'  משפט, נטייה מינית וזהות מגדרית הגאה בישראל:

469. 
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מצוי והרצוי של חוק הנוער )טיפול והשגחה( וסיוע לאישה במקלט יישומו ה 153הילד,
 ובהקשרים רבים נוספים. 155לאומי הפרטי-במשפט הבין 154לנשים מוכות;

טובת בשאלה מהו היחס המדויק שבין  חלוקות ישראלים בחוקרדעות השופטים וה
רם ניתנה טהאם הזכויות של הילד כוללות או כלולות בטובתו?  –הילד ובין זכויות הילד 

לצד עקרון  אם כי לצורך המשך דיוננו אין כל נפקות לכך. 156,הכרעה ברורה בשאלה זו
 –לאומיות שונות -באמנות בין הוכר טובת הילד, שהינו אבסטרקטי וגמיש יחסית,

, שאותה אשררה ישראל בשנת 1989ובראשן אמנת האו"ם בדבר זכויות הילד משנת 
 בין היתר, ניתן למנות את הזכויות באות: הבטחת אגד של זכויות ילד שונות. – 1991157

, זכותו הטבעית של כל ילד לחייםשל הילד; הכרה ב הגנה וטיפול ככל שיידרש לטובתו
זכותו של שקילת טובתו של הילד כשיקול ראשון במעלה; כיבוד  ;והתפתחותו והישרדות

ילד והבטחה ש שם וקשרי משפחה כמוכר בחוק ,הילד לשמור על זהותו, לרבות אזרחות
לצורך דיוננו אתמקד אך ורק בזכות הילד לזהות  158.לא יופרד מהוריו בניגוד לרצונם

_____________________________________ 

)לעיל, הערה  Margalit, Artificial Insemination(; 119)לעיל, הערה  בירנהקראו, למשל,  153
ושוב  –אמת עדיף?  –אמת ויציב וביתר המקורות המובאים אצל יחזקאל מרגלית' " (132

 )עתיד להתפרסם, תשפ"ב( 17טז  חוקים"' קת רקמות לקטינים בישראללדילמת עריכת בדי

 )להלן: מרגלית, "אמת ויציב"(. 42בה"ש 
על בקבוקים, יינות וכרמים: חוק " ,טלי גלויריחובר -דליה שיליעל כך בהתאמה ראו:  154

 ,מיכל גולד; 9 שע"ו(כב )ת המשפט ,הנוער )טיפול והשגחה( בראי המשפט הטיפולי
 ",סיוע לאשה במקלט לנשים מוכות כאב טיפוס –משפטי -דרוש מודל עבודה סוציו"

 .77 כב )תשע"ו( המשפט
על פי המפתח בערך 'טובת  (תשע"ד) לאומי פרטי-משפט בין ,סיליה וסרשטיין פסברג 155

 הילד'.
אמנת האג )החזרת  האם חוק – חטופים ילדים זכויות " עות החוקרים ראו: רונה שוז,לד 156

מחקרי  ,"עולה בקנה אחד עם דוקטרינת זכויות הילד? 1991–ילדים חטופים( תשנ"א
שוז רונה )טובת הילד היא אחת מזכויותיו(. על שיטתה זו חזרה   421 (ד"תשס) כ משפט
בין תאוריה לבין הלכה למעשה בבתי המשפט לעניני  –זכות הילד להשתתפות " הבמאמר
 קבלת " ,פטרן-; רוברט ליכט235–233 בעמ' ,207 ב )תשס"ט( שפטמשפחה במ ,"משפחה
 22 המשפט , "לקראת השלמה בין טובת הילדה לזכויות הילדה – ילדה של בעניינה החלטה

אחרונה מצדדים ה)טובת הילד כוללת בין השאר את מכלול זכויותיו(. בדעה   73 (תשס"ו)
היועץ המשפטי לממשלה נגד  5082/05בעקבות בע"מ  שם האב:רות זפרן ונעם פלג, "גם 

לסיכום  )להלן: זפרן ופלג(; 50ה"ש  208, בעמ' 196 )תשס"ו( (2ג) הארת דין ",פלוני
בין רייטינג לזכויות , ראו: בנימין שמואלי, "הדעות בפסיקה ובמחקר על אודות דילמה זו

דרת אס: Kid Nation-בין סופר נני, בית ספר למוסיקה ומאסטר שף ילדים ל ,הילד
, בעמ' 491ח )תשע"ה(  דין ודברים)ראליטי(",  השתתפותם של ילדים בתכניות מציאות

 .50–46עמ' ב (145)לעיל, הערה  כהנא, שם; ; שוז26ה"ש  499
לאומית, להגן הגנה מקיפה -לפקפוק ביכולת המשפט הישראלי, בעקבות האמנה הבין 157

, ראו: יה בשלום הילד אגב שקילת טובת הילד כשיקול אקסקלוסיבוממשית מפני כל פגיע
 משפט ?",הישראלי במשפט רווחת הילד הגנת האומנםיאיר רונן וישראל צ' גילת, "

 .1143 יט )תשע"ו( ועסקים
לאומיות נוספות, -בין לסקירה מלאה יותר של זכויות הילד הקבועות באמנה זו ובאמנות 158

 Yehezkel, ראו, למשל, Declaration of the Rights of the Child (Nov. 20, 1959)כדוגמת
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( 1)7ובזכות הילד להכיר את הוריו ולהיות מטופל על ידיהם, כקבוע בסע'  ולאזרחות
הילד יירשם תיכף לאחר לידתו, ותהיה לו מלידתו הזכות להיקרא לאמנה, הקובע כך: "

חות, וככל האפשר הזכות להכיר את הוריו ולהיות מטופל על בשם, הזכות לקבל אזר
 159."ידם

זכותו לגדול  :של הקטין, כגון נוספות ושונות זכויותהוכרו  גם בארץ בספרות המחקר
אצל הוריו הביולוגיים; זכותו לזהות ולהשתייכות; זכותו לייצוג ולהשתתפות בדיון 

כמו כן נדונו  160לות נפשית או פיזית.הנערך בעניינו; זכותו לתבוע את הוריו בגין התעל
בפסיקה הזכויות הבאות: זכות הילד להביע את רצונו בהליך קביעת משמורתו או שינוי 

הדילמה בדבר עריכת בדיקת רקמות כדי לגלות  161מקום מגוריו של ההורה המשמורן;
את זהות אביו הביולוגי, דבר העשוי לעלות בקנה אחד עם זכותו לדעת את שורשיו 

 הטלתהדילמה של  162טיים, אך מנגד עלול לחשוף את הקטין למעמד של ממזרות;הגנ
_____________________________________ 

 
Margalit, “From Baby M to Baby M(anji): Regulating International Surrogacy 

Agreements”, 24(1) Journal of Law & Policy (2016) 41, pp. 59–62. 
המצוי בכתובת  טיםתרגום רשמי של משרד המשפשהינו  על פי הנוסח העברי של האמנה 159

 http://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/Zchuyot/Chukim המרשתת הבאה:
Veamanot/amanot/AmnaOom.htm זכויות יסוד אלו הוכרו בפסיקות בית המשפט העליון .

דנ"א  (;1995) 593, 578(, 2, פ"ד מט)פלונית )חמדה( נ' פלוני )יונס( 3077/90ע"א  הבאות:
 57 משרד הרווחה והשירותים החברתיים נ' פלונית –היועץ המשפטי לממשלה    6211/13

 ( ובעשרות פסקי דין נוספים אחרים.23.12.13)פורסם בנבו, 
 ,יחיאל ש' קפלן, ראו: לסקירת ראשית המעבר במשפט הישראלי לשיח זכויות הילד 160

 7 המשפט ,"מיהראשית המעבר מפטרנליזם לאוטונו –זכויות הילד בפסיקה בישראל "
זכויות הילד, ; לסקירת המעבר מזכויות הורים לזכויות ילדים ולסקירת עקרון 303 (תשס"ב)

 לסיכום עדכני ופרקטי של זכות הילד .46–42, 36–32עמ' ב (145)לעיל, הערה  כהנאראו: 
הזכות החוקתית  – האדם כבוד ,ברק, בהתאמה ראו: אהרן לייצוגבאופן כללי ובפרט 

 מרגלית, "חנוך לנער")תשע"ד( על פי המפתח בערך 'חיי משפחה' 'זכויות ילדים';  ובנותיה
תורת  –קולי יישמע , "קרני פרלמןו תמר מורג)להלן: ברק(;  10–8( בעמ' 48)לעיל, הערה 

)תשע"ו( כב  המשפט", המשפט הטיפולי ושיתוף ילדים בבתי המשפט למשפחה בישראל
 ,יחיאל ש' קפלן, ראו: על זכות הילד לתבוע את הוריו בשל התעללות נפשית או פיזית .49
; 463 (תשס"ג) מגמות בקרימינולוגיה",  זכות הילד לתבוע את הוריו בגין התעללות נפשית"

שית: האם ילך ציווי משפטי על אהבת הורה לילדו ופיצוי בגין הזנחה רגי, "בנימין שמואל
משפט המדינה בעקבות משפט הטבע? עיון משווה במשפט הרומי, הישראלי, האמריקאי 

נפתלי וחנה -)ארנה בן משפטים על אהבה", אמין 'אמין נ 2034/98והעברי בעקבות ע"א 
 .(145)לעיל, הערה  כהנאוביתר הרחבה  269עורכות, תשס"ה(  –נווה 

 477/09ם( -מ )י"ע; 208( 2001) פ''ד תשסא .Kד' נ'   107060/99תמ"ש )ת"א( משל, ל 161
)פורסם  א.ל נ' צ.ל   42164-07-14תמ"ש )נצ'( (; 22.10.09)פורסם בנבו,  פלונית נ' פלוני

)פורסם בנבו,  הקטינה מ.ו.ב נ' האם  19190-07-14ש )נצ'( "תמ(; 30.08.14בנבו, 
19.10.14.) 

תמ"ש (; 05.07.06)פורסם בנבו,  היועץ המשפטי לממשלה נ' פלונית 1364/04ע )ת"א( "בר 162
 פלוני )קטין( נ' פלוניעניין (; 06.11.06)פורסם בנבו,  ח.נ. נ' ח.ש. 36002/02)ראשל"צ( 

 (.153הערה  )לעיל, מרגלית, "אמת ויציב"בהרחבה ראו:  ועל כך (3)לעיל, הערה 

http://www.nevo.co.il/safrut/book/1153
javascript:open_window(%22http://aleph.nli.org.il:80/F/2UC2XMLS3Q5L9K8SGI82EH3UK3A48BLRQ68NMXGKUT24L1UXGR-03768?func=service&doc_number=000436249&line_number=0007&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.nli.org.il:80/F/2UC2XMLS3Q5L9K8SGI82EH3UK3A48BLRQ68NMXGKUT24L1UXGR-03768?func=service&doc_number=000436249&line_number=0007&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.nli.org.il:80/F/2UC2XMLS3Q5L9K8SGI82EH3UK3A48BLRQ68NMXGKUT24L1UXGR-03768?func=service&doc_number=000436249&line_number=0007&service_type=TAG%22);
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שינוי שם משפחתו של הקטין  163;עונש של מאסר עולם על קטין שביצע מעשה רצח
מבקשי מקלט בישראל בקבלה למסגרות החינוך אפלייתם של ילדי -אי 164לבקשתו;

המתגורר בחו"ל שאינו הוצאת צו עיכוב יציאה מהארץ לאב גרוש  165;הרגילות הקיימות
 ועוד.  166משלם מזונות ילדים

ומן הכלל אל הפרט, בענייננו עולות שתיים מהזכויות המרכזיות ביותר של הילד: 
וכן  167,להתחקות אחר מוצאו הגנטיזכות הילד לדעת מיהו אביו הגנטי ולכל הפחות 

ויות זכ 168.משפחתית וחברתיתזכותו להיות עימו בקשר כחלק ממימוש זכותו לזהות 
אלו מכירות בזכות היסוד של הקטין לדעת לא רק לאן הוא הולך אלא גם מנין הוא בא, 

על כך אף המליץ  169כדוגמת זכות המאומץ להתחקות אחר זהות הוריו הביולוגיים.
השופט חשין בביטוי "מותר האדם מן הבהמה", בכך שהאדם שואף לדעת את מוצאו 

זכות הילד להיות  170אינה מתעניינת בכך.גנאלוגי, בשונה מהבהמה שכלל -הביולוגי
לאומית בדבר זכויות הילד, מצדדת בכך -בקשר עם הוריו, המעוגנת באמנת האו"ם הבין

_____________________________________ 

 (.2004) 738( 6פ''ד נח) חורב נ' מדינת ישראל  9937/01ע"פ  163
אפ  (;25.01.12)פורסם בנבו,  י.ד נ' פרקליטות מחוז חיפה  47597-07-11)קריות(  ש"ש 164

  (.13.05.13)פורסם בנבו,  פלונית נ' היועץ המשפטי לממשלה   21702-05-13)נצ'( 
  .(02.08.12)פורסם בנבו,  מאג'ד מאנג'אן נ' עירית אילת  29883-07-11מ )ב"ש( "עת 165
  (.14.03.08)פורסם בנבו,  פלמן נ' פלמן 3284/07ם( -)י בר"ע 166
 הביולוגיים של צאצא להתחקות אחר זהות הוריו זכותו ,רות זפרןעל כך בהרחבה ראו:  167

רושלים, הפקולטה העברית בי )חיבור לתואר "דוקטור במשפטים", האוניברסיטה
( בעמ' 128" )לעיל, הערה סודות ושקרים" למשפטים, תשס"ד( )להלן: זפרן, זכותו(; זפרן,

 2008–(, התשס״ח3בירור אבהות על פי חוק מידע גנטי )תיקון מסי " הנ"ל,; 71ה"ש  549
 .191 (תשע"אג ) חוקים ,"בא לתקן ונמצא מקלקל –

 ,יאיר רונןבהתאמה ראו:  ,על זכות הילד לזהוּת ולשייכות ולגדול אצל הוריו הביולוגיים 168
זכות " ; רונה שוז,935תשס"ג( כו ) עיוני משפט ,"כותזכות הילד לזהות כזכות להשתיי"

א  שפחה במשפטמ ,"'תינוק המריבה'הילד לגדול אצל הוריו הביולוגיים: לקחים מפרשת 
)להלן: שוז(; על הכרה שיפוטית בזכות הילד לזהות משפחתית וחברתית,  163 )תשס"ז(

פלונית ופלוני, ההורים המיועדים לאמץ הקטין נ' פלוני   4/04מ )ת"א( ע"ראו, למשל, 
)פורסם בנבו,  כב' סביונה רוטלוי לפסק דינה של 94–91פס'  ופלונית, ההורים הביולוגים

30.12.04.) 
זכות " ; רות זפרן,1028, ס"ח 1981–התשמ"א, חוק אימוץ ילדיםל 30סעיף למשל,  169

התבוננות ביקורתית מנקודת מבט  –המאומץ להתחקות אחר זהות הוריו הביולוגיים 
של זכות היסוד בשל רצון ההורה  . לסיוגה225 א )תשס"ז( משפחה במשפט" השוואתית

 15/98)ב"ש(  אימוץולהיות בקשר עם ילדו שנמסר לאימוץ, ראו:  ףהביולוגי שלא להיחש
 16425-12-14)ת"א(  אמ"צ(; 01.03.16)פורסם בנבו,  פלונית נ' היועץ המשפטי לממשלה 

 (.07.07.16)פורסם בנבו,  ג.נ. נ' היועמ"ש
)לעיל, הערה  פלונית )חמדה( נ' פלוני )יונס(ראו: עניין להכרה שיפוטית בזכות יסוד זו,  170

 (3)לעיל, הערה  פלוני )קטין( נ' פלוניעניין ; (37)לעיל, הערה  נ' אלמוני פלוניעניין  (;159
)פורסם  ס.נ. נ' כ.ש.א. 76760/01ש)ת"א( "תמל 22בפסקה  וביתר האסמכתאות המובאות

, אלמוני נ' פלמונית 1129/05בר"ע )מחוזי חי'( ב 13–12פסקאות ( וב05.09.04בנבו, 
 .(2005) 8325(, 4)2005מח –תק

http://aleph3.libnet.ac.il/F/PVFUY2YDJVA3P1B7SNMA26JFJK5H9H5PLCHVS61XYCESYUX62A-24615?func=find-acc&acc_sequence=000768404
http://aleph3.libnet.ac.il/F/PVFUY2YDJVA3P1B7SNMA26JFJK5H9H5PLCHVS61XYCESYUX62A-24613?func=find-acc&acc_sequence=001131992
http://aleph3.libnet.ac.il/F/PVFUY2YDJVA3P1B7SNMA26JFJK5H9H5PLCHVS61XYCESYUX62A-24613?func=find-acc&acc_sequence=001131992
http://aleph3.libnet.ac.il/F/PVFUY2YDJVA3P1B7SNMA26JFJK5H9H5PLCHVS61XYCESYUX62A-24613?func=find-acc&acc_sequence=001131992
http://www.nevo.co.il/Law_word/law14/LAW-1028.pdf
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שלעולם טוב לילד לגדול אצל הוריו הביולוגיים מכל טובה כזו או אחרת שממנה הוא 
 טבעיים.-אם יגדל אצל הורים חברתיים שאינם הוריו הגנטיים תיכול ליהנו
זה יש לציין ששתי זכויות אלו זכו לדיון מקיף ומעמיק בפסיקות בית המשפט  בהקשר

העליון בהקשר של "תינוק המריבה". מדובר במציאות הטרגית שבה אישה מבקשת 
לאימוץ כאשר זהות האב אינה ידועה. ואולם, לאחר  צדדית את ילדהּ-למסור בצורה חד

ביולוגי וכעת מבוקשת החזרת הילד שנמסר הילד להורים המאמצים, מתגלה זהות אביו ה
להוריו הביולוגיים, אם בשל חרטת ההורים הביולוגיים או בשל בקשת ביטול ההכרזה 

אין ספק שקמה וגם ניצבת זכות האם הביולוגית לאוטונומיה  171אימוץ.-על הילד כבר
להורים מאמצים, ובאופן דומה נהנית היא מזכותה לפרטיות ולחסיון  ולמסירת ילדהּ

ע על אודות זהותו של האב הביולוגי של הילד. ואולם, יש זכות נוגדת לילד לדעת המיד
 מיהו אביו מולידו וכן לקשר עימו, אם יהיה הלה מעוניין בכך. 

רונה שוז הציעה להמיר בכל סכסוך שכזה את עקרון טובת הילד כדוקטרינה העדיפה 
 172להיות בקשר עימם.בדוקטרינה בדבר זכות הילד לגדול אצל הוריו הביולוגיים ו

 בית המשפטהחלטת בהחלטה מקיפה ודרמטית שניתנה בידי בית המשפט העליון נהפכה 
אימוץ כלפי אביו הביולוגי, שבעטיה -ן כברקבע ברוב דעות כי הכרזת הקטינהמחוזי ו

, בין היתר תבוטל ניתן להוציא את הילד מחזקת האחרון ולהעבירו לאומנה או אימוץ,
לעומת זאת, דווקא בהקשר הנפוץ  173י זכויות יסוד אלו של הילד.בשל קידושן של שת

והמקובל יותר של תרומת זרע וביצית כמעט אין דיון בזכויות אלו, שהרי פשוט וברור 
גנטיים, במקרה של תרומת זרע -הוא שהילד יגדל כאשר זהות אביו ואימו הביולוגיים

ות זו תיפתר, אם כי בצורה חלקית ייתכן ובעייתי 174וביצית אנונימית, לא תהיה ידועה לו.

_____________________________________ 

בע"מ ; (1974) 169(, 2ד כח), פ"פלוני ופלונית נ' היועץ המשפטי לממשלה 29/74ע"א  171
ופלג  ; זפרן(2005) 387(, 4)2005על –, תקהיועץ המשפטי לממשלה נ' פלוני 5082/05

פלונית ופלוני ההורים המיועדים לאימוץ הקטין נ'  377/05(; בע"מ 156)לעיל, הערה 
)אשד'(  14/16)אשד'(  אימוץ(; 2005) 617( 2)2005על –, תקההורים הביולוגים

(; אימוץ )ב"ש( 09.10.16)פורסם בנבו,  המבקשים נ' היועמ"ש   13960-06-16
   (.21.11.16)פורסם בנבו,  קטין נ' פלונית   27116-10-16

 .197( בעמ' 168על כך ראו: שוז )לעיל, הערה  172
)פורסם בנבו,  משרד הרווחה –לממשלה  פלוני נ' היועץ המשפטי   9447/16בע"מ  173

 2382/17נדחתה בדנ"א  פסק הדין(. למותר לציין שבקשה לקיום דיון נוסף על 28.02.17
 .(03.03.17)פורסם בנבו,  פלוני נ' פלוני

על הבעייתיות העשויה להתגלות בקרב ילדי בנק הזרע בשל תסמונת ה"חור השחור" הן  174
הוריות, דבר העשוי להוביל לעצירת -בייחוד במשפחות חדמינית ו-כאשר נולדו בזוגיות חד

)לעיל, הערה   Margalit, Intentional Parenthoodהפרקטיקה בהקשרים אלו, בהתאמה ראו:
100 ;) Margalit, Artificial Insemination מרדכי ובאופן כללי יותר  (132)לעיל, הערה

 דילמות באתיקה רפואית יים""הגדרת הורות והזכות לאיתור השורשים הביולוג ,הלפרין
)להלן: הלפרין(; על הבעייתיות בהקשר של  161 (תשס"בעורך,  –אלמגור -)רפאל כהן

 תרומת ביצית, ראו: סמדר קניון, "תרומת ביציות: היבטים חברתיים, אתיים ומשפטיים"
 )להלן: קניון(. 168–167בעמ'  ,145 )תשס"ו( 35 פואה ומשפטר
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בלבד, בעקבות חקיקת חוק תרומת ביציות והסדרת רישומם של התורמות האנונימיות 
והיילודים שנולדו כתוצאה מכך. באופן דומה, תזכיר חוק בנקי הזרע מבקש להסדיר את 

ליישומן הפרטני של זכויות אלו  175רישומם של התורמים האנונימיים וילדיהם הגנטיים.
 . 3מסגרת הנדון דידן אחזור לעסוק בהרחבה לקמן בפרק ה.ב

 זכויות הגבר .2

כאמור, בשונה מעקרון טובת הילד, שנדון רבות בספרות המחקר ובפסיקה, עניין זכויות 
בפשטות מעיון ולו שטחי  דהגבר זכה להתעניינות מועטה ביותר, דבר היכול להילמ

במרשתת וצפייה באתרים של ארגוני  במאגרי המידע המשפטיים. נוסף על כך, שיטוט
גברים שונים וגם עיון מעמיק יותר בספרות יעלה שרק בשנים האחרונות ניתן לראות את 

ביטול התגברות המאבק לקידום זכויות הגבר, בין היתר בתחומים המרכזיים הבאים: 
תשלום  177קריאה הנתמכת במובהק בידי ארגוני זכויות גברים; 176,חזקת הגיל הרך

זכות  178, בייחוד במשמורת משותפת, זכויות שבהן עסקתי;יותר שוויונית ילדים מזונו
 ותומחליטה על דעת עצמה למסור א האישהלפני ש הילד המשותף הגבר לאיתור

_____________________________________ 

לתזכיר  52–43סע' ; 2242ס"ח , 2010–חוק תרומת ביציות, התש"על 37–33בהתאמה סע'  175
 .http://www.tazkirim.gov.il/pages/tazkirim.aspx, 2016–חוק בנקי הזרע, התשע"ז

זהו אחד מסלעי המחלוקת הקשים ביותר, בין היתר, בין ארגוני גברים לארגוני נשים. על כך  176
מושג מהותי או כותרת  –"משמורת ילדים" בהתאמה, למשל, ראו: יואב מזא"ה, "

מאבקי ההורות והמשמורת " וגיא מירון, ; הנ"ל207 כח )תשע"ג( מחקרי משפט ,"חלולה?
; 81( ה"תשע) 16 תרבות דמוקרטית ,"השוויון המגדרי השיח הפמיניסטי וגבולותבישראל, 

הצעת חוק ( וניסיונות חקיקה שונים ומגוונים, כדוגמת 20)לעיל, הערה קדרי -הקר והלפרין
. לעת עתה, לאור קביעת בג"ץ, חזקת הגיל הרך שרירה 2016–, התשע"והורים וילדיהם

. והשוו למקורות (03.04.14פס' לג )פורסם בנבו,  פלוני נ' פלונית   1858/14מ "בעיימת, וק
 .20המובאים על ידיי לעיל ה"ש 

 ,""מגדר וגישור בהליכי גירושין ,ואח' רינה בוגושלתמיכה מחקרית בקביעה זו ראו:  177
 .348 בעמ' ,335 )תשס"ב( ז המשפט

בוקה ומבולקה. לפסיקה הסותרת בעניין אסתפק אך ורק בהפניה לפסיקת  ישניין זה גם בע 178
עמ"ש (; 25.02.16)פורסם בנבו,  ד.א 'נ י.א.פ 23634-05-15ש )מרכז( "עמהמחוזי, כדוגמת 

עמ"ש )חי'( (; 08.02.15)פורסם בנבו,  א.כ. )קטין( נ' ב.כ   54256-09-14)חי'( ש
 אקדמי לסכם תחום כאוטי זה, ןלניסיו (.04.01.15פורסם בנבו, ) א.ש נ' י. ש   42513-09-14

 .308–306בעמ'  (19)לעיל, הערה  הקר; (19)לעיל, הערה  ואח' קדרי-הלפריןרות ראו: 
לתיקון דיני המשפחה  "חהצראו:  להצעת הסדר חקיקתי בתחום רגיש, טעון וסבוך זה,

 בית המשפטאמר  2017בקיץ  .2016–קביעת היקף המזונות(, התשע"ז –)מזונות( )תיקון 
העליון את דברו בעניין תוך שהוא מבקש להקהות במעט את חוסר השוויון המגדרי בנושא. 

החלוקה  .חבים שני ההורים באופן שווה במזונות ילדיהם מדין צדקה 15–6בגילאי לדידו, 
תם, קבע על פי יכולותיהם הכלכליות היחסיות מכלל המקורות העומדים לרשויביניהם ת

חלוקת המשמורת הפיזית בפועל ובשים לב למכלול נסיבות לרבות שכר עבודה, בנתון ל
  (.24)לעיל, הערה  וליפשיץ וליפשיץ 919/15מ "בע. ראו על כך המקרה

http://www.nevo.co.il/Law_word/law14/law-2242.pdf
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יש להצר על כך שבג"ץ לא הטיל חובה רחבה על המדינה לעשות מאמץ  179;לאימוץ
מאבקים מרים מאוד  דבר העלול למנוע 180גדול יותר לאיתור האב הגנטי של הילד,

  בהמשך הדרך בדמות "תינוק המריבה", כפי שעלה פעמים מספר בפסיקה הישראלית.
או  בת זוגושל ריון יההלדרוש את הפסקת  יכולתו-איהגבר והנחות של  ומעמד

כו עולים בפסיקה המנחה של בית המשפט העליון, שקבע שביכולתה של האישה המש
יש  181.להפסקת היריון בבקשה להפיל את עוברהּלפנות באופן אקסקלוסיבי לוועדה 

שלהן זכאית האישה בלבד בגין  במס הכנסה נקודות זיכויאפליה מובנית בכל הקשור ל
שונות מהביטוח  הטבותשיוון בכל הקשור לקבלת -ככלל, יש אי 182ועוד. אימהותה
קצבת או ב 183ולאלמנות ית השארים המשתלמת לאלמניםיבשיעורי פנס כמו הלאומי,

הבאתה בחשבון של -מהמוסד, בשל ראיית האישה בלבד כעקרת הבית ואיים ילד

_____________________________________ 

 .31ה"ש  184( בעמ' 4)לעיל, הערה  דיני המשפחהעל חוסר הסימטריה עמד כבר שיפמן,  179
 ( ובטקסט הנכתב בצידן.171, 168להפניות בנושא תינוק המריבה, ראו: )לעיל, הערה 

ם בנבו, )פורס היועץ המשפטי נ' אב לא ידוע 707/05ם( -מ )י"עלפסיקה המנחה ראו:  180
שניתן על פסק דין זה שב ואשרר בית המשפט העליון  יש להצר על כך שבערעור .(14.4.05

לפיה אין המדינה חייבת להתחקות אחר האב ודי בסירוב האֵם שהחלטה קודמת בעניין 
לפסיקה המנחה בעניין ראו במקורות המובאים על למסור פרטים מזהים על אודות האב. 

ופלג )לעיל,  ראו: זפרן לביקורת ברוח הדברים של פסיקת העליון .171ידיי לעיל בה"ש 
)הכרעות בתי המשפט העדיפו את זכויות האם ואינטרס כלל הילדים על חשבון  (156הערה 

 ,"וץ כפוי וסגור"דאגה, השגחה והפקרה: על אימ ,עדי אופירו מילי מאסס ;הילד שלפנינו(
האב שאינו " ,לידיה רבינוביץ ;12ה"ש  261 בעמ' ,257 תשס"ז(–)תשס"ו כט עיוני משפט

עיוני  ,"יודע לשאול" מעמדו של אב ביולוגי לא־נשוי בהליכי אימוץ בהסכמה בישראל
 .565 (תשע"אלד ) משפט

 .(1981) 57( 3, פ"ד לה)פלונית נ' פלוני 413/80"א עפסיקה המנחה של העליון ראו:  181
"מעמדו של  ,דב פרימרבהקשר של מעמד הגבר לעניין המשך ההיריון או הפסקתו, ראו: 

הלכה ומשפט: ספר  הבעל בהפלת העובר במשפט העברי והשקתו למשפט הישראלי",
. כן ניתן להפנות בהקשר 559 (תשע"חעורכים,  –)אריה אדרעי ואח'  הזיכרון למנחם אלון

שה שימוש בזרעו שאותו תרם לבנק זרע כנגד זכות האישה הנ"ל לזכות הגבר שלא ייע
להמשיך ולעשות שימוש בזרע שממנו נולד לה כבר פרי בטן, ראו על כך במקורות שאביא 

(. נוסף על כך יש לציין את ההקשר של סכסוך בין בני זוג פרודים סביב 214)לקמן, הערה 
)לעיל,  דיני המשפחהכללי יותר יפה לעניין קביעתו של שיפמן,  ביציות מופרות. באופן

"ניתן להבחין כי תכנון המשפחה הוא אחד מן הנושאים שבהם ניתן  – 184( בעמ' 4הערה 
 לאשה כח רב יותר משל האיש לאחר הכניסה להריון".

ועל היות הקצבה נוספת על מלוא  על זכותה הבלבדית של האם לקבל את קצבת הילדים 182
( 36)לעיל, הערה  )קטין( נ' אלמוניחובות הגבר בתשלום מזונות הילדים, ראו, למשל, עניין 

' מ' ואח; עניין 17( בפס' 39)לעיל, הערה  פלונית )קטינה( נ' אלמוני )האב(; עניין 17בפס' 
קצבת הילדים ( )64)לעיל, הערה  א.ק. )קטין( נ' מ.ד  ; עניין103( בפס' 91)לעיל, הערה  נ' ר'
ר.ג ; עניין 43פס' ב (37)לעיל, הערה  נ.ד. נ' ג.ב.עעניין (; לם לאם ואינה חלק מהמזונותותש

 .81בפס'  (62)לעיל, הערה  נ' נ.ח.
, פ''ד  מר בנימין נתניהו –משה אלחנתי נ' שר האוצר  2911/05ץ "בגראו:  לעתירה שכזו 183

 .(2008) 406( 4סב)
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האפשרות שדווקא הגבר הינו עקר הבית. יפים לעניין זה דברי ההסבר להצעת החוק 
 העדכנית הבאה:

משפחות רבות לא מתנהלות על פי תבנית  21-בישראל של המאה ה
, אם תה נהוגה במאה הקודמת של אב מפרנסיהמשפחה המסורתית שהי

 ,1995–עקרת בית וילדים. חוק הביטוח הלאומי ]נוסח משולב[, התשנ"ה
מתייחס לזכויות וחובות של עקרת הבית אך אינו מתייחס למשפחות 
שבהן עקר הבית הוא הגבר. לפיכך, מטרת הצעת החוק היא לאפשר 
מעמד שווה לכלל המשפחות שבהן אחד מבני הזוג לא עובד, ללא קשר 

 184.למינו

תחומים אחרים ניתן לראות כבר כעת כיצד מיושם שוויון מהותי יותר במערכת מאידך, ב
היחסים המגדרית הן בהקשר של תביעות בגין הפרת הבטחת נישואין והן בתביעות 

כנגד בעל ואישה שבהתאמה מסרבים לתת או לקבל גט. במילים אחרות, בעוד  תנזיקיו
ובסרבנות  185ת נישואין לאישהבעבר נתפס הגבר כמגדר המעוול היחיד בהפרת הבטחו

גט, ולפיכך כנגדו בלבד היו נפסקים פיצויי נזיקין, כיום ניתן לראות אף נשים נתבעות 
לצורך המשך דיוננו, אסתפק במיקוד הדיון בזכויות הגבר  186בשתי עילות תביעה אלו.

בנשוא דיוננו בלבד, זכותו שהאבהות המשפטית לא תיכפה עליו לא בהקשר של "גנבת" 
 ולא בהקשר של הסכמים עם תורמי זרע מזוהים.  זרע

כדרך שיש  שלדבריהםלאחרונה אנו עדים להתגברות טענות של מלומדים שונים 
, בייחוד לאור העובדה שהזכות להורות ולמניעתה לאישה אפשרות להפיל את עוברהּ

ג הינה זכות חוקתית, כן צריך לאפשר לגבר זכות בחירה מעין זו. במקרה של מרמה ומצ
 ,אם האישה מבקשת להמשיכו .ןלדרוש את הפסקת ההיריו יכולגבר ה, מצד האישה שווא

ניתן להטיל עליה את חובת המזונות העיקרית כמפרנסת ראשית, ולחלופין לשחרר את 
 187האב ממילוי חובותיו כלפי הילד כל עוד האישה יכולה לפרנסו בכוחות עצמה.

_____________________________________ 

ת חוק הצע ,2021–פ"אעקר בית(, התש –הצעת חוק הביטוח הלאומי )תיקון  1176/24פ/ 184
 .2021–א"בית(, התשפעקר  –הביטוח הלאומי )תיקון 

 א,כרך ) דיני המשפחה בישראל ,פנחס שיפמןסימטרי שהיה קיים בעבר, ראו: -למצב הא 185
)להלן: שיפמן כרך א'(; לשינוי המגדרי שחל בעניין, ראו: עופר  202–201בעמ'  (ה"נתש

'הפיתוי הגברי' לדגם 'שברון גרוסקופף וסלה חלבי, "הפרה של הבטחת נישואין: מדגם 
 .107עורכות, תשס"ה(  –נפתלי וחנה נווה -)ארנה בן משפטים על אהבההלב'", 

עילה נשית, גברית או  –לשינוי מגמה אחרון זה, ראו: בנימין שמואלי, "סרבנות גט  186
עצמאית המאפשרת לפצות גם גברים מסורבי גט? בין צדק חלוקתי, צדק מתקן והגברת 

 .545לט)ג( )תשע"ז(  עיוני משפטשל המסורב/ת",  כוח המיקוח
 Sarah E. Rudolph, “Inequities in the Current Judicialלקריאות אלו בהתאמה ראו: 187

Analysis of Misrepresentation of Fertility Claimsˮ, 1989 U. Chi. Legal F. (1989) 331; 
Terrell Mann, “Misrepresentation of Sterility or Use of Birth Controlˮ, 26 J. Fam. L. 

. לפסיקה פרקטית ברוח הדברים בארצות הברית, ראו, למשל, בפסק הדין 623 (1988) 623
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ואילו  ,הגבר הינו אב כבר ברגע ההפריה שבומלומדים אלו מטעימים שלא ייתכן מצב 
במילים אחרות, זכותה של האישה להפסיק את  188האישה הינה אם רק מרגע הלידה.

הריונה שמורה לה עד למועד הלידה, במגבלות החוק, ואילו זכותו המקבילה של הגבר 
, מלומדים על כך נוסףכלל אינה קיימת ולמצער היא נפסקת כבר במועד הפריית האישה. 

עומדים על חוסר הסימטריה הקיים כיום בין טענות להורות  ובעולם 189בארץ חריםא
כפויה מצד האישה, הזוכה לא אחת שתביעתה תתקבל והגבר יחויב בראשי הנזק 

  190על הסף.תביעתו נדחית טענה נשמעת מפי הגבר, הואילו כאשר  ,השונים
יקה בארצות מעבר לטענות הנזיקיות השונות שאותן מניתי בפתח המאמר, בפס

נולד ילד לא  שבו לתבוע נזק במקוםלבחון את האפשרות למחוקק הברית עלו קריאות 
כי הסיכוי שהחוק ישונה יש לציין  191כתוצאה של פעולה מכוונת של בן הזוג.מתוכנן 

_____________________________________ 

 
, (28)לעיל, הערה  .L. Pamela P. v. Frank Sמשפחה:  יהבא של בית המשפט קמא לעניינ

 so that the father would be liable only in the amount by which the“–שקבע כך 

mother՚s means were insufficient to meet the child՚s needsˮ. 
היא כאשר  כל חובות האישה כלפי ילדהּ בוטלוככל הידוע לי, לפחות בפסק דין אחד  188

 The Division ofנאנסה, ואילו כאשר גבר טוען למעשה אונס אין טענתו זו מתקבלת, ראו:

Child Support Enforcement ex rel. Esther M. v. Mary L., No. 38812 (Del. Fam. Ct. 

. ואכן, מלומדים שונים העלו 120ש "ה 54( בעמ' 9)לעיל, הערה Hubin , הובא אצל: (1994
את ההצעה לעגן בחקיקה שגם לגבר תהיה אפשרות להחלטה על אודות הפלת העובר. אם 

תוכל היא להגיש תביעת אבהות כנגד גבר זה, באם הלה אכן תעמוד האישה בסירובה, לא 
 Mary A. Totz, “What՚sישלם את כל ההוצאות הנלוות לפעולת ההפלה, לעניין זה ראו:

Good for the Goose is Good for the Gander: Toward Recognition of Men՚s 

Reproductive Rightsˮ, 15 N. Ill. U. L. Rev. (1994) 141 ; Gross בעמ'  (32)לעיל, הערה
1036 . 

 .473( בעמ' 41)לעיל, הערה "הורה בעל כורחו" על כך ראו: שיפמן  189
לאחד מפסקי הדין הידועים ביותר שבהם התקבלה טענת האישה כנגד מצג שווא של הגבר  190

. הטיעון הינו תורף (28 )לעיל, הערה ,.Alice D. v. William M:שעימו קיימה יחסי מין ראו
, שלפיו האישה נהנית מחסינות דה פקטו בכל הקשור (10)לעיל, הערה Evans מאמרו של 

ה מכל הגנה שכזו להריונה בלא כל קשר להחלטה אם להפיל אם לאו, ואילו הגבר אינו נהנ
נגד תביעות האישה. באופן דומה, לאישה שנאנסה מוכרת הזכות להפיל את העובר, ואילו 
כאשר עוסקים אנו בגבר שנאנס, אם באונס רגיל ואם באונס סטטוטורי, לא קנויה לו כל 
זכות מקבילה לדרוש את הפלת העובר, דבר העשוי אף הוא לנגוד את עקרון השוויון. 

. לעניין  In re Paternity of J.L.H., 149 Wis.2d 349 (Wis.App.1989)ה ראו:לטענה האחרונ
 Ellen London, “A Critique of the Strict Liabilityהאונס הסטטוטורי, ראו, למשל,

Standard for Determining Child Support in Cases of Male Victims of Sexual Assault 

and Statutory Rapeˮ, 152 U. Pa. L. Rev. (2004) 1957. 
 Hfenson v. Sorrell, No. 02A01-9711-CV-00291, 1999 WLלעניין זה בפסק הדין ראו: 191

5630, 7 (Tenn. Ct. App. Jan. 8, 1999) שם, כרגיל, נדחתה תביעת הגבר כנגד בת זוגו, אך ,
 we simply feel that until the legislature speaks“-בית המשפט הוסיף את הקריאה הבאה 

on this matter, the common law rights resulting from fraudulent misrepresentation 

should not be abolished in an appropriate case where legal causation can be shownˮ. 

http://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=6da606b24b341a5642386e6e3b1b0488&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b13%20Cornell%20J.%20L.%20%26%20Pub.%20Pol%27y%2029%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=269&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b1994%20Del.%20Fam.%20Ct.%20LEXIS%2011%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVtz-zSkAb&_md5=2b039f5d8c0b2dbe84e30f36da28045c
http://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=6da606b24b341a5642386e6e3b1b0488&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b13%20Cornell%20J.%20L.%20%26%20Pub.%20Pol%27y%2029%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=269&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b1994%20Del.%20Fam.%20Ct.%20LEXIS%2011%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVtz-zSkAb&_md5=2b039f5d8c0b2dbe84e30f36da28045c
http://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=6da606b24b341a5642386e6e3b1b0488&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b13%20Cornell%20J.%20L.%20%26%20Pub.%20Pol%27y%2029%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=269&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b1994%20Del.%20Fam.%20Ct.%20LEXIS%2011%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVtz-zSkAb&_md5=2b039f5d8c0b2dbe84e30f36da28045c
http://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=6da606b24b341a5642386e6e3b1b0488&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b13%20Cornell%20J.%20L.%20%26%20Pub.%20Pol%27y%2029%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=269&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b1994%20Del.%20Fam.%20Ct.%20LEXIS%2011%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVtz-zSkAb&_md5=2b039f5d8c0b2dbe84e30f36da28045c
http://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=6da606b24b341a5642386e6e3b1b0488&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b13%20Cornell%20J.%20L.%20%26%20Pub.%20Pol%27y%2029%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=269&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b1994%20Del.%20Fam.%20Ct.%20LEXIS%2011%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVtz-zSkAb&_md5=2b039f5d8c0b2dbe84e30f36da28045c
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גם בארץ יש לציין את דבריו הנוקבים  192בעתיד הנראה לעין נראה קלוש ביותר.בפועל 
תי המשפט נוהגים איפה ואיפה בטענות של גבר ושל אישה של פנחס שיפמן, שלפיהם ב
 בנדון דידן. וכך קובע הוא:

אך בדיקה זהירה בהנמקות בתי המשפט מגלה, בכל זאת את הסטנדרט 
סימטריה בין גברים לנשים, -הכפול ]...[ מכל מקום, יש לדחות את הא

ה , דהיינו, החשש לפגיעםבמידה שאין היא בנויה על שיקולים ענייניי
בטובת הילד, חשש אותו יש לבחון בזהירות לפי נסיבותיו המיוחדות של 

 193המקרה, ותוך התחשבות ביכולתה הכלכלית של האישה.

 ה בארץנחקר של "גנבת" זרע והורות בעל כורחו של אדם שהנושאבשולי הדברים יצוין 
רסם לראשונה על ידיו ולו שמורה זכות הראשונים בנושא. ואולם, הואיל ומחקרו פו

על , לפני יותר משנות דור, אבקש ביתרת המאמר לעמוד, בין היתר, 1989בשנת 
על  ות עד היוםמשפיעאשר לאור ו מחקרומאז יציאת  שחלו בנושא התמורות המרכזיות

 ולכך אני חולק על חלק מהן. תוקף מסקנותיו

 194הילכו שניהם יחדיו? .3

 קביעת הורות משפטית בהסכמה )א(

עמדתי על מרכזיותו  195שלי ובסדרת מאמרים שכתבתי בעקבותיובמחקר קודם ומקיף 
יסוד זה, שאותו כיניתי "קביעת  של יסוד הכוונה, הרצון וההסכמה להפוך להורה משפטי.

הורות משפטית בהסכמה", הינו גורם מרכזי ומשמעותי ביותר, האמור לכונן את ההורות 
ת טיפולי הפוריות השונים. במופעיה השונים, בראש ובראשונה בהולדת ילדים באמצעו

חברתית הנהוגה וההבנות -נציה המשפטיתוולצאת נגד הקונבמחקריי ביקשתי 
המתנגדות לקביעת ההורות המשפטית בהסכמה הן במישור  ,המושמעות בדין הקיים

, יש להכיר באפשרות נוספת, להשקפתיהנורמטיבי הן במישור הפוזיטיבי. נורמטיבית, 
_____________________________________ 

( 32)לעיל, הערה Gross ; 1138( בעמ' 23)לעיל, הערה Dorsey v. English : לקביעה זו ראו 192
 .1054, 1045בעמ' 

 . 486–485( בעמ' 41)לעיל, הערה "הורה בעל כורחו" על כך ראו: שיפמן  193
)לעיל, הערה  כהנאיות ההורה לבין הילד, ראו: לדילמת האיזון הראוי בין אינטרסים וזכו 194

 .99–81 עמ'ב (145
( וביתר המחקרים 2)לעיל, הערה  קביעת הורות בהסכמהעל כך בהתאמה ראו: מרגלית,  195

"הורות משפטית  ,יתיחזקאל מרגלהנזכרים לאורכו של מאמר זה, שעליהם ניתן להוסיף את 
 משפטים ,"גבולותיו הנורמטיביים הראויים של צו ההורות הפסיקתי – מן הדין ומן הצדק

 Yehezkel Margalit & John Loike, “The New Frontier of Advanced;113 (תשע"ח) מז

Reproductive Technology: Reevaluating Modern Legal Parenthoodˮ, 37 Harvard 

Journal of Law and Gender (2014) 107 ; Margalit (. 158)לעיל, הערה 
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 שפטית: קביעתה בהסכמה. טענתי הייתהההורות המ לגיטימית וחשובה לרכישת
הוא המודל הגמיש, הצודק והנוח ביותר ליישום במגוון  שאני מציעשהמודל הנורמטיבי 

דילמות קביעת ההורות המשפטית במופעיה השונים, וייתכן שאף בלידת ילד כדרך כל 
 הארץ. 

ליישומו של  מה התנגדויות בולטותבספרות המשפטית הקיימת ניתן למצוא גם כ
נשללת על האפשרות להסכמה בהקשר ייחודי זה  קביעת הורות משפטית בהסכמה.מודל 

בשל טיעונים נורמטיביים שונים, כגון פגיעה אפשרית בטובת ידי המתנגדים מכול וכול 
מו ובחברה כולה. כמו כן מושמעים טיעונים המצדדים בחולשתה היחסית של יהילד, בא

בהסכמה ובצורך להכפיפה לערכים חברתיים שונים, כגון קביעת ההורות המשפטית 
הן בשל  מעוררת קושיטובת הילד ושמירת זכויותיו. עוד יסוד לטיעון הוא שהסכמה זו 
חוזיים והן מטעמים -טיעוני הביקורת הפמיניסטית על גווניה, הן מטעמים פנים

רים מסוימים הטעם האחרון מצדד בכך שיש דב פיקציה.יכגון בעיית הקומוד 196אחרים,
הליך הבאת ילדים  –שחברה אינה רוצה שיהפכו להיות עוברים לסוחר, ולצורך דיוננו 

ניתן להתמודד עם כל הטיעונים האלו לגופם, אך במחקריי השונים גרסתי ש 197לעולם.
להפנים את עיקר הביקורת ולהציג מודל מעודן יותר המבקש  ביקשתי אופןבכל 

לפני קביעת הורות משפטית בהסכמה. גם  הניצבים ,להתמודד נכונה עם קשיים אלו
אין לצדד בקביעת הורות משפטית הסכמית בלא כל פיקוח וביקורת שיפוטית או  ילדעת

_____________________________________ 

לסקירת המחקרים המנחים המתנגדים בנחרצות לקביעת הורות משפטית בהסכמה ובחוזה  196
 Hollinger J. Heifetz, “From Coitus to Commerce: Legal and Social Consequencesראו

of Noncoital Reproductionˮ, 18 U. Mich. J.L. Reform (1985) 865; A.M. Capron & M.J. 

Radin, “Choosing Family Law over Contract Law as a Paradigm for Surrogate 

Motherhoodˮ, 16 J. L. Med. & Health Care (1988) 34; William J. Wagner, “The 

Contractual Reallocation of Procreative Resources and Parental Rights: The Natural 

Endowment Critiqueˮ, 41 Case W. Res. (1990) 1; Marsha Garrison, “Law Making for 

Baby Making: An Interpretive Approach to the Determination of Legal Parentageˮ, 

113 Harv. L. Rev. (2000) 835, pp. 859–866 ;( בעמ' 4)לעיל, הערה  דיני המשפחה, שיפמן
על הגבולות וחוסר הקוהרנטיות של השימוש בקביעת ההורות המשפטית  .272–265

 Janet L. Dolgin, “Solomon՚s Dilemma: Exploring Parental Rights: Theבהסכמה ראו

ʻIntent՚ of Reproduction: Reproductive Technologies and the Parent-Child Bondˮ, 26 

Conn. L. Rev. (1994) 1261 ממנו ש. על היות יחסי הורים וילדים בבחינת סטטוס אוטומטי
 ,June Carbone, “Redefining the Family in Terms of Communityˮמלט ראו:ילא ניתן לה

31 Hous. L. Rev. (1994) 359, pp. 392–3. 
 .Margaret J. Radin, “Market-Inalienabilityˮ, 100 Harv. Lבעיקר ראו: לבעיה אחרונה זו, 197

Rev. (1987) 1849; ibid, Contested Commodities (1996); Martha M. Ertman, “What՚s 

Wrong with a Parenthood Market? A New and Improved Theory of 

Commodificationˮ, 82 N.C.L. Rev. (2003) 1 . 
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פגיעה בצדדים המוחלשים המעורבים המוצדק לבשל החשש  ,אדמיניסטרטיבית
 198מהסכמות אלו. דבהסכמה זו, בעיקר נשים וילדים העתידים להיוול

כיר אפריורי בהסכמה להוסיף קראתי להעל טובת הילד וזכויותיו בשל הרצון לשמור 
טוס ההורות רק כאשר ט( או לחלופין לשחרר הורה משפטי מסin-optהורה משפטי לילד )

באופן אחר בא בנעליו. הכרה מוגבלת ומפוקחת כזאת בהיקפה של ההסכמה לא תפגע 
של הורה משפטי מסטטוס  בטובת הילד ובזכויותיו. לא כן כאשר מדובר בשחרורומהותי 

הדברים אמורים  (.out-optההורות והותרתו של הילד בלא דמות תומכת ומפרנסת זו )
בעיקר כאשר אחד מהורי הילד, בעיקר הגבר, מבקש להשתחרר מחובותיו ההוריות כלפי 
היילוד ולמעשה להותיר את כל החובות ההוריות לבן הזוג או בת הזוג שייאלצו לגדל את 

לילד  םבשל הפגיעה האנושה העשויה להיגראיננה רצויה, זו כמציאות ם. הילד בגפ
 . כיר בתוקפה של הסכמה זוסברתי שאין להולפיכך  ,במצב כזה

הגבלת מספרם של ההורים ח שיפוטי או רגולטורי על וקילפ , קראתיכיוצא בזה
 שני פרטים בלבד יקבלו עליהם את מלוא האחריות המשפטיים בהתקשרות ההסכמית.

יומיות לילד, ולפיכך הם ייהנו מסטטוס הורות מלא. הורים מלקיום החובות ההוריות היו
יקבלו זכויות  ,שימלאו אף הם חובות הוריות כלכליות ורגשיות כלפי הילד ,נוספים

נוסף על כך ביקשתי להראות כיצד גם שתי  הוריות מסוימות, כגון זכויות ביקור מוגבלוֹת.
חזקת אבהות הבעל  –יימות בעבר לרכישת ההורות המשפטית הדרכים המרכזיות שהיו ק

הן למעשה, ברמה  –ואימוץ הילד אגב הכרה בהורות החברתית של ההורים המאמצים 
ואכן, מלומדים שונים בארץ  199כזו או אחרת, קביעת הורות משפטית בהסכמה.

 עמדו על מקומן של הכוונה וההסכמה לשמש כהורה משפטי כמכוננות את 200ובעולם

_____________________________________ 

תובנה אומצה בהסכמה בפסיקות בתי המשפט בשלוש הערכאות השונות שדנו בעניינה ה 198
 ;(20.06.13)פורסם בנבו,  מ.י. נ' פלונית ואח' 50399-12-12מ"ש ת –של אורה מור יוסף 
השופטת לפסק דינה של כב'  18בפס'  פלונית נ' פלונית 59993-07-13עמ"ש )מחוזי ב"ש( 

 פלונית נ' משרד הרווחה והשירותים החברתיים; עניין (22.01.14)פורסם בנבו,  ברקאי
לפסק דינה של כב'  1לפסק דינו של כב' השופט הנדל ובפס'  19(, בפס' 121)לעיל, הערה 
 מרגלית, "ככה לא בונים". לחידוד העניין, ראו: (1.4.15 )פורסם בנבו,  השופטת חיות
 של מקומו על – במרכז האדם את לשים: דבר-תחפארז, "-(; דפנה ברק112)לעיל, הערה 

 .96 ה"ש 29, בעמ' 5 (תשע"ז) (3לט) משפטעיוני ", במשפט האדם
; 372–369( בעמ' 99)לעיל, הערה  Margalitבקצירת האומר וביתר הרחבה בהתאמה ראו:  199

 "מת ל)ה(חיות"מרגלית, ; 174–167( בעמ' 2)לעיל, הערה  קביעת הורות בהסכמהמרגלית, 
  (.253(. ועוד ראו במקורות הנוספים שיובאו על ידי )לקמן, הערה 99)לעיל, הערה 

)לקמן,   King;413–20בעמ'  (229)לקמן, הערה Hill ם הנבחרים ראו:למאמרים המנחי 200
 Perri Koll, “The Use of the Intent Doctrine to Expand the;399–367 ( בעמ'227הערה 

Rights of Intended Homosexual Male Parents in Surrogacy Custody Disputesˮ, 18 

Cardozo J.L. & Gender (2011) 199, pp. 223–24; Jesse M. Nix, “ʻYou Only Donated 

Sperm՚: Using Intent to Uphold Paternity Agreementsˮ, 11 J. L. & Fam. Stud. (2009) 

487, p. 494; Jason Oller, “Can I Get That in Writing?: Established and Emerging 

Protections of Paternity Rights [In re K.M.H., 169 P.3d 1025 (Kan. 2007)]ˮ, 48 
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באופן דומה, הדוקטרינה של קביעת הורות משפטית בהסכמה  201ההורות המשפטית.
  202מחלחלת אט אט לפסיקות השונות של בתי המשפט, לרבות בית המשפט העליון.

את ההורות  אשר על כן, לאור מרכזיותו של יסוד הכוונה, הרצון וההסכמה כמכונן
ם זרע מזוהה ובין הנתרמת. המשפטית, יש לתת תוקף חוקי להסכמה שנעשית בין תור

ההסכמה מותנית בכך שתנוח דעתו של בית המשפט המאשר את ההסכם שזכויות הילד 
וטובתו לא תיפגענה בעקבות זאת. לדוגמה, כאשר לאישה יש יכולת כלכלית לפרנס את 
היילוד בכוחות עצמה או לחלופין כאשר יש לה בן זוג עקר תומך, טובה לידתו של הילד 

לאוויר העולם. הדברים אמורים באופן עקרוני גם כאשר גבר מבקש לגדל הבאתו -מאי
, גופית(-בריאות העם )הפריה חוץבגפו את הילד. מעניין לציין שבעבר, לאור תקנות 

_____________________________________ 

 
Washburn L.J. (2008) 209, pp. 220–23, 235–37; Dara E. Purvis, “Intended Parents and 

the Problem of Perspectiveˮ, 24 Yale J.L. & Feminism (2012) 210, pp. 227–53; Shultz, 

intra note 228, at 321–98 Stumpf ,  208–192 בעמ' (229)לקמן, הערה ;Swift   ,לקמן(
 Deborah H. Wald, “The Parentage Puzzle: The Interplay;957–930' בעמ (227הערה 

Between Genetics, Procreative Intent, and Parental Conduct in Determining Legal 

Parentageˮ, 15 Am. U.J. Gender Soc. Pol’y& L. (2007) 379, pp. 388–9; Catherine 

Villareale, “The Case of Two Biological Intended Mothers: Illustrating the Need to 

Statutorily Define Maternity in Marylandˮ, 42 U. Balt. L. Rev. (2013) 365; Mary 

Patricia Byrn & Erica Holzer, “Codifying the Intent Testˮ, 41 Wm. Mitchell L. Rev. 

(2015) 130; Heather Kolinsky, “The Intended Parent: The Power and Problems 

Inherent in Designating and Determining Intent in the Context of Parental Rightsˮ, 119 

Penn St. L. Rev. (2015) 801; Melanie B. Jacobs, “Parental Parity: Intentional 

Parenthood’s Promiseˮ, 64 Buff. L. Rev. (2016) 465 :וביתר הרחבהMargalit, supra 

note 158 .  
)לעיל,  ; שלו294בעמ'  (תשנ"ד) אימוץ ופונדקאות ,דרור-אמנון בן, ראו: בין היתר ,על כך 201

: "האם הפונדקאית והשינויים בתפיסת ההורות ,ילריויעל  ;523–515( בעמ' 68הערה 
 ;168, 165, 163–155 בעמ' ,141 תשנ"ז(ה) (ב–א) טו אסיא ,איון" –הפשטה  –פיצול 

 (תשס"ד) מגמות חדשות דיני אישים, משפחה וירושה בין דת למדינה: ,מיכאל קורינאלדי
 .218–217( בעמ' 4)לעיל, הערה  גרין (;קורינאלדי)להלן:  52בעמ' 

אמצ )ת"א( (; 19.05.16)פורסם בנבו,  נ.ש נ' ק.ש   28398-10-12תמ"ש )ת"א( ראו:  202
 א.ל 21182-04-13תמ"ש ; (04.09.14)פורסם בנבו,  ס.א.א. וס.א.ל. נ' היועמ"ש 245-01-14

נ' משרד  ואח' מגד-דורון ממט 566/11ץ "בג; (11.03.14)פורסם בנבו,  היועמ"שואח' נ' 
י אלמוני ואח' נ' היועץ המשפט 35043-06-12תמ"ש ; (28.1.14)פורסם בנבו,  ואח' הפנים

)פורסם  נ' פלוני 855-10-13תה"ס )משפחה ת"א( ; (14.03.13)פורסם בנבו,  לממשלה
)פורסם בנבו,  אדוארד פולטורצקי נ' מדינת ישראל 5020/08בג"ץ ; (29.10.13בנבו, 

 והשוו (27.8.13)פורסם בנבו,  פלונית נ' אלמונית 21910-02-10(; תמ"ש )ת"א( 12.9.2013
 .(198)לעיל, הערה  מ.י. נ' פלונית ואח' עניין; (198לעיל, הערה ) פלונית נ' פלוניתעניין 

)לעיל, הערה  ט.ב נ' היועץ המשפטי לממשלהעניין לקבלה השיפוטית הנרחבת ביותר ראו: 
לענייני משפחה קובע כי ניתן להוסיף אדן נוסף, מעבר לארבעת האדנים  בית המשפט( )101

אדן של הורות  –פלונית נ' משרד הרווחה  1118/14בע"מ בשקבע כבוד השופט הנדל 
 .(הסכמית, כיוצר הורות ומאפשר קבלת צו הורות פסיקתי

http://www.nevo.co.il/law/98561
http://www.nevo.co.il/case/13054940
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ל הייתה קיימת דרישה לקבלת תסקיר פקיד סעד בנוגע ליכולתה של אם יחידנית לקב
  203תרומת זרע אנונימית ולגדל בגפה את הילד בצורה מיטבית.

לדידי, בהגיונה של דרישה זו, שכאמור בעבר הייתה קיימת גם בתרומת זרע 
אנונימית, אין כל עניין מגדרי, והיא רלוונטית הן כאשר גבר והן כאשר אישה מבקשים 

הבדל בהקשר זה בין להביא ילד לאוויר העולם ולגדלו בגפם. במילים אחרות, אין כל 
מהות יהמתייחסת לכל מודל הורות המתבסס על הורה אחד, ל"א 204,"הורות יחידנית"

 על אם שמעוניינת לגדל ילד ללא מעורבות אב. תהמבוסס 205,"/יחידניתהורית-חד
הסכמים הנוגעים לשני דפוסי הורות אלו צריכים לעבור תחת שבט הביקורת של גוף 

די לוודא שהסכם ההורות המתגבש לא יפגע בטובת הילד , כישיפוטי או אדמיניסטרטיב
העתיד לגדול אצל הורה אחד בלבד. הדבר נובע מהאופן שבו אני תופס את מוסד ההורות 
ככזה שאינו כפוף אך ורק ל"חופש החוזים" ולאינטרסים של הפרטים המבקשים להפוך 

בקשות לשמור מכל להורים, אלא כזה שיש להכפיפו לתובנות ואמות מידה ציבוריות, המ
 206משמר את טובת הילד וזכויותיו השונות.

הנימוק לכך הוא רצוני לבצר את טובת הילד והצורך לשמור את זכויותיו השונות  
ודאי שלא לבל יצנח אל מתחת לקו העוני, זאת בלא כל רצון לפגוע בהורים יחידניים, וּ

. ם אלו מתגבר הצורך החיוני להכיר בתוקפם של הסכמי 207באימהות יחידניות

_____________________________________ 

 .127ראו על כך בפסיקות הנזכרות לעיל בה"ש  203
 ( בפס'91)לעיל, הערה  מ' ואח' נ' ר'לדיון בהורות היחידנית בפסיקה ראו, בין היתר, עניין  204

ט כב' השופ לפסק דינו של 27בפס'  (121)לעיל, הערה  פלונית נ' פלוניתעניין  ;68–67
משפחה חדשה הארגון לקידום זכויות המשפחה    62401-06-16תמ"ש )ב"ש( מלצר; 

)פורסם  הממשלתי המרכז הרפואי תל אביב ע"ש א. סוראסקי בישראל נ' מרכז החולים 
 (.30.1.17בנבו,

( בעמ' 122)לעיל, הערה  פריגת וזפרן-בלכרל, לדיון מחקרי באימהות היחידנית, ראו, למש 205
 ט חוקים", "הורות, פונדקאות, והמדינה שביניהן ,חיים אברהם ;414, 408, 406–405

, 551–549 בעמ'( 6)לעיל, הערה יפת  ;171, 207–203, 195, 177, בעמ' 171 (תשע"ז)
משמעות הבחירה  ,טלי נבוראו:  . עוד על ההבדל שבין שני דפוסי הורות אלו,591–590

)עבודת גמר לתואר כערוץ למימוש האימהות בקרב נשים רווקות בישראל  בבנק הזרע
הפקולטה למדעי הרוח והחברה, תשע"ה(,  –"מוסמך", אוניברסיטת בן גוריון בנגב 

aranne5.bgu.ac.il/others/NevoTali.pdf. 
 Shahar Lifshitz, “Neitherלתובנה קרובה על היות ההורות המשפטית מוסד ציבורי ראו: 206

Nature nor Contract: Toward an Institutional Perspective on Parenthood Essayˮ, 8 Law 

& Ethics Hum. Rts. (2014) 297  (.131לעיל, הערה ) ליפשיץוביתר הרחבה לאחרונה בלבד 
לקורלציה העשויה להיות בין הורות יחידנית ובין חשש לצניחה מתחת לקו העוני ו/או  207

 Browne Lewis, “Two Fathers, One Dad: Allocating theלקשיים כאלו ואחרים, ראו

Paternal Obligations Between the Men Involved in the Artificial Insemination 

Processˮ, 13 Lewis & Clark L. Rev. (2009) 949, pp. 184–85, 188, 202, 214; Elizabeth 

Marquardt, One Parent or Five? A Global Look at Today՚s New Intentional Families 

(2011) pp. 5–23, 28, 55ילדים  ,אריה–ג'וני גל ואשר בןאו: . לספרות תומכת בארץ, ר"
)אשר בן  ילדים בישראל על סף האלף הבא ,עניים בישראל: כיצד ניתן לצמצם את התופעה"

https://index.ono.ac.il/f5-w-68747470733a2f2f7777772e6c657869732e636f6d$$/research/buttonTFLink?_m=d105f37ba5157e97b598a3d4a6aaaef1&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b21%20B.U.%20J.%20SCI.%20%26%20TECH.%20L.%2069%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=261&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b13%20Lewis%20%26%20Clark%20L.%20Rev.%20949%2cat%20956%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLzVzk-zSkAA&_md5=feeac2a458cffdf0877c37245caed863
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בסיטואציה שבה הזרע נדרש לזוג נשים לסביות, ודאי אם הן נשואות זו לזו, היכולות 
לגדל את הילד בתא זוגי יציב, תומך ומפרנס, זאת בדומה לזוג הטרוסקסואלי, אם כי תוך 

 היעזרות בתרומת זרע מתורם זרע אנונימי, שהתקבלה מבנק הזרע.

 הורות משפטית עדר הסכמה יקים פטור מחיובייה )ב(

 –דווקא בשל מרכזיות קביעתה של הורות משפטית בהסכמה, מכלל הן אתה שומע לאו 
אדם אינו יכול להפוך להיות הורה בעל כורחו במקום שבו הלה כלל לא ידע על עשיית 

הדברים ודאי אמורים אם הלה גילה במפורש  208.מ. ו. נ' צ. ש. ושימוש בזרעו, כבעניין 
רוצה להפוך להורה בעל כורחו, שאז יש לכבד את רצונו וכוונתו ולא את דעתו שאין הוא 

לכפות עליו את האבהות המשפטית. במקום שבו עיגן הוא את כוונתו והסכמתו שלא 
לשמש כהורה משפטי ליילוד כתוצאה של תרומת זרעו, כפי שעלה במקרים השונים 

רת מטענו הגנטי יש לאפשר לו לסיים את חלקו במסי 209שעסקו בתרומת זרע מזוהה,
 לבנק הזרע. 

במקום שבו קיים הגבר יחסי אישות עם אם היילוד, ניתן לחייבו בחיובי האבהות 
השונים אגב הכרתו כהורה משפטי לילד בשל מנעד של נימוקים משפטיים שונים. בראש 
ובראשונה, לאור הטיעון שקיומם של יחסי אישות עלול להנביע את התוצאה הבלתי 

ת ילד, והרי הגבר מוזהר ועומד מפני התוצאות הטבעיות של קיום יחסי נמנעת של הולד
האישות בבחינת "ייזהר השוכב". ואולם, בוודאי לא ניתן נורמטיבית להרחיב את 
הדברים גם לאדם שכלל לא קיים יחסי אישות עם האישה כדרך כל ארץ, אלא בסך הכול 

_____________________________________ 

 
 אתגר העוני של המשפט המינהלי ,איל פלג; 18 (תשנ"טעורכים,  –אריה ויפה ציונית 

 "(.ריותהו–מציאות של עוני נשי בולטת במיוחד בקרב משפחות חד)" 91–90עמ'  (תשע"ג)
. לקריאה מחקרית דומה בארצות הברית, (81)לעיל, הערה  מ. ו. נ' צ. ש. ו.עניין  208

 Nicole A. Faille, “Erasing Gender Privilege in Nonconsensual Procreation: Anראו:

Argument for an Equitable Change to the Law Regarding the Unauthorized Use of 

Spermˮ, 48 Suffolk U. L. Rev. (2015) 429 . 
לקריאה בארץ להכיר גם בתורם זרע מזוהה כאב משפטי לילד, חרף ההסכמה הראשונית 

 (. ואולם, יש206)לעיל, הערה  Lifshitzלשלילה, שלא אחת אף הייתה מעוגנת בחוזה, ראו: 
ניתן לייעד ביציות לאישה מסוימת, כלומר זהות  חוק תרומת ביציותל 22לציין שלאור סע' 

התורמת תהיה ידועה. יתר על כן, לאורכו של החוק ניתן למצוא את הביטוי "לנתרמת 
מסוימת" תשע פעמים. מכאן ניתן ללמוד שגם המחוקק מכיר באפשרות כזו, ועל דרך 

 לדיון בכך, ראה, בין היתר,שרי גם בנשוא דיוננו. האנלוגיה לתרומת הזרע, הדבר אפ
"טכנוקרטיה של חיים  ,; כרמל שלו412–411( בעמ' 122פריגת וזפרן )לעיל, הערה -בלכר

 ; קניון84 בעמ' ,80 (2013רפואה ומשפט גיליון מיוחד ) ,ומוות בידי ועדות מומחים"
משה נ' עניין  . לדיון פסיקתי באפשרות זו, ראה, בין היתר,178( בעמ' 174 )לעיל, הערה

להקיש מעניין  ןלניסיו (.129)לעיל, הערה  הוועדה לאישור הסכמים לנשיאת עוברים ואח'
( 97עניין פלונית נ' משרד הבריאות ואח' )לעיל, הערה שה ידועה, ראו: זה לייעוד זרע לאי

 .לפסק דינו של כב' השופט עמית 11בפס' 
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דון דידן, בבחינת "ייזהר נתן את הזרע לידיה, כפי שמתרחש במקרים אלו כולם בנ
לדידי, כפי שבואר בהרחבה לעיל, גדול המרחק בין מי שהוליד ילד  210התורם".

באמצעות קיום יחסי אישות ובין מי שמסר את הזרע לידי האישה בצורה "סטרילית", 
אגב הסכמה מפורשת שלא יהפוך להיות לאב בשל תרומת זרעו. יש אפוא להבחין 

הטבעית תהיה לצדד  הין שני מצבים אלו, תוך שהנטייהבחנה נורמטיבית ברורה ב
בהטלת האבהות המשפטית על כל המשתמע מכך במקרה הראשון אך לא במקרה 

 האחרון.
נוסף על כך, ניתן להציע טיעון חוזי, שלפיו במקום שבו קיים הגבר יחסי אישות עם 

תברות של האישה, נכרת ביניהם למעשה הסכם מכללא שלפיו יישא הגבר בתוצאות המס
הולדת ילד. הואיל ובמקרים שבהם עסקינן מסירת הזרע לבנק הזרע מתבצעת  –מעשיו 

בידי האישה בלבד, הגם שאין התרומה אנונימית, אין לראות במעשה מעורבות פעילה 
של האישה, ולכך אין לחייבו במזונות היילוד כדין גבר  ןשל הגבר במהלך ההיריו

של קיום יחסי אישות. יתר על כן, איננו עוסקים  שהכניס את אשתו להיריון כתוצאה
במקרה שבו קיבל האיש על עצמו כל סיכון באשר לסיכויי הצלחתם של אמצעי מניעה, 
שהרי הם כלל לא קיימו יחסי אישות. אין כל הבדל בין תורם זרע מזוהה רגיל לבין תורם 

וחר יותר. אנונימי שהסכים בהתחלה לשאת בחובות ההורות המשפטית וחזר בו מא
חזור, כפי שניתן ללמוד -החשוב הוא רצונו של התורם, כל עוד לא נעברה נקודת האל

חיזוק  211.פלונית נ' משרד הבריאות ואח'מפסיקתו של בית המשפט העליון בעניין 
לטיעוני הנורמטיבי בדבר מרכזיות מעשיו של הגבר, ולדידי גם כוונתו, רצונו והסכמתו, 

לשלול את האבהות המשפטית ניתן למצוא בדברי פנחס כמי שעשויים להעניק או 
שיפמן. לדעתו, קביעת האבהות המשפטית אינה תלויה לא בשאלת מלאכותיות הליך 

 כניסת האישה להיריון ואף לא במי הוא בעל הזרע: 

מה שקובע ומכריע הוא אם אותו אדם נטל חלק פעיל בהריונה של האשה 
מסוימת זרע במטרה שזו תזריק ]...[ אך תורם, שמסר במישרין לאשה 
_____________________________________ 

יש מקרים בעייתיים דומים שבהם "לכדו" ברשת האבהות המשפטית גברים שכלל לא  210
בת הזוג שלהם, בין הנשואה ובין הידועה  הסכימו במפורש, בוודאי לא בכתב, להזרעת

)לעיל, הערה  סלמה נ' סלמהבציבור, בזרע שהתקבל מבנק הזרע. בהתאמה ראו: עניין 
המ' )חי'(  (;19.09.00פורסם בנבו, ) אלמוני 'נ פלונים 10681/98 ם(-תמ"ש )י (;129

  3521/98תמ"ש )ת"א( והשוו ל (.1994) 195 עמ'ב ,190( 3נד ) פלונים נ' אלמונים 190/93
, שעסק במקרה שבו הזרע ניתן בהסכמה (2001) 97, פ''ד תשסא פלוני )קטין( נ' אלמוני

מלאה לבת הזוג שהפרתה בו ביציות שהתקבלו מתרומה אנונימית, ובשל כך נחשב בן הזוג 
דק בית המשפט שלא נותן הזרע לאב משפטי, מסקנה ראויה מאוד בעיניי. באופן דומה, צ

חייב בת זוג לסבית במזונות ילד של בת זוגה שנולד מתרומת זרע. ההנמקה הייתה שלא 
או לביסוס קשר הורי  ,להכרה בקטין כבנה בת הזוגהסכמה מכללא או אחרת של הוכחה 

ם( -תמ"ש )יעל כך ראו:  בינה לבין הקטין שיש בו לגבש חיוב חוזי מכללא במזונות.
  (.14.03.17)פורסם בנבו,  .ק נ' י.יס  44281-08-14

 (.97)לעיל, הערה  פלונית נ' משרד הבריאות ואח'על כך ראו: עניין  211
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אותו לעצמה, ייחשב כאבי הילד ]...[ אפשר לתאר חריג זה תיאור כללי 
כאומר שההורה הגנטי איננו ההורה המשפטי אם הוא התכוון להתפרק 

  212מזיקתו למטען הגנטי ולא נטל חלק פעיל בהריון.

ך שאין הוא פעיל לדידו של שיפמן, בכל מקום שבו התכוון תורם הזרע להתנתק מזרעו תו
הגבר  תבהליך ההיריון של האישה, לא ניתן לראות בו אב משפטי לילד. הימנעו

מלמדת כאלף עדים על כוונתו, רצונו והסכמתו שלא לראות  ןמלהשתתף בהליך ההיריו
אם כן, שיפמן  ביילוד כילדו המשפטי לכל דבר ועניין, ועל מערכת המשפט לכבד זאת.

שוי לכונן את ההורות המשפטית במקום שבו נכנסה האישה גורס כי הגורם העיקרי הע
להיריון כתוצאה של טיפולי פוריות אינו בהכרח קיומם של יחסי האישות או היעדרם. 
הגורם המרכזי המכונן את ההורות המשפטית הינו הרצון או היעדר הרצון להפוך להיות 

קבלת ההורות להורה משפטי, ולכן יש לראות בגורם זה את היסוד המכונן את 
המשפטית. תובנתו זו של שיפמן מגולמת בקביעתו שתורם זרע שמסר את הזרע במישרין 
לאישה ייחשב כאבי הילד, זאת הואיל ומעשיו מלמדים כאלף עדים על הסכמתו ורצונו 
להיות שותף למעשה הולדת הילד וממילא להיות אביו המשפטי של היילוד, ולפיכך על 

מסקנה נורמטיבית זו עולה בקנה אחד  213להכיר בו בהתאם.מערכת המשפט לכבד זאת ו
עם מסקנות פסקי דין ומחקרים קודמים שלי. לגישתי, אף שתורם זרע נתן את הסכמתו 
הראשונית לעשיית שימוש בזרעו, אם לאחר מכן ולפני חציית נקודת ה"אל חזור" מבקש 

 –הורות -זכות לאיהוא לחזור בו, יש לכבד את רצונו המכונן את שני ההיבטים של ה
האחד רצונו לשמש כתורם זרע בלבד, והאחר רצונו לחזור בו לבל ייעשה עוד שימוש 
בזרעו. בית המשפט העליון הכיר בזכות הכפולה בפסק דין ארוך ומפורט, שבו הועדפה 

שילדה כבר ילד אחד מזרעו של התורם  ההזכות של תורם הזרע על פני טיעונה של האיש
מהזכות להורות  תיתר מנות זרעו להפרייתה, כדי שתוכל ליהנו וביקשה לשריין את

  214לאחאים גנטיים.
באופן דומה, הסיק בית המשפט העליון בכמה פסקי דין שאין לעשות שימוש בזרעו 
של נפטר בלא שהלה נתן את הסכמתו המפורשת לכך. למצער יכולה בת הזוג בלבד 

ה ורצונה כדין רצונו להעיד על רצונו ה"משוער" של הנפטר, ודין עדות

_____________________________________ 

 .177, 118בעמ'  (4)לעיל, הערה  דיני המשפחהעל כך ראו: שיפמן,  212
. לביקורת והערכת לעיל בהערת הפתיחה למאמר ה ראו: מרגלית,לפיתוחו של טיעון ז 213

 (.131)לעיל, הערה  ליפשיץתפיסת עולם מחקרית זו ראו לאחרונה 
על פי  (160)לעיל, הערה  ברק(; 97)לעיל, הערה  פלונית נ' משרד הבריאות ואח'עניין  214

זו  –המפתח בערך פסק הדין; יחזקאל מרגלית, ")רוצה( להיות או לא להיות )הורה?( 
, 10( 2013) 2 מבזקי הארות פסיקההשאלה האמיתית" 

https://www.colman.ac.il/sites/default/files/2_march_2013_4_Margalit.pdfוו . אך הש
 .444( בעמ' 77)לעיל, הערה  פרידמן וכהן
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להשקפתי, באופן עקרוני ניתן היה לעשות שימוש בזרעו של נפטר  215הקונסטרוקטיבי.
גם בידי אישה רווקה שעימה עמד בקשרי ידידות בלבד במהלך חייו, ואף אישה שאותה 
כלל לא הכיר, אם הותיר המנוח הנחיות מפורשות לעניין השימוש בזרעו לאחר 

קרה אחר, שבו אין הנחיה מפורשת של הנפטר מה מבקש הוא ואולם, בכל מ 216פטירתו.
לעשות בזרעו, ולחלופין אין לו בת זוג, לא ניתן לעשות כל שימוש בזרעו; בלא הסכמה, 
רצון וכוונה מפורשת של אדם, גם מי שהינו כבר בבחינת "במתים חופשי", לא ניתן 

 להופכו להורה בעל כורחו. 
ם להפר את הסכמתן המפורשת עם הגבר שתרם להן יש למנוע על הסף ניסיון של נשי

את זרעו בלבד וביקש שלא להפוך להיות אב משפטי, ולערוך בכך "מקצה שיפורים" מול 
שהרי אלו האחרונות אינן  217נשים שקיבלו תרומת זרע מתורם זרע אנונימי מבנק הזרע.

הכרה באבהותו יכולות לדעת את זהותו של תורם הזרע, וממילא אינן יכולות לתבוע את ה
המשפטית, על מנעד החובות ההוריות הכרוכות בה. לעומת זאת, בנדון דנן, הואיל ויש 
תורם זרע מזוהה, קל, נוח ומשתלם יותר להפר את ההסכמה הראשונית ולתובעו כאביו 

  218המשפטי של הילד לכל דבר ועניין, בשל אבהותו הביולוגית שאינה מוטלת בספק.
מקבלת תרומות זרע מזוהות, עליהן  תלהמשיך וליהנואם חפצות הנשים כמגדר 

הסעד הראשון במעלה במשפט  219.(pacta sunt servanda)לדעת כי חוזים יש לקיים 

_____________________________________ 

(. לא 99)לעיל, הערה  מרגלית, "מת ל)ה(חיות" (;121)לעיל, הערה  פלונית נ' פלוניתעניין  215
פלונית נ'  217/17דנ"א במספר קביעות של העליון:  הלמותר לציין שמסקנה זו אושרר

 )פורסם בנבו, פלוני נ' מדינת ישראל 1943/17 ע"מ(; ב2.4.17 )פורסם בנבו, פלונית
 ;(02.09.19)פורסם בנבו,  היועץ המשפטי לממשלה נ' פלונית 6046/18בע"מ (; 15.08.17

בע"מ ; (12.11.19, )פורסם בנבו פלונית נ' היועץ המשפטי לממשלה 6039/19דנ"א 
פורסם בנבו, ) ואח'נ' בית החולים אסף הרופא, פוריות הגבר  ואח' פלונית 378/20

עלייתו, שחיקתו ועלייתו המחודשת של לכל עניין זה, ראו: יחזקאל מרגלית, " .(03.06.20
יג מאזני משפט ", רצונו ה"משוער" של הנפטר לעשיית שימוש בזרעו לאחר מותו?

 (. 99)לעיל, הערה  גלית, "מת ל)ה(חיות"מר; 89)תשפ"א( 
משפחה  14217-06-14תמ"ש )ת"א( (; 204)לעיל, הערה  משפחה חדשהעניין  בהתאמה 216

 (.15.04.15)פורסם בנבו,  חדשה נ' בית החולים "הדסה עין כרם"
 דיני המשפחההכללי של "גנבת" זרע בארץ, ראו: שיפמן, לטיעון של הפרת חוזה בהקשר  217

ד. . בפועל טענו גברים שונים טענה זו, שנדונה בהרחבה בעניין 192( בעמ' 4)לעיל, הערה 
 .72–62( בפס' 69)לעיל, הערה  ג נ' ח. ח. ח

 Forman, supra(;132 )לעיל, הערהMargalit, Artificial Insemination לכל עניין זה, ראו:  218

note 130.  
המפתח  על פי)תשס"א(  התאמת חוזים לנסיבות משתנות ,דוד רונןראו:  על כך, למשל, 219

האם שבו הצדדים להיות שליטי יורם דנציגר וצביקה מצקין, "; 'וחלטבערך 'חיוב חוזי מ
 טו משפט ועסקים", ?1973–לחוק החוזים )חלק כללי(, התשל"ג 2החוזה לאחר תיקון מס' 

גבריאלה שלו ; 412 (גכרך  תשס"ג,) חוזיםי כהן דניאל פרידמן וניל ;41, בעמ' 27)תשע"ב( 
 .184 (תשס"ט) התרופות לקראת קודיפיקציה של המשפט האזרחי –דיני חוזים  ,ויהודה אדר

https://idclawreview.org/2012/11/26/volume15_danziger_matzkin/
https://idclawreview.org/2012/11/26/volume15_danziger_matzkin/
https://idclawreview.org/2012/11/26/volume15_danziger_matzkin/
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ה יעמוד לרשות הנפגעים גם בשדה המשפט ה"ציבורי"  220הפרטי לאכיפת החוז
כבענייננו. במילים אחרות, משיקולים פרטיים וציבוריים מן הנכון והראוי שברירת 

מחדל העומדת בפני כל אישה השוקלת להפר את ההסכמה הראשונית בבוא היום, ה
ולתבוע הכרת אבהות מתורם הזרע המזוהה, לא תהיה כפיית האבהות המשפטית על 

לחלופין, עומדות בפניה האפשרויות  221הגבר אלא דווקא כיבוד ההסכמה הראשונית.
הבאת הילד -ית, ולמצער אילהשתמש בשירותי בנק הזרע לשם קבלת תרומת זרע אנונימ

כלל לאוויר העולם. בהקשר זה, ברירת מחדל זו, שהיא לדעתי ראויה ומאוזנת יותר, 
מובילה לשאלה הרטורית העולה באופן כללי ובוודאי באופן פרטי עבור אישה 

 לאוויר העולם למציאות מורכבת וסבוכה זו. המתלבטת אם להביא את ילדהּ
קיומו של הילד מאשר הגעתו לאוויר -זה טוב אי האם ניתן לטעון שבמצב דברים

העולם, אך בלא יכולתו לתבוע הכרה באביו הביולוגי באופן כללי ובפרט את תשלום 
הרי זהו בדיוק מצב הדברים בכל תרומת זרע אנונימית, שבה אנו מעדיפים  222מזונותיו?

. שהרי גם הולדתו כלל ועיקר-את הולדת הילד למרות היותו חסר דמות אב על פני אי
בהקשר זה, שהפך להיות שכיח ומקובל מאוד חברתית, אפריורי יש לכפות את האבהות 
המשפטית על תורם הזרע, בשל הפגיעה החמורה בזכויות הילד השונות שנמנו לעיל. 
ואולם, אין אלו פני הדברים ברובן המכריע של שיטות המשפט בעולם, למעט ההלכה 

ת הטבעית" ובאבהות הגנטית כחזות הכול לעניין היהודית, הממשיכה לדבוק ב"פשטו
ממה נפשך, אם חרדים אנו לשלומו, טובתו וזכויותיו  223יצירת האבהות המשפטית.

_____________________________________ 

, נ' שדמי שפירא  269/84ר"ע  ;(1983) 579( 3, פ''ד לז)נ' מזרחי מאיר   455/82ע"א למשל,  220
 אחזקות בע"מ נ' מנשה ח.אלישר בע"מ למיט  1516/05רע"א (; 1984) 664( 4פ''ד לח)

 (.22.2.05)פורסם בנבו, 
. לטיעון כזה אך המוביל 346–344( בעמ' 200)לעיל, הערה Shultz לטיעון קרוב ראו:  221

למסקנה שגם בטיפולי פוריות אין לאפשר קביעת הורות משפטית בהסכמה אלא בצורה 
. לדעת ביניים הדוחה את 882( בעמ' 196 )לעיל, הערה Garrison מצומצמת ביותר ראו:

והגורסת שחרף השינויים והטכנולוגיה המתקדמת אומנם אפשר להקיש  Garrisonדעת 
מדיני המשפחה המסורתיים וליישם את התובנות שבבסיסם, אך אגב מתן משקל רב לכוונת 

 . 639–631( בעמ' 227)לקמן, הערה  Storrow הצדדים הראשונית, ראו:
. לדיון כללי בבעיה וליישומה The Non-Identity Problem –סוגיה זו מכונה באנגלית  222

 ,James Woodwardבהקשר המסוים של קביעת טובת הילד עוד לפני לידתו בהתאמה ראו:

“The Non-Identity Problemˮ, 96(4) Ethics (1986) 804; I. Glenn Cohen, “Regulating 

Reproduction: The Problem with Best Interestsˮ, 96 Minn. L. Rev. (2011) 423; Ibid, 

“Beyond Best Interestsˮ, 96 Minn. L. Rev. (2012) 1187. דיון קרוב במחלוקת שנתגלעה ל
דילמות באתיקה בין המלומדים הבאים ראו: עמוס שפירא, "הזכות שלא להיוולד בפגם", 

 ; דוד הד, "הזכות לא להיוולד בפגם?",239עורך, תשס"ב(  –אלמגור -)רפאל כהן רפואית
 .255עורך, תשס"ב(  –אלמגור -)רפאל כהן דילמות באתיקה רפואית

 יסודי המשפט העברי; אשר גולאק, 176–175( בעמ' 174)לעיל, הערה  ןהלפריעל כך ראו:  223
; מנשה קליין, שו"ת משנה הלכות )כרך טז, תשכ"ז( סימן נח; משה 11)כרך ג, תרפ"ב( 

( 201)לעיל, הערה  קורינאלדיד )תשכ"א( סה, בעמ' סט;  נועםפינדלינג, "אימוץ ילדים", 
. לניסיון להראות כיצד גם ההלכה היהודית יכולה לאמץ, ברמה כזו אחרת, את 44בעמ' 

http://www.jstor.org/stable/2381100
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, לאור הצעתי לאכיפת ההסכמה הראשונית בדבר מתן דהשונות של היילוד העתיד להיוול
לי הזרע כתרומה בלבד בלא דמות אב מפרנס, שומה עלינו לעשות כן גם בהקשר הכל

והשכיח יותר של כלל היילודים מתרומת זרע אנונימית, בלא אב משפטי שידאג לכל 
היות שאין אנו עושים כן ומעדיפים את הבאת ילדים אלו לאוויר העולם  224מחסורם.

בבחינת "טוב חייהם ממותם", נכונים וצודקים הדברים גם בהקשר המסוים של הנדון 
 225דנן.

על כך שיש נימוקים  226חקרים קודמים שלייתר על כן, כבר עמדתי בהרחבה במ
שונים ומגוונים מדוע יש לכבד הסכמי הורות ערוכים הנערכים בין פרטים, כדוגמת הסכם 
בין תורם זרע מזוהה לאם היילוד. בין היתר, ניתן למנות את הנימוקים הבאים: הכרה 

ההורות, למעגל  סילדים להיכנ חשוכיבחופש החוזים בהקשר זה עשויה לאפשר להורים 
טיפולי הפוריות השונים  227דבר שיאפשר מתן הכרה גם במבני משפחה לא מסורתיים;

ד את משמעותה ומקומה המרכזי של הכוונה בקביעה הנורמטיבית של והעצימו עד מא

_____________________________________ 

 
 – Yehezkel Margalit, The Jewish Familyקביעת ההורות המשפטית בהסכמה, ראו:

Between Family Law and Contract Law (2017) pp. 140–2, 150–1; ibid, Towards 

Establishing Parenthood by Agreement in Jewish Law, 26(2) Am. U.J. Gender Soc. 

Pol՚y& L. (2018) 647. 
עשרות אלפי ילדים שנולדו כתוצאה  ,לכל הפחות ,לבד יש ארצות הבריתלפיה בשלהערכה  224

 Ronald K. Henry, “The Innocent Third Party: Victims of" זרע אביהם, ראו:גנבת"של 

Paternity Fraudˮ, 40 Fam. L.Q. (2006–2007) 51. 
בעמ'  (132 )לעיל, הערה  Margalit, Artificial Inseminationבהתאמה ראו:על כך  225

97–100;Margalit, Intentional Parenthood   67–66 ( בעמ'100)לעיל, הערה. 
 ; 863–860 ( בעמ'100)לעיל, הערה  מרגלית, "לקראת קביעת הורות"על כך, למשל, ראו:  226

Margalit, Bridging the Gap (; 100)לעיל, הערהMargalit ( בעמ' 132 )לעיל, הערה
98–126. 

 :Richard F. Storrow, “Parenthood by Pure Intentionשונות ראו:  תלטיעון בווריאציו 227

Assisted Reproduction and the Functional Approach to Parentageˮ, 53 Hastings L.J. 

(2002) 597, p. 641; Alexa E. King, “Solomon Revisited: Assigning Parenthood in the 

Context of Collaborative Reproductionˮ, 5 UCLA Women՚s L.J. (1995) 329, pp. 

331–333, 346–347, 358; Melanie B. Jacobs, “Applying Intent-Based Parentage 

Principles to Nonlegal Lesbian Coparentsˮ, 25 N. Ill. U. L. Rev. (2005) 433; Katharine 

K. Baker, “Bargaining or Biology? The History and Future of Paternity Law and 

Parental Statusˮ, 14 Cornell J.L. & Pub. Pol՚y (2004) 1, pp. 41–3; Katherine M Swift, 

“Parenting Agreements, The Potential Power of Contract, And the Limits of Family 

Lawˮ, 34 Fla. St. U. L. Rev. (2007) 913, p. 957; Sanja Zgonjanin, “What Does It Take 

To Be A (Lesbian) Parent? On Intent and Geneticsˮ, 16 Hastings Women՚s L.J. (2005) 

251, p. 279. 
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שלב המשא למתן משקל מכריע לתכנון, למשנה חשיבות יש אפוא לייחס  228.הורות
ה של הפרטים השונים המעורבים בטיפולי הגנה על אינטרס ההסתמכות והציפיילומתן ו

  229לילד. משפטייםלהיות הורים המבקשים ודאי של אלו וּ ,הפוריות
שיצרו את אינטרס ההסתמכות  ןכאשר כוונותיו של אדם היו ברורות ומפורשות וה

הורה שהתכוון ורצה להוליד את ילדו, כפי שהדבר  230יש לכבד כוונות אלו. ,בהליך זה
 231וי אצל זוגות הפונים לטיפולי פריון, עשוי להיות הורה טוב יותר.בא היטב לידי ביט

, בכך שהינו נוקשה ותנאיו הסדרה רגולטורית נוקשה של הורות הנתפסת כסטטוס
אינה  232השונים מוכתבים בידי המדינה וכוחו כלפי כל העולם ולא רק כלפי הצדדים,

_____________________________________ 

 Marjorie Maguire Shultz, “Reproductive Technology and Intent-Basedראו 228

Parenthood: An Opportunity for Gender Neutralityˮ, 1990 Wis. L. Rev. (1990) 297, p. 

300 ;King  371–370בעמ'  (226)לעיל, הערה. 
על מתן משקל מכריע לכוונה הראשונית של ההורים, שהינה הסיבה להנעת הליך הפריון  229

 Andrea E. Stumpf, “Redefining Mother: A Legal Matrix for Newראו:  כולו,

Reproductive Technologiesˮ, 96 Yale L.J. (1986) 187, pp. 194–197 לסיכום תמציתי ;
 Ilana Hurwitz, “Collaborative Reproduction: Finding the Child inראו:  של טיעון זה

the Maze of Legal Motherhoodˮ, 33 Conn. L. Rev. (2000) 127, pp. 141–142 על היות .
 John Lawrenceראו:  בלתה אין להבאת הילד לעולם,שכוונת ההורים הראשונית סיבה 

Hill, “What Does it Mean to Be A ‘Parent’? The Claims of Biology as the Basis for 

Parental Rightsˮ, 66 N.Y.U. L. Rev. (1991) 353, pp. 414–415 . 
, ובשונה מילד הנולד מקיומם של יחסי 323( בעמ' 228 )לעיל, הערהShultz או: לטיעון ר 230

( בעמ' 227)לעיל, הערה  Storrowמין רגילים, שם יסוד הכוונה חלש יותר. לעניין זה ראו: 
632–639. 

 Susan Frelich Appleton, “‘Planned Parenthood’: Adoption, Assistedראו:  231

Reproduction, and the New Ideal Familyˮ, 1 Wash. U. J.L. & Pol՚y (1999) 85, p.88; 

Anne Reichman Schiff, Solomonic Decisions in Egg Donation: “Unscrambling the 

Conundrum of Legal Maternityˮ, 80 Iowa L. Rev (1995) 265, p. 281; Susan Golombok 

et al., “Families Created by the New Reproductive Technologies: Quality of Parenting 

and Social and Emotional Development of the Childrenˮ, 64 Child Dev. (1995) 285, p. 

296; Charles P. Kindregan, Jr., “Collaborative Reproduction and Rethinking 

Parentageˮ, 21 Journal of the American Academy of Matrimonial Lawyers (2008) 43, 

pp. 52–53ראו: ,כדי להעצים את טובת הילד והוריו כאחד . על הכרה בחופש חוזיBrian 

Bix, “Domestic Agreementsˮ, 35 Hofstra L. Rev. 1753, 1771 (2007); Susan B. Apel, 

“Cryopreserved Embryos: A Response to ‘Forced Parenthood’ and the Role of Intentˮ, 
39 Fam. L.Q. (2005) 663,  pp. 663, 680.  

משפטי קשה עד מאוד להגדרה, בוודאי ממצָה, שכן הוא משמש בכמה ענפי המושג ה 232
 Manfred:שמעויות של הסטטוס ראועל השימושים והמ משפט ובכמה הקשרים.

Rehbinder, “Status, Contract and the Welfare Stateˮ, 23 Stan. L. Rev. (1971) 941; 

Aviam Soifer, “Status, Contract, and Promises Unkeptˮ, 96 Yale L.J. (1987) 1916; 

Margaret F. Brinig, “Status Contract And Covenantˮ, 79 Cornell L. Rev. (1993–1994) 

 אביגדורראו את השיטות העיקריות האלה:  ,בארץ להגדיר את הסטטוס תלניסיונו. 1573
 'אבנר ח; 61–55, 6–1בעמ'  (תשי"ז) על נישואין וגירושין הנערכים מחוץ למדינה ,לבונטין

; 26–25)תשי"ח( בעמ'  הבינלאומי הפרטי תוך זיקה מיוחדת למשפט במשפט: הגיל , קיאש
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. משפחות אלו, גנטיתהולמת את מערכת היחסים הייחודית בעידן של משפחה שאינה 
ביולוגיים דווקא, מושתתות פעמים רבות על חופש -שאינן מיוסדות על יסודות גנטיים

. לדידי, ההורות  233הבחירה של שני הפרטים שחברו להסכם ההורות המשותפת
המשפטית כיום אינה עוד סטטוס במובנו הראשוני, שלפיו אדם המוליד ילד הינו הורה 

להחליט אחרת, כלומר אין לו כל חופש חוזי לבחור לא את משפטי ואין לו כל יכולת 
זהות ההורה ולא את תוכני ההורות המשפטית. בימינו ההורות צריכה להיות סטטוס 

למעמד האישי של  סשלפיו אדם אומנם יכול לבחור, לאור חופש החוזים, להיכנ מודרני,
  234.שייגזרו מכךההורות, אך אין לו חופש בחירה בנוגע להיקף החובות והזכויות 

קביעת הורות משפטית בהסכמה עולה בקנה אחד עם המגמה המסתמנת בדיני 
 235משפחה לפתור סכסוכים משפטיים בצורה פרטית טרם הפנייה לערכאות משפטיות.

אומנם הסטטוס המסורתי הקבוע והקשיח אף הוא עשוי להמעיט את מספר הסכסוכים, 
הפרטית, הבאה לרוב לידי ביטוי בחוזים אך לדעתי בעת החדשה יפה כוחה של ההסכמה 

שונים המסדירים את מערכת היחסים הזוגית וההורית, בעיקר הכלכלית, מנוקשותו 
הגורפת של הסטטוס. גם אם יתגלעו סכסוכים שונים בעקבות ההורות ההסכמית, סבורני 

ם לא שדיני החוזים המודרניים מקנים לנו כלים יעילים וטובים להתמודד נכונה עם אתגרי
חוזיות שונות, כדוגמת פערי כוחות בין -חוזיות וחוץ-מבוטלים אלו. וכך, בעיות פנים

המתקשרים החוזיים, שינוי נסיבות או היפוך לב וכדומה, מוצאות מענה ראוי, בין היתר, 
_____________________________________ 

 
(. לדיון 1965) 662–661 ,651( 2פ"ד יט ) ,מקיטן נ' מקיטן 54/56שופט אגרנט בע"א ה

 (תשס"א)מהדורה רביעית מורחבת,  הדין האישי בישראל ,מנשה שאווה, ראו: בשיטות אלו
 תיונו. ומנגד שחר ליפשיץ גורס שהניס31–18 ( בעמ'201)לעיל, הערה  קורינאלדי; 56–52

 לגבש הגדרה רשמית למושג להנהרת הבעיות האמיתיות שעל סדר היום לא צלחו. 
 Merle H. Weiner, A Parent-Partner Status For American Family Lawראו, למשל,  233

 Weinerובתגובתה של  (40)לעיל, הערה  שהובאו פריגת-בלכר של המחקרים בשני ;(2015)
 .Merle H. Weiner, “When a Parent Is Not Apparentˮ, 80 U. Pitt. L. Revפריגת: -לבלכר

(2019) 533.  
על האפשרות לראות בהורות סטטוס מודרני, הממצע בין הסטטוס המסורתי ובין חופש  234

 ; 869, 860–852 ( בעמ'100)לעיל, הערה  מרגלית, "לקראת קביעת הורות"החוזים, ראו: 

Margalit, Bridging the Gap (; 100)לעיל, הערה Margalit ( בעמ' 132)לעיל, הערה
כללי ברירת הדין  ,ן שקרג'ישרולדעה חולקת בהקשר של הנישואים, ראו:  .133–127

 . (תשע"ה) בענייני נישואין וגירושין לאור השינויים שחלו בדין המהותי
חוק להסדר התדיינויות בסכסוכי משפחה )הוראת זהו לאמיתו של דבר הרציונל של ה 235

חוק להסדר התדיינויות בסכסוכי משפחה הצעת , שהפך בעקבות 2014–שעה(, התשע"ה
. לתיעוד בארץ 2020לחוק קבוע החל משנת  2020–(, התש"ף2)הוראת שעה( )תיקון מס' 

ן בהסכמה, ראו: ובעולם של האחוזים הגבוהים מאוד שבהם מסתיימים סכסוכי גירושי
"המרחב ה"משפטיפולי": מופעי המפגש בין ה"משפטי" ל"טיפולי"  ,שלו-הילה מלר

רם  ;87 (תשע"זכג ) המשפט ,בעבודת יחידות הסיוע ובתי המשפט לענייני משפחה"
 (תשע"ט) מח משפטים ,"דיני הסכמי גירושין: לקראת פיקוח על טווח המיקוח" ,ריבלין
 . 338–337, בעמ' 333

https://main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages/LawBill.aspx?t=lawsuggestionssearch&lawitemid=2140468
https://main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages/LawBill.aspx?t=lawsuggestionssearch&lawitemid=2140468
https://main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages/LawBill.aspx?t=lawsuggestionssearch&lawitemid=2140468
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לאור הגדרת ההסכמה שבין הצדדים כחוזה יחס, שעליו עמדתי בהרחבה במחקריי 
  236השונים.

ת מעניקה לגיטימציה לאימהוּ תורם הזרע המזוההעם  תהמסגרת ההסכמי )ג(

 הורית-חד

 ,תוהסדרה חוזירואה חשיבות רבה בהכרה בתוקפן של הסכמה ו הפמיניזם הליברלי
, בכפוף להסתייגויות מגדר-תוועיוור , שוויוניותתופלורליסטי ןה ןוטבע ןשמעצם טיב

יתר על  237.המגדרי שוויוןהבו מתעצם והולך ש המודרני,הדברים אמורים בעידן  שונות.
כן, במאמר מקיף ומעמיק שנכתב לאחרונה בלבד על מהות האימהות במשפט הישראלי, 
ושעסק, בין היתר, בנשוא דיוננו, תואר היחס העוין והשלילי כלפי נשים שבחרו להרות 

 הוריות מחוץ לנישואין באמצעות "גנבת" זרע: -ולהפוך לאימהות חד

זרע  "טימיות המשפטית של טענות ל"גניבתהכרה עקרונית בלגילמעשה, 
משרתת, גם אם לא במכוון, מדיניות שקורבנותיה הן ככלל נשים שאינן 

נשים כאלה כלואות במבוי ]...[  נשואות ופועלת לסימון אמהותן כחשודה
תבחרנה בה, הן שהן תוותרנה על אימהות ובין שסתום ואכזרי; בין 

ות וחריגות ומוכפפות לסדרה של גוזרות על עצמן תיוג שלילי של אנוכי
המודל המשפטי שיש לגזור מהעיון ]...[  קנסות חברתיים ומשפטיים

הפמיניסטי המוצע הוא כזה המכבד ומאפשר לנשים מנעד של אפשרויות 
 ותכניות חיים המכילות אימהות כבחירה חופשית ולא כצו קטגורי

.]...[238 

הוריות עומדות שלוש -היות אימהות חדלדידי, נראה כי בפני נשים לא נשואות הרוצות ל
אפשרויות: קבלת זרע מתורם זרע אנונימי מבנק הזרע; "גנבת" זרע ותביעה בעייתית של 

עריכת הסכם עם תורם זרע מזוהה בדבר הפיכתה לאם  239הגבר באבהות ובמזונות הילד;
פו והותרתו מחוץ לתמונת האבהות המשפטית. כאמור, יש סיבות שונות לכך שנשים יעדי

על פני פנייה לבנק הזרע. אזרחיות, אם דרכן חסומה מטעמי דת  קבלת זרע מתורם מזוהה

_____________________________________ 

 ;166–138( בעמ' 2רחבה נוספת על כך, ראו: מרגלית, קביעת הורות )לעיל, הערה לה 236
Margalit(132 )לעיל, הערה ;Margalit על היות כלל מערכת היחסים (86 )לעיל, הערה .

)לעיל,  מרגלית "מביטול חזקת הגיל הרך"הורים וילדים בבחינת חוזה יחס, לאחרונה ראו: 
 .(77)לעיל, הערה  שמואלי ומרגלית; (20הערה 

( בעמ' 100)לעיל, הערה  מרגלית, "לקראת קביעת הורות"ותר ראו: לסקירה מלאה י 237
860–862.  

 . 617–615, 578( בעמ' 6על כך ראו: יפת )לעיל, הערה  238
גם באמצעות  ןעל הדחף הכמעט לאו בר כיבוש של נשים ישראליות לממש את אימהות 239

 Susan M. Kahn, Reproducing Jews: A Cultural Account ofלה בעייתית זו, ראו:פעו

Assisted Conception in Israel (2000) p. 21. 
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מינית, או -הורית או חד-ומצפון של הרופא המטפל, המסרב לטפל באישה של היותה חד
הלכתיות, היות הילד שתוקי/ספק ממזר בשל היות אביו "בלתי ידוע". בפני אלו פתוחות 

 ת" זרע או חתימת חוזה ערוך עם תורם זרע מזוהה. שתי הדרכים האחרונות: "גנב
בשולי הדברים, אך לא בשולי חשיבותם, יצוין שגם מסקנות ועדת מור יוסף משנת 

, שדנה בגבולות הזכות להורות בישראל, תמכו באפשרות של פתיחת מסלול מקביל 2012
גיע הילד במסגרת זו, בה 240תרומה מתורם זרע מזוהה. –ונוסף לתרומת זרע אנונימית 

: במסקנות הוועדה כתבכך נהוא יוכל לקבל מידע מזהה על אודות תורם הזרע. ו 18לגיל 
לא יחולו בין תורם הזרע ובין הילד שייולד כל הזכויות והחובות שנוצרות מאבהות "

גילוי מידע בהקשר של רק שמדובר , ייתכן עם זאת 241".לרבות לעניין ירושה ,ביולוגית
כך או כך, אני רואה משנה חשיבות  .מראש ולא בתרומה מיועדת על אודות זהות התורם

בהסדרת האפשרות של עריכת הסכמים עם תורמי זרע מזוהים בהקדם האפשרי בצורה 
קוהרנטית ומקיפה קודם שהעניין הופך להיות פרקטי גם מבחינה חקיקתית. לאור הצעתי 

דרך המלך לתרום זרע זו, הצריכה להיות מעוגנת גם בחקיקה ראשית, תהיה אפשרות כ
בצורה מזוהה ועדיין לא לחוב בחובות הוריות כלשהן כלפי הילד, דבר העולה בקנה אחד 

 עם מסקנות מחקר זה.
להשקפתי, חשוב עד מאוד לתת תוקף להסכם הנערך עם תורם זרע מזוהה. אם 

הורית ללגיטימית ואפשרית מבחינתן, הן כמגדר -החד תחפצות נשים להפוך את האימהוּ
הן כפרט, בלא לקבל תרומת זרע אנונימית, זוהי האפשרות השנייה הלגיטימית ביותר ו

לדעתי להפוך לאימהות. הדברים אמורים חרף היותן רווקות ובלא להכתים את עצמן ואת 
כלל הנשים בנקיטת מעשים ופעולות העשויים לעלות כדי גנבת זרע, כפשוטו. טוב יעשו 

לול מחדש" בעניין ויפנימו שטובת הנשים המחוקק ובתי המשפט אם "יחשבו מס
והגברים גם יחד מחייבת מתן תוקף משפטי להסכם שכזה, שכן רק כך תוכלנה נשים 
רווקות להמשיך ולהרות אגב מימוש זכותן להורות, וגברים לא ייפגעו מאבהות שנכפית 

 כאמור לעיל, התרומה תאושר אך ורק במקום שבו נחה דעתו 242עליהם בניגוד לרצונם.

_____________________________________ 

המלצות הוועדה הציבורית לבחינת הסדרה חקיקתית של נושא משרד הבריאות על כך ראו:  240
 www.health.gov.il/PublicationsFiles, 36–34, 23, 13 (תשע"ב) הפריון וההולדה בישראל

/BAP2012.pdf.  
 .36 בעמ' , שם,המלצות הוועדה 241
 :Michael J. Higdon, “Fatherhood by Conscriptionלטיעון האחרון, ראו, למשל, 242

Nonconsensual Insemination and the Duty of Child Supportˮ, 46 Ga. L. Rev. (2012) 

407 (“Most problematic, however, is the way in which men who never consented to the 

procreative act are nonetheless held strictly liable for the support of the resulting child. 

The time has come for courts to remedy this injustice and all the attendant problems 

this practice poses-not only to male victims of sexual assault, but also to society as a 

wholeˮ) :מעבר ל״בתולה זקנה״ ול״סקס והעיר  ,דפנה הקר. ועוד בעניין קרוב ראו"
עיוני  ,כלפיה" ויחסו של המשפט הישראלי כאפשרות חשובה לנשים  הגדולה״: רווקות 

 .903( תשס"ז–)תשס"ו כח משפט
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של בית המשפט שהולדת הילד במצב דברים שכזה לא תפגע בטובתו או בזכויותיו 
 השונות, בראש ובראשונה זכותו לקיום בכבוד מעל קו העוני.

ואין מקום לבעל דין לחלוק ולטעון כנגדי שבכך יש כדי לפגוע בטובת הילד ובאגד 
אביו הביולוגי , להיות בקשר עם מוצאו הגנטיזכויותיו השונות. כזכותו לדעת את 

ממילוי צרכיו החומריים השונים, בראש ובראשונה זכותו למזונות, זכותו לרשת  תוליהנו
משפחתית את אביו ולשאת את שם משפחתו ולממש את זכותו לזהות ולשייכות 

ההכרה באבהות המשפטית צריכה לגרום לכך שהאישה -. לדידי, כאמור, איוחברתית
מזוהה ומפרנס או  הולדת ילד בלא דמות אב –בלבד  אמורה לדעת שלפניה שתי אופציות

 הולדה כלל בנסיבות כה מורכבות ובעייתיות.-אי

 החלת ההורות המשפטית בקיום יחסי אישות בין הצדדים )ד(

הפרק הקודם, ולמעשה צידו השני של המטבע, הינו שכאשר אנו -לאור כל האמור בתת
בכל יים וחוקתיים כבדי משקל שלפיהם עוסקים בקיומם של יחסי אישות, יש טיעונים חוז

עניין מילוי החובות ההוריות, יש לבאר שעצם להנוגע להטלת סטטוס ההורות, בייחוד 
הם בבחינת הסכמה מכללא לקבל את סטטוס ההורות הגלום  האישותקיומם של יחסי 

שקיומם של יחסים אלו הוא ויתור על הזכות באופן דומה, יש מקום לטעון  במעשה זה.
וקתית שלא להיות הורה גנטי הן מצד האישה והן מצד הגבר, לכל הפחות במערכת הח

 לפיכך החיוב במזונות הילד ושאר סיפוק צרכיו נלמדים 243ביניהם.שהיחסים הפנימית 
מההסכמה המשתמעת לחוּב בחובות הנובעות מהתוצאה האפשרית של קיום יחסי 

, ובצורה הות המשפטיתשל האבבמילים אחרות, בהקשר הכללי יותר  244.האישות
עצם קיומם של יחסי האישות מלמד על רצונו המפורש ולמצער  ספציפית יותר לנדון דנן,

 לקבל עליו את התוצאות וההשלכות הברורות של מעשה זה.  של הגבר המשתמע
, של כמה חוקרים יהםניתן למצוא בקביעות האמורהמשפטיים לתובנה  ןמוכיית

אישות במונחים חוזיים גוזרת תוצאה משפטית מתבקשת שהבנייתם של יחסי ה הגורסים
 245.הנ"ל הסקת קיומו של חוזה משתמע לשאת בתוצאות ובהוצאות הנלוות למעשהמ ,זו

יש מקום לחלוק ולומר כי אין להרחיב את גבולות דיני החוזים גם במערכת יחסים 

_____________________________________ 

, 1162 ,1145( בעמ' 5)לעיל, הערה Cohen, The Constitution ראו: לדיון בטיעון זה,  243
 Edward L. Rubin, “Toward a General Theory of Waiverˮ, 28 UCLAהמסתמך על דברי:

L. Rev. (1981) 478, p. 483:להיבטים חוקתיים של בעיית ההורות הכפויה ראו . 

Bruno (. לעניין זה עוד ראו:5)לעיל, הערה Margalit & Lifshitz-Aviram (.7 )לעיל, הערה 
  (. 23)לעיל, הערה Dorsey v. English לטיעון זה ראו, למשל:  244
245 Daniel Callahan, “Bioethics and Fatherhoodˮ, 1992 Utah L. Rev. (1992) 735, 

pp.737–738לטיעון קרוב ראו ;:Laurence C. Nolan, “Legal Strangers and the Duty of 

Support: Beyond the Biological Tie - But How Far Beyond the Marital Tie?ˮ, 41 Santa 

Clara L. Rev (2000) 1, p. 19. :כן עלתה תובנה זו בפסק הדין המנחה הבאD.W.L. v. 

M.J.B.C., 601 S.W.2d 475 (Tex. Civ. App. Houston 14th Dist. 1980). 

http://international.westlaw.com/find/default.wl?tf=-1&spa=intmalmad-000&rs=WLIN8.06&serialnum=1980125291&fn=_top&sv=Split&tc=-1&findtype=Y&ordoc=1992230862&db=0000713&utid=%7b4BD57A3C-1425-4978-9138-16DDCD625E3F%7d&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&mt=LawSchoolPractitioner
http://international.westlaw.com/find/default.wl?tf=-1&spa=intmalmad-000&rs=WLIN8.06&serialnum=1980125291&fn=_top&sv=Split&tc=-1&findtype=Y&ordoc=1992230862&db=0000713&utid=%7b4BD57A3C-1425-4978-9138-16DDCD625E3F%7d&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&mt=LawSchoolPractitioner
http://international.westlaw.com/find/default.wl?tf=-1&spa=intmalmad-000&rs=WLIN8.06&serialnum=1980125291&fn=_top&sv=Split&tc=-1&findtype=Y&ordoc=1992230862&db=0000713&utid=%7b4BD57A3C-1425-4978-9138-16DDCD625E3F%7d&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&mt=LawSchoolPractitioner
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חוזיים אינטימיים טעונה זו של קיום יחסי אישות בהסכמה בין בני זוג, מטעמים 
ומשפחתיים כאחד. מבחינת דיני המשפחה, החלה של דיני חוזים במערכת יחסים כה 

כחודרנית, צורמת ובלתי הולמת; מבחינת דיני החוזים  סאישית ואינטימית עשויה להיתפ
קשה עד מאוד לעמוד על גמירות הדעת של הצדדים שבשל הקרבה הקיימת ביניהם, הם 

ים שמהם ניתן להסיק על אודות רצונם להתקשר נוטים שלא לנקוט פעולות או מעש
 246אזרחי.-בחוזה מחייב, כפי שהדבר נעשה ביתר קלות בהקשר המסחרי

דיני החוזים בישראל אף על פי כן, מקובלת עלינו קביעתו של השופט ברק שלפיה " 
אינם נעצרים על סף הבית המשפחתי. המשפט אינו שולל תוקף משפטי מחוזים )אף 

( המבוססים על אדנים רגשיים, ונוצרים בנסיבות אינטימיות חוזים משתמעים
למצער, גם ללא החלת דיני החוזים על מערכת יחסים מינית קצרת מועד  247."בינאישיות
 ו שלהטוענים להצדקת הטלת ,יםיאת-ביו-פילוסופיים יעמדו לנו נימוקים 248ומזדמנת
באחריות מוסרית  הורות על הורה בשל האקסיומה שלפיה בני אדם נושאיםהסטטוס 

המשמעות הברורה  לאורעל חייהם של אחרים. פיעים למעשיהם הוולונטריים המש
יש להורים אחריות מוסרית  ,חשיבות קיומם של יחסי האישות והפריון בחיי בני אדםו

אדם המקיים עם אישה יחסי אישות בהסכמה לדעת את על ה כלפי ילד שנולד מהם.
ת אחראי להם. אתיקנית אחרת רואה לדת ילד, ולהיוהו –התוצאה האפשרית של מעשיו 

 249חובה שקיבל עליו אדם באופן וולונטרי והסכמי.כל חובה המוסרית הגבוהה ביותר כ
הדברים מקבלים משנה חשיבות לאור דוקטרינת טובת הילד ושמירת זכויותיו 

ת להתחקוהשונות. בראש ובראשונה, זכות הילד לדעת מיהו אביו הגנטי ולכל הפחות 
_____________________________________ 

הקשר של הסכמים האינטימי באופן כללי ובפרט ב-לבעייתיות החוזית בהקשר המשפחתי 246
דיני חוזים מפרספקטיבה פמיניסטית  ,הילה קרןהכרוכים בהולדה ובהורות בהתאמה, ראו: 

נילי ; 449–443( בעמ' 77)לעיל, הערה  פרידמן וכהן)להלן: קרן(;  137–85)תשס"ד( בעמ' 
 – ויהודה אדר ברק הרן)א 331 גבריאלה שלוספר , "הסכמה וחוזה הכרוכים בהולדה" ,כהן

 .תשפ"א(עורכים, 
(. הקביעה מצוטטת בהסכמה 2004) 13פס'  209( 6, פ"ד נח)פלונית נ' פלוני 5258/98ע"א  247

 פסקי דין שונים.  30-בקרוב ל
ד. ין וביתר הרחבה עני 192( בעמ' 4)לעיל, הערה  דיני המשפחהכדוגמת טיעונו של שיפמן,  248

. לדיון נרחב ובהקשר הכללי יותר של כוונה 72–62( בפס' 69)לעיל, הערה  ג נ' ח. ח. ח
( בעמ' 246)לעיל, הערה  קרןליצור יחסים משפטיים וחוזיים בהיריון ובלידה, ראו: 

את יסודות דיני החוזים על הסכמים  לדיון חוזי קרוב בשאלה אם להחיל .135–85
, פ''ד  נ' יו"ר מפלגת העבודה הישראלית ולנר  5364/94בג"ץ קואליציוניים, למשל, ראו: 

(. 1991) 749( 1פ''ד מה) נ' ראש הממשלה ז'רז'בסקי 1635/90ץ "בג(; 1995) 758( 1מט)
 טז עיוני משפטם", לספרות המנחה בעניין, למשל, ראו: גבריאלה שלו, "הסכמים פוליטיי

ג  משפט וממשל; אריאל בנדור, "דינו של הסכם פוליטי", 215 תשנ"ב(–)תשנ"א
 .297 תשנ"ו(–)תשנ"ה

249  Thomson ראועוד בכיוון זה  (.7)לעיל, הערהJoel Feinberg, Freedom and Fulfillment: 

Philosophical Essays 64–8 (1992); Julian Savulescu & Guy Kahane, “The Moral 

Obligation to Create Children with the Best Chance of the Best Lifeˮ, 23(5) Bioethics 

(2009) 274; Gillian Douglas, Obligation and Commitment in Family Law (2018) 29. 
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משפחתית , וכן זכותו להיות עימו בקשר ובכך לממש את זכותו לזהות אחר מוצאו הגנטי
זכויות אלו מטות את הכף לראות באביו הגנטי של היילוד את אביו  250.וחברתית

המשפטי לכל דבר ועניין, ולמצער לעניין מילוי חובותיו ההוריות בלבד כלפי הילד, ללא 
בעבר במחקרים שונים בהרחבה על הצורך בהכפפת מימוש זכויותיו ההוריות. עמדתי 

"חופש החוזים" בין בני הזוג לעניין קביעת ההורות המשפטית על הילד לעקרון טובת 
הילד ולשמירת זכויותיו השונות, בהיותן דוקטרינות מרכזיות וחשובות ביותר בכל 

בת שתי תוצאות אפשריות להחלתה של דוקטרינת טו 251מערכת יחסי הורים וילדים.
הילד ושמירת זכויותיו בנדון דידן: הראשונה תהיה הכרה מלאה באבהותו המשפטית של 
הגבר על היילוד לכל דבר ועניין. למצער, ניתן לטעון שקבלת חובות כאב משפטי של 
הילד דיה בהסכמה מכללא של הגבר, המשתמעת מעצם קיומם של יחסי האישות עם אם 

גי להפוך להיות להורה משפטי לכל דבר ועניין, אם רוצה האב הביולו –הילד. השנייה 
לרבות לעניין זכויותיו ההוריות, עליו לעשות כן אגב קבלה מפורשת וברורה של אבהותו 
על הילד. קבלה זו תיעשה במסגרת הסכם להורות משותפת שעליו יחתום עם אם הילד 

יילוד ולמצער אם יקבל עליו בפועל את החובות ההוריות כלפי ה 252לפני הלידה,
  253במסגרת ההורות החברתית.

המעבר הכללי בארץ ובעולם משיח של זכויות ההורים לשיח של חובות ואחריות 
הוריות עולה בקנה אחד עם האפשרות של הטלת חובות על הגבר בלא הענקת זכויות 
הוריות מקבילות, כל עוד אין הוא מעוניין להכיר ביילוד כילדו. אם יחפוץ הגבר בכך, 

מלא את חובותיו ואז יקבל גם את זכויותיו, שכן, לדידי, מול מילוי החובות יתכבד וי
_____________________________________ 

ת בהתפתחות זהות של צעירים "יש לי אמא שהיא גם אבא": סוגיוראו על כך יסכה חורי,  250
חיבור לשם קבלת ) שנולדו לאימהות יחידניות באמצעות תרומת זרע אנונימית בישראל

בית הספר לעבודה האוניברסיטה העברית בירושלים,  –" תואר "דוקטור לפילוסופיה
 .(, תשע"טסוציאלית

; 202–191, 78–73( בעמ' 2)לעיל, הערה  קביעת הורות בהסכמהמרגלית, על כך ראו:  251
 Margalit, Bridging;871–868( בעמ' 100)לעיל, הערה  מרגלית, "לקראת קביעת הורות"

the Gap  29–28 ( בעמ'100)לעיל, הערה;Margalit, Intentional Parenthood   לעיל, הערה(
 .63–62 ( בעמ'100

; 222, 184–180, 69–68 ( בעמ'2)לעיל, הערה  קביעת הורות בהסכמהמרגלית, על כך ראו:  252
 Margalit, Bridging;872–871( בעמ' 100)לעיל, הערה  קביעת הורות"מרגלית, "לקראת 

the Gap  עוד על כך ראו: 28–26 ( בעמ'100)לעיל, הערה .Laura Oren, “The Paradox of 

Unmarried Fathers and the Constitution: Biology ʻPlus՚ Defines Relationships; 

Biology Alone Safeguards the Public Fiscˮ, 11 Wm. & Mary J. of Women & L. (2004) 

47. 
על הפיכה להורה משפטי בעקבות קבלת ההורות החברתית, ראו במקורות השונים  253

)לעיל, הערה Baker (. עליהם ניתן להוסיף את הבאים: 199המובאים על ידיי )לעיל, הערה 
מעמדם המשפטי  :הורים או זרים" ,פריגת ודפנה הקר-איילת בלכר; 38–31עמ'  ( בעמ'227

"על הורטון, בת  ,טלי מרקוס; 5)תש"ע( מ  משפטים ,"זוג של הורים-המצוי והרצוי של בני
 יא מאזני משפט ,האפשרות להעניק מעמד משפטי להורה חברתי" –והבריידי באנץ'  פרעה

 )להלן: מרקוס(. 1 (תשע"ו)
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עומדת הענקת הזכויות ביחסי הורים וילדים. אכן, יש לשאוף לחפיפה מלאה בין הטלת 
החובות ובין הענקת הזכויות, אך בלית ברירה, ובשל רצוננו לשמור מכל משמר על טובת 

 254חובות ההוריות בלבד על כתפי האב הגנטי.וזכויותיו, פעמים יש להטיל את ה הילד
למען לא יהיה הנייר חסר, אציין שניתן באופן כללי להבחין בהקשר זה בכמה "טיפוסים" 
טיפולוגיים השונים זה מזה במניעיהם וכתוצאה מכך גם בתוצאות המשפטיות של 

ן מעונייהאדם מעשיהם, ולהצדיק הטלת חובות הוריות בלא זכויות על גברים אלו. 
התכוון להבאתו של היילוד לאוויר העולם, רצה בכך ויזם זאת. מן  בהבאת ילד לעולם

בהתאמה גם  ההסתם, הוא ימלא כלפי היילוד את חובות האבהות השונות, וממילא ייהנ
מי שאין לו כל זיקה נפשית למה שייעשה ב ,תורם זרעמזכויות האבהות. בשונה מכך, 

הסכים לשמש כהורה משפטי של הילד. בהלימה אחת, , לא התכוון, רצה וומזרע דשייוול
הוא לא יקבל לא את חובות האבהות המשפטית ולא את זכויותיה. בתווך ביניהם ניצב 

, אך לאור העיקרון של "ייזהר השוכב", לממש את תשוקתו אדם שאומנם ביקש אך ורק
 255יש להטיל עליו את חובות האבהות בלא הזכויות.

ל מקרה של תרומת זרע גרידא, מזוהה או אנונימית, יש לסיכום, טענתי היא שבכ
להעדיף את זכות הגבר לבל תיכפה עליו הורות משפטית נגד רצונו המפורש והברור. 
בשל כיבוד רצונו, כוונתו והסכמתו הראשונית שלא להפוך להיות הורה בעל כורחו, שלא 

חותם התורם בבנק אחת מעוגנת בחוזה ערוך בין הצדדים או בטופס הסטנדרטי שעליו 
הזרע. אין במסקנה כדי לגרוע מטובת היילוד ומזכויותיו השונות. בשונה מכך, במקום 
שבו קיים הגבר יחסי אישות עם האישה ונולד ילד כדרך כל הארץ, קבלת חובותיו 
ההוריות משתמעת מתוך טיב מעשיו. די בכך כדי לחייבו במלוא חיוביו ההוריים כלפי 

טרינות המרכזיות הנ"ל של יחסי הורים וילדים. מסקנה זו, המטה היילוד, בהתאם לדוק
לדחיית ההסכמה הראשונית מפני מילוי החובות ההוריות כלפי הילד, הגיונית ביותר 
בשל הרגישות הרבה הקיימת לפגיעה אפשרית בטובת הילד ובזכויותיו השונות. אשר על 

תי המשפט, שלפיהם בקיומם כן, מסכים אני עם פנחס שיפמן והפסיקה המסורתית של ב
  256של יחסי אישות יש להסיג את זכויות הגבר מפני טובת הילד העתידי וזכויות.

_____________________________________ 

 Yehezkelלתיעודו של מעבר זה וליישומו בכל הקשור בזכות האישה להפלה, ראו 254

Margalit & Pnina Lifshitz-Aviram, Abortion and Coronavirus – “Between Women՚s 

Rights Discourse and Obligations Discourseˮ (unpublished manuscript). 
לתוספת הבחנה בין שלושה סוגים טיפוליים בהקשר של תרומת זרע והסכמה על אודות  255

 (.131לעיל, הערה ) ליפשיץשלילת האבהות המשפטית, ראו בהרחבה 
. יפה לעניין 484–482( בעמ' 41)לעיל, הערה " "הורה בעל כורחועל כך ראו: שיפמן  256

הקביעה הנחרצת והעדכנית הבאה: "]...[ סבורני שככלל, ולכל הפחות במקרים שבהם 
ההיריון נוצר כתוצאה מקיום יחסי מין מלאים בין בגירים בהסכמה, אין מקום לתת סעד של 

מי מזונות של קטין והוצאותיו, אשר למעשה פוטר את שיפוי גורף ומוחלט בגין תשלום ד
. כן 113( בפס' 69)לעיל, הערה  עניין ד. ג נ' ח. ח. חההורה מכל אחריות כלפי ילדו". ראו: 

)פורסם בנבו,  ר' כ' נ' ס' ר 57094-01-21ש )חי'( "רמראו בכיוון זה לאחרונה בלבד 
 .(28.2.21)פורסם בנבו,  א.ה נ' נ.ג 13085-10-19( ש )ת"א"תמ ;(3.2.21
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 זרע "גנבת"הטלת הורות משפטית במקרה של  )ה(

ואולם, דיוננו בעניין לא תם, שהרי, כפי שראינו בפרק ג של המאמר, לא אחת זכויות 
בעייתיים מאוד בגנבת דעת  הגבר נפגעות קשות במקום שבו עשתה האישה מעשים

הגבר, גם אם לא נגדיר מעשה זה "גנבת" זרעו. ההתנהגות כוללת את כל הדרכים 
להטעיית הגבר בנוגע לאפשרות כניסת האישה להיריון, אם מחמת היותה עקרה ואם 

התנהגות האישה כלפי הגבר מעלה טיעונים נזיקיים לא  מחמת נטילת אמצעי מניעה.
 260רשלנות, 259תרמית, 258התנהגות זדונית, 257ווא ואף רשלני,פשוטים: הצגת מצג ש

אפריורי, מידת הצדק מתקוממת כנגד המשך  262ואף תקיפת הגבר. 261חוסר תום לב
הותרתו של המצב המשפטי הקיים על תילו אגב פגיעה קשה בזכויות הגבר השונות. 

ביחס כיום, אף אם יוכח שהגבר לא התרשל או עצם את עיניו בנוגע לעמימות סבירה 
לשאלה אם האישה נוטלת אמצעי מניעה ואין זה מצג שווא רשלני גרידא מצד האישה, 
יוטלו עליו באופן אוטומטי חובות ההורות. אשר על כן, במקום שבו יוכחו בבית המשפט 
בראיות ברורות ומוצקות לאור דיני הנזיקין התנהגות בעייתית ומכוונת של האישה, הצגת 

ולמצער התנהגות בחוסר תום לב, שומה על בית המשפט לחייב מצג שווא מכוון, תרמית 
_____________________________________ 

)לעיל,  2010אלמונית עניין (; 41)לעיל, הערה "הורה בעל כורחו" לעניין זה, ראו: שיפמן  257
, 85, 48, 20, 18( בפס' 69)לעיל, הערה  עניין ד. ג נ' ח. ח. ח; 18–17, 9 ,4 ( בפס'37הערה 
 –דיני נזיקין  ,ישראל גלעד. לדיון נרחב יותר בהיצג/מצג רשלני, ראו: 116, 109, 106, 102

חן, -' )להלן: גלעד(; דוד אורהמפתח בערך 'מצג רשלני על פי (תשע"ב) גבולות האחריות
 )תשס"ט(. היצג רשלני: אחריות מקצועית

. לצורך דיוננו, לטיעון שעלה 202, 196( בעמ' 86ראו: שמואלי )לעיל, הערה  על כך 258
 14907-12-13תמ"ש )משפחה נצרת(  ;13( בפס' 57)לעיל, הערה ת.ש בפסיקה ראו: עניין 

 .(16.09.14)פורסם בנבו,  16פס'  י.פ נ' א.פ
. (תשנ"ה)מהדורה שנייה,  התרמית ,יפעת הולצמן גזית; לפקודת הנזיקין 56סע' ראו על כך  259

; 18–12בפס'  (21)לעיל, הערה  2001פלוני עניין לדיון בהקשר של נדון דידן, למשל, ראו: 
)לעיל, הערה  ד. ג נ' ח. ח. חעניין  ;14, 9, 6–5, 1( בפס' 37)לעיל, הערה  ח.ח.ח נ' ד.געניין 

 .58–48 ( בפס'69
מבוא לדיני כבכל יתר דיני הנזיקין זוהי העילה הנפוצה ביותר, על כך ראו: עמוס הרמן,  260

; משה ויסמן, 314–89בעמ'  (תשע"ג) נזיקין ,אריאל פורת; 76–39)תשס"ו( בעמ'  נזיקין
 2001פלוני עניין )תשס"ג(. תביעה זו עלתה, בין היתר, בפסקי הדין  תביעות רשלנות בנזיקין

 ;49–47בפס'  (81)לעיל, הערה  מ. ו. נ' צ. ש. ו.עניין  ;15–13, 2 בפס' (21)לעיל, הערה 
 ד. ג נ' ח. ח. חעניין  ;32 ,28, 19–18 ,17.1, 6 בפס' (258)לעיל, הערה  י.פ נ' א.פעניין 

 .108–100( בפס' 69)לעיל, הערה 
פחות בהקשר חרף היותה טענה רוחבית חזקה מאוד בכל ענפי המשפט, זוהי טענה שכיחה  261

 64ה"ש  192( בעמ' 4)לעיל, הערה  דיני המשפחהשל דיוננו. למשל, ראו: שיפמן, 
עניין  ;4( בפס' 37)לעיל, הערה  2010אלמונית עניין ובאסמכתאות המובאות שם. כן ראו: 

 .52( בפס' 81)לעיל, הערה  מ. ו. נ' צ. ש. ו.
; שירלי דגן,  (1981) תקיפה וכליאת שוא ,מר'קרצדוד  לפקודת הנזיקין; 23סע'  ראו על כך 262

( על 257)לעיל, הערה  גלעד; 211–167)מהדורה חדשה, תשס"ט( בעמ'  סוגיות בדיני נזיקין
)לעיל, הערה  2010אלמונית עניין תקיפה'. לדיון פרקטי בטיעון זה, ראו: המפתח בערך ' פי
 .88–81 ( בפס'69)לעיל, הערה  ד. ג נ' ח. ח. חעניין ; 18, 4, 1( בפס' 37

javascript:open_window(%22http://sifria2012.lnx.biu.ac.il:80/F/VIFTQHX5E2KJ8UFGQSDJ1GY67UT4I9G95A7HPI1CV5QYEQA1CC-25694?func=service&doc_number=000093846&line_number=0010&service_type=TAG%22);
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את האישה בשיפוי הגבר על נזקיו הלא מבוטלים שנגרמו לו בשל כפיית האבהות 
  263המשפטית עליו.

עם זאת, גם במקרה הנ"ל אין לגרוע מהעמידה על טובת הילד ושמירת זכויותיו 
ו החומריים השונים. מה באשר השונות, בראש ובראשונה זכותו לסיפוק מזונותיו וצרכי

לזכויותיו האחרות? הזכות של הילד להתחקות אחר מוצאו הגנטי שרירה וקיימת, כאצל 
ילד אחר, והוא אכן ידע מיהו אביו מולידו בנסיבות העניין. ואולם, אני חושש מאוד 

החיים  ןשהזכות לקשר עם אביו רלוונטית פחות בהקשר בעייתי וייחודי זה. מניסיו
את פסקי הדין המנחים בעניין בארצות הברית ובארץ עולה כי ממילא האב נוטה ומקרי

ילד הנכפה על היילוד -להתכחש לבנו בנסיבות מורכבות אלו. לא מן הנמנע שקשר הורה
פסיכולוגי נזק רב יותר מתועלת כספית כאשר אביו אינו מכיר -יגרום לו במישור החברתי

ד דמות אב תומכת וחיובית, בעיקר בשנות באבהותו עליו. חשוב שתעמוד לפני היל
התפתחותו הראשונות, והתועלת בסיפוק הצרכים החומריים גרידא אינה שווה את הנזק 
אם אביו הינו דמות שלילית העוינת אותו. עם זאת, אולי ניתן לצפות שחיוב האב 
בתשלום מזונות ילדו הביולוגי יוביל בסופו של דבר לרקימת קשרי אבהות טובים 

גם מהזכויות  תיטיבים עם הילד. חובות האבהות יתמרצו את האב לנסות וליהנוומ
אשר על כן, מסכים אני עם קביעתו  264ההוריות, בבחינת "מתוך שלא לשמה בא לשמה".

 הבאה של פנחס שיפמן: 

עיקרו של הפתרון הוא שזכויות הילד גופו אינן צריכות להיות מושפעות 
ת מבטו של הילד, בדרך כלל, הורה בעל שווא בין ההורים, ומנקוד-ממצגי
הורה הוא. עם זאת, המעמד השונה של הגבר והאשה בתכנון  –כורחו 

המשפחה, מצדיק מתן סעדים משפטיים בגין הפרת אמון, שאין בהם כדי 
לערער את ההבחנה בין מערכת היחסים ההדדית שבין ההורים לבין 

 265עצמם לבין מערכת היחסים שלהם עם הילד.

הלכה למעשה מעלה פנחס שיפמן לא אחת את האפשרות שאדם יוכל לתבוע ואכן, 
שיפוי, אף מאשתו החוקית, במקום שבו הציגה מצג שווא שלפיו היא נוטלת אמצעי 

_____________________________________ 

 מרגלית, "מת ל)ה(חיות"( ואצל 5על כך ראו במקורות המובאים על ידיי )לעיל, הערה  263
. לדילמה בדבר מידת התאמתם של דיני 105–104( בטקסט בצד ה"ש 99ערה )לעיל, ה

)לעיל,  כהנאהנזיקין לפתרון בעיות ביחסי הורים וילדים בסכסוך בינם לבין עצמם, ראו: 
 .186–155 עמ'ב (145הערה 

( 1998די.בי.אס שרותי לווין )   6792/10בג"ץ ע"ב. צוטט בעל פי פסחים נ ע"ב; נזיר כג  264
ע"א (; 20.7.14 )פורסם בנבו,  זילברטל בפסק דינו של כב' השופט בע"מ נ' כנסת ישראל

ב –בפס' א בע"מ נ' מדינת ישראל רשות המיסים 1998דור אלון אנרגיה ישראל  4239/15
 (.29.3.17  )פורסם בנבו,  רובינשטיין לפסק דינו של כב' השופט

)לעיל, הערה "הורה בעל כורחו"  שיפמן; 173( בעמ' 4)לעיל, הערה  דיני המשפחהשיפמן,  265
, 111–105( בעמ' 167)לעיל, הערה  זכותו ,זפרן; והשוו לפתרון שמציעה 461( בעמ' 41

145–146. 
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מניעה. סיטואציה נוספת המצדיקה את שיפוי הבעל הינה כאשר הלה הפקיד את זרעו 
אני  266קבלת הסכמתו. בבנק זרע ואשתו עשתה בו שימוש להזרעתה בלא ידיעתו ובלא

נוטה להסכים עם פנחס שיפמן ולאפשר תביעת נזיקין במקרה האחרון של עשיית שימוש 
הפרק -בזרע הבעל שהופקד בבנק הזרע בלא ידיעתו, כפי שעמדתי בהרחבה על כך בתת

הקודם. ועדיין, אני מתקשה לקבל את האפשרות של תביעה נזיקית במקום שבו קיימו בני 
י אישות, בשונה מקיומם של יחסי אישות בצורה מזדמנת ושלא במסגרת זוג נשואים יחס

מערכת נישואים יציבה ומתמשכת. סביב נקודה זו סבב דיוננו לעניין החלתו של עקרון 
קביעת ההורות המשפטית בהסכמה במקום שבו נולדו ילדים כתוצאה של קיום יחסי 

אחת התכליות המרכזיות קיומם של יחסי אישות במסגרת חיי נישואים, ש 267אישות.
בהם הינה הולדת ילדים, עשוי ללמד על קבלת הורות, ברמה כזו או אחרת, ודאי כאשר 

חובת הגילוי הזוגית חלשה יותר בהקשר מסוים זה,  268זהו קשר זוגי רשמי ומתמשך.
שהולדת הילדים תכלית עיקרית בה, בהשוואה ליחסי אישות במסגרת לא מחייבת. 

בוע את בת זוגו על גנבת דעתו וזרעו מוצקה ומוצדקת פחות ממילא יכולת הגבר לת
לדעתי. עינינו הרואות כי מעולם לא נתקלנו בתביעת נזיקין של גבר כנגד בת זוגו בהקשר 

 של הנדון דידן, ותביעות מעין אלו התעוררו רק בנסיבות שמחוץ למסגרת הנישואים.
הראשון בערכאת קמא  ואומנם, כפי שתיארתי בהרחבה בפרק ג של המאמר, בדיון

בגין ביצוע עוולת ₪  75,000בסך של נפסקו פיצויי נזיקין  עניין דוד ג' נ' חנה ח' ח'ב
באופן דומה,  269.בגין פגיעה בפרטיות הגבר₪  35,000סך של  על כך זרע ונוסף "גנבת"
פיצוי נזיקי ₪,  100,000נפסק כי על האישה לשלם לאיש סך של  .מ. ו. נ' צ. ש. ו בעניין

בגין "גנבת" זרעו בצד חובתה לשפות אותו בגין כל סכום שאותו ישלם לה עבור מזונות 
אם כן, גם הלכה למעשה הפנימו בתי המשפט שיש מקום לתבוע את האישה  270הקטינה.

בנזיקין בגין הנזקים השונים שגרמו מעשיה הרשלניים והמכוונים לגבר, על פי העילות 
ל, זאת בנפרד מחובת האישה לשפות את הגבר בשל הנזיקיות השונות כפי שפירטתי לעי

את  לפסוקאין כפיית האבהות המשפטית ותשלום מזונות הילד הכרוך בה. ואולם, 

_____________________________________ 

ועוד. יפה לעניין גם קביעתו  118( בעמ' 4)לעיל, הערה  דיני המשפחהעל כך ראו: שיפמן,  266
"עם זאת, הפתרון למצוקתו של ההורה בעל כורחו הוא במישור  –הבאה של יוסי גרין 

ההורה האחר או כנגד כל האזרחי. הוא יכול להגיש תביעה אזרחית לשיפוי הוצאותיו כנגד 
 גריןמי שהשתמש בתאי הרביה שלו בלא הסכמתו, אך לא על גבי הילד". על כך ראו: 

 .28ה"ש  91בעמ'  (4)לעיל, הערה 
( בעמ' 100)לעיל, הערה  מרגלית, "לקראת קביעת הורות"על כך ראו:  267

899–902;Margalit, Intentional Parenthood   לשיקופה 85–82 ( בעמ'100)לעיל, הערה .
  (.253)לעיל, הערה  מרקוסשל התלבטות זו, ראו: 

)לעיל,  נחמני ואח' ד'נחמני נ'  ר'בנה ניתן למצוא במקורות הבאים: עניין הדים ועדים לתו 268
 שיפמן ;(1995) 530–529, 485( 1פ"ד מט) נחמני ר'נ'  נחמני ד' 5587/93ע"א (; 247הערה 

 .140 ( בעמ'185שיפמן )לעיל, הערה  ;213 ( בעמ'41)לעיל, הערה "הורה בעל כורחו" 
 . 139–138( בפס' 8)לעיל, הערה דוד ג' עניין  269
 .86' ( בפס81)לעיל, הערה  מ. ו. נ' צ. ש. ו.עניין  270
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במקרה שבו הם פוגעים בטובת הילד ובמלוא  תשלומי הנזיקין והשיפוי בגין המזונות
כמי השיפוי זכויותיו לסיפוק צרכיו החומריים. ניתן להבטיח זאת באופן דומה למנגנון הס

שהיו קבועים בעבר בהסכמי גירושין בנוגע למזונות ילדים. המקובל היה שהאישה לא 
 18תידרש לשפות את הגבר עד שיבגר הילד או עד שיסיים את חוק לימודיו בהגיעו לגיל 

ולא יהיה זכאי עוד לקבלת תשלום מזונותיו מאביו. ואולם, החל מהגיעו לגיל המדובר 
כן, אם הוכח שהאישה "העשירה" ויש באפשרותה להתחיל ולשפות ולחלופין גם קודם ל

את הגבר או לשלם לו את נזקיו השונים, עליה לעשות כן חרף העובדה שהילד טרם 
 271בגר.

סבורני שההסדר הנורמטיבי שהצעתי בפירוט בפסקאות האחרונות הינו נקודת האיזון 
 –רכזיים בנדון דידן הארכימדית הצודקת והראויה ביותר בין שלושת הגורמים המ

היילוד, הגבר והאישה. נמצאנו למדים שאין הכרח בתפיסה האפריורית והפשטנית 
הסותר את עצמו מניה וביה, וניתן  272ןהרואה בטובת הילד וזכויות הגבר אוקסימורו

ילד את טובת -ליישב ביניהן. הצעתי להמשיך ולבסס במערכת היחסים האנכית הורה
תו היסודית למילוי צרכיו החומריים השונים בידי אביו הילד באמצעות סיפוק זכו

זמנית במישור היחסים האופקי, בינו לבינה, להטיל על האישה לשפות -הביולוגי, אך בו
 בבוא העת את הגבר על הוצאותיו הכספיות השונות והלא מבוטלות. 

 אשר על כן, לאור רצוני לדבוק במילוי צרכיו של הילד ושמירה קפדנית על טובת
שהונחה במהלך  273הילד ומלוא זכויותיו, אני דוחה מכול וכול את הצע)ו(ת החוק

השנים על שולחן הכנסת, הצעה שמאחוריה עמד באופן ברור וגלוי ארגון זכויות גברים 
ח"כים  13הונחה על שולחן הכנסת בידי  1991בשם "אבות בעל כורחם". וכך, ביולי 

/קבלת זרע גניבת זרע – 8משפחה )מספר חוק לתיקון דיני ההצעת חוק פרטית בשם 
 , הקובעת, בין היתר: 1991 –(, התשנ"א במרמה

_____________________________________ 

דיני למנגנון ייחודי זה בהקשר המסוים של דיוננו ובאופן כללי יותר, למשל, ראו: שיפמן,  271
וביתר המקורות המובאים אצל  272–257, 201–199( בעמ' 4)לעיל, הערה  המשפחה

שין בבתי פסיקות גט מוטעה בשל הפרת הסכם הגרו –אביב -מלבוב לתלעמיחי רדזינר, "
לט  משפטים", ( ואחרים19.3.06) 1-29-9322בעקבות תיק )אזורי ת"א( –הדין הרבניים 

לפסקי הדין  .299( בעמ' 113; כהן )לעיל, הערה 170ה"ש  205בעמ' , 155( ט"תשס)
קוט נ.  4/82ד"נ המנחים שניתנו בעניין הסכמי השיפוי והלכת "עד שתעשיר", למשל, ראו: 

ע"א  (;1987) 414( 3, פ"ד מב)נ. מילנר מילנר 806/86ע"א ; (1984) 197( 3, פ"ד לח)קוט
לסיכום עדכני של כל  .וברבים נוספים אחרים (1997) 231( 5, נא)וואיה נ. וואיה 4262/96

 .23( בפס' 69)לעיל, הערה  ד. ג נ' ח. ח. חעניין זה, ראו: עניין 
 )תשע"ב(. הספר הקטן גדול של האוקסימורונים :הפכים נפגשים על כך ראו: אדיר כהן, 272
יש חוסר בהירות בשאלה האם המדובר בהצעת חוק אחת או בשתיים. לאפשרות האחרונה,  273

, הרקע 115. וראו שם, בפס' 24( בפס' 69)לעיל, הערה  ד. ג נ' ח. ח. חראו: עניין 
"]...[ הצעות החוק בנושא גניבת הזרע שאוזכרו בפסק דין זה  –הנורמטיבי להצעת החוק 

לעיל, וכאמור לא התקבלו, הועלו משום שלפי הדין הקיים בישראל, גם אם יוכח שזרעו של 
ם מזונות ילדו, ואף יש קושי רב לפצות אב הושג במרמה, אין אפשרות לפטור אותו מתשלו

 אותו בגין נזק כלכלי או נפשי שנגרם לו כתוצאה מכך שהילד נולד".

http://www.takdin.co.il/search/index.aspx?sQuery=Type:פסיקה;ID:דנ@4/82
http://www.takdin.co.il/search/index.aspx?sQuery=Type:פסיקה;ID:עא@806/86
http://www.takdin.co.il/search/index.aspx?sQuery=Type:פסיקה;ID:עא@4262/96
http://www.takdin.co.il/search/index.aspx?sQuery=Type:פסיקה;ID:עא@4262/96
http://www.takdin.co.il/search/index.aspx?sQuery=Type:פסיקה;ID:עא@4262/96
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השיגה אימו של קטין את זרע אביו על ידי מצג שווא או מעשה מירמה, 
תהיה האם בלבד חייבת במזונות הקטין, זולת אם נישאו האב והאם; 

א או שילם האב מזונות שנפסקו נגדו לזכות הקטין בטרם הוכח מצג השוו
 274מעשה המירמה, זכאי האב לשיפוי מהאם בשל כל מה ששילם כך.

 הודגש: הצעת החוקדברי ההסבר לב

המשפט כי -ך, שאם יצליח הגבר להוכיח לביתתיקון החוק בא לגרום לכ
זרעו הושג במרמה, ונטל ההוכחה עליו, תהיה האחריות למזונות הילד על 

זכאית לתמיכה של האם בלבד, ואם היא לא תוכל לשאת בכך, תהיה 
 –נות )הבטחת תשלום(, תשל"ב המוסד לביטוח לאומי לפי חוק המזו

1972.275 

באופן דומה, יש לדחות מכול וכול את הפסיקות המבקשות לקבוע תשלום מזונות 
מינימלי בלבד בידי הגבר, דבר העשוי לפגוע בצורה קשה ובלתי מידתית בטובת הילד 

בילד "לא לגיטימי", האמור לשלם על חטאי אופן ובזכויותיו השונות. איננו עוסקים 
הבאתו לאוויר העולם ועל מעשיה הרשלניים ואף המכוונים של אימו. אני רואה אפוא 
קושי רב בקביעת מזונות מינימליים ממועד הגשת תביעת המזונות בידי האישה ולא כבר 

  276בפרק ג. , שבו דנתי לעילת.ש נ' א.ש בעניין מלידת הילד, כפי שקבע בית המשפט
במקום שבו יש לאזן בין זכויות הגבר, שקיים יחסי אישות עם האישה, לזכויות 

שבקלות יחסית יכול הוא להגן  277הקטין, אין ספק שמונע הנזק הטוב ביותר הינו הגבר,
על עצמו לבל יכניס את בת זוגו להיריון. במקרה כזה הגבר רשאי לזכות בשיפוי או 

בארץ ספרות ענפה בעניין,  יעה אזרחית בלבד. כבר נכתבהבפיצוי מן האישה במסגרת תב
המבקרת את הטלת האחריות על הכניסה להיריון על כתפי האישה בלבד, כאילו לגבר 
נתונה הזכות להעצים את ההנאה המינית שלו בכך שלא יעשה שימוש באמצעי מניעה. 

ה ולא על אין אפוא מקום להטיל את מלוא האחריות לסיפוק המזונות לא על האיש
המדינה באמצעות המוסד לביטוח לאומי, ועם זאת תהיה האישה מנועה בסופו של דבר 

_____________________________________ 

 .250–249 (תשנ"ב) אבות בעל כורחם ,משה רונןו שמואל בניאלעל כך ראו:  274
ראו . 1996–קבלת זרע במרמה(, התשנ"ז – הצעת החוק לתיקון דיני המשפחה )תיקון 275

(; 01.03.93) שני, ח' באדר התשנ"גמיום  13-שבעים של הכנסת ההישיבה הפרוטוקול 
אמת ושקר בתוך המשפחה ובעניינים שבינו צבי ויצמן, " ;249, שם, בעמ' רונןו בניאל
פלוני עניין פסיקה ראו: ב. http://www.daat.ac.il/mishpat-ivri/skirot/309-2.htm", לבינה
 .115, 24( בפס' 69)לעיל, הערה  ד. ג נ' ח. ח. חעניין  ;19 בפס' (21)לעיל, הערה  2001

ייתית דומה של מזונות מינימליים בלבד, למשל, (. לקביעה בע57)לעיל, הערה ת.ש עניין  276
 י( ובפסק הדין האמריקאי בבית המשפט קמא לעניינ57)לעיל, הערה  ר.ס נ' ע.רראו: עניין 

 (.28)לעיל, הערה  .L. Pamela P. v. Frank Sמשפחה הבא: 
ניסיון אקדמי דומה לאזן בין זכויות מתנגשות אלו בהקשר של תביעות בגין "גנבת" זרע, ל 277

 :Malanie B. Jacobs, “When Daddy Doesn՚t Want to be Daddy Anymoreלמשל, ראו:

An Argument Against Paternity Fraud Claimsˮ, 16 Yale J.L. & Feminism (2004) 193. 

http://www.daat.ac.il/mishpat-ivri/skirot/309-2.htm
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הדברים  278כתוצאה של קיום יחסים לא מוגנים. דמלתבוע את מלוא צורכי הילד שייוול
מגיעים לכדי קריאה לאחרונה להיפוך נטלים מגדרי, כדי שהנטל ההתנהגותי לאור 

שהייתה  ,רצוי ריון לאיכך שהאחריות למניעת ההמדיניות המשפטית המוצעת יהיה 
 אב חפץ להיותלפתחם של גברים. גבר שאינו  נחתו ,נחלתן של נשים משחר ההיסטוריה

יתכבד וישתמש באמצעי מניעה, מגבלה מינימלית על חירותו המינית שדומה שהמשפט 
אין בשונה מכך, לדידי,  279".חירותו הרבייתית"קדם להגנה על -רשאי לדרוש כתנאי

צדדי לא על כתפי הגבר ואף לא על כתפי האישה. -להטיל את מלוא האחריות באופן חד
ברוח השוויון המהותי של המשפט המודרני, ההולך ותופס לו מקום של כבוד גם 
במשפט הישראלי, יש להטיל את האשם בשווה על שני הצדדים, לאור המנגנון שאני 

 מציע.
צעתו הבאה של פנחס שיפמן שזו לשונה: "יתכן מנגד, בכל הכבוד, איני מסכים עם ה

שעוקצה המשפטי של בעיה זו ]שאלת מעמדו של הגבר בסיטואציה שבו נטען כי "נגנב" 
י"מ[ היה מתקהה מעט, אילו חובת התמיכה בילדים היתה מתחלקת חלוקה  –זרעו 

ל במילים אחרות, יש לחלוק בצורה שוויונית יותר בנט 280שיוונית בין שני ההורים".
תשלום מזונות הילדים במקום שבו מעשיה של האישה היו רשלניים ואף מכוונים. כעת 
יש לדון במשמעות דבריו, העשויים להכיל שתי הבנות שונות ומשמעותיות עבורנו, שכן 

 שערי פירושים לא ננעלו. 
אם מבקשים אנו "להעניש" את האישה על מעשיה, חוששני שהדבר יפגע פגיעה 

ובזכויותיו, שכן במציאות הממוגדרת שאנו חיים בה במדינת ישראל,  קשה בטובת הילד
אישה מרוויחה בממוצע כשליש פחות מגבר. הוצאת הגבר, שברובם המכריע של 
המקרים הוא המפרנס הראשי בשל משכורתו הגבוהה, מחובת תשלום עיקר המזונות 

הילד לסיפוק והעברת הנטל בצורה שוויונית על כתפי האישה עשויות לפגוע בזכות 
מעניין לציין  281מזונותיו ומלוא צרכיו החומריים, כפי שהעירו על כך מלומדות שונות.

_____________________________________ 

)לעיל,  ש.א נ' ס.מ. צוטט בהסכמה בעניין 509( בעמ' 68ל, הערה למשל, ראו: שלו )לעי 278
 (. 67. וראו דיוני )לעיל, בטקסט בצד ה"ש 21( בפס' 23הערה 

. ואכן, בפסיקה נקבע שאין חובת זהירות של האישה 579' בעמ (6יפת )לעיל, הערה  279
להודיע לגבר לפני קיום יחסי האישות שאין היא משתמש באמצעי מניעה, על כך ראו: 

. באופן דומה, נקבע שניתן לראות במחדלו של 15בפס'  (21)לעיל, הערה  2001פלוני עניין 
ום אשם תורם, ופרקטית אף הופחת במחצית סכום פיצוי שנפסק הגבר להגן על עצמו מש

)לעיל, הערה  2010אלמונית עניין לטובת הגבר בגין "גנבת" זרעו, על כך בהתאמה ראו: 
עניין ניין ראו: עוד לכל הע .125–120( בפס' 8)לעיל, הערה  דוד ג'עניין ; 8( בפס' 37

 .10–9( בפס' 37)לעיל, הערה  ח.ח.ח נ' ד.ג
 . 471( בעמ' 41)לעיל, הערה "הורה בעל כורחו"  שיפמןעל כך ראו:  280
)לעיל,  (; הקר20קדרי )לעיל, הערה -הקר והלפריןלטיעון קרוב וכללי יותר, למשל, ראו:  281

. ייתכן והבדלי השתכרות אלו הינם הקרקע הפורייה עליה עשויה 308–307( בעמ' 19הערה 
 אריאןלצמוח האלימות הכלכלית של גברים כלפי בנות זוגן. על כך, לאחרונה, ראו 

 לגבריות גברית מיננטיותדו בין – במשפחה כלכלית אלימות, "יוסרי ושירלי ברזילי-רנן

 .613לט)ג( )תשע"ז(  עיוני משפט?", נכפית
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שביקורת דומה על החשש לדרדור נשים וילדים לעוני בשל צמצום של היקף המזונות 
 282מספר גם בידי בית הדין הרבני. ההכרחיים שאותם ישלמו האבות הושמעה פעמים

אשר יהיו, הצד השווה שלהם הוא החשש מפני פגיעה קשה  יהיו המניעים לקריאות אלו
 וטובתם בשל השתת תשלום מזונות שווה בין הוריהם לאחר גירושיהם. ברווחת הילדים

בשונה מכך, אם אין המדובר ב"הענשת" האישה, אלא ברצון לדבוק בעקרון השוויון 
אני  283הגבר, צדדית של-ולזנוח בכך את הדין הדתי, המטיל חובת תשלום מגדרית וחד

שנה. ואולם, דברים אלו  30-מסכים באופן עקרוני עם דבריו, שנאמרו לפני למעלה מ
אמורים ויפים בנוגע לכלל היילודים, ולאו דווקא לילדים שנולדו כתוצאה של "גנבת" 
זרע אביהם, תובנה העולה בקנה אחד עם רוח הפסיקה האזרחית בארץ בארבע וחצי 

 284השנים האחרונות.

 ום וקריאה לבתי המשפט ולמחוקק סיכ  .ו

בעשרות השנים האחרונות בעולם כולו עוברים דיני המשפחה, הן דיני הזוגיות והן דיני 
הורים וילדים, טלטלה של ממש. בשנים האחרונות בארץ הטלטלה חריפה אף יותר, בין 
היתר בשל המתח המתמיד, שלאחרונה אך הולך ומחריף, בין המשך ההיצמדות לדין 

בכל הקשור לענייני המעמד האישי ובין המשפט האזרחי. וכך, ניתן לראות הליך  הדתי
אגב התנתקות הולכת ומתרחבת  285התאזרחות הולך ומתגבר של דיני הורים וילדים

_____________________________________ 

)פורסם  53פס'  פלוני נ' פלונית 147728/12הדין הרבניים באר שבע( -)בתיבין היתר, ראו:  282
בשתי פסיקות נוספות, נכון  ית דין רבניבעל קריאה זו שב וחזר אותו  .(24.07.17בנבו, 

 פלונית נ' פלוני 9696/97הדין הרבניים באר שבע( -בתילכתיבת שורות אלו. ראו על כך: )
פורסם ) פלונית נ' פלוני/1140557הדין הרבניים באר שבע( -בתי(; )07.09.17פורסם בנבו, )

 (.08.11.18בנבו, 
 הילדים מזונות נושא לבחינת הוועדה דוחכדוגמת מסקנות הוועדה הקרויה על שם שיפמן,  283

 "דוח הוועדה לבחינת נושא מזונות הילדים בישראל"פנחס שיפמן (, 2012) בישראל

(. לביקורת והערכת דוח ועדת שיפמןלהלן: )(marriage-il.com) יוחסין – (20/09/2012)
(. בסופו של יום, כידוע, זו בדיוק 19)לעיל, הערה  ואח' קדרי-הלפרין: הדוח, למשל, ראו

 . (24)לעיל, הערה  919/15מ "בעהייתה מסקנת 
 (.178, 150, 24על כך ראו במקורות השונים המובאים על ידיי )לעיל, הערה  284
"דיני משפחה אזרחיים שיצאו מן  ,פנחס שיפמןראו:  לדיון בהליך התאזרחות זה, למשל, 285

עיונים בעשייתו  –ספר ברק  ,הארון: על תרומתו של הנשיא ברק לדיני המשפחה"
. לטיעון 575 בעמ' ,575 (תשס"טעורכים,  – ואח' איל זמיר) השיפוטית של אהרן ברק

חשבון שלפיו ניתן לראות בעשור וחצי האחרון התעצמות של ההסדרה האזרחית על 
מרגלית, "לקראת מעט בחקיקה ובעיקר בפסיקה, ראו:  –היחלשותה של ההלכה היהודית 

)לעיל,  מרגלית, "אמת ויציב"וביתר הרחבה  838( בעמ' 100)לעיל, הערה  קביעת הורות"
הלכה  ,פורת-גיא בןהציבורי בישראל, ראו:  (. לדיון כללי יותר בחילון המרחב153הערה 
 )תשע"ו(. חילונו של המרחב הציבורי בישראל: למעשה
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דבר הגורם להסלמה והעצמה של המתח הקיים  286מהדין הדתי לטובת המשפט האזרחי,
המחוקק ברצונו לתקן עיוותים שונים  צודק 287גם כך בין ארגוני גברים ובין ארגוני נשים.

שנוצרו במהלך השנים בתחום דיני המשפחה, בין היתר, בהשוואת מעמד הגברים 
הבאה לידי ביטוי בראש ובראשונה  והנשים הן בדיני הזוגיות והן ביחסי הורים וילדים,

המשך תשלום מזונות הילדים המגדרי בידי האב בלבד. -בביטול חזקת הגיל הרך ואי
ר ביקשתי להציף מחדש עיוות היסטורי נוסף, ששנותיו כשנות דור, אך בעיקר במאמ

הועצם בתקופה המודרנית בעשרות השנים האחרונות ואף החריף במיוחד בעשור 
האחרון. לא אחת נפגעות קשות זכויותיהם של גברים בעקבות מעשים רשלניים ואף 

קבלת כל הסכמה, רצון וכוונה  המכוונים של בנות זוגן, שהביאו לאוויר העולם ילד בלא
שלהם לעשות כן. אין כל ספק שבמקרה של הבאת ילד לאוויר העולם כתוצאה של קיום 
יחסי אישות גובר עד מאוד הצורך להגן על טובת הילד ולשמר את זכויותיו השונות בשל 
השיקולים הנורמטיביים השונים עליהם עמדתי בהרחבה בפרק הקודם. ואולם, ככל 

מהמעשה האינטימי לעשיית שימוש בזרעו של הגבר באמצעות הזרעה  שמתרחקים
מלאכותית שלא כדרך כל הארץ, אין כל ספק שזכויות הגבר לפטור מהורות כפויה 
נדרשות להכריע את הכף. הדברים בוודאי אמורים במקום שבו הייתה הסכמה מפורשת, 

ולא אב משפטי לכל  המעוגנת לא אחת בחוזה ערוך, בדבר היות הגבר תורם זרע בלבד
 דבר ועניין. 

למרבה הצער, פעם אחר פעם נפסלים הסכמים וחוזים ערוכים שנערכו בין תורמי זרע 
חיוב הגבר בתשלום מזונות הילד בשל היותו תורם זרע -מזוהים ובין הנתרמות בדבר אי

 בלבד. תחת זו הופך הגבר לאב בעל כורחו, והוא נדרש לשלם את מלוא מזונות הקטין עד
הן זכותו  –הגיעו לבגרות. הדבר עומד בסתירה חזיתית לזכויותיו היסודיות ביותר 

"חוזים צריך  –היסודי ביותר במשפט הפרטי  ןלחופש החוזים, המגלם את העיקרו
לקיים", והן כפיית האבהות המשפטית עליו. הגדיל לעשות לאחרונה בית המשפט 

ברת באופן קטגורי, כל עוד לא העליון שביקש לעצור על הסף את הפרקטיקה המדו
יתחייב הגבר בהתחייבות אמיתית וכנה למלא את כל התחייבויותיו האבהיות כלפי 

_____________________________________ 

שתי הדוגמאות הבולטות הינן המלצותיהן של ועדות שניט ושיפמן, ששתיהן בהתאמה  286
קוראות לזנוח את הדין הדתי בכל הקשור לחזקת הגיל הרך ולהעדפתה המגדרית של האם 

דוח  ,משרד המשפטיםהמזונות המגדרית בידי הגבר. על כך ראו: ולבטל את חובת תשלום 
(, תשע"א) הועדה הציבורית לבחינת ההיבטים המשפטיים של האחריות ההורית בגירושין

http://www.justice.gov.il/Units/YeutzVehakika/NosimMishpatim/Pages/VaadatSnit.a

spx ;( ובמקורות השונים המובאים על ידיי )לעיל, 283)לעיל, הערה  דוח ועדת שיפמן
 (. 178–176הערה 

המציאות הבעייתית שנוצרה בשטח זוכה לא אחת לכינויים קשים, כדוגמת כאוטי, כאוס,  287
 ואח' קדרי-הלפרין(; 19הקר )לעיל, הערה בוקה ומבולקה ועוד. על כך בהתאמה ראו: 

הכנס השנתי כותרת ", לקה בדיני המשפחה בישראלבוקה ומבו(; "19)לעיל, הערה 
אילן -השלושה עשר של מרכז רקמן לקידום מעמד האישה, שהתקיים באוניברסיטת בר
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היילוד כאילו היה אביו המשפטי לכל דבר ועניין. לדידי, יש לערוך חשיבה מחודשת 
בדוגמה המשפטית המקובלת, שלפיה לעולם נושא הגבר באחריות מוחלטת להולדת ילד 

ודאי כאשר היה חוזה מפורש ם לא היה שותף פעיל ורצוני בהליך כולו, וּמזרעו, גם א
ששלל על הסף, בהסכמת הצדדים, אפשרות זו. למצער, ובמידת הצורך בלבד, יש לעשות 
בהקשר של "גנבת" זרע שימוש באחד הכלים שהצעתי בפרק הקודם של המאמר כדי 

ת הברית בסוגיה טעונה, למנוע את המשך העיוות הקיים כיום הן בארץ והן בארצו
מורכבת וסבוכה זו. ביום שתחלחל תובנה זו בצורה נרחבת ומעמיקה יותר לפסיקות בתי 
המשפט, וייתכן שבטווח הרחוק יותר גם לחקיקה, כולי תקווה שיהיה מחקרי והצעת 
הגבולות הנורמטיביים הראויים לאיזון הרצוי לדידי בין טובת הילד ובין זכויות הגבר 
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