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 לא נוהגים" –לא משלמים "
 ההגבלה על רישיון הנהיגה בהליכי הוצאה לפועל

 מאת

 *פבלו לרנר

המאמר בודק את ההגבלה על החזקה, קבלה או חידוש של רישיון הנהיגה, סעד 
. חרף הזמן 1967-ההוצאה לפועל מכתיקון לחוק  2009אשר הוכנס בשנת 

 שחלף שאלות רבות על אודות הסעד נותרו בערפל, וחיבור זה מנסה להבהירן. 
בשונה משיטות משפט אחרות, המשפט הישראלי מאשר הגבלה של רישיון 
הנהיגה ככלי לגביית כל סוגי החובות בהוצאה לפועל. יש מדינות שבהן 

יני מזונות בלבד. השימוש הגורף ההגבלה מוטלת לצורך גביית חובות בעני
בהגבלה ככלי הוצאה לפועל בישראל משתלב עם העובדה שהשימוש ברכב 
פרטי נפוץ מאוד בישראל, ולכן להגבלה על הרישיון יש פוטנציאל של פגיעה 
קשה בחייבים רבים. בשל כך ראוי לבדוק אם המחוקק השיג את האיזון הראוי 

ת חובות לבין שמירת זכותו של החייב לנהל בין מתן כלי יעיל לזוכים לשם גביי
אורח חיים תקין. הטענה במאמר היא שכדי שההגבלה תהיה מידתית, אין 
להתחשב במצבו הבריאותי או התעסוקתי של החייב בלבד, אלא במכלול צרכיו 

 ובחלופות התחבורתיות העומדות לרשותו. 
לה, כגון נוסף על כך דן המאמר במגוון נושאים הקשורים להטלת ההגב

ההשוואה בין ההגבלה בהליכי הוצאה לפועל לבין השימוש בהגבלה כמכשיר 
להפעלת לחץ על סרבני גט, הקשר בין ההגבלה לבין עיקול רכבו של חייב, 
מצבו המשפטי של חייב הנוהג ללא רישיון עקב ההגבלה ותוקף חוזה הביטוח 

אכיפה: )א( יש במקרה של תאונה. ברקע הדיון שתי תובנות מרכזיות בדיני 
לבדוק דרכים להוצאת חייבים ממצב של חדלות פירעון ולא להתעקש על 
שימוש באמצעים שבסופו של דבר אינם תורמים לגביית החוב; )ב( הפתרון 

יתר, אכיפה וקיום חובות אינו יכול להיות מנותק -לשאלות של התחייבות

_____________________________________ 

פרופסור מן המניין, המכללה האקדמית צפת, המרכז למשפט ולעסקים רמת גן. חובה נעימה היא  *
. עו"ד ענת הר אבן, גב' רבקה אהרוני מאמר זהלי בשלבים שונים של הכנת  עזרולהודות לאלה אשר 

ה מסרו לי מידע ונתונים שונים הקשורים לשימוש בהגבלה יוגב' יולנדה גולן מרשות האכיפה והגבי
על רישיון נהיגה בהליכי הוצאה לפועל. קורא אנונימי כתב הערות מועילות אשר תרמו לשיפור 

היה רואה אור בגרסה  , ספק אם המאמרדין ודבריםהמאמר. בלי הביקורת וההערות של חברי מערכת 
היתה סבלנות ראויה לציון כדי לענות על שאלותיי  ,הנוכחית. לענבר כהן, סגנית העורך לשעבר

הרבות. הגב' אלונה יוליוס עזרה לי בעריכה הלשונית של גרסאות קודמות של רשימה זו. תודתי 
אמר זה הושלם לפני שהתקבל חוק ההוצאה מ אך מובן שההערה המקובלת חלה גם כאן. ,לכולם

 .2020–שעה(, התשפ"א והוראת 68תיקון מס'  –לפועל )נגיף הקורונה החדש 
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רישיון  משאלות חברתיות ומהמצב הכלכלי במשק. במקרה של ההגבלה על
נהיגה יש להביא בחשבון משתנה נוסף: מצבה הבעייתי של התחבורה הציבורית 

  בארץ.

 ;אכיפה עקיפה .1 ;הגבלות על חייבים בהליכי הוצאה לפועל א.. מבוא
התנאי להטלת )א(  ;ההגבלה על רישיון הנהיגה אל מול הגבלות אחרות .2

 על רישיון הנהיגה לביןההבדל בין הגבלה )ב( ; ההגבלות: להיות חייב משתמט
. הגבלה על רישיון במדינות 4; . ההגבלה בעניין גט לעגונות3; הגבלות אחרות

הגנה על  .2; מעמד הרכב בהליכי עיקול .1; בין עיקול לשלילה ב. .אחרות
 ;דילוג על שאלת בעלות על רכב)א( ; עדיפה מעיקול? –ההגבלה  .3; הרכב
 ;על מידתיות בהוצאה לפועל .1; הגבלהג. על מידתיות ה .תועלת לנושים )ב(
שאלת רכב  .1; ד. חריגים להגבלה .שיקול דעת של הרשם בהוצאה לפועל .2

 .החריג הנעלם: צרכים תחבורתיים של החייב .3; רכב לצורכי עבודה .2; נכה
 ;. הערה בעניין האכיפה2; . ידיעה על אודות ההגבלה1; נהיגה ללא רישיון ה.
חייב  .1; המצב בהליכי חדלות פירעון ו. .חידוש הרישיון .4; . תוקף הביטוח3

 .הערה לסיום .פנייה לפשיטת רגל .2; מוגבל באמצעים

 מבוא

משנת  )להלן: חוק ההוצאה לפועל( 1967–לחוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז 29תיקון 
שינה את פניהם של דיני ההוצאה לפועל. בין השינויים שחולל החוק נמצאת  2009

 קביעת ההגבלה על רישיון הנהיגה כאמצעי אכיפה. 
בקש למלא את החלל אמאמר זה בו ,עד כה לא זכה הנושא להתייחסות המלומדים

לפועל וות את שיקול הדעת של רשמי הוצאה תהקיים. התובנות הכלולות בו יכולות לה
בעת מתן החלטות בנושא ואף להנחות את המחוקק אם וכאשר יוחלט לבדוק את 

מאמר. מטרת המאמר היא להסביר את ב המוצעים ההגבלה ולעצבה לפי הפרמטרים
  ההגבלה ולעיין באופן ביקורתי במשמעותה.

רעיון של הגבלות על חייבים בהליכי הבאופן כללי  נדון של המאמר בפרק הראשון
אכיפה עקיפה. כאן ימקד המאמר את בין לפועל בהבחנה בין אכיפה ישירה והוצאה 

ההגבלה על הרישיון בתוך כלל ההגבלות שהחוק מאפשר על מנת לממש את זכות 
המאמר מבחין בין ההגבלה על רישיון נהיגה בהוצאה לפועל  הדברים, הזוכים. בהמשך

י המאמר עוסק בהשוואה בין לבין ההגבלה על רישיון נהיגה עקב סירוב גט. בחלק השנ
אבל  ,ההגבלה על הרישיון לבין העיקול על הרכב. בשני המקרים נמנע השימוש ברכב

עיכוב יציאה  ביניהןהגבלות )ן ה. ההגבלה על הרישיון היא אחת מזו מזו שונותהבדרכים 
מן הארץ, הגבלה על כרטיס האשראי או הגבלה על ייסוד תאגיד( העומדות לרשותו של 

חרף התנאים המשותפים לכלל ההגבלות, יש הבדלים בין  .בהוצאה לפועל הזוכה
הטענה המרכזית במאמר היא בסוגיה זו ההגבלה על הרישיון לבין הגבלות אחרות. 
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אחד ההבדלים המהותיים הוא שבניגוד להגבלות אחרות, אין בהגבלה על רישיון ש
חייב בלבד, דבר המחייב הנהיגה כל מטרה מניעתית או צרכנית, אלא הפעלת לחץ על ה

משווה בין שלילת הרישיון במקרה של סרבנות גט גם זהירות בטרם הפעלתה. המאמר 
ובין מקרים דומים של הגבלה על רישיון נהיגה בגין חובות  ובמקרה של הוצאה לפועל

 .מדינות שונותב

הפרק השני עוסק בקשר בין ההגבלה על הרישיון לבין עיקול הרכב. המאמר מראה 
עבור הנושים, הטלת ההגבלה יעילה יותר מאשר הטלת עיקול ומימוש הרכב, אלא  כי

ההגבלה יעילה יותר מאשר לדידם של נושים אם  כלומרשהפן התועלתני אם אכן קיים, 
 עיקול רכב, לא ישמש מחסום לדון במידתיות הסעד.

בעניין המידתיות עוסק הפרק השלישי של המאמר. שאלת המידתיות בכלל  
משום שלא תמיד קל לאזן בין זכויות  ,מעלה דילמות לא פשוטות בפרט צאה לפועלבהוו

החייב לבין האינטרס הלגיטימי של הזוכה לקבל את שמגיע לו לפי פסק הדין או השטר. 
אם הסעד מידתי אם לאו, יש לבדוק גם את החריגים,  לקבוע כדיטענת המאמר היא כי 

 ,ל על החייב. בנושא זה עוסק החלק הרביעיבהם ההגבלה לא תחושאת המקרים  דהיינו
בו הרישיון דרוש לנכה שדון בשני המקרים שהמחוקק החריג מן ההגבלה: מקרה א בוו

, וכאשר השימוש ברישיון הנהיגה כדי להסיעו בן משפחה נכהלכדי להסיע את עצמו או 
ות רחבה דון בפרק הרביעי. המאמר מציע התבוננאנחוץ לצורך עיסוקו של החייב. על כך 

בו שבו החייב עובד כנהג בלבד, אלא בכל מקרה ששל החייב: לא במקרה בעניין עיסוקו 
הנהיגה הכרחית לצורך עבודתו ואף להגעתו לעבודה. יתר על כן, טענת המאמר היא 

וכדי שההגבלה תהיה מידתית יש להתחשב בכלל הצרכים התחבורתיים  ,אין די בכךש
דון בהשפעה של אכמו כן לדיון בעניין הוצאה לפועל. של החייב, נושא שעד כה לא זכה 

לפי אשר הכיר במעמדו של החייב המשלם לפי צו תשלומים.  ,תיקון חוק ההוצאה לפועל
רשאי לתמריצים  יההחדשה, חייב אשר ישלם לפי צו התשלומים שנקבע יה ההוראה
 .תואו הוצא וחידושרישיון נהיגה, ר לביטול ההגבלה על החזקת תם ובין הימסוימי
יהיו צפוים להגבלה.  מעטים יותר םיד חייבהתיקון נותן בסיס להנחה כי בעתיון רכעיק
 ,להבהיה להטיל את ההגיבהם בכל זאת ניתן שהתיקון עצמו קובע מקרים  ,מקרה בכל

 מאבד משמעות חרף אינוומכאן שהרעיון שהתחשבות בצרכים תחבורתיים של חייב 
וון הנכון. המאמר מציע כי חרף לשון התיקון, יד בכסע שיש בתיקון משום העובדה

התחבורתים של  םעל הרשם להתחשב בצרכי ,הלכאשר יש מקום להטיל את ההגב
  .החייב

הפרק החמישי מתמקד בבעיה של נהיגה כאשר הרישיון אינו בתוקף עקב ההגבלה. 
רישיון  וימכונית גם אם אין בידבמובן שההגבלה אינה מבטיחה שהחייב לא יצא לדרך 

בתוקף. ייתכן כי החייב כלל אינו מודע להטלת ההגבלה. במיוחד יש חשיבות לנושא 
ההגבלה על הרישיון שבאשר לתוקפו של הכיסוי הביטוחי ולטענת חברות הביטוח 

ראה, התשובה מורכבת ותלויה אמשחררת אותן מאחריות במקרה של תאונה. כפי ש
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ת לאכוף את הביטוח חרף ההגבלה. במאמר בנסיבות שונות, אך מגמת הפסיקה היא לנסו
בין מוצע פתרון שונה משנהוג עד כה: להבחין בין אחריות חברת הביטוח כלפי צד ג ו
  חובתו של החייב לשפות את חברת הביטוח כאשר הוא נהג חרף קיומה של ההגבלה.

פנייה לפשיטת רגל. כידוע, פשיטת רגל פותרת את בעיית עניינו הפרק האחרון 
כי הפנייה להליכי מסכימה ת עבור אנשים אשר מצבם הכלכלי נואש. הפסיקה אכן החובו

פשיטת רגל מצדיקה את ביטול ההגבלה, אם כי הנושא אינו תמיד נהיר די הצורך. יוסבר 
מדוע אין היגיון להשאיר חייב הנמצא בהליכי פשיטת רגל כפוף להגבלה על רישיון 

 סדר עם נושיו.הנהיגה, במיוחד כאשר החייב מעוניין בה
המאמר מסתיים בתובנה שהיא גם הבעת תקווה: שיפור התחבורה הציבורית בישראל 

 יתרום גם לפתרון שאלת מידתיות ההגבלה. 

 . הגבלות על חייבים בהליכי הוצאה לפועלא

כדי להבין את מהותה של ההגבלה על רישיון הנהיגה ראוי להבחין בין אכיפה עקיפה 
 לבין אכיפה ישירה. 

 אכיפה עקיפה .1

 רכושו עיקולנוסף על  ,אכיפה עקיפה הינה דרך להפעלת לחצים שונים על החייב
לגביית החוב. ההגבלה  האפשר, כדי שישתף פעולה עם הזוכה ויביא מהר ככל וומימוש

  1היא דוגמה לאכיפה עקיפה. נושא זה נדון בעבר באופן כללי.
המיועדים להגביל את חירותו  ניתן להגדיר את האכיפה העקיפה כמכלול ההליכים

 במילים אחרות,של החייב מעבר לקניינו, זאת על מנת להביאו לשתף פעולה עם הזוכה. 
בעוד אכיפה עקיפה  ,באכיפה ישירה מוקד גביית החוב נמצא במימוש רכושו של החייב

כלכלית ה ומשמעה הטלת הגבלות על חירותו, על חופש התנועה שלו או על פעילות
למשל שלילת  ,ם לשיתוף פעולה עם הזוכה. אכיפה עקיפה תהיה כלכליתכדרך לגרו

ההגבלה על רישיון הנהיגה היא  2החייב. ו שלכמו שלילת חירות ,או אישית ,אשראי
 דוגמה לאכיפה עקיפה. 

_____________________________________ 

. 943 א(")התשעכו מחקר משפט ראו: פבלו לרנר "האכיפה העקיפה בהוצאה לפועל",  1
 "אכיפה עקיפה"משפט הישראלי הביטוי ה הופיע בלמיטב ידיעתי, הפעם הראשונה שב

 The Chief“במשמעות של מכלול אמצעים נגד חירותו של החייב היה במאמרי

Enforcement Officer and Insolvency in Israeli law” 7 Theoretical Inquires in Law 

(2006) 565. 
 Caisanto Mandrili, Antonio Carrata, Diritto Processuale ראו: השוואה באיטליה 2

Civile: L`Esecuzione Forzata (24 ed 2015) pp. 14 ff.. 
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רואה באכיפה עקיפה, כלומר באמצעים ליצירת לחץ, סוג של  אסכולה אשר יש
שר המאסר האזרחי היה כלי נפוץ, התעוררה השאלה אינה חדשה. כא 3סעדים עונשיים.

הבדל בין מאסר כעונש לבין מאסר כאמצעי לחץ. אכן, יש מקום באשר להשאלה 
בהם מקובלת גם הטלת קנס, כאשר במקרים שם ילהשוואה מסוימת עם הליכי פלילי

עם זאת,  4מסוימים הציבור יכול לראות בקנס חלופה יעילה וראויה יותר מאשר מאסר.
ניתן לדבר על אכיפה עקיפה במונחים עונשיים. ראשית, די בתשלום החוב כדי  לא תמיד

החייב כל "סנקציה". שנית, ולו מן הטעם הפורמלי, אין באכיפה עקיפה  תחול עלשלא 
 יכול להשפיע על שיקולי בית המשפט אם החייב יישפטאינו והדבר  ,רישום פלילי

האכיפה העקיפה יכולה להתפרש בעיניו  בעתיד, אולי במישור הפלילי. עם זאת ברור כי
 5של החייב כ"עונש" שמוטל עליו משום שאין באפשרותו להחזיר את החוב.

היה  6פר"ח ענייןלאורך השנים שימש המאסר האזרחי כלי מרכזי של אכיפה עקיפה. 
 29עם תיקון  2009אשר הגיע לקיצו בשנת  7,שלב חשוב בדרך לביטול המאסר האזרחי

ישראל קו עם כלל המדינות  יישרה אשר ביטל אותו, פרט לענייני מזונות. בדרך זו
בישראל ביטול המאסר אין פירושו ביטול מוחלט של אכיפה שעקא  אד 8המערביות.

_____________________________________ 

ראו: אסף דרעי "בנים אכלו בוסר ושיני אבות תקהינה? זכות הקניין של צדדים שלישיים  3
 .335יז )תשע"ג(  המשפטבהליכי עיקול מיטלטלין בהוצאה לפועל" 

( )להלן: עניין 2017)פורסם בנבו,  21 'בעמ אזולאי נ' מדינת ישראל 4919/14 ראו: ע"פ 4
 (.אזולאי

ירה יכולים להיות דומים לענישה: כך למשל בעיקול גם מקרים מסוימים של אכיפה יש 5
בו הרכוש שימש לביצוע שפקעת רכוש כאשר מדובר בתיק פלילי האו רכוש של ומימוש 

 .פשע
( 1993) 715( 4פ"ד מז ) פר"ח פושטי רגל וחייבים נ' שר המשפטים 5304/92ראו: בג"ץ  6

ו ועלייתו של מאסר החייבים", (. בעניין המאסר ראו: רון חריס "נפילתפר"ח)להלן: עניין 
 .  439כ )תשנ"ז(  עיוני משפט

חורגת מן המסגרת שנקבע  1979–ם"לתקנות ההוצאה לפועל, התש 70בג"ץ סבר כי תקנה  7
ולכן אין מקום למאסר אזרחי פרט למקרה  1967–הוצאה לפועל התשכ"זהלחוק  70בסעיף 

. בסופו של דבר המאסר בוטל רק 15של מזונות. המחוקק החזיר זאת לספר החוקים בתיקון 
 כאשר המאסר האזרחי כמעט אינו קיים בכל מדינה מערבית. , 2009בשנת  29בתיקון 

החל הליך שגרם לביטול המאסר האזרחי במדינות המערב,  תשע עשרהבמחצית המאה ה 8
; ראו דיון השוואתי ממצה: ליאור בן דוד ודינה 762 '( בעמ6הערה  ,)לעיל פר"חראו: עניין 

 ,רכז למחקר ומידע של הכנסתסקירה משווה", המ –"מאסר חייבים בהוצאה לפועל  ,צדוק
2007 [https://bit.ly/3bWbsWf]  המערבית [; המדינה 2019]נצפה לאחרונה באוגוסט

אשר בית המשפט העליון שלה פסק כי כ ,האחרונה לבטל את המאסר האזרחי היתה אירלנד
 Mc.Cann v. Monagham District Judges [2009] IEHC 276 Rights אינו חוקתי. ראו: ואה

Law  (Bríd Moriarty, Eva Rassa, eds 4 ed 2011) 304 למשל, יש  בארצות הברית,; עם זאת
בדרכים עקיפות כדי להכריח אנשים לשלם חובות בעיקר כלפי המדינה.  מגמה להשתמש

 ”Kelley Vlahos “Local Courts Reviving debtors prison for Overdue Fines Feesראו: 

Fox news 28-12-2013 https://fxn.ws/3e9xLJy  [; 2019]נצפה לאחרונה באוגוסטRoss 

Urken, “Debtors’ Prisons is Back – and just cruel as ever” Daily Finance 30-8-2012 

https://aol.it/2WVNcj0 [; ראו גם: 2019ונה באוגוסט ר]נצפה לאחSchol Neil, 
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עקיפה, אלא החלפתו ברשימת הגבלות אחרות. בדרך אגב יש לציין כי גם במשפט 
ויכוחים על הצורך להחליף את המאסר בצורות אחרות של קיימים דיונים וּמת הפלילי

ענישה כגון קנס, עבודות שירות וכדומה. דיון בנושא זה חורג מהדיון במאמר זה, אם כי 
בהם לא מוצדק לשלול את חירותו של אדם גם אם מדובר שכדאי לזכור שאם יש מקרים 

בכל  9ממאסר כאשר בתשלום חובות עסקינן. בעבירה פלילית, קל וחומר שעדיף להימנע
לאמור  11הייתה לשכלל את האכיפה העקיפה, 2910אחת המטרות של תיקון  ,מקרה

במיוחד במתן דרכים , הפסקת השימוש במאסר אשר נחשב אמצעי דרסטי ולא מידתי
  12שונות להגיע לגבייה.

 ההגבלה על רישיון הנהיגה אל מול הגבלות אחרות .2

הוצאה לפועל בין זכויות הקניין של הזוכים לבין האיזון חדש במערכת יצר  29תיקון 
  13החובה לשמור על זכויות החייבים.

א לחוק ההוצאה לפועל: כך נקבעה הגבלת 66נקבעה סדרה של הגבלות בסעיף 
 14עיכוב יציאה מן הארץ ואיסור קבלת דרכון או איסור חידוש תוקף של דרכון ישראלי.

יש ופיים, אם כי יכולים להיות ביניהם הבדלים: לשלילת הדרכון מדובר בשני סעדים חל
אפקט מקביל לזה של עיכוב יציאה מן הארץ, אם כי היא יכולה להתקיים בנסיבות שונות 

_____________________________________ 

 
“Charging the Poor: Criminal Justice Debt and Modern Day Debtor`s Prisons” 75 

Maryland Law Review (2016) 486; ca democrat, “Debtors` Prisons are back and 

Growing” DailyKos 20-2-2016 https://bit.ly/2A6MK8o  נצפה לאחרונה באוגוסט[
2019.] 

ראו גם: יניב ואקי . (4)לעיל, הערה אזולאי בעניין השימוש בקנס במקום במאסר ראו: עניין  9
ויורם רבין "הבניית שיקול הדעת השיפוטי בענישה: תמונת מצב והרהורים על העתיד 

בן דוד אחיון נ' חיים ( ')חד 1712-10-11 ; ראו גם: רע"צ413נב )תשע"ג( הפרקליט לבוא" 
 (. בן דוד אחיון( )להלן: עניין 2012ם בנבו, )פורס קליאוט בע"מ

 (.חננאל( )להלן: עניין 2013)פורסם בנבו, חננאל נ' שר המשפטים  5440/11ראו: בג"ץ  10
מלבד ההגבלות נקבע מנגנון לקבלת מידע רב על אודות מצבו הכלכלי של חייב באמצעות  11

השניה לחוק ההוצאה ב והתוספות הראשונה ו7גישה למאגרי מידע שונים. ראו: סעיף 
 .1967–ז"לפועל, התשכ

( )להלן: 2014)פורסם בנבו, סטניסלבסקי נ' שרת המשפטים ואחרים  6222/14ראו: בג"ץ  12
 (.10)לעיל, הערה  חננאל(; עניין סטניסלבסקיעניין 

מוניר נ' הכונס הרשמי מחוז  48286-06-16( '(; פשר )חי10)לעיל, הערה  חננאלראו: עניין  13
 (.מוניר( )להלן: עניין 2017 )פורסם בנבו,חיפה 

באשר לשיבה לישראל, ייתכן מאוד שאדם שהסתבך בחובות לא יהיה מעוניין כלל לחזור  14
 לארץ.
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בשונה מהמגבלות האחרות, עיכוב יציאה  15כמו למשל אם החייב נמצא בחו"ל. ,מעטב
  16מנוע את בריחת החייב.ל ונועדמן הארץ היה קיים כבר בנוסח המקורי של החוק 

הגבלת השימוש  17,החייב כלקוח מוגבל מיוחד –גם במישור הכלכלי נקבעו הגבלות 
והגבלת החייב מלייסד תאגיד או להיות בעל עניין בתאגיד, במישרין  18בכרטיס אשראי

  19או בעקיפין.
הוצאה לפועל, אלא שהיו מיועדים לחייבים הבחוק  בעבר רוב האמצעים היו קיימים

שאינה מופיעה ברשימת  ,כעת הוחלט להוסיף הגבלה חדשה 20מוגבלים באמצעים.
"הגבלת החייב מקבל, מהחזיק או מחדש רישיון ההגבלות של חייב מוגבל באמצעים: 

נהיגה ]...[; לעניין זה יראו את מי שהוטלה עליו הגבלה מהחזיק רישיון נהיגה כמי 
 .אגרה"תשלום -שרישיון הנהיגה שלו פקע מחמת אי

העובדה שהמחוקק הרגיש צורך בהגבלה "חדשה" יכולה להתפרש כראיה לכך שיתר 
 ההגבלות אומנם מתאימות להליכי חדלות פירעון, אך לא נחשבו אפקטיביות דיין

_____________________________________ 

המחוקק קבע כי עיכוב יציאה מן הארץ לא יוטל אם שוכנע רשם ההוצאה לפועל כי  15
 יים בו.היציאה דרושה מטעמים בריאותיים של החייב או של בני משפחתו התלו

 לחוק ההוצאה לפועל.  14ראו: סעיף  16
ג לחוק שיקים ללא כיסוי, תקופת 3; לפי סעיף 1981–ראו: חוק שיקים ללא כיסוי, התשמ"א 17

ההגבלה של לקוח מוגבל מיוחד ושל חשבונותיו תהיה כפי שקבעה הרשות המוסמכת, 
לבנק לאחר  חייב מוגבל יכול לפנותשובלבד שלא תעלה על חמש שנים. התוצאה היא 

שחלפו חמש שנים מיום שהוטלה ההגבלה ולקבל שוב פנקס שיקים, דבר שבמידה מסוימת 
 משמעות.מ עלול לרוקן את ההגבלה

משום שבמקרים רבים רכישת כרטיס  ,אשראיהההוראה עוררה בעיה מבחינת חברות  18
אשראי כוללת הטבות שהחייב מקבל אשר עליו להחזיר אם התבטל החוזה טרם זמנו. כדי 

לחוק שיקים ללא כיסוי כי ההגבלה אינה סיומה של  9למנוע מצב זה קובע סעיף קטן ב
ההתקשרות בין החייב לבין חברת האשראי בכל הקשור לתשלומים שהחייב חייב לחברה, 

 גון מתנות שקיבל במסגרת התחייבותו להשתמש בכרטיס האשראי. כ
למעשה, הגבלה זו משתלבת במידה מסוימת עם הפסיקה אשר מכירה בסמכותו של רשם  19

ההוצאה לפועל להרים את המסך מעל החברה על מנת לברר למי שייך הרכוש אשר הייתה 
( 2פ"ד נד) ,( בע"מ נ' ענבר1990ח. רשף קבלנים ) 510/00כוונה לעקל אותו. ראו: רע"א 

712 (2000.) 
. כידוע חייב מוגבל הוא רעיון 1479( ס"ח 1994לחוק ההוצאה לפועל ) 15ראו תיקון  20

ישראלי. הוא נוצר כאשר בעקבות עניין פר"ח, המחוקק שלא רצה לבטל לחלוטין את 
שר כא ,המאסר היה צריך למצוא דרך לאשר לחייבים ללא אמצעים למצוא מפלט למצבם

יכול לשלם  אינוהלכה למעשה. נקבע שחייב אשר  הדרך לפשיטת רגל הייתה סגורה פניהם
את החובות ישלם סכום בדרך כלל קטן מאוד לפי יכולתו, ונקבע שיוטלו עליו ההגבלות 

לחוק ההוצאה לפועל קבע כי לאחר שלוש שנים ממועד  47המפורטות לעיל. תיקון 
והיתר יישארו חייבים  ,דשים. חלקם יקבלו הפטרחקיקתו לא יהיו חייבים מוגבלים ח

לחוק ההוצאה לפועל הרחיב והגמיש את  57מוגבלים או יעברו להליכי פשיטת רגל. תיקון 
המסגרת לקבלת ההפטר על מנת לאפשר למספר חייבים גדול יותר ליהנות מאפשרות זו. כך 

בקשה להפטר. רשאי להגיש  ש"ח 2,000,000כעת גם חייב מוגבל עם חובות של עד 
"ההפטר  ,. ראו: פבלו לרנר2019התיקון האריך את תוקפה של הוראת שעה זו עד ספטמבר 
 (. 2019יא ) קריית המשפטלחייבים מוגבלים באמצעים: שינוי ראוי הלוקה בכשלים", 
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ציג את השונה והדומה במאפייני אדון בהגבלה לגופה, אבטרם . של אכיפהבהקשר 
 לפועל.  ה לפועלההגבלות והתנאים לקביעתן על ידי רשמי ההוצא

 התנאי להטלת ההגבלות: להיות חייב משתמט )א(

 .חייב משתמטתנאי להטלתן הוא שהחייב יהיה בגדר  הפעלת ההגבלות אינה אוטומטית.
אמיתו של רצונו לעשות כך. ל-הכינוי "משתמט" מצביע על חייב שאינו משלם עקב אי

בין ייב שאינו יכול לשלם וקביעת השתמטות תתבסס על הבחנה עתיקת יומין בין ח דבר,
חייב שאינו רוצה לשלם. חייב אשר אין בידיו סכום החוב ועקב נסיבות שונות גם אין לו 

  אינו בגדר חייב משתמט. ,אפשרות לגייס כספים לצורך התשלום
לאורך השנים ניסה המחוקק הישראלי לחדד את המאפיינים של "השתמטות". 

פר"ח, כבר הוגדר חייב "משתמט": כל אימת שלא  ענייןשנחקק בעקבות  ,15בתיקון 
שילם את החוב לאחר שישה חודשים ממועד המצאה מלאה של האזהרה, אם נשלחה 
הזמנה בדואר רשום לדיון בעניין רישומו במרשם ולא התייצב לחקירה או אם לא פרע 

  21את החוב, אלא אם כן שכנע את רשם ההוצאה לפועל כי אינו בעל יכולת.
נעשה שכלול מסוים של קטגוריית חייב משתמט לצורך הטלת הגבלות.  29בתיקון 

וזמן החוב. כאשר מדובר באכיפה ישירה, ניתן  החוב דרגות לפי סכום כמהנקבעו 
ימים מקבלת  21להפעיל את הסעדים )עיקול, מימוש, כינוס נכסים( לאחר שחלפו 

 14לפי תקנה  ,אזהרההאזהרה, או קודם לכן אם יש נסיבות המצדיקות סעדים בטרם 
לעומת זאת, כדי להטיל את  22לגובה החוב. הואין נפקא מינ ,לתקנות ההוצאה לפועל

 23אם החייב יובא לפני רשם ההוצאה לפועל₪  500ההגבלות דרוש חוב מינימלי של 
ויוכח לרשם ההוצאה לפועל כי הוא בעל יכולת המשתמט מתשלום החוב ולא ניתן הסבר 

הינו רף  ₪ 500יעדר קיום של חקירת יכולת, חוב מצטבר של התשלום. בה-סביר לאי
ממועד המצאת האזהרה לחייב בהמצאה מלאה. אם החוב  כאשר חלפה שנהמינימלי כבר 

ניתן להטיל את ההגבלות גם ללא חקירת יכולת, אם חלפה שנה , ₪ 2,500עולה על 
 מהמצאת האזהרה.

המוסד לביטוח לאומי, לפי  כאשר מדובר בחוב מזונות )למעט חוב מזונות שגובה
(, ניתן להפעיל את ההגבלה בלי קשר 1972–התשל"ב ,חוק המזונות ]הבטחת תשלום[

ללוח הזמנים המפורט לעיל. ההבדל נעוץ במהותו של פסק הדין בעניין מזונות. בשונה 
לפחות היכולת  –מפסקי דין ממוניים אחרים, פסק דין מזונות מתבסס על יכולתו 

ומכאן שאין החייב יכול לבקש חקירת יכולת כדי לקבוע תשלום  ,החייבשל  –המשוערת 

_____________________________________ 

הוצאה לפועל הליכים  ,לחוק ההוצאה לפועל; ראו: דוד בר אופיר 67-ו 7ראו: סעיפים  21
 (. בר אופירואילך )להלן:  1059 'עמב( 2018 כרך ג, )מהדורה שביעית מעודכנת,, והלכות

 לתקנות ההוצאה לפועל. 14ראו: תקנה  22
 יב לחוק ההוצאה לפועל, או בא לפניו בדרך אחרת.69לפי צו הבאה הקבוע בסעיף  23
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לחוק ההוצאה  1ב69אלא אם כן החוב מוגדר כ"חוב עבר במזונות" לפי סעיף  בשיעורים
  לפועל.

ימים מיום משלוח ההתראה בדואר  30בכל מקרה, ההגבלה תיכנס לתוקף לאחר 
רשאי לפרוע את החוב או להתייצב ימים אלו החייב  30והמצאתה לידי החייב. במהלך 

די במשלוח ההתראה בדואר שאינו רשום וללא אישור מסירה כדי  24לחקירת יכולת.
נקבעה למעשה חזקת  ההתראהביום השישי למשלוח להראות בה המצאה כדין. 

  25המצאה.

 ההבדל בין הגבלה על רישיון הנהיגה לבין הגבלות אחרות  )ב(

או לכל  במלואולחץ על החייב כדי שישלם את החוב  מטרת ההגבלות כולן היא הפעלת
הפחות כדי שיתייצב לחקירת יכולת וישלם צו תשלומים לפי יכולתו. עם זאת, בניסיון 

חייו של החייב  אתלמצוא רציונל לכל אחת מן ההגבלות נמצא כי לא כולן מקשות 
החייב, יש  לחץ שכולן מפעילות עלה נוסף עללכל הגבלה, , בצורה דומה. יתר על כן

הצדקה כלכלית או חברתית. הצדקות אלה אינן קיימות כאשר בהגבלה על הרישיון 
 עסקינן. 

 1 פיםסעי-שווה בין ההגבלה על רישיון הנהיגה לבין עיכוב יציאה מן הארץ. תתא
הגבלות אלה  26א עוסקים בעיכוב יציאה מן הארץ ובשלילת דרכון.66בסעיף  2-ו

ח ולוודא שיימצא "בהישג יד" לצורך המשך הליכי מיועדות למנוע מהחייב לברו
של זה שונה מ א66יכוב יציאה מן הארץ לפי סעיף לטעון כי היסוד של ע אפשרהגבייה. 

כדי להפעיל  27אשר גם הוא מגביל את היציאה מן הארץ. ,הוצאה לפועלהלחוק  14סעיף 
את הליכי  לחוק על הזוכה להראות כי עזיבתו של החייב עלולה לסכל 14את סעיף 

הוצאה הא לחוק 66כאשר זוכה מבקש עיכוב לפי סעיף  ,ההוצאה לפועל. לעומת זאת
משום שהעיכוב  ,לפועל, הוא אינו חייב להוכיח את כוונת החייב לסכל את פסק הדין

חרף עובדה זו ניתן בכל זאת לטעון כי בכל מקרה  28מיועד להטיל לחץ על חייב משתמט.

_____________________________________ 

 .2על חקירת יכולת ושיקול דעת של הרשם ראו בהמשך בפרק ג.  24
 לתקנות ההוצאה לפועל; לגבי ידיעה על אודות הפסילה ראו בהמשך. 24ראו: תקנה  25
 ( לחוק ההוצאה לפועל. 1)–(2א)66ראו: סעיף  26
)א( לחוק ההוצאה לפועל: "היה לרשם ההוצאה לפועל יסוד להניח שהחייב עומד  14סעיף  27

ב לצאת את הארץ בלי לפרוע את החוב או להבטיח את פירעונו, רשאי הוא לצוות על עיכו
יציאתו מן הארץ ועל הפקדת דרכונו או תעודת המסע שלו; ואולם אם נתן רשם ההוצאה 

א והחייב מקיים את הוראות הצו, לא 69)ב( או 69א, 7לפועל צו תשלומים לפי סעיפים 
אלא אם כן שוכנע כי יציאתו של יצווה רשם ההוצאה לפועל על עיכוב יציאתו של החייב, 

 [.'ל' פ –]...[" ]ההדגשה שלי  את ביצוע פסק הדיןהחייב מן הארץ עלולה לסכל 
לחוק ההוצאה לפועל, במקרה של  14מכאן שבניגוד למגבלה של עיכוב יציאה מכוח סעיף  28

לאותו החוק חייב אשר מתייצב לחקירת יכולת ומשלם את החוב לפי צו  66סעיף 
 התשלומים זכאי לבקש את ביטול ההגבלה.
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צדקה מעבר ללחץ על החייב: למנוע מן החייב המשתמט יש בעיכוב יציאה מן הארץ ה
  לברוח מישראל.

מיועדות  – על חשבון הבנק ועל כרטיס האשראי – 4-ו 3סעיפים -ההגבלות בתת
למנוע הוצאת המחאות ללא כיסוי ופגיעה באחרים וכמו כן למנוע מהחייב להמשיך 
להסתבך בחובות. הגבלה על החייב בצריכת אשראי אינה אמצעי לחץ בלבד, אלא עשויה 

עקב לקיחת אשראי שמעבר  29להמשיך בתהליך ההידרדרות הכלכלית מנולמנוע מ
, מונע התחמקות והברחת נכסים דרך יישות , מניעת הקמת תאגיד5ליכולתו. תת סעיף 

 משפטית אחרת. 
היא מיועדת להפעלת לחץ בלבד מבלי שיהיו  –להגבלה על הרישיון מאפיין ייחודי 

לה תוצאות אחרות. יתר על כן, מדובר בהפעלת לחץ באמצעות פגיעה בזכות שקשה 
וניות בשלהי שנוצרה עם ייצור המכ ,לאפיינה: הזכות לנהוג. הזכות היא זכות חדשה

הנובעת מכישורים מסוימים שמוכרים על ידי  ,זוהי זכות נרכשת 30.תשע עשרההמאה ה
גיל  יש סףכך למשל  31רשאית לקבוע את הדרישות להנפקת הרישיון. , והיאהמדינה

מסוים, הרישיון יכול להיפסל כאשר בעל הזכות מבצע עבירת נהיגה או אם אינו עומד 
ום אגרה. ניתן לאבד את הרישיון עקב נסיבות שונות כגון כגון תשל ,בתנאים פורמליים

בהם הזכות קשורה למרכיבים שמחלה )עיוורון למשל(. יתר על כן, יש מקומות 
בסעודיה לא אפשרו עד לאחרונה לנשים לנהוג. בלי להגיע  ,תרבותיים או דתיים: כך

נהיגה כפי מסוג זה, המדינה יכולה לקבוע גבולות להחזקת רישיון  נילמקרה קיצו
א אינה 66אלא שההגבלה הכלולה בסעיף  32זכויות רבות,בנוגע ללעשות שביכולתה 

קשורה לגיל, לכישורי נהיגה או לעבירות תנועה אלא למצב שאין בינו לבין נהיגה ולא 
  כלום: חוב כסף לפלוני.

כלומר הגבלה על כרטיס  ,הגבלות אחרות מונעות בפועל את נושא האיסור ,ועודזאת 
ראי מונעת בפועל את השימוש באשראי, הגבלה על הקמת התאגיד לא תאשר האש

_____________________________________ 

 .(2016) 51747-09-15 תיק הוצל"פ )הקריות(ראו:  29
לפני המהפכה הצרפתית, אך ייצור שאומנם מודלים ישנים מאוד ניתן למצוא בצרפת  30

מדינות פיתחו מהרה עד . תשע עשרהמכוניות החל בגרמניה בשנות השמונים של המאה ה
בארצות הברית ייצר תעשיות לייצור מכוניות.  וארצות הברית,כמו אנגליה, צרפת  ,אחרות

והפך  ןמכוניות בצורה תעשייתית, דבר שהביא להוזלת עשריםבתחילת המאה הד הנרי פור
 את המכונית למוצר בהישג יד לאנשים רבים. 

 L`Histoir du permis de conduir despuis sa“ – ראו: למשל במדינות אירופה השונות 31
creation” https://bit.ly/3e6AdRg  [; 2019]נצפה לאחרונה באוגוסט“L’histoire du 

permis de conduire” https://bit.ly/2ZAXXJ9  [;2019]נצפה לאחרונה באגוסט “Historia 
del carnet de conducir” http://www.renovarcarnet.com/dgt/carnet/historia-carnet 

 [.2019]נצפה לאחרונה באוגוסט 
 ,Alan Gewirthניין הזכויות: כפי שהיא יכולה לקבוע גבולות לזכויות השונות. ראו בע 32

“Are there any absolute rights?” in Theory of Rights (J. Waldron ed., 1984) 91. 
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והדבר  ,ההגבלה על הרישיון אינה מונעת את הנהיגה בפועל ,רישום שלו. לעומת זאת
  33יכול ליצור בעיות שונות.

 ההגבלה בעניין גט לעגונות . 3

שין על ההגבלה מופיעה במסגרת סמכותם של בתי הדין הרבניים הבאים לכפות גירו
המודל של שלילת הרישיון כדרך לאכיפת גט שימש השראה לאימוץ  34סרבן גט.

במדינת ישראל, בהיעדר נישואין וגירושין אזרחיים,  35ההגבלה בחוק ההוצאה לפועל.
ובהיעדר הסכמת הבעל  ,חל הדין הדתי. ביהדות עניין הגירושין הוא עניין של הסכמה

אך בכל זאת  ,לתת גט האישה תישאר עגונה. בית הדין רשאי לקבוע כי יש סיבה לגירושין
הבעל. כדי להתמודד עם מצב זה, חוק בתי דין רבניים )קיום  במקוםאינו רשאי לתת גט 

קבע סדרה של הגבלות המוטלות על בעל אשר מסרב לקיים  1995פסקי דין של גירושין( 
(. ניתן לומר כי ההגבלות הן ההקבלה העכשווית של 3א2ן בעניין מתן גט )סעיף פסק די

כפוף כמובן לשיקול דעת של בית הדין ב –ההדרות שההלכה מאפשרת כלפי סרבני גט 
  36בתגובה למצב בלתי נסבל של השארת אישה עגונה. –או בתי המשפט 

בחוק מזו שרשימת ההגבלות של חוק בתי הדין )קיום של פסקי הדין( רחבה יותר 
הגבלה להתמנות, להיבחר או לשמש הרי יש גם  37מאסרה לעההוצאה לפועל. נוסף 

במשרה על פי דין או במשרה בגוף מבוקר כמשמעותו בחוק מבקר המדינה, לעסוק 
הטעון רישוי או היתר על פי במקצוע שהעיסוק בו מוסדר על פי דין או להפעיל עסק 

בין  39החוק קובע הגבלות החלות על מי שנמצא אסור או עצור. ,כך לענוסף  38דין.
הגבלת רישיון הנהיגה. ההקבלה בין השימוש בהגבלה גם רשימת ההגבלות, כאמור, 

 מישורים. כמהלעניין תשלום חובות לבין הטלת ההגבלה לצורך כפיית גט שונה ב

_____________________________________ 

 .הדברים השלכות של נהיגה ללא רישיון יידונו בהמשך 33
; ראו 1995–לחוק בתי הדין הרבניים )קיום פסקי דין של גירושין(, התשנ"ה 2ראו: סעיף  34

(, 19.5.2008) 17-של ועדת חוקה, חוק ומשפט, הכנסת ה 539ישיבה מס' גם: פרוטוקול 
שם קיבלה נציגת משרד התחבורה, עו"ד חנה ראובני, אשר התנגדה לשימוש באמצעי זה, 

מקרים בשנה. אגב, ניתן  100-כי השימוש שנעשה בו בבתי הדין הרבניים הנו מזערי: רק כ
נס תעבורתי, אך כאן מדובר בענישה ולא תשלום ק-לשלול רישיון נהיגה גם בעקבות אי

 בשאלה של אכיפת חוב.
 17-מישיבת ועדת חוקה, חוק ומשפט, הכנסת ה 539ראו למשל: פרוטוקול מס'  35

(19.5.2008.) 
לפסק דינו של  7פסקה  בירושלים פלוני נ' בית הדין הרבני הגדול 5185/13ראו: בג"ץ  36

 (.5185/13פלוני יין ( )להלן: ענ2017 פורסם בנבו,)השופט עמית 
. במקרה זה  7.4.2013))פורסם בנבו, פלוני נ' בית הדין הרבני הגדול 4072/12ראו: בש"פ  37

 בית המשפט קבע כי הטלת מאסר לצורך כפיית גט היא עניין סביר. 
 .5-ו 4)א(  2ראו: סעיף  38
 לחוק בתי הדין הרבניים )קיום של פסק דין(.  7)א(  2ראו: סעיף  39
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גבלה אינה מוטלת כלאחר יד ועל בית הדין הרבני לתת פסק דין לפי החוק, הטלת הה
לעומת זאת, זוכה בהוצאה לפועל אינו זקוק לפסק דין  40נוסף המטיל את ההגבלות.

 7,000שנה נפתחים בין  מדימיוחד נוסף כדי להפעיל את ההגבלה. ניתן לראות כי אומנם 
 80-ל 40לצורך כפיית גט נע בין תיקי גירושין, אך הממוצע של צווי הגבלה  8,000-ל

שנה בלשכות הוצאה  מדיבין מספר זה לבין מאות אלפי בקשות שמתקבלות  41בשנה.
אמצעי שזהו . מספר צווי ההגבלה בהוצאה לפועל מצביע על כך ניכרהבדל יש  42לפועל
  43נפוץ.

תשלום חובות אינו -קיום של פסק הדין, אך אי-אומנם בשני המקרים מדובר באי
רצוני ויש נסיבות אשר מונעות מן האדם לשלם. לעומת זאת, סרבנות גט היא תמיד 

בעיקרון פעולה רצונית אשר אינה כפופה לכל מגבלה כספית: אין צורך להיות בעל 
אמצעים כדי לשחרר את האישה מעגינותה, והיפוכו של דבר, לא פעם הסיבה לסרבנות 

 ר על כן, במקרה של סרבנות גטגט היא חמדנות של הבעל לקבל תמורה בעד הגט. ית
השימוש בהגבלה על ידי תובעת אחת בלבד: בהיעדר ביגמיה אין אפשרות מעשית יופעל 

וכל אחד  ,ששתי נשים יבקשו את הגט. לעומת זאת, אדם יכול להיות חייב לעשרות נושים
 מהם רשאי לבקש את הטלת ההגבלה.

יתיות של הדת היהודית והבעי –מבלי להיכנס להצדקה של האמצעים להשגת הגט 
ייתכן שהצורך לכפות על הבעל את הגט  –בכך שמכפיפה את הגט להסכמת הבעל 

מצדיק את שלילת רישיון הנהיגה. סירוב לתת גט, ודאי כאשר בית הדין קבע כך, הינו 
דבר חמור ומן הסתם מחייב נקיטת מגוון סעדים כדי "לשכנע" את הבעל לקיים את הצו. 

ע מהי הדרך הראויה לבתי דין דתייים להגיע להסדרי גירושין נכונים, בלי להתיימר לקבו
ההגבלה על רישיון הנהיגה מידתית כאמצעי לכפות גט על בעל שגם אם מגיעים למסקנה 

_____________________________________ 

)תשס"ז(  7גיליון  במעגלי הצדק אליהו בן דהן, "מסורבות גט ובתי הדין הרבניים"ראו:  40
 . 7–8 'בעמ

ראו: אביעד הכהן, "אם תרצו אין זו עגונה: תפקיד בתי המשפט של הרבנות ושל היועץ  41
 .438–437 ', בעמ431( 2013-14ז )–ו משפחה ומשפט המשפטי לממשלה",

הוגשו  2015-ל 2009לפיו בין השנים ש, 2015של רשות האכיפה והגבייה משנת  דוחראו:  42
המספר המצטבר של  2017יותר ממיליון וחצי בקשות להגבלת רישיון נהיגה. בשנת 

רשות  דוח, גם אם חלק מהן בוטלו בהמשך. ראו: 1,800,000-בקשות שהוגשו הגיע לכ
 https://bit.ly/2zfuOIVות בקישור: ניתן לרא .53 ', בעמ2017האכיפה והגבייה לשנת 

. ראו בהמשך ה"ש 2,159,917 המספר המצטבר  הוא  [.2019]נצפה לאחרונה באוקטובר 
לאותו חייב מספר רב של תיקי הוצאה לפועל פתוחים ובקשות להגבלה יש לא פעם . 97

מוגשות בכל התיקים )כלומר אין הקבלה בין מספר הבקשות לבין מספר החייבים אשר 
מספר  ,2017של שנת  דוחמאוד. לפי ה גבוהבפועל רישיונם הוגבל(, עדיין מדובר במספר 

, בכל זאת לפי הדו"ח מאוד גבוהר , מספ201,822החייבים אשר נשארו עם ההגבלה הינו 
. 185,730-המספר של חייבים עם הגבלה על רישיון נהיגה ירד ל 2020של הרשות משנת 

 .84בעמ'  2020של רשות האכיפה והגבייה משנת  דוח
  .2פרק ה ראו גם אם בפועל לא תמיד היא נאכפת.  43
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אין בכך כדי לקבוע כי היא דרך ראויה לכפות תשלום חובות. בין שני המקרים  44סרבן,
ם, האינטרסים החברתיים שונים יש הבדל: הצדדים נמצאים ביחסים משפטיים שוני

סעד מסוים יכול להיות סביר או מידתי כדי להשיג  וההקשר הדתי ואפילו המגדרי שונה.
  מטרה מסוימת, אך נטול כל הצדקה כאשר המטרה שונה לחלוטין.

 הגבלה על הרישיון במדינות אחרות . 4

 45מדיניות. ניתן להשתמש במשפט המשווה ככלי השראה לאימוץ פתרון או להתוויית
ספק אם המחוקק הישראלי נתן את הדעת לניסיון של מדינות אחרות בעניין ההגבלה על 
רישיון הנהיגה. בעקבות פנייה של ח"כ קרין אלהרר הודיע המרכז למידע של הכנסת 
שככל הנראה לא נערכה בדיקה השוואתית על ידי אנשי משרד המשפטים שעמלו על 

לעומק מתי ובאילו נסיבות ניתן להגביל רישיון נהיגה  ולכן לא נבדק ,הכנת הצעת החוק
ניתן לטעון כי מודלים השוואתיים אינם מתאימים במקום  46בגין חובות במדינות אחרות.

כשמדובר מתן גט, אבל נכונה פחות בהקשר של הערה זו נכונה  47בו הבעיות שונות.ש
ת ישראל, אלא יתר אשר אינן ייחודיות למדינ-בעיות של חובות ושל התחייבותב

 ,בדיקה מעמיקה מעוררת תהיות רכהלא נעשהעובדה  48משותפות לכל העולם המערבי.
 מתרחש בתרבויות משפטיות אחרות. , לולו כמקור השראה ,כי ראוי לשים לב

אנו רואים שבמדינות רבות חל שימוש בהגבלה על רישיון הנהיגה אבל לצורך כפיית 
זאת עקב העובדה שחוב מזונות הוא בעל חשיבות גדולה מבחינה  ,תשלום מזונות בלבד

רישום של חייב  שלפיהמחוזות בארגנטינה קיימת הוראה  כמהחברתית. כך למשל, ב
גם באנגליה ניתן  49במרשם של סרבני מזונות מונע ממנו את חידוש רישיון הנהיגה.

_____________________________________ 

 .(36)לעיל, הערה  5185/13פלוני ראו: עניין  44
היבטים מוסדיים, תרבותיים  –ארז, "משפט השוואתי כפרקטיקה -ראו: דפנה ברק 45

; מרדכי א׳ ראבילו ופבלו לרנר, ״על מקומו של 81 ד )תשס"ח( דין ודבריםויישומיים", 
"מדוע וכיצד ; רון חריס, 89 )תשס״ד( 8כא  מחקרי משפטהמשפט ההשוואתי בישראל״, 
  .443 כ"ה )תשס"ב( עיוני משפט " ?ללמד משפט השוואתי בישראל

. 30-10-2014ספירו מרכז המידע של הכנסת לח"כ קארין אלהרר מיום -מכתב מאורי טל 46
 .https://bit.ly/2yu00njלצפייה באתר:  ניתן

 .James Gordley, “The Functional Method”, Methods of Comparative Law (Pראו:  47

Monateri ed., 2012) 107 p. 119. 
 .Jason Kilborn, Comparative Consumer Bankruptcy (2007)ראו:  48

יום, ובתקופה זו  45-חיוב מזונות ולא חיובים אחרים. ההשעיה היא ל עלמדובר אך ורק  49
 Registro Deudores alimentarios- Ciudad de"על החייב להסדיר את תשלום החוב. ראו: 

Buenos Aires” https://bit.ly/2TzUerx  השימוש בהגבלה  (.2019)נצפה לאחרונה באוגוסט
מבואנוס  269/99( 1999ם בארגנטינה. ראו חוק מס' )על רישיון הנהיגה קיים במחוזות שוני

 ( מנאוקן.2013) 2885( מסנטיאגו של אסטרו; חוק מס' 2005) 6717איירס; חוק מס' 
https://bit.ly/2AYbSij ( 2019נצפה לאחרונה באוגוסט(, https://bit.ly/36to5Hb  נצפה(

 .(2019נה באוגוסט ולאחר
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וגמאות דומות אנו ד 50ות את מתן רישיון הנהיגה בגין חובות מזונות לילדים.עלהש
בארצות ומדינות מסוימות  53צרפת 52קנדה, 51מוצאים גם במדינות אחרות כגון צ'ילה,

לאומיות מעודדות -ןגם אמנות בי 55ברוח זו עומדת על הפרק בגרמניה. יוזמה 54.הברית
 56את המדינות החתומות לאמץ סעד זה.

ויים, הרישיון גם כאשר מדובר בחוב הנובע מתאונת דרכים והחייב אינו משלם פיצ
במדינות  60או ניו יורק. 59אינדיאנה 58כך למשל במדינות כמו קליפורניה, 57יישלל:
  61תשלום קנסות.-ניתן לשלול רישיון נהיגה בגין אי בארצות הבריתנוספות 

_____________________________________ 

 
 Incumplimiento de la obligación de pagar alimentos a hijos menores en la“ ראו גם:

Legislación de Argentina, España y Francia”, Biblioteca del Congreso Nacional de 

Chile, Santiago de Chile, 2005. https://bit.ly/3h4KHou  (.2019)נצפה לאחרונה באוגוסט 
המליץ להרחיב את השימוש  law commission -; הChild Support Act 1991, s 39Aראו:  50

בהגבלת הרישיון בגין חוב מזונות ולתת סמכות זו לבתי משפט השלום כאשר דנים בענייני 
 Law Com No. 370 Enforcement of Family Finantial Ordersמשפחה. ראו: 

(14-12-2016) .https://bit.ly/3giarvm   (.2019)נצפה לאחרונה באוגוסט 
 Alvaro Vidal Olivares, “Forma de pago protección a la compensaciónאו: ר 51

económica por divorcio” REVISTA CHILENA DE DERECHO PRIVADO 69 (2009). 
https://bit.ly/3AjPBFZ. 

52 Family Responsibility and Support Arrears Enforcement Act, 1996 sec. 33 ff. 
https://www.ontario.ca/laws/statute/96f31 ( 2019נצפה לאחרונה אוגוסט) 

https://bit.ly/35Z63gH .“Steps to justice – Your guide to law in Ontario” 
https://bit.ly/3efdaUl  (.2019)נצפה לאחרונה באוגוסט 

53 oi de 1996 sur les obligations familiales et l’exécution des arriérés d’aliments, 
https://bit.ly/3dspzpZ  (2019)נצפה לאחרונה באוגוסט. 

)נצפה  La Manutención de los Menores” https://bit.ly/2LTLYyj“כך למשל בוושינגטון  54
 /http://legislature.maine.gov/legis/statutes(, מיין ]2019ונה באוגוסט רלאח

29-A/title29-Asec2459.htmlאו  ווירג'יניה, ארקנסו[. ראו גם את המצב ב
גוסט ואב)נצפה לאחרונה  Criminal Defense Lawyer” https://bit.ly/2AXngLj“טקסס.
2019.) https://bit.ly/2ZwJbD7; https://bit.ly/2ZyYPOu . 

. 2000משנת  056ראו: חוק גם בפורטו ריקו ניתן לשלול רישיון נהיגה בגין חוב מזונות. 
)נצפה  http://www.lexjuris.com/lexlex/Leyes2000/lex2000056.htmה באתר: יניתן לצפי

 (.2019לאחרונה באוגוסט 
55 https://bit.ly/3h2bwtu   (.2019)נצפה לאחרונה באוגוסט 
 sec. 34 (h) 2007 Hague Convention on Child Support and Other Forms of Familyראו: 56

Maintenance. 
 .Bankruptcy Code sec. 17 (2)ראו:  57
  ,Property Money Collection” Superior Court of California, County of Santa Ana“או:ר 58 

 (.2019)נצפה לאחרונה באוגוסט  https://bit.ly/36eiful ניתן לצפייה באתר:
)נצפה  https://bit.ly/3y4YdhD. ניתן לצפיה באתר: Indiana Code Sec 9.25.6.4ראו:  59

 (.2019לאחרונה באוקטובר 
60 https://bit.ly/3jqk1Ak  (.2019)נצפה לאחרונה באוגוסט 
. ניתן לצפיה Virginia Va. Stat. Ann # 46.2-395(B)כך למשל במדינת וירג'יניה. ראו:  61

 .https://bit.ly/3dqh1zPבאתר: 
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השימוש בהגבלה על רישיון הנהיגה שלכאורה הדיון המשווה יכול להביא למסקנה 
קת יותר קדבו כלי לגיטימי. עם זאת, בדיקה מדומקובל בשיטות שונות ולכן יש לראות 

של המצב תוביל אותנו למסקנה שונה. אין שימוש גורף בהגבלה על הרישיון כדרך 
 . אלהבמקרים של מזונות בעיקרלאכיפת פסק דין כפי שאימץ המחוקק הישראלי, אלא 

נחשבים לסוג של חיוב מיוחד עקב הערך החברתי הכרוך במניעת הידרדרותם של 
פת לחם בלעדי כספם של ההורים החייבים לזון אותם, עד  להגיעאשר יכולים  ,קטינים
השימוש בכלי חזק כמו שלילת רישיון נהיגה מוצדק. אין להסיק מכך שבמקרה ולפיכך 

נהיגה מובנת מאליה. יש לציין כי גם של חיובים אחרים ההצדקה בשלילת רישיון ה
תשלום מזונות )בדרך כלל בהליך -בשיטות אחרות ניתן להעניש במאסר בגין אי

ומכאן שההגבלה אינה אמצעי חלופי למאסר, אלא אמצעי אכיפה שככלל  ,(62פלילי
 יופעל לפני המאסר.

ם א( חוב מזונות יכול להצדיק אמצעי)לצורך הדיון אפשר להעלות שתי הנחות: 
ב( ההגבלה על הרישיון יכולה להיות אמצעי סביר )דרסטיים יותר מאשר חוב רגיל; 

שמאסר מקובל במזונות אך לא בדומה לכך בעניין מזונות אך לא כדי לגבות חוב רגיל, 
 ,ערך דיון בעניין מהותו המיוחדת של חוב מזונותיבחובות רגילים. במסגרת המאמר לא י

תייחסות להזדקקות להגבלה על רישיון נהיגה כאשר צא מתוך הנחה שטענות אלו מאו
נפגע חופש התנועה שלו אם אין הבדל  החייב לדידו שלמדובר בחוב רגיל בלבד, אם כי 

 קיום חוזה או מכל מקור אחר.-נובע ממזונות, ממיסים מאיהחוב  בשל

 בין עיקול לשלילה ב.

יהיה להתחיל בהשוואה כדי להבין לעומק את מהות ההגבלה על רישיון הנהיגה, נכון 
בינה לבין עיקול רכבו של החייב. ההיגיון מאחורי ההשוואה ברור: בשני המקרים 

ובמקרה  ,אובייקט הסעד זהה: הרכב. במקרה אחד שוללים מן החייב את הבעלות עליו
 מונעים ממנו את השימוש בו )לפחות כנהג(. האחר

 מעמד הרכב בהליכי העיקול .1

לפיה רכוש מסוים נקשר לגורלו של הליך משפטי שית דיונית עיקול הוא פעולה משפט
להבטחת זכויות של אחד הצדדים )התובע או הזוכה(. מטרתו להקפיא את הרכוש לצורך 

_____________________________________ 

)נצפה  https://bit.ly/3hfThj1 , ניתן לצפייה באתר:13.944בארגנטינה חוק ראו: למשל  62
 (.2021לאחרונה במאי 
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ניתן לעקל מיטלטלין, מקרקעין או  63מניעת הברחתו או למימושו לצורך פירעון החוב.
 זכויות צד ג.

מים. במיטלטלין לא רשומים )כמו יש הבדל בין עיקול מיטלטלין רשומים ולא רשו
למשל רהיטים ומכשירים שניתן למצוא בביתו של כל חייב כמעט(, הרישום מתבצע על 

במיטלטלין רשומים, כלומר  64ידי איש ההוצאה לפועל בביתו או בחצרו של החייב.
העיקול יירשם במרשם  65מיטלטלין אשר העברת הבעלות עליהם דורשת רישום,

עצם אפיונו כמיטלטלין רשומים ואם בנוגע לקיימת מחלוקת  66רכב,באשר להמתאים. 
משמעית -הפסיקה, בלי לקבוע בצורה חד 67הרישום קונסטיטוטיבי להעברת הבעלות.

שהיא קונסטיטוטיבית, מכירה כנוהג מקובל לרשום את העברת בעלות הרכב, את 
הוצאה הבמחסני עשה בדרך כלל ימימוש הרכב המעוקל י 68נו וגם הטלת עיקולים.משכוּ

לפועל, אם כי במקרים מסוימים רשם ההוצאה לפועל יכול לאשר את מכירתו דרך כונס 
  69נכסים.

 ההגנה על הרכב  .2

בכל שיטות המשפט מקובל שיש להשאיר אצל החייב רכוש מסוים החשוב לקיומו 
אלא שלא תמיד קל לקבוע כבוד מינימלי מהו. ניתן להבחין בין רכוש  70בכבוד מינימלי,

_____________________________________ 

ארגון המושבים  533/87ואילך; ע"א  613 '( כרך ב' בעמ21ראו: בר אופיר )לעיל, הערה  63
 (.1989) 864( 2פ"ד מג ) הפועל המזרחי נ' ולך

 לתקנות ההוצאה לפועל.  40ראו: תקנה  64
 כמו במקרה של כלי שיט או כלי טיס.  65
 א לחוק ההוצאה לפועל.21ראו: סעיף  66
רשות הרישוי תאשר רישום " :1961–)א( לתקנות התעבורה, התשכ"א 283ראו: תקנה  67

שינוי בעלות ברכב לאחר שהוכח, להנחת דעתה, כי שולמו כל האגרות והמיסים החלים 
(, כי הוסר מהרכב משכון או עיקול 4)277כי הוסרה הגבלה לפי תקנה  ,לפי הענייןעליו, 

 ."ולא קיימת הגבלה אחרת לרישום השינוי
חברה ישראלית לביטוח בע"מ נ' בנק  "סהר" 5379/95באשר לפסיקה, ראו למשל: רע"א  68

כהן -לפסק דינה של השופטת שטרסברג 9, פסקה 464( 4פ"ד נא ) דיסקונט לישראל בע"מ
(. מתוך פסק הדין: "גם אם אין הרישום קונסטיטוטיבי אין חולק על חשיבותו. 1997)

ל הרישום יוצר מאגר מידע בידי רשות, עליו מסתמכים רוכשי רכב כדי לוודא בעלות ש
המוכר ברכב הנמכר בטרם ירכשוהו. עיקולים ושעבודים נרשמים על הרכב במשרד הרישוי 
ומאפשרים מעקב אחר חובות של בעלי כלי הרכב והחלפת הבעלות בהם. לפיכך, גם אם 
אין הרישום בגדר אקט קונסטיטוטיבי אלא דקלרטיבי, חשיבותו רבה ולרשום העברת 

העברתם של מטלטלים אחרים וראוי שהרשויות בעלות ברכב מקנה מעמד מיוחד שאין ל
המוסמכות תיתנה את הדעת לנושא זה המצריך בדיקה והסדר"; ראו גם: בר אופיר )לעיל, 

 .  583 'בעמ 2( כרך 21הערה 
 .(2015) על כונס נכסים ראו: עודד מאור ואסף דגני, 69
נכסים עם זאת רשימת הנכסים פטורים מעיקול משתנה ממדינה למדינה. ראו: פבלו לרנר,  70

א'  דין ודברים(; ראו גם: עמית מור "בעיות במערכת העיקול" 2013) פטורים מעיקול
 . 586 ', בעמ579)תשס"ח( 
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בעיקרון, נכס שהוא הכרחי לא ניתן  71(.necessary) חיוני( לבין רכוש essential) הכרחי
לעומת  73או סכום כסף הדרוש לצרכים מינימליים. 72לעקלו, כמו למשל אוכל בסיסי

ול יכול להיות מווסת או מותנה לפי זאת, כאשר מדובר ב"נכסים חיוניים" בלבד, העיק
בין היתר האפשרות לחלופה לנכס חיוני. נכס שהוא "חיוני" לפלוני  ,פרמטרים שונים

יכול להסתדר בלעדיו ואין אפשרות  אינויכול להיות הכרחי לאלמוני אם החייב 
וניתן להחליפו  74להחליפו. נכס שיכול להיחשב חיוני יהפוך ללא חיוני אם הוא יקר

 76ייתכן כי ההבדל בין חיוני להכרחי אינו אלא עניין של סמנטיקה. 75זול יותר. בדבר
כך, יש רכוש שהוא בכל מקרה בגדר מותרות וניתן לעקלו ככלל. בין מה שניתן  לענוסף 

להגדיר "מותרות" לבין דבר שהוא הכרחי יש קשת רחבה של מצבים ושל צרכים אשר 
אם אדם בעל רמת הכנסות מינימלית ואפילו  ספקעל כן מאשרים להגדיר מוצר כחיוני. 

הגבלת בנוגע אליה ל יכול לנהוג ברכב. במילים אחרות, יש שכבה מסוימת אשר ונטול כ
 הרישיון אינה רלוונטית.

עולה על סכום  אינומקובל להשאיר לחייב מכונית אחת אשר ערכה  בארצות הברית
בעוד בפרובינציות  ,פריט מוגן בקנדה המכונית היא גם בפרובינציות מסוימות 77מסוים.

לעומת זאת, אין זה מקובל  ,במדינות אירופה 78אחרות ההגנה ניתנת לפי צורכי החייב.
הוצאה לפועל הבישראל, בחוק  79מכונית בתוך רשימת נכסים פטורים מעיקול. ללכלו

הוא משמש כלי עבודה או  כן לא ניתן מעמד מיוחד לרכב, אלא אם, 1967שנחקק בשנת 

_____________________________________ 

71 David Epstein, Steve Wickler & Joan White, Bankruptcy (1993) p.604  בהמשך ;
 התייחסות לאפשרות של הזדקקות לתחבורה ציבורית.

 א לחוק ההוצאה לפועל. 22ראו: סעיף  72
 לחוק ההוצאה לפועל.  50ראו: סעיף  73
 22מכאן ההגבלות על הסכומים שנובעים לגבי נכסים פטורים מעיקול. ראו למשל: סעיף  74

 לפועל. לחוק ההוצאה  4א
 .603 '( בעמ71)לעיל, הערה  Epstein :ראו 75
ככל שמוצר או נכס הופך ליותר "פופולרי" הרי יש יותר סיבות להפוך אותו לנכס מוגן. כך  76

למשל, מכשיר הטלוויזיה הפך במהלך השנים למוצר חיוני. ראו: מור, "בעיות במערכת 
ואת  22(. דברים דומים ניתן לומר על המחשב ראו: סעיף 70העיקול" )לעיל, הערה 

 התוספת השנייה לחוק ההוצאה לפועל.
 ,Daniel Cowans, Bankruptcy Law And Practice, Lexis; ראו גם: Sec 522 (d) 2ראו:  77

1998, v. 2 1998, pp. 325במדינת וושינגטון בה נקבע כי לא ניתן  :; ראו למשל
 For an individual, a motor vehicle used for personal transportation, not to“לעקל :

exceed three thousand two hundred fifty dollars or for a community two motor 

vehicles used for personal transportation, not to exceed six thousand five hundred 

dollars in aggregate value” RCW, ch. 6-15 https://bit.ly/3tGpOmG  נצפה לאחרונה(
 James(; כללים דומים קיימים במדינות אחרות בתוך ארצות הברית. ראו: 2019באוגוסט 

Brown, Judgment Enforcement (3rd ed 2010) pp. 10–38, 10–47, 10–58, 10–72 . 
 G. W. Telfer, “The Proposed Federal exemption Regime for the Bankruptcy andראו:  78

Insolvency Act”, 41 Canadian Business Law Journal (2005) 279, p. 294 . 
 .Peter Kaye, Methods of Execution of Orders and Judgments in Europe (1996)ראו:  79
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ככלל, בעלות על רכב נתפסה בעבר כמותרות או  80רכב הנדרש לנכה. –בתיקון מאוחר  –
לפחות כתכונה של מעמד גבוה או לכל הפחות מעמד ביניים. היום ההתייחסות 

בחברה הישראלית בעלות על רכב אינה בהכרח סימן לחוזק  81המעמדית לרכב השתנתה.
  82כלכלי מיוחד.

החזקת רכב,  83אנשים רבים עם קשיים כלכליים מחזיקים רכב.שא ומפורסמות המן ה
מקור לסיפוק ומוסיפים לערך העצמי של האדם.  כמובן ואפילו עצם הנהיגה ברכב, הם

במדינות ו 84,הרכב אינו דבר "הכרחי", שהרי יש אנשים שמסתדרים ללא רכב אומנם
רכב פרטי לטובת תחבורה ציבורית, מגמה לזנוח את השימוש ב ניכרתמסוימות באירופה 

כגון היעדר תחבורה ציבורית בשבת  ,אבל בישראל המצב שונה עקב בעיות תחבורתיות
חיוניותו של הרכב תלויה גם בנסיבות שונות כגון מקום מגורים, אורח חיים  85וכדומה.

וסיף שבכל מקרה אין למנוע מן הזוכה לבקש הסברים על מקור אבמאמר מוסגר  86ועוד.
 הכרוכות בהחזקת הרכב )דלק, ביטוח, טיפולים(.מימון להוצאות ה

 ,ממשקי הבית הם בעלי רכב 73%-כ המספרים מצביעים על החזקת רכב בישראל:
בלבד הם בעלי רכב  30% משתנה לפי רמת ההכנסה. בעוד בעשירון הראשון והאחוז

בשנים האחרונות נחיצות הרכב  87.91%-מתקרב לשיעורם משלהם, הרי בעשירון הגבוה 
במדינות  עומדת לדיון: עומס בכבישים, עלויות הרכב, זיהום אוויר וכדומה גרמו לאנשים

דרך הטובה והיעילה ביותר לנוע ממקום למקום. ייתכן כי בנוגע לשונות לחשיבה אחרת 
ן על יימר לשמש בסיס לדיותמ אינומאמר הב על אופניים. ובריא יותר ללכת ברגל או לרכ

_____________________________________ 

הוצאה לפועל משנת הלחוק ההוצאה לפועל; ראו גם: התיקון לחוק  (5)א()22ראו: סעיף  80
1974. 

 .הדברים עם זאת, עדיין הוא יותר "מעמדי" מאשר מאסר. אתייחס לכך בהמשך 81
חסן  10662/04. ראו גם: בג"ץ 98 '( בעמ2016) דיני זכויות האדם בישראל ,ברק מדינה 82

 39פסק דינו של השופט רובינשטיין, בדגש על סעיף  'ואח' נ' המוסד לביטוח לאומי ואח
 (.חסן( )להלן: עניין 2012לפסק הדין )פורסם בנבו, 

 ( פסק דינו של השופט ג'ובראן. 82)לעיל, הערה  חסןראו: עניין   83
מחבר המאמר יכול להעיד בעניין זה: במשך שנים רבות לא היה בבעלותו רכב והוא נזקק  84

אך ורק לתחבורה ציבורית. יתר על כן, גם היום הוא ממעט להשתמש ברכב ומשתמש 
 Oscarבתחבורה הציבורית. על שימוש בתחבורה ציבורית במדינות אחרות ראו למשל: 

Reutter, Frederic Rudolph,Thorsten Koska, “Von der Auto-Stadt zu einer Stadt der 

Umweltverbunds: zehn Leitlinien zur Verkehrswende in Wuppertal” Wuppertal 

Institut fur Klima (2016) https://bit.ly/33zVbEX  (.2019)נצפה לאחרונה באוגוסט 
ות לאופניים ואוטובוסים" ראו: נעמה ריבה, "משפחות עירוניות מוותרות על האוטו ועובר  85

(28.1.14 )https://bit.ly/3uJnYCN  (. 2019)נצפה לאחרונה באוקטובר 
 . "צרכים תחבורתיים". 3ראו: בהמשך פרק ד. 86
  https://bit.ly/3uCCb4qהנתונים לקוחים מן השנתון לסטיסטיקה, ניתן לצפייה באתר:   87

 שבבעלותן שתיכאשר בודקים משפחות (. יש פער גדול יותר 2019ונה אוגוסט ר)נצפה לאח
בעשירון  ,רכב או יותרכלי בלבד עם שני  3%-מכוניות או יותר. בעוד בעשירון הנמוך יש כ

 )שם(.  50%-מכוניות או יותר קרוב לשתי המחזיקים  שיעורהעליון 
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אודות הכדאיות של הרכב ככלי תחבורה. נכון להיום, השימוש הנפוץ במכונית הינו 
 עובדה.

 עיקול? מעדיפה  –ההגבלה  .3

יש אנשים אשר להם רישיון נהיגה ואין ברשותם רכב ואפילו כלל אינם נוהגים מסיבות 
שים אלה או אחרות. יש אנשים אשר בבעלותם רכב אבל אין להם רישיון נהיגה )ואנ

יותר: אדם מחזיק ברישיון נהיגה  נפוץתמקד במקרה העם זאת, אאחרים נוהגים בו(. 
 ונוהג ברכב אשר בחזקתו.

בו מצטלבות האכיפה הישירה )עיקול( שהנכס היחיד  , לאמיתו של דבר,הרכב הוא
זכאי למרב זכאי גם לחלק" ה זהוהאכיפה העקיפה )הגבלות(. ניתן לטעון כי לפי הכלל "

(qui potest plus, potest minus מי שרשאי לתפוס את המכונית רשאי גם למנוע את ,)
 השימוש בה )באמצעות ההגבלה על רישיון הנהיגה(. 

אם מדובר בחייב אשר בבעלותו רכב והוא נוהג בו, מבחינת הזוכה ייתכנו שני טעמים 
לא להעדיף את ההגבלה על העיקול: מניעת שאלת בעלות על הרכב )דבר אשר מקשה 

והתועלת שהזוכה יכול להפיק מן ההגבלה, הן בחיסכון בהוצאות והן ) העיקול אתפעם 
 בסכומים שיכולים להתקבל עקב הגבייה.

 דילוג על שאלת הבעלות על הרכב  )א(

רכב, כלומר רושמים אותם כלי אחת הטענות להצדקת ההגבלה היא שחייבים מסתירים 
י עקב הקשיים לעקל ולתפוס את הרכב. על שם אדם אחר, ומכאן שהעיקול אינו מעש

סוג של  הינהההגבלה על הרישיון, בכך שהיא מונעת מן החייב את השימוש ברכב, 
 תחליף לעיקול. 

מקרה אחד הוא כאשר הרכב נרשם בצורה פיקטיבית על  .מקריםכמה יש להבחין בין 
ההיגיון בהגבלה טמון בצורך לפתור את הבעיה של הברחת הרכוש. כדאי  ;שם אחר

היא אינה חזקה די הצורך: בעיקרון ניתן להגיע למימוש שכן להיות זהירים בטענה זו, 
הרכוש שנרכש על שם מישהו אחר באמצעות פסק דין הצהרתי הקובע את הבעלות 

 בעלים" כדי לאפשר עיקול בתאוריה של "מנהגאפשר להשתמש יתר על כן,  88האמיתית.
  89אשר רשום על שם מישהו אחר. של נכס

מקרה נוסף הוא כאשר חייב אכן משתמש ברכבו של אדם אחר כאשר אין בין זה לבין 
שוויו כש הוא זה למשל נהיגה ברכב שאול. מקרה שלישי ,הברחת רכוש דבר וחצי דבר

_____________________________________ 

לחוק ההוצאה לפועל; נכון כי לא פעם יכולים להתעורר קשיים פרוצדורליים  28ראו: סעיף  88
 ראייתיים.ו

; תיק ההוצאה לפועל תל 178 '( בעמ2016) הוצאה לפועל מעשה והלכה ,ראו: יוסף ויצמן 89
 (.2015) 01-69710-14-3אביב 
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ני והשלישי אין כלל הש יםבמקר 90לא ניתן לעקלו.לפי החוק ולכן של הרכב נמוך 
ממילא לא ניתן לעקל את הרכב.  הםמשום שבשני ,הצדקה להגבלה כתחליף לעיקול

, מסגרת הפעולה של ההגבלה אכן רחבה יותר מאשר העיקול מן הטעם במילים אחרות
  בחייבים אשר כלל אין ברשותם רכב.דרך העיקול לא ניתן לפגוע שהפשוט 

 תועלת לנושים )ב(

צדיק את השימוש בהגבלה מבחינת הזוכה הוא הטיעון התועלתני. טיעון אחר אשר מ
א( עלותה לעומת עלות העיקול ותפיסת )ההגבלה יעילה יותר לנושה בשני היבטים: 

 ב( היתרונות לזוכה לעומת היתרונות שיכול להביא העיקול. ) הרכב;
פס אשר יכולה להיעשות באמצעות טו ,הטלת הגבלה על הרישיון היא פעולה פשוטה

 91.רבהאו במחשב לאלה המחוברים למערכת ההוצאה לפועל ולכן אינה דורשת השקעה 
העיקול כאשר החליטה כי  את ביצועהפסיקה הקלה שהדבר נכון במיוחד לאור העובדה 

אין צורך במספר רישוי הרכב כדי לעקלו וניתן להתבסס על מספר תעודת הזהות של 
בכל זאת המצב שונה  92ב רשום על שמו.החייב. על משרד הרישוי להודיע אם יש רכ

אך  94,שום אינו כרוך בתשלום אגרותריאומנם עיקול רכב ב 93עסקינן.במימוש כאשר 

_____________________________________ 

אין לתפוס רכב שממועד , 2017בשנת  נואשר תוק ,)ב( לתקנות ההוצאה לפועל 51לפי תקנה  90
תועלת כלכלית במימוש הרכב שנים, אלא אם כן הזוכה מראה כי יש  10עלייתו על הכביש חלפו 

ניתן לצפייה באתר:  ."בהתחשב בהוצאות הנדרשות לשם תפיסתו ומימושו"
https://bit.ly/3qCXGkn. 

 88%בכל זאת עיקול רכב הוא עדיין פעולה נפוצה פחות מאשר עיקול נכסים אחרים. בעוד  91
שות. ראו: בלבד מכלל הבק 2%-הם עיקולי צד ג', כמות הבקשות לעיקול רכב מגיעה ל

 2017של שנת  דוח; לפי ה39 '( בעמ42)לעיל, הערה  2015הרשות לאכיפה לשנת  דוח
( 42)לעיל, הערה  2017רשות האכיפה לשנת  דוחבקשות לעיקול. ראו:  770,000-הוגשו כ

בקשות למימוש בלבד, מספר המצביע על ירידה  3,093. לעומת זאת, הוגשו 48 'בעמ
לפי הדו"ח של רשות . 93; ראו גם: להלן הערה 56 '. שם, בעמ2016בהשוואה לשנת 
בקשות. דו"ח שנתי על פעילות רשות האכיפה  956,556הוגשו  2020האכיפה לשנת 
 .73, עמ' 2020והגבייה לשנת 

ראו: החלטה של כבוד הרשם עודד מאור ]כתוארו דאז[ בתיק ההוצאה לפועל  92
נת הנהלת בית )תל אביב(, ההחלטה הזו הפכה לנוהל מחייב מבחי 01-13255-04-7

, עיקול רכב לפי 421-05המשפט )שקדם לרשות האכיפה והגבייה(; ראו: חוזר עבודה 
  (.10.11.2005) מספר תעודת זהות דף הוצאה לפועל, הנהלת בית המשפט

https://bit.ly/3qz52oX .( 2021נצפה לאחרונה במאי) היום רוב עיקולי הרכב נעשים על פי .
)לעיל, הערה  2017רשות האכיפה לשנת  דוחהרישיון. ראו:  תעודת זהות ולא לפי מספר

 .56 '( בעמ42
( 42)לעיל, הערה  2015רשות האכיפה והגבייה לשנת  דוחלפי  כאן הירידה תלולה יותר. 93

רכבים נתפסו(  429הייתה שוב ירידה ) 2016רכבים. בשנת  731ל ו, נתפסו בסך הכ47 'בעמ
רכבים בלבד.  94במחסן הוצאה לפועל נמכרו שרכבים. מאלה  294נתפסו רק  2017ובשנת 

 2018בשנת  ,. לעומת זאת57 '( בעמ42)לעיל, הערה  2017רשות האכיפה לשנת  דוח
בתפיסת רכבים, יה מסוימת יחלה עלאך  יסת רכב,הליכים לתפבאומנם יש ירידה מסוימת 
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לצורך תפיסת הרכב ומכירתו במכרז נדרש תשלום עבור תפיסת הרכב, גרירתו 
כל ההוצאות הללו אינן קיימות כאשר מדובר בהגבלה על רישיון הנהיגה:  95ואחסונו.

כמו הטלת הגבלות אחרות, נעשית ללא תשלום  ,הטלת ההגבלה על רישיון הנהיגה
  96אגרה.

יותר. במקרה של מימוש, רבה הגבלה נראית היכול להפיק מן הזוכה גם התועלת ש
 נמוךבדרך כלל מדובר במחיר ות, הנה הזוכה מוגבלים למחיר המכוניימהם ישהפירות 

מהמחיר הזה יש להוריד את ההוצאות הכרוכות במימוש )תשלום הגרר,  ;ממחיר השוק
באמצעות הטלת ההגבלה, לשאוף  ,תאורטי, הזוכה יכולבאופן מחסן וכדומה(. לפחות 
 שהרי ניתן להשאיר את ההגבלה בתוקף עד סילוק החוב.  ,לקבל את מלוא הסכום

ת האכיפה והגבייה, השימוש בהגבלות גורם להפחתה בשימוש אכן, לפי רשו
מרכז המידע של הכנסת לרשות ההמידע שנמסר מטעם  מןגם  97בפעולות מבצעיות.

וההשערה היא  ,צווי עיקול המיטלטלין אכן ירד מספרם של עולה כי בשנים אחרונות
ובכללן ההגבלה על רישיון  ,הדבר נעוץ בקיום ההגבלות העומדות לרשות הזוכיםש

הנהיגה. לדברי רשות האכיפה והגבייה, נתוני מערכת ההוצאה לפועל מלמדים על גידול 
החלט ניתן לזקוף חלק מהגידול להגבלת רישיון הנהיגה, אשר וב" בשיעורי הגבייה

 98ציבור החייבים והזוכים מציין אותה כהגבלה המניעה את החייבים להסדיר את חובם".
רבים  ההגבלה ממריצה את החייב לשלם ומכאן הצדקתה. עבור חייבים לכאורה,

בקשה לא הגישו ואף  תקופה ארוכהבמשך  הפסוקחובם  נמנעו מלפרוע את אשר
לפנות גרמה להם ההוצאה לפועל המתנהל נגדם, הגבלת רישיון הנהיגה  בתיק מיוזמתם

_____________________________________ 

 
של רשות האכיפה והגבייה משנת  דוח. רכבים 438, משום שנתפסו 2017בהשוואה לשנת 

)לעיל,  2020לפי הדו"ח לשנת  .https://bit.ly/30epy0rניתן לצפייה באתר:  .95 ', בעמ2018
( 2019וואה לשנת בהש 22%בקשות למימוש רכב )ירידה של  1784(, הוגשו 91הערה 
 .91-ו 89רכבים בלבד. עמ'  166ונתפסו 

)נצפה לאחרונה  https://bit.ly/3y9u155 2020 ראו: הרשות לאכיפה וגביה, טבלת אגרות  94
 (.2021מאי ב

ראו: דרעי, )לעיל,  באופן כללי הוצאה ומכירה של מיטלטלין כרוכות בעלויות כספיות. 95
 .354–353 'בעמ (3הערה 

)נצפה  https://bit.ly/2UQEa8kמידע על הנושא באתר רשות האכיפה והגבייה  :ראו  96
 (.2019לאחרונה באוגוסט 

סך הכל  ;6 '( בעמ42)לעיל, הערה  2015רשות האכיפה והגבייה לשנת  ח"דולמשל  ראו 97
 2,159,917הוא  (2009-2019ההגבלות שהוטלו על רישיון נהיגה במצטבר לאורך השנים )

 .208ראו גם בהמשך ה"ש  .75בעמ'  2019דוח רשות האכיפה והגבייה לשנת  .הגבלות
 .2013ביוני  16אבן, היועצת המשפטית של רשות האכיפה והגבייה, מכתב, -עו"ד ענת הר 98

ספירו מרכז המידע של הכנסת לח"כ קארין אלהרר מיום –]ההפניה בתוך מכתב מאורי טל 
30-10-2014 .https://bit.ly/2A7ZFqY  (.2019)נצפה לאחרונה באוקטובר 
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ה יש מקום להתייחס לטענ ,אולםו 99ללשכת ההוצאה לפועל ולבקש את ביטול ההגבלה.
הצלחת הגבייה בזהירות מסוימת. באותו מכתב לח"כ אלהרר מתברר כי עמדתו של  בדבר

הקשר בין ההגבלה על הרישיון בנוגע למרכז המידע של הכנסת רחוקה מלהיות בטוחה 
 לבין הגבייה: 

עם זאת, יצוין כי הנתונים שמערכות המחשב של רשות האכיפה והגבייה יכולים 
יק היום אינם מאפשרים להוכיח שסנקציית שלילת רישיון הנהיגה אפקטיבית יותר להפ

 100מסנקציות אחרות.
 השיפור בגבייההקשר בין היכולים להצביע על ם ימדויקנתונים  ישכי אפוא נראה 

 101בסיבות אחרות. ץנעו ,אם קיים ,השיפוראו שמא  ,רישיון הנהיגה ו שלהגבלתלבין 
בכל אופן, די בהתבוננות בדוח של רשות האכיפה כדי לראות שציבור הנושים אכן 

 956,556נרשמו אומנם , 2020מעדיף את הטלת ההגבלה על פני העיקול: לפי דוח משנת 
מספר  62.102 רק היה הוצאו למכירהשרכבים רכב ברישום מספר הבקשות לעיקול 

לעומת זאת, מספר ההגבלות  103.הולך ויורד במרוצת השנים שהרכבים שנתפסים למימו
בפועל ההגבלה הפכה את עיקול הרכב למרכזי פחות  196,647.104הוא  2018סוף לנכון 

 105והדבר עולה בקנה אחד עם המגמה להפוך את עיקול המיטלטלין לסעד חריג. ,מבעבר
ומביאה תועלת בכל מקרה, גם אם הגבלת הרישיון טובה ויעילה יותר מאשר העיקול 

 מסוימת, אין בכך כדי למנוע שאלה מורכבת יותר: האם ההגבלה היא אכן סעד מידתי?

_____________________________________ 

 .09-02684-99-7ראו: הרשם נאסר בתהוצל"פ )עפו'(  99
 ( שם.97מידע מתוך אתר רשות האכיפה והגבייה )לעיל, הערה  100
בשולי הדברים יש לציין דרך אחרת: רשות האכיפה והגבייה יוזמת מבצעי גבייה עבור  101

בהם ניתנים הסדרים והנחות לחייבים. מן הסתם מבצעים אלה מביאים ש ,חברות גדולות
 בהמשך. 4לשיפור בגבייה; ראו גם: פרק ג.

, ניתן לצפייה 91 'בעמ( 91)לעיל, הערה , 2020של רשות האכיפה והגבייה משנת  דוחראו:   102
 דוחראו: אותה מסקנה ב (;2019)נצפה לאחרונה באוקטובר  https://bit.ly/30epy0rבאתר: 

רשות האכיפה  דוח; ראו גם: 6 '( בעמ42)לעיל, הערה  2015רשות האכיפה והגבייה לשנת 
 .53 '( בעמ42)לעיל, הערה  2017והגבייה לשנת 

. ניתן להסביר את הפער בין 95 'בעמ שם, 2018רשות האכיפה והגבייה לשנת  דוח ראו: 103
בו לשכת ההוצאה לפועל שך המקוצר )יבכך שבהל מספר רישום עיקול רכב לבין מימוש

כאשר מדובר בחובות קטנים, מקובל להטיל עיקול על הרכב אבל רק  ,את התיק תמנהל
 .(ך מימושיהל של כאמור, בעלות ,נעוץ כמובן הסבר אחר במקרים בודדים הרכב נתפס.

; אם אנחנו מדברים על 89 'בעמ , שם,2018רשות האכיפה והגבייה לשנת  דוחראו:  104
היו  2018לבין  נהיגה(העל רישיון  ההגבלה ת)מועד החל 2009מספרים מצטברים בין 

ההגבלות הגבלות בוטלו לאחר הטלתן. סך כל  888,401,1ואילו  ,הגבלות פעילות 949,614
 .שם הגבלות. שם, 837,016,2שהוטלו על רישיון נהיגה במצטבר לאורך השנים הוא 

פלוני נ'  516240-04-16(; ראו גם תיק הוצאה לפועל: )חד( 3ראו: דרעי )לעיל, הערה  105
 (.18-1-17) אלמונית
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 על מידתיות ההגבלה  ג.

אלא שעל  106ברי כי כדי לאפשר הליכי הוצאה לפועל יש לאפשר פגיעה מסוימת בחייב,
 פגיעה זו להיות "מידתית". 

 על המידתיות בהוצאה לפועל .1

את הליכי ההוצאה לפועל כפי שהוא מנחה ענפים אחרים של עקרון המידתיות מנחה 
בהוצאה לפועל מציגה פנים שונות מאשר בתחומים  בדיקת המידתיות 107המשפט.

חייב(,  –אחרים. כאשר בהוצאה לפועל עסקינן, מדובר בסכסוך בין שני צדדים )נושה 
 אשר להם אינטרסים שונים, כל אחד מהם בעל משמעות. בשני המקרים מדובר

זכותו של הנושה לקבל את המגיע לו וזכותו של החייב שהליך  108באינטרסים ציבוריים:
 109דרדר ואף יהפוך לנטל על החברה.תהגבייה לא יפגע בזכויות היסוד שלו ושלא י

. יתר האחרמשום כך, דבר שיכול להיות מידתי עבור צד אחד לא יהיה מידתי עבור הצד 
עבור החייב  עשוי להיחשב "נטול שיניים" דבר שעבור זוכה יכול להיחשב ,על כן

 "דרקוני".
על ערכים כגון תום לב,  הישענותאם יטען הטוען כי הבנת המידתיות מחייבת 

ענה כי כל המונחים הללו אינם ברורים יותר מאשר יסבירות או "נסיבות העניין", הוא י
וי מסוים ניתן לומר כי המידתיות בהוצאה לפועל באה לתת ביט 110המידתיות עצמה.

כדאי להבהיר כי אם בצדק חלוקתי בהוצאה לפועל  111לשאיפה של צדק חלוקתי.
ועל כן השגת צדק חלוקתי  ,עסקינן, ברור כי קל יותר לחשוב על הזוכה כגוף פיננסי חזק

שאלת הצדק החלוקתי הופכת קשה יותר כאשר  ,אולםומחייבת לפעמים לדרוש פשרות. 
אן קשה לדרוש חלוקת סיכונים. מידתיות אינה כמובן וכ ,גם הזוכה במצב כלכלי בעייתי

ולפעמים נדרשות הבחנות: אין לשים באותו מעמד נושה פרטי  ,מילה נרדפת לשוויון
אשר זקוק לכסף לצורך קיומו ומה שמכונה נושה מקצועי, לאמור נושה אשר עוסק במתן 

_____________________________________ 

 ,Leo Rosenberg, Hand Gaul, Eberhard Schilken et alראו:  106

Zwangsvollstreckungsrecht, (12 ed. 2010) p. 28. 
; 0317808050(; תיק הוצל"פ מס' 99)לעיל, הערה  09-02684-99-7ראו למשל: תיק  107

סוגיות נבחרות (; שחר קטוביץ, 17.5.2011הרשם אבני לשכת הוצאה לפועל ירושלים )
 2605/05; באופן כללי על המידתיות ראו: בג"ץ 61 '(, בעמ2009) בדיני ההוצאה לפועל

 (. 2009) 546( 2פ"ד סג ) למשפט ולעסקים נ' שר האוצר המרכז האקדמי
 (.4)לעיל, הערה אזולאי ראו: עניין  108
גם: דרעי )לעיל, הערה (; ראו 2001) 360( 3פ"ד נה ) גמזו נ' ישעיהו 4905/98ראו: רע"א  109

 .344 '( בעמ3
 'בעמ (2010) מידתיות במשפט ,ראו: אהרן ברק על הפגיעה בזכות החוקתית והגבלותיה 110 

459 . 
 Alison Young, Gráinne de Búrca “Proportionality”, General Principles of Lawראו: 111

(S. Vogenauer, S Weatherill, eds. 2017) 133, p. 142 . 
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קובלים לצורך אשראי )כגון בנקים או חברות שוק האשראי(. סעדים שיכולים להיות מ
בהם הנושה הוא גוף ש ,גביית מזונות לילד במצוקה אינם מקובלים במקרים אחרים

הוצאה לפועל היא לגבות חובות, מידה המשפטי חזק. מאחר שהמטרה העיקרית של 
עם זאת, אם  112מופרזת של מידתיות עלולה לכבול את ידי הרשויות ולהכשיל מטרה זו.

ייתכן כי  113י גם במונחים של הגינות בין הצדדים,מבינים את הרעיון של צדק חלוקת
 הפער בין העמדות אינו כה גדול. 

 ותשנויאשר משמעותה והיקפה משמעי, -גם אם המידתיות היא עיקרון עמום ודו
 .אמירות מקובלות על אודות מה שנחשב מידתיכמה ניתן בכל זאת לומר  114במחלוקת,

 להתאיםמטרה לגיטימית. על ההגבלה מידתית, על הגבלה של זכות לשרת שתהיה כדי 
פחות להשיגה. כמו כן דרוש יחס סביר בין  פוגעתדרך  שאיןובלבד  ,להשגת אותה מטרה

המידתיות של פעולה מסוימת מתבססת על  115בשימוש בה. ותהעלות לתועלת הכרוכ
בה פעולה זו משפיעה על כל צד, או במילים אחרות שבדיקת תוצאות הפעולה ועל הדרך 

  116הנטל שמוטל על פלוני כבד מדי בנסיבות העניין.אם  –
ראתה הפסיקה בהגבלה על רישיון נהיגה סעד מידתי. ניסיונותיהם של עותרים  עד כה
 פירוש הדבראין  117ההגבלה מנוגדת לעקרון כבוד האדם נכשלו.כי ראות השונים ל

_____________________________________ 

 '( בעמ2017) 34ליון יג עורך הדין ראו: ליאור שפירא, "מטוטלת חקיקה בהוצאה לפועל", 112
134 . 

 Daniela Caruso, “Fairness at a time of Perplexity : the Civil Law לעמדה זו ראו: 113

Principle of fairness in the Court of Justice of the European Union” General Principles 

of Law (S. Vogenauer, S. Weatherhill, eds, 2017) 329, pp. 334 ff.. 
 Robert Alexy “Los derechos Fundamentales y el Principio deראו למשל:  114

Constitucionalidad” 91 Revista Española de Derecho Constitucional (2011) p. 11; 

El Principio “Urbina, Rainer Arnold, José Ignacio Martínez Estay, Francisco Zúñiga 
os Estudi 10 ,”de Proporcionalidad en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional

Sur les traces du principe de “(2012) p. 65; Antoine Guillmain,  Constitucionales

(2015)  Revue de Droit de Mc Gill, 61 ”Une esquisse gennealogique -Proportionnalité 

Int J Const 7  ”Proportionality: An assault on human rights?“ Stavros Tsakyrakis,p. 87; 

Law (2009) 468 p. 468; Julian Rivers, “Proportionality and Variable Intense of 

Review” 65 Cambridge law Journal (2006) p. 174 ; :ראו גםAlison Young, Gráinne 

de Búrca  ראו גם: 143 '( בעמ111)לעיל, הערה ;Kai Möller, “Proportionality and the 

(G. Huscroft, B. Miller, G.  Proportionality and the Rule of Law ,”Rights Inflation

5, 156Webber, eds 2014) 15;  :ראו גם ,”The Principle of Proportionality“Peter Huber 

Strenghtening the Rule of Law in Europe (W. Schroeder, ed 2016) 98, 106. 
ואילך )המחבר מציין חמישה שלבים, אבל  419 '( בעמ110ברק, מידתיות )לעיל, הערה  115

 )רמלה(. 34-00009-13-8בפועל החלוקה דומה(; ראו: תהוצל"פ 
 .137 '( בעמ111)לעיל, הערה  Alison Young, Gráinne de Búrcaראו:  116
 6420/16(; בג"ץ 12)להעיל, הערה  סטניסלבסקי(; עניין 10)לעיל, הערה  חננאלראו: עניין  117

 .(2017)פורסם בנבו,  הכרמלי נ' מדינת ישראל
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של  קביעת בית המשפט מונעת העלאת שאלות באשר לסבירותו ולמידתיותושכמובן 
 הסעד. 

כדאי להבחין בין מידתיות  118איזונים אנכיים,לברוח ההבחנה בין איזונים אופקיים 
מידתיות אנכית. הבדיקה האופקית מתבססת על השוואה בין ה"אופציות" כדי לאופקית 

לממש את הזכויות. הוצאה לפועל היא מעין דלפק של סעדים שהנושה יכול לבחור 
"רכים" יותר ואחרים אשר יכולים  סעדיםלראות שיש  יחד או לחוד, וניתןב ,ניהםיב

נה ולהצטייר "נוקשים" יותר או "מידתיים" פחות. המידתיות האופקית היא בראש ובראש
המידתיות  119אשר מחליט שסעד זה או אחר מקובל וראוי. ,החלטה של המחוקק

צאה לחוק ההו 8מקבלת ביטוי בעקרון ההדרגתיות אשר בסעיף  ,לעומת זאת ,האנכית
יש לנסות לבחור את במקרה הקונקרטי לפועל: בין הסעדים העומדים לרשות הזוכה 

  פחות אם ניתן להשיג אותה תוצאה.הפוגע 
עצם שעקא  אד 120על כך הסכמה רחבה. , וישעיקול נחשב למידתי יותר מאשר מאסר

שאלות. אכן מקובל ששלילת חירותו האישית של האדם  כמהמאסר מעוררת לההשוואה 
אך יש לזכור כי לאורך תקופה ארוכה מאוד  121ה סעד דרסטי וחמור עד מאוד,הינ

מאז ובמדינות שונות בעולם המאסר האזרחי נחשב מידתי ומקובל כדרך לגביית חובות. 
יתר על  122המאסר האזרחי כלי נפוץ באירופה.תשע עשרה היה ימי הביניים ועד המאה ה

 123,תשע עשרהחי בוטל במאה הבהן המאסר האזרשכן, בניגוד למרבית המדינות 
ובוטל פורמלית וסופית רק  ,)בשנה זו "הוקפא" 2009היה בתוקף עד שנת  הואבישראל 

  125לאורך השנים היו "הצדקות" שונות לשימוש במאסר. 124(.2014בשנת 
כאמור, ניתן לטעון כי מבחינת החייב הפגיעה עקב ההגבלה "רכה" יותר מאשר 

מגבילים את הרישיון החייב אינו מאבד את הבעלות על העיקול. בשונה מעיקול, כאשר 

_____________________________________ 

דיני זכויות האדם ; ראו גם: מדינה, 641 '( בעמ110ראו: ברק, מידתיות )לעיל, הערה  118
 ואילך. 224 '( בעמ82)לעיל, הערה  בישראל

מובן שבית המשפט יכול לקבוע כי הכרעה של המחוקק לטובת סעד אחר מנוגדת  119
 לעקרונות חוק היסוד ולפסול אותו.

(; רת"ק הכהן( )להלן: עניין 2011ם בנבו, )פורס פלוני נ' הכהן 5137/11ראו: רע"א  120
 (. ווקנין( )להלן: עניין 2017)פורסם בנבו,  ווקנין נ' לוי ואח' 43465-05-17

 (.1999) 241( 5פ"ד נג ) צמח נ' שר הבטחון 6055/95ראו: בג"ץ  121
 Juan Alejandro García, La Quiebra en el Derecho Histórico Españolראו: למשל  122

anterior a la Codificación, Sevilla, 1970 pp. 3 ff; Edmond de Biéville, Du 

Rétablissement de la Contrainte par Corps, Paris 1904 p. 4; Charles Ellis, A Treatise of 

the Law of Debtor and Creditor, London 1822, pp. 455–456; Victor Lucq, 

Commentaire de la loi de 21 mars 1859 sur la Contrainte par Corps, Bruxelles 1859. 
אחת המדינות האחרונות לבטל את המאסר האזרחי הייתה אירלנד. שם בית המשפט  123

 ( שם. 8הערה  ,)לעיל Mc.Cannהעליון פסק כי הדבר אינו חוקתי. ראו: עניין 
 פועל. לחוק ההוצאה ל 70-ו 67מלבד בעניין מזונות. ראו: סעיף  124
 .439 'בעמ (6ראו: חריס, "נפילתו ועלייתו של מאסר החייבים" )לעיל, הערה  125
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הרכב, ולכן עם תשלום החוב וחידוש הרישיון הוא רשאי להשתמש במכונית. יתר על כן, 
אם מדובר ברכב משפחתי, שלילת הרישיון אינה מונעת מאנשים אחרים במשפחה את 

  השימוש ברכב.
יתן לעקל אין משמעה טענות אלה יפות, אבל אליה וקוץ בה: העובדה שרכוש נ

כאשר דירתו של חייב  כך,הזכויות שהנכס מאפשר לחייב ליהנות מהן ניתנות לביטול. ש
נמכרת בהליכי הוצאה לפועל, ברור כי הוא נשאר ללא קורת גג, אבל זכותו לקורת גג 

אם  126נעלמת ואין למנוע ממנו לגור בדירה בשכירות או בדירה של מישהו אחר. אינה
מגורים נקלע לקשיים או לא ניתן להוכיח את בעלות החייב על הדירה,  דירת של מימוש

לא תישלל זכות החייב לגור בה משום שלא ניתן לממש את הדירה. דוגמה אחרת: אם 
לא ימנע מן  אישיעוקל וימומש, אבל זה לחייב מכשיר טלוויזיה יקר מאוד, ייתכן ש

שיר טלוויזיה ישן אשר אינו ניתן החייב לצפות בכל טלוויזיה אחרת או אפילו לקנות מכ
 לעיקול.

 הוא מוגן מפניבעיות כלכליות יכול להיות בעלים של מכונית צנועה ושיש לו חייב 
ומכאן שהסעד הופך לחמור יותר  ,רישיון הנהיגהבהקשר של חל  אינוהעיקול. מצב זה 

מצד  המתבונן: ו שלבנקודת מבט אפוא מאשר העיקול. המידתיות ביחס להגבלה תלויה
 היא מונעת כל שימוש ברכב.  אחראחד ההגבלה הפיכה, אבל מצד 

אם יש סעדים דרסטיים פחות, יש להזדקק להם בטרם השימוש בסעד נוקשה. יש דרך 
אם רף  ", שכן מהות הבדיקה היאמידתיות אנכית" , המכונה, כאמורבה הסעד מיושםש

כיצד הרשם מפעיל אותו עשה לפי שני פרמטרים: יהיישום גבוה או נמוך. הבדיקה ת
נוקשות הסעד. מקובל לומר כי האיזונים  אתבמקרה ספציפי, ואם יש חריגים המקלים 

במשפט נעשים בשני רבדים: איזון ראשוני שניתן על ידי המחוקק ואיזון משני שהוא 
בדיקה אנכית משלבת קביעות של המחוקק )מיועדות  127.תוצאה של הכרעות שיפוטיות

מיועד להחליט שעקב נסיבות השל ההגבלה( ושיקול דעת שיפוטי "לרכך" את האפקט 
המחוקק קבע מסגרת מסוימת לאיזונים כאשר הכפיף  128מסוימות ההחלה אינה סבירה.

דעת של רשם ההוצאה לפועל, בהתחשב באמצעים אחרים האת ההגבלה לשיקול 
ן בדיקה מכאן שהמידתיות בהליכי האכיפה אינה תוצאה של איזו 129שננקטו נגד החייב.

מופשטת של הסעד ויכולתו להשפיע על חייב פוטנציאלי בלבד, אלא נמצאת בעיקר 
לא רק על בסיס טבעה של הזכות  אפוא מידתיות בהוצאה לפועל תיקבע. בהפעלתה
 החריגים לסעד. של בה מוטלת אותה הגבלה ושאלא גם כפונקציה של הדרך  ,הנפגעת

_____________________________________ 
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 שיקול דעת של רשם ההוצאה לפועל  .2

כן, כדי לקבוע את ההגבלה יש צורך באיזון. חקירת יכולת היא הדרך העיקרית שבה אם 
מצוקתו של בין מבצעים איזון זה בין זכותו של הנושה ו 130רשמי הוצאה לפועל

  131החייב.
לרבות כמובן שלילת רישיון נהיגה, יכולה "לעודד" את החייב לשתף  ,הטלת הגבלות

פעולה ולהגיע לבירור או לחקירה. החייב יכול להתייצב לחקירת יכולת, לקבל צו 
ומרגע זה, וכל עוד הוא עומד בצו התשלומים, ההגבלה לא תוטל עליו.  ,תשלומים

צעי אכיפה יגידו שבפני המגינים על ההגבלה על רישיון הנהיגה כאמ ,במילים אחרות
החייב פתוחה דרך פשוטה למנוע את ההגבלה: לשלם לפי צו תשלומים. מכאן שניתן 

לא תשפיע על חייב הוגן אשר  ,כמו הגבלות אחרות ,לטעון כי ההגבלה על הרישיון
על הסרבן אשר אינו מתייחס לפניות רשם ההוצאה לפועל. רק משתף פעולה, אלא 

מאשרת שכאשר חייב אינו מגיש שאלון לצורך קביעת יכולתו הפסיקה  לאמיתו של דבר,
לגישה זו שתי  132הכלכלית, ההחלטה על הגבלת רישיון הנהיגה תיחשב החלטה סבירה.

החייב יכול למנוע את הטלת ההגבלה באמצעות התייצבות  – משמעויות: הראשונה
ץ על החייב לחקירת יכולת; בד בבד ניתן לטעון כי הטלת ההגבלה עצמה מיועדת ללחו

בה הוא מתכוון לשלם את החוב או שלהגיע לחקירת יכולת ולהציג בפני הרשם את הדרך 
 לכל הפחות את חלקו. 

להביא את החייב לחקירה, יש לציין כי הדבר אינו  נועדהאם הטלת ההגבלה  ,אולםו
משום שהחוק מעניק דרך אחרת להשגת אותה תוצאה: הזוכה רשאי לבקש  ,הכרחי

הזוכה ורשם ההוצאה לפועל לקבוע דרכים לתשלום  יוכלו בוש ,מן לבירורשהחייב יוז
  ג: 69החוב. בלשונו של סעיף 

בא החייב לבירור לפני רשם ההוצאה לפועל או הובא לפניו על פי צו 

הדין בדרך של הצעה -הבאה, יהא עליו להציע דרכים לביצוע פסק
ליו למלא הצהרה לתשלום החוב בשיעורים או למכירת נכסים, וכן יהא ע

  .א7בדבר יכולתו ולחתום על כתב ויתור על סודיות כאמור בסעיף 

_____________________________________ 

הוצאה הכאשר מדובר בגביית קנסות על ידי המרכז לגביית קנסות )גוף מקביל למערכת  130
אשר פועל בתוך הרשות לאכיפה וגבייה( איזון הוא בין הצורך למנוע מהחייב  ,לפועל

אזולאי ין של נסיבות אישיות של החייבים. ראו עני ןלהתחמק מתשלום חובות לבין קיומ
 (.4)לעיל, הערה 
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החקירה על החלטת הרשם באשר להגבלה על  נשאלת השאלה מה מידת השפעתה של
הרישיון. במילים אחרות, האם ההחלטה לאפשר לחייב להחזיק ברישיון תהיה תוצאה 

לית שנעשתה בחקירת היכולת? אם בחקירת יכולתו של חייב עסקינן, כשל הבדיקה הכל
אופיר וגלבוע -יעדים של חקירת היכולת. ברבנוגע ליש לזכור כי הוצגו עמדות שונות 

 ניתחו את חקירת היכולת מזוויות שונות.  134אחרורון חריס מצד  133מצד אחד
בין  ,ריס. ההבדל נעוץאופיר וגלבוע וזו של ח-קיים פער בין שתי הגישות, זו של בר

בייעוד שהמחברים נותנים לחקירת היכולת: בדיקת התנהגותו ונכונותו של חייב  ,היתר
אל מול בדיקת הדרך להובילו בהתאם ליכולתו הנוכחית והעתידית. מאמר זה מצדד 

אלא על חקירת היכולת להתמקד  ,בדעת חריס בכך שאין טעם להתמקד בעברו של החייב
זיר חובות. כאשר על הפרק עומדת ההגבלה על רישיון הנהיגה, יש בעתיד ובדרך להח

מסגרת החקירה לקביעת  ה שלהתאמתאגב צורך בהתבוננות שונה בחקירת יכולת 
הצדקה למנוע את השימוש ברכב כאשר ה מה מידת – סבירות ומידתיות של ההגבלה

 ר. פוגעניות פחות ואפקטיביות יות ,דרכים חלופיות אחרות עשויות להיות
בה דנים ביכולתו שכי יש להבין שחקירת יכולת הינה זירה  אטעןמאמר זה ב

בו, נתונים שהם אכן חשובים, אבל ספק אם עליהם לקבוע יהכלכלית של החייב ובתום ל
לי אינו נתון רלוונטי בעת התגבשותה כמצבו הכלשאת גורלה של ההגבלה. אין הטענה 

דים אחרים שיש לנקוט, אולם השארת תשלומי החייב או סעבדבר של החלטת הרשם 
הרישיון בתוקף אינה צריך להיות עניין של יכולת החייב לשלם את החוב בלבד. כפי 

בחקירה על "מה  על הרשם או על החוקר לתת את הדעת ,שפרופ' חריס מציין במאמרו

יש לשאול עד  ,כאשר ההגבלה על הרישיון עומדת על הפרק 135נדרש לחייב לשם קיום".
קיום אורח חיים סביר; במילים חייב לשם רכב והאפשרות לנהוג בו דרושים לכמה ה
מהם הצרכים התחבורתיים של החייב ובאיזו מידה נהיגה ברכב פרטי שלו או של  ,אחרות

. המחוקק מצא שלו אחר נחוצה, ואם ניתן לוותר עליה מבלי לפגוע באורח החיים התקין
ת חריגים, אך מסגרת שיקול הדעת של לנכון לתת תשובה לשאלה זו באמצעות קביע

 ,לבדוק חריגים אלה על מרכיביהם השונים. כמו כן אם כן, ישהרשם עדיין מצומצמת. 
אין די בהם ויש להרחיב את מסגרת שיקול הדעת של הרשם בקביעת חריג נוסף. כדי 

לאור הצרכים של החייב ההגבלה מידתית אם לאו, כדאי לבדוק אותה  אםלהחליט 
 בשאלות אלה.  להלןדון א .ת שיש לווהחלופו

_____________________________________ 

"חקירת יכולת: תפקיד ראש ההוצאה לפועל בזירת  ,אופיר ומאיר גלבוע-ראו: דוד בר 133
 . 437 '( בעמ2007יא ) המשפטההתמודדות בין הזוכה לחייב" 

פרוצדורות  ,"חקירת יכולת בהוצאה לפועל: מי חוקר, איך ולצורך מה?" ,ראו: רון חריס 134
 (.133אופיר וגלבוע במאמרם )לעיל, הערה -; ראו גם: ביקורת על עמדת בר235( 2017)

 .255 'שם, בעמ  135
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 חריגים להגבלהד. 

בהם אין להשאיר את שהמחוקק קבע את ההגבלה אבל קבע גם חריגים, לאמור מקרים 
בהם הטלת ההגבלה אינה שיש מקרים שהחייב ללא רישיון. המחוקק יוצא מתוך הנחה 

מוצדקת או אינה מידתית ופוגעת בצורה מוגזמת בחייב. החריגים להגבלה דומים 
יתמקד בחריגים אלה,  שלהלןלחריגים החלים על עיקול הרכב )עבודה ונכות(. הדיון 

ציע חריג נוסף שראוי ארחיב את הדיון ואבהצדקתם ובדרך שיש לפרשם, אבל מעבר לכך 
 ונים עתידיים לחוק: הצרכים התחבורתיים של החייב. שיקבל ביטוי בתיק

 שאלת רכב נכה. 1

ההגנה על רכב נכה היא פן אחד של מערכת דינים אשר מיועדים לאפשר לאנשים עם 
מוגבלויות את הגישה ואת התנאים המתאימים למצבם. הרציונל הוא למנוע אפליה כלפי 

 אנשים אשר נגישות למקומות שונים קשה להם. 
 א לחוק ההוצאה לפועל:66עיף לפי ס

ל[ לא תוטל אם שוכנע "פ –]...[ הגבלה זו ]הכוונה להגבלה על הרישיון 
רשם ההוצאה לפועל ]...[ שרישיון הנהיגה חיוני לחייב, עקב נכותו או 

 .]...[ עקב נכות בן משפחה התלוי בו

אשר קובע , 5)א( סעיף קטן 22הוצאה לפועל, וכך נוסף לסעיף ההגנה זו הגיעה גם לחוק 
בניסוח המקורי של חוק ההוצאה לפועל לא  136כמיטלטלין מוגנים. גם את רכב הנכה

הוסיף את הכלים הנחוצים  1974התיקון משנת  137.הייתה התייחסות לשאלת רכב נכה
המחוקק את הרכב ברשימה כלל  2014עיקול, אם כי רק בשנת -ינלנכה כפריטים שאינם ב

מבחינה השוואתית אין כאן כל דבר מיוחד. שיטות משפט רבות מעניקות  138.במפורש זו
 139רכב נכה ואינן מאשרות את עיקולו, לפחות לא לתקופה ממושכת.להגנה 

שאדם יציג אישור על היותו נכה, אלא עליו להראות כי הוא אכן בכך ברור כי לא די 
גיע למסקנה כי על מנת לה 140זקוק לשימוש ברכב לצרכיו האישיים או המשפחתיים

_____________________________________ 

 .138ראו להלן: הערה  136
 ,ראו גם: נטע זיו; 1998–שים עם מוגבלות, התשנ"חראו למשל: חוק שוויון זכויות לאנ 137

זכויות כלכליות, חברתיות  ,"אנשים עם מוגבלויות בין זכויות חברתיות לצרכים קיומיים"
 .813( 2004) ותרבויות בישראל

 . 592, בעמ' 2458, ס"ח 2014–(, התשע"ד44חוק ההוצאה לפועל )תיקון מס'  138
 https://bit.ly/3jvEwvv  (, ניתן לצפייה באתר:1962) 13102ראו למשל: באורוגואי חוק  139

 European ראו גם: באנגליה, ניתן לצפייה באתר: ; (2019)נצפה לאחרונה באוגוסט 

Judicial Network- England and Wales https://bit.ly/3x4WCs2   נצפה לאחרונה(
 (.2019באוקטובר 

 (.דיל( )להלן: עניין 2001פורסם בנבו, ) דיל נ' מונטיליו 3149/01ם( -ראו: בר"ע )י 140
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בהם שהמצב הבריאותי של החייב מצדיק את ביטול ההגבלה. ייתכנו מקרים הפוכים, 
גם  ואולם, 141אין טעם לבטל את ההגבלה.שבדיקה רפואית תוכל לחזק את המסקנה 

יש מקרים בהם מצבו הרפואי של החייב יכול לשמש בסיס לביטול  הללא תעודת נכ
 עיל שיקול דעת.ההגבלה. על רשם ההוצאה לפועל להפ

החריג במקרה של ההגבלה על הרישיון רחב יותר מאשר במקרה של עיקול, שהרי 
שלפי לשון לכך הוא כולל גם את נכותו של קרוב משפחה התלוי בחייב. יש לשים לב 

עם  רהגבהכרח קרוב משפחה  אינוהחוק קרוב המשפחה התלוי בנהיגה של החייב 
  142על החייב. –הרכב החייב. נטל ההוכחה על נחיצותו של 

שווי הרכב,  ה שלהבדל מעניין בין העיקול לבין ההגבלה על הרישיון נעוץ בשאל
הגבלה. חוק ההוצאה לפועל באשר לנתון שהוא רלוונטי לצורך הגנה על רכב נכה אך לא 

נקבע כי אם  143כתבי נ' אלגובהנכה. בעניין  של רכבהשווי בנוגע לאינו קובע מאומה 
ית יקרה מדי, הזוכה רשאי לבקש את מכירתו ואת החלפתו ברכב זול נכה מחזיק במכונ

בתי משפט אחרים הלכו בצמוד מאוד  144"אין לפטור מעיקול מכונית יקרת ערך". :יותר
מאחורי שהיגיון באשר לשאלות ביקורתיות  כמהיש מקום להעלות  145לפסיקה זו.
  קביעה זו.

הצרכים האמיתיים  וקביעת ,לצרכיו של הנכה םלהיות מותאאמור כלי רכב זול יותר 
. לא הזוכה וגם לא רשם ההוצאה לפועל יכולים לא תמיד מובנת מאליה של הנכה

להחליט באשר להתאמה בין דרגת הנכות לבין סוג הרכב המתאים במקרה מסוים. לא כל 
ם כלי רכב לנכה נרכש לפי תנאי ,רכב מתאים לצרכיו המיוחדים של כל נכה. זאת ועוד

את  ותמסוימים על בסיס הלוואות, כמו למשל של המוסד לביטוח לאומי, אשר מכפיפ
. הפסיקה קבעה כי תנאי זה אינו מונע את ואו לעקל והרכישה לכך שלא ניתן להעביר

לממש את העיקול יצטרך הכונס להחזיר את יהיה העיקול, אלא שברור כי בטרם ניתן 
ל מאגף השיקום או מן המוסד לביטוח החלק של ההלוואה ושל המענק שהנכה קיב

_____________________________________ 

בו חייב מצרף אישורים על מצבו הנפשי הרעוע, שמעורר תהיות חזקות שכמו במקרה  141
החלטת  .מ.מ. נ' א.כ 02-8 -12-04728עצם כשירותו לנהוג. ראו: תהוצל"פ )חד'( בנוגע ל

 הרשם אלפסי.
החלטת הרשם בן שלו )פורסם בנבו,  ,פלוני נ' פלוני 03-08319-07-1ם( -ראו: תהוצל"פ )י 142

רז נ' מדינת ישראל, משרד האוצר, אגף מס  3470/06(; ראו גם: ע"א )מחוזי חי'( 2009
 (.רז( )להלן: עניין 2007)פורסם בנבו,  הכנסה

 בעצם(. מדובר בהחלטה קצרה אשר 1993)פורסם בנבו,  כתבי נ' אלגוב 2886/92ראו: ע"א  143
דמי אחסנה  עלסבה נהחייב והזוכה הגיעו להסדר, אלא  לא עסקה בתשלום החוב, שהרי

 .561 '( כרך ב' בעמ21כאשר תיק הוצאה לפועל נסגר. ראו גם: בר אופיר )לעיל, הערה 
 .2 'שם, בעמ 144
  .(ברקת)להלן: עניין  (2002 )פורסם בנבו, ברקת נ' בן זקרי 10531/02ראו: בש"א )ת"א(  145
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אם רכישת כלי הרכב הייתה קשורה ללקיחת הלוואה, יכולה להתעורר  146לאומי.
להגיע לשלבי מימוש כאשר בפועל לא  ,נושהלתועלת ההשאלה מה הטעם, מבחינת 

 ו הרבה. ייישאר ביד
כלי הרכב, יש לקבוע מהו  ו שלכאשר בית המשפט מאשר את מכירתנוסף על כך, 

במקרים רבים על לכך שיש לשים לב  147הסכום הדרוש לנכה כדי לקנות כלי רכב חלופי.
, עקרון אם כןלהן יזדקק. שהנכה לקנות כלי רכב חדש בגלל ההתאמות המיוחדות 

משום שבסופו של דבר לא יביא כל תועלת לזוכה וגם  ,החלופה עלול לא להיות רלוונטי
כי במקרה של כלי רכב של נכה יש מקום להזדקק להוראות של  אפוא אהלא לחייב. נר

הרשם יכול שלא לעקל מיטלטלין אם מצא כי התמורה  , שלפיהןחוק ההוצאה לפועל
הצפויה ממכירתם אינה מצדיקה את הפגיעה החמורה שתיגרם עקב עיקולם לחייב או 

 148מו.ילבני משפחתו הגרים ע
ה גם אם העיקול לא ימומש, זאת כדי למנוע את יש מגמה לרשום עיקול על רכב נכ

תשלום בנוגע להחלפתו ובדרך זו ליצור סוג של לחץ על החייב כדי שינסה להגיע להסדר 
החוב. הלחץ נעוץ בכך שנכה זקוק להחלפת רכבו בתדירות גבוהה יותר מאשר אדם ללא 

הרכב כל  אין ברישום כליאת הטענה שמוגבלות. בכל זאת, בתי המשפט נוטים לקבל 
פגיעה מיוחדת בחייב, אשר אם ירצה למכור את כלי הרכב ולהחליפו יוכל להציג בפני 

רשם ההוצאה לפועל יכול לאשר  149ם את המסמכים המתאימים.יהקונים הפוטנציאלי
מסביר את הצורך בשדרוג  אינואת העיקול כאשר מדובר בבקשה לשדרוג הרכב, והנכה 

ההפרשים הדרושים לשדרוג הרכב, כאשר בפועל הוא מצביע על הדרך לתשלום  אינווכן 
 אינו( 5)א()22. נראה כי סעיף מגמה זו אינה מעוגנת בלשון החוק 150אינו משלם חובות.

אין מדובר על יסוד  ,מאפשר נקיטת סעד זה, שהרי כאשר יש רכוש המוגן בפני עיקול
ברישום על כלי על כל פנים, אם הטיל הזוכה עיקול  151המימוש אלא עצם הרישום פסול.

_____________________________________ 

נוסף על מענק לצורך רכישת רכב, ולנכה יש  יםכך למשל, משרד הביטחון נותן שני שליש 146
( 2010)פורסם בנבו,  ביסמונט נ' בן שטרית 21533-07-09 פטור ממיסים. ראו: רע"צכך 

 (.ביסמונט)להלן: עניין 
הובא בחשבון ערך הרכב ודרגת נכותו של החייב ונקבע כי לאחר  ,למשל, בעניין מוניטיליו 147

(; 140)לעיל, הערה  דילש"ח. ראו: עניין  35,000המכירה יש להעביר לנכה סכום של 
לרכישת רכב צנוע  ש"ח 30,000, שם. רשם ההוצאה לפועל נתן לחייב ביסמונטבעניין 
 יותר. 

עינה נ'  1952-04-09לחוק ההוצאה לפועל; ראו גם: תא"ק )קריות(  9)ה(  22עיף ראו: ס 148
 ( הנוקט עמדה זו. 2009)פורסם בנבו,  בנק מזרחי טפחות בע"מ

 (.2008)פורסם בנבו,  יהודה נ' בנק מזרחי המאוחד בע"מ 510/08ראו: עניין בר"ע )ב"ש(  149
(. בית המשפט מציין 2013)פורסם בנבו,  עובד נ' טבריה ואח' 3351-11-11ראו: ה"פ )טב'(  150

הנכה זכאי להחליף את רכבו הרפואי אחת לשלוש  הוראות אגף השיקוםעל פי כי אומנם 
 שנים וחצי, אך אין הדבר מחייב החלפה גם אם חלפה תקופה ארוכה יותר.

שכאן  , הגםלצורך השוואה, נכסים מוגנים מעיקול בהוצאה לפועל מוגנים גם בעיקול זמני 151
, לתקנות סדר הדין האזרחי 107ראו גם סעיף מדובר בעיקול ברישום בלבד. 

 .2018–התשע"ט
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בעצם שהרכב ולא ביצע כל פעולה כדי לממשו, הדבר יכול להצביע על חוסר התועלת 
  152העיקול.

משמעית. -למסקנה חדמלהגיע הגבלה? יש להיזהר בנוגע להאם הלכות אלה תקפות 
הגבלה על  ;במקרה של עיקול רכב יקר, הנכה יכול להשיג רכב זול יותר כדי לנוע

 ,או בן משפחתו ,אולם, אם החייבויישאר ללא אפשרות לנהוג. שהרישיון פירושה 
קטגוריה של נכה, אין כל מקום לדון בשווי הרכב או באפשרות להחליפו. עם נכללים ב

. ההגבלהזאת, אין להסיק מכך שבכל מקרה רשם ההוצאה לפועל מנוע מלהפעיל את 
זוכה ולא מתנהג התנהגות הנכה, כמו למשל כאשר הוא כלל אינו משתף פעולה עם ה

במיוחד אם מתברר כי  153יכולה להטות את הכף לטובת זכויותיו של הזוכה, ,בתום לב
אין לשלול את החשיבות של שיקול  154ניתן לנהל את אורח החיים שלו ללא נהיגה.

אבל מומלץ כי במקרים כגון דא, על הסטייה מן הכלל  ,הדעת של רשמי ההוצאה לפועל
היות מנומקת היטב ובמקרים קיצוניים בלבד. היות החייב ל –כלומר ביטול ההגבלה  –

אבל יחד עם זאת, כדאי לבדוק מהי  ,חסינות בפני תשלום חובות הנכה אין פירוש
גם  ,התועלת שתביא לנושים ההתעמרות בנכה אשר ממילא מתקשה בתפקוד היומיומי

 אם הוא יכול לנהוג. 

 רכב לצרכי עיסוק. 2

לה זו לא תוטל אם שוכנע רשם ההוצאה לפועל כי הטלתה "]...[ הגב קובע: א66סעיף 
 .]...["עלולה לפגוע פגיעה ממשית בעיסוקו של החייב וביכולתו לשלם את החוב 

בו הרכב הוא רכב עבודה. שהמחוקק צמצם את ההגבלה על חופש התנועה למקרה 
ההגנה בו ההגנה היא לניידות הנכה, כאן ש ,ל הנכותשבמילים אחרות, בניגוד לחריג 

  אינה על ניידות העובד אלא על השימוש ברישיון כאשר הנהיגה היא מקור פרנסה.
 ,היא עלולה לפגוע גם בחופש העיסוק ,כאשר הגבלת הרישיון פוגעת בחופש התנועה

תועלתני: לאפשר  בה בעת. הרעיון הוא סוציאלי אך חופש העיסוק :המוגן לפי חוק יסוד
יכול לעבוד  אינופרנס באמצעות הנהיגה, מאחר שאם לחייב לתפקד ובסופו של דבר להת

_____________________________________ 

"כל שגרמה בעיקול, הוא לחוסר אפשרות של התובע לממש את זכותו לרכישת רכב חלופי  152
בסיוע הלוואה מאת משרד הבטחון. נראה כי בכך לא היווה העיקול, אלא אמצעי לחץ או 

וד שהעיקול נועד להבטיח את תשלום החוב. בפועל, עובדה היא ענישה על התובע, בע
שלא למטרה זו שימש העיקול את הנתבעת, שהרי לא עשתה דבר כדי לממש את העיקול 

לפסק דינו של השופט  11פסקה  זהבי נ' מדינת ישראל 103073/97 ע"אולמכור את הרכב". 
  (.2002ברון )פורסם בנבו, 

איזוטופ  530/06(; ראו גם: בר"ע )ב"ש( 145)לעיל, הערה  ברקתכך למשל ראו: עניין  153
 (.2006)פורסם בנבו, בע"מ נ' הייב 

)לעיל,  09-02684-99-7משום שקרוב משפחה יכול להסיעו ממקום למקום. ראו: תיק  154
 (.99הערה 
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 ,יש לזכור כי הזכות לעבוד אינה עניין כספי בלבדבהקשר זה כיצד ישלם את החוב?  -
 155אלא משפיעה על צדדים אישיים אחרים של החייב.

  156( לחוק ההוצאה לפועל:4)א()22מקביל לסעיף  א66סעיף 

לרבות רכב ]...[, שבלעדיהם  כלים, מכשירים, מכונות ומיטלטלין אחרים, 
אין החייב יכול לקיים מקצועו, מלאכתו, משלח ידו או עבודתו שהם 
מקור פרנסתו ופרנסת בני משפחתו, ובלבד ששוויים המוערך אינו עולה 

 .על סכום שנקבע בתקנות

אם כי ניתן היה להעלות  ,לחוק לא הייתה התייחסות לרכב 22בניסוח המקורי של סעיף 
. האם רכב 4סעיף קטן פרשנות על הגנה על רכב עבודה במסגרת ל בנוגעאת השאלה 

הוצאה לפועל קבע סופית כי גם רכב כלול בין הלחוק  29תיקון  157נחשב לכלי עבודה?
כך, התיקון העלה את הסכום המרבי של שווי הרכב לקבלת  לעמכשירי העבודה. נוסף 

סכום זה נמוך מאוד ולכן רכב לצורכי  ,לטענת המאמר ₪. 5,000-פטור למכונית ל
  158כגון משאית, נשאר מחוץ למסגרת ההגנה. ,עבודה

הפסיקה מבחינה בין פגיעה  .בעיסוקו של החייב ממשית א מדבר על פגיעה66סעיף 
החלטות שונות דרשו שהחייב יראה כי הפגיעה  159ממשית לבין פגיעה לא משמעותית.

שלילת רישיון תמיד יכולה לגרום לפגיעה, ולו מונעת את עיסוקו, שהרי מטבע הדברים 
הגנה על בנוגע לגישה זו עולה בקנה אחד עם הגישה המצמצמת  160מינמלית, בפרנסה.

יש להיזהר לפני ביסוס ההגבלה בפגיעה  ,בכל זאת 161כלי הרכב גם בשיטות אחרות.
_____________________________________ 

זכויות ראו: גיא דוידוף, "הזכות לעבוד כזכות קהילתית ואישית והפוטנציאל החוקתי",  155
 ', בעמ532 (2004תל אביב  ,עורכים – בין, י' שני)י' רכלכליות, חברתיות ותרבויות בישראל 

546 . 
(; השווה, פבלו לרנר, "על חייבים ובעלי חיים: חיות מחמד 142)לעיל, הערה  רזראו: עניין  156

 . 205ד )תשס"ה(  עלי משפטעיקול", -כנכס שאינו בר
 ,Uwe Gottwald, Peter Mockבגרמניה הוחלט כי משאית עבודה לא ניתן לעקל. ראו:  157

Zwangsvollstreckung (6 ed. 2012) p. 782. 
( אשר 2017)תיקונן משנת  1979הוצאה לפועל ה)ב( לתקנות  51תקנה להשוו  ,אולםו 158

שנים, יציין את  10"זוכה המבקש תפיסת רכב שממועד עלייתו על הכביש חלפו כי  תקובע
שוויו המוערך וכן טעמים שנת מועד ייצורו של הרכב או את מועד עלייתו על הכביש, את 

המצדיקים את תפיסת הרכב תוך התייחסות לתועלת הכלכלית שיש במימוש הרכב, 
מכאן שגם רכב עבודה בן יותר  ."בהתחשב בהוצאות הנדרשות לשם תפיסתו ומימושו

 שנים לא יעוקל. עשרמ
גם: תיק (; ראו 2010)פורסם בנבו,  קובוביץ נ' מנשה 7704-03-10ראו: רע"צ )שלום ת"א(  159

 (. 99)לעיל, הערה  09-02684-99-7
 בו רשם ההוצאה לפועל מכיל אותו מבחן גם למקרה של רכב נכה. שם, שם,ראו:  160
בקוויבק הוחלט לאפשר את עיקול המכוניות של רופאים, סוחרים סוכני נדל"ן  ,כך למשל 161

 תחבורה. כלי משמשת היא אם גם פרנסתם,ל נחוצה אינה המכונית כאשר תקשורת ויועצי
 כך לעיקול. מחוץ נשארה היא המכונית, של נחיצותה הוכחה שבהם במקרים זאת, לעומת
 חשבונות מנהל מזה, זה הרחוקים שונים מקומות בין נע אשר מהנדס של במקרה למשל,
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ממשית, משום שלא תמיד קל לדעת מהי פגיעה ממשית. יש לשים לב לניסוח הסעיף: 
"לפגוע ביכולתו ]של החייב[ לשלם  מדובר על כך שההגבלה לא תוטל אם היא עלולה

של השימוש  ישירהאין בלשון החוק סייג מיוחד לכך שהפגיעה תהיה תוצאה  ".החוב את
 ברישיון הנהיגה בעבודה. 

 ,הקשר בין רישיון הנהיגה לבין פרנסתו של החייב מורכב יותר. לטענת מאמר זה
ן שלושה מישורים שונים: המקרה הראשון הוא כאשר הרישיון עצמו ראוי להבחין בי

מקרה אחר  (;נהג אוטובוס, משאית וכדומה) הוא כלי עבודה, כלומר נהיגה היא מקצוע
או עוזרת במשימות המוטלות על החייב  ביצוע העבודה אתמקלה הוא כאשר הנהיגה 

במסגרת עבודתו )למשל עבודה של סוכן מכירות מחייבת תנועה ממקום למקום. שימוש 
בו הנהיגה דרושה כדי שלבסוף יש לבדוק את המקרה  ;הכרחי( אינוברכב חשוב אם 

  .להגיע למקום העבודה
קום להטיל את המקרה הראשון ברור. כאשר ברישיון ככלי עבודה עסקינן, אין מ

הסתייגויות  כמה, הפסיקה הוסיפה הדברים ההגבלה. עם זאת, כפי שיוסבר בהמשך
מן  ,לחריג. המקרה השני תלוי בנסיבות, ואם הרכב נחוץ לביצוע עבודתו של החייב

המקרה השלישי, הגעה למקום העבודה, מורכב  ,הראוי לבטל את ההגבלה. לעומת זאת
מהציבור  ניכרזמינות התחבורה. חלק  ה שלשאליותר וקשה להכרעה בכל הנוגע ל

בישראל אכן משתמש ברכבו כדי להגיע למקום העבודה )בין אם בלית ברירה ובין אם 
מהאוכלוסייה משתמשים בתחבורה  20%-בגוש דן פחות מ ,כך למשל .עקב הרגל(

 . המאמר דון בכך בהמשךא 162ציבורית כדי להגיע למקום העבודה.
הווי אומר כאשר החייב משתמש ברישיון נהיגה לצורך באשר למקרה הראשון, 

עבודה, לכאורה ההגנה שהחוק מעניק כוללנית די הצורך, אלא שהפסיקה לא פעם נקטה 
עמדה מסייגת. כך למשל, במקרים מסוימים בתי המשפט אכן ביטלו את ההגבלה )משום 

לבד, תקופה שהרישיון דרוש לענייני עבודה( אבל האישור לנהוג הוגבל לשנה אחת ב
האם בית המשפט רשאי להתנות את  ,זאת ועוד 163בה על החייב להסדיר את החוב.ש

הביטול בתשלום, ולו חלקי, של החוב? השופט מאור סבר כי יש מקום להתנות את 
_____________________________________ 

 
 כי כיחהו אשר שיניים רופא או ללקוחותיו החשבונאי החומר את ולחלק להעביר צריך אשר
 Ch. Belleau, “De la saisie-exécution des ראו: שלו. בקליניקה זמין להיות צריך הוא

immeubles” Précis de Procedure Civile du Québec (D. Ferland, B. Emery eds., 4. ed, 

2003) 117, p. 161. 

נתון זה נמוך בהרבה מאשר במטרופולינים אחרים בעולם. ראו: "השימוש בתחבורה  162
 NRG http://www.nrg.co.il/online/1/ART2/404/217.htmlציבורית בישראל אינו מספק". 

(20.9.2012.) 
(; בבואנוס איירס )ארגנטינה( זמן השלילה 9יל, הערה )לע ראו: עניין בן דוד אחיון 163

 269יום בלבד. ראו: חוק מס'  45)הנהוגה כאמור רק במקרה של פסק דין מזונות( הוא של 
  Mirta Nuñez “Qué Consecuencias trae  figurar en el Registro? ELEVE. ראו גם: 6סעיף 

 (.2021מאי )נצפה לאחרונה ב

http://www.nrg.co.il/online/1/ART2/404/217.html
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טענתו של השופט  164הביטול בתשלום, כיוון שהבקשה לביטול לא הוגשה מלכתחילה.
 ,ד66חילה וביקש את הביטול, חל עליו סעיף מאור היא כי כיוון שהחייב לא פנה מלכת

 המעניק שיקול דעת לרשם ההוצאה לפועל להתנות את הביטול.
רשם ההוצאה לפועל רשאי לבטל הגבלה שהטיל, מיוזמתו או לבקשת החייב, ורשאי 
הוא להתנות את הביטול במתן ערובה להנחת דעתו, אם מצא שהדבר מוצדק בנסיבות 

 .העניין
עם זאת, יש  165השופט מאור אומצה על ידי בתי המשפט האחרים.גישתו של אכן, 

לפיה ניתן להתנות שמקום להעלות הרהורים בעניין. ראשית, גם אם מקבלים את הגישה 
סבירות התנאי. על הרשם לקבוע סכום שאינו באת ביטול הגבלה, הרי שיש מקום לדון 

 מופרז, לא ביחס לגובה החוב הכללי ולא ביחס לאפשרות הכלכלית של החייב. 
שנית, לפי הכלל של השופט מאור, הגנה רחבה או מצומצמת )כלומר כפופה 

בזמן  לתשלום( אינה עניין של מהות ההגנה אלא של עיתוי: חייב שמגיש את הבקשה
. הבה נתייחס לקביעת השופט ייהנה ממנה לא בזמן הגישהּ חייב שלאו ,הנה ממנהיי

החייב  166א( ההגבלה הוטלה, ולפני שנכנסה לתוקף)הבחנה בין שני שלבים:  אגבמאור 
ב( הוטלה הגבלה, נכנסה לתוקף, החייב לא הגיב לאחר )פונה לרשם ומבקש לבטלה; 

כאשר הבקשה לביטול כן, אם אך מאוחר יותר ביקש את ביטולה.  ,שקיבל את ההודעה
או  ,על הרשם לבטלה ללא תנאים, משום שהחייב דואג להודיע ,מוגשת בתוך שלב א

לפי הוראות החוק. לעומת זאת, כאשר הבקשה לביטול מוגשת בשלב ב, הדבר  ,להתייצב
אשר קיבל הודעה על הקפאת הרישיון אך לא נקף אצבע  ,מראה על זלזול מסוים של חייב

הוצאה לפועל יוכל להתנות החוב. מכאן שראוי שרשם בנוגע לדר כלשהו כדי להגיע להס
עולה בקנה  לאו דווקא את ביטול ההגבלה בתשלום כלשהו. גם אם פרשנות זו נכונה, היא

  אחד עם תכלית החוק.
לבטל את ההגבלה  בבואו שיקול דעת ד מעניק לרשם ההוצאה לפועל66אכן, סעיף 

כי  לא קבע מפורשותבהם החוק שמיועד למקרים  ההזשיקול הדעת אלא שולהתנותה, 
כאשר החוק עצמו  ,אולםויש מקום לחריג, ואז הרשם רשאי בכל זאת לבטל את ההגבלה. 

לזכור כי  יש ,קובע כי ההגבלה אינה חלה, אין מקום להתנות את הביטול. יתר על כן
קבע כי פטור  בסיס לפטור מההגבלה, הוא לא הינוכאשר המחוקק קבע כי עיסוק בנהיגה 

_____________________________________ 

(; 2012)פורסם בנבו,  'סתמקר נ' בנק לאומי לישראל בע"מ ואח 9747-04-12ראו: רע"צ  164
, אשר מאמצת את 12-11974-07-4ראו גם: החלטה של כבוד הרשם כרמי תהוצל"פ )חד'( 

פוני נ' בנק אוצר החייל  15743-03-12הגישה של השופט מאור; ראו גם: רע"צ )ת"א( 
 (. 2012)פורסם בנבו,  בע"מ

 (.132)לעיל, הערה  אבו חניןו: עניין רא 165
"לא תיכנס הגבלה לפי פרק זה  –ג )א( לחוק ההוצאה לפועל אשר קובע כי  66ראו: סעיף  166

 30לתוקף אלא לאחר שמנהל לשכת ההוצאה לפועל שלח לחייב בדואר התראה וחלפו 
 ."ימים מיום המצאת ההתראה
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 שהמחוקק לא עשה מקוםלעשות הבחנות  אפואזה כפוף לתשלום חודשי מסוים. מדוע 
רשם  ו של? אם זו המדיניות הראויה, יש מקום לתקן את הסעיף ולקבוע את סמכותזאת

קבעו כי ההגבלה תתבטל ללא  167ההוצאה לפועל בצורה ברורה יותר. בתי משפט אחרים
 התניה.

בהם יהיה החייב שבעו מקרים וכיוון שהמחוקק בכל זאת צמצם את ההגבלה בק
הוצאה לפועל ישתמשו בשיקול דעתם כדי הפטור מן ההגבלה, אין זה ראוי שרשמי 

בהם התנהגותו של החייב מצדיקה את הטלת שלהרחיבה, אלא במקרים קיצוניים 
אם החייב מתפרנס בהם ראוי להטיל את ההגבלה גם שההגבלה. אין לשלול מקרים 

אומר אלה אשר לאורך שנים  יהכוונה במיוחד למקרים של "סרבנים קשים", הוו ;מנהיגה
כאן על החייב להבטיח כי אם יקבל את הרישיון  168משתמטים מתשלום חובותיהם.

חלק מהסכומים שיקבל במסגרת עבודתו יהיו מיועדים להחזר חובות. בכל  ,בחזרה
ל להחליט על ביטול ההגבלה והנפקת רישיון נהיגה זמני מקרה, רשם ההוצאה לפועל יכו

יציג החייב  169(כדי לאפשר לו לחזור לעבודה, ובאותה תקופה )נניח שישה חודשים
  170נתונים מלאים על הכנסותיו ותיבדק יכולתו לשלם תשלומים חודשיים הולמים.

כאשר לפיה ניתן להתנות את הסרת ההגבלה שלסיכום, גם אם מקבלים את הגישה 
 מאחר .מדובר ברישיון לצורך עבודה, נראה מובן מאליו שהתנאי צריך להיות סביר

שבדרך כלל מדובר בסכום כספי, הרי יש להתייחס ליכולתו המעשית של החייב ולעובדה 
פגם בכך שהרשם יאפשר לחלק אפוא שסכום גבוה משמעו מניעת חזרתו לעבודה. אין 

וקק להתערב ולאמץ פתרון ברוח החלטתה על המחשייתכן  171את הסכום לתשלומים.
משמע לאשר לנהוג לצורך עבודה בלבד ולמנוע כל שימוש אחר  172של השופטת אסיף,

הקפאה  ,ועודזאת דאי קשה לעקוב ולאכוף הגבלה "חלקית". ואלא שקרוב לו ,ברישיון
 חלקית אינה פותרת את בעיית חופש התנועה של החייב מחוץ לשעות העבודה.

_____________________________________ 

(; 2012)פורסם בנבו,  דומיקאר בע"מ ואח'נג'אר נ'  39632-07-12ראו למשל: רע"צ )נצ'(  167
( )להלן: עניין 2012)פורסם בנבו,  פפקין נ' דרמון 49551-01-12ראו גם: רע"צ )אי'( 

 (.9)לעיל, הערה  בן דוד אחיון(; ראו: עניין פפקין
 (. 2012)פורסם בנבו,  דפז נ' בנק לאומי לישראל בע"מ 28466-07-12ראו: עש"א )חי'(  168
רכי עבודה ניתן ובמקרה של צכי וס איירס קובע, כמו במשפט הישראלי, החוק בבואנ 169

יום.  45אך בשונה מהחוק הישראלי, רק לתקופה של  ,למנוע את ההגבלה על רישיון נהיגה
 https://bit.ly/3A9Qpge  (. ניתן לצפייה באתר:1999של העיר בואנוס אירס ) 269חוק מס' 

 (.2019)נצפה לאחרונה באוגוסט 
פורסם בנבו, ) הרשם אבני לשכת הוצאה לפועל ירושלים 0317808050ראו: תהוצל"פ  170

17.5.2011.) 
 פרעוני נ' בנק מרכנתיל דיסקונט 48050-03-18להחלטה בכיוון זה ראו: רע"צ )נצ'(   171

 .(פרעוני( )להלן: עניין 2018)פורסם בנבו, 
(; ראו גם: ורדה 9ל, הערה )לעי בן דוד אחיוןראו: דברי השופטת הדסה אסיף בעניין  172

 .153 '( בעמ2014) מזונות: הליכי גבייה בלשכת ההוצאה לפועל ,שוורץ
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 עלם: צרכים תחבורתיים של החייב החריג הנ .3

עקא, כפי שהוסבר,  אעיקול רכב. דכשבדובר בשני החריגים שצוינו לעיל קיימים גם 
ווילגיה" שאינה קיימת יקל, ובכך תינתן לבעליו "פרורכב אשר שוויו נמוך לא יעש

במקרה של הגבלת רישיון הנהיגה. מכאן שעל מנת לשמור על מידתיות וסבירות יש צורך 
רחיב את שיקול הדעת של הרשם ולאפשר את ביטול ההגבלה בהתחשב במכלול לה

כנה את החריג הזה "צרכים אנסיבות של החייב אשר מחייבות אותו להזדקק לרכב פרטי. 
כדי שהסעד יהיה מידתי, יש מקום להעניק לרשם את האפשרות  תחבורתיים של החייב".

 להתחשב בצרכים התחבורתיים של החייב.
יג זה נדון רק בהגבלה על רישיון נהיגה ולא במקרה של עיקול רכב? משום מדוע חר

אשר יהיה  ,לחייב אפשרות להשתמש ברכב זול יותר יש במקרה של עיקול רכב ,שכאמור
פטור מעיקול ויאפשר לו ניידות. לעומת זאת, כאשר מדובר בהגבלה גורפת אשר מונעת 

יש מקום לבדוק את הקשר בין שימוש ברישיון נהיגה לבין אורח החיים  ,רכב כלבנהיגה 
ד אכן מעניק לרשם ההוצאה לפועל שיקול 66, סעיף אמיתו של דברהתקין של החייב. ל

אבל ראוי שהחריג ייקבע בצורה מפורשת. יטען  ,דעת לבטל את ההגבלה על הרישיון
אם מדובר ברכב זול אשר אינו ניתן  ףוא ,הטוען כי אדם הרוצה לנהוג )בוודאי ברכב שלו

דלק, ביטוח ותיקונים, אזי מדוע לא ישלם את חובותיו?  עבור ביכולתו לשלםולעיקול( 
הוא שהכסף שניתן שמאחוריו ההיגיון ו ,טיעון מסוג זה אינו זר לפסיקה הישראלית

בתשובה  173לחסוך מצרכים שונים שאינם חיוניים יאפשר לחייב במצוקה לשלם חובות.
ויגרום לפגיעה  החייב להתפרנס יעון זה נטען כי כאשר היעדר רישיון יקשה עללט

ביכולתו הכלכלית )למשל חייב אשר עובד בשתי עבודות וזקוק לרכב כדי להגיע בזמן 
 יש לבטל את ההגבלה.  ,למקום העבודה השני(

ההגבלה על  ה שליש קשר הדוק בין מצב התחבורה בישראל לבין הערכת השפעת
הרכב אינו כלי חיוני ש מתחזקת הטענהם. ככל שהתחבורה הציבורית זמינה יותר, החייבי

. במקרה זה ניתן להצדיק את ההגבלה נוחות בלבדכלי המעניק  ולאמיתו של דבר הוא
בקלות רבה יותר. נכון כי גם נוחות היא ערך חשוב אבל אין די בכך כדי למנוע הליכי 

ניסוח זה כולל מצבים  ;פונקציה של חלופות אפוא הוצאה לפועל. ההצדקה להגבלה היא
 או למצב בריאותו.  ת החייבגם ללא קשר ישיר לפרנס ,בהם הרכב חיוני מאודשאחרים 

הצרכים התחבורתיים של אדם הם פונקציה של אורח החיים, של עיסוקים, של מקום 
ם עבור רבי .זמינות של התחבורה ציבוריתההנגישות ושל מגורים ובראש ובראשונה 

תחבורה ציבורית אינה יכולה להחליף מכונית: כאשר הגעה למקום מסוים בתחבורה 
ציבורית מחייבת כפל זמן מאשר במכונית פרטית, הליכות מרובות וארוכות או הזדקקות 

משום שיש שעות בהן התחבורה הציבורית אינה פעילה,  ,(גבוההלמונית )הוצאה כספית 

_____________________________________ 

בן שעיה נ' מועצה אזורית שומרון  48590-11-15ראו: השופט מאור בעניין רע"צ )ת"א(  173
 (.2016)פורסם בנבו, 



 א"פתש טו דין ודברים פבלו לרנר

434 

בין חיוניות לנוחות ההבחנה נאות". יטען הטוען כי ברור כי אין מקום לדבר על "תחליף 
אכן, יש אנשים אשר גם אם . הרשם ו שלשיקול דעתה, ומכאן החשיבות הרבה קל האינ

בתדירות סבירה יעדיפו לנהוג ברכב פרטי.  אחדים יש להם בקרבת מקום קווי אוטובוס
ייב משתמט. במקרים אלה ודאי שאין הצדקה במניעת ההגבלה, אם החייב הוא בגדר ח

תחבורה הציבורית. הכוונה היא לאוטובוסים בדגש מיוחד  מושםלהבין,  אפשרכפי ש
ולא למוניות: ברור כי אם יש לחייב כסף אך הוא מתחמק מתשלום, הוא יוכל לשלם 

ייתכן כי במקרה זה יעדיף החייב המתחמק להגיע להסדר בכל זאת, עבור נסיעה במוניות. 
ברצוני להתמקד בחייב אשר אין לו כסף  ואולם,עם הזוכה במקום לשלם למוניות. 

 ובהיעדר רישיון נהיגה הוא נזקק לתחבורה ציבורית.  ,לתשלום למונית
באזורים מסוימים( התחבורה הציבורית לקויה ולא תמיד יעילה, עד בפרט בישראל )

כפי שניתן ללמוד ממחקר שערך מרכז  .די קושי להגיע ממקום למקום בזמן סבירכ
מצב התחבורה הציבורית בארץ ירוד ביחס למדינות  174המחקר והמידע של הכנסת,

השוואה בין אומנם מ 175אחרות בעולם. רמת ההשקעה בתחבורה הציבורית נמוכה.
ראל משקיעה יותר כי ביחס לתל"ג יש עולה OECD176-ישראל למדינות אחרות של ה
, אבל נתון זה מטעה: מדינות מערב אירופה וארצות הבריתמאשר מדינות מערב אירופה 

פיתחו לאורך עשרות שנים מערכת תחבורה ציבורית נגישה ויעילה, ולכן ההשקעה כעת 
  177יותר מאשר בפיתוח. היא בתחזוקה

לחים שונים בהם נהיגה ברכב פרטי נחוצה מאוד עבור פשניתן לציין שני מקרים 
 באוכלוסייה בישראל: 

באזורים רבים בארץ אין כלל תחבורה ציבורית  – תושבי הפריפריההאחד מורכב מ
במקרים רבים, עצם התוואי של האוטובוס או הצורך להחליף קווים מקשה  178נגישה.

הפלח האחר כולל את אלה אשר  180ארוכים במיוחד. 179עקב זמני נסיעה בו השימוש את
_____________________________________ 

 ,הכנסת – והמידע המחקר יניב רונן "השקעות בתחבורה ציבורית בישראל ובעולם" מרכז 174
23.5.2013. 

יורו לתושב לשנה במדינות מפותחות אחרות. שם,  10,000יורו לתושב לשנה לעומת  1,400 175
 .2 'בעמ

התשתיות של בנק ישראל: המדינה משקיעה בכבישים במקום  דוחראו: ליאור גוטמן, "  176
 https://bit.ly/3y5hVd3(, ניתן לצפייה באתר: 19.3.2015) כלכליסטבתחבורה ציבורית", 

 (.2019)נצפה לאחרונה באוקטובר 
 .5 'שם, בעמ 177
תחבורה ה שבהםהכוונה לאזורים כפריים  –לרבות כמובן חלק גדול מהאוכלוסייה בישראל  178

( דברי השופט ג'ובראן בעניין כפרים 82)לעיל, הערה  חסןציבורית דלה ביותר. ראו: עניין ה
 ערביים.

קמ"ש  25קמ"ש, לעומת  16המהירות הממוצעת של אוטובוסים במטרופולין ת"א היא  179
מאשר  תחצימק"מ, פחות מ 49השנתי לתושב הוא  ילומטריםבאירופה, ומספר הק

הכנסת על התחבורה הציבורית. "משלמים פחות מקבלים  וחדראו: דניאל שמיר,  .באירופה
)נצפה לאחרונה  https://bit.ly/3hcqhsy(, ניתן לצפייה באתר: 8.9.2014) דה מרקרפחות" 

 (.2019באוקטובר 
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ורכבות.  )פרט לאזור חיפה והצפון( אוטובוסיםבו אין כלל שיום שבת, רוצים לנסוע ב
אוכלוסייה לא עבור כמובן , ונתון בעייתי עבור אנשים שאינם שומרי מסורת זהו

 181.יהודית
לקביעת  ,ודאי לא באופן מוחלט ,ברור כי קריטריונים אלו אינם משמשים בסיס

פטור לחייבים. תיתכן טענה של אפליה: מדוע אדם מתן הצרכים התחבורתיים לצורך 
שומר שבת יהיה מוגן פחות מאשר אדם אשר נוסע בשבת? מה גם שנסיעות בשבת הן 

מרוחק ממרכז הארץ יהיה מוגן יותר ה יישובבדרך כלל לצורכי בילוי. ומדוע תושב 
מאשר תושב תל אביב? לא סביר כי קביעת צרכים תחבורתיים לצורך מתן פטור 

על רשמי ההוצאה לפועל לבדוק כל  ,אולםוהגבלה תהיה תוצאה של פילוח מגזרי. מה
מקרה לגופו ולהתחשב באורח החיים של החייב, בצרכים החיוניים ובאפשרויות 

אשר  ,ילדים לכמההורית -כך למשל אם חד – התחבורתיות השונות המתאימות לצרכיו
ו אדם הלומד במקום מרוחק הרכב דרוש לה להסעות ילדיה לבית הספר ולחוגים, א

  182ועוד.
 ,במקרים מסוימים .יש להתחשב גם בהוצאות החייב ובני משפחתו עבור ניידות

ממקום מרוחק למרכז  מדי יום במיוחד אם מדובר בבני משפחה אשר על כולם להגיע
בהכרח זולות בהרבה מאשר השימוש ברכב. יהיו הארץ, הוצאות התחבורה הציבורית לא 

 זו איננההחזקת רכב אומנם דורשת השקעה חודשית מסוימת, אבל  כי יש גם לזכור
 183בהכרח משמעותית כדי להראות חוזק כלכלי.

_____________________________________ 

 
שבה קווים שכונתיים  תחבורת מעבריםקווי האוטובוסים בישראל אינם מאורגנים כ 180

בתדירות גבוהה מאוד, אלא בשיטת "תחבורת  בתדירות בינונית מזינים קווים ראשיים
סים לחבר כל נקודה ברשת העירונית עם כל נקודה אחרת באמצעות קו שבה מנ ,ספגטי"

דבר יוצר קווי אוטובוס בעלי מסלול ארוך ומפותל האחד בנסיעה רציפה וללא כל מעברים. 
, ניתן ויקי -אקו ראו: "תחבורה ציבורי בישראל",  .דבר שמאריך את זמן הנסיעה ,מאוד

 (. 2019פה לאחרונה באוקטובר )נצ https://bit.ly/3efBvtfלצפייה באתר: 
יש שינוים מסוימים בערים כגון רמת גן המפעילים תחבורה מסוימת בשבתות. ראו: איתי  181

(, ניתן 9.7.2019) Ynetבלומנטל, "עיריית רמת גן אשרה להפעיל מערך הסעות בשבתות" 
צפה )נhttps://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-5546872,00.html לצפייה באתר: 
ואין בהן  ,מגמותבעדיין מדובר ביוזמות נקודתיות ו (. עם זאת2019לאחרונה באוקטובר 

כדי להשפיע על המצב הכללי השורר בשבת במדינה מבחינת תחבורה ציבורית. היה 
י לחשוב מחדש על נחיצותו של רישיון איהיה כד ,יותר משייםוהשינוים בעתיד יהיו מ

 הנהיגה. 
להגיע כדי מעניין שבאנגליה לא ניתן לעקל רכב )עד סכום מסוים( אם הוא דרוש לחייב  182

 Vehicles and Bailliffs, National Association of Citizensבו הוא לומד. ראו: שלמקום 

Advice Bureaux,  ,:ניתן לצפייה באתר https://bit.ly/3bVOdf3  נצפה לאחרונה באוגוסט(
2019.) 

 .60( בפסקה 82)לעיל, הערה  חסןונים בעניין ראו: נת 183

https://ecowiki.org.il/wiki/%D7%AA%D7%97%D7%91%D7%95%D7%A8%D7%AA_%D7%9E%D7%A2%D7%91%D7%A8%D7%99%D7%9D
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הציבורית והרכב הפרטי יהפוך למיותר או הגישה לתחבורה  תשתנהאם בעתיד 
יהיה מקום ייתכן ש 184, כפי טוענים מתכנני ערים,נחוץ פחותיהיה  בו שימושהלפחות 

 המצב בישראל.  איננוה שמוצגות כאן. זה עדיין ת מאלולמסקנות שונ

 ביטול ההגבלה כאשר החייב משלם לפי צו תשלומים .4 

פחות עבור  תה לפועל עשוי להפוך את ההגבלה למשמעותיאתיקון חדש לחוק ההוצ
הוסיף לחוק התיקון  2018.185בל בשלהי קשהת 63תיקון להכוונה . םיביחלק של החי

בעת כתיבת  187.שיעורים"המשלם לפי הוראות צו לתשלום בשכותרתו: "חייב  186פרק
באשר הערות  כמהאך בכל זאת יש מקום ל 188,שורות אלה התיקון טרם נכנס לתוקף

  189.השפעתו על הגבלה על רישיון הנהיגהל
 ,לפי בקשת החייב בצו תשלומים שנקבעאשר עומד זה הוא  חייב משלםלפי החוק 

או  ,או הבאה במעמד בירור, או א )ג( לחוק7לפי סעיף  המתבסס על הצהרת יכולתו
הורדת הנה מימי שמוגדר כחייב משלם י 190.במסגרת צו איחוד תיקים אולת וחקירת יכב

 191.25% שיעור שלב בתיק ההוצאה לפועל החל ממועד הבקשהשהצטברה בית יהר
ב, לא ימומש עובר וש בוןשעיקול על ח רבדירה, יוס לו מיטלטלין לא יעוקלונוסף על כך 

החזקת רישיון ההגבלה על  ותבוטל )או כלל לא תוטל( הרכב המעוקל )הרכב לא יימכר(,
הרעיון פשוט: לעודד את החייב לשלם לפי יכולתו אגב  192ו.חידוש או נהיגה, קבלתו

החייב  מתן תמריצים. אם מטרת ההגבלה )והעיקולים( היא לתמרץ את החייב לשלם, אם
קיטתם של סעדים נוספים כגון ההגבלה על רישיון הנהיגה פוחתת ההצדקה לנ משלם,

תשלום אין די בשיטת המקל  הגיע למסקנה שכדי לעודד במילים אחרות: המחוקק 193
 )ההגבלות ועיקולים(, אלא ראוי לנסות גם שיטת הגזר.

_____________________________________ 

Ynet (12.11.2018 )בני פרנקל, "כבר לא מתכננים ערים שמחייבות כלי רכב"  184
https://bit.ly/35XlkOX. 

 . 2.1.2019מיום  2769ראו: ס"ח  185
 למעשה סימן ב' לפרק ז' לחוק העוסק בחקירת יכולת ותשלום בשיעורים. 186
 נכנה אותו לצורך קיצור "חייב משלם". 187
לכן בעת מסירת מאמר זה לדפוס טרם  2019מאוקטובר נכנס לתוקף האמור החל  התיקון 188

 .ניסיון מספיק באשר לישומו של התיקון הצטבר
אשר עקב חשיבותו  ,וןקיתהדיון מתיימר להיות דיון כולל על היבטיו השונים של האין  189

 מצדיק חיבור נפרד.
 לחוק ההוצאה לפועל. 2ב69רא: סעיף  190
החוק קובע כללים מיוחדים. הזוכה רשאי להגיש בקשה  מכוח הסכם,באשר לריבית  191

פוגעת בריבית  הסבור כי ההפחת הוא עתר לבקשה אםיעור ההפחתה, והרשם יילהקטנת ש
 .12ב69הבסיס. ראו: סעיף 

 (ה.2)7ב69ראו: סעיף  192
( )חייב המשלם לפי הוראת 58ראו: דברי הסבר הצעת חוק ההוצאה לפועל )תיקון מס  193

 .731 'בעמ 28.2.18 1209, הצעת חוק הממשלה 2018–לתשלום בשיעורים( התשע"ח
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אותו כבר בנוסח  ואפשר למצוא ,עצם הרעיון של תשלום בשיעורים אינו חדש
של  המעשיתשנים המשמעות הבמשך אלא ש 194המקורי של חוק ההוצאה לפועל.

, ולפי 29בתיקון  . עם ביטול המאסרהחייבמאסר  את ה למנועתייורים העהתשלום בשי
ההגבלות ובמיוחד  ן שללמניעת הטלת היה דרך תשלום בשיעוריםה ב לחוק, 66סעיף

בשיעורים לא היו מביאים להורדת החוב, שהלך אולם תשלומים  ,ההגבלה על הרישיון
גם תשלום מסודר לפי צו התשלומים  ,. יתר על כןההריבית שהצטבר שלותפח כתוצאה 

  195.אחרת חליטפועל הל הצאההו אם כן רשםאלא  ,עיקוליםלבצע לא מנע מן הנושה 

תייצב לחקירת יכולת ושילם את הכפי שציינתי, גם לפני התיקון הזה מי ש ,אומנם
 ואולם,התשלומים לא היה מוגדר חייב משתמט ורשאי היה למנוע בדרך זו את ההגבלה. 

 שחייב יהיה בגדר כעת ביטול ההגבלה הופך ל"ברירת מחדל": העיקרון הוא שכל אימת
אליהם אתייחס שלהוציא חריגים מסוימים  ,יהיה רשאי להמשיך ולנהוג , הואחייב משלם

 רבים יותר יש לשער כי שיטת התמריצים תעודד חייבים ,. זאת ועודהדברים שךבהמ
  196.נהיגה תצומצםהלהיכנס למסגרת של חייב משלם, ולכן כמות ההגבלות על רישיון 

תשלומים רצופים לפי צו התשלומים  שלושהלפי החוק חייב משלם הוא מי ששילם 
לפי סעיף  ,רכת הוצאה לפועלכללי מנהל מעבהתאם לפעמי -או מי שמשלם תשלום חד

לפנות צריך  "חייב משלם"חייב המעוניין להיות מוגדר  197.הוצאה לפועלהא לחוק 69
יבדוק אם החייב עומד בדרישות החוק. במקרים  , וזהלמנהל לשכת ההוצאה לפועל

  198.רשם ההוצאה לפועל ו שלמסוימים יעביר מנהל הלשכה את הבקשה להחלטת
בהם ניתן יהיה להטיל על חייבים רבים את ההגבלה. שים בכל זאת עדיין יהיו מקר

משום שחייב מזונות חייב לפי  ,תשלום בשיעוריםלראשית, בעניין מזונות אין משמעות 
הגבלות, לרבות ההגבלה על רישיון ה .הסכום שנקבע על ידי בית הדין או בית המשפט

עקב סיבות  ,אלא אם כן 199,משלם מזונות אינובתוקף כלפי חייב שאפוא יישארו  ,נהיגה
_____________________________________ 

; ראו גם: דברי 126 'בעמ (1967) 507ס"ח  69ראו: חוק ההוצאה לפועל הזכ"ז סעיף  194
 .728 'הסבר, שם בעמ

 .2014–לכללי ההוצאה לפועל )הוראות לתשלום חובות פסוקים(, התשע"ד 4ראו: סעיף  195
 אינובהם החייב שהחוק גם מאשר לרשם לבטל את ההגבלה או את העיקולים במקרים  196

ישתמשו ן כדי לראות כיצד , גם כאן נצטרך להמתי19ב69עומד בתשלומים. ראו סעיף 
 רשמי הוצאה לפועל בסמכות זו.

. אם החוב הוא מעל ש"ח 20,000הכללים קובעים מדרג תשלומים כאשר החוב הוא עד  197
אין התייחסות ברורה לעניין התשלום אך ,על החייב להגיש בקשה לרשם ,ם זהוסכ

 פעמי. -החד
)א(, המנהל יעביר את הבקשה לרשם אם התשלומים לא בוצעו במערכת 6ב69לפי סעיף  198

ה )אך לא כתוצאה יהליכי גבישל ההוצאה לפועל, או אם הכספים התקבלו בתיק כתוצאה 
של תשלום(, או אם המנהל נתקל בקושי להכיר בחייב כחייב משלם או אם המנהל סבור כי 

ת החוב יית החוב. אדון בענין "סיכול" גבייסכל את גבעיכוב ההליכים המגיע לחייב עלול ל
 .הדברים בהמשך

החלטה אחרת של רשמי  תהיהאו אם ) המזונות יפרע את חוב המזונות כמובןאם כן אלא  199
 .(אשר בכל מקרה יכולים להיעתר לבקשת ביטול ההגבלה ,הוצאה לפועלה
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יהיו אלה שלא  ם אחרים, תמידיבאשר לחייב , תבוטל ההגבלה או לא תוטל כלל.מיוחדות
להגביל  כמובן במקרים אלה ניתן יהיהו ,יתייצבו לחקירת יכולת או יתחמקו מתשלומים

כך, גם כאשר החייב יוכרז כחייב משלם, אך מסיבה זו או  לעאת רישיון הנהיגה. נוסף 
לחדש את ההליכים היה לבקש יניתן יפסיק לשלם את התשלום החודשי, אחרת 

   200.שבינתיים עוכבו או בוטלו
הרשם רשאי לקבוע  ,החוק קובע כי גם אם החייב משלם לפי צו התשלומים ,אולםו

תסכל " שהחלטה כזוכנע וש םאכי ההגבלה על רישיון הנהיגה או העיקולים לא יבוטלו 
שכן לא ברור במה הסרת הגבלה או  ,מספר מעורר שאלות סייג זה 201.את גבית החוב"

כל היותר ניתן לומר כי הסרת ההגבלה או העיקול לת החוב. יעיקול יכולים לסכל את גבי
 אינםכי ההגבלה )או העיקולים( יודע אם החייב ש אעק אאת הלחץ מן החייב. ד המוריד

חרף הורדת הריבית.  ן בתשלום לפי צו התשלומים,ילא ימצא ענישייתכן  ,מתבטלים
ייתכן כי רשמים יתבססו על ההוראה כדי להסיר את ההגבלה או את העיקולים באופן 

בשלב ראשון לבטל את העיקול על חשבון  ,הדרגתי ולבדוק את התנהגות החייב: למשל
אני מציע שגם  ,עו"ש, אבל לא את ההגבלה על רישיון הנהיגה )או להפך(. בכל מקרה

ההגבלה יכול "לסכל" את  ביטולשצאה לפועל מגיע למסקנה בו רשם ההושבמקרה 
 לו יאפשר , והדברלצרכים התחבורתיים של החייבגם  הגבייה, יינתן המשקל הראוי

  202.להמשיך ולנהוג, כפי שהוסבר לעיל
, הוא יהיה רשאי "חייב משלם"החייב מוגדר  אין גם אם עקב נסיבות אלה או אחרות

 אחד הסייגים שהחוק קובע, לאמור שימושלגדר אם נכנס תמיד להיות פטור מן ההגבלה 

דרושה עבור קרוב משפחה נכה  הוא נכה או הנהיגה ברישיון לצורך עיסוקו או כאשר
ביטול ההגבלה במקרה  בהןשכאן המקום להזכיר שוב שהיו החלטות  203.התלוי בחייב

מן הנמנע  הרישיון דרוש לעיסוקו של החייב הותנה בתשלום חלקי של החוב. לאבו ש
יהיו רשמים אשר ימצאו לנכון לשלב את הפטור עם הוראות בעניין חייב משלם אפוא ש

לדעתי פרשנות זו  את ההגבלה. יבטלוולדרוש שהחייב ישלם לפי צו תשלומים, בטרם 
השארת רישיון שוזאת בלי לפגוע בעובדה  ,אינה נכונה ועל הרשמים להימנע ממנה

ה שלפחות חלק של הכנסות החייב יהיו יה את הציפיטומנת בחוב נהיגה לצורך עיסוק
_____________________________________ 

ה למנהל הלשכה, המנהל ואילך. אומנם כבר כאשר החייב מגיש בקש 13ב69ראו: סעיף  200
ת ירשאי להעביר את ההחלטה לרשם אם הוא סבור כי ביטול ההגבלה עלול לסכל את גבי

שכה. נניח לללא קשר עם החלטת מנהל הגם הרשם רשאי להחליט על כך אך החוק, 
שכה מעביר את ההחלטה לרשם משום שבקשת החייב מתבססת על כספים למנהל הש

לום ישיר. הרשם מיוזמתו יכול להחליט כי גם אם הכסף שהתקבלו בתיק שלא במסגרת תש
 מצדיקות לבטל את ההגבלה. אינןאכן הגיע לתיק, יש נסיבות אשר 

 .11ב69ראו: סעיף  201
למשל מקרה של חייבת אשר יש לה מכונית וגם לבעלה יש רכב משלו. ייתכן כי  ראו 202

לול ממנה את רישיון בנסיבות מסוימות יהיה מוצדק לעקל ולממש את רכבה, אבל לא לש
 אם הדבר חיוני.  ,הנהיגה כדי שלפחות תוכל להמשיך ולנהוג ברכבו של בעלה

 (. דנו בהרחבה בנושא זה לעיל.6א)66ראו: סעיף  203
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 .ההגבלה בתשלום ביטול את נכים אין לתלותל אין ספק שבנוגעמיועדות להחזר חובות. 
לשלם את החוב, הפטור מהגבלה על  המאמצים כדי את מיטב גם אם על הנכה לעשות

 משמעי. -נהיגה במקרה של נכה הוא חדהרישיון 
אם אכן . התיקון כדי לראות את תוצאותמסוים ניסיון עד שיצטבר  נצטרך להמתין
יהיה להצדיק  יכולתם, הרי ניתן לפי לשלםויביאו חייבים רבים לנסות  ההוראות החדשות

 ביתר קלות את הטלת ההגבלה על אלה המתחמקים ומשתמטים.

 נהיגה ללא רישיוןה. 

לואם. הגבלה על כפי שצוין, יתר ההגבלות והעיקולים המוטלים על חייב מיושמים במ
והגבלה על כרטיס האשראי תמנע לקיחת אשראי. ההגבלה  ,הדרכון תמנע יציאה מהארץ

החייב  , שכןעל רישיון הנהיגה שונה. אין בכך כדי למנוע בפועל את האפשרות של נהיגה
 יכול לנהוג גם ללא רישיון. 

ון נענש אדם שנוהג ללא רישי 204נהיגה ללא רישיון היא עבירה על חוקי התעבורה.
עם זאת, מעמדו של אדם שנמצא בהגבלת רישיון בגין חוב  205בקנס או אפילו במאסר.

 איןתשלום האגרה. מכאן ש-הוצאה לפועל הוא כמו במקרה של שלילת הרישיון בגין אי
והיא אינה מצביעה על כושר נהיגה  206,מדובר בעבירה מהותית אלא בעבירה טכנית

חייבים לגביהם יש  185,730יש  2020בשנת של הרשות לאכיפה,  נתוניםלפי ה 207לקוי.
  208הגבלות לקבל או להחזיק את רישיון הנהיגה.

 ידיעה על אודות ההגבלה  .1

אחת הבעיות של ההגבלה על רישיון הנהיגה )ושל כלל ההגבלות( היא שלא תמיד החייב 
מן  209בתוקף.יודע על אודות הטלת ההגבלה ולכן הוא עלול לנהוג ללא רישיון 

שחרף מאמצים ושכלולים, חייבים רבים מוצאים שנפתחו הליכי הוצאה הוא המפורסמות 
  210, עקב סיבה זו או אחרת.ללא ידיעתםלפועל נגדם 

_____________________________________ 

 לפקודת התעבורה. 67-ו 64ראו: סעיפים  204
  .(2013)פורסם בנבו,  מדינת ישראל נ' נצר אללה 3912-06-12ם( -ראו: פ"ל )י 205
 (.2014)פורסם בנבו, אבו מדיעם נ' מנורה חברה לביטוח בע"מ  16493-02-13ראו: תא  206
 (;יצחק( )להלן: עניין 2017)פורסם בנבו, יצחק נ' וגנר  17316-03-16ראו: תא"ם )רח'(  207

 וביקורת החמרת הענישה"–"מגמות בדיני תעבורה ,ראו גם: אברהם טננבוים וסיוון רצון
 .103בעמ' , 95ז )תשע"ג(  דין ודברים

 2017רשות האכיפה והגבייה לשנת  דוח .84( בעמ' 91)לעיל, הערה  2020ראו: דוח לשנת  208
 . 53 '( בעמ42)לעיל, הערה 

לפסק דינו של  10פסקה  כלל חברת ביטוח בע"מ נ' בוכהיים 31807-02-16ראו: תא )הרצ'(  209
 (.בוכהיים( )להלן: עניין 2017)פורסם בנבו,  ויצנבליטהשופט 

 (.120)לעיל, הערה  ווקניןראו למשל: עניין   210
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כאמור, תחילת ההליכים מחייבת המצאה מלאה של אזהרה, אבל ההודעה על 
תגיע לידי  וייתכן שלא 211,ההגבלה נמסרת באמצעות הודעה רגילה )ולא בדואר רשום(

 213מכאן החשיבות בהבטחה שהחייב אכן יודע שרישיונו נשלל או הוקפא. 212החייב.
אין די בכך שהחייב יודע על קיום של תיק הוצאה לפועל נגדו ואין די במשלוח הודעה 
בדואר רגיל כדי להוכיח את ידיעתו של החייב. עם זאת, אם מתברר כי החייב ידע על 

נה אם המסירה נעשית בדואר רגיל או בדואר עם אישור אין נפקא מי ,אודות ההגבלה
חייבים אשר עושים מאמצים רבים כדי  שישאין להתכחש לעובדה  ,זאת ועוד 214מסירה.

רוצים לדעת על אודות ההגבלה.  אינםשלא לקבל את ההודעות מהרשות לאכיפה ו
יב אשר , יש להבחין בין חיאם כןכמובן לטובתם.  ידיעה לא תיחשב-במקרים כאלה אי

בתום לב או אפילו בגין רשלנותו, לבין חייב אשר  לא קיבל מידע על אודות ההליכים
וזאת  ,כדי למנוע את קבלת ההודעה או את אישור המסירה מרב המאמציםעושה את 

 כדרך להתחמק מתשלום החוב.
בו אדם נוהג ללא שהבחנה זו דומה במידה מסוימת להקבלה שניתן לעשות בין מצב 

בו הרישיון ששום שלא קיבל את ההודעה מלשכת ההוצאה לפועל לבין מצב רישיון מ
פלילי, מדובר בנאשם אשר ידע העניין נוסף על הכאן, אולם נשלל במשפט בהיעדרו. 

  215.שעבר עבירה ובכוונה מתחמק מלהגיע למשפט

על מי מוטל להראות כי החייב ידע על אודות ההגבלה? במקרה של דיון על אודות 
 -הביטוח, מקובל על הפסיקה שמי שטוען כי החייב נהג ללא רישיון בתוקף  תוקפו של

למשל ענישה בגין  ,עם זאת אין להסיק מכך שלצרכים אחרים 216עליו נטל ההוכחה.
מוטל על המשטרה להוכיח כי הוא ידע על אודות ההגבלה. אם החייב  ,נהיגה ללא רישיון

יהיה עליו להוכיח כי לא ידע ולא יכול היה לדעת  ,בוחר להישפט בפני שופטי תעבורה
 על אודות ההגבלה. 

_____________________________________ 

בישיבה מיוחדת של  ,ראו : דברי עו"ד ענת הר אבל, היועצת המשפטית של רשות האכיפה  211
 . goo.gl/WbqQZz. 9-2-16הכנסת  –ועדת פניות הציבור 

ראו: מתן חודורוב, "מאות אלפי רישינות נהיגה הוחרמו בהוצאה לפועל, רוב הנהגים לא   212
ניתן לצפייה באתר:  (21.9.2016) המגזין הכלכלי –אנליסט עודכנו" 

http://10tv.nana10.co.il/Article/?ArticleID=1210910  נצפה לאחרונה באוקטובר(
 .(2012)פורסם בנבו,  ויצמן נ' טניב 31401-03-16(; ראו גם: ת"ק )חד'( 2019

)פורסם בנבו,  רשות הרישוי ואח'-גואטה נ' משרד תחבורה 15200-09-16עת"מ )ת"א(  213
בורוגיאנסקי ואח' נ'  64047-02-18(; ראו גם: ת"ק )אשד'( גואטהיין ( )להלן: ענ2016

 (.בורוגיאנסקי( )להלן: עניין 2019)פורסם בנבו,  אוחיון ואח'
ובו הודגש את הצורך  ,(2011)פורסם בנבו,  עיזבון חאדג'ג' נ' מלכה 7602/06ראו: ע"א  214

( של רישיון זה וי במקרהאודות "התלייתו" )כפי שהוגדר על ידי משרד הרישעל בידיעה 
 הנהיגה.

 .117 '(, בעמ207ראו: טננבוים ורצון )לעיל, הערה  215
לפסק דינה של השופטת הירש; ראו דיון  15( בפסקה 207)לעיל, הערה יצחק ראו: עניין   216

 (.3ה.)§בענין ביטוח  הדברים בהמשך
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 הערה בעניין האכיפה  .2

ולכן אין כאן  217,אכיפת ההגבלה על ידי משטרת ישראל ה שלמאמר זה אינו עוסק בשאל
בהם המשטרה בדקה בפועל רישיונות נהיגה ומצאה כי שסטטיסטית של המקרים  בדיקה

שנהגים רבים אשר הוא רפל מסוים. מן מהמפורסמות יש הגבלה, נושא שנותר בע
רישיונם נשלל בגין נסיבות שונות הקשורות לנהיגה עצמה )תאונה, שכרות וכדומה( או 
משום שהאגרה לא שולמה, ללא קשר להליכי הוצאה לפועל נגדם, נוהגים ללא רישיון 

ת ובודקת בו המשטרה עוצרת את המכוניושרק במצב  ועקב כךבתוקף. האכיפה קשה, 
וידוע כי פסולי  ,את המסמכים של הנהג הוא עלול להיתפס. האכיפה אקראית לחלוטין

לא פעם הרישום על ההגבלה אינו מופיע במחשב שהעובדה  218נהיגה נוהגים אף נוהגים.
  219של ניידת המשטרה אשר עוצרת את המכונית לבדיקה קיבלה את אישור הפסיקה.

ת, אין בכך כדי לפגוע בהשפעה האפשרית של גם אם האכיפה אינה מושלמ ואולם,
עם ההגבלה. קרוב לוודאי שרוב החייבים אשר יודעים על ההגבלה לא ינהגו במכונית. 

  מעבר לאכיפה על ידי המשטרה מתעוררת שאלה אחרת: אחריותו של המבטח. זאת,

 תוקף הביטוח .3

ן החייב לבין השפעת ההגבלה על החוזה בי הוא עליו יש לתת את הדעתשהיבט אחר 
וכאן הגיוני שהמחוקק לא  ,( היא למנוע מן החייב לנהוג6)66חברת הביטוח. כוונת סעיף 

השאלה אם  אפואמתעוררת בו החייב מפר את ההוראה ונוהג. שנתן את הדעת למצב 
בו הרישיון פג עקב החלטת רשם ההוצאה לפועל חברת הביטוח מחויבת לכבד שבמקרה 

  את תנאי הפוליסה.
נודע למבוטח שחל שינוי מהותי, עליו להודיע על כך , אם 1981חוק חוזה ביטוח לפי 

המבטח יהיה פטור מחובתו אם לא ניתנה לו הודעה על כך  220ד למבטח בכתב.ימי
אם "מבטח סביר לא היה מתקשר באותו חוזה, אף או  221והדבר נעשה בכוונת מרמה,

שהוא לאחר השינוי; במקרה זה בדמי ביטוח מרובים יותר, אילו ידע שהמצב הוא כפי 
לפי החוק,  222זכאי המבוטח להחזר דמי הביטוח ששילם בעד התקופה שלאחר השינוי".
 חברת הביטוח יכולה להפחית את תשלום הביטוח או אפילו לסרב לשלם.

_____________________________________ 

 מוסרת מידע לרשות האכיפה. אינהשממילא  217
 .115 '(, בעמ207הערה  ראו: טננבוים ורצון )לעיל, 218
. ויצנבליטלפסק דינו של השופט  47( בפסקה 209הערה  ,)לעילבוכהיים ראו למשל: עניין  219

נציגת רשות האכיפה בדיונים שהיו בפני  ,בית המשפט הסתמך על דברי עו"ד ענת הר אבן
 הוועדה לפניות הציבור של הכנסת. 

 .1981–לחוק חוזה הביטוח, התשמ"א 17סעיף  220
 .שם( 1ג)18סעיף  221
 .שם( 2ג)18סעיף  222
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לחברות הביטוח יש אינטרס להתנער מאחריות כאשר ניתן להראות כי בעת התאונה 
חברת הביטוח יכולה לטעון כי מאחר שהנהג  לכאורה. לא החזיק הנהג רישיון בתוקף

אין היא חייבת למלא אחר תנאי הפוליסה והיא משוחררת מחובת  ,נוהג ללא רישיון תקף
יש פוטנציאל של גרימת נזק כפול: לחייב אשר בגין מעשיו יצטרך  ,הפיצוי. אם כך המצב

לגבות ממנו כל פיצוי  שהצד השני לא יוכל – ולא פחות סביר ,לשלם מכיסו את הפיצוי
מדובר בכל מקרה במצב בעייתי עד  223ולא תהיה לו אפשרות לתבוע את חברת הביטוח.

מאוד. שלילת הרישיון בגין חובות אינה קשורה לסיכון מצד הנהג או לתכונות שחברת 
אין מדובר  .הביטוח מביאה בחשבון כאשר היא מחליטה לכרות חוזה עם נהג ולבטחו

בהן היה מעורב וכדומה, שיקולים אשר שחת או מעל(, תאונות בשאלה של גיל )מת
 גובה הפרמיה.  משפיעים על ההחלטה של החברה לכרות חוזה או על קביעת

)שלא עסק בעניין ביטוח רכב אלא בחוזה ביטוח בעניין  224לוידיס נסלוצקיבענין 
עמידת -ירכוש החייב( נקבע כי לא כל שינוי בסיכון מבטל את חובת המבטחת, ושחרף א

פירוש הדבר המבוטח בהוראת הפוליסה, על חברת הביטוח לשלם את תגמולי הביטוח. 
 225לחוק חוזה הביטוח. 21בית המשפט העליון החליט לתת פרשנות רחבה לסעיף ש הוא

נהגים שנוהגים ללא רישיון עקב בנוגע ללהלכת נסלוצקי הייתה השפעה על הפסיקה 
סו להלכה זו כאמת מידה שיש להחיל גם במקרה "פגם טכני" בלבד. בתי המשפט התייח

 226א' לחוק ההוצאה לפועל.66של שלילת רישיון במסגרת סעיף 
אם ניתן לחייב את החברה לשלם את הפיצויים, גם אם המבוטח לא עמד בתנאים 
שנקבעו בחוזה במלואם, הרי אין סיבה להחמיר במיוחד במקרה של שלילת הרישיון בגין 

ידי רשם ההוצאה לפועל. הפסיקה נוטה להכיר בכך שאם החייב ההגבלה שהוטלה על 
  227כל עוד אין סיבה נוספת לשלילה. ,הוא יהיה מבוטח ,שילם את הביטוח לפני הפסילה

לבין נהג אשר תוקף  נשללבאופן כללי הפסיקה מכירה בהבחנה בין נהג אשר רישיונו 
ל אלא פג תוקפו בלבד, הרישיון נפסשהגבלה על הרישיון אין משמעה  228.רישיונו פג

ניתן לחדש את התוקף עם תשלום החוב, הסדר מסוים שקיבל אישור של רשם ההוצאה ו
הוצאה הלפועל, הסכמת הנושה לבטל את ההגבלה או פשיטא החלטה עקרונית של רשם 

 ולאחר חידוש הרישיון ,ברור כי במקרים אלה אין לחברת הביטוח כל טענה 229לפועל.
  הפוליסה תקפה. תהיה

_____________________________________ 

הדבר נכון כאשר מדובר בנזק רכוש, שהרי בעניין פגיעה בגוף יש אפשרות לתבוע מקרנית,  223
מכוח חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, הקרן לנפגעי תאונות דרכים הפועלת 

 ראו: פרק ג' לחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים. .1975–התשל"ה
הערה  ,)לעילבוכהיים (; ראו גם: עניין 2013)פורסם בנבו,  לוידס נ' סלוצקי 3260/10רע"א  224

 .ויצנבליטואילך לפסק דינו של השופט  17( בפסקה 209
 במקרה זה מדובר במבוטח אשר לא שם את התכשיטים בכספת. 225
 (.209הערה  ,)לעילבוכהיים עניין ראו:   226
 . (2012)פורסם בנבו,  ג'בארין נ' אגבריה 51959-10-10ראו: תא"מ )עפ'(  227
 .ויצנבליטלפסק דינו של השופט  14( בפסקה 209הערה  ,)לעילבוכהיים ראו: עניין  228
 . הדברים ראו בהמשך –צורך שהיה בעבר לעבור מחדש מבחן נהיגה באשר ל 229
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חודשה הפוליסה לאחר תחילת ההגבלה, שאלת הביטוח מתמקדת בידיעה או  אם
יכולה להוכיח את  אינהשל החייב על אודות ההגבלה. אם חברת הביטוח  הידיעהבחוסר 

תהיה מחויבת לעמוד  היאהידיעה הקונסטרוקטיבית של החייב על אודות ההגבלה, 
עוד ברור כי אם ההגבלה הוטלה על ידי רשם  230התחייבותה לפי חוזה הביטוח.ב

ההוצאה לפועל אבל טרם נכנסה לתוקף והתאונה קרתה לפני מועד זה, חברת הביטוח 
  231אחראית.
בה החייב נוהג ללא רישיון. לפי סעיף שיש להביא בחשבון את התקופה  על כך נוסף

היגה. ביטולה של חלוף שנה ללא רישיון בתוקף על הנהג לעבור בחינת נבא המקורי, 172
כבסיס למתן שיקול דעת רחב על מנת להחליט  233פורש על ידי הפסיקה 232א172תקנת 

מתי פרק זמן של נהיגה ללא רישיון תקף ייחשב בסיס לשלילת זכותו של החייב לתבוע 
 ,אכן נוהג ללא רישיון במשך תקופה ארוכה אם החייב ,את חברת הביטוח. בכל מקרה
 ייב את חברת הביטוח בתשלום הפיצוי.ישקול בית המשפט שלא לח

הפסיקה נוטה להקל עם החייבים. במקרים של עמימות מסוימת יש לפרש את 
 של אומנם החוק מדבר על איסור החזקה, קבלה או חידוש .ההגבלה לטובת החייב

הרישיון, אך אם צו ההגבלה שהוטל מציין את האיסור על קבלת רישיון או חידושו 
בלבד, אין לקרוא בו גם איסור על החזקתו. על כן, בהיעדר התייחסות להחזקה, החייב 

 234נוהג עם רישיון בתוקף ועל חברת הביטוח לשלם במקרה של התרחשות מקרה ביטוח.
אין  ,הגבלה על הרישיון הוטלה בצורה גורפתיכולה להראות שה אינהאם חברת הביטוח 

עם זאת יש להביא בחשבון  235בהגבלה על חידוש הרישיון כדי לשחרר אותה מאחריות.
הודיע במפורש על היותו בעל רישיון  ,קרי החייב ,אם המבטחת מראה כי אכן המבוטחש

חוזה  לחוק 25שידע שאין הדבר נכון, החברה תוכל לטעון להפרת סעיף על פי תקף אף 
  236ביטוח ולהימנע מן התשלום.

בתחילה הכירה הפסיקה בזכאות של החייב אשר רישיונו פג עקב ההגבלה בגין נזקי 
בכל מקרה, ההגבלה אינה משפיעה על  237.גוף בלבד, אך ההלכות הורחבו גם לנזק רכוש

( קובע כי תישלל הזכות ממי שנהג 3)7סעיף ההוראות לפקודת פיצוי תאונות דרכים. 
ב כשלא היה לו רישיון לנהוג בו "]...[ למעט רישיון שפקע מחמת אי תשלום אגרה ברכ

 ."1967-לחוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז 1או מחמת הגבלה שהוטלה לפי פרק ו'
_____________________________________ 

)פורסם  בלעיש נ' מנורה מבטחים ביטוח בע"מ 19624-07-14ראו למשל: תא"מ )בי"ש(  230
 חוסין אסדי נ' שיהאב אסדי 63309-03-16(; ת"ק )עכו( בלעיש( )להלן: עניין 2015בנבו, 

 (.2016)פורסם בנבו, 
 (.207הערה  ,)לעיליצחק ראו: עניין  231
 ראו בהמשך.  232
 .נבליטויצלפסק דינו של השופט  46( בפסקה 209הערה  ,)לעילבוכהיים ראו: עניין  233
)פורסם בנבו,  שמיר נ' שומרה חברה לביטוח בע"מ 61467-10-17ראו: רת"ק )מרכז(  234

2018.) 
 (.120הערה  ,)לעיל ווקניןראו: עניין  235
  (.2018)פורסם בנבו,  פרץ נ' שלמה חברה לביטוח בע"מ 1219/18השווה: רע"א  236
 (.230הערה  ,)לעיל בלעישראו: עניין  237
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לטענת מאמר זה, יש מקום לחשוב על דרך נכונה יותר להתמודד עם שאלת הביטוח 
הוצאה לפועל. לא זו הידי רשמי של חייב הנוהג ללא רישיון עקב הגבלות המוטלות על 

בלבד שמבחינה פורמלית פוליסה תקפה מחייבת רישיון בתוקף, אלא שיש לחשוב על 
האפקט ההרתעתי: אם החייב יודע כי מצבו הביטוחי לא השתנה חרף נהיגה ללא רישיון 
 ,עקב הגבלה, מן הסתם הוא יהיה מוטרד פחות מן העובדה שהוא נוהג ללא רישיון

יש בכך כדי לרכך ולו  ,ולה לאבד ממשקלה. אם חוזה הביטוח נשאר על כנווההגבלה על
 במעט את השפעתה של ההגבלה.

בו שמקרה בין בו הרישיון נפסל ושאומנם צודקים פסקי דין אשר מבחינים בין מקרה 
אין  ;אבל אין די בכך 238( לחוק ההוצאה לפועל,6א)66של סעיף  הרישיון פג, המקרה

א במונחים של כישורי החייב בנהיגה או של הסתברות 66סעיף להתייחס להגבלה של 
ההשוואה כפי שנעשתה בעניין ש איננההטענה  אם כן 239הסיכון שנוטל מבטח סביר.

 המקרה של פסק דין וביןהוצאה לפועל הבין המקרה של הגבלה על פי חוק  240,בוכהיים
( נוצרה כאמצעי אכיפה שנועד 6)א66שוואה נכונה. ההגבלה של סעיף היא ה ,סלוצקי

להניע את החייב לשלם את החוב או לכל הפחות להתייצב לחקירת יכולת או להוכיח 
בדרך זו או אחרת את הבעיות המונעות ממנו לשלם את החוב. מכאן שאם החייב יודע כי 
השלילה לא תשפיע על תוקף הביטוח וביכולתו לחדש את הביטוח גם אם השלילה 

יש להתחשב בכך שהיעדר ביטוח  מנגד,ניכר מהשפעתה עלול להיעלם. בתוקף, חלק 
עצמו ללא אפשרות לתבוע את חברת הביטוח. אם את אשר ימצא  ,בעייתי עבור צד ג'

החייב יודע על ההגבלה בהוצאה לפועל ובכל זאת מחדש את הביטוח, הפתרון הראוי 
תהא זכות שיפוי מן אבל לחברת הביטוח  ,הוא שהביטוח יהיה תקף כלפי צד שלישי

לצד ג' בגין מה החייב, לאמור החברה תהא רשאית לדרוש ממנו את מלוא הסכום ששיל
באותה שקיומו של אירוע הביטוח. כפי שעל ההגבלה להיות מוטלת במשורה, הרי 

חוזה הביטוח, אך  פו שלמשמעות מבחינת תוקיש להגבלה שנשימה יש להעביר מסר 
 תוצאות. על המחוקק לתת את הדעת לפתרון המוצע כאן.ישאו ב ם שלישייםמבלי שצדדי

 חידוש הרישיון . 4

א לתקנות 172 תקנהבזמנו קביעת ההגבלה על הרישיון עוררה בעיה אחרת: לפי 
כאשר חלפה שנה ללא רישיון בתוקף, החידוש הותנה במבחן נהיגה כאילו  241התחבורה,

 רישיון נהיגה.  התבקש

_____________________________________ 

 ויצנבליט.לפסק דינו של השופט  14( בפסקה 209הערה  ,)לעילבוכהיים ראו: עניין  238
 לפסק דינו של השופט ויצנבליט. 29-ו 22שם, בפסקאות ראו:  239
ואילך לפסק דינו של השופט ויצנבליט. יש לציין כי בעניין בוכהיים  27ראו: שם, בפסקה   240

פשר לעובד לנהוג בו כאשר רישיונו של הנהג נשלל אשר א   ,הנתבע היה מעביד בעל משאית
 עקב הליכי הוצאה לפועל.

 .15תיקון תשכ"ד מס'  241
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א חל גם 172אישרו כי סעיף שפסקי דין היו לבעיה.  באופן כללי, הפסיקה הייתה ערה
על נהג אשר נשאר כי ו 242תשלום חובות בהוצאה לפועל-במקרה של הגבלה בגין אי

היו גם קולות  ואולם, 243נוסף. ללא רישיון בתוקף בתקופה שנקבעה בתקנון לעבור מבחן
קח בגין חוב השופטת ישראלי קראי גירון החליטה כי אדם אשר רישיונו נל ,כך .אחרים

פסקי  244.לא יהיה מחויב להיבחן מחדש, זאת נוכח הנזק הכלכלי שהדבר עלול לגרום
עשה "למפרע", ועל כן לא יידין אחרים אימצו דרך עקיפה לפתרון: ביטול ההגבלה 

בחן מבה החייב היה ללא רישיון ולא יהיה מחויב בשייחשב תוקף ההגבלה לתקופה 
בהם רשמי ההוצאה שחדש. עם זאת, פתרון זה לא זכה לתמימות דעים, ובעוד היו מקרים 

  245לפועל הסכימו לכך, במקרים אחרים הביטול נעשה רק לעתיד.
 ,אכן, דיונים בוועדת פניות הציבור בכנסת העלו טענות נגד הצורך במבחן מחדש

התערבות של ועדת נושא זה נפתר לאחר  246אשר בפועל הוא מעין ענישה לנהג.
לפיו נהג אשר שנקבע נוהל חדש  247א.172הביקורת של הכנסת, עם ביטולו של סעיף 

רישיונו נשלל בגין הליכי הוצאה לפועל אינו צריך לעבור מבחן כדי לקבל רישיון 
יש בביטול הדרישה למבחן חדש שיפור של מצב חייבים רבים, אבל אין בכך  248מחדש.

שאלות המורכבות שהיא עדיין מעוררת. יתר על כן, הארכה כדי להסיר מן ההגבלה את ה
ולכן מן הסתם יש  ,מייתרת את ההזדקקות להליך החידוש 70של רישיון נהיגה עד גיל 
 בעיות באכיפת ההוראה. 

 המצב בהליכי חדלות פירעון ו.

אין טעם להטיל הגבלות שמטרתן כפיית חוב  ,כאשר חייב נמצא במצב של חדלות פירעון
חובות  ם שליצירת וע אתם בלבד, אלא יש להטיל הגבלות המיועדות למנהתשלו
 מכאן שאין עניין בהגבלה על רישיון הנהיגה.  249חדשים.

_____________________________________ 

החלטת השופט היטר עיילבוני  מולר נ' מדינת ישראל 24303-04-16ראו: עת"מ )נצ'(  242
 (.2016)פורסם בנבו, 

  (.212)לעיל, הערה גואטה ; ראו גם: עניין 26-9-2016ראו: החלטה של השופט שוחט מ  243
אורי גלעד "האם חידוש רישיון נהיגה ולאחר הסרת הגבלה חייב לעבור מבחן תאורטי ראו:  244

)נצפה  https://bit.ly/3dqb467(, ניתן לצפייה באתר: 19.7.2017) כלכליסטומעשי?" 
 (.2021מאי לאחרונה ב

(; ראו 10.1.17סאם חאיק )הרשם ע' החלטת  02-58515-09-9 ראו למשל: תהוצל"פ )חי'( 245
 (.8.2.17החלטת הרשמת אתי כרמי ) 12-14876-11-7גם: תהוצל"פ )חד'( 

 ויצנבליט.ואילך לפסק דינו של השופט  41( בפסקה 209הערה  ,)לעילבוכהיים ראו: עניין  246
 (. 213הערה  ,)לעיל בורוגיאנסקיראו: עניין  247
248 https://bit.ly/3hiQcyF   ( בעת כתיבת שורות אלה טרם 2017)נצפה לאחרונה באוגוסט

 א.172תוקנה תקנה חדשה במקום 
לפסק דינו של השופט סולברג  16 קהפס ,עבאס נ' כונס הנכסים רשמי 5500/16ראו: רע"א  249

 (.עבאס( )להלן: עניין 2016)פורסם בנבו, 
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 חייב מוגבל באמצעים . 1

כאמור, שלילת רישיון הנהיגה היא ההגבלה היחידה שאינה מופיעה ברשימת ההגבלות 
שאם חייב עובר למצב של  התוצאה היא 250הקיימות במקרה של חייב מוגבל באמצעים.

עם  251חייב מוגבל באמצעים ועומד בתשלומים, הוא רשאי להחזיק ברישיון הנהיגה.
חייב מוגבל אינה מתבטלת באופן אוטומטי כהחייב  בטרם הוכרזזאת, הגבלה שהוטלה 

ו של י, וההחלטה אם להחזיר את הרישיון ולאפשר את חידושו היא בידלכזהבגין הפיכתו 
את ביטול הרישיון לפועל הוצאה היתנו רשמי  פועל. במקרים מסוימיםרשם ההוצאה ל

 252בהפקדת סכום כסף מסוים בקופת האיחוד.
הגבלה בולכן עצם הדיון  ,2019תבטל בשנת הבכל מקרה, מצב של "חייב מוגבל" 

האפשרות לפשיטת רגל  ,על רישיון הנהיגה בהקשר זה אינו רלוונטי עוד. לעומת זאת
 253ימת.קישרירה ועדיין 

 פנייה לפשיטת רגל. 2

הליך פשיטת רגל הוא דרך להסדיר את מצב החייב ובסופו של דבר לשים קץ למצב של 
 254הליך פשיטת הרגל הוא האפשרות של הפטר לשרדיפה על ידי נושיו. יתרון משמעותי 
החייב מן כמובן  שוחררלאחר קבלת ההפטר י 255ופתיחת "דף חדש" בחייו של החייב.

  256בית המשפט את מתן צו ההפטר(.התנה ההגבלה על רישיון הנהיגה )אלא אם כן 
  .השאלה אם על החזרת הרישיון להתבצע בתחילת ההליך או בסופו ואולם, נשאלת

לחייב היה אזי , הלחץ שנגרם בגין שלילת רישיון הנהיגהנשמר ניתן לטעון כי אילו 
ות להציע פשרה טובה יותר כדי לצאת ממצב של אינטרס חזק יותר להגיע להסדר ולנס

: הליכי פשיטת מעוררת קושיטענה זו אלא שחדלות פירעון ולקבל את רישיון הנהיגה. 
ושאיפתו של החייב היא לקבל הפטר אם ישתף פעולה.  257,מספר רגל נמשכים שנים

שיטת מדוע לשלול ממנו את הזכות לנהוג עד סיום ההליכים? על החייב הנמצא בהליכי פ
רגל לעבוד, לנוע ולהתפרנס כדי להשתקם ולצאת ממצב זה. ברירת המחדל בהליכים אלו 

כיוון שההליכים מיועדים לתת פתרון לחייב ולאפשר  258לאפשר לחייב לנהוג. אפוא היא
_____________________________________ 

 הופיעה, אבל היה עיכוב יציאה מן הארץ.אומנם שלילת דרכון לא  250
  .(2013)פורסם בנבו,  חוסיין נ' ישראכרט בע"מ 56300-04-13ראו: רע"צ )צפת(  251
 (.171הערה  ,)לעילפרעוני ראו: עניין  252
 לחוק ההוצאה לפועל. 57ראו: תיקון  253
( 2010מהדורה שלישית ) פשיטת רגלבעניין הפטר ראו למשל: שלמה לוין ואורי גרוניס  254

 . Ian Fletcher, The Law of Insolvency, (4 ed 2009) P. 361 ffואילך; 197 'עמב
גם ללא אבל  ,אף כי ברור כי מי שעבר הליך של פשיטת רגל יוכל לצאת ללא חובות 255

 אמצעים ממשיים שיאפשרו לו לפתוח דף חדש.
 .2018–ואילך לחוק חדלות פירעון ושיקום כלכלי, התשע"ח 169 ףסעיראו   256 
 .2018–ואילך לחוק חדלות פירעון ושיקום כלכלי, התשע"ח 162ראו למשל: סעיפים   257
 אשר הפנתה את תשומת ליבי לנקודה זו.  ,תודה לעו"ד בת שבע אברך 258
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הגיוני שלא יקשו עליו דרך מניעת  ,לו לצאת ממצב חדלות פירעון )קרי לקבל הפטר(
 הנהיגה. 

פלוני נ' עורך דין בהליך פשיטת רגל התעוררה בעניין שאלת ביטול ההגבלה 
ומכאן הערעור. בבית  ,השופט מינץ את הבקשהדחה בבית המשפט המחוזי  259.הכהן

לפקודת פשיטת רגל מעכב את  20סעיף ששונתה החלטה זו בטענה  המשפט העליון
ת לטענת השופט 260הליכי ההוצאה לפועל, ולכן אין טעם להשאיר את ההגבלה על כנה.

כאן שמתקיימת בהליכי פשיטת רגל מן הטעם  אינהתכלית ההגבלה  ,]כתוארה דאז[ נאור
 ולכן נושה אינו יכול לפגוע באופן פרטני. אלא שבהמשך ,מדובר בהליך קולקטיבי

 :השופטת נאור קובעת דבריה

אין כל טעם ותכלית בהטלת הגבלה על החייב עצמו, שעה שממילא אינו 
חובו. אם יוכרז פושט רגל, כל נכסיו יוקנו לנאמן יכול לפרוע בעצמו את 

והנאמן הוא זה שיכריע בתביעות החוב של הנושים, בפיקוח בית 
 261.המשפט

בית המשפט העליון ציין את העברת הרכוש לנאמן כהצדקה לביטול ההגבלה. אכן, 
הכוח לבצע  מהחייב ולכן נשלל ,בעצם מתן צו הכינוס הבעלות על הרכוש מוקפאת

העברת בעלות של רכושו. למען ההשוואה, גם בהליכי הוצאה לפועל יש הגבלה על 
דיספוזיציה של הרכוש כאשר רכושו עוקל: נושה מעקל את המכונית אך אין מניעה 

בהליכי הוצאה שונה מזה שלהטיל הגבלה על הרישיון. בכל זאת המצב בפשיטת רגל 
הזוכה )שיכול לבחור אמצעים  ה שלהוא בחיר בהליכים אלו עיקול רכוש , שכןלפועל

אחרים כדי להגיע לגבייה(. לעומת זאת, בהליכי פשיטת רגל עצם מתן צו הכינוס מקפיא 
לנאמן יש סמכויות בירור בנוגע לבעלות על הרכב,  ,את כל רכושו של החייב. יתר על כן

. יש לזכור כי ואם אכן החייב הוא הבעלים, הוא יכול בסופו של דבר לתפוס את הרכב
אומנם בשני המקרים יש  ;הוצאה לפועלההליכי פשיטת רגל שונה מתכלית  ם שלתכלית

לזוכים עניין בגביית החוב, אך בהליכי פשיטת רגל נקודת ההנחה היא שהחייב לא יוכל 
גרום לו לתת יותר ממה שיש לו א תהטלת ההגבלה על הרישיון לו ,לשלם את מלוא החוב

בו החייב אינו משתף שבמקרה  ה מזאת,יתר 262להגיע להסדר. תרעוד יו קשה עליותו
 פעולה יש תרופה טובה יותר: ביטול הליכי פשיטת רגל והחזרתו להוצאה לפועל.

בתי המשפט לבטל ניאותו לא תמיד  ,פלוניחרף הכרעת בית המשפט העליון בעניין 
טת רגל יש השופט מינץ סבור שבביטול על ידי בית המשפט לפשי ,כך 263את ההגבלה.

_____________________________________ 

 .1061 '( כרך ג' בעמ21; ראו: בר אופיר )לעיל, הערה  (123)לעיל, הערה  הכהןראו: עניין  259
 לפסק דינה של השופטת נאור. 11ראו: שם, בפסקה  260
 לפסק דינה של השופטת נאור. 14ראו: שם, בפסקה  261
 (. 249)לעיל, הערה  עבאסראו: עניין   262
גבעון ואח' נ' כונס נכסים  ;26294-09-13רשימת ההחלטות ארוכה. ראו לדוגמה פש"ר  263

אליאס נ' כונס נכסים רשמי  32899-12-15פש"ר ( 2015 )פורסם בנבו, 'רשמי תל אביב ואח
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נכונה. יש לזכור כי חוסר תום  אינה בהכרח קביעה זו 264לבדוק את תום ליבו של החייב.
לב של החייב יכול לשמש עילה לדחיית הבקשה למתן צו כינוס. לא ברור באילו נסיבות 

אבל תמנע  265,התנהגות החייב לא תפסול מתן צו כינוס )אשר כפוף לעקרון תום הלב(
השארת ההגבלה על כנה היא תרופה "מתונה" לחייב אשר ש תכן. הייאת ביטול ההגבלה
 אבל לא עד כדי מניעת קבלת צו כינוס?  ,פעל בחוסר תום לב

 266,מתן צו כינוס ניתן לבטל את ההגבלה לפניכמו כן התעוררה השאלה אם גם 
ואילך בחוק חדלות פירעון ושיקום  320סעיף למשל כאשר החייב מציע פשרה לפי 

ניתן לטעון כי כאשר אין הסדר אין סיבה לבטל את ההגבלה ועצם כניסה . 2018כלכלי 
של חייב להליך אינה מצדיקה כשלעצמה את הסרת ההגבלה. זו אינה עמדתה של 

בית המשפט העליון אומנם נמנע מקביעת מסמרות בעניין, אך  267עבאסהפסיקה. בעניין 
)ההוראה לפקודת פשיטת רגל  19קבע שבעיקרון עצם הכניסה להליך הסדר לפי סעיף 

משמשת בסיס לביטול  ואילך בחוק חדלות פירעון ושיקום כלכלי( 320שקדמה  לסעיפים 
איר את ההגבלה, בית המשפט שיש טעמים של ממש להשישתכנע ההגבלה, אלא אם כן 

נימוק על בית המשפט ביסס את ההחלטה  268למשל אם הסרתה עלולה לפגוע בנושים.
תועלתני: יש טעם לעודד חייבים ולתת תמריצים להגיע להסדר עם הנושים. אם בסופו 
של דבר הסדר הוא לטובת כל הצדדים והשארת ההגבלה על כנה עד לאישור ההסדר 

 את המוטיבציה שלו לנסות להגיע להסדר. נטולת הצדקה, הדבר יכול להוריד

ברור  כן יש מקום להמשיך בפרקטיקה של החזרת רישיון הנהיגה, אלא אם
להתעמר בזכויות הנושים מבלי שהחייב מתכוון  נועדהמלכתחילה שהבקשה לצו כינוס 

ההגבלה על הרישיון היא אכיפתית, ולעומת זאת בפשיטת ת להגיע להסדר מכל סוג. מטר
יש לזכור כי פשיטת רגל הייתה תרופה נגד המאסר  ,טרות שיקומיות. יתר על כןרגל יש מ

האזרחי: אם לא ניתן לאסור חייב בגין חובות כאשר הוא בהליכי פשיטת רגל, מדוע 
מאחר  ,יותר יפנו לפשיטת רגל רבים נפעיל את ההגבלה על הרישיון? ראוי שחייבים

כיום,  ;את החזרת רישיון הנהיגהמבטיחה  אינהשכניסה למסלול של חייב מוגבל 
הדרך הליכי חדלות פירעון יהיו חייב מוגבל באמצעים, מוכרז אפשרות להיות  בהיעדר

_____________________________________ 

 
בלון נ' כונס נכסים רשמי  51819-02-17פש"ר ; (2016 )פורסם בנבו, מחוז חיפה והצפון
 צפוןפראירה נ' כונס נכסים רשמי מחוז חיפה וה 10355-01-17; פש"ר מחוז חיפה והצפון

 .(2016)פורסם בנבו, 
ב"כ החייבת מפרטת את הקושי  הםבש. ראו גם כתבי טענות 10 5762-07ראו: תיק פש"ר  264

 (.171)לעיל, הערה  פפקיןלהסתדר ללא רכב בישראל. ראו גם: עניין 
(; ראו גם: ע"א 1991) 61( 3פ"ד מה ) קלאר נ' כונס הנכסים הרשמי 149/90ראו: ע"א  265

אופיר )לעיל, -(; ראו: בר2003) 197( 4פ"ד נז )י נ' כונס הנכסים הרשמי בנבנישת 6416/01
 (.2) 400 'בעמ 1( כרך 21הערה 

 . 2018התשע"ח -ואילך בחוק לחדלות פירעון ושיקום כלכלי 288ראו: סעיף   266
 (.249)לעיל, הערה  עבאסראו: עניין  267
 .23שם, בפסקה  268
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היחידה לחייב השרוי בחובות למצוא פתרון גם לבעיה של הגבלה על רישיון הנהיגה. 
חדלות אולי המצוקה עקב שלילת רישיון הנהיגה היא הדרך לדרבן חייבים להגיע להליכי 

  ולנסות למצוא פתרון כולל למצוקתם. פירעון
בעבר התעוררה השאלה מי הרשות המוסמכת לבטל את ההגבלה כאשר חייב פונה 

בית המשפט המחוזי או רשם ההוצאה לפועל? המצב  זהו האם – להליכי פשיטת רגל
וברור כי בית המשפט המוסמך רשאי לתת את הצו. אותו צו יועבר ללשכת  ,הוסדר

בסמכותו של  המצויביטול ההגבלה הוא סעד  269ועל לצורך ביטול ההגבלה.ההוצאה לפ
הינו בית  2018שלפי חוק חדלות פירעון ושיקום כלכלי  270,בית המשפט לפשיטת רגל

  271משפט השלום.
עסקינן בשולי הדיון, יש מקום לציין  2018ואם בחוק חדלות פירעון ושיקום כלכלי 

שתעזור לאנשים השרויים במצוקה כלכלית  ,כי מטרת חוק זה ליצור דינמיקה חדשה
לצאת ממצב זה באמצעות הסדרים והפטר. יש לקוות כי שינוי זה יצביע על חשיבה 

אכיפה. עם ההגעה להסדר עם החייב ניתן לו לראות את האור בקצה בנוגע לאחרת 
בדרך זו אמצעי אכיפה חריפים יהיו נחוצים קצת  ;המנהרה והוא עשוי לשתף פעולה

  פחות.

על הקשר בין הגבלת רישיון הנהיגה לשיפור  – הערה לסיום
 התחבורה הציבורית

ההגבלה על רישיון הנהיגה מציבה שאלות מורכבות של איזון בין זכותו של הזוכה לקבל 
את המגיע לו וזכותו של חייב לקיום מינימלי. מדובר בכל זאת באמצעי פוגעני ולעיתים 

   קשה עד מאוד.
הוגשו הצעות חוק שונות  ,בו נקבעה ההגבלה על הרישיון, ש29עם חקיקת תיקון 

אין תמימות דעים בנוגע המצביעה על כך שעובדה  272שמטרתן לבטל את הסעיף,

_____________________________________ 

ראו: אוסאמה חזבון, "ביטול הגבלה מלהחזיק רישיון נהיגה לחייב הנמצא בהליכי פשיטת  269
)נצפה  https://bit.ly/3x4BXED )תשע"א(, ניתן לצפות באתר: 1גליון  עת סיוערגל", 

 (. 2019לאחרונה באוקטובר 
 (.13)לעיל, הערה  ירמונראו: עניין  270
 לחוק חדלות פירעון ושיקום כלכלי.  4ראו: סעיף  271
ביטול הגבלת רשיון נהיגה(,  –ראו למשל הצעת חוק ההוצאה לפועל )תיקון  272

ביטול הגבלת רשיון  –; הצעת חוק ההוצאה לפועל )תיקון 3825/15, פ/2011–התשע"ב
ביטול שלילת  –לפועל )תיקון ; הצעת חוק ההוצאה 706/19, פ/2013–נהיגה(, התשע"ג

; הצעת חוק ההוצאה לפועל 1067/20, פ/2015–רישיונות נהיגה לחייבים(, התשע"ה
; הצעת חוק ההוצאה 1316/20, פ/2015–ביטול הגבלת רישיון נהיגה(, התשע"ה –)תיקון 

; הצעת חוק 3090/20, פ/2016–ביטול הגבלת רישיון נהיגה(, התשע"ו –לפועל )תיקון 
 .3139/20, פ/2016–ביטול הגבלת רשיון נהיגה(, התשע"ו –לפועל )תיקון ההוצאה 
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וברור כי בין  ,לנכונות ההגבלה. כפי שהוסבר, הטענה אינה שהסעד מופרך לחלוטין
הגבלת הרישיון עדיפה. עם זאת, בחירה זו אינה מספיקה כדי  –מאסר לבין הגבלה 

ההגבלה לא תבוטל, יש מקום לחשוב על ש. לכן, ובהנחה שימוש מופרז בהלהצדיק 
  עיצוב ההגבלה בצורה מאוזנת יותר מהמופיע בחוק.

 מישורים: כמה כדי לשמור על מידתיות ההגבלה יש לתקן את החוק ב
בו תהיה שבלות האחרות וקביעת הליך מיוחד הפרדת ההגבלה מרשימת ההג .א

דעת של רשם ההוצאה לפועל. על הרשם לבדוק את הנסיבות הההחלטה כפופה לשיקול 
עודו של הרכב, את יהאישיות של החייב, את מקום מגוריו, את מצבו המשפחתי, את י

לתשלום  תסייעעד כמה שלילת הרישיון  של החייב ואת השאלה התנהגותו הכללית
 . בכל מקרה יש לאמוד את הנזק ואת התועלת מההגבלה על הרישיון.החוב

המלצה זו עולה בקנה אחד עם הגישה הכללית שחולשת בחוק ההוצאה לפועל: זוכה 
רשאי לנקוט תמיד הליכים סבירים ולהימנע מהליכים שהם פוגעניים כאשר קיימת דרך 

עקרון ההדרגתיות  273ת.קלה יותר להגיע לגבייה, כלומר לפעול לפי עקרון ההדרגתיו
  :66עולה מלשונו של סעיף 

ב', ושוכנע רשם ההוצאה 66התקיימו לגבי החייב התנאים כאמור בסעיף 
לפועל כי הדבר מוצדק בנסיבות העניין, בהתחשב בפגיעה בחייב 
ובהליכים אחרים שננקטו לשם גביית החוב, לרבות הליכים לקבלת מידע 

 ]...[הטיל על החייב הגבלה על החייב, ככל הנדרש, רשאי הוא ל

אין לשלול את תיקון החוק ולהוסיף דירוג או שלבים: בתחילה, ההגבלה תהיה תקפה 
לשישה חודשים, ואם החייב אינו מצדיק את היעדר  לאחר מכןלשלושה חודשים, 

  .ההגבלה ללא מועד סיוםתיקבע מציע תוכנית לשלם את החוב, אזי  אינוהתשלומים ו
שימוש בהטלת ההגבלה בנוגע לבדיקה מעמיקה יותר  לבצעעל רשות האכיפה  .ב

בהם שמסייעת לתשלום החוב, מקרים ובהשלכותיה בניסיון להבין באילו מקרים היא 
בהם היעדר רישיון נהיגה שנהגים נהגו ונתפסו ללא רישיון נהיגה עקב ההגבלה, מקרים 

בהם לא חודש חוזה שומקרים  מנע מן החייב לתבוע את חברת הביטוח בעת תאונה
אשר מחייבת  ,הביטוח עקב ההגבלה על הרישיון. מדובר בעבודה אמפירית מורכבת

 ,אולםו .שיתוף פעולה של גורמים שונים )בין היתר משטרת ישראל וחברות הביטוח(
 למחקר מסוג זה מתבקש ויכול לתרום להבנה עמוקה יותר של ההגבלה ולאפשר דיון ע

 – יםוהלכאורי יםהאמיתי –הנזק בין מבוסס על הקשר בין התועלת וה ,בסיס אמפירי
אשר קובע את המצב המיוחד של חייב משלם לפי צו , 63. ייתכן שתיקון שסעד זה מביא

היו נתונים בדוקים ייביא לשינויים בשימוש בהגבלה. יהיה צורך להמתין עד ש ,תשלומים
ה או יכזי בתוך מערך הליכי גביאם ההגבלה על רישיון שומרת על מקום מרהוללמוד 
לטעון כי אין לראות ב"חייב משלם" כמובן לכלי שולי יותר. תמיד ניתן יהיה  הופכת

_____________________________________ 

 )א( לחוק ההוצאה לפועל. 8ראו: סעיף  273
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 לקבלה ירעיון אשר מרוקן מתוכן את ההגבלה על רישיון הנהיגה, משום שדווקא הציפי
 תמריץ חשוב לחייב לקיים את צו התשלומים. היא שיון בחזרהיאת הר
היא במסגרת הגדרת צרכים תחבורתיים של החייב. תוענק  ההמלצה העיקרית .ג

הוצאה לפועל שלא להטיל את ההגבלה כאשר הצרכים הסמכות מפורשת לרשם 
על החייב שימוש ברכב פרטי לצורך אורח חיים סביר.  התחבורתיים של החייב מחייבים

זקוק וא בגינה השהפעילות  גם את מידת החיוניות שלרק היעדר תחליף אלא  להוכיח לא
 לרכב פרטי.
ייתכן כי הפתרון לבעיה של הקפאת רישיון הנהיגה נמצא במישור אחר. ייתכן  ,ואולם

אם יחול שיפור במערך התחבורתי בישראל  .שהבעיה אינה משפטית אלא תחבורתית
הנהיגה ברכב פרטי  ,)וכמובן יהיו כאלה שיגידו: גם לאפשר תחבורה ציבורית בשבת!(

יום של תחבורה ציבורית טובה יותר, זמינה יותר, עם לוח זמנים תהיה נחוצה פחות. ק
ומסלולים שיאפשרו לרוב האוכלוסייה לנתק את הקשר בין אורח חיים נורמלי לבין רכב 

ולכן חייבים רבים לא יוכלו לטעון שאין להם חלופה.  ,נהיגהב יקטין את ההכרחפרטי, 
נהיגה ברכב פרטי תהא  שכןאו, במצב כזה קל יותר להחליט אם ההגבלה מידתית אם ל

הכרחית פחות. אם הנחה זו נכונה, אולי התשובה לשאלה אם ואימתי הפעלת ההגבלה 
צריכה להינתן רק על ידי משרד המשפטים או  אינהעל רישיון הנהיגה תיחשב למידתית 

על ידי רשמי ההוצאה לפועל. מדובר בבעיה שהפתרון לה צריך להינתן גם, ואולי בעיקר, 
ידי משרד התחבורה. אם כן, על חייבים רבים אשר חוששים או סובלים משלילת על 

הרישיון להצטרף לכל אלה הדורשים תחבורה ציבורית זמינה יותר. ברור כי רוב האנשים 
אשר פועלים למען שיפור התחבורה הציבורית עושים זאת משום שהם משוכנעים 

לל אזרחי המדינה, תפחית זיהום שתחבורה ציבורית טובה תתרום לאיכות החיים של כ
אוויר וכמובן תביא להפחתה בתאונות הדרכים. אלה הם נימוקים כבדי משקל לטובת 
שיפור בקווי האוטובוסים, הרחבת רשת הרכבות, פיתוח רכבת קלה בתוך הערים 
וכדומה. לנימוקים אלה ניתן בהחלט לצרף נימוק נוסף: תחבורה ציבורית טובה תאפשר 

בלה על רישיון הנהיגה בצורה מושכלת יותר וללא גרימת פגיעה לא להטיל את ההג
 מידתית בחייבים רבים. 


