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 מעשה מגונה במשפט הפלילי

 מאת

 *אסף הרדוף

עברות המעשה המגונה בישראל מיוחדות לעומת עברות המין האחרות בכך 
שאינן כוללות חדירה לאיבר מסוים בגוף הקרבן. ניתוקן הפורמלי של עברות 
המעשה המגונה מגוף האדם יוצר פוטנציאל הרחבה ועמימות, שאמנם התממש 

יע על קשיים מגוונים בעברות: מהותיים, בפסיקה בישראל. המאמר מצב
דוקטרינריים וטרמינולוגיים. האיסור החקיקתי בולע לתוכו את כל עברות המין, 
לצד עברות אחרות ואפילו התהוות חברתית מקובלת; הרכיב העובדתי המרכזי 
בעברות, שהוא גם הרכיב ההתנהגותי היחיד בהן, מוגדר בהישען על יסוד נפשי 

דרג החומרה בעברה אינו עקיב; כותרת אחת משתי העברות אינה סובייקטיבי; מ
משקפת את תוכנה; האופן שבו העברה מגנה על קטינים אינו עקיב, וכך גם 
הגבולות בין שתי התצורות הבסיסיות של העברה; העברה כוללת גבולות 
מהותיים עמומים, רחבים וחלשים; והתכליות שעליהן מגנות התצורות השונות 

ה אינן אחידות. במקום לבקר ולסייע בהצבת גבולות, הפסיקה שלחה של העבר
נודעים, של התעמעמות והתרחבות בלתי פוסקות, -אותו למחוזות חדשים ובלתי

 שסופן אינו נודע.
לאור ליקוייה הרחבים והעמוקים של עברת המעשה המגונה, המאמר מעלה 

תצורות: "תקיפה הצעה לשינוי. מוצע לפצל את העברות הקיימות לכדי שלוש 
מינית", שתעסוק במגע בגוף בלבד; "היחשפות מינית", שתעסוק בכפיית 
חשיפה מינית על אדם אחר, בפניו ולידו; ולבסוף "תקשורת מינית אסורה", 
שתעסוק בפגיעות של ביטוי מיני מרחוק. רפורמה כזו תתרום להשגת מטרותיו 

טילת האיסור למחוזות של עקרון החוקיות, תצמצם את האפשרות לשרירות ולנ
חברתיים מקובלים, ותאפשר לפרט להבין את מסרי העברה ולהתנהל בהתאם. 
היא תיישר קו עם הדוקטרינה המקובלת בדיני העונשין ותביא לכותרות הגיוניות 
וברורות יותר. לצד זאת, היא תייצר הגנה טובה וחזקה יותר לערכים חשובים 

כות בהתהוויות חברתיות, שחרף ותאותת היטב על הסכנות השונות הכרו
  הבדליהן מטופלות כיום במסגרת אחת.

 ;התפתחות חקיקתית. 1 המגונה בישראל; המעשה של ההיסטוריה. אמבוא. 
; ביקורת חוק. 1; ב. קשיים דוקטרינריים ונורמטיביים. התפתחות פסיקתית. 2

_____________________________________ 

כללה האקדמית צפת; לשעבר תובע וסנגור בפרקליטות הצבאית; דוקטור, מרצה בכיר, המ *
 דין ודבריםמייסד ומנהל את ערוץ היוטיוב "משפטים בקטנה". תודה גדולה למערכת 

 .ולקורא החיצוני על הערות מצוינות להשבחת המאמר
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חומרה בנוגע לתהיות "; )ב( מעשה מגונהלרכיב "הגדרה בעייתית )א( 
פערים ערכיים בין לבין התוכן; )ד( פער דרמטי בין הכותרת  ;  )ג(מדרגותיהו

 ה שלתספרי; )ב( היעדר ביקורת על החקיקה; )א( ביקורת פסיקה. 2; הסעיפים
הבחנה לא עקיבה בין המעשה המגונה באדם למעשה ( ג; )הלכת הצפיות

. 3; טואלייםלמחוזות ויר עבירהביקורת פסיקה: נטילת ה; )ד( המגונה בפני אדם
. 2; תכלית האיסור. 1; ראשית הצעה לשינוי – . מעשה מגונהגהביקורת.  סיכום

ביניים. סיכום . 5; תקשורת מינית אסורה. 4; מינית . חשיפה3; מינית מתקפה
 .סיכום

 מבוא

מעשה מגונה באדם, ומעשה מגונה  –בהנחה שקיימים בחוק שני סוגים של מעשה מגונה 
יש עולה בדעתך לסוג הראשון ואיזה תרחיש עולה לסוג השני? איזה תרח –בפני אדם 

להשערתי, התרחיש שעולה בדעתך לסוג הראשון הינו מגע בלתי מוסכם באיבר גוף 
מוצנע של אדם אחר, ואילו התרחיש שעולה בדעתך לסוג השני הינו מעשה מיני שאדם 

ייתכן שהדבר עושה בעצמו, בנוכחותו של אחר ובלי הסכמתו. אם צדקתי בהשערתי, 
נובע מכך שתרחישים אלו הם בעצם הפרדיגמה החברתית של העבירה, התסריט המובהק 
ביותר שעולה בראשנו למשמע כותרתה. הפרדיגמה החברתית של עבירה נוטלת אותנו 

. ליבה זו עוסקת בתרחישים שאיש אינו תוהה לפשרם, משום באופן טיפוסי לליבתהּ
סה אותם העבירה. ואולם, ככל שמתרחקים מהליבה, שהכול מסכימים באשר לכיסוי שמכ

 גדל האתגר המשפטי. 
האם חיבוק של אדם ללא הסכמתו עשוי להיות מעשה מגונה בו? האם בדיקה 
גינקולוגית ללא רישיון בתוקף יכולה להיות מעשה מגונה באדם גם אם נעשתה למטרה 

באדם אחר בלי לגעת רפואית גרידא? האם ניתן לבצע עבירה פלילית של מעשה מגונה 
בו, למשל באמצעות צילומו? האם ניתן לבצע מעשה מגונה באדם בלי נוכחות של 

באותו מקום ובאותו זמן? האם ניתן לבצע מעשה מגונה באמצעות  העבריין והקורבן
מילים גרידא, מלל בעל אופי מיני שנאמר ללא הסכמת מושא המלל, דוגמת הצעה מינית, 

וונת למיניות או להבדיל הוצאה מהארון? האם תנועת אצבע הערה מחפיצה, קללה המכ
באוויר, המדמה מעשה מיני או משווה בוז כלפי אחר, יכולה להיחשב מעשה מגונה 
באחר או בפניו? האם ליקוק נעלו של אדם מולו ובלי הסכמתו הינו מעשה מגונה בפני 

ו או אולי בפניו? אדם? האם חשיפת אחר לתוכן מיני בלי הסכמתו הינה מעשה מגונה ב
למשל, האם שליחת תמונת עירום של השולח או לחלופין קישור פורנוגרפי לאחר ללא 
הסכמתו היא עבירה של מעשה מגונה בו? האם פרסום תוכן מיני בטלוויזיה או בפורטל 
חדשות אינטרנטי הינו מעשה מגונה בצופיו או בקוראיו, או להבדיל מעשה מגונה 

או נשיקה בין בני זוג באמצע הרחוב היא מעשה מגונה בפניהם? האם התגפפות 
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בפומבי? האם שלט פרסום בעל גוון מיני מגבש את העבירה? ומה באשר להפצת תמונת 
 צפייה בה?  –עירום של ידוען בלי הסכמתו, או להבדיל 

המטרתי את הקוראים בשאלות, כדי להבהיר כבר בשלב זה עד כמה ההכרעה אינה 
ד אינטואיטיבי. ואולם, יודגש: התרחישים שהועלו בשאלות אלו פשוטה, אפילו ברוב

אינם תרגיל אקדמי היפותטי גרידא; הם מתארים מציאות חברתית מוכרת ולא נדירה. 
תרחישים מציאותיים אלו רחוקים מהליבה החברתית של העבירה, וכדי להכריע אם הם 

עבירות המעשה וגע לבנמהווים עבירה, ואם ראוי שכך, נדרשת הבנה רחבה ומעמיקה 
 ן.וגבולותיה המגונה

 המין עבירות)להלן: חוק העונשין( כולל בפרק  1977–חוק העונשין, התשל"ז
המעשה  עבירות, הוותיקות. מקרב מאודמגוונות, חלקן ותיקות וחלקן חדשות  עבירות

המין האחרות  עבירות. , מבחינת היקפןהמגונה הן מהמורכבות והמבלבלות ביותר
פעולה פיזית מסוימת הנוגעת סביב רוב סביב יחסי מין מלאים או לכל הפחות לסובבות 

פעולה פיזית המתבצעת באופן טיפוסי  ,רבןומסוימים בגוף הק או איברים איברל
כנוסחן המעשה המגונה  עבירות לעומת זאת, 1.גוף העברייןשל איבר מסוים  באמצעות

כפי שנרמז בפתיח, בחוק אדם כלל. אינן עושות כן ואף אינן מזכירות את גוף הכיום 
הישראלי קיימים שני סוגים עיקריים של מעשה מגונה: מעשה מגונה באדם ומעשה 

לחוק העונשין, שכותרתו "מעשה  348מגונה בפני אדם. הסוג הראשון מופיע בסעיף 
מגונה". סוג זה כולל מגוון רחב של אפשרויות, שבאופן טיפוסי מתארות מעשה מגונה 

)ו( לחוק העונשין 348הסכמתו. הרכיב "מעשה מגונה" מוגדר בסעיף  באדם ללא
מציג את הסוג השני והחמור  349כ"מעשה לשם גירוי, סיפוק או ביזוי מיניים". סעיף 

פחות, עבירות מעשה מגונה בפני אדם, תחת הכותרת "מעשה מגונה בפומבי". שני 
 עבירותיתוקן הפורמלי של הנהסעיפים הללו אינם מתייחסים לגוף האדם הקורבן כלל. 

בפסיקה כפי שיראה המאמר,  עם זאת, .מהגוף יוצר פוטנציאל הרחבה ועמימות
 , עד כדי אובדן גבולות.הפכו נרחבות ועמומותהמעשה המגונה  הישראלית עבירות

אפשר  2.בעולםראוי להטעים כי עבירת המעשה המגונה זכתה בניתוח אקדמי מועט 
עבירת האינוס, החמורה יותר, על אור הזרקורים  שהדבר קשור להשתלטותה של

_____________________________________ 

אין , ותהה מדוע כל אונס הוא תקיפה , באשראונס הוא פשע עצמאירובנפלד תהה מדוע  1
 Jed Rubenfeld, “The Riddle ofם אחרים: ברים מיוחדייעל תקיפת אעבירה 

Rape-by-Deception and the Myth of Sexual Autonomy”, 122 Yale L.J. (2013) 1372, p. 

1387. 
מאמרים זרים בעבירת האונס הינם רבים מספור. לעומת זאת, מאמרים המתמקדים בעבירת  2

ייחסים אליה בקצרה או באופן אנקדוטלי לצד הרחבה המעשה המגונה, בשונה מכאלו המת
על עבירת האונס, דלים מאוד. אפילו מאמרים שכותרתם מתייחסת לתקיפה מינית, בנבדל 

 :Barbara Fromm, “Sexual Batteryמאונס, מתמקדים באופן טיפוסי באונס: 

Mixed-Signal Legislation Reveals Need for Further Reform”, 18 Fla. St. U. L. Rev. 

(1991) 579. 
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בעיקר בהתייחס לשאלת ההסכמה )והמודעות לה(, הן  3הציבורי, התקשורתי והאקדמי,
 6אקדמי מועט. ניתוחעבירת המעשה המגונה לגם בישראל זכתה  5.והן בעולם 4בישראל
יר, מאמרה החשוב של אורית קמ 7.במסגרת התייחסות לסוגיות אחרותנעשה רובו 

בעקבות משפטו של השר רמון בעבירת מעשה מגונה, היה היחיד שהציב את עבירת 
ואולם, לבד מכך שחלף למעלה מעשור מאז אותו  8המעשה המגונה בקדמת הבמה.

הביאה הפסיקה את עבירת המעשה המגונה למחוזות חדשים  מאמר, תקופה שבה
לא במשקפי ים, ומיניסטיפוחדשניים, הרי שמאמרה של קמיר הביט בעבירה במשקפיים 

המאמר הנוכחי מציב את עבירת המעשה המגונה בקדמת הבמה  .הדוקטרינה הפלילית
ומספק את המסגרת הביקורתית הפלילית הרחבה, העמוקה והעדכנית ביותר לדיון 
בעבירה. הדבר נעשה תוך התמודדות עם חידושיה, תוך הצבעה שיטתית על בעיות 

ת הצעת חקיקה חלופית, שתאפשר להשיג את האינטרס וליקויים קשים בעבירה ולקרא
הציבורי הגלום בעבירה, מצד אחד, ולעשות זאת באופן הוגן, בהיר יותר ועמום פחות, 

ת והמעשה המגונה בישראל סובל עבירותש הינור מאמה מצד אחר. טיעונו המרכזי של
לרפורמה.  ות הןראוילפיכך מקשיים מגוונים, מהותיים, דוקטרינריים וטרמינולוגיים, ו

בסקירת ההיסטוריה של המעשה המגונה בישראל, מבחינת חקיקה  אבפרק פתח א
אציג את ההתפתחויות החקיקתיות, שחלקן היו מקריות ומוזרות מאוד. אראה  ופסיקה.

_____________________________________ 

 בעמ' ,579תשס"ב( –)תשס"אלא  משפטים ,"סיפור של אונס, לא יותר" ,יופי תירוש 3
580–581. 

יח  עיוני משפט"מיניותו של החוק: השיח המשפטי בנושא האונס"  ,איילת שחר 4
הביאוהו לכאן"  – "יש סקס אחר ,אורית קמיר; 193–183, בעמ' 159תשנ"ה( –)תשנ"ד

 .724–698, 686–677, בעמ' 669 תשנ"ו(–)תשנ"ה ט וממשלמשפ
5 Craig T. Byrnes, “Putting the Focus Where It Belongs: Mens Rea, Consent, Force, and 

the Crime of Rape”, 10 Yale J.L. & Feminism (1988) 277, pp. 278, 283; Susan Estrich, 

“Rape”, 95 Yale L.J. (1986) 1087, pp. 1095–1096, 1121; Jennifer Temkin, Rape And 

The Legal Process (2nd ed., 2002) pp. 90–136. 
אורית כך הדגישה קמיר, אולי היחידה שכתבה מאמר ישראלי שהוקדש במלואו לנושא:  6

רת ״מעשה מגונה״, מוסכמות ימון: ניתוח עבר"משפט, חברה ותרבות בפרשת חיים  ,קמיר
 תשס"ט(–)תשס"ח יג המשפט, טיות והצעת ״החוק למניעת כפייה מינית״"חברתיות רלוונ

 .295, בעמ' 289
 16משפט וצבא  "היסוד העובדתי בעבֵרות המין בישראל: ניתוח ביקורתי" ,הלוי גבריאל 7

אסף הרדוף, "דיני העונשין גולשים  ;678, 673, 670–664 בעמ' ,651 תשס"ד(–)תשס"ג
 115–113, בעמ' 67תשע"ד( –נב )תשע"ג הפרקליטירטואלי", באינטרנט: היסוד הפיזי הוו

חזות של זכויות, (; אסף הרדוף ""העונשין גולשים באינטרנטגולשים  ")להלן: הרדוף, 
ח  דין ודברים" מהות של צדק: סיפורה המהותי והרטורי של ההכרעה הפלילית

 .("חזות של זכויות")להלן: הרדוף,  97–92, בעמ' 33תשע"ה( –)תשע"ד
בנושא הטרדות מיניות בישראל,  קמיר, לצד חוקרות אחרות, נטלה חלק גם במחקר כמותני 8

יעל ברנדווימן, שני  ,אורית קמיר, רונית הריסלרבות התייחסויות למעשה מגונה, ראו: 
החוק למניעת הטרדה מינית במערכות המשפט והמשמעת: נתונים , "פגודה ושירלי ויטנר
 .1תשע"ה( –)תשע"ד זכויות אדם ב: ט ברשתהמשפ ,"מן העשור הראשון
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את ההרחבות הפרשניות המגוונות של העבירה בבית המשפט העליון. אתייחס בקצרה 
יוניות, בקשר להחלת האיסור על פעילות להרחבה מרכזית שעלתה בערכאות הד

אצביע על שורת  בבפרק  שנעשתה מרחוק, באמצעים טכנולוגיים, בעיקר באינטרנט.
איבדה את  עבירה, מבחינת החוק והפסיקה, ואטען שהעבירהליקויים מגוונים ב

מבחינת ביקורת החוק, אצביע על רכיבים בעייתיים ביותר בהגדרת גבולותיה המהותיים. 
על חוסר דיוק  למופעים השונים של העבירה, מדרג חומרה עקיברה, על היעדרו של העבי

ועל חוסר עקיבות בנוגע לגבולות על קטינים על חוסר עקיבות בנוגע להגנה  ,כותרתב
עבירה שהוזכרו לעיל, מעשה מגונה באדם ומעשה בין שתי התצורות הבסיסיות של הש

עמעום אגרוס שבית המשפט לא יצא נגד  מבחינת ביקורת הפסיקה, מגונה בפני אדם.
ורוחבה, אלא הרחיב אותה עוד יותר, ואף נטל אותה למחוזות שהמחוקק לא  עבירהה

, בעקבות הבעיות והקשיים שהוצגו קודם לכן, אבקש להציע כיוון לתיקון גבפרק . דמיין
השונות ביסודותיהן, במסגרתן  חקיקתי שיפצל את המעשה המגונה לשלוש תצורות

. הראשונה תעסוק רק מינית ותקשורת מינית אסורה חשיפהמינית,  מתקפה: מטרתןוב
בעבירות מגע מיני או כפיית פעולה מינית מקרוב, השנייה בחשיפה כפויה מקרוב 
למעשה מיני, ללא מגע, ואילו השלישית תעסוק באינטראקציה מינית נצלנית שנעשית 

בעיה רחבה, היעדר חשיבה  אמסגר את טענת המחקר כמופע של מרחוק. בסיכום
הצורך בתיקון של עבירות את מחודשת על החלק הספציפי של חוק העונשין, ואטעים 

 .המעשה המגונה

 המגונה בישראל  המעשה של ההיסטוריה. א

המעשה המגונה בישראל. אפתח בתיאור  עבירות יהן שלסקור את התפתחויותאפרק זה ב
בהמשך את התרחבות האיסור וריבודו. ואראה  עבירותהשינויים החקיקתיים של ה

 9דיוניות.ההתפתחויות פסיקתיות בהלכה המנחה ובערכאות  תאתקדם להצגהדברים, 

 התפתחות חקיקתית .1

אחרות עברו שינויים  עבירות 10שנוסחן החקיקתי לא שונה מעולם בישראל, עבירותלצד 
א עבירת האינוס, הי הללוהמין  עבירותהבולטת מבין  .המין עבירות , בכללןחשובים

יש לציין כי עיקר   11אשר זכתה לתשומת לב אקדמית רבה בעולם ככלל ובישראל בפרט.
_____________________________________ 

אולי היחידה שכתבה מאמר ישראלי בנושא, סקרה בעבר ביסודיות את התפתחות החוק,  9
 .316–303( בעמ' 6ראו, קמיר )לעיל, הערה 

 .)תשע"ד( עברת הגנבהאסף הרדוף,  10
 תשנ"ה(-ב )תשנ"ד המשפט ,חידושי החקיקה והפסיקה" – "עברות מין ,אמנון סטרשנוב 11

 ז פלילים"משפט פלילי ותרבות במדינת ישראל",  ,יורם שחר ;265 בעמ' ,265
 .108 בעמ' ,77 תש"ס(-)תשנ"ט
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, ופחות סביב השאלה תשומת הלב האקדמית סבה סביב שאלת ההסכמה והמודעות לה
  12אילו פעולות פיזיות מהוות אונס.

חוק פקודת ה 13.לא מעטים בישראלגלגולים עבירות המעשה המגונה עברו גם 
 ,157המעשה המגונה. סעיף  עבירת)להלן: הפח"פ( יצרה ארבע גרסאות ל 1936הפלילי, 

, 158פשר להטיל עד חמש שנות מאסר. סעיף ל וא  ו", היה החמור מכמעשה מגונה בכוח"
, 159שנתיים מאסר. סעיף  דינהּ", יצר חלופה קלה יותר, שמעשה מגונה שלא בכוח"
, שדינו שלוש שנות 15-במעשה באדם שגילו קטן מ", עסק מעשה מגונה הנעשה בילד"

פשר להטיל חצי שנת ל וא  ו", היה הקל מכמעשה מגונה בפומבי, "160מאסר. סעיף 
 מאסר.

של מעשה מגונה,  עבירות כמהנקבעו , 1977בשנת  ,עם לידת חוק העונשין
 , "מעשה מגונה בכפייה", היה354מעט. סעיף בהמקבילות לאלו של הפח"פ, אך שונות 

רת מחדל של חמש שנות מאסר, ושתי אפשרויות מחמירות, בנות יל, עם ברוהחמור מכ
, "מעשה מגונה שלא בכפייה", יצר חלופה קלה יותר, בת 355עשר ועשרים שנה. סעיף 

 16-למטה מאדם שגילו , "מעשה מגונה בקטין", עסק בבן 356שנתיים מאסר. סעיף 
, "מעשה מגונה במקום ציבורי", 357יף פשר להטיל שלוש שנות מאסר. לבסוף, סעוא  

 14שינה כותרת אך שמר על העונש המקביל בפח"פ.
 נעשה ניסיון להגדיר את המונח ,1986שנת משל משרד המשפטים, בהצעת חוק 

הציע:  354באופן לא ממצה ולא אחיד. סעיף  בפסיקה פורשש, מונח "מעשה מגונה"
ל אדם בגופו של זולתו או נגיעה נגיעה מכוונת של איבר מוצנע ש –"מעשה מגונה 

ידי חפץ, באיבר מוצנע של זולתו, והכל לשם גירוי מיני  מכוונת כלשהי של אדם, אף על
ככתוב במבוא,  15או לשם ביזוי, ואחת היא אם האיבר המוצנע היה חשוף או לבוש".

דומני שהגדרה ברוח זו תואמת את הפרדיגמה של העבירה, את התרחיש המובהק ביותר 
 348בסעיף לחוק העונשין  22תיקון יצר  1988בשנת ההצעה לא התקבלה.  . ואולם,שלה

נוסחה כתקיפה  . היאלחוק העונשין מקבילה למעשה המגונה בכפייה, "תקיפה מינית"
בן  קורבןלשם גירוי, סיפוק או ביזוי מיני, ואפשרה עונש שלוש שנות מאסר, וחמש כשה

"מעשה מגונה", יצר מקבילה למעשה המגונה  , שכותרתו הייתה349. סעיף 16-למטה מ
 16פשר אף הוא להטיל עד שלוש שנות מאסר.בפומבי וא  

 עבירתהתקיפה המינית ב עבירתאת  לחוק העונשין 30תיקון המיר  1990שנת ב
מגונה והוסיף לה רבדים מגוונים: מעשה מגונה בסיסי, שדינו שלוש שנות המעשה ה

 שמקביל לחלופות השונות של עבירתמחמירות,  דו מעשה מגונה בנסיבותיולצ ,מאסר
_____________________________________ 

 Asaf Harduf, “Normatively Shattered: Abolishing Rape Law and על כך ראו: 12

Reconstructing Sex Offences (draft)”. 
 .302–295להיסטוריה האנגלית של העבירה ולמשפט משווה נוסף בנושא: שם, בעמ'  13
 .864ס"ח , 1977–חוק העונשין, תשל"ז 14
 .302, ה"ח 1986–(, תשמ"ו26העונשין )מס'  צעת חוקה 15
 .62, ס"ח 1988–(, תשמ"ח22 מס' חוק העונשין )תיקון 16
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, ומעשה מגונה בהסכמה בנסיבות של ניצול מערכת אך כמובן אינו כולל בעילה האינוס
מאז ועד היום מוגדר  "מעשה מגונה" בחקיקה. הוגדר לראשונהיחסים מיוחדת. לצד זאת 

הכוונה של  הרכיב הנפשי 17מעשה מגונה "מעשה לשם גירוי, סיפוק או ביזוי מיניים".
היה בתחילה דרישה  , המתמקד ביעד הקוגניטיבי של הנאשם בזמן הפעולה,המיוחדת

שצריכה להתקיים לשם הרשעה, נוסף על הדרישה שבמישור העובדתי תתבצע מצד 
הנאשם פעולה מסוימת, הנחשבת מבחינה אובייקטיבית "מעשה מגונה", רכיב שהחוק 

אחר התיקון, כל מעשה שנעשה עבור יעד לא הגדיר מהו ונותר לפרשנות הפסיקה. ל
 18.כאמור של הנאשם הפך "מעשה מגונה"

, וקלה ממנה מקבילה לחלופת האונס החמישיתמגונה הה עבירת מעשיצר  56תיקון 
עם שינוי  "התכתב" 61גם תיקון  19הנוגעת לאישה הלוקה בשכלה או בנפשה.חלופה 

למעשה מגונה בנסיבות לנוכח הרחבתה בוטלה אחת החלופות  .האינוס עבירתב
של יחסי מין עם מטפל יחסית החדשה  עבירהעם ה "התכתב" 77תיקון  20מחמירות.

 וכמוהו עשה 21נפשי, ויצר לה מקבילה קלה יותר, אך חמורה מהמעשה המגונה הבסיסי,
עם  "התכתב", האחרון עד כה, עשה מהלך דומה ו122תיקון  115.22תיקון  מאוחר יותר

 23ותר בחוק העונשין, יחסי מין עם כהן דת.המין החדשה בי עבירת
ברמות ענישה  מעשה מגונהעל לחוק העונשין אוסר  348סעיף , 2021נכון לשנת 

המקביל לחלופות השונות של עבירת האינוס הגבוהות שבהן עניינן מעשה מגונה שונות. 
ר גוררות עונשי מאס אך כמובן אינו כולל בעילה. עבירות חמורות אלו, 345בסעיף ש

משתי החלופות הקלות של המעשה  הינו חלופה אחת 'עשר שנים. סעיף קטן גבן מרבי 
י: מעשה מגונה באדם שלא בהסכמתו, ולא בנסיבות המחמירות בסיסהמגונה ה

הוא החלופה הקלה ביותר: מעשה מגונה בבגיר  'המתוארות ביתר הסעיפים. סעיף קטן ה
משלים את תמונת המעשה  349סעיף  ניצול מרות ביחסי עבודה או בשירות.כדי תוך 

, הכוללת מופע בסיסי נפרדת וקלה יותר של מעשה מגונה בפומבי עבירההמגונה ויוצר 

_____________________________________ 

 .197עמ' ב, 196"ח ס, 1990–(, תש"ן30 מס' העונשין )תיקון חוק 17
הסעיף המוצע עסק ב"תקיפה מינית" ולא כלל הגדרה פורמלית ל"מעשה מגונה", אך  18

: "העושה מעשה השתמעה ממנו תפיסה בנוגע ל"תקיפה מינית". בסעיף המוצע נכתב
התוקף  –לאדם לעשות מעשה לשם גירוי, סיפוק או ביזוי מיניים )להלן באדם או גורם 

)א( בשינויים המחויבים ]...[". לצד זאת 345ות המנויות בסעיף תקיפה מינית(, באחת הנסיב
הוצעה עבירת "מעשה מגונה", המקבילה למעשה המגונה בפומבי. עבירה מוצעת זו לא 
הגדירה "מעשה מגונה" אלא הותירה דרישה לקיומם של "מעשה מגונה" ושל כוונה 

 .226–225, בעמ' 223"ח , ה1990–(, תש"ן33מיוחדת לצידו: הצעת חוק העונשין )תיקון 
 .1746, ס"ח 2000–(, תש"ס55חוק העונשין, )תיקון מס'  19
 .1794, ס"ח 2001–(, תשס"א61חוק העונשין )תיקון מס'  20
 .1911ס"ח , 2004–(, תשס"ד77חוק העונשין )תיקון מס'  21
 .2362ס"ח , 2012–(, תשע"ב115חוק העונשין )תיקון מס'  22
 .2546ס"ח , 2016–( תשע"ו122חוק העונשין )תיקון מס'  23



 א"פתש טו דין ודברים אסף הרדוף

192 

בן פרט הנחשף למעשה הינו כשה ,בן שנת מאסר ומופע מוחמר בן שלוש שנות מאסר
 ., אף בהסכמתושנה 16-מ פחות

 התפתחות פסיקתית .2

המעשה המגונה לא הוגדר היסוד "מעשה  עבירתמרבית שנות קיומה של בכאמור, 
בעצמה. בשנים ולהגדירו מגונה" בחקיקה, ולפיכך נאלצה הפסיקה לפרש את היסוד 

בית המשפט העליון מהיעדר הגדרה חקיקתית;  נוחות מצד-אי הניכרלא הראשונות 
עם ההגדרה החקיקתית  מאוד בית המשפט העליון חש  בנוחכי בשנים האחרונות ניכר 

 .עקרונית הרחבה. אציג כמה פסקי דין בעלי חשיבותהעמומה ו
אף שפסקי הדין שנכתבו בה היו פסיקה חשובה,  ובההייתה שנה בולטת  1959שנת 

. תחילה הרשיע בית המשפט העליון קצרים למדי וכך גם ההנמקה המשפטית שהוצגה
וצילם  מחוץ לדירהאל שיחד עם חבריו גרר את אשתו העירומה  ,, רופא עינייםעג'מיאת 

אותה כדי להוכיח שהיא נואפת. השופט אגרנט קבע שאף שלא הוכח מניע מיני 
תיחשב כמעשה  –ובהיעדר מניע כשר לה  ,להתנהגות, תקיפת גוף היא בבירור מגונה

במעשה מגונה, על שחיבק על הרשעתו  סלאםנדון ערעורו של  לאחר מכן 24מגונה.
קבע דחה את ערעורו בקיצור נמרץ ויין השופט גויטונישק נשים על פניהן ללא רצונן. 

שגם מעשה שהאדם הממוצע לא היה תופס כמגונה עשוי להיחשב ככזה כשנעשה 
ממעשה  ג'בארהערעור המדינה על זיכוי מאוחר יותר הוכרע  25לסיפוק תאווה מינית.

בכתפיה, קרע את שמלתה וניסה נערה מגונה והרשעתו בתקיפה גרידא, לאחר שתפס 
והרשיע בלי  , קיבל את הערעורהנשיא אולשן על הזיכויין קצרצר תמה . בפסק דלנשקה

. השופט זילברג הצטרף בקצרה בציינו שהגדרת לנמק, בראותו את העניין כמובהק
המעשה המגונה תלויה בהשקפות החברה שבה מבוצע המעשה, אך ברוב המקרים יצר 

 26המין משחק תפקיד.
שיונו בוטל וחרף זאת המשיך יפא שר, רופליישמןהוכרע עניינו של  1985שנת ב

מעשה מגונה וב ,זריקות לגבריםהזריק משום ש ,בתקיפהבטיפולי עקרות. הוא הורשע 
בדעת רוב כתב השופט גולדברג  נקולוגיות.ינשים בדיקות גבדק מפני ש ,שלא בכפייה

בעיני הכלל, "מעשה מגונה" עשוי שלא להיחשב  שמעשה שנעשה מתוך מניע מגונה
נה יתקיפה הבהם , קיימים מצבים שלעומת זאתת נעל ממניע "פרוורטי". למשל הסר

, ודי עבירהמגונה במובהק כשלעצמה, שאז אין הכרח בהוכחת מניע מיני להחלת ה

_____________________________________ 

(. הדיון במעשה 1959) 434–433, בעמ' 421 , פ"ד יגעג'מי נ' היועץ המשפטי 63/58ע"פ  24
עסק בעבירה קניינית באופייה, ברכיב "כוונה המגונה היה קצרצר, ועיקר פסק הדין 

 להרגיז".
 (.1959) 1848 בעמ' ,1847פ"ד יב  סלאם נ' היועץ המשפטי 190/58ע"פ  25
 (.1959) 566, בעמ' 565( 1), פ"ד יגהיועץ המשפטי נ' ג'בארה 315/58ע"פ  26
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לוין לזכות  בהציע השופט ד ,מנגד 27., כמו במקרה דנןלהראות שאין טעם כשר בפעולה
 נו מגדיר פעולה אלא מאפייןהמונח "מגונה" איהמעשה המגונה. הוא הטעים ש עבירתמ

לדידו מדובר ב"מבחן אובייקטיבי, מעשה שעל פניו קיים בו  מבחינה ערכית.אותה 
פי השקפות החברה בה מתבצע המעשה", או "מעשה, אשר יש בו על -אלמנט מגונה על

פניו אלמנט של מיניות גלויה, ואשר לפי אמות מידה אובייקטיביות של מתבונן מן הצד, 
נות יהמין מג לדידו, עבירותממוצע, ייחשב לא הגון, לא מוסרי, לא צנוע". של האדם ה

לא רק על גוף הפרט אלא גם על צניעותו וכבודו, הן שומרות עליו מהפיכתו לאובייקט 
מיני ללא הסכמתו. מעשה מגונה משלב יסוד מיני אובייקטיבי ויסוד מיני סובייקטיבי, 

אינו מושא מיני בניגוד לרצונו  קורבןאחד, ה ויש לבחון את שני ההקשרים יחד. כשחסר
השופט בך התלבט  28פגיעה כזו. קורבןהחווה  אם ףאינו נפגע, א עבירהוהערך המוגן ב

גישות בנוגע לתפיסת המעשה המגונה הוהצטרף בקצרה לגולדברג, בהדגישו ששתי 
 29אפשריות, והוא מצדד בזו שהייתה מקובלת בעבר בבית המשפט העליון.

לחוק העונשין, שהגדיר לראשונה את  30נכנס לתוקפו תיקון  1990שנת ב ,כזכור
 2001שנת המעשה המגונה. מגמת הפרשנות הרחבה לא נעצרה לאחר התיקון. ב עבירת

, גופה של המתלוננת אחר כספי אתנןבחיפוש שערך במעשים מגונים לאור  כהןהורשע 
'יה כתבה שאת הכוונה השופטת פרוקצ. אף שנקבע שלא עשה זאת לסיפוק יצר המין

ניתן להסיק גם מהלכת הצפיות, קרי בחירת העבריין לפעול  עבירההמיוחדת הנדרשת ל
ראוי להחיל את  30כשהוא מבין שהתנהגותו צפויה להביא לתוצאה, אפילו לא רצה בה.

להגן על שלמות גופו, על צנעת פרטיותו הלכת הצפיות כדי להגשים את מטרות האיסור "
 31".האדםועל כבודו של 

, מנהל בית ספר שדרש מילדים להתפשט פלוניהרשיע השופט חשין את  2004שנת ב
תים אף נגע באיבר מינם, בדחותו את הטענה שהפעולות נעשו למטרות חינוכיות או יולע

ואף "מושג חמקמק מעשה מגונה הינו כדי לוודא שעברו ברית מילה. חשין הטעים ש
, כתב "אדם הסביר". הוא הפנה לרעיון העל כך, אך נמנע מלבקר את המחוקק "חלקלק

לוין להגדרת  בד השופט נו אובייקטיבי ונשען על המבחן שלישהמבחן למעשה מגונה ה
, ב"זרימה בין היסוד הנפשי לבין עבירהחשין מצא ייחוד בהשופט  32מעשה מגונה.

. עוד קבע חשין  33היסוד העובדתי", כשהיסוד הנפשי עשוי לקבוע את העובדתי

_____________________________________ 

 (.1985) 454–453, בעמ' 449( 1), פ"ד לטפליישמן נ' מדינת ישראל 616/83ע"פ  27
 .461–457שם, בעמ'  28
 .463שם, בעמ'  29
 (.2001) 504–501, בעמ' 496( 2), פ"ד נהכהן נ' מדינת ישראל 6269/99ע"פ  30
 .507–506שם, בעמ'  31
 (.2004פלוני ( )להלן: 2004) 176, בעמ' 168( 3נח) דינת ישראלפלוני נ' מ 6255/03ע"פ  32
 .177שם, בעמ'  33
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, קרי עבירה, פרטיותו וצנעתו, ושהלכת הצפיות תחול בקורבןנה על כבוד הימג בירהעשה
 34מי שצופה שמעשהו יבזה מינית, ייראה כמי שביקש להביא לכך.

שנשיקה שהושגה בניצול יחסי  גולדבלטקבע השופט פוגלמן בעניין  2011שנת ב
על שפתי הנאשם נה מעשה מגונה, וכמוה גם נשיקה שהסכימה המתלוננת לתת ימרות ה

לאחר הפצרותיו, כשהוא פתח את פיו במפתיע ושינה את אופי הנשיקה שלא 
בית המשפט העליון לראשונה , הכריע פלוני, בעניין השנה עוד באותה 35בהסכמתה.

בפסק הדין המכונן, ואולי החשוב ביותר  .במעשה מגונה באדם ללא מגעשניתן להרשיע 
צילם איברי מין של נשים וקטינות שאת פלוני,  בראןהשופט ג'ו הרשיע בנוגע לעבירה זו,

במקומות ציבוריים ופרטיים, כולל בדירתן, ללא הסכמתן וללא ידיעתן, צפה בתמונות 
לא היסס לפרש את  ג'ובראןהשופט בעת הצילום או בצפייה בביתו.  ועינג את עצמו

סכמתן יו בעל כורחן וללא הקורבנותהפך את  בהרחבה, בקובעו שהנאשם עבירהה
למושא לסיפוק תאוותו המינית ופגע באוטונומיה שלהן על גופן, בפרטיותן 

שצילום איברים אינטימיים מקיים את הצטרף וכתב השופט רובינשטיין  36ובצניעותן.
האפשרויות החדשות למעשים מגונים  , ולאורבעולם הטכנולוגי הנוכחי עבירהיסודות ה

והיא משתנה מעת לעת, מהקשר  ,"פתוחה רקמה" עבירהל ;היעדר מגע פיזימשנה לא 
להקשר ומטכנולוגיה לטכנולוגיה, ועשויה להגיע לאופקים חדשים "שלא שערום 

 ,הנשיאה בינישבידי  2012בשנת נדחתה  דיון נוסףלפלוני עתירתו של  37אבותינו".
צועד לדידה, דובר בפסק דין ה .מצדיק דיון נוסףהחידוש ההלכתי אינו כי שגרסה 

מתיישבת עם לשון החוק והגיונם  תולכות קודמות ומפתח אותן, מה גם שקביעבעקבות ה
ולכן אין לשלול את  ,של דברים. העיקר במעשה המגונה הוא האופי המיני ביסודו

במיוחד  הדברים נכונים. קורבןהאפשרות להרשיע גם בהיעדר מגע פיזי בין המבצע ל
 38.גיהאמצעות הטכנולוהמאפשרת זאת ב ,במציאות המודרנית

נשען עליה השופט הנדל  2012שנת פריצת סכר. בלכדי הובילה  2011 פלוניפרשת 
כדי לקבוע שהצגת תמונת אישה בהלבשה תחתונה לילדים, שאלה "אם הם  פלוניבעניין 

רוצים קצת" ו"אם הם רוצים לראות את איבר מינו" ומגע עצמי באיבר מינו של הנאשם 
דווקא,  348מעשה מגונה באדם לפי סעיף  הינם, קורבנותמעל למכנסיו, ללא מגע ב

. הנדל הדגיש שהמעשה המגונה נמדד 349בשונה ממעשה מגונה בפני אדם לפי סעיף 
_____________________________________ 

 .187, 184, 181–180שם, בעמ'  34
 .(2011פורסם בנבו, ) 143בעמ'   נ' מדינת ישראל גולדבלט 10733/08ע"פ  35
נבו, )פורסם בלפסק דין השופט ג'ובראן  14–12פס'  פלוני נ' מדינת ישראל 9603/09ע"פ  36

פסק דין זה הוא שעורר לראשונה את תשומת ליבי הביקורתית  .(2011פלוני )להלן:  (2011
, שבו הובלתי 2012אוקטובר לעבירה זו, במסגרת כנס שנת המשפט באוניברסיטת חיפה ב

את הפאנל הפלילי. כנס זה, בתורו, הוביל לפרסום מאמר שנגע, בין היתר, בפסק דין זה: 
 .97–92( בעמ' 7)לעיל, הערה  "חזות של זכויות"הרדוף, 

 .השופט רובינשטיין נו שלשם, בפס' ב לפסק די 37
, בנבו פורסם)הנשיאה ביניש  נה שללפסק די 6 פס' פלוני נ' מדינת ישראל 7457/11דנ"פ  38

2012.) 
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"לפי עיני המבצע ומטרתו", בהתאם ל"מבחן הסובייקטיבי הפנימי" שלו, מה שמאפשר 
בה  39להרשיע גם בגין "מגע וירטואלי", בשיחה במרחב פיזי ואף באמצעים טכנולוגיים.

שביצע העינוג העצמי השופט מלצר שהוצאת איבר מינו של המערער ומעשה בשנה קבע 
עם אחיזתו במתלוננת וניסיונו להוריד את חולצתה מהווים את מכלול היסוד העובדתי 

. מלצר ציין שגם , להבדיל מניסיון למעשה מגונה גרידאשל המעשה המגונה באדם
מיניות הגלויה במעשיו ובבחינת קל וחומר אלמלא התקיים מגע פיזי הפעם, נוכח ה

 40., היה מקום לקבוע שמעשיו הם מעשה מגונהפלונימנסיבות הלכת 
קבע השופט ג'ובראן  פלוניבעניין . המגמההמשיך בית המשפט את  2013שנת ב

נה מעשה מגונה בה ולא בפניה, משום היותה מושא ישחשיפת איבר מין בפני ילדה ה
 41: היסוד "באדם" פירושו מעשה מגונה בקשר לאדם פרטני.הגירוי המיני של המעשה

, על טכנולוגיה עבירהאת תחולת הבחרה להטעים הצטרפה לתוצאה, וארז -השופטת ברק
 42.אף שאותו מקרה לא עסק בטכנולוגיה כלל

מעשה מגונה כלפי גופת  עבירתמ פלוניזיכה בית המשפט העליון את  2018באביב 
, אך ניתן להיווכח כי גם עובדות המקרה עבירהיג מהחרמשפטי אשתו. זהו זיכוי 

והאישום היו חריגים. השופט פוגלמן כתב שהפרשנות נפתחת בלשון החוק, מתקדמת 
 ה של, ממשיכה בבחינת סבירותהתכלית הסובייקטיבית והתכלית האובייקטיביתלבחינת 

" כולל הפרשנות ומסתיימת בבחירת הפרשנות. הוא התקשה לראות כיצד המונח "אדם
למנוע פגיעה בביטחונו האישי של גם גופה, אך המשיך ובחן את תכלית האיסור: "

". מעשה מגונה פוגע הפרט, בצנעתו, בפרטיותו ובאוטונומיית הרצון החופשי שלו
בכבודו, אך המת אינו חווה את הפגיעה וההשפלה. הרצון להגן על כבוד המת אינו 

לילי ועם עקרון החוקיות. בסיכום דבריו כתב מתיישב עם מהלך פרשני המרחיב איסור פ
כא לחוק 34היה מזכה לאור סעיף  –פוגלמן שאפילו היו המאזניים הפרשניות מעוינות 

 43העונשין, אולם הן אינן מעוינות. אם ירצה, יוכל המחוקק לתקן את החוק.
הכריע בית המשפט העליון בתיק שעניינו מעשים מגונים של סב  2019בינואר 

לצד עבירות מגע שביצע, עבירות שבנוגע אליהן חזר בו המערער מהערעור,  .בנכדתו
נדונה השאלה אם דיבורים בעלי תוכן מיני וחשיפתה של הילדה לחומר פורנוגרפי 
מהווים "מעשה מגונה באדם" או "מעשה מגונה בפני אדם". השופט שטיין הזכיר את 

_____________________________________ 

 (2012בנבו, )פורסם לפסק דין השופט הנדל  8פס'  פלוני נ' מדינת ישראל 9012/08ע"פ  39
 .(א2012פלוני )להלן: 

 (2012, בנבופורסם )לפסק דין השופט מלצר  41פס'  פלוני נ' מדינת ישראל 2281/09ע"פ  40
 .(ב2012פלוני )להלן: 

, בנבו)פורסם לפסק דין השופט ג'ובראן  34–33פס'  פלוני נ' מדינת ישראל 7725/11ע"פ  41
 .(2013פלוני )להלן:  (2013

 .ארז-לפסק דינה של השופטת ברק 7פס' שם, ב 42
השופט פוגלמן )פורסם  נו שללפסק די 22–10פס'  פלוני נ' מדינת ישראל 7128/16ע"פ  43

 (.2018פלוני ( )להלן: 2018בנבו, 
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באדם, וקבע שוב שמגע באדם ההלכה שלפיה אין הכרח במגע כדי לבצע מעשה מגונה 
אינו תנאי לתחולת העבירה: די בכך שהמעשה המגונה מכוון אל הקורבן. חלק זה 

 44נדחה. –בערעור 
עד כה סקרתי אך ורק דיונים ביקורתיים בבית המשפט העליון, הערכאה המתווה את 

אפשר שלא להתייחס בקצרה לאחד החידושים החשובים ביותר -ההלכה. ואולם, אי
לעבירת המעשה המגונה, שצמח מהערכאות הדיוניות, אף שטרם נדון באופן  בנוגע

ביקורתי בבית המשפט העליון. כוונתי ל"מעשה מגונה טכנולוגי", מעשה מיני שנעשה 
מרחוק, באופן טיפוסי באמצעות האינטרנט, ולעיתים בטכנולוגיה ותיקה יותר, דוגמת 

 הטלפון. 
 ףבמעשה מגונה בנסיבות מחמירות לפי סעילפי הודאתו ליאור הורשע  2008שנת ב
כצלם אופנה  ההתחז ,13עם בת ברשת תקשר ש לאחר , זאת(2)א()345 ותבבנסי)א( 348

  45להתפשט ולבצע תנוחות מול המצלמה בעירום.אותה והנחה 
על הרשעתו בניסיון למעשה מגונה בפומבי לפי  חייםנדחה ערעורו של  2010שנת ב
 1998–התשנ"חלפי החוק למניעת הטרדה מינית,  טרדה מינית)ב( ובניסיון לה349סעיף 

עצמה את בצ'אט לתחקירנית שהציגה . הוא פנה )להלן: החוק למניעת הטרדה מינית(
במצלמת מולה ובהסכמתה, מסרים והצעות מיניות, כתב לה  מאוחר יותרו, 13כילדה בת 
  46אינטרנט.

מחמת  אדלרלזיכוי  2011נת שמעשים דומים כלפי בגירה שהתחזתה לילדה הובילו ב
יש תחולה , ; ואולם, השופטת קבעה שמבחינה עקרוניתהספק בבית משפט השלום

  47באינטרנט.גם  לעבירה
וקבעה שניתן להחיל את איסור המעשה לינג באותה שנה הרשיעה שופטת שלום את 

  48.ילדהכלפי בגיר שכללה אמירות מיניות מצד שיחת טלפון בנוגע להמגונה באדם גם 
 עבירותממעשה מגונה והורשע ב פלוניאותה שנה בזוכה , באופן חריג לעומת זאת

ן נו של בית משפט השלום בעניישופט שלום ביקר בחריפות את פסק די , כאשראחרות
סירב להחיל השופט עד לבלי די.  עבירהמהתרחבות השיפוטית נדירה תוך התראה  ,לינג

, ואף ציין שאין לפון מכתב זימה שכתב להבנוגע לאב אסיר שקרא לבתו בטאת האיסור 
  49סיכוי לקבלת הפרשנות התביעתית.

_____________________________________ 

השופט שטיין )פורסם  נו שללפסק די 30–25פס'  פלוני נ' מדינת ישראל 4802/18ע"פ  44
 (.2019פלוני ( )להלן: 2019באר"ש, 

"פ )שלום ת: בהסדר טיעון נגזרו עליו שלושה חודשי עבודות שירות ופיצוי כספי למתלוננת 45
 .(25.6.2008 עותק בידי המחבר פורסם, אל) מדינת ישראל נ' ליאור 2225/07ראשל"צ( 

 (.2010פורסם בנבו, ) חיים נ' מדינת ישראל 7476/09ע"פ )מחוזי ת"א(  46
  (.2011פורסם בנבו, ) מדינת ישראל נ' אדלר 13384-02-09ת"פ )שלום פ"ת(  47
 (.2011פורסם בנבו, ) מדינת ישראל נ' לינג 41544-04-10ת"פ )שלום ראשל"צ(  48
(. בסופו של דבר 2011פורסם בנבו, ) מדינת ישראל נ' פלוני 5503-02-10כ"ס(  ת"פ )שלום 49

בגין האיסורים האחרים שגולמו  חודשי מאסר בפועל 26גזר השופט עונש חמור של דווקא 
  .במעשה
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וקבע שניתן להחיל את  סטרולהרשיע שופט שלום את שלאחר מכן מנגד, בשנה 
 50שליחת סרטים מיניים לבגירה ללא הסכמתה בדואר אלקטרוני.בנוגע להאיסור אפילו 

  51אושרה בבית המשפט המחוזי. לינגגם הרשעתו של 
בביצוע ניסיון למעשה מגונה בילד וניסיון לגרם  גולדשטייןהורשע  2017קיץ ב

ההגנה מעשה מגונה בילד, בכך שניהל שיחה מינית עם שוטרת שהתחזתה לילדה. 
הודתה בעובדות, אך כפרה באפשרות המשפטית להרשעה בגינן וגרסה ששיחה מקוונת 

אמרות האגב של בית המשפט שופט השלום נשען על אינה יכולה להוות מעשה מגונה. 
ודחה את טענות  בדבר האפשרות לבצע מעשה מגונה בטלפון ובמרשתת, העליון
בעבירות דומות בסיטואציה דומה: שיח מיני מוסכם  רווחהורשע  2018בחורף  52ההגנה.

. ההרשעה לא כללה כל דיון ביקורתי בתחולתה של 13עם סוכנת שהתחזתה לילדה בת 
  53על מלל מקוון.עבירת המעשה המגונה 

יודגש שבית המשפט העליון טרם הרשיע בעצמו נאשם במעשה מגונה מקוון, אך דן 
בערעורי ענישה בגין מעשה שכזה )לצד עבירות אחרות, לעיתים חמורות יותר, כאונס 

ככל שרבות  54מקוון( ולא הביע ביקורתיות כלפי נטילת העבירה למחוזות וירטואליים.
עה באופן בלתי ביקורתי, קטן והולך הסיכוי שדיון ביקורתי ההודאות המובילות להרש

והנה, במרץ  55עתידי יוביל לזיכוי, משום ששיקול הדעת השיפוטי הולך ומצטמצם.
השופט סולברג, הנואם המרכזי בכנס שנת המשפט תשע"א באוניברסיטת חיפה  2020

למחוזות  שהטעים בכנס את חשיבות הפורמליזם, לא היסס לאשר את הרחבת העבירה
האינטרנט בהקשרים מקוונים של תקשורת מינית בין נאשם בגיר בגולשות ילדות. 
בהסכמת חבריו מזוז ואלרון, דחה סולברג את הישענות ההגנה על עקרון החוקיות 

כתב שהמערער השפיע על הנפגעות לעשות מעשים מגונים בגופן,  כמשוללת יסוד,
 56האינטרנטי. והטעים שאין משמעות לביצוע ההשפעה במרחב

_____________________________________ 

 . (20.12.2012, עותק בידי המחבר פורסם לא) מדינת ישראל נ' סטרול 12897-10-11ת"פ  50
 .(3.10.2012, עותק בידי המחבר פורסםלא ) לינג נ' מדינת ישראל 9584-01-12ע"פ )מרכז(  51
)טרם פורסם,  פרקליטות מחוז תל אביב )פלילי( נ' גולדשטיין 20996-08-15ת"פ  52

)לעיל, הערה א 2012פלוני פרשת . אמרות האגב של בית המשפט העליון היו ב(17.7.2017
(, והתייחסו לאפשרות לבצע מעשה מגונה בטלפון, במרשתת וכדומה, אף שאותה 39

 פרשה לא הייתה קשורה לחידושים טכנולוגיים.
 .(13.12.2018)טרם פורסם,  רווחנ'  פרקליטות מחוז תל אביב פלילי 16-05-52206ת״פ  53
פלוני  2656/13 ע"פ ;(2013, בנבו)פורסם  סבח נ' מדינת ישראל 538/13ע"פ ראו למשל:  54

, בנבו)פורסם  פלוני נ' מדינת ישראל 707/14ע"פ ; (2014, בנבו)פורסם  נ' מדינת ישראל
 .(2016 ,בנבו)פורסם  מדינת ישראל נ' פינטו 8720/15ע"פ ; (707פלוני )להלן:  (2015

בישראל קיימת תופעה רחבה שבה בתי משפט בישראל מרשיעים נאשם לפי הודאתו בלי  55
ן ביקורתי בהתקיימות יסודות העבירה. בין היתר, הדבר עלול להוביל ליצירת לדון באופ

פסיביזם שיפוטי ומשפט פלילי " ,משפט בדרך של מומנטום, "משפט אנוס": אסף הרדוף
כד  המשפט ,"יסודיות ובעיית השקר המשפטי-פיקטיבי: על הרשעות בלתי

 .61–57, בעמ' 39תשע"ט( –)תשע"ח
 (.3.3.2020)פורסם בנבו,  20פס'  ,נ' מדינת ישראלפלוני  1195/19ע"פ   56
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אם כן, מבט בפסיקתו של בית המשפט העליון מעלה שמרבית הדילמות באשר 
לתחולתה של העבירה הוכרעו בפסיקה לטובת התביעה ולחובת הנאשם. פרט לכך נוצר 
הרושם שבית המשפט אינו סבור שהעבירה מעלה קשיים ובעיות. ואולם, כפי שאראה 

 .בפרק הבא, האחרונים הינם רבים וחמורים

 . קשיים דוקטרינריים ונורמטיביים ב

על איסורים להיות  58ובישראל, 57בהתאם לעקרון החוקיות, המוכר בספרות בעולם
מקובל לומר כי המשפט הפלילי כולל את  בחקיקה בלבד ובלשון ברורה ומפורשת.

לאור  59האפשרויות הקשות ביותר להטלת סנקציות על הפרט ולפגיעה בזכויותיו.
יעה קשה זו בזכויות הפרט, ראוי שהאזרח יהיה מסוגל לדעת היטב כיצד הפוטנציאל לפג

, אינטרס שחשוב גם צעדיו בהתאם את לכלכלו אסור לו לנהוג. כדי שיוכל לדעת כאמור
 60איסור פלילי אמור להיות בהיר.הפרת חוקיה, ברי ש-למדינה, שוודאי מעוניינת באי

היותה של עבירה שיבותה הרבה של כבר בראשית ימיו הבהיר בית המשפט העליון את ח
לבהירות זו, הטעים בית  61, מבחינת הפרדת רשויות, חירות הפרט וההגינות.הבהיר

בעידן חוקי היסוד, יש אף פן חוקתי, במובן עשרות שנים לאחר מכן, המשפט העליון 
 נוכח פגיעתו הבלתי ,שאיסור שאינו בהיר כדי צורכו עלול להיפסל לאור חוקי היסוד

 עד כמה עבירות המעשה המגונה בהירות? 62ת בפרט.מידתי
המעשה המגונה בישראל, הן  עבירתבפרק זה אצביע בשיטתיות על קשיים חמורים ב

 63מבחינת החוק והן מבחינת הפסיקה. חלק מהקשיים הועלו באקדמיה בעבר וחלק לא;

_____________________________________ 

57 Richard H. Fallon, “Making Sense of Overbreadth”, 100 Yale L.J. (1991) 853, pp. 

859–866, 877–880, 884–886; Paul H. Robinson, “Fair Notice and Fair Adjudication: 

Two Kinds of Legality”, 154 U. Pa. L. Rev.(2005) 335, pp. 361, 365. 
דיני )תשמ"א(; יורם רבין ויניב ואקי  72 עיקרים באחריות פליליתיובל לוי ואליעזר לדרמן  58

 .92–86)מהדורה שלישיית, תשע"ד(, בעמ'  עונשין
 ,159 תשמ"ד(–)תשמ"ג יג משפטים ,"האם חסרי עבירות אנחנו?" ,מרדכי קרמניצרראו:  59

 Nils Jareborg, “Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio)”, 2; 161–160 בעמ'

Ohio St. J. Crim. L. (2005) 521, pp. 525–526. 
, 165 תשס"ד(–)תשס"ג ג עלי משפט ,"פרשנות מרחיבה בפלילים?!" ,בועז סנג'רוראו:  60

 .167בעמ' 
( 1"ד ח), פץ המשפטי לממשלת ישראלאש"ד, מרכז זמני לתחבורה נ' היוע 53/54ע"פ ראו  61

 .(1954) לפסק דין השופט זילברג 2, בפס' 785
 השופטת פרוקצ'יה נה שללפסק די 20, פס' ואנונו נ' אלוף הפיקוד 6358/05בג"ץ ראו:  62

 .(2006, בנבופורסם )
, 673, 670–668, 665–664( בעמ' 7הלוי )לעיל, הערה  :להצבעה על קשיים מסוימים ראו 63

; הרדוף, 121–113( בעמ' 7)לעיל, הערה  "דיני העונשין גולשים באינטרנט"; הרדוף, 678
 .97–92( בעמ' 7)לעיל, הערה  "חזות של זכויות"
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ה , ללמדנו עד כמה הבעיה רחבה, עמוקריכוז הקשיים ודאי לא נעשה בחיבור אקדמי
 . וחמורה

, נוסח החוקנוסח בביקורות על לאורה של דרישת הבהירות אפתח פרק זה 
תחילה אטעים את בעייתיות ההגדרה של "מעשה  64.אפשר להציע שהוא בהיר-שאי

השונים.  עבירהמדרג החומרה של רבדי הבנוגע ל, אעלה תהיות לאחר מכן .מגונה"
אגרוס לבין התוכן שלה.  רותעביאצביע על פער דרמטי בין כותרתה של אחת מן ה

, אציג ביקורות הנוגעות לפסיקה. בהמשך הדבריםפערים ערכיים בין הסעיפים.  שקיימים
אצביע על ניתוח  .שיפוטית אמיתית בסוגיה יותאודות המחסור בביקורתעל אתהה 
י בעייתי ולא עקיב של החלוקה בין מעשה מגונה באדם לבין מעשה מגונה בפני תפסיק

אבקש להטעים את הבעייתיות בנטילת העבירה למחוזות וירטואליים כדוגמת אדם. עוד 
 .אודות אובדן גבולותיה המהותיים של העבירה על האינטרנט. בסיומו של פרק זה, אסכם

בטרם אתחיל, ראיתי לנכון להדגיש שהביקורת היסודית על החקיקה ועל הפרשנות 
נאשמים, ואינה מביעה ולו בדל השיפוטית אינה נובעת מתפיסה של תמיכה בזכויות 

אמפתיה למעשים המתוארים במאמר, של פגיעה מינית באדם אחר. במקרים רבים, 
גישתי כלפי חומרת המעשים מחמירה אף מזו של בית המשפט ושל המחוקק, כפי 
שאכתוב במפורש בהמשך הדברים. המאמר אינו עוסק כלל בזכויות נאשמים או בזכויות 

להליך הוגן כלפי מי מאלו, שאלות חשובות המצריכות מסגרת  קורבנות, ואינו קשור
מוקד המאמר הינו הפער בין המצוי לרצוי באשר למסגרת העבירות של  65עצמאית.

המעשה המגונה, להיקפן ולבהירותן. כפי שיעלה בפרק ג, איני מציע לסבול את רובם 
הותיות חדות, המוחלט של המעשים שנדונו בפסיקה. אני אך מבקש להתוות מסגרות מ

שמחד גיסא יעמדו בהצלחה בדרישת הבהירות, ומאידך גיסא יספקו מענה הולם להילחם 
והכול אגב הבחנה מושגית עקיבה בין פגיעה מסוג אחד לפגיעה מסוג  –בפוגענות מינית 

אחר. המסגרת הישראלית המהותית הנוכחית בעייתית ביותר, לעומקה ולרוחבה, כפי 
 שיעלה להלן.

 ת חוקביקור .1

 "מעשה מגונהלרכיב "הגדרה בעייתית )א( 

 רכיבהמעשה המגונה נוגעת להגדרת ה עבירותהבעיה החקיקתית הראשונה והעיקרית ב
 : דוקטרינרי, טרמינולוגי ומהותי.היבטים"מעשה מגונה". לבעיה זו שלושה 

_____________________________________ 

תוארה כתמוהה, פתלתלה ומבולבלת. קמיר )לעיל,  ההיסטוריה החקיקתית הישראלית 64
 .306( בעמ' 6הערה 

למאמר העוסק בהגינות כלפי נפגעי עבירות מין מצד אחד וכלפי חשודים ונאשמים מצד  65
להליך עבירה, הגעה לאמת והזכות -הגנה נגד הגינות: הגנת נפגעיאסף הרדוף, ": אחר ראו

כא,  משפט וממשל", )עתיד להתפרסם, הוגן בראי החוק לתיקון דיני הראיות )הגנת ילדים(
 .תש"ף(
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ככל יתר ענפי המשפט, דיני העונשין בעיה חמור במיוחד. של ה הדוקטרינרי ההיבט
רשים התהוות פיזית מוגדרת לשם תחולתם, "יסוד עובדתי", שכולל התנהגות מצד דו

ואולם,  הנאשם, נסיבות המלוות אותה ובמקרים מסוימים גם תוצאה שנובעת ממנה.
בכך שאינם מסתפקים בעובדות  יתר ענפי המשפט, דיני העונשין מתייחדיםלעומת 

שם באותו זמן כתנאי חיוני בשטח, אלא מבקשים גם לבחון מה עבר בראשו של הנא
 ,לחוק העונשין, היסוד הנפשי 19כעולה מסעיף להתגבשות העבירה, "יסוד נפשי". 

: למעשה שעשה נו מודעות ליסוד העובדתייה ,רת המחדל בדיני העונשיןישהוא בר
הנאשם, לנסיבות שמוגדרות באיסור וסובבות את המעשה ולאפשרות להתרחשות 

כאמור . היסוד הנפשי מצטבר ליסוד העובדתי ור )ולרוב אין(התוצאה, אם יש כזו באיסו
הסתפקות -שמבדיל בין דיני העונשין לענפי משפט אחרים, של אי ,מוסיף לו רובד

היסוד הנפשי משקף במישור העובדתי וניסיון לעמוד על מצבו הקוגניטיבי של העושה. 
  66את היחס ההכרתי והרצוני של הפרט ליסוד העובדתי.

 עבירהשלל רכיבי ה לענוסף  ,המין החמורות האחרות עבירותב ,למשלכך 
. שונה יסוד העובדתי, כאמורנדרש יסוד נפשי מצטבר, של מודעות הפרט ל ,העובדתיים

היסוד ההתנהגותי במקרה זה המעשה המגונה: היסוד העובדתי, שהוא  עבירתהמצב ב
ר העבירה, מוגדר או המעשה היחיד שעל הנאשם לבצע כדי להיכנס לגד, עבירהב היחיד

באמצעות יסוד נפשי. זהו מהלך הסותר חזיתית את הדוקטרינה של דיני למצער מזוהה 
התנהגותי מוגדר באופן היסוד הליסוד העובדתי,  המצטברהעונשין: במקום יסוד נפשי 

 ,מעשהקיומו של להעובדתית הדרישה  67בלעדי דרך תפיסתו הקוגניטיבית של הפרט.
כל משום ש, באופן מהותי אינה מצמצמת את האיסור ,מורההמקדם את המטרה הא

פעולה שניתן להעלות על הדעת יכולה לגבש אותו, ולו הפסיבית ביותר. מהו "מעשה 
. את התשובה, בצירוף ביטוי פיזי כלשהולגילוי נפשו של הפרט ב די במבטמגונה"? 

יתן לתיאור האחרון יהיה ניתן למצוא על נקלה בשעת חשד, משום שכל דבר כמעט נ
. זו תקלה חקיקתית כפעולה: נגיעה, שליחת יד, תזוזה, החזקה, צפייה, דיבור וכדומה

החמורים מקרב נוסח האיסורים בישראל, ודאי קשה למצוא לה מקבילה בחמורה, ש
 שבהם.

"מתכתבת" עם . הגדרת "מעשה מגונה" מעורר בעייתיות הטרמינולוגיגם ההיבט 
נה יסיפוק מיני וביזוי מיני. מבין השלוש, השלישית הגירוי מיני,  – שלוש חלופות

שלילית בעליל, אך שתי הראשונות ניטרליות: אין כל רע בגירוי או סיפוק מיני 
חוגגת  –כמו חברות מוקדמות יותר  – הליברליתהחברה המודרנית  ה,כשלעצמם. אדרב

ית תעשי את המיניות, ותעשיות ענק רבות, מעודנות כבוטות, סובבות סביבה.
הפורנוגרפיה ותעשיית הארוטיקה הענקיות הן דוגמאות ברורות, אך גם הטלוויזיה 

_____________________________________ 

 .485)כרך א, תשמ"ד( בעמ'  יסודות בדיני עונשיןש"ז פלר  66
 "שים באינטרנטדיני העונשין גול"; הרדוף, 669–667( בעמ' 7ראו: הלוי )לעיל, הערה  67

 .121–113( בעמ' 7)לעיל, הערה 
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 68להמונים, הקולנוע הפופולרי והרשתות החברתיות מקדמים וחוגגים את המיניות.
כריכת השלילי והניטרלי יחד מעלה תהיות, שמתגברות כשגם השלילי וגם הניטרלי זוכים 

ד ומתייחס והיסוד "מעשה מגונה" רחב מא 69ללה.לגינוי חקיקתי, גם אם עדיין לא להפ
לוגי ומנם אין קושי טרמינוגם למגע מיני מוסכם, אפילו בין בגירים ואפילו למגע עצמי. א

ומפליל הוויה חברתית בהתייחס להתנהגות שאינה  ,בכך שהמחוקק שולח מסר מדורג
 ל חברתיתהאינוס כוללת רכיב בעילה, שאינו פסו עבירת ,למשלכך  ;רעה כשלעצמה

אינו מוגדר בלשון גינוי, ואין כשלעצמו יסוד זה יש לשים לב לכך ש ,אולםו כשלעצמו.
 70סיבה לעשות כן. מדוע הקשר מיני כשלעצמו ראוי לגינוי, גם אם לא להפללה?

בפרט והאיסור  והקשור לקודמו נוגע לרוחבו של היסוד המהותיהבעייתי  ההיבט
המין  עבירותהמתוארות ב ,הוויות פליליות אחרותמכסה גם האיסור , מחד גיסא 71.בכלל

 (346)סעיף  בעילה אסורה ;הוא מעשה מגונה לחוק העונשין( 345)סעיף  השונות. אונס
המעשה המגונה עבירת הוא מעשה מגונה. ( 347)סעיף מעשה סדום  ;היא מעשה מגונה

פורש או משום שאינה מדירה מתחולתה עבירות מין אחרות, במאינה שיורית גרידא, 
 יתר.-כול, הסובלת מרוחב-בולעתסל  עבירתהיא במשתמע. 

לא רק עבירות חמורות ממנה בולעת עבירת המעשה המגונה, אלא גם עבירות קלות 
 .עשויה להיחשב כמעשה מגונה לפי החוק למניעת הטרדה מיניתהטרדה מינית ממנה. 

ולה שנעשית במטרה פע נההיהמינית, עבירה שבבסיסה היא בת שנתיים מאסר, ההטרדה 
לצד זאת היא  בעבירת המעשה המגונה; מקיימת את היסוד ההתנהגותי לפיכךו ,מינית

במילים אחרות, הטרדה מינית, עבירה  מקיימת את הרכיב הנסיבתי. פיכךול ,ללא הסכמה
חמורה פחות ממעשה מגונה, היא בעצם מעשה מגונה. יתרה מזאת, חשבו על מצב שבו 

החוק למניעת פני אחר הצעה מינית. פעולה זו אינה אסורה תחת אדם מעלה לראשונה ב
בטרם הראה הניצע למציע שאינו מעוניין  , אינה מוגדרת כהטרדה מיניתהטרדה מינית

עשויה להיחשב כמעשה מגונה: בהיעדר הסכמה לעצם  בהצעה. ואולם, פעולה שכזו
אחרות, מה שאינו  במילים מעשה מגונה. עבירתעשויה להוות ההצעה המינית  ,העלאתה

נחשב חמור דיו כדי להיחשב כהטרדה מינית, עשוי להיחשב כמעשה מגונה, אף 
 שכמודגש מדובר בעבירה חמורה יותר מבחינת המחוקק.

מין בחוק  עבירותשאינן מוגדרות כיום כ עבירותמין ולא רק להן.  עבירותכך בנוגע ל
למשל, רכיב המעשה המגונה.  זנות ותועבה, עשויות לגבש את עבירותהעונשין, דוגמת 

אדם המחזיק בחומרי תועבה של קטינים עשוי להיחשב לא רק כעבריין תועבה לפי סעיף 
אלא גם כמבצע מעשה מגונה בנסיבות  ,( לחוק העונשין, שדינו שנת מאסר3)ב214

_____________________________________ 

יצירה פלילית מתועבת: קניין רוחני פוגש משפט פלילי, פורנוגרפיה ראו: אסף הרדוף, " 68
 .258–257, בעמ' 237תש"ף( –יב )תשע"ט מאזני משפט ,"פוגשת את דיני התועבה

 .114( בעמ' 7)לעיל, הערה  "ין גולשים באינטרנטדיני העונש"הרדוף,  69
( בעמ' 6קמיר תקפה את ההקשר המוסרני של הביטוי "מעשה מגונה": קמיר )לעיל, הערה  70

329. 
 .310קמיר דווקא בירכה על כך: שם, בעמ'  71
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לשם גירוי מיני, באדם פרטני )הילד המצולם(, ללא הסכמתו. בעשותו פעולה מחמירות, 
שה המגונה עלולה לבלוע אפילו מעשים שנחשבים חוקיים מבחינת דיני המע עבירת

 72התועבה, דוגמת החזקת חומרי תועבה של בגירים.
 ,האחרות עבירותהמעשה המגונה אינו מיוחד בדבר לעומת ה חד גיסא,, מאם כן

אף . לפריסתה הרחבה, שבולעת עבירות מין ואחרותבאשר קשה יה יעולה תהמכאן שו
וגעות בצורה קשה בעקרון החוקיות, הן רחוקות מלהיות נדירות. הן שעבירות סל פ

מקנות גמישות אכיפתית ומאפשרות להתמודד עם כיעור חברתי שקשה להגדירו מבעוד 
 זהו יתרון אפשרי לאינטרס הציבורי. 73מועד.

הוויות חברתיות  אפילומכסה  ,כפי שהוגדר ,, רכיב המעשה המגונהמאידך גיסא
בתמונות  או , דיבורים מיניים, צפייה בפורנוגרפיה, בארוטיקהצמי מיניסיפוק עמותרות: 

. העולם המיני רחב מאין כמוהו, וכולו או רובו מכוסה וכדומהלבוש פרובוקטיבי  ,עירום
 74בהגדרה שלעיל.

הבעיה איננה טרמינולוגית גרידא. רכיב המעשה המגונה רחב ועמום ועלול לבלוע 
ב שכזה, הרכיבים שמצטברים לו אמורים ליצור מסננת הוויות חברתיות מותרות. במצ

חזקה שתבדיל את האסור מהמותר. ואולם, גם הם אינם בהכרח מאפשרים להותיר את 
 אותן הוויות מחוץ לגדרי האיסור הפלילי. 

שוו בנפשכם שתמונה אינטימית של אדם הופצה בידי אחרים שלא בהסכמתו. תופעה 
אות המודרנית, למשל בנוגע לידועניות: חדירה לענן, פוגענית זו מתרחשת לא אחת במצי

 75לטלפון הנייד או לחשבון דואר אלקטרוני שלהן, והפצת התמונות ברחבי הגלובוס.
בעלות עונש מרבי של חמש שנות מאסר אחרות,  עבירותמכוסים היטב במעשי ההפצה 

 76מינית,א( לחוק למניעת הטרדה 5)א()3דוגמת סעיף )יותר ממעשה מגונה בסיסי(, 
חוק הגנת )להלן:  1981–חוק הגנת הפרטיות, התשמ"א( ל4)2סעיף הרבה לפניו ו

יתן לטעון שמעשה ההפצה אינו רק הטרדה מינית נ(. במצב המשפטי בישראל, הפרטיות

_____________________________________ 

ראו: אסף  .( לחוק העונשין אוסר להחזיק חומר תועבה של קטינים בלבד3)ב214סעיף  72
לחוק העונשין והאיסור  118על תיקון  –בשם הילד: שינויים בהרגלי ההפללה "הרדוף, 

 .224, בעמ' 209תשע"ו( –י )תשע"ה מאזני משפט", לצפות בחומר תועבה
 וב לכך בהמשך הדברים.האומנם קשה להגדירו בקשר למעשה המגונה? אש 73
 .114( בעמ' 7)לעיל, הערה  "דיני העונשין גולשים באינטרנט"השוו: הרדוף,  74
 FBI investigates 'Cloud' celebrity picture leaksראו פרשה מפורסמת בחוץ לארץ:  75

https://www.bbc.com/news/technology-29011850 בישראל עלו סיפורים כאלו בקשר 
רן בוקר, "ענת הראל על הפצת התמונות של שרון פרי":"רוע לב  לידועניות מסוימות. ראו:

 /https://www.ynet.co.il(: 13:58, בשעה 18.09.16-ב  )פורסם  Ynetטהור", 
articles/0,7340,L-4856163,00.html; ראל יוני פרוים, "פרשת תמונות העירום: ענת ה

  (: 20:36, בשעה 24.05.16-)פורסם ב PPlusתגיש תלונה במשטרה", 
https://pplus.ynet.co.il/ 

articles/0,7340,L-4807475,00.html. 
 .2632מס' , ס"ח 2017–תשע"ז(, 14תיקון מס' חוק למניעת הטרדה מינית ) 76
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ופגיעה בפרטיות, אלא גם  מעשה מגונה, וכך גם הצגת התמונה לאדם אחר בלי להעבירה 
יץ. לעיתים לאחר ההפצה פונה הידוענית ומבקשת אלא שאין הכרח לעצור במפ 77אליו.

להפסיק להפיץ ולצפות. בכל זאת, יושב אדם, מביט בתמונות ומספק את עצמו, פעולה 
שהחוק למניעת הטרדה מינית והחוק להגנת הפרטיות אינם אוסרים במפורש או 

, פרט הקורבןשאין צורך במגע ב   –כעולה מהסקירה הפסיקתית  –במשתמע. אם מוסכם 
לכאורה גם בצפייה המגונה בתמונה מתקיימים כל יסודות העבירה, ואולי אף תכליתה, 

 והנה העבירה מגיעה למחוזות מרחיקי לכת במיוחד. 
לא זו אף זו, אין כלל צורך בתמונות שהושגו שלא כדין כדי "לפנטז" על אדם אחר: 

לא העלה על ניתן להשתמש בתמונה שפורסמה ברשתות חברתיות, כל זאת כשהמפרסם 
ומספק את חברו תמונת על מפנטז אם אדם דעתו כיצד ישתמשו בה ולא הסכים לכך. 

הפך הוא ניתן לגרוס ש 2011 פלוניברוחו של פסק דין  ,בביתו ולבדועצמו מינית, אפילו 
זהו מעשה , ולפיכך למושא לסיפוק תאוותו המינית ,ווללא הסכמת ובעל כורח ,דםא

הנאשם שלח אם לעומת זאת, גם כשהיוצרות מתהפכים,  78מגונה באדם בלא הסכמתו.
פעולה זו , גם לכך םהסכיזה בלי שגרידא לאחר את תמונתו בעירום או אפילו מלל מיני 

  להוות מעשה מגונה. הלכאורה עשוי
כמובן, איני מביע כל סימפטיה למעשים החמורים של הפצת תמונות אינטימיות או 

ת אברי מין לאחרים בלי הסכמתם; ואולם, מעשים למעשים המכוערים של שליחת תמונ
אלו שונים בעליל ממגע באיבר גוף מוצנע של אדם בלי הסכמתו. פריסה זו של האיסור 
רחוקה מאוד מפריסתו ההיסטורית. האם יש לה הצדקה? אם כן, ניתן להרחיק לכת צעד 

מבט ע עצמי, גם ללא מג –נוסף. אפילו מבט באדם אחר עשוי להיות לצורך גירוי מיני 
, זאת באופן שהצד השני לבדו או תנועה כלשהי המאותתת על גירוי מיני שחווה המביט

אינו מסכים למבט, אך אינו יכול למונעו. לבד מהקושי בהוכחת מחשבתו של הנאשם 
בזמן המעשה, קושי שלעיתים ניתן לצליחה )למשל הודאת החשוד בחקירתו(, מה מונע 

 יט המתגרה?הרשעה במעשה מגונה של המב
מניסוח האיסור והשענת היסוד ההתנהגותי על היסוד ניתן להוסיף ולהרחיק לכת. 

הנפשי יוצא לכאורה שלא רק פעולה מינית מכוסה בהגדרה, אלא גם פעולה שנעשתה 
מול חומר מגרה, אלא גם הצפייה  סיפוק מיני עצמיפעולה מינית. לא רק  כדי לקדם

ו הפעלת המכשיר, השגת החומר לקראת הצפייה או . אפילהסיפוק העצמיבחומר לקראת 
רכישת תכשירי עזר עשויות להיחשב כמעשה מגונה, שהרי נעשו "לשם גירוי או סיפוק 

, משום דייםימיני", ולכאורה אין זה משנה שלא נעשו לשם גירוי או סיפוק מיני מי
_____________________________________ 

אישום בפגיעה בעבר, לפני פריצת הסכר בעבירת המעשה המגונה, הביאו דברים דומים ל 77
פרקליטות מחוז מרכז נ'  1551/07פ בפרטיות או לתביעה אזרחית. למשל בזירה הפלילית: 

פלילי נ'  -פרקליטות מחוז ת"א  דינת ישראלמ 4304/08פ ; (26.10.2008, לא פורסם) בלוך
 לא) פלונית נ' אסטרחן 7920/07ת"א . בזירה האזרחית: (9.1.2010, לא פורסם) סמוכיאן
 .(15.2.2011פורסם, לא ) פלונית נ' אסטרחן 17433-12-10(; ע"א 29.11.2010פורסם, 

 .לפסק דין השופט ג'ובראן 16פס' ב (36 ערהה ,עיל)ל 2011 פלוניעניין  78
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ם שדי בגירוי. לאמיתו של דבר, סיפוק מיני אינו נדרש, משו. שהחוק אינו דורש מיידיות
אדם הצופה ברבים בחומר מעורר מינית, אף אם אינו נוגע בעצמו ואף אם הוא מנומס דיו 

 כדי לצפות בחומר בשקט, לכאורה מבצע מעשה מגונה בפומבי. 
פרט לכך, מנוסחו של החוק לא ברור שהגירוי או הסיפוק המיני חייבים להיות של 

ה לגרות מינית אדם אחר, בלי הסכמתו, העבריין. לכאורה, אדם שעושה פעולה שמטרת
עובר כלפיו עבירה של מעשה מגונה. למשל, אדם המתלבש או פועל באופן חוקי שונה, 
בתקווה לגרות מינית אדם אחר, שעימו הוא מעוניין באינטראקציה מינית, עושה זאת 

לי באופן טיפוסי בלי הסכמתו. לכאורה ניתן לגרוס שהוא עשה מעשה לשם גירוי מיני ב
הסכמתו של אדם. מי שסבור שאין זה סביר לטעון שכוונת הגירוי תכוון לקורבן, ישית 

שהחוק יוצר שלוש מטרות חלופיות, שאף אם שתי  –את ליבו לשתי נקודות: האחת 
הראשונות מכוונות באופן טיפוסי לעבריין )גירוי וסיפוק מיניים(, השלישית בעליל 

שמתברר שהמטרות אינן נוגעות באופן בלעדי  מכוונת לקורבן )ביזוי מיני(. מרגע
לתחושות של העבריין, נסללת הדרך לקו המחשבה האמור; הנקודה האחרת היא שהחוק 
אינו שולל החלה כאמור, והתביעה כבר העלתה טיעון מפליל דומה במישורים בעייתיים 

 79אחרים.
שעוברים את מגמת ההרחבה באשר למעשה המגונה ניתן לקחת אפילו רחוק יותר, כ

ממחוזות הגירוי והסיפוק אל מחוזות הביזוי. בעוד גירוי וסיפוק הם יעדים שבאופן 
טיפוסי משויכים לעבריין, ביזוי הוא יעד שבאופן הכרחי משויך לקורבן. הפשטת אדם 
בכוח וצילומו, למשל, עשויים להוות דוגמה למעשה מגונה שמטרתו לבזות מינית אחר. 

להציע הרחבה ניכרת ניתן בה אין הכרח במגע בקורבן, ואולם, במציאות משפטית ש
לעבירה. ניתן לטעון שאדם המנשק או מגפף בלהט אדם אחר, למול עיניו של בן זוגו 
לשעבר וחבריו, כשמטרתו בכך נוגעת לבן הזוג לשעבר המביט בו, מבצע מעשה בכוונה 

טרתה לפגוע ברגשות לבזותו מינית, או למצער בצפיות של ביזויו המיני. פעולה כזו, שמ
של אדם אהוב לשעבר, מכוערת מאוד בעיניי, וסבורני שאכן ניתן להציע שהיא צופה את 

 ביזויו הרגשי והמיני, אך לא כל כיעור חברתי צריך הדין הפלילי לכסות.
 ,למשל ,לגרוסעם זאת, אין צורך בפעולת מגע, אפילו מגע באדם שאינו הקורבן. ניתן 

. עבירהה יה שלאדם אחר בהקשר מיני מקיים את מלוא יסודותשביטוי שמבקש לפגוע ב
במציאות משפטית תנועה מגונה כלפי אדם עשויה לבזותו בהקשר מיני, וכך גם מלל. 

הפצת חומר ויזואלי מיני גם  ,שבה אין הכרח אפילו בנוכחות סימולטנית במקום פיזי
ות לא רק פגיעה עשויה להי במגמה לפגוע בבן זוג לשעבר, "פורנוגרפיית נקם",

 80בפרטיות והטרדה מינית, אלא גם מעשה מגונה בו.
_____________________________________ 

 ראו למשל את טענת התביעה, שהתקבלה בשתי ערכאות, שלפיה עבירת האיומים מכסה גם 79
ארז דחתה את הטיעון -איום של העבריין לפגוע בעצמו. בדין ובצדק, השופטת ברק

 .(2018, בנבופורסם ) 59–46פס'  דינת ישראלצוברי נ' מ 8736/15רע"פ האמור: 
"פורנוגרפיית נקם כהטרדה  ,רוזנברג ורוני רוזנברג-הדר דנציגלדיון בפורנוגרפיית נקם:  80

 .305, 289 בעמ' ,265 תשע"ח( –)תשע"ז ט חוקים ,מינית"
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 ,על רקע אישי או קבוצתי ,דיבור או כיתוב המבקש להשפיל מינית אדם אחראפילו 
זוגו ומדבר סרה בפני אחרים בדבר בן יכול להיחשב כמעשה מגונה באדם. אדם שנפרד מ

מבצע בו ניתן לגרוס שהוא אף  81, לכאורה אינו רק נוהג לשון הרע;יכולותיו המיניות
אדם שכותב על בת זוגו לשעבר שהיא "זונה אמיתית" עשוי להיחשב לא  .מעשה מגונה

אדם שכותב או אומר שלחברו יש  .אלא כעושה מעשה מגונה בה 82רק כמפיץ לשון הרע,
חוק איסור איבר מין קטנטן, גוף דוחה וכדומה, מבצע בו מעשה מגונה. יתרה מזאת, 

מצריך פרסום לאחר כתנאי לתחולת העוולה )פרסום לאדם  1965–תשכ"ה לשון הרע,
 83אחד אחר( וכתנאי לתחולת העבירה )פרסום לשני אנשים אחרים(, אדם זולת הנפגע.

עבירת המעשה המגונה אינה יוצרת תנאי כזה, ולכן העלבה אישית ישירה של אדם 
לופת הביזוי. עלבון כזה הנוגעת למיניותו עשויה להקים את עבירת המעשה המגונה בח

אדם שכותב פוסט יכול להיות מוטח כלפי אדם קרוב, אדם קרוב לשעבר או כלפי זר. גם 
פוגעני נגד אחר בגין נטיותיו המיניות, יהיו אלו מקובלות או לא, למשל ביטוי הומופובי 

אפילו הוצאת אדם מהארון מבצע בו מעשה מגונה. לכאורה  ,פדופילי-או אפילו אנטי
 84יה, בהקשרים מסוימים, להיחשב כמעשה מגונה בו, אם באה כדי לבזותו מינית.עשו

בכל המקרים שתוארו יש כוונה לביזוי מיני של אדם אחר פרטני, יש מעשה המבטא 
  אותה ואין הסכמה של אותו אדם.

אפשר להרחיק ולטעון שחקירה נגדית פוגענית למתלוננת בעבירת מין תיחשב 
רה. למשל, "מי ייגע בך??" אינה התרסה מכוערת ופוגענית במצבים מסוימים לעבי

גרידא, ואפילו אינה עבירה אתית חמורה גרידא, אלא יש בה משום עבירה פלילית של 
מעשה מגונה, וכמוה, מהצד ההפוך, גם חקירה נגדית בוטה של הנאשם. הדבר נכון גם 

מכוונת לחשוד  באשר לחקירה משטרתית משפילה מילולית, בין שההשפלה המילולית
ובין שהיא מכוונת למתלוננת. מנגד, ולהבדיל אלפי הבדלות, תחת החוק הקיים ניתן 
אפילו לטעון שפוסט של אישה כנגד מי שלדבריה אנס אותה הינו מעשה מגונה באותו 
אנס, מעשה המכוון לבזותו מינית. בכל המצבים שלעיל ניתן לזהות כוונה לביזוי מיני או 

 בידי המבייש ובידי רבים בחברהביזוי כזה. העובדה שהביוש נתפס לפחות צפיות של 
כמוצדק אינה מוציאה את המעשה מתחומי העבירה, משום שהחוק אינו מתמקד 

 באפשרות ההצדקה, אלא בשאלת ההסכמה של מי שהמעשה נעשה בו. 
אלו אינם אבסורדיים מספיק, חשבו על הדוגמה הבאה: בית מקוממים אם דברים 

יע נאשם בעבירת מין, מפרט בהכרעת הדין מה עשה אותו נאשם ומביע משפט מרש
סלידה מהמעשים בגזר הדין. תפיסתנו היא שהבעת סלידה זו מוצדקת ואף נדרשת, באשר 

_____________________________________ 

לפולמוס באשר למתן משמעות מינית לפרסומים ברשתות חברתיות, שעסקו בבני משפחה  81
 (.15.3.2011פורסם, לא ) י.ד.א. נ' כ.ד.א. 42434/07תמ"ש ראו: 

  (.2010פורסם בנבו, ) פלונית נ' פלוני 1002-08חי'(  שלוםק"פ )כך אירע בישראל:  82
 .464, ס"ח 1965-וק איסור לשון הרע, התשכ"הלח 7, 6, 2ראו סעיפים  83
בורוכוב נ'  007830/00א השוו לתביעת לשון הרע שהוגשה בין היתר בנוגע ל"אאוטינג":  84

 (14.7.2002, לא פורסם) פורן
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עם זאת, ברור שאחת  85גינוי הינו שיטת פעולה מוכרת של הדין הפלילי המהותי.
וון שהנאשם לא נתן את מכי ביזויו המיני של הנאשם.היא  ההשלכות של גינוי כזה

הסכמתו לגינויו ולביזויו, ובמצב משפטי שבו כל מעשה יכול להוות את הרכיב 
ההתנהגותי בעבירה, ניתן להציע שכתיבת פסק הדין ופרסומו הינם מעשים מגונים 
בנאשם עבריין המין. אף שאני חש שמיותר לציין, סבורני שהחלת האיסור על הוויות אלו 

ן, ובשום אופן איני קורא לה. ואולם, תחת החוק הקיים והמגמה בלתי רצויה לחלוטי
הפסיקתית הקיימת, החלה כזו כאמור אפשרית. אפשרות זו מאותתת לנו על בעיה חמורה 

 ביותר במצב המשפטי ומעידה על ההכרח בתיקונו.

שרעיון  עדרחבה, כה ניכר כי הגדרת המעשה המגונה הבעיה אינה עוצרת כאן. 
בדומה לניסיון,  ,טעמו. המעשה המגונהחיותו ומגונה איבד את מרבית  הניסיון למעשה

, בשל העובדה על כך לחוק העונשין. נוסף 25מוגדר לפי מטרתו כפי שעולה מסעיף 
בהתאם לחוק  86., מכשיר הניסיון מתייתר"מעשה"שמבחינה מילולית כל פעולה היא 

כבר מגבשת  יק גירוי מיניבכוונה להפהנעשית פעולה ולפרשנות הפסיקתית היום, כל 
"מעשה מגונה" מושלם. הדרך היחידה לבצע פעולה כזו ולא להשלים את העבירה נוגעת 

קיומו של רכיב עובדתי אחר בהגדרת העבירה. ואולם, כמעט ואין רכיבים עובדתיים -לאי
קשה לדמיין שאינם מתקיימים.  –אחרים בעבירה, ואשר לאלו שבכל זאת קיימים בה 

מתי ניתן לבצע ניסיון למעשה מגונה באדם? ראשית, אם אותו אדם פטית מבחינה מש
מסכים למעשה, אך המבצע טועה לסבור שאינו מסכים; שנית, ניתן לבצע ניסיון למעשה 
מגונה בהסכמתו של אדם מסוים, דוגמת ילד, כשלמעשה אותו אדם אינו ילד כלל. מדובר 

האחרון של הניסיון למעשה מגונה  הם השריד –אפוא במצבים של ניסיון בלתי צליח 
גורמים המתחזים לילדים ומנהלים שיחות בנוגע לכיום רעיון זה מיושם בעיקר  בישראל.

ניסיון  - יואשמו בניסיון למעשה מגונה מאוחר יותרמין מקוונות בהסכמה עם אחרים, ש
" במילים אחרות, "ניסיון למעשה מגונה 87.כלל בשיחה אמיתי משום שאין ילד ,בלבד

הוא כותרת, שבנוגע לקורבנות אמיתיים צפויה להיעלם לגמרי מהעולם המשפטי 
הישראלי: לא ניתן להיכשל בביצוע "מעשה", ועם הביטוי הפיזי לכוונה המיוחדת, יהא 

 אשר יהא, תתגבש העבירה המושלמת גם בשלב מוקדם.
עולה כמובן, לחיסולו המעשי של הצורך במכשיר הניסיון יש השלכות שליליות. כ

לחוק העונשין, החוק מבחין בין שלבים שונים בעשייה הפלילית לקידומה של  25מסעיף 
מטרה פלילית. מי שהשלים את העבירה שונה מושגית ממי שניסה להשלימה, ואף 

ד לחוק העונשין, הרי שלרוב 34שהחוק ככלל מאפשר להטיל עונש זהה, כעולה מסעיף 
ההכנה לביצוע עבירה אינה ענישה כלל,  פרט לכך, 88יש להבחנה משמעות עונשית.

_____________________________________ 

 .Henry M. Hart, “The Aims of the Criminal Law”, 23 Law And Contemp. Probsראו:  85

(1958) 401, pp. 404–405. 
 (.40 ערהה ,לעיל) ,ב2012פלוני ניין ע ,כך גם התוצאה בשטח: למשל 86
 (.53 ערהה ,לעיל) רווחעניין  (;52 הערה ,לעיל) גולדשטייןעניין  87
 .(2011 פורסם בנבו,) דינת ישראלפפיסמלוב נ' מ 148-09-10ע"פ  ,למשל 88
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. הכנה היא עניין עובדתי, ולא נפשי גרידא. המתכונן לבצע רצח או 25כעולה מסעיף 
עונשין. לעומת זאת, המתכונן לבצע מעשה מגונה, לא זו בלבד -אינו בר –אונס בישראל 

לחוק  28עונשין, אלא בעצם כבר משלים מעשה מגונה. כעולה מסעיף -שהוא בר
עונשין, רעיון הניסיון בישראל מאפשר פטור בגין חרטה עבור מי שיצא מתחום ההכנה ה

והגיע לתחום הניסיון, אך טרם השלים את העבירה. אפשרות החרטה היא מכשיר שבנה 
המחוקק, מכשיר שמבטא לא רק סובלנות ותקווה שאדם יבחר בטוב לקראת ההכרעה, 

ר החרטה אינו רלוונטי במצב שבו ואולם, מכשי 89אלא גם מעודד את הפרט לכך.
כל פעולה לכאורה כבר משלימה את העבירה.  –העבירה כבר הושלמה, וכאמור לעיל 

הכנה למעשה מגונה היא מעשה מגונה, ולא ניתן להתחרט מניסיון למעשה מגונה. 
 לעבריין הפוטנציאלי אין תמריץ לחדול.

ר, קו המחשבה שלפיו לסיום קו זה, אתייחס בקצרה לקו התומך בעמימות האיסו
הדבר נחוץ כדי למנוע פגיעות מיניות מגוונות שקשה לשרטטן במדויק. ראשית, סבורני 

עמימותו של איסור ששרטוט מדויק הינו תמיד מלאכה מורכבת, אולם חשובה והכרחית. 
מעבירה את תהליך מילויו בתוכן מהמחוקק אל רשויות האכיפה, ופוגעת בכך בעקרון 

, בשוויון בפני החוק ובמטרות חשובות בהפרדת הרשויות ,ות החוקהחוקיות, בבהיר
שנית, איני סבור ששרטוט מדויק של פגיעות מיניות הינו מלאכה בלתי  90.אחרות

אפשרית, אף שכמו בכל חוק, לעולם נצטרך לבחון מעת לעת אם שינויים כאלו ואחרים 
מימות עלולה לשרת שלישית, יש להביא בחשבון שלעיתים ע 91מצדיקים שרטוט מחדש.

את רשויות האכיפה לא בכיוון של הרחבת האחריות הפלילית, אלא דווקא בכיוון של 
 92צמצומה. עמימותו של איסור פירושה שיקול דעת רחב יותר לרשות האכיפה,

האכיפה -שלעיתים בוחרת לרוקן את האיסור או את חלקו הגדול מתוכנו, ומצדיקה את אי
לפחות בהקשרים מסוימים,  93ה הוויה כזו או אחרת.בטענה שספק אם האיסור מכס

_____________________________________ 

לפסק דין השופט ג'ובראן  88–62, 58–35פס'  פלוני נ' מדינת ישראל  5767/14ראו: ע"פ  89
 (.2015 ,בנבו)פורסם 

כתב שרוחב הדין הפלילי מביא לכך שאין הוא משרת כאמצעי להפריד בין אלו  סטאנטז 90
במערכת להיענש לבין אלו שלא, אלא כאישור עבור התביעה לערוך את ההבחנה.  שצריכים

החוק שייאכף שונה מהחוק הכתוב, והחוק שייאכף יוגדר  ,חוק פלילי רחבמשפט שכוללת 
. פירוש הדבר שהחוק השוטרים העוצרים והתובעים המעמידים לדין ,ידי האוכפיםב

 William J. Stuntz, “The Pathologicalראו:. הפלילי, בכל מובן משמעותי, אינו חוק כלל

Politics of Criminal Law”, 100 Mich. L. Rev.(2001) 505, pp. 506–507, 519, 598–599. 
; 140–138, 71–70בעמ'  (7 ערהה, לעיל) "דיני העונשין גולשים באינטרנט"ראו הרדוף,  91

חסר: על פסיביזם חקיקתי ואקטיביזם -יתר וחירות-חקיקה, משפט-ף "איאסף הרדו
 יב מאזני משפטמשפט" -שיפוטי, גבולות המשפט וגבולות האי-ליטיגטורי
 .78–75 בעמ' ,55 תש"ף(–)תשע"ט

92 Erik Luna, “Transparent Policing”, 85 Iowa L. Rev. (2000) 1107, pp. 1108, 1132; 

Andrew Ashworth, Principles Of Criminal Law (5th ed. 2006) pp. 7–8. 
 י דין ודברים ,"עונג האדםלצער בעלי חיים בין  '?התעללות ראויה'" ,אסף הרדוף 93

 .177 בעמ' ,141 תשע"ח(–)תשע"ז
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מעבר לכך, ככלל הרשות  94החוק עשוי להפוך בלתי רלוונטי בהחלטת הרשות האוכפת.
האוכפת אינה נוהגת להסביר מדוע אינה חוקרת או מעמידה לדין בהקשרים מסוימים, 

 95דבר שמגביר את כוחה ומצמצם את השקיפות.

 גותיהחומרה ומדרבנוגע לתהיות  )ב(

שני המופעים . תןמבחינת חומראינן עשויות מקשה אחת, המעשה המגונה  עבירות
הראשונים של העבירה, החמורים ביותר, "מתכתבים" עם עבירת האינוס ועם עבירת 

נו מעשה מגונה המשקף י)א(, ה348המופע הראשון, סעיף האינוס בנסיבות מחמירות. 
למעט מעשה מגונה ללא הסכמה חופשית,  ,בעילהאונס בנסיבות רגילות, ללא  עבירת

ן מופע בגיוכדומה.  14-כלומר מעשה מגונה במרמה, מעשה מגונה בהסכמת בת פחות מ
ניתן להטיל שבע שנות מאסר. המופע השני בסדרו והראשון בחומרתו עולה מסעיף  זה

 ,כמובן הבעילהאונס בנסיבות מחמירות, ללא  עבירתף )ב(, מעשה מגונה המשק348
ן מופע בגימה מעשה מגונה בצוותא, מעשה מגונה בנערה שלא בהסכמתה וכדומה. לדוג

המעשה המגונה  עבירתה ניתן להטיל עשר שנות מאסר. מנגד, המופע השלישי, ז
במילים אחרות, אדם  .גרידא נו שלוש שנות מאסרידהבסיסית, ללא נסיבות מיוחדות, 

יה יתהבלבד. עוון  עבירתהעושה מעשה מגונה באדם אחר, שלא בהסכמתו, מבצע 
אפילו  יםמוגדר םפוגענית, אינכה מין  ועבירתהיא מדוע מעשה כה חמור,  ראשונה

שבהווייתו הינו מגע מיני באדם אחר ללא כפשע. מדוע המעשה המגונה הלא מוסכם, 
 96כה קלה? עבירהנו יהרצונו, דוגמת מגע באבר מוצנע, 

הראשון.  הּלמופעשל העבירה  השלישימופע העולה מההבחנה בין שנייה תהיה 
 ,שהושגה במרמה ,רבנוומבחינת החוק הפורמלי, אדם שביצע מעשה מגונה בהסכמת ק

ללא הסכמה רבנו וביצע מעשה חמור יותר מכפליים מאדם שביצע מעשה מגונה בק
 קורבןשה להגנתוטוען במעשה מגונה במרמה וביל לאבסורד, שנאשם מהדבר  .בכלל
נם מישהו תופס את המעשה המגונה במרמה כחמור יותר האומ 97.לא הסכימהכלל 

אם כן, כיצד הדבר  98, ועוד חמור למעלה מכפליים?ללא הסכמהמהמעשה המגונה 
_____________________________________ 

ס שהדין הפלילי האמיתי מצוי בידי המשטרה והתביעה, שכמעט אינן מוגבלות גר הוסאק 94
הפלילית המעשית אינו תלוי במהות הדין הפלילי  דתן; המתרחש בזירהבביצוע עבו

ובתוכנו, וכך מעוקרת חשיבותה של התאוריה הפלילית, וחוקים רבים הופכים בלתי 
 .Douglas Husak, “Is the Criminal Law Important?”, 1 Ohio St. J. Crimרלוונטיים. ראו:

L.(2003) 261,  p. 266. 
ת, בג"ץ: שחרור חסמים בסדר הדין הפלילי, צמצום ויתור, הידברו" , אסף הרדוף :ראו 95

 (.2020)עתיד להתפרסם,  ספר רובינשטיין ,"הכוח המנהלי והגברת הביקורת השיפוטית
 .309בעמ'  (6 הערה ,לעיל) קמיר 96
 .111פס' ב (35 ערהה ,ללעי) גולדבלטניין עטיעון הגנה כזה התקבל בבית המשפט העליון ב 97
רובנפלד כתב שמרמה היא מאויביה הגדולים של האוטונומיה, לצד הכוח, אך באותה  98

( 1 ערהה ,לעיל) Rubenfeldנשימה הטעים שרובנו איננו חושבים על מין במרמה כאונס: 
כתב שניתן לגרוס שאינוס במרמה חמור מאינוס פונדיק  .1403–1402, 1379, 1376בעמ' 
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האינוס אינה  עבירתהאינוס?  עבירתמתיישב עם המציאות החקיקתית והפרקטית של 
ת של במרמה, שתי החלופות הראשונוללא הסכמה חופשית לבין אינוס מבחינה בין אונס 

ללא הסכמה ; המציאות מגלה שהתביעה ובתי המשפט מחמירים יותר עם האונס עבירהה
 היוצרות? יםמעשה מגונה מתהפכבנוגע למדוע  99, הרבה יותר.חופשית

 לבין התוכןפער דרמטי בין הכותרת  )ג(

המעשה המגונה בפומבי כוללת שני סעיפים קטנים ושלושה מופעים. הסעיף  עבירת
למדי עבור מעשה מיני עונש קל  –ני מופעים, שדינם שנת מאסר בלבד הראשון כולל ש

השני כולל מופע אחד, שדינו שלוש שנות מאסר. מתוך שלושה הסעיף  100פוגעני.
: עשיית מעשה אחד מתרחש "בפומבי"רק , בנוגע לעבירהמופעים שמשרטט המחוקק 

אחרים יכולים השניים הלעומת זאת,  מגונה בפומבי בפני אדם אחר, ללא הסכמתו.
: כך באשר למעשה מגונה בפני אדם תוך ניצול מערכת יחסים להתרחש "בכל מקום"

 . שנה 16מסוימת, וכך באשר למעשה מגונה בפני אדם שטרם מלאו לו 
לרוב אינה נושאת משמעות פרשנית מחייבת, אף שכבר היו  של איסוריםכותרת 

הרשעה לזיכוי בבית המשפט המכריע, שהפך הגורם תה יהי הכותרתשבולטים מקרים 
ואולם, גם אם ככלל אין לכותרת משמעות פרשנית מחייבת, דומה שיש לה  101העליון.

משמעות מבחינת הרישום הפלילי ומבחינת הסטיגמה החברתית המתחברת לעבירה. 
לחוק יש פונקציה סמלית ויומרה להביע את ערכי החברה; כך במיוחד באשר לחוק 

יש  רטט את הגבול בין המקובל ובין האסור אלא גם להביעו,הפלילי, שמבקש לא רק לש
משמעות חברתית, קהילתית ומוסרית מיוחדת, יש  דין הפליליל 102.תפקיד אקספרסיבי

_____________________________________ 

 
קרא להוצאת ללא הסכמה, לאור הניצול הכרוך בו, אולם עמדתו שלו הייתה שונה. הוא 

משום שמרמה חמורה פחות מכפייה, שדורשת  ,האינוס במרמה אל מחוץ לעבירת האינוס
: עמית הקורבן ומתעלמת מחלק חשוב ב"אני הפועל" שלואת התחושות השליליות של 

 עיוני משפט ,ה"בין מרמה לכפייה: על עבירת האונס במרמה לגבי מיהות העוש" ,פונדיק
 . 238, 231, 220 בעמ' ,215 תשע"ד(–)תשע"ג לו

(, האונס הבסיסי, מעטים 1)א()345מרבית מקרי האונס שנדונים בישראל שעונים על סעיף  99
. (2008, בנבופורסם ) פ"טפס'  סלימאן נ' מדינת ישראל 2411/06ע"פ רמה. ראו: באונס במ

. השוו למצב 219–218בעמ' ( 98 ערהה ,ל)לעי גם השיח האקדמי בנושא דל יחסית: פונדיק
 Kristen L. Isaacson, “Fraud or Impersonation: A Necessary Addition toבחו"ל: 

Michigan's Criminal Sexual Conduct Statute”, 44. Wayne L R. (1999) 1781, p.1806. 
, 349לתוך  348סביר שהעונש הנמוך הזה הוא שהביא לפלישה הפרשנית של סעיף  100

 למאמרי. 2כמודגש בפרק ב.
למניעת טרור, )א( לפקודה 4סעיף  לראו למשל את הפרשנות השיפוטית לאור הכותרת ש 101

, 203–202 בעמ' ,193( 5, פ"ד נד)ג'בארין נ' מדינת ישראל 8613/96: דנ"פ 1948–התש"ח
 .216–215, בעמ' פסק דין המשנה לנשיא ש' לוין(; ולהבדיל, 2000) פסק דין השופט אור

102 Michael C. Harper, “Comment on the Tort/Crime Distinction: A Generation Later”, 

76 B.U.L. Rev. (1996) 23, p. 26; Richard H. McAdams, “The Origin, Development, 
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על  104ייחודי. דבר מהנוטה לקבל יחס כ 103ליבה, עבירתוהרשעה פלילית, ודאי ב
 הנזק, וולהע תמיד את שקףכדי ל האסורההתהוות החברתית ה אתבחדות  לתאר עבירות

 106צמתה.ועאת הפרת החוק ו יה שללייצג בהגינות את אופי 105,בה הכרוכיםוהחומרה 
בשני שלישים ממופעי  קיימתבמילה "בפומבי" אם נסיבה זו אינה  עבירהמדוע להכתיר 

 ?עבירהה

 פערים ערכיים בין הסעיפים )ד(

, 14-למטה משגילה  אישה שעניינה יחסי מין בהסכמה עםהאינוס כוללת חלופה  עבירת
לעומת (, האונס הסטטוטורי. 3)א()345: סעיף תמיד גיל שהופך את יחסי המין לאסורים

הרבה חמור ה, 346תחולה לסעיף מקימים בהסכמתה  16–14זאת, יחסי מין עם בת 
. גיל עבירה שכמו האינוס מגנה על נשים בלבד, "בעילה אסורה בהסכמה"פחות, 

למעט במקרה של מערכת יחסים של מרות,  16,107ההסכמה במדינת ישראל כיום הוא 
 בשונהמלמדת ש 348. קריאה מדוקדקת של סעיף 346 חינוך וכדומה, כעולה מסעיף

מעשה מגונה בה עשיית בהסכמתה, אין איסור על  14מהאיסור על יחסי מין עם בת 
האונס ולפיכך אינם מתאימים  עבירת)ב( שעונים על –)א(348בהסכמתה. סעיפים 

 סעיפים אחרים אינם עוסקים בסוגיה.אילו להחלה, ו
 ,ניתן לסבור שהדבר משקף בחירה ערכית של המחוקק, שמגביל את הפטרנליזם

אישיים האינטרסים ה, "טובת האדם"זכות האישית להגדרה עצמית בפני הכפפת ה

_____________________________________ 

 
and Regulation of Norms”, 96 Mich. L. Rev. (1997) 338, pp. 391, 397–40; Erik Luna, 

“Principled Enforcement of Penal Codes”, 4 Buff. Crim. L. R. (2000) 515, pp. 539, 

546. 
103 Douglas Husak, “Crimes outside the Core”, 39 Tulsa L. Rev. (2004) 755, p. 774. 
104 S.E. Marshall and R.A. Duff, “Criminalization and Sharing Wrongs”, 11 Can. J.L. & 

Juris. (1998) 7, p. 7, 13 ; Andrew Ashworth, “Conceptions of Overcriminalization” 5 

Ohio St. J. Crim. L. (2008) 407, p. 408; RA Duff, “Perversions and Subversions of 

Criminal Law”, in The Boundaries Of The Criminal Law 88,(RA DUFF et al., eds, 

2010) p. 88. 
105 C.M.V. Clarkson, “Theft and Fair Labeling”, 56 Mod. L. Rev. (1993) 554, pp. 

554–555. 
106 Stuart P. Green and Matthew B. Kugler, “Community Perceptions of Theft 

Seriousness: A Challenge to Model Penal Code and English Theft Act Consolidation”, 

7 Jels (2010) 511, pp. 515–516, 520 . :השניים נשענו על אשוורתAndrew Ashworth, 

Principles Of Criminal Law, (4th ed. 2003) pp. 89–90. 
 Philip Jenkins, Beyondעניין זה מצוי בשינוי מתמיד מחברה לחברה ומעת לעת: 107

Tolerance – Child Pornography On The Internet (2001) 26;  מין  –הילד לוי עדן
 .110, 89 תשס"ו( בעמ'-)תשס"ה 21ואלימות בחברה ובראי המשפט 
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לפי קו מחשבה זה, המחוקק אינו סובל בלבד. מיניות לחדירות  108,בידי הכללהיתפסם כ
 מין בגילאים אלו, אך מוכן לסבול מגע מיני שאינו כולל חדירות. אפוא יחסי

נו מותר, יבהסכמתה ה 14 בתבשבעוד מעשה מגונה  מאודאם כך הדבר, מוזר  ,אולםו
המעשה  ,)ב(. ככלל349נו אסור, כעולה מסעיף יובהסכמתה ה בפניהמעשה מגונה דווקא 

אדם. הפעם התהפכו  בפני מגונההמעשה החמורות יותר מ עבירותמקים  אדםבהמגונה 
חמורה יחסית, והמעשה המגונה באדם  עבירהנו יהיוצרות: המעשה המגונה בפני אדם ה

חקיקתית? או שמא מקריות כלל. האם מאחורי ההיפוך עומדת בחירה, תקלה  עבירהאינו 
נו מעשה מגונה "באדם", כעולה ייודגש שאם מעשה מגונה בקשר לאדם פרטני ה

בהסכמתה אינו "בפניה" אלא  14שה מגונה שנעשה מול בת הרי שמע 109מהפסיקה,
 "בה", ולפיכך מותר.

בעילה אסורה שבנוגע למעלה פער ערכי נוסף. הסעיף קובע  353מבט בסעיף 
הגנה בהתאמה, תהיה  )א(347)א( או 346לפי סעיפים בהסכמה או מעשה סדום בהסכמה, 

שלוש שנים, אם הקטין הסכים  הבדל הגילים בינו לבין הקטין אינו עולה על"לנאשם ש
 ."למעשה ואם המעשה נעשה במהלך יחסי רעות רגילים וללא ניצול מעמדו של הנאשם

שמקיימים מעשה מגונה בהסכמה זו  13)א(: בני 348סעיף בנוגע ללהגנה זו אין תחולה 
למעשה מגונה ועברייני  קורבנותהם  י,חסי רעות רגילים וללא ניצול מעמדבמהלך י, בזה
(, האינוס הסטטוטורי, שאף הוא 3)א()345דומה לסעיף הדבר ה מגונה בו זמנית. מעש

שקיימו יחסי מין בהסכמה וללא  13ובת  13אינו כולל החרגה הנוגעת לפער גיל: בן 
  110הוא אנס והיא מבצעת מעשה מגונה בנסיבות מחמירות. –ניצול 

האונס האונס בישראל, לרבות  עבירתבדומה לבעילה האסורה בהסכמה, 
לא וגם כיום בישראל  111,מגדריתשמבחינה היסטורית נולדה  עבירהנה יהסטטוטורי, ה
, המעשה המגונה אינה מגדרית עבירתלעומת זאת,  112.זכר קורבןבנוגע לניתן להחילה 

_____________________________________ 

108 Joel Feinberg, The Moral Limits Of The Criminal Law: Harm To Self (1986) 57, p. 

68–69; Meir Dan-Cohen, “Basic Values and the Victim’s State of Mind”, 88 Cal. L. 

Rev. (2000) 759, p. 765. 
 .2עניין שאליו אשוב באופן ביקורתי להלן, בפרק ב. 109
בין קטינים לבין עצמם, והם  בארצות הברית דיני האונס הסטטוטורי אוסרים גם על מין 110

 :Daryl J. Olszewski, “Statutory rape in Wisconsinקורבנות ועבריינים בו זמנית: 

History, Rationale, and the Need for Reform”, 89 Marq. L. Rev. (2006) 693, pp. 

693–694. 
המינית של אישה,  מבחינה היסטורית, עבירת האינוס לא נולדה כדי להגן על האוטונומיה 111

אלא על זכויות הקניין של אב על בתו או זכויות הקניין של בעל על אשתו. לפיכך גבר לא 
 Elizabethהיה קורבן אפשרי לעבירה, ואשתו לא הייתה קורבן אפשרי לאינוס מצידו: 

Hanus, “Rape by Nonphysical Coercion: State v. Brooks”, 64 Kan. L. Rev.(2016) 

1141, p.1143; Margo Kaplan, “Rape beyond Crime”, 66 Duke L.J. (2017) 1045, p. 

1055; Kari Hong, “A New Mens Rea for Rape: More Convictions and Less 

Punishment”, 55 Am. Crim. L. Rev. (2018) 259, p. 274. 
 :Siegmund Fred Fuchs, “Male Sexual Assaultזאת אף שיש בסיס חזק לטעון אחרת:  112

Issues of Arousal and Consent”, 51 Clev. St. L. Rev. (2004) 93, pp. 93–98; Bennett 
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 113.וטוב שכך, באשר אין אדם שאינו ראוי להגנה, תהא הגדרתו המגדרית אשר תהא
בין זהות בין עבריין ומדת העובדה שהיא יוצרת ואולם, ספק אם לזכותה של העבירה עו

קביעה משפטית של גיל הסכמה מינימלי למגע מיני דבר נדיר בחוק הישראלי.  קורבן,
מקובלת ברחבי העולם, אף שכמובן קיימים הבדלים דרמטיים בין מדינה למדינה 

שין המין, אולי אפילו יותר מדיני עונ עבירותדיני עם זאת,  114ושינויים מעת לעת.
 116צריכים לשקף בהצלחה נורמות וערכים כדי שיוכלו להשיג את מטרותיהם. 115אחרים,

ת מוסכמת בין ילדים, ביחסי רעות רגילים וללא ניצול מעמדי, מיניהפללת אינטרקאציה 
לא השכלתי לאתר  117.הינה מהלך ערכי מפוקפק, שקשה להאמין שרבים יתמכו בו

דבר משקף תפיסה ערכית של רשויות העמדות לדין כאלו בישראל, ונדמה לי שה
 האכיפה, המנוגדת לכאורה לתפיסה המשתקפת מלשון החוק.

 ביקורת פסיקה .2

 היעדר ביקורת על החקיקה)א( 

 מעלה אתעל לשון החוק, מבנהו ועקיבותו. מבט בפסיקה ועשירה הצגתי ביקורת מגוונת 
הרבים שנדונו על הקשיים השיפוטית יות? היכן ההצבעה היכן הביקורת :היהתהי

_____________________________________ 

 
Capers, “Real Rape Too”, 99 Calif. L. Rev.(2011) 1259, pp. 1264–1265, 1305–1308 ;

אינוס מרחוק או רחוק מאינוס? על ; אסף הרדוף "764–761בעמ'  (6 הערה ,לעיל) קמיר
 י"ג עלי משפט" מחוקק אדיש, על תביעה יצירתית ועל דיני האונס, מטרתם וגבולותיהם

 .132, 106–105 בעמ' ,65 תשע"ז(–)תשע"ו
השורשים להיותה בלתי מגדרית חרף קיומן של עבירות מין מגדריות לצדה הינם עמוקים:  113

Orna Alyagon Darr, “Narratives of ‘Sodomy’ and ‘Unnatural Offenses’ in the Courts 

of Mandate Palestine (1918-48)”, 35 Law & Hist. Rev.(2017) 235, pp. 242–243. 
פרט לכך, ההיסטוריה גם מגלה שעבירת האונס הסטטוטורי לא באה להגן על האוטונומיה  114

 Frances Olsen, “Statutory rape: A Feminist: ןהבתולי עלהמינית של ילדות אלא 

Critique of Rights Analysis”, 63 Tex. L. Rev. (1984) 387, pp.402–404; Lewis Bossing, 

“Now Sixteen Could Get You Life: Statutory rape, Meaningful Consent, and the 

Implications for Federal Sentence Enhancement”, 73 N.Y.U.L. Rev. (1998) 1205, pp. 

1226, 1240 . 
115 Paul H. Robinson and John M. Darley, “The Utility of Desert”, 91 Nw. U.L. Rev. 

(1997) 453, pp. 456–457; Paul H. Robinson, “Why does the Criminal Law Care what 

the Layperson Thinks is Just? Coercive versus Normative Crime Control”, 86 Va.L. 

Rev. (2000) 1839, pp. 1840, 1850 . 
 .Aya Gruber, “Rape, Feminism, and the War on Crime”, 84 Wash. L. Revהשוו:  116

(2009) 581, pp. 584–587, 627–638, 653–660. 
117 Michelle Oberman, “Gender Issues and the Criminal Law: Turning Girls into Women: 

Reevaluating Modern Statutory rape Law”, 8 DePaul J. Health Care L. (2004) 109, 

pp. 122, 124, 130. 



 מעשה מגונה במשפט הפלילי א"פתש טו דין ודברים

213 

שיפוטית בבית המשפט  לביקורתיותביטוי, זכו  עבירותשונות, בעיקר  עבירות 118לעיל?
ייתכן  119שתתחום ותצמצם את גבולותיהן, ולו מצד חלק מהשופטים.לפסיקה  ,העליון

אך מרחיבה  120עבירות,בניתוח למדי דלה ככלל שהדבר קשור לספרות המשפטית, ש
שמייחס בית הייחודית לחשיבות גם יכול להיות קשור הוא  121ביטוי; עבירותעל יחסית 

שאינה מצריכה סימוכין; חשיבות , לעומת ערכים אחרים המשפט לחופש הביטוי
 שזכו בביקורתהביטוי  עבירותחוסר החשיבות המעשית של  דווקאאפשרות נוספת היא 

ביקורת לעיונית,  בנוגע אליהןשהופך את הביקורת  דברדלה, ה, בגין אכיפתן שיפוטית
ולכן קל יותר להציעה,  שאינה מפריעה במיוחד לעבודת התביעה ולאינטרס הציבורי

 122.לעומת ביקורת כלפי עבירה חמורה שנאכפת ברצינות
בית המשפט לא ביקר המעשה המגונה  באשר לעבירותתהא הסיבה אשר תהא, 

 יםת שעולהעקיבו-יאלשון, למבנה ולאת הקשיים והליקויים הנוגעים לעמימות ההעליון 
ביקורות שיפוטיות כלפי העבירה כמעט ולא נשמעו, אפילו מצד מההסדר החקיקתי. 

שופטים שבאו מהאקדמיה. כאשר כבר נשמעה ביקורת נדירה, לא הייתה זו קריאה 
 גם 123לצמצום העבירה ולהבהרתה, אלא אך קריאה להחמרת מופעים שונים בעבירה.

את בית המשפט להרים גבה באשר  התפתחויות חברתיות וטכנולוגיות לא הביאו
סקירת מ 124.הרחק מהקשרה ההיסטורי והדוקטרינרי, עבירהתה המתרחבת של הסלפרי

גר יכמעט כל קריאת תנדחתה , עבירהשל החקיקתי בכל גלגול  עולה כיהפסיקה 
במקרה הנדיר שבו זיכה בית המשפט העליון אדם ממעשה  סנגוריאלית על גבולותיה.

סיטואציה שלא מנעה מבית המשפט המחוזי להרשיע(, מעבר מגונה בגופת אשתו )
_____________________________________ 

 (6 ערהה ,לעיל. קמיר )קמיר תיארה את ההיסטוריה הפסיקתית הישראלית כקוהרנטית 118
עקיבות בפסיקה הישראלית, בכיוון של הרחבת  . סבורני שאכן ניתן למצוא306בעמ' 

 העבירה עד בלי די.
ביטון  9818/01(; רע"פ 1996) 221( 5נ), פ"ד אלבה נ' מדינת ישראל 2831/95פ "עלמשל:  119

, בנבופורסם ) אונגרפלד נ' מדינת ישראל 7383/08דנ"פ (; 2005) 554( 6, פ"ד נט)נ' סולטן
 צוברירע"פ (; 2017, בנבו)פורסם  ' מדינת ישראלסגל נ 5991/13רע"פ ; ולאחרונה (2011

 (.79 ערהה ,לעיל)
 )תשס"ח(. 11 המרמה הפליליתכמודגש אצל מרדכי קרמניצר  120
 למשפטים  ,"פרשת אלבה: 'בירור הלכות הסתה לגזענות'" ,למשל: מרדכי קרמניצר 121

ההמרדה בדיני  –הסתה, לא המרדה קרמניצר וחאלד גנאים  ; מרדכי105 תש"ס(–)תשנ"ט
לימור ; (תשנ"ז)הוצאת המכון הישראלי לדמוקרטיה, העונשין: הדין המצוי והדין הרצוי 

מפטרנליזם מוסרי לניהול סיכונים: על גישה ראויה יותר להתמודדות עם " ,עציוני
 .837 תשע"ז(–)תשע"ו ל מחקרי משפט ,"פורנוגרפיה במשפט הפלילי הישראלי

, 29 תש"ס(–)תשנ"ט למשפטים אייל בנבנישתי "הסדרת חופש הביטוי בחברה מקוטבת"  122
פרשנות תכליתית או מצמצמת, או שמא תכליתית ומצמצמת? ", ; אסף הרדוף39–38בעמ' 
)עתיד  ספר גרוניס ,"כא לחוק העונשין ועמימותן של הלשון, התכלית והפגיעה34סעיף 

 (.2020להתפרסם, 
 (.1989) 393, 388( 4, פ"ד מג)מזרחי נ' מדינת ישראל 63/89"פ ע 123
מדינת  1288/17ע"פ ; (2015, בנבו)פורסם  פלוני נ' מדינת ישראל 3023/140ע"פ למשל:  124

 .(2017, בנבו)פורסם  ישראל נ' שנהר
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לתהיות הנוגעות לפרשנות "אדם" ככולל גם גופה ולהשלכות הדוקטרינריות על עבירות 
משמעות הייתה באותו תיק מעשה מגונה הזיכוי מנוספות בגופות, יש להדגיש של

יין כי בית לא למותר לצ 125אשתו המתה.דלה, משום שהוא הורשע גם ברצח אופרטיבית 
המשפט שזיכה את הנאשם לא הביע ביקורתיות כלפי המבנה של עבירת המעשה 

תחולתה על קורבנות שמתו לפני -המגונה, רכיביה או גבולותיה, למעט הערה ביחס לאי
 ביצועה.

 הלכת הצפיות ה שלתספרי )ב(

המעשה  עבירתהחילה השופטת פרוקצ'יה את הלכת הצפיות על  כהןכאמור, בפרשת 
 פלוניואילו בפרשת  ,ם לא נעשו לשם סיפוק מיניהנאש הגם שהיה ברור שמעשי ,גונההמ

בקשר לביזוי מיני של  החיל השופט חשין את הלכת הצפיות על מנהל בית ספר 2004
אחרות, אך בית  עבירותילדים. במקרים אלו לא הייתה מחלוקת באשר לתחולתן של 

, 30תיקון  לאחרהמין. ההרשעות ניתנו  תעבירעל ההרשעה בגם המשפט העליון לא ויתר 
היסוד הנפשי. הישען על קביעת מוגדר ב עבירההיסוד ההתנהגותי בבו שחקיקתי במצב 

אלא  ,ביקורת על מצב בעייתי זה כלהביע העליון נמנע מלבית המשפט לא זו בלבד ש
בעייתי מצב כשלעצמה, על הבעייתית  ,החיל את הלכת הצפיותשהוא הגדיל עשות ו

 .דירונ
רצית!  -: צפית? שלפיה צפיות של דבר שקולה לרצייתו ,הלכת הצפיות היא פיקציה

זהו רעיון בעייתי, שלפיו אדם הפועל בדרך מסוימת, שהוא צופה שעשויה להוביל אותו 
אף שבמקרים מסוימים ברור שאין זה , למקום מסוים, בהכרח רוצה להגיע לאותו מקום

כדי לתרום להגנה על נפגעים ועל האינטרס  הלכת הצפיות נפרסת לא אחת 126.כך
הציבורי, ואיני חולק על הטוב שהיא משיגה, באופן כללי או בקשר לעבירת המעשה 
המגונה. לצד זאת, באופן כללי הלכת הצפיות פוגעת בעקרון החוקיות בהציעה קיצור 

צבים מכירה בשקילות נורמטיבית בין שני מ –ולא המחוקק  –דרך בעייתי, שבו הפסיקה 
כאשר  127דומים אך לא זהים; שהרי מקובל לומר כי אין להרשיע מהיקש ומאנלוגיה.

יסוד נפשי בעבירה רגילה, הקביעה בנוגע להשקילות הנורמטיבית הפסיקתית מוחלת 
היסוד הנפשי נעשית בנפרד מהקביעה השיפוטית הנוגעת להתקיימות  בדברהשיפוטית 

 עבירותשהחלתה אינה אוטומטית בכל בית המשפט העליון פסק  היסוד העובדתי.
, כמו חופש אחרמצא ערך מהצד הבהם הכוונה המיוחדת, ונמנע מהחלתה במקרים ש

  128.קורבןהביטוי, חרף הפגיעה ב

_____________________________________ 

 (.43 ערהה ,לעיל) 2018פלוני עניין  125
 27–18פס'  ,265( 3, פ"ד מד)דינת ישראלוענונו נ' מ 172/88ע"פ שוו למהלך הבעייתי: ה 126

 .260( בעמ' 118)לעיל, הערה  אלבהפרשת (. עוד ראו: 1990לפסק דין הנשיא שמגר )
 .(1973) 372, 365( 2, פ"ד כז)דינת ישראלרוס נ' מ 205/73ע"פ  127
 (.119 ערהה ,לעיל) ביטוןלמשל: רע"פ  128
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מאמרי אינו מציע ביקורת עצמאית כנגד הלכת הצפיות, אף שלזו יש מקום רב 
רת לא רק ביקורתי מתמקדת בהחלתה של הלכת הצפיות על עבירה שנעד 129בעיניי;

תוצאה, אלא גם יסוד התנהגותי ברור. עבירות רבות מאוד כוללות כוונה מיוחדת, 
שמצטברת לשפע רכיבים אחרים שנדרשים כדי להרשיע, לרבות רכיבים התנהגותיים. 

המאיים על אדם בכל דרך לחוק העונשין: " 192ראו למשל את עבירת האיומים שבסעיף 
ירותו, בנכסיו, בשמו הטוב או בפרנסתו, שלו או של שהיא בפגיעה שלא כדין בגופו, בח

כוונה מיוחדת עבירה זו מחייבת  ]...[". אדם אחר, בכוונה להפחיד את האדם או להקניטו
, מצטברת לשפע של של הנאשם "להפחיד את האדם או להקניטו". כוונה זו, בתורהּ

רשת כוונה להפחיד רכיבים עובדתיים, לרבות רכיב התנהגותי של איום. פרט לאיום, נד
או להקניט, ופרט לכוונה להפחיד או להקניט, נדרש איום. אלו בשום אופן אינן דרישות 

 130חופפות.
אדם ( לחוק העונשין: "1)א()383דוגמה נוספת היא עבירת הגנבה, המופיעה בסעיף 

גונב דבר אם הוא נוטל ונושא דבר הניתן להיגנב, בלי הסכמת הבעל, במרמה ובלי תביעת 
". ות בתום לב, כשהוא מתכוון בשעת הנטילה לשלול את הדבר מבעלו שלילת קבעזכ

עבירה זו דורשת כוונה מיוחדת לשלילת קבע של נכס מבעליו. דרישה זו מצטברת 
לשלושה רכיבים עובדתיים: נטילה; נשיאה; בלי הסכמת הבעלים. שני הראשונים הינם 

חפיפה בין הרכיבים ההתנהגותיים לבין רכיבים התנהגותיים. כמו בעבירת האיומים, אין 
רכיב הכוונה המיוחדת. לא ניתן להרשיע בגנבה את מי שאינו נוטל ונושא, גם אם הייתה 
לו כוונה לשלילת קבע; כפי שלא ניתן להרשיע בגנבה את מי שנטל ונשא, בלי שהייתה 

 131לו כוונה כאמור.
דהיום. הרכיב  סחהּהמצב שונה באופן דרמטי בנוגע לעבירת המעשה המגונה בנו

ההתנהגותי היחיד עניינו עשיית המעשה המגונה; המעשה המגונה מוגדר לפי כוונתו. 
כשיש כוונה ופעולה כלשהי לקידומה, מתקיים בהכרח מעשה מגונה. מצב זה בעייתי 
מאוד כשלעצמו, הן משום ששתי דרישות הפכו אחת, והן משום שהרכיב הנפשי מגדיר 

כפי שכבר הרחבתי לעיל. הוסיפו לכך כעת את הלכת הצפיות, את הרכיב ההתנהגותי, 

_____________________________________ 

לחוק איסור  6כסימן ייחוד של העבירה לפי סעיף  –"'בכוונה לפגוע'  ,למשל: ש"ז פלר 129
 (3יז) משפטים ,עד היכן ועל סמך מה?" –גישה פרשנית  – 1965-לשון הרע, תשכ"ה

הלכת "היהפכו המטרות למניעים? ומה צפוי ל ,בועז סנג'רו; 439 תשמ"ט(–)תשמ"ח
הרע ועל פרשנות המשפט -הצפיות? )עוד על 'בכוונה לפגוע' כסימן ייחוד של עבירת לשון

כוונה והלכת הצפיות בדיני ; יצחק קוגלר 337 תשמ"ט(–)תשמ"ח יח משפטים ,הפלילי"
 –מגמות בפלילים  ,"על כוונת המחוקק בדרישת הכוונה" ,(; יצחק קוגלרתשע"ז) עונשין

הלכת " ,גיל עשת; 235 (תשס"א)אלי לדרמן עורך,  פליליתעיונים בתורת האחריות ה
עלי  ,"לחוק העונשין 39דעת שיפוטי על רקע תיקון -הצפיות: יסודות של ודאות מול שיקול

 .617 )תשס"ג( ג משפט
מבט ביקורתי בעבירת  –עבירה מאיימת " ,למבט ביקורתי בעבירה זו ראו: אסף הרדוף 130

 .33"ס( תש–יג )תשע"טמשפטים  ,"האיומים
 .5–4פרקים  (10 ערהה ,לעיל) למבט ביקורתי בעבירה זו ראו: הרדוף 131
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והבעיה מגיעה לשיא: לא עוד כוונה ממשית שמגדירה את ההתנהגות, אלא צפיות 
 עבירתב ה של הלכת הצפיותהחלתשמגדירה את הכוונה ולפיכך גם את ההתנהגות. 

ה המיוחדת שבו הכוונהמשפטי במצב בעבר, המעשה המגונה הייתה נראית הגיונית יותר 
התלוותה ליסוד "מעשה מגונה" ולא הגדירה אותו. היא ודאי הייתה צודקת יותר אילו 

ה של ליסודות עובדתיים מוגדרים בבירור, במיוחד רכיב התנהגותי. החלתהתלוותה 
יתר אילו ביסוד הנפשי ולחלוטין שהיסוד ההתנהגותי תלוי בשעה  לכת הצפיותה

לוקח את  . הואנה מהלך בעייתי ביותריהבמיוחד  דל מספרים סיפורהרכיבים העובדתיים 
, והופך אותו לקונסטרוקטיבי, שלא לומר ממילא היסוד המהותי המרכזי, העמום והרחב

  פיקטיבי.

 הבחנה לא עקיבה בין המעשה המגונה באדם למעשה המגונה בפני אדם (ג)

חבה בסעיף המונח "מעשה מגונה" מופיע בשני סעיפי המעשה המגונה, כשההגדרה הר
 תו בשתי סיטואציות מקבילות יוצרת קשיים.סמחייבת לשניהם. פרי 348

דת המונח לשני מונחי מפתח נוספים ושונים, "באדם" ו"בפני צמקושי אחד נוגע לה
 העבירה שלהרחיב השופט ג'ובראן את  2011 פלוניבפרשת  ,אכנזכר בפרק אדם". 

רבנו, ללא דיון ונגע העושה בקמעשה מגונה באדם והחיל אותה גם במצב שבו לא 
מושתת על יסוד נפשי  עבירהמעמיק במונח "באדם". במצב שהרכיב ההתנהגותי היחיד ב

תשומת לב שיפוטית ניתן היה לצפות לוכולל לכאורה גם הוויות חברתיות מקובלות, 
עבירה לרכיב "באדם", אחת משתי הנסיבות המפלילות היחידות בבמיוחד ביקורתית 
הסכמה(. ואולם, אותו פסק דין לא התייחס לרכיב זה כלל, ולאמיתו של דבר  )לצד היעדר

שני בו . במצב משפטי שקיימים המילה "באדם" אינה מופיעה בפסק הדין ולו פעם אחת
על למעשה המגונה, "באדם" ו"בפני אדם", ברי שהם משליכים זה על זה, וקשה -סוגי
הדבר נכון  132;אדם ולא בפניושמעשה מיני ללא מגע כלשהו הוא בלקבוע  מאוד

, שלפיו יש כא לחוק העונשין34סעיף , העולה מלאור כלל הפרשנות המצמצמת במיוחד
 133.לפרש בצמצום חקיקה המטילה אחריות פלילית, בתנאי שהדבר מתיישב עם תכליתה

קבע השופט ג'ובראן ש"באדם" פירושו אדם  ,2013 פלוניבחלוף שנתיים, בפרשת 
את הפלישה של חלופת המעשה המגונה באדם לחלופת זה מרחיב מסוים. קו פרשני 

המעשה  עבירותהמעשה המגונה בפני אדם, ועומד בסתירה להבחנה הוותיקה, שלפיה 
המעשה המגונה בפני אדם עסקו בחשיפה  עבירותהמגונה באדם עסקו במגע בעוד 

י משום , ודאהחמורה בלעה את הקלה עבירהה 134עצמית או מגע עצמי למול אדם אחר.
 135.שהיה מי שסבר שהעבירה הקלה צרה או קלה מדי

_____________________________________ 

 .119בעמ' ( 67 ערהה ,לעיל)הרדוף,  132
 (.122 ערהה ,לעיל) הרדוף ;(60 ערהה ,לעיל) סנג'רועל הפיחות בכלל זה ראו:  133
 1867/00ע"פ (; 1999 ,בנבו)פורסם  3פס'  נקאש נ' מדינת ישראל 3859/99בש"פ למשל:  134

 ישראל עבאדי נ' מדינת 4658/00ע"פ ; (2000, בנבו)פורסם  4פס'  מדינת ישראל נ' גוטמן
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קושי נוסף נוגע להשלכות הדוקטרינריות של פרשנות המונח "מעשה מגונה" 
, שהרי אותו מונח מופיע בשתי עבירות רצופות. המחוקק החיל מהסעיף הראשון לשני

ה אותו באופן אחיד לכל פרק עבירות המין, ולא סביר פרשנית לטעון שהוא משתנ
אם נשיקה מפה לפה היא ביטוי מיני, וכמוה כך למשל, . 349לסעיף  348במעבר מסעיף 

"מעשה מגונה בהכרח מהווים  –אולי גם חיבוקים וגיפופים, כל אלו, כשנעשים בפומבי 
. באופן טיפוסי, הציבור שנחשף למעשה לא נתבקש ולא נתן הסכמה מפורשת בפני אדם"

ע הסכמה משתמעת, שמן הסתם מתקשרת לשאלה עד במקרים מסוימים ניתן להצי. לכך
במועדון שנעשים כמה המעשים נפוצים והיכן בדיוק. כך למשל, גיפופים במסגרת בילוי, 

ניתן לגרוס שמי שנחשף  –לילה מסוג מסוים, שבו מעשים כאלו ואחרים מקובלים למדי 
מסחרי, אליהם עושה כן בהסכמה. ואולם, במקומות אחרים, דוגמת רחוב או מרכז 

לכאורה די באדם אחד או שניים שנחשפים ללא רצון למעשים שכאלו וחשים את עצמם 
נפגעים מהם. כך נכון באשר למגע בין שני אנשים, וכך נכון גם באשר לשלט חוצות 
שמטרתו או למצער צפייתו היא גירוי מיני של הצופים וחשיפת צופים אחרים לגירוי זה 

 ללא הסכמתם.
של מעשה מיני מוסכם בין ין בגין סעיף זה אינה נעשית בהקשרים בפועל, העמדה לד

 136שני אנשים, אולי משום שאינם נתפסים כסוטים, בניגוד לאדם המענג את עצמו בדד.
התנהגות חברתית נתפס כ ,בסעיף האחדכפגיעה חשובה הראויה לאכיפה נתפס ה

דיסהרמוניה  נוצרת .עוקבבסעיף ה מקובלת שפגיעתה אינה קיימת או שהיא שולית
 צורמת בין שתי התצורות העיקריות של המעשה המגונה. 

_____________________________________ 

 
 ,בנבו)פורסם  1פס'  כנפו נ' מדינת ישראל 5585/03רע"פ ; (2002, בנבו)פורסם  1פס' 
 6772/05בש"פ (; 2004 ,בנבו)פורסם  מדינת ישראל נ' בוחניק 1172/04בש"פ (; 2003

פס'  פלוני נ' מדינת ישראל 141/04ע"פ ; (2005, בנבו)פורסם  2פס'  פלוני נ' מדינת ישראל
 )פורסם באר"ש,פס' א  פלוני נ' מדינת ישראל 5684/06ע"פ ; (2006, בנבו)פורסם  2

פלוני  4565/09ע"פ ; (2008, בנבו)פורסם  2פס'  מדינת ישראל נ' סרי 21/08בש"פ ; (2007
 2–1פס'  פלוני נ' מדינת ישראל 4565/09ע"פ ; (2009, בנבו)פורסם  2פס'  נ' מדינת ישראל

, בנבו)פורסם  8, 1פס'  פלוני נ' מדינת ישראל 5784/12בש"פ ; (2009, בנבו)פורסם 
רע"פ ; (2013, בנבו)פורסם  2פס'  סלומון נ' מדינת ישראל 3448/13רע"פ ; (2012

פלוני נ' מדינת  8886/14ע"פ ; (2014, בנבו)פורסם  2פס'  שער נ' מדינת ישראל 8896/14
פחתו מאוד  2011 פלוני. ניכר שלאחר הלכת (2016, בנבו)פורסם  5, 2פס'  ישראל

 האישומים במעשה מגונה בפומבי.
 והטקסט שלידה. 100 ערהה לעיל, 135
תפ )אי'( איתרתי פסק דין יחיד שעוסק בבני זוג כעבריינים של מעשה מגונה בפומבי:  136

ער שההעמדה לדין קשורה (. אני מש2003)פורסם בנבו,  מדינת ישראל נ' הגנזאר   1042/01
להאשמה בעבירות מגע חמורות לצד זאת. האישום במעשה מגונה בפומבי סבב סביב 
מעשה מוסכם שנעשה בסלון, מה שהוביל לזיכוי מסעיף זה, משום שסלון ביתם של 

 הנאשמים ודאי אינו "פומבי".
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 למחוזות וירטואליים עבירהביקורת פסיקה: נטילת ה )ד(

היא למחוזות האינטרנט )והטלפון(.  שנסקרה במאמרעבירה ההתרחבות האחרונה של ה
המעשה המגונה בפני  עבירתקבעו ש ולאחרונה גם בית המשפט העליוןערכאות שונות 

דם ניתנת להחלה גם לגבי אדם שנוגע בעצמו מול מצלמת אינטרנט. ערכאות אחרות א
המעשה המגונה באדם גם לגבי הנחיות מיניות לילדה  עבירתקבעו שניתן להחיל את 

 ואפילו לגבי תקשורת מינית מוסכמת עם גורמים המתחזים לילדה. 
מגונה באדם המעשה ה עבירתבהמשך לסיפא של הפרק הקודם, לאחר פלישתה של 

בלעה גם בהקשר המקוון מסתבר שהמעשה המגונה בפני אדם,  שטחה של עבירתאל 
 בפני אדםאישומים בניסיון למעשה מגונה בעבר, הקלה.  עבירההחמורה את ה עבירהה

הובילו ערכאות דיוניות לקבוע שעינוג  137,אדלרו חייםבהקשר מקוון, דוגמת פרשות 
אחר הינו "מעשה מגונה בפומבי". ואולם,  עצמי מול מצלמת רשת בשיחה עם אדם

 138,באדםוהוחלפו בניסיון למעשה מגונה בתרחישים דומים, נעלמו אישומים בעבירה זו 
הרחבה הפרשנות השיפוטית נראה ש בחוק. דבר השתנהש , בליחמורה בהרבה עבירה

באופן מטריד,  .בהקשרים מסוימים הובילה את התביעה לנסות להרחיב את העבירה
ת על אודות חומרת המעשים מצד בית המשפט העליון בערעורים על גזרי דין אמרו

בתיקי מעשה מגונה, בתיקים שבהם נאשמים הודו במעשים והורשעו ללא ניתוח 
העבירה, צוטטו בערכאות דיוניות כסימוכין לקביעת תחולה של העבירות גם במצבים 

טר ענישתי שהפך לרציו שבהם נעשתה קריאת תיגר הגנתית על תחולת האיסור: אובי
 139מרשיע.
בסיס בהיסטוריה החקיקתית, מתאפשרת ללא כל בהקשר מקוון,  עבירותת הספרי

 עבירההרחבה והעמומה, מצד אחד, ולאור היעדר תכלית ברורה ל העבירה לאור שפת
, שההקשר הפיזי עבירהשתציב לה גבולות, מצד אחר. האפשרות הלשונית להחיל 

 ,התנהגות וירטואלית מרחוקבנוגע לה פיזית כה ברורים, גם קרבשל תה על מצב סופרי
 וירטואליים.הפכו מלמדת על איסור שגבולותיו 

 

_____________________________________ 

ו לצד אישומים . אישומים עדכניים יותר בעבירה זו באוהטקסט שלידן 47–46, הערות לעיל 137
פס'  פלוני נ' מדינת ישראל 6357/11ע"פ בעבירות מין חמורות יותר ולא במקומן: למשל 

. מקרים אחרים נגעו לפרשות שהחלו שנים לפני כן ותמו בהסדר (2013 ,בנבו)פורסם  3–2
 .(2016, בנבו)פורסם  2פס'  רבנסרי נ' מדינת ישראל 7869/16רע"פ טיעון. למשל: 

פס'  מניס נ' מדינת ישראל 3576/14ע"פ ; 3–2פס' ב (123)לעיל, הערה פלוני  , פרשתלמשל 138
 (.124 ערהה ,לעיל) שנהר; עניין (2016 , בנבופורסם ) 1

צליח להציב גבולות לעבירת המעשה -כדור השלג הפלילי והניסיון הבלתי" ,אסף הרדוף 139
 248 הסנגור ,"יזי לווירטואלי, מאוביטר לרציו, מבושה להודאהמפ –המגונה 
 .9–8 , בעמ'4 ,תשע"ח(–)תשע"ז
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 הביקורת סיכום .3

, עבירותבחסרים מהותיים. הרכיב העובדתי המרכזי ב ותהמעשה המגונה לוק עבירות
י. מדרג , מוגדר בהישען על יסוד נפשי סובייקטיבבהן הרכיב ההתנהגותי היחידגם שהוא 

אחת משתי של כותרת האינו עקיב.  נוגע למופעים השונים של העבירההחומרה ב
נה על ימג עבירה. האופן שבו הואף סותרת את מרביתו אינה משקפת את תוכנהּ עבירותה

עבירה, מעשה בין שתי התצורות הבסיסיות של ה הבחנהקטינים אינו עקיב, וכך גם ה
כוללת  עבירההיוצא שמבחינת מבנה החוק . מגונה באדם ומעשה מגונה בפני אדם

במקום לסייע בשרטוט הגבולות אף על פי כן, גבולות מהותיים עמומים, רחבים וחלשים. 
 עבירהאו לקרוא למחוקק להתערב ולהבהיר את מסריו המשיכה הפסיקה את עמעום ה

, על עבירהתה למחוזות חדשים. הגיעה השעה שהמחוקק יחשוב מחדש על הסואת פרי
 .נוסחהּעל טרותיה ומ

 ראשית הצעה לשינוי – . מעשה מגונהג

המעשה המגונה, אשר הוצגו בפרק הקודם,  עבירתלאור ליקוייה הרחבים והעמוקים של 
עליהן שאבקש להעלות בפרק זה ראשית הצעה לשינוי. אבהיר תחילה כי התכליות 

פיצול  כך,, לפיאינן אחידות. הצעתי תהא עבירהמגינות תצורותיה השונות של ה
, אשר תעסוק במגע בגוף "מינית "מתקפה :העבירות הקיימות לשלוש תצורות נפרדות

, אשר תעסוק בכפייה של חשיפה מינית על אדם אחר, בפניו "מינית "חשיפהבלבד; 
 ., אשר תעסוק בפגיעות שעניינן ביטוי מיני מרחוק"תקשורת מינית אסורה"ולידו; 

 תכלית האיסור .1

ניתן  ,למשלכך הנדמה. כפי ו של איסור היא מלאכה קשה בהרבה מעמידה על תכלית
, על צנעת של האדם על שלמות גופולהגן  מטרתההמעשה המגונה  עבירתש לסבור

בנבדל  עבירההסבר מדוע נחוצה ה במטרות אלואין דא עקא, ש .פרטיותו ועל כבודו
שבחלק ממופעי  האינוס, מעשה סדום, בעילה אסורה בהסכמה וכדומה, מה גם עבירותמ
חדה יותר, של הגנת אפשרית תכלית ל באשראין פגיעה בגוף כלל. כך נכון גם  עבירהה

: עדיין לא ברור מה מיוחד האוטונומיה המינית או אפילו האוטונומיה המינית הפיזית
 עבירתגרוס שלעומת זאת, ניתן ל. בעבירה, שמצריך את הפרדתה משלל עבירות אחרות

 באפשרותה לספקנו יעל האוטונומיה המינית הפיזית, וייחודה ה נהיהמעשה המגונה מג
נתקשה ואולם, תחת תפיסה שכזו  .החדירה )לכל איבר גוף( עבירותהגנה פחותה לעומת 

המעשה  עבירתהמעשה המגונה אינו כולל מגע. אם נטען ש לעיתיםלהסביר מדוע 
תקשה להסביר במה היא המגונה באה להגן על הפרט מפני ביטוי מיני פוגעני של אחר, נ
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המעשה המגונה אינו "ביטוי" גרידא. אם  לעיתיםומדוע  140,נבדלת מההטרדה המינית
התנהלות וירטואלית, נתקשה עוד יותר למצוא היגיון בנוגע לגם  עבירהת הסנסכים לפרי

יש שפע דרכים לפוגענות מינית, וההבחנה ביניהן מצריכה תפיסה עקיבה  .עבירהמאחד ל
 141ים מהותיים בין הדרכים.בנוגע להבדל

: בין מעשה השונים של עבירת המעשה המגונה המופעיניתן למצוא דמיון בין אכן, 
ניתן  .מגונה באדם באמצעות מגע בו לבין מעשה מגונה באדם או בפני אדם בלי מגע בו

ניתן בין מעשה מגונה במגע למעשה מגונה באמצעות האינטרנט.  גם למצוא דמיון
 , בדומה,אולם. ונו בביצוע מעשה מיני בהקשר חברתי שאינו מקובליהלהציע שהדמיון 

מין  בין עבירותהמעשה המגונה ל עבירותבין  ניתן להציע שקיימים קווי דמיון חזקים
שגם הן מתארות מעשים מיניים בהקשרים חברתיים שאינם מקובלים. יתרה  ,אחרות

שכיום  עבירותלר מקווי הדמיון אינם בהכרח חזקים יותאפילו מזאת, קווי הדמיון הללו 
, כעבירות זנות, תועבה והטרדה מינית, עבירות שגם הן מין עבירותאינן מסווגות כ

עוסקות במעשים מיניים בהקשרים חברתיים שאינם מקובלים. כך נכון אפילו באשר 
לחוק הגנת הפרטיות, שנעשו בהקשר  2למעשים שונים של פגיעה בפרטיות לפי סעיף 

 נו לפצל.יון שקשה למצוא היגיון מאחד, הפתרון המתבקש ה. מכיומיני
גם אני  142המין בישראל. עבירותקמיר הציעה כבר מזמן לערוך רפורמה מקפת ב 

. פרטהמין בישראל ב עבירותראוי להקנות תשומת לב שיטתית, רחבה ועמוקה לסבור כי 
לפצל את ש ליטוש, שלפיו י-אם תגיע, אציע קו מחשבה גולמי וברעד שתגיע כזו, 

מינית ותקשורת חשיפה  ,מינית מתקפההמעשה המגונה לשלושה איסורים:  עבירות
 מינית אסורה.

 מינית מתקפה .2

פגיעה והמינית המוצע יעסוק במגע מיני ממשי בלבד, תקיפה מינית המתקפה איסור 
האינוס כוללת ליקויים  עבירתהואיל וגם  143(.Sexual Attackבגוף על רקע מיני )

 עבירתאיני מציע להותיר את הבניית התקיפה המינית על  144ים וראויה לרפורמה,מהותי

_____________________________________ 

איזו מין " ,אורית קמירהטרדה מינית סובבת סביב סכנה תקשורתית מינית. לעבירה זו:  140
 כט משפטים ,"היא פגיעה בשוויון או בכבוד האדם? הטרדה: האם הטרדה מינית

על מין, מיניות וכבוד: החוק למניעת הטרדה מינית " ,רימלט; נויה 317 תשנ"ט(–)תשנ"ח
 .601 תשס"ו(–)תשס"ה לה משפטים ,"בראי התיאוריה הפמיניסטית והמציאות המשפטית

 .91–84בעמ'  (112 הערה ,לעיל)הרדוף  141
. הצעתה של קמיר סובבת סביב המונח "כפייה 340–329בעמ'  (6 ערהה ,לעיל) קמיר 142

מינית", וכמובן מתייחסת לשפע עבירות מין אחרות. קצרה היריעה מהתייחס בהרחבה 
הצעת החוק למניעת כפייה מינית, להצעה, שאף הבשילה לכדי הצעת חוק: 

 .842 ח, ה"2006–התשס"ו
 .178–177בעמ' ( 5 ערהה ,לעיל) Temkin ראו: תקיפה מינית"ליתרונות אפשריים במונח " 143
 .(112ה"ש  ,לעיל) ; הרדוף(98ה"ש  ,לעיל) פונדיק 144
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מעשה  להגדרתשפץ את ההצעה הישנה יתקיפה מינית כיוון המוצע להגדרת האינוס. ה
 , שמוצע לבטלו כסעיף עצמאי:לחוק העונשין 350וסיף את המסר של סעיף יו 145מגונה,

של זולתו או מגע מכוון  ( מגע מכוון של אדם בגופו1) –מתקפה מינית 
 כלשהו של אדם, אף על ידי חפץ, באיבר של זולתו;

( הבאת אדם לבצע מעשה מיני גופני בנוכחות העושה, לרבות מגע 2)
 בגוף העושה, באדם אחר או בקורבן; 

והכול ללא הסכמה חופשית מצד האדם האחר, ובמטרה להפיק גירוי או 
ני של הקורבן; ולמעט מעשים סיפוק מיניים עבור העושה, או ביזוי מי

 המגבשים עבירות מין אחרות.

הנוסח המוצע מדיר במפורש עבירות מין אחרות. בכותרת מופיעה המילה "מתקפה" ולא 
לחוק העונשין הינה רחבה ועמומה, ועלו  379המילה "תקיפה". הגדרת תקיפה בסעיף 

ף חדש לעבירה, לבד מהצעתי בד  146קשיים היסטורים בעבירת התקיפה המינית בעבר.
תקיפה עדיין מחייבת מגע או משהו שקרוב לכך, ואין סיבה טובה להותיר מחוץ לעבירה 
זו מצבים שבהם אדם כופה על אחר לבצע מעשים מיניים ללא מגע, למשל באמצעות 
איום בנשק או באלימות פיזית. העבירה המוצעת תשקף את החומרה היתרה בתרחיש 

ישרין בידי העבריין, בין בצורת מגע ובין בצורת כפייה של שבו גופו של הקורבן נפגע במ
לצד  147.פעולה מצד הקורבן, פעולה שאינה נדרשת בחשיפה המינית, כמפורט להלן

זאת, הבחירה במילה "מתקפה" מאותתת על קרבה רעיונית ל"תקיפה", קרבה אך לא 
 זהות, תוך הבחנה מרעיונות רחבים בהרבה, דוגמת "כפייה" בכללותה.

תן למצוא היעדרה של הסכמה חופשית בהקשרים מגוונים, דוגמת מצבי איום פיזי ני
. חסרונה של העבירה המוצעת נוגע להיעדר יכולתה או מנטלי, ואף כפייה חברתית

לכסות מעשים פוגעניים מינית, שאינם כוללים מגע או כפייה מקרוב של מעשים מיניים. 
ו סוגי מעשים כאלה קיימים ומהי הדרך עניין זה, בתורו, מחייב אותנו לבחון איל

המשפטית הנכונה להסדירם. ניתן להשתמש במסגרות קיימות בהקשרים מסוימים, 
להרחיב מסגרות קיימות או ליצור מסגרות חדשות. מעשים שאינם מהווים תקיפה, אך 
במצב המשפטי כיום עשויים להיחשב כמעשים מגונים, דוגמת צילום אדם במהלך מין 

ם ללא הסכמתו וידיעתו, יכוסו באיסורים קיימים אחרים, כחוק הגנת הפרטיות; או בעירו
, וייתכן איסור שהפרתו עלולה להוביל לעונש של עד חמש שנות מאסרחוק זה כולל 

_____________________________________ 

כבסיס להגדרת עבירת המעשה  1986-קודם לכתיבת מאמרי תמכתי בהצעת החוק מ 145
המעשה המגונה אינה צריכה להגביל את המגונה. קמיר האירה את עיניי ושוכנעתי שעבירת 

 עצמה לאיברים מוצנעים.
 .330–329בעמ'  (6 ערהה ,לעיל) קמיר :ראו 146
 .314בעמ'  שם,: , ראולתפיסה נוגדת 147
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לחלופין,  148שראוי להוסיף לו מופעים מיוחדים ומוחמרים של פגיעה בפרטיות מינית.
תחום ותגדיר אותם היטב. אמירות מעשים אלה יזכו במסגרת חקיקתית עצמאית, שת

מיניות בוטות כשלעצמן לא ייכנסו לעבירת התקיפה המינית, אך ניתן לשלבן במסגרות 
, שנראה כמסגרת מתאימה להסדרת החוק למניעת הטרדה מיניתאחרות, ובראשן 

  תקשורת מינית מילולית פוגענית.
ל חמש עד שבע חמורה מהיותה כיום, למש עבירההמינית תהווה  מתקפהמוצע שה

ברירת : לא עוד עוון, אלא , שלא בנסיבות מחמירותשנות מאסר לתקיפה מינית בסיסית
הדבר תואם את הרצון להגן על האוטונומיה המינית, על פרטיות האדם פשע. מחדל של 

וכבודו וגם על שלמות הגוף ולמנוע את החוויה הפיזית הנוגעת למגע הבלתי רצוי או 
אחרת, שאינה עולה כדי עבירת מין חמורה יותר. מדובר במצבים לפעולה מינית כפויה 

נסיבות לחומרה עשויות שנראים קשים יותר מחשיפה כפויה למחזה מיני, כמפורט להלן. 
ניצול של לגרימת חבלה, ל, לביצוע בצוותא, או האיום להיות קשורות לטיב המגע

 149היררכית. או של מערכת יחסים קורבןפגיעוּת ה

 יניתמ חשיפה .3

יעסוק בחשיפת אדם אחר למעשה המוצע ( Indecent Exposureהמינית )החשיפה איסור 
נוגע לאדם שחשיפתו  שבהם שני מופעים: החמור העליתי בדעתימיני ללא הסכמתו. 

נוגע שבהם  קלמביאה לו גירוי; המול אדם אחר, שלא נתן את הסכמתו לכך,  העצמית
תוך חשיפת המגע לאדם שלישי, שלא נתן  שנעשה בין צדדים מסכימים,למגע מיני 

, הגם שאסתייג בהמשך מהסיפא ששקלתי להגדרהההתחלתי . זהו הכיוון הסכמתו לכך
 :שלו

שפשוף . התפשטות, ליטוף עצמי של גוף מעורטל או 1 –מינית  חשיפה
ליד אדם אחר ובפניו, אף מחוץ לבגד, , או חיכוך עצמיים של איבר מין

. קיום 2. ל לשם גירוי, סיפוק או ביזוי מינייםוהכ, והחופשית ללא הסכמתו
בעילה, מעשה סדום או ליטוף בעירום של אדם אחר, אף בהסכמתו, 

הסכים שלישי ובפניו, מבלי שאותו אדם  שלישיכשנעשה ליד אדם 
 .להיחשף למגע, או כשהמגע נעשה בפומבי

מיני, והאחר אינו שהוא מושא הביטוי ה קורבןשוני חשוב בין המופעים. האחד יוצר  יש
דעת לאפשרות  תישיר, אלא עשוי לבטא אדישות או אפילו קלוּ קורבןבהכרח אחר  תר

_____________________________________ 

 ,לעיל) לקריאה לעיין מחדש באיסורי חוק הגנת הפרטיות בהקשר המקוון ראו: הרדוף 148
 .248בעמ'  (72 ערהה

בשל ניצול אמון, ים מיניים מעשעל צורות שונות של  לסקירת שפע חוקים האוסרים 149
 Patricia J. Falk, “Rape by Fraud and Rape byסמכות, מרמה, כפייה והיעדר הסכמה: 

Coercion”, 64 Brook. L. Rev. (1998) 39, pp. 89–130. 
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לצד השוני קיים דמיון, הנוגע הן להיעדר  150שאדם אחר ייחשף למגע המיני המוסכם.
 קורבןוהן לנכונותו או אפילו לרצונו של הנוגע שהאו להנעתו לפעולה,  קורבןמגע ב

. מבין המופעים, הראשון לא נועד להגן על השבויהוא הצופה  ןקורבייחשף למעשה: ה
 ,מוחפץ מינית במישרין קורבןמשום שההן צנעת הפרט גרידא. הוא נראה חמור יותר, 

 חשיפהל קורבןמינית שאינה וירטואלית.  של חשיפה ,מכיוון שקיימת סכנת החרפההן ו
: למשל מין חמורה יותר עבירתלתקיפה מינית או ל קורבןמינית עלול להפוך במהרה 

ניסיונו להתרחק מהזירה או מהעבריין עלול להביא את העבריין לתקוף אותו פיזית או 
ולחוות מכך עלול לחשוש  קורבן. גם אם עבריין נתון אינו שוקל החרפה, הלאיים עליו

 151אפשרות להסתלק מהמקום.בנוגע לתחושה מצמיתה 
לים יצרת נוספו המופשי הכבד שהיא יכדי לאותת על הסכנה המובנית ועל האפקט הנ

 אף בהיות 152."ליד אדם" למילה "בפניו"; אפקט שכזה אינו קיים בתקשורת מרוחקת
מרחב התמודדות  קורבןעדיין מאפשרת ל , ולא ביטוי לגיטימי, היאה פוגעניתהאחרונ

ברשת אכן נמצאים גורמים פגיעים מאוד, כמו  153בהרבה. יםגדולומרחב התגוננות 
וקיימות הזדמנויות רבות לצד הפוגע ליהנות מהריחוק  154לא רק הם, ילדים אך
ת של ילדים ואחרים במצב של חשיפה פיזית עודנה גדולה לצד זאת, הפגיעוּ 155המקוון.

יותר, והסכנה שכרוכה בכך לקורבן גדולה בהרבה. איני מגמד את סכנת האינטרנט; אני 
תר, ואם נדמיין את עצמנו אך מטעים שסכנת התקיפה המינית המיידית גדולה יו

כקורבנות או כהורים לקורבנות, ודאי נוטרד מהסיכון מקרוב יותר מאשר הסיכון מרחוק. 
הוא מבוצע ר שאזו לעוון בן שלוש שנים, ולפשע כ עבירהמוצע להפוך לאור כל זאת 

ניצול פגיעוּת של בפרט ו במסגרת תא משפחתי עבירהבנסיבות מחמירות, דוגמת ביצוע ה
 .ן בכללקורבה

חמור פחות מבקש לשמור על הפרט מפני חשיפתו לתוכן מיני ממשי וההמופע השני 
לנוכח שפע  157השומרת על הסדר הציבורי. עבירהבמידה רבה מדובר ב 156שלא ברצונו.

_____________________________________ 

בשוויון נפש " ו"קלות דעת" כאדישותלחוק העונשין " 20חוק העונשין מגדיר בסעיף  150
נטילת סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת המוגדרות באיסור, או לאפשרות גרימת התוצאות 

 ., בהתאמההתוצאות האמורות, מתוך תקווה להצליח למנען
 .117בעמ'  (7 הערה ,יללע, "דיני העונשין גולשים באינטרנט" )הרדוף 151
 ,Susan W. Brennerהמרחק הגיאוגרפי הוצג בעבר כמאפיין מהותי של הפשע המקוון:  152

“Distributed Security: Moving Away from Reactive Law Enforcement”, 9 Int'l J. 

Comm. L. & Pol'y (2005) 9. 
 Susan W. Brenner, “Organized Cybercrime? How Cyberspace May Affect the השוו: 153

Structure of Criminal Relationships”, 4 N.C. J.L. & Tech. (2002) 1, pp. 26–27. 
גם דוקטורנט למשפטים החוקר את הפשע המקוון עלול ליפול קורבן לפגיעה שנעשתה  154

( בעמ' 112הרדוף )לעיל, הערה  , ראו:באמצעות ריחוק מקוון, מצג שווא ומרמה רומנטית
 .68–67בעמ' 

 לפסק דינו של השופט מזוז. 19פס' ( ב54)לעיל, הערה  707פלוני עניין  155
156 Jeffrey C. Narvil, “Revealing the Bare Uncertainties of Indecent Exposure”, 29 

Colum. J.l. & Soc. Probs. 85, 91, 101–103 (1995). 
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התכנים המיניים במדיה בכלל ובאינטרנט בפרט, מוצע להבהיר שמדובר בחשיפה פיזית 
לא בהתפשטות או בחשיפת חלק גוף  – מובהק ולא וירטואלית, ושמדובר במעשה מיני

לכאורה עבירה כזו, אם נתמוך בקיומה, ראויה  158גרידא, וגם לא בנשיקות וגיפופים.
 חטא או עוון קל, עד שישה חודשי מאסר.להוות 

, סבורני שמופע זה אינו צריך להיכלל באיסור. חרף מדוקדק יותרבמבט ואולם, 
ין המופעים, והגם שאני נוטה להסכים שמדובר המשותף, קיים כאמור שוני מהותי ב

סעיף אחרות שמבקשות לשמור על הסדר הציבורי.  עבירותבהתהוות פוגענית, קיימות 
פסולה ההתנהגות ה , "מטרד לציבור", נראה מתאים לתיאור הפוגענות, ואילו עבירת215

אף שאינה  לחוק העונשין, עשויה להתאים אפילו בלי תיקון. 216, סעיף במקום ציבורי
היא משדרת היטב את הסכנה והערך המוגן, וייתכן שהיא ראויה  ,משדרת סטיגמה מינית

המעשה המגונה  עבירתההיחשפות המוצעת או  עבירתומתאימה לסיטואציה יותר מ
לכאורה גם אדם שמענג את עצמו באמצע הרחוב  159בפומבי כיום בחלק מתצורותיה.

ם, וכמוהו לכאורה אף אדם שהולך בעירום מלא ניתן לטיפול באמצעות הסעיפים האמורי
אין )נודיסט(, שעבירת המעשה המגונה אינה מכסה אותו כיום, בהיעדר כוונה מינית )

קשר אם אנו מחפשים מסגרת בעלת ה   (.התערטלות בפומבי במשפט הישראלי עבירת
בסעיף במקום ציבורי של תועבה התועבה, שכוללת הצגה  מיני יותר, ניתן לפנות לעבירת

 160, ולכאורה כותרתה מדויקת יותר בתיאור הערך המוגן.)א( לחוק העונשין214
זוג אם נזוז מאמצע הרחוב למקום מבודד, ההסדרה הראויה זזה גם כן. לגישתי, 

 םאינ, ברכב הרחק מהציבור מענג את עצמואו אדם ש ,ששוכב ברכב בחוף ים מבודד
לצידם וייחשף למחזה שאינו נעים או רצוי אך משום הסכנה שמישהו יעבור להפללה  יםראוי
רצוי היא עניין יומיומי ומגוון, ודאי בחברה פלורליסטית,  מחזה בלתיהיחשפות ל 161לו.

וכמוה גם היחשפות לקולות וניחוחות בלתי רצויים, עניין שהדין הפלילי אינו מרבה 
יותר וגעני פעשה שלא נעשה כדי שחזותו תיכפה על אחרים אינו מלעסוק בו, אם בכלל. 

השאלה מה איננו  מיני.אופי רק משום היותו בעל ממגוון מחזות בלתי רצויים אחרים 
מעוניינים ואיננו מוכנים לראות ברחוב, עד כדי היזקקות למשפט הפלילי דווקא, חשובה 
וראויה לדיון עצמאי ורחב, המתקשר בתורו לחירות הביטוי, לחירות הפעולה ולסובלנות 

_____________________________________ 

 
 .109השוו: שם, בעמ'  157
 .317–316, בעמ' 6השוו: קמיר, לעיל ה"ש  158
 :הבלטת הערך המוגן כעניין חינוכילוחד ן באור חשובים להצגתרות ומיקומן יארגון העב 159

, 203–200, 182–179, 173 עיקרי מבנה וארגון של העברות הספציפיותמרדכי קרמניצר 
 (.1980)חיבור לשם קבלת תואר דוקטור למשפטים, האוניברסיטה העברית בירושלים,  212

כמובן, עבירת התועבה הינה סבוכה ומצריכה חשיבה מחודשת בעצמה. למבט ביקורתי בה  160
 .244–219, בעמ' 72ראו הרדוף, לעיל ה"ש 

מציע לסבול תופעות של אוננות ברכב בסמוך למקום שבו מצויים אנשים  יודגש שאיני 161
מדינת ישראל נ'  50753-06-15ת"פ  ובהשקפה אליהם, דוגמת אוננות מול גן ילדים. השוו:

 (.15.9.2016)פורסם בנבו,  יאיר



 מעשה מגונה במשפט הפלילי א"פתש טו דין ודברים

225 

המיני רחוק מלמצותה, וראוי להביט בה באופן רחב. כך למשל,  האנושית. הביטוי
כני ולחוק, שעוסק בין היתר בת א214, בסעיף פרסום פוגע של שלטי חוצותשל  עבירהה

, היא נקודת מוצא אפשרית לבחון אילו מחזות איננו מוכנים לסבול עירום, מין ואלימות
ים שאיננו מוכנים לסבול, בלי ניתן להתקדם ממנה ולבחון מחזות אחר 162.בקשר לשילוט
 קשר לשילוט.

 בשונה מגילויבאות במטרה להחפיץ צד שלישי, מיניות הפעולות לפי המוצע, 
נוסח האיסור מכוסות על ידי , פעולותשאיש לא יצפה ב תקווהאדישות כלפיו או אפילו 

 כל עוד הן באות להגשים את מיניותם של העושה או העושים, בלי כל כוונה 163המוצע.
לקדם פוריטניות או  הצעתי אינה מבקשת לפגוע באחרים, אין להפלילן כעבירות מין.

 , אלא למנוע חשיפה מינית מחפיצה, שעלולה להפוך למתקפה מינית.צניעות מינית
מסדירות ביעילות רבה יחסית את מיקומה של ההתנהגות המינית נורמות חברתיות 

, מבחינת מידתיות משפטית בכך, ודומני שדי המוסכמת בהתאם למקום ולקהילה
לצד הנורמות החברתיות, הזמינות הגבוהה של מצלמות וידיאו וסטילס  164.בהסדרה

בטלפונים החכמים שיש לכולנו תשמש גורם מרתיע מפני התנהלות כזו, מחשש לתיעוד, 
תופעה רחבה הפצה ואחזור מאוחר. לא בכדי אין בחברה הישראלית, למיטב ידיעתי, 

  שנעשה בצורה פומבית לחלוטין.מוסכם גע מיני ופוגענית של מ

 תקשורת מינית אסורה .4

המעשה המגונה באדם,  את עבירתחופפת בעיקרה המוצעת תקפה המינית מה עבירת
את חופפת בעיקרה המוצעת המינית  חשיפהה עבירת. גבולותיהבטרם זו איבדה את 

. לצד שתי אלו, מוצע הגבולותיהמעשה המגונה בפני אדם, בטרם זו איבדה את  עבירת
צורה מדובר ב .שכרוכה בניצול מרחוקחדשה, שתיתן מענה לתקשורת  עבירהר וליצ

_____________________________________ 

חיפוש במאגרי המידע המשפטיים מעלה רק אזכורים  .בלשון המעטה, סעיף זה אינו נאכף 162
שלו או התייחסויות שיפוטיות קצרצרות, בדיונים שעסקו בתועבה, ואף הם לא  סתמיים

חברת סטיישן פילם בע"מ נ' המועצה לביקורת  4804/94בג"ץ במישור הפלילי. ראו: 
לשוויון ייצוג נשים נ' המועצה  –ש.י.ן  5432/03בג"ץ ; (1997) 709, 661( 5, פ"ד נ)סרטים

 . (2004) 82, 65( 3פ"ד נח), לשידורי כבלים ולשידורי לוויין
 )פורסם בנבו, מ.י. לשכת תביעות ירושלים )פלילי( נ' פלוני 3696-09ם( -פ )י"תראו למשל:  163

ת"פ (; 24.6.2012)פורסם בנבו,  מדינת ישראל נ' סנד 21609-03-11תפ )כ"ס( (; 10.2.2011
ם הדבר כרוך גם (. כמובן, א12.11.2014)פורסם בנבו,  מדינת ישראל נ' סמאן 654-11-11

תפ )כ"ס( במגע בקורבן, מדובר ב"מתקפה מינית" ולא ב"חשיפה מינית" גרידא. ראו: 
 (.30.10.2016)פורסם בנבו,  מדינת ישראל נ' בולקון  10401-08-15

, בעמ' 156, לעיל ה"ש Narvilגישות נוגדות עולות במדינות שונות בארצות הברית:  164
92–103. 
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 165התחזות מאודמקל ה בעידן המקוון, מאודחדשה יחסית של פוגענות שהתפשטה 
 167עניין שאף הוכר בפסיקה ישראלית. 166,ומעודד אובדן עכבות

(, תכסה Illicit Sexual Communicationזו, תקשורת מינית אסורה ) עבירה
, תאחר תנצלני אינטראקציהגם  הדיבין פדופילים לבין ילדים, ולצנת מגוו אינטראקציה

, וכן תכסה מצבים שבהם פגיעתו של בסחיטה ועוד 168במרמה, כההכרו ולמשל כז
המוצעת  עבירה, כותרתה של הכיוםבניגוד למצב המשפטי  169.הקורבן סייעה לעבריין
, מיניתנצלנות  לשקשורתית ת הסכנה הנובעת מהעבריין, סכנהתבהיר בחדות את סוג 

 170.לעומת סכנת תוקפנות פיזית או סכנה של היחשפות מינית
בניגוד למעשה המגונה המוכר, התקשורת המינית האסורה מצריכה שיתוף פעולה 

. הפצת חומרים תכנים מיניים לאחר ללא הסכמתוממשלוח  הדבר שונה. קורבןמצד ה
אלפי פעמים ללא חוזר אוטומטי ולה מאוד באינטרנט, שניתנת לביצוע היא פעולה ק

 להשפיע על קורבנותלפיכך בכוחה  172בהיותה דיגיטלית. 171,מאמץ נוסף מצד המבצע

_____________________________________ 

קשה לו,  בחלל הפיזיאדם יכול להציג לאחרים גרסה שונה של עצמו ולבנות רושם ש 165
 ,Andrea Chester and Di Brethertonולעיתים אף בלתי אפשרי עבורו, לממשו: 

“Impression Management and Identity Online”, in The Oxford Handbook Of Internet 

Psychology 223, 223–225 (Adam N. Joinson at el., eds., 2007). 
166 John Suler, “The Online Disinhibition Effect”, 7 Cyber Psychology & Behavior 321 

(2004); Neil Malamuth, Daniel Linz, and Mike Yao, “The Internet and Aggression: 

Motivation, Disinhibitory, and Opportunity Aspects”, in The Social Net – Human 

Behavior On Cyberspace 163, 167–169, 174 (Yair Amichai-Hamburger, ed., 2005). 
"הנאשם השופט מור תהה אם אדם בכלל מסוגל לגבש מודעות לגילה של בת שיחו ברשת:  167

לא ניתן  ..[.] ררויודע שאינו יודע ואין לו כל דרך לברר את חשדותיו, גם אם אלו התעו
 מדינת ישראל נ' פלוני 8371/07ת"פ )ת"א( : להרשיע אדם על תפקיד בתיאטרון המסכות"

, בנבו)פורסם  קטיעי נ' מדינת ישראל 1201/12: רע"פ . ראו בהמשך(2010פורסם בנבו, )
9.1.2014.) 

דם הפוגענות הפדופילית המקוונת הטיפוסית בישראל כרוכה במרמה והתחזות, ולא בא 168
 .123, בעמ' 141הפונה לילד זר באינטרנט ומציג את גילו האמיתי. ראו: הרדוף, לעיל ה"ש 

, לנוכח לנתק את המחשב בכל עתקורבן האינטרנט יכול בהבעייתיות בטיעון שלהדגשת  169
 .( 154)לעיל, הערה  707פלוני , ראו: עניין פגיעותו וחולשתו

 :Joseph C. Merschman, “The Dark Side of the Webלהטרדות ברשת )מיניות ועוד(:  170

Cyberstalking and the Need for Contemporary Legislation”, 24 Harv. Women's L.J. 

(2001) 255, pp. 265–275; Neal Kumar Katyal, “Criminal Law in Cyberspace”, 149 U. 

Pa.L. Rev. (2001) 1003, pp. 1034–1037. 
 Gregor Allan, “Responding to Cybercrime: A Delicate Blend of the Orthodox ראו: 171

and the Alternative”, 2 Nz L. Rev. (2005) 149, p.151. 
 Nimrod Kozlovski, “A Paradigm Shift In Online Policing – Designing ראו:  172

Accountable Policing”, JSD Dissertation, submitted to Yale Law School (2005), pp. 

25–26, 49–51. 
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קלות הפעולה הופכת אותה לסכנה שראוי להתמודד  173בעבירה אחת. רבים הרבה יותר
ה למסגרת עצמאית, שליחת חומרים טורדניים ואף פוגעניים ראויעימה. לצד זאת, 

אך ראוי שתתייחס גם לחומרים פוגעניים  ,מינימוחמר, בעל אופי שעשויה לכלול מופע 
בשונה מכך,  174., דוגמת תוכן אלים, תוכן גזעני, תוכן מינני )סקסיסטי( וכדומהאחרים

העבירה המוצעת מתמקדת באינטראקציה, שהיא אישית יותר ולכן גם פוגענית יותר 
לא תכסה פרסום תכנים מיניים כשלעצמו, דבר שכיח רה המוצעת העבי 175בפוטנציה.

ביותר בעולם המודרני בכלל והמקוון בפרט; הסדרת פרסום שכזה מצריכה מסגרת אחרת 
צילום אדם בעירום ללא הסכמתו מכוסה בחוק הגנת  176וחשיבה שיטתית בנושא.

המכוסה גם הפרטיות, וכמוהו גם פרסום תמונת עירום של אדם ללא הסכמתו, מעשה 
; ההגדרה המוצעת אינה יוצרת הפללה עודפת נוספת, אלא למניעת הטרדה מיניתבחוק 

 הכיוון המוצע להגדרה:מתמקדת באינטראקציה. 

הבאת אדם אחר לשתף פעולה בשיח מיני,  –תקשורת מינית אסורה 
, במטרה להפיק לרבות להצטלם בעירום ולשלוח תמונות עירום שלו

תוך יצירת זהות בדויה או שימוש  ; הכולוי מינייםגירוי, סיפוק או ביז
 .הצד האחר או של פגיעוּתו חולשתשל או ניצול  ,במרמה, איום

העבירה נבדלת מהטרדה מינית, שגם היא פעולה תקשורתית במהותה, בכך שהיא כוללת 
תכסה שימוש בטכנולוגיה מרוחקת, דוגמת הטלפון זו  אינטראקציה מינית נצלנית. עבירה

נטרנט, כדי לנצל אנונימיות ופגיעוּת, במקום להישען על עבירות המתארות מציאות והאי
כשהמעשים יכללו איומים או  .של קרבה פיזית, הכוללת מגע או אפשרות מיידית למגע

בגין העבירות האחרונות, ולחלופין ליצור גרסה  גםסחיטה ניתן יהיה להעמיד לדין 
 177מוחמרת שלהן.

נחוצה בעיקר כדי להגן על קורבנות ילדים. ניתן לגרוס לפיכך כרגע דומה שעבירה זו 
שיש לצמצם את לשונה, שתחול רק עליהם. גישה כזו תביא לאיסור חד יותר, למשל 

_____________________________________ 

 Donald R. Mason, “Sentencing Policy and Procedure as Applied to Cyberראו:  173

Crimes: A Call for Reconsideration and Dialogue”, 76 Miss. L.J.(2007) pp. 903, 906. 
 .264–263בעמ'  (68 ערהה ,עילל) השוו: הרדוף 174
 Susan W. Brenner, “Toward a Criminal Law for Cyberspace: Distributed השוו: 175

Security”, 10 B.U. J. Sci. & Tech. L. (2004) 1, pp. 50, 66. 
 Cheryl B. Preston, “Consuming Sexism: Pornography Suppression in theלמשל:  176

Larger Context of Commercial Images”, 31 Ga. L. Rev. (1997) pp. 771, 789; Amitai 

Etzioni, “On Protecting Children from Speech”, 79 Chi.-Kent. L. Rev. (2004) 3, p. 47 ;
 תשס"ד(–)תשס"ג ומשפט וממשל  ,"החופש לגלוש בספריות ציבוריות" ,מיכאל בירנהק

 .423–422 בעמ' ,421
איומים וסחיטה באיומים הן עבירות חמורות מאוד בעיניי, ואני נוטה לחשוב שראוי ליצור  177

להן מופעים שונים בהתאם לאופי האיום ואופי הסחיטה, כך שיבטאו בחדות רבה יותר את 
 לא הרי סחיטה כספית כהרי סחיטה מינית. .חומרת ההקשר
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פיתוי ילד דרך "או  178,"פיתוי קטין באמצעות מחשב" כפי שנעשה בלואיזיאנה
רים פגיעים מנגד, הואיל וגם בגי 179.כמו באיידהו "אחרמתקן תקשורת האינטרנט או 

מאוד באינטרנט, למשל להתחזות ומרמה, עדיף נוסח כללי, המתמקד בהשגה הפסולה 
של השיח המיני ולא בגיל הקורבן בלבד. בכל מקרה, העבירה המוצעת לא תכסה הוויות 
חברתיות מיניות מרחוק, גם בין קטינים, כל עוד אין רכיב של נצלנות, מרמה, כפייה 

 180וכדומה.

 םבינייסיכום  .5

לאור הליקויים הרחבים והעמוקים בעבירות המעשה המגונה, הצעתי לפצל את רעיון 
המעשה המגונה למופעים מגוונים מבחינת חומרתם, יסודותיהם וכותרתם. השינוי 
המוצע אינו פוגע במאמצי האכיפה ואינו משנה את האתגרים שעל הפרק; גם כיום עלינו 

וגעניים מינית שעשה. לצד זאת, השינוי מקדם להוכיח את כוונת העבריין, לצד מעשים פ
את עקרון החוקיות והמטרות החשובות שהוא משקף, כמו הוודאות המשפטית, 
הבהירות, האחידות וצמצום השרירות. מעבר לכך, שינוי הכותרות והמסגרות מאפשר 

לשקף את מידת העוול או הנזק וכך  ,לתאר במדויק את ההתנהגות האסורה עבירותל
התוויות השונות שהוצעו מדויקות וחדות יותר מאלו הקיימות כיום. הבחנה  בה. הכרוכים

חדה כזו בין צורות שונות של פוגענות פלילית הינה הוגנת כלפי הנאשם וכלפי 
קורבנותיו, ואף מבהירה היטב לחברה את הסכנה הנובעת מאדם ואת הפגיעה הכרוכה 

 במעשהו.

 סיכום

נערכה  1994ע קונקרטי לבעיה רחבה ביותר. בשנת הבעיה המתוארת במאמרי הינה מופ
 181המפורסם. 39רפורמה חקיקתית מקפת לחלק המקדמי לחוק העונשין, במסגרת תיקון 
עבירות רבות  182עם זאת, רפורמה כוללת בחלק הספציפי מעולם לא נערכה בישראל.

_____________________________________ 

178 La. R.S. 14:81.3. 
179 Idaho Code § 18–1509A. 
התופעה של "סקסטינג", כשמערבת תמונות קטינים, יצרה בארצות הברית הפללה  180

 Clay Calvert, Kara Carnley Murrhee, Jackie Marie Steve, “Playingקונקרטית: 

Legislative Catch-up in 2010 with a Growing, High-Tech Phenomenon: Evolving 

Statutory Approaches for Addressing Teen Sexting”, 11 U. Pitt. J. Tech. L. & Pol’y 

(2010) 1. 
לאחר עשור  –מגמות בפלילים : 39ראו קובץ מאמרים שעוסק בניתוח החידושים של תיקון  181

 .(תש"עעורכים,  –אטינגר, שי לביא -)אלי לדרמן, קרן שפירא לחוק העונשין 39לתיקון 
שנה, בעבודת הדוקטורט שלו, הצביע קרמניצר על קשיים גדולים, רחבים  40-ב ללפני קרו 182

עיקרי מבנה וארגון של העבירות  ,קרמניצרועמוקים בחלק הספציפי בחוק העונשין: מרדכי 
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חלקן  184וחלקן אף חצו את רף מאה השנים. 183שמרו על נוסח זהה עשרות שנים,
כאבן שאין לה הופכין, בעוד אחרות נאכפות בלי ביקורתיות  ות בספר החוקיםשוכב

עדיין  2019ישראל  185מידתיותן.-התאמתן לערכים המודרניים ואי-שיפוטית בדבר אי
מחזיקה חוקים מגוונים של משטר קולוניה בריטי, לרבות עבירות רבות. גם איסורים 

ו עבירות המעשה המגונה, לא זכו זה חדשים יותר, או כאלו שתוקנו לאורך השנים, כמ
עשורים בעדכון חקיקתי מהותי, זאת חרף שינויים דרמטיים בכלכלה, בטכנולוגיה, 

עד ליקיצה  186בחברה ובעולם, ואף במערכת המשפט המקומית, דוגמת חוקי היסוד.
אקדמית, שיפוטית ולבסוף חקיקתית, נמשיך ליישם חקיקה ישנה, עמומה ורחבה 

מאפשר להרשיע את מי שעשו מעשים מכוערים, כל זאת בלי תהיות ולפרשה באופן ש
 וקושיות בנוגע למסגרת המשפטית הנאותה לכך.

באופן כללי, ראוי להביט מחדש ובאופן ביקורתי באיסורים פליליים ותיקים. באופן 
ליקויים עמוקים מבחינת מהות, חושף המעשה המגונה  עבירותקונקרטי, מבט ביקורתי ב

. ה ודוקטרינה. במובנים חשובים, האיסור החקיקתי איבד את דרכו וגבולותיוטרמינולוגי
הוא בולע לתוכו את כל עבירות המין, לצד עבירות אחרות ואפילו התהוות חברתית 

אותו למחוזות חדשים  הלסייע בהצבת גבולות, הפסיקה שלחלבקר ו. במקום מקובלת
 שסופן אינו נודע., התעמעמות והתרחבות בלתי פוסקות, נודעים-ובלתי

המאמר קורא למחוקק לחשוב מחדש על האיסור ולעצב את מסריו באופן ברור 
לשם כך מוצע לבטל את שתי העבירות הקיימות כיום ולחוקק במקומן שלוש ועקיב. 

עבירות בסיסיות, שכל אחת מהן תשלח מסר חד יותר, הן מבחינת הקורא האזרח והן 
של עקרון החשובות תתרום להשגת מטרותיו כזו ה רפורממבחינת הערך המוגן בעבירה. 

מקובלים  ולנטילת האיסור למחוזות חברתיים החוקיות, תצמצם את האפשרות לשרירות
היא "תיישר קו" עם . עבירה ולהתנהל בהתאםותאפשר לפרט להבין את מסרי ה

 הדוקטרינה המקובלת בדיני העונשין ותביא לכותרות הגיוניות וברורות יותר, לעומת

_____________________________________ 

 
 )חיבור לשם קבלת תואר דוקטור למשפטים, האוניברסיטה העברית בירושלים, הספציפיות

 .(וארגון של העבירות הספציפיות עיקרי מבנהקרמניצר )להלן:  (תש"ם
יותר מזל משכל: הפער בין תכליתם של איסורי " ,: אסף הרדוףלמשל עבירות ההימורים 183

 .35 בעמ' ,33 (תשע"ט–)תשע"ח כ"א משפט ועסקים ,"ההימורים לבין גופם
 הרדוף. ראו 1916מבוססת עדיין על נוסח אנגלי משנת  2019הגדרת "גנבה" בישראל  184

 .73, 42, 22בעמ'  (10 רה, העלעיל)
ציבורי במשטר -: מבט נורמטיבי ביקורתי בדיכוטומיה פרטימסוכןהימור " ,אסף הרדוף 185

 .166–162 בעמ' ,157 תשע"ח(–)תשע"ז י"ח משפט וממשל ,"ההימורים הישראלי
מסע "אסף הרדוף, ראו: שראל אפסית. השפעת חוקי היסוד על המשפט הפלילי המהותי בי 186

  תשע"ז(–)תשע"ו 228 הסנגור "בין רשויות: חדירה לחומר מחשב וחדירה לבית המחוקקים
לתופעת חוסר העדכון של חקיקה פלילית גורמים מגוונים, לרבות המחוקק,  .10–4עמ' ב

בעמ'  (91 הערה ,לעיל) : הרדוףראורשויות האכיפה, הרשות השופטת ואף האקדמיה. 
78–87. 
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כותרת שעניינה גינוי, שהרי הגינוי הפלילי רחב מאין כמוהו ומתחבר לשפע עצום של 
 הוויות אנושיות.

ר הגנה טובה וחזקה יותר לערכים חשובים ותאותת היטב על ולצד זאת, היא תיצ
מטופלות כיום ם ביניהן הבדליהשחרף  ,הסכנות השונות הכרוכות בהתהוויות חברתיות

מינית אינה דבר שעל המשפט הפלילי להשלים עימו; הדין פוגענוּת  במסגרת אחת.
הפלילי יכול וצריך לטפל בפוגענות כזו בחומרה, בשיטתיות, בסדר ובהיגיון. הוא אינו 

דוקטרינרית, חסרת עקיבות וחסרת גבולות, -סל עמומה, א-צריך לעשות כן בעבירת
 שאינה אלא מעשה מגונה במשפט פלילי.


