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עירבון להבטחת הוצאות הנתבע בפסיקת בית המשפט 
 העליון בישראל והשפעתו על אנשים החיים בעוני: 

 ניתוח תאורטי ואמפירי

 מאת

 *אסף טבקה

המאמר מבקש לבחון את מוסד העירבון להבטחת הוצאות הנתבע, כפי שהוא 
מקבל ביטוי בפסיקתו של בית המשפט העליון בישראל. לצורך כך, הוא מנתח 

נון דיוני זה בשני מישורים, תאורטי ואמפירי. במישור הראשון, נבחנים מנג
הרציונלים העומדים ביסוד מנגנון זה, כמו גם העקרונות והשיקולים הפסיקתיים 
להשתתו. בהקשר זה מאיר המאמר באופן ביקורתי את טיבם של רציונלים אלה, 

ה, הנתונים כמו גם את משמעותם החברתית. במישור השני נבדקים, לראשונ
 15-המספריים הנוגעים לכל פסיקותיו של בית המשפט העליון בעניין זה ב

השנים האחרונות )ולא באופן מדגמי או ספורדי, כבעבר(. בהקשר זה תישאלנה 
שאלות מספר, ובהן: בכמה פעמים אכן השית בית המשפט עירבון?; מתי, 

ומים?; האם ניתן ככלל, הוא עושה כן?; על מי בדיוק?; באילו אופנים וסכ
 לזהות בפסיקה זו דפוסי פעולה קבועים? 

הדיון האמור יתקיים כשלמול עיניו עומדים תובעים המאופיינים בחולשתם 
אקונומית, כמו גם ביחס למשמעויות שפסיקת בית המשפט מנביעות -הסוציו

באשר לאפיון זה. בהקשר זה יראה המאמר כי לא זו בלבד שהרציונלים 
ו של תשלום העירבון האמור קלושים, במובן זה שאין בהם העומדים ביסוד

משום הצדקה אמיתית להמשך קיומו כמנגנון דיוני, אלא שיש בהם, כמו גם 
בעקרונות הפסיקתיים שהותוו לאורם, כדי לפעול אך כלפי תובעים חלשים, 

 המאופיינים בהיעדר איתנות כלכלית מובהקת. 
אמצעי דיוני המתייחס לעוני כאל  במובן זה, תשלום העירבון האמור משמש

סכנה. על מנת להתמודד עם סכנה זו, כך יראה המחקר האמפירי בפרק השני של 
המאמר, נוטה בית המשפט העליון להטיל עירבון ברוב מוחלט של מקרים 

מהמקרים.  80%-כמעט ב –המגיעים לפתחו והעוסקים במישרין בסוגיה זו 
לשים כלל. ההפך הוא הנכון. הוא מטיל כשהוא עושה כן, הוא אינו מקל על ח

עירבון בסכומים גבוהים מאוד גם כשהדברים נוגעים לתובעים החלשים והעניים 
 ביותר. 

_____________________________________ 

ד"ר אסף טבקה, בית הספר למשפטים ע"ש שטריקס, המסלול האקדמי של המכללה  *
 .ה למשפטים, האוניברסיטה העברית בירושליםלמנהל; הפקולט
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לאור כל זאת, מתחזק הצורך לשקול מחדש, באופן יסודי וביקורתי, את עצם 
קיומו של העירבון ככלי דיוני לגיטימי. אופיו, אופן יישומו והיקף השפעתו על 

המאופיינים בחולשתם הכלכלית דורשים אולי לבחון אם אין בדין  תובעים
הדיוני כלים אחרים שעשויים לשרת את המטרות העומדות ביסודו באופן 

  .שוויוני, מכבד והגון יותר

 ;דיון תאורטי – ההבולקביעת גו עירבוןשיקולים לחיוב ב. עקרונות וב. מבואא. 
מחודשת, )ב( בחינה  ;א( הרציונלים) ;. ניתוח ההצדקות לקיומו של המנגנון1

. ניתוח העקרונות העומדים ביסוד עיצובו של 2 ;ביקורתית, של הרציונלים
)ב( חובתו של התובע להסתייע בקרובים  ;)א( זרותו ועוניו של התובע ;המנגנון

. מסקנת 3 ;)ג( חוסר האחידות הגלום במנגנון הפטור ;לצורך ביצוע התשלום
השפה . "מן גקשיים רעיוניים.  –ת הוצאות הנתבע להבטח עירבוןביניים: 

ולחוץ": חיוב בתשלום עירבון להבטחת הוצאות הנתבע בפסיקת בית המשפט 
במחקר אמפירי בנושא הנבחן . הצורך 1 ;דיון אמפירי –העליון בישראל 

האמפירי: . המחקר 3 ;האמפירי: נתונים. המחקר 2 ;ותיחומו של המחקר האמור
 –. נספח: עירבון להבטחת הוצאות הנתבע סוף דברד. . יוןניתוח הנתונים וד

 פסיקת בית המשפט העליון. 

 מבואא. 

את הסמכות בית המשפט ל מקנהמנגנון החיוב בתשלום עירבון להבטחת הוצאות הנתבע 
כי התובע יפקיד בקופת בית  –על פי רוב לבקשתו של נתבע בהליך אזרחי  –לקבוע 

לט לטובת תשלום ההוצאות הכספיות שהוציא הנתבע שיחו ,המשפט סכום כסף מסוים
הגשת התביעה נגדו. נתבע זה, כך ההיגיון העומד בבסיסה של קביעה של כתוצאה 

שיפוטית זו, נגרר לבית המשפט בעל כורחו ומבלי שחפץ בכך. ההליך המשפטי שהוא 
חשש  בו קייםשנדרש לקיים כרוך מבחינתו בהשקעה ניכרת של זמן וכסף. לפיכך, מקום 

תידחה התביעה שהוגשה נגדו, והתובע לא יוכל לעמוד בתשלום ההוצאות הכספיות ש
שהוציא הנתבע לצורך הגנתו, מטיל בית המשפט על התובע חובה לשלם עירבון מהסוג 

 . האו לניהול תביעתות האמור, וזאת כתנאי להגש
 Securityוי כינבאו  Security for Costsבמשפט המקובל מוכר מנגנון חיוב זה בשם 

Bondאפשר  שלוש עשרה. ראשיתו בהיסטוריה של המשפט האנגלי, שהחל מהמאה ה
מוסד זה הפך רווח רק כמה מאות  1.לצד שניצח בתביעה אזרחית להיפרע בגין הוצאותיו

_____________________________________ 

לתקופה זו נשא כל צד להליך האזרחי בהוצאותיו, והצד שניצח בתביעה זו לא יכול  קודם 1
 Statute ofנחקק  1278היה להיפרע בגין ההוצאות הכספיות שהוציא בהליך. בשנת 

Gloucesterהוצאות. , שעיגן, לראשונה, את זכותו של הצד המנצח בהליך האזרחי ל
 William Holdsworth A History of English Law Vol. 4, (1924)ראו, להרחבה בעניין זה
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בעשורים  2.מאוחר יותר, בעיקר נוכח הפגיעה שהוא מגלם בגישה לבית המשפט
אלא אף  3,הן נוהגת שיטת המשפט המקובלבשהאחרונים הוא מוכר לא רק במדינות 

 4.בהן נוהגת שיטת המשפט הקונטיננטלית )ובהן צרפת, גרמניה ושווייץ(שבמדינות 
גם  ממומשיתרה מכך, בחינה השוואתית של הדין הדיוני מעלה כי באופן מפתיע הוא 

לפיו כל צד להליך נושא שבו נוהג הכלל ש, בארצות הבריתבהליך האזרחי הנוהג 
  5.בו עסקינן(ש את הצורך במנגנון חיוב כגון זהלכאורה מאיין כלל האותיו שלו )בהוצ

)א( לתקנות 519גם בישראל אומץ כלל זה, והוא מקבל ביטוי מעשי בהוראת תקנה 
. תקנה זו מעניקה תקנות סדר הדין האזרחי"(")להלן:  1984-, תשמ"דסדר הדין האזרחי

ת לו "לצוות על תובע ליתן ערובה לבית המשפט שיקול דעת רחב כשהיא מאפשר
_____________________________________ 

 
537; William Tidd The Practice of the Courts of King's Bench and Common Pleas Vol. 

להרחבה על אודות ההתפתחות ההיסטורית של מוסד הוצאות המשפט  .945 (1828) ,2
 Charlesראו,  –כך על חיובו של הצד המפסיד בהוצאות הצד שניצח  ובתוך –האנגלי 

Viner A General Abridgment of Law and Equity  (Second Edition, 1792) 321–325. 
הבנה פשוטה זו הובילה לקביעה שלפיה כבר בשלב התפתחות מוקדם יחסית של המשפט  2

מחובת ביצוע תשלום  שחיו בעוניים , הופטרו אנש1495האנגלי, ולכל היותר החל משנת 
זה, כמו גם מחובת תשלום אגרת בתי המשפט, וזאת לאורך מאות שנים. להרחבה, ראו, 
Note “Litigation Costs: The Hidden Barrier to the Indigent” 56 Geo. L. J. (1967–1968) 

516, pp. 519–520. 
ן האזרחי האנגליים דהיום מצויה הוראה אנגליה היא כמובן דוגמה מייצגת. בכללי סדר הדי 3

 . Civil Procedure Rules, Sections 25.12-25.13. ראו, 25זו בחלקה השני של תקנה 
 Ian D. McPhail “Security for Costs and its Treatment in United Statesראו למשל את  4

Treaties” 37 Tul. L. Rev. (1962–1963) 461.  שנה  50-ותו בן למעלה מנוכח הי –המאפשר
 מבט על ההיסטוריה של מוסד זה במדינות האמורות לאורך העשורים האחרונים.  –

עוד  בארצות הבריתעיון בספרות האמריקאית העוסקת בתחום מעלה כי נוהג זה החל  5
. כיום, בכללי הדיון האזרחיים של רוב בהשפעה ישירה מהדין האנגלי ,בתקופת המושבות

קיימות הוראות מפורשות המאפשרות לבית המשפט לחייב תובעים  הברית ארצותמדינות 
בו גרם ש, וזאת מקום להגשת התביעהקודם בהפקדת עירבון להבטחת הוצאות הנתבע 

. הפסיקה נתבעלהתובע בעצם הגשת תביעתו משום טרחה מיותרת ולא מוצדקת 
רך אותה התכלית לצוהאמריקאית קבעה כי גם בתי המשפט הפדרליים רשאים לעשות כן 

בה הם שמכוח סמכותם הטבועה, וזאת אף ללא הימצאותו של כלל כאמור בטריטוריה 
 Hawes v. Club Ecuestre El Comandante, 535 F.2dממוקמים. לעניין אחרון זה, ראו, 

140, 143 (1st. Cir. 1976) (“Even in the absence of a standing local rule, a federal district 

court has the inherent power to require security for costs when warranted by the 

circumstances of the case”).  להרחבה בעניין הוראות הדין המדינתיות המאפשרות את
חיוב התובע בתשלום עירבון להבטחת הוצאות הנתבע, כמו גם לדיון בסמכות האמורה של 

 John A. Gliedman, ראו, בארצות הבריתהיסטוריה של הדין בתי המשפט הפדרליים וה

“Access to Federal Courts and Security for Costs and Fees” 74 St. John's L. Rev. 

(2000) 953; John Leubsdorf “Toward a History of the American Rule on Attorney Fee 

Recovery” 47 Law & Contemp. Probs. (1984) 9. 
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מהוראות התקנות  בשונה 7.וזאת "אם נראה לו הדבר" 6לתשלום כל הוצאותיו של נתבע"
מהם השיקולים  אינה מפרטת התקנה הישראלית 8,הנוהגות במקומות אחרים בעולם

נדרש אפוא הנדרשים לצורך כך. בית המשפט העליון, בשורה של פסקי דין עקרוניים, 
סמרות ביחס להתקיימותם של מדדים שונים שעל בית המשפט הדיוני לבחון לקבוע מ

 מתן החלטה כאמור. טרם 
בעשותו כן נדרש בית המשפט העליון לתת את דעתו גם לשאלת ההשפעה של 

 אקונומית. כאמור, דבר הלמד-החלטה כגון זו על בעלי דין המאופיינים בחולשה סוציו
אי להגשת תביעה עלולה לחסום את הדרך לבית דרישה לתשלום כסף כתנשהוא מאליו 

בו שקל וחומר שזהו המצב מקום  9.המשפט עבור מי שאינם יכולים לעמוד בתשלום זה
 בניגודביצוע תשלום העירבון מוביל לדחיית התובענה )-הדין מורה מפורשות כי אי

המונע כל אפשרות להגישה  ,מחיקתה או הפסקתה(, קביעה המקימה מעשה בית דיןל
בית המשפט נדרש אפוא לא רק לשרטוט קווי המתאר הרעיוניים הנוגעים  10.שוב בעתיד

שבחלק  ,, אלא אף ליצירת איזון דיוני בין צדדים להליךלחיוב בערובה ולקביעת גבוהה

_____________________________________ 

 )א( לתקנות סדר הדין האזרחי. 519תקנה  6
והחליפו את  2018-נכנסו לתוקף תקנות סדר הדין האזרחי, תשע"ט 1.1.2021. ביום שם 7

לתקנות החדשות ובין נוסח  157. השוואה בין נוסח תקנה 1984התקנות הוותיקות משנת 
שהדברים נוגעים האמורה בתקנות הוותיקות מעידה על שלושה הבדלים, ככל  519תקנה 

ביטלה את סמכות הרשם להורות על  157לעירבון להבטחת הוצאות הנתבע: ראשית, תקנה 
מתן עירבון כאמור, והעניקה סמכות זו בידי בית המשפט בלבד; שנית, להבדיל מתקנה 

שקבעה את דחיית התובענה מקום בו לא ניתן העירבון במועד שקבע בית המשפט או  519
קובעת כי  157בעה כי במקרה זה התובענה תימחק; שלישית, תקנה ק 157הרשם, תקנה 

בית המשפט רשאי לצוות על תובע להפקיד עירבון "לתשלום הוצאותיו של נתבע" ולא, 
, "לתשלום כל הוצאותיו של הנתבע". עם זאת, וכפי שניתן 519כפי שהורתה בעבר תקנה 

ק בנוסח התקנות, הוותיקות או להבין כבר מכותרתו של מאמר זה, המחקר הנוכחי לא עוס
החדשות, ככל שהדברים נוגעים לתשלום העירבון, אלא לפסיקתו של בית המשפט העליון 
בעניין זה. בכגון דא, הן התקנה החדשה והן זו הוותיקה נוקטות גישה זהה שלפיה שיקול 

ה הדעת הבלעדי בקביעה אם להטיל הפקדת עירבון, ובקביעת היקפו של העירבון בכל מקר
, שסביבה סבה כל הפסיקה שבה 519ומקרה, הוא של בית המשפט. מכאן כי אף שתקנה 

עוסק מאמר זה, כבר אינה בתוקף עוד, הרי שהניתוח שנוגע להתנהלות בית המשפט בנוגע 
נטי בהחלט גם עתה, מקום בו הוחלפה וורל –שהוא מוקד המאמר הנוכחי  –להוראה זו 

  התקנה הוותיקה בחדשה.
 . 3וגמה מייצגת את התקנות האנגליות, לעיל הערה וראו כד 8
"אין חולק כי הסמכות ) 198 (תשנ"ח)"זכות הגישה לערכאות" כזכות חוקתית יורם רבין  9

המוענקת לבית המשפט מכוח התקנה יש בה כדי לפגוע ביכולת הגישה של המתדיין אל 
ום כסף )ערובה להוצאות( כתנאי להגשת תובענה, מהווה מכשול בדרך הערכאות. תשל

 . (להגשת תובענה, ובמקרים קיצוניים יכול לחסום כליל את היכולת להגשתה"
לא ניתנה ערובה תוך המועד )ב( לתקנות סדר הדין האזרחי קובעת מפורשות: "519תקנה  10

אל לטיף נ' מורשת  2877/92". להרחבה בנקודה זו, ראו, ע"א שנקבע, תידחה התובענה
 (.  1993) 852–851, 846( 3, פ"ד מז)בנימין למסחר
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 ,בעשותו כן אקונומית.-מבחינה סוציומהמקרים מאופיינים בפערי כוחות מובהקים 
הלכה  ,כולם עוסקים ביסודם במימושהשם, התווה דרך, קבע עקרונות והציב תנאי

   .אקונומית-סוציו של זכות הגישה לערכאות עבור תובעים המאופיינים בחולשה ,למעשה
מאמר זה מבקש לבחון את טיבו ואת טבעו של נתיב זה, ויעשה כן בשני מישורים. 

פי שאלו , כעירבוןיקיים דיון תאורטי בעקרונות המכוננים של מנגנון הטלת ה השני פרקב
טיבם, כמו גם על הכשלים הגלומים  עוצבו בפסיקת בית המשפט העליון, ויעמוד על

דיון זה הוא המשך לניתוחים נורמטיביים של הסוגיה שבוצעו בעבר, כמו גם . בהם
מנגנון  ו שלים העומדים ביסודרציונלהוא יתחיל בניתוח ה 11הרחבה והעמקה שלהם.

ים אלה ויסתיים בבחינת רציונלשת, ביקורתית, של , ימשיך בבחינה מחודעירבוןקביעת ה
 עירבוןעומק של השיקולים והדרישות שהגדיר בית המשפט העליון ביחס להטלת ה

ביחס לתובעים המאופיינים כל אלה יידונו הן באופן עקרוני והן  .ווקביעת גובה
 . אקונומית-בחולשתם הסוציו

הנוגעת להיקף  ,מסוגה יקיים המאמר בחינה אמפירית ראשונה השלישי פרקב
היא תקיים מיפוי מובנה של כל הפעלתו של מנגנון זה בפסיקתו של בית המשפט העליון. 

השתת עירבון להבטחת הוצאות הנתבע על תובעים עניין בפסקי הדין שנתן בית המשפט 
, ותיתן אזרחיתיחידים כתנאי לקיומו של דיון שיפוטי בערכאה הדיונית במסגרת תביעה 

תאפשר הבנה עמוקה אף בחינה זו  .נים ברורים, שהם בבחינת אפיון מובהקבהם סימ
של הטענות את אישושן בו מבין בית המשפט מנגנון דיוני זה, ולכן אף שיותר של האופן 

  הראשון של המאמר. פרקביקורתיות המופיעות ב-הנורמטיביות
סיקתו של בית שעוצב בפ עירבוןגם יחד יראו כי מנגנון ההבאים י המאמר פרקשני 
לא רק ביחס להצדקות המכוננות אותו,  , וזאתהעליון רווי בעיות אינהרנטיות המשפט

לא עוד כלי חיוני שהשימוש בו אמור  –אלא אף בכל הנוגע לדרך שבה הוא מובן ונתפס 
להיות נדיר, אלא מנגנון רווח יחסית בפסיקת בית המשפט העליון, כזה שנוכח הפגיעה 

קיים כלפי שכבות אוכלוסייה חלשות, ולאור העובדה שתכליתו האימננטית שהוא מ
 יכולה להיות מושגת באמצעות מנגנונים דיוניים אחרים, ספק אם יש עוד צורך מחויב

    בקיומו. המציאות

_____________________________________ 

שני הניתוחים המשמעותיים שבוצעו ביחס לסוגיה זו בעבר התקיימו במסגרת ספרים  11
אפוא הוא שעסקו בסוגיות דיוניות נרחבות ולא בסוגיה זו באופן ייחודי. המאמר הנוכחי 

לא ניתן היה לפתח במסגרת מעין זו. לדיונים  הרחבה ופיתוח של מה שמטבע הדברים
 Michael Karayanni Conflicts in a Conflict: A Conflict ofראשונים חשובים אלה, ראו, 

Laws Case Study on Israel and the Palestinian Territories (2014) 231–236 ; יששכר
 .  139–136( תשע"ה) יההליך האזרחצבי -רוזן
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  – בההוולקביעת ג עירבוןשיקולים לחיוב בו עקרונות ב.
 דיון תאורטי

 ניתוח ההצדקות לקיומו של המנגנון  .1

 ים נלרציוה )א(

. התכלית עירבוןהשתי הצדקות רעיוניות מרכזיות עומדות בבסיסו של מנגנון תשלום 
של העירבון האמור, היא הגנתית. עיקרה בניסיון  בשמו המלאהראשונה, המופיעה אף 

להבטיח לנתבע, שמצוי בהליך בעל כורחו, את תשלום ההוצאות הכרוכות בניהול הגנתו 
ראוי היה להגיש, וזאת כתנאי לתחילתו של הליך זה או בו עסקינן בתביעה שלא שמקום 

עסקינן ברצון להגן "על זכותו של הנתבע כי לא יצא בחסרון כיס  ,להמשך קיומו. ודוק
המנגנון להבטחת שהמשמעות העומדת בבסיס העניין היא  12.אם תידחה התביעה נגדו"

לה והערכה תשלום הוצאות הנתבע שהתביעה נגדו נדחתה דורש, בהגדרה, אף שקי
של הסיכויים להצלחת התביעה )ובתוך כך את הבחינה של עילת התביעה, כמו  אפריורית

( אל מול טענות ההגנה של ןומוצקות פןגם את מידת הראיות המאששות עילה זו, היק
 ל עוד בשלביו הראשונים של ההליך המשפטי. והנתבע, טיבן ואיכותן, הכ

, אינו היחיד. עירבוןהשל  וההצדקות לקיומ טיעון זה, על אף היותו מרכזי במערכת
השתת  ,על פי הטיעון המניעתידו ניתן למצוא טיעון מרכזי נוסף, הטיעון המניעתי. ילצ

זאת  ,עירבון להבטחת הוצאות הנתבע טומנת בחובה תמריץ שלילי להגשת תביעות סרק
בו שבכוח לא ירצה לכלות את כספו ללא הועיל מקום -נוכח ההנחה שלפיה תובע

על פי  ,עשוי משכך, חיוב בתשלום זה 13.הסיכויים להצלחת תביעתו העתידית נמוכים
התביעות המוגשות לבתי המשפט,  ן שללשמש כאמצעי להפחתת מספרהגיון הדברים, 

ובעיקר כתמריץ שלילי מפני הגשת תביעות סרק טורדניות או מופרזות. הצדקה אחרונה 
לפיה התובעים שים: ראשית, על ההנחה עצמה על שני אדנים עיקרי את זו מבססת

 המבקשים להגיש תביעות מעין אלה אכן מודעים לעובדה )או לכל הפחות חוששים

_____________________________________ 

 868, 865( 5, פ"ד נח)מדינת ישראל נ' עיזבון המנוח באסם נעים איברהים 2146/04רע"א  12
(2004) . 

כהן נ'  8440/03(; ע"א 3.10.2004)פורסם בנבו,  3פסקה  ליסטר נ' ליסטר 7543/04רע"א  13
( 5פסקה ה) גיא-גושן נ' אבי 321/07(; רע"א 21.7.2004)פורסם בנבו,  13פסקה  לחוביץ

סוגיות ; אורי גורן 850בעמוד  (10הערה  ,לעיל) אל לטיףעניין  (;21.8.2007)פורסם בנבו, 
 Jerel L. Ellington “Theוהשוו: . 681)מהדורה שתים עשרה, תשע"ו(  בסדר דין אזרחי

Security for Costs Requirement in California – A Violation of Procedural Due 

Process?” 6 Pepp. L. Rev. (1978-1979) 191 (“The purpose of the security for costs is 

two-fold: (1) to provide protection for a defendant by ensuring an available fund to 

defray costs incurred by the defendant in defending a frivolous claim, and (2) to 

discourage the filing of unmeritorious and frivolous claims”).  
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אותן הם מבקשים להביא בפני בית המשפט אינן מבוססות די הצורך שהתביעות ש( ממנה
וכי אין להן על מה לסמוך במובן זה שהן טורדניות,  –עובדתית, משפטית או ראייתית  –
לפיה התובעים שוגזמות, קלושות או תאורטיות גרידא. שנית, ובהמשך לכך, על הטענה מ

הפוטנציאליים המבקשים להביא את תביעותיהם בפני בית המשפט מתנהגים כשחקנים 
אומר כי נוכח הידיעה על אודות חולשתה של התביעה  ייים בהליך האזרחי, הוורציונל

רתעו מפני הבאתה בפני בית המשפט יבן זה שיהפוטנציאלית יפעלו באופן הגיוני, במו
 מנעו מכך כליל. יוי

עצמן את על אף אופיין השונה של שתי ההצדקות האמורות, נראה כי שתיהן מבססות 
מכנה משותף: הניסיון לגונן, על הנתבע מזה ועל  יאו היגיון מארגן בעלעל הנמקה 

הצדקה הראשונה מייצגת מערכת המשפט מזה, מפני ניהול תביעה מועדת לפורענות. ה
הבנה זו ביחס לאדם מוגדר, תוך שהיא מבקשת למנוע את העיסוק העתידי שלו בתביעה 

החלה את יומה מבחינה מעשית ועוד לפני בירורה המהותי בבית שהיא זו עוד לפני 
הנמען שלה  –בהבדל אחד  ,המשפט. ההצדקה השנייה עושה דבר דומה מבחינה רעיונית

לא מערכת המשפט בכללותה. על פי הגיון הדברים, על מנת שזו אינו אדם מובחן א
האחרונה תגן על עצמה מפני תביעות כאמור, יחייב בית המשפט את התובע בהפקדת 

 יאיין, או למצער יצמצם, את הרצון לנהל תביעות שכאלה, ומכאן גםשאמצעי  עירבון,
, על הנתבע ועל בית היקפן מבחינה מעשית ותוצאתית. הנחת ההגנה הנדרשת את ימעיט

. הז עירבוןהמשפט, היא אפוא הכוח המכונן את הסמכות השיפוטית הנוגעת לחיוב ב
הנחה זו היא כאמור משותפת כהצדקה אפריורית לגונן על שני אלה מפני כוחה 

 הפוטנציאלי של התביעה, כמו גם מפני עוצם ידו של המגיש אותה. 

  יםמחודשת, ביקורתית, של הרציונלבחינה  )ב(

ולהבטיח את תשלום  –הרצון להגן על הנתבע בהליך האזרחי : ההצדקה ההגנתית
טומן בחובו שתי הנחות  –הוצאותיו הכספיות באמצעות חיוב התובע בהפקדת עירבון 

לפיה הנתבע זקוק, בהגדרה, להגנת הדין שבסיס מקדמיות מובהקות: הראשונה, רעיונית, 
אומר, כי עמדת הנתבע בהליך  ידת הנתבע, הווולהגנת בית המשפט נוכח הימצאותו בעמ

לפיה בית המשפט שהאזרחי טומנת בחובה נחיתות דיונית מעצם טיבה. השנייה, הליכית, 
התביעה אל מול סיכויי  ה שליכול להעריך, ברמת סבירות גבוהה, את סיכויי הצלחת

, ובעל פהההצלחה של טענות ההגנה, נוכח הטענות שהציגו בפניו הצדדים להליך בכתב 
רוב בשלב מקדמי של הדיון המשפטי או למצער בתחילתו. שתי פי  לעל כשעסקינן והכ

 ההנחות האמורות בעייתיות ביסודן. 
לפיה הימצאות בעמדת הנתבע שההנחה הראשונה בעייתית נוכח העובדה הפשוטה 

יש  בהליך האזרחי אינה ערובה לנחיתות דיונית או לחולשה המחייבת, או מצדיקה, הגנה.
, עומת זאתנתבעים עשירים ויש עניים. יש כאלה המאופיינים בהיותם חזקים, ויש, ל
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כאלה המאופיינים בחולשתם. עצם היותו של אדם נתבע בהליך אזרחי אינה הופכת אותו 
ובהם "שחקנים  ,, יש נתבעים רביםאמיתו של דבראוטומטית לחלש, נחות או עני. ל

 ,וח, חברות סלולר ומוסדות פיננסיים שוניםחוזרים" כדוגמת בנקים, חברות ביט
בהיותם חזקים יותר, עשירים יותר ובעלי אורך נשימה רב יותר, ביחס לרוב  המאופיינים

 המוחלט של התובעים אותם.
נתבע זה זקוק, דרך ש כךהימצאות בעמדת הנתבע אינה, כשלעצמה, ערובה לאכן, 

עירבון מחייב יצירת הבחנה בין סוגי תשלום הבחיוב המנגנון  מכיוון שכך, .קבע, להגנה
, הזקוקים להגנה מסוימת בדמותו של חלשיםנתבעים שונים, לכל הפחות בין נתבעים 

עירבון להבטחת הוצאותיהם העתידיות, ובין נתבעים עשירים וחזקים, שאינם זקוקים 
 גורמי משקבו שמקום  שיש לבצע הבחנה מעין זו ודאיודאי וּ .להבטחת הוצאותיהם

בדין על ידי יחידים או על ידי מי שאינו מאופיין באיתנות כלכלית )שאז ים נתבעים חזק
תיפגע יכולתם של תובעים פוטנציאליים אלה לבוא בשערי בית המשפט אך נוכח החיוב 
בתשלום העירבון(. מנגנון החיוב בתשלום עירבון דהיום אינו מבצע הבחנה זו. בכך, הוא 

רובם  –וך שהוא מעמיד נתבעים אלה תוחזקים, מסייע דווקא לנתבעים עשירים 
רובם יחידים  –בה מצויים אותם גורמים שבעמדה דיונית עדיפה יחסית לזו  –ממוסדים 

 המגישים כנגדם תביעות באופן טבעי.  –
הנחת היסוד השנייה העומדת בבסיס המשך קיומו של מנגנון החיוב בתשלום עירבון 

הנחה זו, בית המשפט יכול להעריך, כבר בשלביה  בעייתית ולוקה אף היא. לשיטתה של
טענות  ן שלטענות התובע, את איכות ה שלהצלחההמוקדמים של התביעה, את סיכויי 

ל על מנת ותשלום העירבון וגובהו, הכ ו שלהנתבע, ולאור אלה להכריע בשאלת קביעת
 ,הנחה זו בו התביעה נגדו תידחה.שגרם לו מקום ילהגן על הנתבע מפני חסרון כיס שי

טומנת בחובה  14,שרווחת בפסיקותיהם של בתי משפט דיוניים בשיטת המשפט המקובל
את יכולתו של בית המשפט לשקול ולאמוד  המאלי נתכמוב רואהקושי אינהרנטי: היא 

את סיכויי התביעה )וזאת נוכח איתנותה של עילת התביעה והיקף הראיות התומכות בה( 
דוף את הטענות המופנות כלפיו )שוב, נוכח מהות טענות אל מול סיכוייו של הנתבע לה

 ההגנה שלו ואיכות הראיות התומכות בהן(. 
פשיטא כי עסקינן בהנחה בעייתית מאוד. כאשר מדובר בהכרעה לקביעת עירבון 

להעריך  קשה עד בלתי אפשריהעולה בשלב מוקדם של הדיון המשפטי, לבית המשפט 
לא נחשף לעדים, עדיין גשו לפתחו ראיות, והוא את סיכויי התביעה, שהרי טרם הו

_____________________________________ 

כלל זה רווח בבתי המשפט הדיוניים במדינות רבות ושונות  ו שללהרחבה על אודות היות 14
Selletti v. 1998 U.S. Dist. LEXIS 15059; , Johnson v. Kassovitz, ראו, בארצות הברית

, 141 F.R.D. Herbstein v. BruetmanCir. 1999);  nd.101 (2-, 173 F.R.D. 96, 100Carey

246, 247 (S.D.N.Y. 1992).  להרחבה על אודות היות כלל זה רווח בבתי המשפט הדיוניים
 .Alan Langleben “Litigation in England: Security for Costs” 19 Com. Lבאנגליה, ראו, 

Bull. (2004) 16. 
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המאפשרים לבית המשפט  האחרים שלל האמצעיםללתצהירים, לחקירות, למסמכים ו
השתת עירבון להבטחת הוצאות הנתבע בשלבי הדיון החלטה בעניין אכן,  15.לפסוק דין

 היא מתבססת על סיכויי הצלחה נמוכים של התביעה העתידית, היאכאשר המוקדמים, 
יש בה היגיון מסוים כאשר מדובר במקרים חריגים שמעצם טיבה. ייתכן  בעייתיתהכרעה 

)ובמסגרת אלו מקבל בית המשפט  בהם התביעה עצמה קלושה ומופרכת באופן מובהקש
, אך ברי כי רוב רובם של המקרים המגיעים לפתחו של החלטה כדוגמת סילוק על הסף(

בהם היא מתקבלת תוך שקילת סיכויי שבית המשפט אינם כאלה. באותם המקרים 
התביעה וההגנה, ואלו רוב המקרים, לא ברור כלל מדוע זקוק בית המשפט שקבע אותה 

לשלב מתן פסק הדין ולחסוך  היישריכול הוא באותה מידה לדלג  ;לשלב ההוכחות
כל זאת נאמר עוד מבלי  16.מהצדדים את הטרחה הרבה הכרוכה בניהול הדיון המשפטי

נטית עד מאוד בדיוני עירבון רבים, מיהו הגורם שאמון על וושאלה, הרלשעלתה ה
הוכחת סיכויי הצלחתו: האם התובע נדרש להוכיח את סיכויי הצלחת תביעתו על מנת 

שעליו להוכיח את סיכויי הצלחת זה או שמא הנתבע הוא  ?להימנע מתשלום עירבון
שכנע את בית המשפט בצורך תביעת יריבו, על מנת ל ה שלהגנתו, כמו גם את חולשת

  17?להשית תשלום עירבון כאמור

_____________________________________ 

( 14.11.2013)פורסם בנבו,  7פסקה  עלוק נ' שירותי בריאות כלליתאבו ס 5738/13רע"א  15
)"מובן הוא, שבשלב המקדמי בו מצוי ההליך, קיים קושי מובנה להעריך את סיכוייו. כך 
הוא במיוחד כאשר סיכויי הצלחת התביעה נבחנים על יסוד טיעון עובדתי שאפשרות 

הסיכויים באמות מידה משפטיות  הוכחתו תלויה בטיב הראיות שיוגשו, במובחן מבחינת
גרידא. בכך שונה הדבר, למשל, מהערכת סיכויי ההליך בשלב הערעור לצרכי דיון בבקשה 

 אברהם נ' יגרמן 6353/12לפטור מהפקדת ערובה להבטחת הוצאות המשיב"(; רע"א 
)"נפסק, כי בין יתר השיקולים שניתן לשקול כאשר  (16.1.2013)פורסם בנבו,  5פסקה 

ת בקשה לחייב תובע בערובה להוצאות נתבע יובאו בחשבון סיכויי קבלתה של נבחנ
התביעה והשאלה כלום מדובר בתביעת סרק. אלא שלטעמי, בין היתר בשל הקושי להעריך 
את סיכויי התביעה כאשר עסקינן בהליך בערכאה הראשונה, שיקול זה כשלעצמו אינו 

הוצאות הנתבע, אלא במקרים של הליך יכול, בדרך כלל, להביא לחיוב תובע בערובה ל
: 966–965בעמ'  (5לעיל הערה ) Gliedmanשניתן להגדירו כהליך סרק מובהק"(. והשוו: 

“in the early stages of the litigation, there is an insufficient record to determine whether 

a case lacks merit”. 
בנימה סרקסטית פחות ייאמר כי הח"מ אינו חולק על הנחת היסוד הדיונית שלפיה יש  16

לקיים את מלוא שלבי ההליך המשפטי הקבועים בדין לשם הכרעה בפלוגתא ברמת דיוק 
הצלחת התביעה בשלביה הראשונים של התביעה, אין  להעריך אתגבוהה, ואילו ניסיון 
  תוצאותיו הסופיות של ההליך. באשר לת בכוונתו לנעוץ מסמרו

17 Gliedman  966בעמוד  (5)לעיל, הערה :“it is not clear which party on a motion for 

security bears the burden of proof regarding the merits of the claim” ודוק, תקנות סדר .
רבון להבטחת הוצאות הנתבע, ימגדירות, לעניין החלטה בדבר הטלת ע אינןהאזרחי  הדין

 ה שלעל כתפי איזה צד מוטל נטל הראיה לשכנע את בית המשפט בדבר סיכויי הצלחת
 תביעה פלונית. 
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גם כן. כאשר מתקבלת הכרעה להשית על התובע  בעייתידו השני של המטבע יצ
מנם גדלה יכולתו של בית ותשלום עירבון בשלבים מתקדמים של ההליך האזרחי, א

בים המשפט להעריך נכוחה את סיכויי התביעה אל מול סיכויי ההגנה, אך כאשר בשל
מתקדמים אלה של ההליך האזרחי עסקינן, ברי כי אין כל היגיון בחיוב התובע בתשלום 

הנתבע, המבקש את הבטחת כיסוי ההוצאות הכרוכות  . בשלבים אלההעירבון האמור
אלה, והשתת תשלום העירבון על המההוצאות נכבד בהגנתו, כבר הוציא מכיסו חלק 

  18לומן.תשלא תחסוך לו את כבר התובע בשלב זה 
יוצא אפוא כי הטיעון ההגנתי המבקש לבסס את המשך קיומו של מנגנון השתת 

עליהן ששתי הנחות המוצא  –העירבון להבטחת הוצאות הנתבע הוא בעייתי מעצם טיבו 
הוא נסמך נגועות בכשלים בלשון המעטה, ובחינה מעמיקה שלהן מראה כי הן מבחינה 

 אשר למידת תקפותן. בממש  רעיונית והן מבחינה מעשית קם ספק של
הנחות מקדמיות. על  : גם הצדקה זו, כקודמתה, נשענת על כמהההצדקה המניעתית

מהגשת  –או את מימושו של התמריץ השלילי  –מעשי את ההימנעות באופן מנת לבסס 
תביעות שהמערכת אינה מעוניינת בהגשתן )תביעות מופרכות, קנטרניות, מוגזמות או 

להגשת  קודםמודעים, להיות ( 1) :על התובעים הפוטנציאליים ,תאורטיות גרידא(
הם מבקשים שאותן , לפגמים האמורים הטמונים בתביעות עירבוןה להפקדתהתביעה ו

( עליהם לחשוב, לפעול ולנהוג במסגרת זו 2, )ה בעתבולהביא לפתחו של בית המשפט; 
בו שמקום  לום זהלעמוד בתשי מובהק, כשחקנים החסרים כל תמריץ רציונלבאופן 

מה להוריד ביגון יפגמים אלה אמורים להכשיל את המשך בירורה של התביעה, ויחד ע
 שאולה אף את הכספים ששולמו בראשיתה. 

נוכח קיימת בעייתיות  . במישור הראשוןמישורים כמהב ותבעייתי הנחות אלה
 כךעל  כבר בתחילת ההליך לעמוד ,המובן מאליו ברוב התביעות האזרחיות ,הקושי

, עומקה, טיבה והצדקתה של תביעה פלונית הם כאמורתביעת סרק. היא התביעה ש
אלמנטים הנחרצים לאחר שלב הראיות, ולא לפני כן, שהרי רק לאחר הגשת ההוכחות 
בפני בית המשפט )ובכלל זאת התצהירים, העדים, המוצגים והחקירות( יכול זה האחרון 

_____________________________________ 

פי שורת ההיגיון, בקשה -ל, וגם על: "ככל9בפסקה  (15הערה  ,לעיל) יגרמןוהשוו: עניין  18
ידי נתבע סמוך לאחר הגשת התביעה. זאת, כיוון שמטרתו להבטיח -לפי התקנה תוגש על

כיסוי הוצאותיו, וככל שיתקדם ההליך תגדלנה העלויות בהן יישא )ישיבות בבית משפט, 
הכנת תצהירים, איסוף ראיות וכו'( ומבלי שתופקד אותה ערובה, אין מובטח החזר 
ההוצאות. כאשר לפנינו הליך שהגיע לשלב מתקדם, ויש להניח שבחלק הארי של 
ההוצאות כבר נשא הנתבע, הולכת ופוחתת ההצדקה לחייב את התובע במתן ערובה 
להוצאות, שכן בשלב זה לא יהיה באי הפקדת הערובה כדי לחסוך לנתבע את הוצאותיו. 

ד נתבע אשר נגרר שלא בטובתו האפשרות למנוע מצב של הליך שווא שנוקט תובע נג
להליך יקר, שבסיומו עשוי הוא למצוא את עצמו חסר יכולת להיפרע מן התובע, ממשית 
ומעשית יותר עת ניצבים אנו בתחילת הדרך, והתביעה מגלה על פניה, כי מדובר בהליך 

 סרק שסיכוייו להתקבל נמוכים". 
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אשר להיות התביעה בת המוצא הראשונה האמורה, , הנחיתר על כןלעמוד על סיכוייה. 
בו מדובר בתביעות מופרכות וחסרות בסיס, ועם שנטית רק מקום וותביעת סרק, רל
 –שברי שאינן מייצגות את מרבית התובענות המוגשות לבתי המשפט  –תביעות מסוג זה 

ת יכולה וצריכה הרשות השופטת להתמודד באמצעות סמכותו של בית המשפט לסלק א
  19.התביעה על הסף

בשלב כל כך מוקדם  הניתן לעמוד על טיב התביעה וסיכויינוסף על ההנחה שלפיה 
יכולים להעריך, שתובעים פוטנציאליים מניח הרציונל הנבחן אף באופן אובייקטיבי, 

את איתנות תביעתם, את סיכויי ההצלחה שלהם בהליך  ,נכוחה ואכן מעריכים מעשית
בחנו הדברים בעתיד יבו ישלפחות באותו האופן זאת צויות בידם, ואת איכות הראיות המ

זו רחוקה מקרקע המציאות. תובעים מקדמית הנחה גם בית המשפט.  על ידילבוא 
 ה שלועומק פההיק ה,ם רבים אינם בוחנים את תביעתם באופן דומה לסוגיפוטנציאלי

 נובע הדברים לעית .הבחינה שמעבירים בתי המשפט את התביעות המגיעות לפתחם
"הטיית האופטימיות" או  בהקשר זההטיות קוגניטיביות שונות )ידועה מ

אשר למוצקות הגנתו בהיעדר אינפורמציה  הם תוצר של(, לעיתים 20יתר"-"אופטימיות
חוסר שימת לב, חוסר ידע, רשלנות מקצועית, מ הם נובעיםלעיתים ושל הצד שכנגד, 

 אינםבכוח ובית המשפט -אחד ברור: תובעיםכך או אחרת, דבר  .צא בזהעצלות וכיו
אומדים את סבירות התביעה באותה הדרך, ודאי לא באופן גורף ועקבי, שהרי לו זה היה 
מצב הדברים לאשורו, ספק אם היינו נדרשים לכתבי הגנה במסגרת ההליך האזרחי, כמו 

 עה נגדו. גם לשאר המנגנונים הדיוניים העומדים לרשותו של נתבע לצורך הדיפת התבי
תובעים במישור שני של הדברים לוקה ההצדקה המניעתית בהנחה שלפיה 

יים לכל דבר ועניין, רציונלכשחקנים  רוב הזמן מתנהגיםבהליך האזרחי פוטנציאליים 
נסמכים ובאופן עקבי לטובת מקסום רווחיהם האישיים, בכל שלב בהליך כאלו הפועלים 

. גם הנחה זו, מראים מחקרים, נסתרת בלבד רבפעילותם זו על היגיון בריא ושכל יש
הנחת היסוד של הגישה הכלכלית, התנהגותם של אנשים בניגוד לבמציאות שוב ושוב. 

רבים, ובהם אף תובעים פוטנציאליים בהליך האזרחי, מושפעת פעמים רבות לא רק 
ונים מתמריצים כלכליים, אלא גם, ובעיקר, מאלמנטים רגשיים, פסיכולוגיים ושכליים ש

_____________________________________ 

 ( לתקנות סדר הדין האזרחי. 3())א101( ותקנה 1)100ובדיוק לצורך כך הותקנו תקנה  19
 (תשע"ג)מאנגלית: יעל שפירו ועידית נבו,  לחשוב מהר לחשוב לאטראו, דניאל כהנמן  20

אשליה אופטימית: מדוע אנו נוטים לראות את חצי הכוס  ; טלי שרוט385–384, 298–286
לובלו (. להרחבה נוספת, ראו, דניאל כהנמן ודן 2012)מאנגלית: ניצן לפידות, ? המלאה

רציונליות, "בחירות זהירות ותחזיות נועזות: נקודת מבט קוגניטיבית על נטילת סיכונים" 
 ,הלל עורכת-מיה בר )תרגום: ענבל שגיב, מרים קראוס, הוגנות, אושר: מבחר מאמרים

. הטיית האופטימיות, כך טוענים חוקרים, היא בעלת השפעה מעצבת על 104 (תשס"ה
 Manju Puri and David T. Robinsonפקות כלכלית. ראו, בחירות אנושיות בעלות נ

“Optimism and Economic Choice” 86 Journal of Financial Economics (2007) 71. 
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פועלים בהליך האזרחי בצורה שאינה  רבים תובעיםכך, עקב  21.ייםרציונלשאינם  ,ורבים
מצופה מהם, כזו שאינה ממקסמת בהכרח את התועלת שהם עשויים להפיק מההליך, 
תוך שהם מונעים פעמים רבות מזרזי התנהגות שההליך האזרחי אינו רואה לנגד עיניו 

רגשות, דחפים, קדת הערובה האמורה(: עוסק בשאלת הפכשהוא )בין השאר, 
רצון להשיב גמול למי שנתפס בעיניהם כגורם שהסב להם  , חוסר ידע,אידיאולוגיה

  22.וכו' פגיעה, רצון עז להשמיע את קולם במסגרת הליך אותו הם מבינים כמבוסס צדק
ההצדקה המניעתית נוכח אופיו הרגרסיבי. מנגנון רציונל במישור שלישי לוקה 

כלפי מי שסנקציה מופנה הלכה למעשה באופן בלעדי  עירבון, כמנגנון מנע,ה תשלום
. כספית אכן יעילה כלפיו במובן זה שיש בה פוטנציאל להכוונת התנהגותו העתידית

 בוודאי, עליו יושת תשלום העירבון לא יוטרד מהעניין כלל ועיקרש איתן כלכליתתובע 
. בן מעמד הביניים שיחויב ש לקדםלא במובן של זניחת התביעה שאותה הוא מבק

הגשת עצם לא יהיה בכך כדי למנוע ממנו את ש סביר בתשלום זה אולי יוטרד במעט, אך
תקל ישיחויב בתשלום זה י המאופיין בחולשה כלכלית, תובע לעומת זאתהתביעה. 

אולי אף יחסום את ו ,במכשול של ממש, כזה שיערים עליו קשיים מעשיים כבדי משקל
לבית  החלש תובעהית המשפט. בכגון דא, מחסום זה עלול למנוע את דרכו של דרכו לב

המשפט לא רק כשבתביעת סרק עסקינן, אלא גם כאשר הוא מבקש להביא בפני בית 
נטי וורל עירבוןיוצא כי מנגנון החיוב בתשלום  המשפט תביעה מוצקה, מוצדקת ואיתנה.

הוא  עירבוןהעבורם תשלום ש ,יתהלכה למעשה רק כלפי אותם נמענים מוגבלים כלכל
תמריץ שלילי  יש בו משוםהגשת התובענה וניהולה. עבור אלה נוגע למשתנה בעל ערך ב

 להגשת כל סוג של תובענה, טובה ומופרכת כאחד.
להגשת התביעה כתנאי קודם תשלום סך כסף של הפרקטיקה אם כן נמצאנו למדים: 

ניפוין של תביעות מופרכות, מוגזמות אמצעי אמין ל אפוא לכניסה אליה אינה משמשת
 ,יים עד תוםרציונללא כאשר עסקינן בתובעים שפועלים ממניעים שאינם  –או מיותרות 

לא כאשר מדובר בתובעים שאינם מודעים די הצורך לאיכות ולמוצקות של תביעותיהם 

_____________________________________ 

 Francesco Parisi and Vernon L. Smith (eds.) The Law and Economicsראו, למשל, את:  21

of Irrational Behavior (2005); Linda S. Mullenix “Burying (With Kindness) Felicific 

Calculus of Civil Procedure” 40 Vand. L. Rev. (1987) 541. הלל, -בעברית, ראו, מיה בר
יב  משפט ועסקיםמודע החדש: אתגרים לעולם המשפט" -"פסיכולוגיה מפתיעה והלא

ם רבות מחקרים מוסיפים ומראים כי גם מלאכת השיפוט מאופיינת פעמי. 13)תש"ע( 
יות כלל ועיקר. לסקירה ממצה, ראו, חמי בן רציונלמספור בתהליכי קבלת החלטות שאינן 

"הטיות קוגניטיביות והחלטות שיפוטיות: אינטואיציה וחשיבה סדורה במלאכתו של  ,נון
; דן זכאי ודידה פלייסיג "חשיבה היוריסטית 177 ה )תש"ע( שערי משפטהשופט" 

    . 91יב )תש"ע(  משפט ועסקים והשפעתה על החלטות שיפוט"
22 Frank B. Cross “In Praise of Irrational Plaintiffs” 86 Cornell L. Rev. (2000–2001) 1; 

Russell B. Korobkin & Thomas S. Ulen “Law and Behavioral Science: Removing the 

Rationality Assumption from Law and Economics” 88 Cal. L. Rev. (2000) 1051. 
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בו מערכת המשפט תבחן את האיכות והמוצקות של תביעות ש, לאופן כל הפחות)או ל
ה( ולא כאשר מדובר בתובעים בעלי ממון רב, כאלו שהתשלום האמור אינו משפיע אל

על תהליך קבלת ההחלטות שלהם )או למצער על ההחלטה אם להגיש את התביעה 
 אותה הם מבקשים להביא בפני בית המשפט אם לאו(. ש

 מנגנוןביסוס חלקי בלבד להמשך קיומו של  יש משוםטיעון המניעתי בגם במובן זה, 
אליהן ש. טיעון זה לוקה בהנחות המוצא המבססות אותו, שגוי בתכליות עירבוןהתשלום 

פלח אוכלוסייה ב רק כשמדוברהוא פועל באופן אפקטיבי  –ל והוא חותר וחמור מכ
, אוכלוסייה זו מערים על . כך, מנגנון תשלום העירבוןשמאופיין בהיעדר אמידות כלכלית
, קושי, לעיתים חסם של ממש, בכניסה למערכת בתי אך לא על פלחי אוכלוסייה אחרים

תית ובעלת ערך בין תביעות ימבלי לבצע הבחנה אמ כל זה נעשה .המשפט המדינתית
 בין תביעות שאינן ראויות לכך. לשראוי לה למערכת משפט זו לברר ולנהל 

 ניתוח העקרונות העומדים ביסוד עיצובו של המנגנון  .2

העליון לא רק את ההצדקות הרעיוניות העומדות ביסוד  בפסיקתו מגדיר בית המשפט
. לצד אלה, הוא מנתח אף מספר שיקולים ודרישות אשר אמורים עירבוןמנגנון החיוב ב

וקביעת  עירבוןה תות בידי בית המשפט הדיוני בבחינת עקרונות מנחים אשר לשאלילה
נות שכמעט אין מי . שיקולים אלה הפכו ברבות השנים וברבות הפסיקות לדוקטריוגובה

של עקרונות אלה,  בחינהשטורח לעמוד על טיבן, לפקפק בנחיצותן ולבחון את נפקותן. 
שלושה במספר, נדרשת אפוא על מנת להבין באופן עמוק יותר מה עומד ביסוד 

לבחון על  כדי, כמו גם עירבוןהאמירות, השיקולים והדרישות הנוגעים למנגנון החיוב ב
 לאמירות אלה נפקות מעשית בעולם המציאות. מי ובאיזה אופן יש 

 זרותו ועוניו של התובע  )א(

סיכויי חיוב שכלל מוכר וידוע בדיני השתת תשלום עירבון להבטחת הוצאות הנתבע הוא 
בו מדובר בתובע שזה גדלים מאוד, והלכה למעשה מופעלים במקרים רבים, מקום 

 או רכושנכסים כסף, אלי, ואין לו פוטנציאלי המתגורר מחוץ לתחום השיפוט הטריטורי
אכן, "כאשר תובע מתגורר בחוץ לארץ, ואין בידיו נכסים  23.במסגרת תחום שיפוט זה

_____________________________________ 

 869 ( בעמוד12)לעיל, הערה  עיזבון המנוח באסם נעים איברהים ענייןבישראל, ראו,  23
 לתחום מחוץ מתגורר כאשר התובע האמורה בסמכותו בית־המשפט ישתמש כי )"מקובל

 לגבות הנתבע יקשה על אשר באופן בארץ הנמצאים נכסים על בידיו להצביע ואין השיפוט,

. לתחולת 6פסקה ( ב15לעיל, הערה ) אבו סעלוק ענייןלטובתו"(;  ייפסקו הוצאותיו אם את
 Cain Ormondroyd “Security for Costs andהדין באנגליה, ולהיותו רווח שם, ראו, 

(Un)Incorporated Claimants” 15 Jud. Rev. (2010) 92, 92–93; Alan Langleben 

“Litigation in England: Security for Costs” 19 Com. L. Bull. (2004) 16 לתחולת הדין .
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עדכני כנדרש על פי תקנות סדר הבארץ מהם ניתן להיפרע, או שאין הוא ממציא את מענו 
  24.הדין, הנטייה בדרך כלל היא לחייבו בהפקדת ערובה להוצאות"

, קם החשש ממין זה בתובעכאשר מדובר בסיס הוראה זו פשוטה: התכלית העומדת ב
שמא לכשיחויב בכיסוי הוצאות הנתבע, יתחמק מביצוע התשלום, ומערכת ההוצאה 

מצאו ינוכח היעדר ה ,לפועל המדינתית תתקשה לאכוף את פסק הדין ולחייבו לעשות כן
   25.בתחום פעילותה הטריטוריאלית

נטי ובעל משמעות? במי הוא ווילו תובעים הוא רלעל מי משפיע כלל זה? כלפי א
פוגע ובאילו אופנים? פשיטא כי תובע שהוא תושב חוץ בעל ממון או נכסים לא יחויב 
בתשלום עירבון להבטחת הוצאות הנתבע נוכח מצבו הכלכלי, כמו גם נוכח נכסים או 

ביחס  עיקרבנטית אפוא ווהוראה זו רל 26.בתחום השיפוט להניח שבבעלותו כספים שיש

_____________________________________ 

 
 Beverly, ולהיותו רווח שם בעיקר בבתי המשפט המחוזיים, ראו, ארצות הבריתבמדינות 

Hills Design Studio (N.Y.) Inc. v. Morris, 126 F.R.D. 33, 39 (S.D.N.Y. 1989); Oilex 

A.G. v. Mitsui & Co. (U.S.A.), 669 F. Supp. 85, 88 (S.D.N.Y. 1987); Knight v. Yerkes 

and Assocs. Inc., 675 F. Supp. 139, 142 (S.D.N.Y. 1987).  ,לתחולת הדין באירלנד, ראו
Hilary Biehler “Security for Costs: A Reappraisal of Principles” 35 Dublin U. L.J. 

(2012) 173, 176–178, 192–194. 
)פורסם  8פסקה  מנהלת ההגירה/משטרת ישראל – ו'נצ'ון נ' מדינת ישראל 3601/04רע"א  24

(. חריג לכלל זה ניתן למצוא בשתי אמנות האג הפרוצדורליות: ביולי 18.10.2007בנבו, 
מנה בדבר הפרוצדורה האזרחית. מדינת ישראל, נחתמה בעיר האג שבהולנד הא 1905

את תקנות לביצוע אמנת האג בדבר  1954, התקינה בשנת 1952שהצטרפה לאמנה זו בשנת 
שהוא כי "תובע או מתערב  29, אשר קובעות בתקנה 1954 –הפרוצדורה האזרחית, תשי"ד 

ו בית משפט, אזרח אחת המדינות בעלות האמנה ושמקום מושבו באחת מהן, לא יצווה עלי
שופט או רשם, מחמת היותו זר או מחמת שאין לו בישראל מקום מושב או מקום מגורים, 
ליתן בטחון או ערבות לפרעון הוצאות משפט שנתבע עלול להוציאן ושהתובע או המתערב 

נחתמה בהאג האמנה  1954כך, במרץ  לענוסף עלולים להתחייב בהן כלפיו במשפט". 
. לצורך כך הותקנו תקנות 1968אליה הצטרפה ישראל בשנת ש, בדבר סדר הדין האזרחי

נוסח  28, אשר קובעות בתקנה 1968–)סדר הדין האזרחי(, תשכ"ט 1954לביצוע אמנת האג 
זהה. ודוק: בית המשפט העליון בישראל קבע כי "אמנות האג והתקנות אשר הותקנו לשם 

זרח ישראלי. גישה כאמור נוגדת את ביצוען לא נועדו לייצר מעמד עדיף לאזרח זר על פני א
כתקנה שנועדה לשמור על האינטרסים של הנתבע, ובראשם זכות  519תכליתה של תקנה 

הקניין שלו, וכן על האינטרס המערכתי של מניעת בזבוז משאבים בגין הליכים חסרי 
א.ט.[ להשיג הוא, כי לא תוטל ערובה להוצאות  –תוחלת. כל ]שנועדו האמנות והתקנות 

על מתדיין רק מחמת היותו תושב זר, אך אין בכך כדי לשלול הטלת ערובה מטעמים 
)פורסם בנבו,  3בפסקה  פיטוסי נ' מדינת ישראל 2795/10אחרים המצדיקים זאת": רע"א 

17.3.2011     .) 
 . 682-683' בעמ (13הערה  ,לעיל) גורן 25
 משרד הביטחון –עזבון המנוח פואד אשתייה ז"ל ואח' נ' מדינת ישראל  6590/10 רע"א 26

להרחבה, ביחס לנקודה זו במשפט האנגלי, ראו: (. 28.5.2012)פורסם בנבו,  15בפסקה 



 ית המשפט העליון עירבון להבטחת הוצאות הנתבע בפסיקת ב פ"אתש טו דין ודברים

 בישראל והשפעתו על אנשים החיים בעוני

97 

 

שאינו בעל  ,חסר כתובת קבועה בישראלאדם התושב חוץ או , היינו רק כלפי לתובע זר
בישראל  הנחשבים ממון ונכסים באזור זה. הבה נמקד את המבט: מיהם אותם תובעים

תושבי חוץ או כאלה החסרים כתובת קבועה בתוך תחומי המדינה, ואין להם ממון או 
עובדים זרים, פועלים פלסטינים ותושבי פוסי יהיו אלה באופן טי נכסים בתוך תחומה?

השטחים. שני הראשונים ישמשו תובעים בעיקר בתביעות עבודה שבמסגרתן נפגעו, 
לכאורה, זכויות השכר שלהם. האחרונים ישמשו תובעים בעיקר בתביעות נזיקין 

ראל ובין שבמסגרתן חוו פגיעה, בגוף או ברכוש, נוכח פעילות מלחמתית בין מדינת יש
הרשות הפלסטינית. המאפיין המשותף לכל שלוש הקבוצות הללו, הנשזר גם במהות 
תביעותיהם, הוא מצבם הכלכלי של התובעים, שבלשון המעטה ניתן להגדירו ברוב 

  27.המקרים כגרוע
והרי לנו הוראה דיונית תמימה, כזו שאפילו היגיון מסוים בצידה, שכל כולה פגיעה 

: התובעים תושבי החוץ שיחויבו המאופיינות בחולשתן הכלכליתה בקבוצות אוכלוסיי
נוכח היעדר הנכסים  בתשלום עירבון להבטחת הוצאות הנתבע יידרשו לעשות כן רק

הם תובעים ש. לעובדה חלשים כלכליתאומר נוכח היותם אנשים  יוהכספים שלהם, הוו
הובאו ארצה שבדה או לעו ,את המדינה נוכח מצב שנכפה עליהם )פעילות מלחמתית(

באופן  28.בחסות המדינה ועל פי דרישתה )תביעות עבודה(, לא ניתנת כמעט משמעות

_____________________________________ 

 
Simon Goulding Odgers on Civil Court Actions 336–337 (24th edition, 1996); John 
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 Economic Monitoring Report to the Ad Hoc Liaisonהמתפרסים לאורך זמן, ראו, 
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כי  המאיר ,234( בעמ' 11)לעיל, הערה  Karayanniביחס למצב הדברים הראשון, ראו את  28

ד ישראל בתחומי הרשות נוכח הוראותיו של הסכם אוסלו נמנעת הגשתן של תביעות נג
הפלסטינית. הגשת תביעות מסוג זה בבתי משפט ישראלים היא לפיכך בבחינת כורח עבור 

 '( בעמ9תובעים פלסטינים. עוד ביחס למצב דברים זה ראו את רבין )לעיל, הערה 
בי השטחים, הרי שעסקינן באנשים שהיו רבין מציין שם כי כאשר מדובר בתוש .204–203

נתונים בעת הפגיעה הלכאורית שבגינה הם תובעים תחת מרותה הישירה של המדינה. 
מרות זו מנביעה את הצורך לאפשר לאנשים אלה את זכות הגישה לערכאות נוכח השלטון 

ר בעניין זה הסכים בית המשפט העליון בישראל רק כי "כאשהישיר של המדינה בשטחים. 
מדובר במדינה העותרת לחיוב תובע במתן ערובה להוצאות, נראה שהגישה צריכה להיות 
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נתפס לא אף , החלשים כלכליתיחס שונה זה, המופנה רק כלפי התובעים  ,שאינו ברור
. כך, עתירה שהוגשה אפליהבשוויון ו-איבעיני בית המשפט העליון ככזה הנגוע ב

בעירבון במסגרת תביעות המוגשות לבית הדין לעבודה הוא  לבג"ץ, שבה נטען כי חיוב
אקט לא חוקתי, שפוגע אנושות בזכות הגישה לערכאות ובעקרון השוויון ושמנוגד 

נדחתה  –להוראות פסקת ההגבלה )בהיותו לא מידתי וכזה שלא הותקן לתכלית ראויה( 
לת הטלת בפסק דינו מתייחס בית המשפט לשא 29פה אחד על ידי שלושה שופטים.

העירבון כאל סוגיה טכנית הדורשת דיון במישור הסמכות והסבירות המנהלית, ולכן כלל 
אינו מתייחס אל העניין כאל סוגיה חוקתית שיש בה משום הפליה של אנשים החיים 

  30בעוני אך נוכח עוניים.
שחייב כל  ,2012למה הדבר דומה? לתיקון שבוצע בתקנות סדר הדין האזרחי בשנת 

לציין את מספר תעודת הזהות שלו, או את מספר הדרכון שלו, ושהורה כי בלעדי  תובע

_____________________________________ 

 
מקלה משהו ביחס לתובע, מאשר במקרה בו עסקינן בנתבע שאינו המדינה" )רע"א 

)פורסם  10בפסקה משטרת ישראל ורשות בתי הסוהר  –בן דוד נ' מדינת ישראל  5104/10
 ,. ודוק4בפסקה  (24הערה  ,לעיל) פיטוסיבעניין  (. וראו ניסוח דומה17.11.2010בנבו, 

בו המדינה היא הנתבעת ולאו דווקא במקרים המתוארים שנטית בכל מקום ווקביעה זו רל
בהם המדינה נתבעת נוכח מצב שכפתה על התובעים או נוכח הסדר שנקבע על פי שלעיל, 

ם כגון אלה מחייבת שורת ההיגיון לשקול אם יש כלל הצדקה בהשתת דרישתה. במקרי
ערובה, שהרי המדינה עצמה היא הגורם האחראי להימצאותו של התובע מחוץ לגבולות 

ית בו אושרה פסיקת בש (24 הערה ,לעיל) ו'נצ'וןאת עניין  ,המדינה. ראו, כדוגמה מייצגת
שהשית על התובע, עובד זר שגורש מהארץ, תשלום עירבון להבטחת  ,המשפט המחוזי
היא -שהמדינה עצמה, המשמשת אף כנתבעת בתביעה זו, היא אף על פיהוצאות הנתבע, 

 האחראית לגירושו של תובע זה אל מחוץ לארץ.     
מיעוט הערבי המרכז המשפטי לזכויות ה –עדאלה  7016/16 ץלכתב העתירה, ראו: בג" 29

ית המשפט העליון, בלפסק דינו של (. 7.9.2016)פורסם בנבו,  בישראל נ' שרת המשפטים
המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי בישראל נ' שרת  –עדאלה  7016/16 ץראו: בג"

 (.  17.9.2018)פורסם בנבו,  המשפטים
ת מתחדד ומתעצם נוכח היעדרו של דיון זה בפסיקה הישראלי. 24–20ראו, שם, בפסקאות  30

המאתגרים את תנאי התושבות  בארצות הבריתקיומה של פסיקה של בתי משפט דיוניים 
 זו בלבד שהןהאמור, בעיקר נוכח סעיף ההגנה השווה החוקתי. חלק מפסיקות אלה לא 

דנות בסוגיה האמורה באופן ביקורתי, אלא אף מרהיבות עוז וקובעות כי חיוב התובע 
נוכח היותו תושב חוץ אינו עולה בקנה אחד עם הוראות החוקה בתשלום עירבון 

 .Aggarwal v. Ponce Sch. of Med., 745 F.2d 723, 727 (1stהאמריקאית. להרחבה, ראו, 

Cir. 1984); Coady v. Aguadilla Terminal Inc., 456 F.2d 677, 679 (1st. Cir. 1972); 

Cleveland v. Wilken, 917 F. Supp. 794 (S.D. Fl. 1996); Patrick v. Lynden Transp., Inc., 

765 P.2d 1375, 1377 (Alaska, 1988).  ,זו לעומת גם בכתיבה האקדמית האמריקאית
הערה  ,לעיל) Gliedmanהישראלית, ניתן למצוא אמירות ברורות מסוג זה. ראו, למשל, את 

 . 972 בעמוד (5
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גם כאן, כמו בהוראת החיוב  31.ציון אחד מאלה לא יתקבלו מסמכי בית המשפט לרישום
נראה טכני ותו לא, כזה שאינו לכאורה בתשלום העירבון נשוא דיוננו, עסקינן בכלל ש

י כנגד אוכלוסייה כזו או אחרת. דא עקא שגם שוויון גלו-נגוע בפגם, באפליה או באי
עסקינן בהוראה שפוגעת באופן בלעדי  ,במקרה זה, בדיוק כמו בכלל החיוב בעירבון

שחיים בקרבנו: פלסטינים תושבי השטחים, עובדים זרים ומבקשי  חלשיםבאנשים 
פי  מקלט, כולם חיים בינינו ללא דרכון וללא תעודת זהות. עובדה זו הפקיעה מהם, על

הוראה זו, את האפשרות להגיש תביעה אזרחית בבית משפט ישראלי, ולמעשה להשלים 
    32.עם נזקים שנגרמו להם ועם אובדן זכויות בתוככי המדינה

אך נוכח היותו  ,אנו רואים כי חיובו של תובע זר בתשלום העירבון האמוראם כן, 
שאנשים  ,כמובן מאליו ,מניחהוא שיקול שרב הנסתר בו על הגלוי. חיוב זה  ,תושב חוץ

שוב,  –עשירים יוכלו לעמוד בתשלום הוצאותיו הכספיות של הנתבע. הוא אף מניח 
כי הימצאותם של כספים או נכסים בתחום טריטוריאלי נתון הוא בבחינת  –כמובן מאליו 

ערובה לתשלום עתידי של הוצאות אלה )משל לא ניתן, באמצעים הטכנולוגיים דהיום, 
מטריד  ואולם,כסים וכספים אלה אל מחוץ לגבולות המדינה בלחיצת כפתור(. להניע נ

לא פחות מכל אלה, המדובר בהוראה דיונית הנחזית להיות טכנית, תמימה למראה, כזו 
דה. כך מציגה אותה הפסיקה הישראלית, כך אף מתייחסת יבצ ניםשהיגיון ושכל ישר טמו

תו של כלל טכני ותו לא, כבר לימדנו עצם היואלא שאליה הכתיבה העוסקת בתחום. 
העבר, אינו ערובה להיותו חיובי או לא מזיק. ההפך הוא הנכון, התמימות הלכאורית של 
כלל זה דווקא מסיטה את תשומת ליבנו מהנפקות הנובעת ממנו, וזהו עיקר הדברים: 

 , כנגד אוכלוסייה מובחנתובלעדי עצמה, ופועלת באופן מובהק את ההוראה מכוונת
נטי בכל אותם ווהמאופיינת בהיעדר יכולות כספיות, תוך שהיא פועלת כגורם שאינו רל

 אינה הוראה זומקרים הנוגעים לתובעים פוטנציאליים המאופיינים באיתנות כלכלית. 
 את בתובעים בכוח ובפועל שאינם חיים בתחומי המדינה. היא מכוונת אפוא עוסקת

לפגוע בהם ולהפלות אותם רק וככזו, היא עלולה עצמה רק לחלשים ולעניים שבין אלה, 
 נוכח עוניים. 

_____________________________________ 

 . 1560בעמוד  7150, ק"ת 2012–(, התשע"ב4תקנות סדר הדין האזרחי )תיקון מס'  31
; קנת מן "נאמן, בטל את התקנות 8.8.2012 הארץמאמר מערכת "לבטל את התיקון"  32

. נוכח הסערה הציבורית שקמה עם הדברים הכריז משרד 10.8.2012 הארץהחדשות" 
מור. ראו, תומר זרחין "משרד המשפטים יבחן המשפטים על חשיבה מחדש של הכלל הא

. זמן קצר 6.8.2012 הארץמחדש את האיסור על מהגרים ופלסטינים לפנות לבתי משפט" 
בו שלפיה מקום שתוקנו תקנות סדר הדין האזרחי כך שהוכנסה אליהן הוראה  מכןאחר ל

בית הדין נוכח נציג הרשות השופטת כי אין לתובע תעודת זהות, יאשר את קבלת כתבי 
לרישום. עוד הוכנסה אפשרות השגה על החלטות בעניינים אלה בפני שופט או רשם, עבור 

קבלה לרישום של כתב תביעתו. ראו, תקנות סדר הדין -תובע הרואה עצמו נפגע מאי
 . 1672בעמוד  7162, ק"ת 2012–(, התשע"ב6האזרחי )תיקון מס' 
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ת האמירה, שאיננה בפסיקה ובכתיבה העוסקת בתחום בישראל רווחלמרות זאת, 
בית המשפט לא יחייב בתשלום עירבון להבטחת הוצאות זוכה כלל לאתגור, ולפיה 

את ראשיתה ניתן ש ,זו אמירהההיגיון העומד בבסיס  33.החייב אך נוכח עוניו של התובע
חיוב כספי מעין זה יחסום בפני שהוא  34,למצוא כבר בהיסטוריה של המשפט האנגלי

  35.תובע דל אמצעים את הדרך לבית המשפט אך ורק נוכח עוניו
טיעון זה תמוה. כזכור, עסקינן בעירבון להבטחת הוצאותיו הכספיות של הנתבע, 

שמא לא יוכל לשלם לנתבע את  בו קם חשששהיינו בתשלום המתחייב מהתובע מקום 
בו התביעה תידחה. מהם אותם מקרים אלה? כיצד ניתן לאפיינם? ש במקרההוצאותיו 

להמשך קיומו באשר הדיון שנערך לעיל הראה כי המכנה המשותף לתנאים ולהצדקות 
של תשלום העירבון האמור נוגע במצבו הכלכלי של התובע, היינו בשאלה אם הוא בעל 

הנתבע(  יו שלתשלום הוצאות-שיטת הדין, לא נשקפת ממנו הסכנה שבאיממון )שאז, ל
)ואז נשקפת גם נשקפת הסכנה האמורה, נוכח היעדר יכולתו  חלש כלכליתאו הוא 

הכלכלית(. כך היה כשנדונה לעיל השאלה הנוגעת למיקומו הגאוגרפי של התובע 
ם לאו, וכך היו פני הפוטנציאלי ולשאלה אם הוא מצוי בתחום השיפוט הטריטוריאלי א

הדברים בכל הנוגע לטיעון המניעתי המבקש לבסס את המשך קיומו של תשלום עירבון 
זה: גם זו וגם זה הן שאלות העוסקות, הלכה למעשה, במידת עושרו )או עוניו( של 

היכולת לעמוד בתשלום הוצאות -איל באשרהתובע כפרמטר לחשש הנשקף ממנו 
ת הוצאותיו הכספיות של הנתבע בהליך הוא נגזרת של הנתבע. אכן, הרצון להבטיח א

_____________________________________ 

 10בפסקה  חאמד נ' אלוואטן 8575/14; רע"א 681, 679 'בעמ (13הערה  ,לעיל)גורן  33
( )"אין לחייב אדם בהפקדת ערובה בשל עוניו בלבד ואין 30.12.2014)פורסם בנבו, 

( בפסקה 13)לעיל, הערה  גושןלהגביל את הגישה לערכאות רק לבעלי אמצעים"(; עניין 
)"הכלל הוא שאין בית המשפט מחייב תובע במתן ערובה להוצאות מפני עוניו ( 5ה)

)"לא  869בעמוד  (12הערה  ,לעיל) עיזבון המנוח באסם נעים איברהיםבלבד"(; עניין 
אבו בשל חוסר יכולתו הכלכלית"(; עניין תיחסם גישתו לערכאות של תובע דל אמצעים רק 

)"מצבו הכלכלי של התובע לא יהווה כשלעצמו עילה  6בפסקה  (15הערה  ,לעיל) סעלוק
אין לחייב תובע במתן )" 5סקה פב (15)לעיל, הערה  יגרמן ענייןלחיוב בהעמדת ערובה"(; 

  "(. ערובה להוצאות הנתבע מחמת עוניו בלבד
 Cowell v. Taylor (1885) 31 Ch. D. 34, at 38 (“The generalראו את פסק הדין הקלסי:  34

rule is that poverty is no bar to a litigant, that, from time immemorial, has been the rule 

at common law, and, also, I believe, in equity”). 
)"אין בית המשפט משתמש  899( 1995)מהדורה שביעית,  סדרי הדין האזרחייואל זוסמן  35

בשיקול דעתו לחייב תובע במתן ערובה מטעם זה בלבד שהתובע עני ולא יוכל לשלם את 
משפט בפני הוצאות הנתבע, אם תידחה התביעה, שכן בדרך זו היה נועל את שערי בית ה

( )"הכלל הוא, 1990) 650, 647( 1, פ"ד מד)אויקל נ' נילי 544/89דלי אמצעים"(; רע"א 
שאין בית המשפט מחייב תובע במתן ערובה להוצאות מחמת עוניו בלבד; הטעם לדבר 
הוא, שזכותו של האזרח לפנות לבית המשפט היא זכות קונסטיטוציונית מן המעלה 

פתוחים לפני האזרח בריבו עם משנהו, גם במקרים בהם לא הראשונה ושערי בית המשפט 
 תשיג ידו לשלם את ההוצאות, אם תובענתו תידחה"(.  
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קבעה בו עסקינן בתובע דל באמצעים כספיים, כך שמצבו הכלכלי של התובע. מקום 
, הרי ש"קיים חשש כי המשיבים לא יוכלו לגבות (הן בארץ והן בחו"ל)הפסיקה בעצמה 

      36.ממנו הוצאות משפט שייפסקו לטובתם אם תידחה התביעה"
השתת ל באשרוא כי בפועל, שאלת עוניו של התובע מהווה גם מהווה שיקול יוצא אפ

בו עסקינן, וזאת על אף האמירות החוזרות ונשנות בפסיקה ובכתיבה שתשלום העירבון 
לפיהן מצב כלכלי זה אינו צריך להטות את כף ההכרעה לחובת שהעוסקת בתחום, 

ר נבחנים הדברים לאשורם, לאמיתו של דבר, כאשתשלום עירבון כאמור.  ו שלהשתת
מדד יחיד להטלת תשלום זה ובין שהוא אך  משמשבין שהוא  –עוניו של התובע עולה כי 

עומד בבסיס הרצון להבטיח את הוצאותיו הכספיות  –שיקול אחד מני רבים בכגון דא 
 . השתת העירבון ת, כלומר ביסוד שאלשל הנתבע

 ביצוע התשלום  חובתו של התובע להסתייע בקרובים לצורך )ב(

להבטחת הוצאות  עירבוןעל פי פסיקת בית המשפט העליון, תובע הנדרש להפקיד 
הנתבע ואינו יכול לעמוד בביצוע פעולה זו נוכח עוניו, נדרש להיעזר לצורך ביצוע 

דרישה זו, אף שהיא קיימת במשפט האנגלי, מקבלת משנה תוקף, התשלום בקרוביו. 
אלי. במשפט האנגלי קיימת דרישה דומה המופנית בהיקפה ובעומקה, במשפט הישר

_____________________________________ 

)פורסם בנבו,  3בפסקה  התחלת ים אילת נ' הרפסודה הלבנה אילת 6176/09רע"א  36
( )"בענייננו בצדק קבע בית המשפט, כי יש לחייב את המבקשים בהפקדת 27.8.2009

חיובו של המבקש, הרי שהוא עצמו טוען שמצבו הכלכלי הינו קשה. היינו,  ערובה. לעניין
קיים חשש כי המשיבים לא יוכלו לגבות ממנו הוצאות משפט שייפסקו לטובתם אם תידחה 

)פורסם בנבו,  10בפסקה  נתנאל נ' רישן בנין והשקעות 5488/16והשוו: רע"א התביעה"(. 
עה נמוכים יותר, ומצבו הכלכלי של התובע ירוד ( )"ככלל, ככל שסיכויי התבי17.7.2016

קביעה מעין זו ניתן יותר, כי אז תגבר נטייתו של בית המשפט לצוות על מתן ערובה"(. 
 Beverlyראו, כדוגמאות מייצגות:  בארצות הבריתלמצוא גם בבתי המשפט המחוזיים 

Hills Design Studio (N.Y.) Inc. v. Morris, supra note 23, at 36 (“Cases requiring a 

security bond generally involve plaintiffs with no reachable assets. E.g., Atlanta 

Shipping, 631 F. Supp. at 353 ($ 10,000 bond ordered where plaintiff is a debtor in 

bankruptcy with no liquid assets); Oilex A.G. v. Mitsui & Co. (U.S.A.), Inc., 669 F. 

Supp. 85, 88 (S.D.N.Y. 1987) ($ 25,000 bond ordered where plaintiff has no assets or 

is out of business). While Brooks and Design Studio are not bankrupt, they have not 

identified any assets which could satisfy an award of costs. Their concessions, and 

their prior dishonored obligations, show that defendants may be unable, if successful, 

to recoup their costs. Accordingly, defendants’ application for a bond for costs is 

granted”); Tri-Ex Enterprises v. Morgan Guaranty, No. 80 Civ. 3856 (WCC), 1985 

U.S. Dist. LEXIS 23502, at *2 (S.D.N.Y. Jan. 11, 1985). 
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כפי שנראה להלן, בישראל דרישה זו  37בעיקרה כלפי תובע שהוא חברה מסחרית בע"מ.
אינה מרוככת כאמור, והיא מופנית גם כלפי תובע יחיד, ובעיקר זה המאופיין בחולשתו 

 הכלכלית.  
בר בדרישה היחידה: מדו איןאו בתחילתו,  מדובר בפתחו של ההליך האזרחיכאשר 

כאשר  38.גם הדרך לבקשה למתן פטור מתשלום אגרת בית המשפט מחייבת פעולה דומה

_____________________________________ 

 R v. Westminster City Council ex p. Residents Association of Mayfair [1991]ראו:  37

COD 182; Kufaan Publishing Ltd. v. Al-Warrack Bookshop Ltd., March 1, 2000, CA; 

O'Hare & Browne, supra note 26, at 378; Ormondroyd, supra note 23, at 96; Caroline 

Neenan “Security for Costs in Judicial Review” 4 Jud. Rev. 231, 231 (1999). 
הפסיקה, הן של בית המשפט העליון והן של בתי המשפט הדיוניים, מעניין לציין כי  38

לא רק  מחייבת מבקש פטור מתשלום אגרת בית המשפטהעוסקת באגרת בית המשפט 
למכור, לשעבד או למשכן  בחובה בהסתייעות בקרוביו לצורך ביצוע תשלום זה, אלא גם

להגשת בקשתו לפטור מתשלום האגרה. אליבא  קודםשותו, כל חפץ וכל רכוש המצוי בר
דבית המשפט, "המבקש פטור מתשלום אגרה אינו יוצא ידי חובתו רק בכך שהוא מוכיח כי 

להוכיח כי אין בבעלותו נכסים היכולים  אין בידו כספים זמינים העומדים לרשותו. עליו
ל מימוש נכסים ובין אם בדרך להוות תשתית לגיוס כספים לתשלום האגרה, בין אם בדרך ש

 277/01( 'בת"א )מחוזי חי 3190/01של קבלת הלוואה על בסיס אותם נכסים" )בש"א 
(. בכגון דא, נדרש מבקש הפטור 19.6.2001ב )פורסם בנבו, 5פסקה  הרטן נ' מדינת ישראל

 רכיב בזהותו האישית או שהינםלרדת לנכסים הבסיסיים ביותר המצויים ברשותו, גם אלה 
אלה הנדרשים לו לצורך קיום בעת זקנה. כך, הפסיקה כבר הכירה בחובתם של מבקשי 
פטור החיים בעוני למשכן את דירת מגוריהם היחידה לצורך ביצוע תשלום האגרה, ואף 
להעמיד את קרן הפנסיה של תובעים פוטנציאליים אלה בידי הבנק לצורך קבלת הלוואה. 

 שוורץ נ' מדינת ישראל 17789-05-11( 'ע"א )מחוזי חיב לעניין משכון דירת המגורים, ראו,
הורית לשלושה ילדים, שהתקיימה בדוחק -דובר באם חדשם ( 28.6.2011)פורסם בנבו, 

כאשר לחובתה במשרדי ₪,  2,500ומדמי מזונות בגובה ₪  4,000ממשכורת בגובה 
תי המשפט בקשתה לפטור מתשלום אגרת ב₪.  70,000ההוצאה לפועל עמד חוב בגובה 

איני סבורה כי המבקשת עומדת נוכח מצבה הכלכלי הקשה נדחתה. בית המשפט קבע: "
כאשר לרשותה  [...] בתנאי האחד בהוכחת מצוקתה הכלכלית ואי יכולתה לשלם אגרה

דירת מגורים אשר יכולה לשמש אותה כאמצעי לקבל הלוואה מגורם שלישי לרבות גורם 
)פורסם בנבו,  10פסקה  עמותת ז.פ. נ' לוי רמות 2088/01( י"םבנקאי". והשוו: ע"א )מחוזי 

( )"בית הוא נכס, וגם אם אין מקום בשלב זה לחייב את המבקשים במכירתו, אין 16.5.2001
ספק שבנתונים שבהם המשכנתא המוטלת על הנכס היא נמוכה יחסית לשווי הנכס, מהווה 

רחמים נ'  1604/99( ת"א)מחוזי  בת"א 7249/02הנכס בסיס איתן לגיוס כספים"(; בש"א 
(; איתן לדרר "פטור מאגרה 3.2.2003פורסם בנבו, ) בנק הפועלים סניף נאות שושנים

 2גיליון  עת סיוע: בטאון האגף לסיוע משפטיבחינה ביקורתית"  –מחמת היעדר יכולת 
נדרשת גם התייחסות של המבקש לאפשרות לגייס הלוואה תוך שימוש )תשע"ב( )"

לרבות דירת המגורים, כבטוחה. כבר נפסק כי די בקיומה של דירת מגורים צנועה,  בנכסים,
. לעניין העמדת קרן "(כדי לאפשר קבלת משכנתא בסכום האגרה, ולהביא לדחיית הבקשה

 אלפסי נ' אלפסי 4349/90בע"א  4667/90הפנסיה לצורך קבלת ההלוואה, ראו, בש"א 
את לדרר, שם, המציין שבכך אין די, נוכח אף ן זה (. וראו, בעניי21.12.90)פורסם בנבו, 
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מדובר בדרישה שלפיה על תובע החי בעוני חלה חובה להראות כי עשה מאמצים לפנות 
יגישו לו סיוע כספי )בדמותן של שבבקשה  –ובהם בני משפחתו וידידיו  –לקרוביו 

, הרי אגרת בתי המשפט של תשלוםה( לצורך מימון חובת הלוואות, חסדים ונדבות
על פי ההלכה שנהגה בעבר, לא יינתן פטור מתשלום שהדבר אינו מובן מאליו. אכן, 

אגרת בתי המשפט אלא רק לאחר שהוכח כי המבקש מיצה עד תום את יכולת גיוס 
אלא  39.הכספים שלו, קרי את הפנייה לסביבתו הקרובה בבקשת הלוואה, תרומה ונדבה

( לא ימצא רמז 2007הקורא את תקנות האגרות בנוסחן הנוכחי )כפי שפורסמו בשנת ש
לדברים אלה. למעשה, הפסיקה שקבעה את מבחן ההסתייעות בקרובים התייחסה 

לסבור כי תנאי זה אינו נדרש אפוא (. קל 1987לתקנות האגרות בנוסחן הקודם )משנת 
)ג( לתקנות דהיום קובעות 14מכך, תקנה  עוד ממבקשי הפטור מתשלום האגרה. יתרה

מפורשות כי "בית המשפט יתחשב ביכולתו האישית של המבקש בלבד, בהסתמך על 
רכושו, רכוש בן זוגו ורכוש הוריו, אם הוא סמוך על שולחנם בלבד", ולכן מקובל לסבור 

  40.כי מבחן זה אינו נוהג עוד
זו בעשור האחרון ת בסוגיה ועוסקהערכאות הדיוניות ה בפסקי דין שנתנואלא שעיון 

מראה תמונה שונה: בתי משפט שלום ומחוזי רבים ממשיכים לעשות שימוש עקבי 
ושיטתי במבחן האמור, וזאת בניגוד להוראות הדין ולקביעה המפורשת המצויה בתקנות 
האגרות דהיום. כך, גם לאחר חלוף שנים מאז כניסת התקנות החדשות לתוקף בשנת 

הדרישה לפנות בבקשת סיוע לחברים ולמכרים, עדיין ניתן למצוא בפסיקה וביטול  2007
  41.דרישה זו בהיקפים נרחבים

_____________________________________ 

 
קיומה של פסיקה הקובעת כי "נדרשת התייחסות לכל הנכסים, לרבות מיטלטלין בעלי ערך 

 )דוגמת תכשיטים של המבקש או בת זוגו(". 
(; בש"א 23.3.1995)פורסם בנבו,  4פסקה  שמעוני נ' שמעוני 493/95בע"א  494/95בש"א  39

(; בש"א 30.1.1995)פורסם בנבו,  3פסקה  אופנהיים נ' שכטר 6074/94בע"א  6109/94
)פורסם  8פסקה  פוקס נ' בנק דיסקונט לישראל 511/98( ת"אבת"א )מחוזי  101437/99

 . (9.6.1999בנבו, 
 .  134 ( בעמוד11)לעיל, הערה  צבי-רוזן 40
 הירש נ' מרכז גביית קנסות אגרות והוצאות 539/08( 'בע"א )מחוזי חי 9111/08ראו, בש"א  41

מחמוד נ' משרד  36183-10-11( '; עת"מ )מחוזי חי(11.9.2008)פורסם בנבו,  12פסקה 
 50115-05-10( 'עת"מ )מחוזי חי(; 23.11.2011ב )פורסם בנבו, 9פסקה  הבינוי והשיכון

 לוי נ' פזגז 6356-03-14 ת"א )מחוזי מרכז((; 13.7.2010)פורסם בנבו,  רים נ' משרד הפנים
 בן חיים נ' יעקובי 12525-11-12ת"א )שלום ת"א( ; (10.4.2014)פורסם בנבו,  12פסקה 
 אנדרונובה נ' משרד הפנים 243/09(; ע"א )מחוזי נצרת( 8.9.2013)פורסם בנבו,  6פסקה 
פדהצור נ' הכשרת  7530-03-11(; ע"א )מחוזי ת"א( 19.1.2009)ב( )פורסם בנבו, 2פסקה 
 קהא נ' סגנון הכרך 3391-06-14( '(; עש"א )שלום אשד26.4.2011)פורסם בנבו,  היישוב
קטר נ' היועץ  24847-02-14( '(; ת"א )שלום אשד26.8.2014)פורסם בנבו,  8פסקה 

 39253-03-14( '(; ת"א )שלום אשד1.6.2014)פורסם בנבו,  5פסקה  המשפטי לממשלה
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ככל שהדברים נוגעים לעירבון להבטחת הוצאות הנתבע, הדרישה להסתייעות 
גם כאן, קובעת הפסיקה מפורשות, נדרש בקרובים אינה נסתרת, אלא גלויה ומוצהרת. 

לום, להראות לבית המשפט כי ניסה ככל יכולתו להשיג תובע המבקש פטור מביצוע התש
שעבוד רכוש המצוי ברשותו והן באמצעות הן  ,כספים לצורך ביצוע תשלום זה

הסתייעות בקרוביו. בכגון דא, מבחן ההסתייעות בקרובים משמש, ככל באמצעות 
שהדברים אמורים בתשלום העירבון האמור, כתנאי גלוי, ידוע ומקובל, כזה הרווח 

במסגרתו אדם שלאורכה ולרוחבה. על פי פסיקה זו, מצב ת בית המשפט העליון בפסיק
נדרש להתחנן בפני קרוביו לקבלת תרומה, נדבה או הלוואה, שיאפשרו לו  החי בעוני

הוא אלא בו יעמוד על זכותו, הוא לא רק מצב תקין, סביר והגיוני, שלקיים הליך משפטי 
כנדרש, בבחינת מחויב המציאות, לצורך קבלת הפטור  תנאי רצוי נורמטיבית, כזה הנתפס

  42.מהתשלום האמור
כזו המשמשת חלק בלתי נפרד מהליך בירור  –אנו ניצבים אפוא בפני הוראה דיונית 

נוכח עוניים. ומשל  חלשיםהמופנית רק כלפי אנשים  –הסכסוכים המדינתי הרשמי 
, שאין החי בעוני: אדם עצמה על מסד משפילאת מבססת  שהיאשבכך אין די, הרי 

_____________________________________ 

 
(; ת"א )שלום בית שמש( 25.5.2014)פורסם בנבו,  19פסקה  ' חשמל קור פ.ז.כהן נ

(; ת"א )שלום 10.7.2014)א( )פורסם בנבו, 16פסקה  כהן נ' מגדלי נעימי 39091-03-14
( ק"ג(; ת"א )שלום 28.4.2014)פורסם בנבו,  21פסקה  כהן נ' סעידיאן 9902-05-12( ק"ג

(; תא"מ )שלום 13.3.2014)פורסם בנבו,  9פסקה  ותשרלי נ' רשות הנמלים והרכב 406/09
(; ת"א )שלום 25.12.2011)פורסם בנבו,  אלון נ' אוטו שופ אשדוד 23447-11-11ת"א( 

( ק"ג(; ת"א )שלום 1.9.2011)פורסם בנבו,  הרשקו נ' ארז 57970-03-11( 'נתנ
ום נצרת( (; ת"א )של18.7.2011)פורסם בנבו,  6פסקה  שרון נ' נחמן 41719-03-11

(; בש"א )שלום ת"א( 29.1.2009)פורסם בנבו,  שלופה נ' מדינת ישראל 8427-01-09
בן  393/08( '(; ת"א )שלום נצ8.1.2009)פורסם בנבו,  אזולאי נ' מדינת ישראל 170249/08

סבייחי נ'  122-04-08( '(; ת"א )שלום נצ7.9.2008)פורסם בנבו,  מויאל נ' מדינת ישראל
מעניין לציין כי הטעות האמורה אינה נחלתה  .(23.6.2008פורסם בנבו, ) מדינת ישראל

הבלעדית של פסיקת הערכאות הדיוניות, וכי גם חלק מהספרות העוסקת בסוגיה זו כושלת 
כרך שביעי סדר הדין האזרחי: הלכה למעשה באותה הנקודה ממש. ראו, אריה ליכט 

זמן רב לאחר שינוי התקנות וביטול  . כפי שניתן לראות, ספר זה ראה אור4898 (תש"ע)
קרובים. הדבר אינו מפריע למחבר להקדיש שלוש פסקאות שלמות במבחן ההסתייעות 

 נטיות של אותה הלכה, שכאמור בוטלה שנתיים לפני כן.   ווהעוסקות ברל
)פורסם בנבו,  גנאם נ' משרד הבריאות 3462/14ראו, כדוגמאות מייצגות: רע"א  42

)פורסם בנבו,  אבו סעלוק נ' שירותי בריאות כללית 5738/13א (; רע"25.6.2014
 6411/11(; בש"א 8.9.2013)פורסם בנבו,  פלוני נ' פלוני 5449/13(; בע"מ 10.9.2013

פלג נ'  9051/10(; רע"א 3.10.2011)פורסם בנבו,  6בפסקה  שני נ' חבר 3477/11בע"א 
SOFASA LIC  ,פינקו נ' מועצה מקומית אלפי  6806/10(; רע"א 28.12.2010)פורסם בנבו

צבעוני נ'  8922/09(; רע"א 21.11.2010)פורסם בנבו,  4בפסקה  מחלקת רווחה –מנשה 
קוביק נ'  3936/97(; ע"א 23.11.2009)פורסם בנבו,  3–2 בפסקאות 1988דוק השקעות 

 (.    12.10.1997)פורסם בנבו,  מיקרוסופט
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זו מחייבת אותו עמדה  .מושם בעמדה מבישה ,ביכולתו לעמוד בתשלום שהושת עליו
לפנות לעזרתם הכספית של קרוביו וידידיו, שיואילו לתרום, להלוות ולסייע למי שעתה 

אלא רק פושט יד, זה שעל מנת לזכות בכניסה לשערי  ,אדם בעל ערך וכבוד עצמי אינו
בה יבקש לעמוד על זכותו שזו שתקנה לו את אפשרות קיומה של תביעה בית המשפט )

 ולדרוש את המגיע לו( זקוק לנדבות. 
אותם אנשים שעמדו על עליונותו החוקתית, המוסרית והחברתית של עצוב לגלות כי 

ולא  ,את ההכרה בערך האדם רישחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, אלו שביקשו להש
 –ולא את השפלתו  ,החובה הערכית לעגן נורמטיבית את כבוד האדםשעמדו על  ,בביזויו

של הלכה פוגענית  ולהעמקהדווקא הם מסייעים באופן פעיל, בוטה במובהק, ליצירה 
  מעין זו. 

 חוסר האחידות הגלום במנגנון הפטור  )ג(

כי תובע שהצליח להוכיח את חוסר יכולתו הכלכלית  תבישראל קובע ההלכה הפסוקה
לא יקבל בהמשך לכך פטור מתשלום עירבון  ,בתשלום אגרת בתי המשפט לעמוד

להבטחת הוצאות הנתבע כדבר שבשגרה. על מנת לזכות בפטור מתשלום העירבון 
להעמיד את עצמו ואת עניינו לבחינה שיפוטית מחודשת,  החי בעוניהאמור, על התובע 

גרה, הוכחה שבגינה וזאת לאחר שכבר הוכיח את חוסר מסוגלותו לעמוד בתשלום הא
 קיבל כאמור הפטר מביצוע תשלום זה. 
הפסיקה והכתיבה העוסקת בתחום, בתכלית על פי הסיבה למצב דברים זה נעוצה, כך 

השונה שמבקש כל תשלום כזה להגשים: אגרת בתי המשפט היא דרישה כספית 
ו שמערכת המשפט מציבה בפני תובע פוטנציאלי כדמי כניסה להליך האזרחי, וככז

מתיימרת ונחזית לממן את הוצאות המערכת ולמנוע את הגשתן של תביעות סרק 
הוא דרישה כספית שמערכת המשפט מציבה  , לעומת זאת,תשלום העירבון 43.מנופחות

בפני התובע במטרה להבטיח את הוצאותיו הכספיות של הנתבע )ובמסגרת זו מבקשת 
וא כי אגרת בתי המשפט מתקיימת אף לשמש כמסננת מפני הגשת תביעות סרק(. יוצא אפ

במישור שבין המדינה ובין התובע, ואילו תשלום העירבון מקבל מימוש במישור שבין 
התובע ובין הנתבע. גם אם ויתרה המדינה על תשלום האגרה, כך הגיונה של ההלכה 
נשוא ענייננו, אין מובטח הדבר כי התכלית העומדת בבסיס הרצון להשית על התובע את 

, בהגדרה, אפוא העירבון תתממש גם כן. מתן הפטר מתשלום האגרה אינו מחייב תשלום
בהם תובע זוכה לפטור שיתכנו מצבים לא מעטים יאף מתן פטור מתשלום העירבון, ו

_____________________________________ 

 . 868בעמוד  (12הערה  ,לעיל) איברהים עיזבון המנוח באסם נעים ראו עניין 43
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מהתשלום הראשון אך מחויב לבצע את התשלום השני, וזאת כתנאי לקיומו של ההליך 
        44.אותו הוא מבקש להביא בפני בית המשפטש

במישור  :עטולא מ יש בדברים גם קושיאף שמדובר בהנחת יסוד שיש היגיון בצידה, 
הראשון, הפרסונלי, עסקינן בתובע שכבר הוכיח את דלותו הכלכלית, כמו גם את 

 לעיל שאוזכרההצדקה להפטר מביצוע תשלום אגרת בתי המשפט נוכח עוניו. כפי 
ש מבקש הפטור "להתפשט" במסגרתו נדרש, המדובר בתהליך לא פשוט, בקצרה

מבחינה כלכלית, לחשוף את נבכי חייו, לוותר על פרטיותו ועל פרטיות משפחתו, להציג 
מסמכים ונתונים לרוב, להיות חשוף לנבירה רבתי במצבו הבריאותי, המשפחתי, 

לאחר שעמד  45.י, הנפשי והכלכלי, פעמים עד כדי אובדן כבודו העצמיזהתעסוקתי, הפי
שימחל לו על ביצוע  ממנו, הוא נדרש עתה לשוב לבית המשפט ולבקש התובע בכל אלה

בה שתשלום נוסף, וגם בנוגע לביצוע תשלום זה הוא נדרש, שוב, לאותה פרקטיקה 
ל כדי שתינתן לו, סוף כל סוף, הרשות להגיש ויחשוף, יתפשט, יבקש, יצטדק ויתחנן, הכ

 . הןיכול לעמוד בדרישות כספיות שהוא אינו ב להיתקלאת תביעתו מבלי 
אכן, ההבחנה המקדמית שמתקיימת בין מישוריה השונים של הצדקת שני תשלומים 
אלה אינה מופרכת. אגרת בתי המשפט אכן משולמת לידי אוצר המדינה ומשמשת כדמי 

הבטחת הוצאותיו הכספיות של הנתבע. עם לכניסה להליך, בעוד תשלום העירבון מופנה 
עסקינן בשתי דרישות תשלום המופנות כלפי אותו אדם. אדם זה זאת, וזהו עיקר הדברים, 

כבר הוכיח, ברמת ההוכחה הנדרשת, כי הוא חסר יכולת כלכלית לעמוד בתשלום 
הראשון. מה מניע אותנו לחשוב שבמצבו הכלכלי הנוכחי, זה שלא אפשר לו לעמוד 

 ה שלחובהבתשלום הראשון, יצליח לבצע את התשלום השני? ומדוע להטיל עליו את 
נתונים, בנוגע אליו הוכחת הזכאות לפטור מתשלום העירבון, משל עסקינן במי שאין 

אור על אודות מצבו הכלכלי הרעוע? עבור  יםהשופכ ,עובדות או קביעות שיפוטיות
נדרש לתשלומים אלה אין כל נפקות להבחנה הרעיונית ביניהם, כמו ו החי בעוניהאדם 

ותשלום. מבחינתו, המדובר בדרישות לביצוע תשלום  לו מוקצה כל תשלוםשגם ליעד 
אם לא יכול היה לעמוד בתשלום הראשון, לא יוכל לעמוד גם בביצוע שותו לא. פשיטא 

עליו לבצע את תשלום  ןלפיהשהתשלום השני. הדרישה והציפייה מצד מערכת המשפט, 
אדם זה  לו ששהופטר מתשלום האגרה, כמו מתעלמת מעובדת היותעל פי העירבון אף 

וכמו מתנערת מקביעתה שלה על אודות משמעותו המעשית של העוני  חלש כלכלית
תנאי  שהםחוסר יכולת לעמוד בביצוע תשלומים כספיים  –האמור בהקשר הנוכחי 

 לקיומו של ההליך האזרחי.  
מדינתי -במסגרתו עוסק אותו גוף ציבורישבמישור השני, המערכתי, מדובר במצב 

ניינו של אותו אדם )התובע( הסב סביב אותה סוגיה )חוסר יכולתו )בית המשפט( בע

_____________________________________ 

 . 216–214בעמ'  (13הערה  ,לעיל)לסיכום ההלכות בעניין ראו, גורן  44
 . 135–134בעמ'  (11 הערה ,לעיל)צבי -רוזן ,לפירוט, ראו 45
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תנאי לקיום הליך משפטי נוכח עוני(, וזאת לאחר  שהואהכלכלית לעמוד בביצוע תשלום 
שאותה המערכת ממש כבר פסקה בעניין זמן קצר לפני כן, בהתבסס על תצהירים, 

ם: ראשית, הוא מחייב מסמכים, נתונים וראיות. מצב לא שגרתי זה מאופיין בשניי
הקצאת משאבים ציבוריים, ובכלל זאת זמן שיפוטי יקר וכספי ציבור יקרים לא פחות, 
לבירור סוגיה שכבר התבררה ונפסקה על ידי אותו גוף בעבר הקרוב. שנית, הוא עלול 

מביצוע  התובעבהן פעם אחת מופטר שלהוביל, ובפועל אכן מוביל, לפסיקות שיפוטיות 
עוניו, וזמן קצר לאחר מכן מחויב בביצוע תשלום דומה על ידי אותו הגוף תשלום נוכח 

אחידות -חוסר עקביות ואי 46.דומהשל אותה המערכת שפטרה אותו מביצוע תשלום 
אלה מתקיימים אף שברור לגוף המחייב )שזמן קצר לפני כן היה הגוף הפוטר( כי 

 אינו, היינו על מי שליתכחלש כלכמבחינה מהותית מושת התשלום על מי שכבר הוכר 
 יכול לעמוד בביצוע התשלום נוכח דלותו.     

סוגיה זו עולה לדיון ונפסקת  ,כל זאת נאמר עוד לפני שנדון המובן מאליו: על פי רוב
לא עדיין בית המשפט בשלבים מוקדמים מאוד של ההליך המשפטי. בשלבים אלה ב

ה דרישת תשלום זו כבקשה עליו מבקש עירבון זה להגן, מעלשברור אם הנתבע, 
באמצעותו ינטרל תביעות שאו ככלי תקיפה  ,לגיטימית להבטחת הוצאותיו העתידיות

מוצדקות שהוגשו נגדו נוכח עוולות משפטיות שביצע. מכיוון שהשתת תשלום עירבון 
עמידה בתשלום -לפיה אישתנאי לקיומו של ההליך המשפטי, ונוכח העובדה  היאכאמור 

לדחיית  במישריןמובילה  (כדוגמת חסרון כיס ,מסיבות לגיטימיות ולמהשאף אם לא )זה 
המשפטית שאותה הם  סוגיההעסקינן,  החיים בעוניברי כי כאשר בתובעים  ,התביעה

למרות  תוצאה זו תתרחש .לא תוכל כלל להתברר חפצים להביא להכרעה בבית המשפט
מצעים, היינו כמי ששורת לפיה הוכרו תובעים אלה כחסרי אשהעובדה הפשוטה ועל אף

 ההיגיון מחייבת את הפטרתם מביצוע תשלומים מעין אלה. 

 קשיים רעיוניים –להבטחת הוצאות הנתבע  עירבוןמסקנת ביניים:  .3

הדיון שנערך לעיל הצביע של שתי בעיות תאורטיות מרכזיות העומדות ביסוד האופן 
להבטחת  עירבוןהחיוב ב שבו בית המשפט העליון מבין, מצדיק ומפרש את מנגנון

צידוקים  לשמשים האמורים רציונלהנתבע. הבעיה הראשונה נוגעת ל יו שלהוצאות
לעצם קיומו של מנגנון זה. כפי שראינו, צידוקים אלה רוויי קשיים, עתירי הנחות 

שספק עד כמה יש בהם כדי לממש הלכה למעשה את תכליתו  ,מקדמיות וגדושי פרטים
רעיונות שרובם ככולם מכוונים את עצמם ואת על כך, מדובר בנוסף של מנגנון זה. 

תובעים המאופיינים בחולשתם  –פעילותם העתידית כלפי פלח אוכלוסייה מובחן 

_____________________________________ 

)פורסם בנבו,  נ' מדינת ישראל Al Zafar General Contracting 8998/08רע"א  46
23.11.2008 .) 
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, קריאת הדברים שהוצגו לעיל מראה כי ליבת אמיתו של דברהכלכלית והחברתית. ל
אופיינים אחרת פעילותו של מנגנון החיוב האמור מבחינה תאורטית היא זו. תובעים המ

עומדים במרכז הווייתו  שאינםאמורים להיות מושפעים ממנו, פשוט משום  אינם
 ובשורש קיומו. 

זה היא המשכה הישיר של קודמתה.  הבעיה השנייה העומדת במוקד קיומו של מנגנון
האופן שבו מפרש בית המשפט העליון את הצורך, העקרונות והשיקולים שבקביעת 

בפסיקותיו הוא לא רק מכוון לפלח האוכלוסייה האמור, אלא ש כך על , מצביעעירבוןה
אף משרטט קווי מתאר לפעולה שכל תכליתה להיזהר מפניו של תובע מובחן מעין זה. 

, עירבוןאכן, אם מביטים נכוחה בשלושת העקרונות העומדים ביסוד החיוב בתשלום 
ית המשפט את העוני משאב, כלי, שבאמצעותו מסמן ב בעצםעולה כי ערובה זו היא 

כסכנה, כזו שיש לנקוט אמצעי זהירות מפניה. זהו אפוא המכנה המשותף של שלושת 
לא משום  –זו הסיבה שבגינה מוטל החיוב על תובע זר חלש כלכלית  :העקרונות הללו

משום שהוא חלש, כלומר  לאא(, שהרי על זר איתן כלכלית הוא לא יוטל) שהוא זר
; זה הטעם שבגינו מוטלת על תובעים כאמור החובה להיעזר מהווה סכנה מעצם עוניו

מתן הפטור האוטומטי -איאף הגורם שמניע את  וזהבקרובים לצורך מימון התשלום; 
אגרת בתי המשפט. על פי של מתשלום העירבון לתובע שזכה כבר בפטור מתשלום 

ם חלש כלכלית ההיגיון המארגן של העקרונות הפסיקתיים הללו, טוב ונכון להטיל על אד
חובות, דרישות וציפיות גבוהות יותר מאלו המוטלות על מי שאינו מאופיין כאמור, 

צד להליך או לבבחינת סיגנל, אינדיקציה לסכנה  הואחברו, בניגוד לפשוט משום ש
מן ועם ישכנגד, ולכן אך הגיוני הדבר שיהיה חשוף לקביעות מעין אלה וייאלץ להשלים ע

 תוצאתן. 
בית המשפט  אפואשעליהם הוא מצביע, ובעקרונות שהוא מתווה, מעצב ים רציונלב

, והן עירבוןהעליון דרך חשיבה אחידה הן ביחס למיהות הנמענים של מנגנון החיוב ב
אשר לאופן השימוש באמצעי שבעזרתו יש להתמודד עם החשש שמגלמים בהווייתם 

ה בית המשפט שימוש בה עוששנמענים מובחנים אלה. דא עקא, שהרטוריקה המפורשת 
בפסיקתו בכל הנוגע לאלה הפוכה במובהק. כאמור, בית המשפט שב וחוזר בפסיקתו על 

, ולכן אין לחייב תובע בביצוע תשלום עירבוןהאמירה שלפיה עוני אינו פרמטר לחיוב ב
לא ברור מדוע לומר דבר והיפוכו, ובעיקר לא ברור מדוע לא כותב  47.זה אך נוכח עוניו

מוצדק, או  –את הדברים העולים מפסיקתו באופן מפורש ובראש חוצות  בית המשפט
למצער נדרש, להצר את צעדיו של תובע חלש כלכלית בכניסה להליך האזרחי רק נוכח 
חולשתו זו, וזאת נוכח האיום שמייצג מצב הדברים החברתי והכלכלי האמור על ההליך 

 ועל המתדיין שכנגד. 

_____________________________________ 

 לעיל.  33ראו את הדברים בה"ש  47
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ם נדרשת גם על מנת להניח דברים על מכונם וגם , אמירת דברים כהווייתהאדרב
 גישה המתוארתמפורש. התגובה לבגלוי ובמשום שבאמצעות כך ניתן יהיה להגיב להם 

פשוטה: ההליך האזרחי הוא משאב ציבורי, וככזה שייך לכולם, לא רק לחזקים שבינינו. 
ד עם עצמו לתובעים חלשים, תוך שהוא מבקש להתמודאת מנגנון דיוני המכוון 

אף  אלאשהוא מפלה ופוגעני,  זו בלבדה"סכנה" שתובעים כאלה מייצגים לכאורה, לא 
 החיים בעונישל אנשים  ,נורמטיביתמבחינה  ,ם הרצוימחוטא להבנה הנוגעת למקו

בהליך האזרחי. הואיל והליך זה משרת את המשך קיומם של אינטרסים ציבוריים, והואיל 
חלק בלתי נפרד מציבור זה, ברי כי ראוי לנסות  ןהם עדיי החיים בעוניוגם אנשים 

ולא לפעול בכיוון ההפוך, זה להליכים האמורים, הם ולהגדיל את אפשרות הכניסה של
 עירבוןחיובו של תובע בתשלום ה-במובן זה, אי .המצר את צעדיהם אך נוכח חולשתם

היקף באפשרות נוכח עוניו )בין באמצעות איונו של המנגנון ובין באמצעות שימוש רחב 
נוכח מידת הרחמים של בבחינת מעשה של צדקה, כזה המתאפשר מתן הפטור( איננו של 

 ,הזדמנות ראויה, צודקת ומכבדת הניתנת למי שידו אינה משגתבית המשפט, אלא אך 
כדי שמעמדו ישתווה לזה של חברי האוכלוסייה הכללית המבקשים להיכנס אל בין 

 . כותלי בית המשפט
, כמו גם עירבוןשלפיה ראוי לעשות שימוש תדיר ורחב בעצם החיוב ב שההגימכאן, 

שגויה ובה בעת לא ראויה. היא היא  ,שימוש מצומצם המקמץ במתן פטורים מתשלומה
 החיים בעונישגויה נוכח הצורך, או שמא החובה, להרחיב את מידת הכניסה של אנשים 

היא  .ון ההפוך למגמה רצויה זושהיא פועלת בדיוק בכיו ומשוםלטרקלין בתי המשפט, 
רבים את הגישה לערכאות, אלא  חלשיםמשום שהיא מונעת מאנשים לא רק ראויה  אינה

הבנה , ובקרב הציבור הרחב בכלל ,אף משום שהיא מכוננת בקרב ציבור המתדיינים
היא  ; בתוך כךאשר לסימון של פלח אוכלוסייה מסוים ככזה הזקוק לחסדיםבמוטעית 

ור שלם זה באופן שלילי, לאמור כי הפטור מהתשלום האמור הניתן לו הוא מתייגת ציב
. באקט זה יש כדי לסייע החלשיםבבחינת מעשה צדקה שמרעיפה המדינה על אזרחיה 

החיים להשרשתן של סטיגמות חברתיות מכוערות ושגויות המופנות כלפי אנשים 
, מהחיוניות ומהמשמעות התעלמות רבתי מהערך בכךחשוב לא פחות מכך, יש ו 48.בעוני

, עירבוןההחברתית, הציבורית והמשפטית העמוקה הגלומה במנגנון הפטור מתשלום 
סיכוי נאות ומוצדק להיכנס בשערי הערכאות  חלשיםמנגנון שעשוי להעניק לאנשים 

_____________________________________ 

 ,Thomas Ross “The Rhetoric of Poverty: Their Immorality, ראו: בעניין זה להרחבה 48

Our Helplessness” 79 Geo. L. J. 1499 (1990-1991); Note “Dethroning the Welfare 

Queen: The Rhetoric of Reform” 107 Harv. L. Rev. 2013 (1993–1994); Linda C. 

McClain “‘Irresponsible’ Reproduction” 47 Hastings L. J. 339 (1995–1996); Lucie E. 

White “‘'No Exit’: Rethinking ‘Welfare Dependency’ from a Different Ground” 81 

Geo. L. J. 1961 (1992–1993). 
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השיפוטיות באופן שוויוני, כזה שאינו מתייחס אליהם כאל אזרחים ממדרגה שנייה 
 דים. הנזקקים לנדבות ולחס
לפיה גם שהסוגיה. עיקרה בהכרה  ה שלקריטית להבנת מהותהיא נקודה אחרונה זו 

לעניים, בדיוק כמו לבעלי ממון, יש זכות להביא עניינים מוצדקים להכרעה בפני ערכאות 
לעשות כן, תוך שהוא פוטר אותו מתשלום  חלששיפוטיות. בית המשפט המתיר לאדם 

הוא אך מבצע כראוי וכנדרש את תפקידו החברתי , אינו עושה איתו חסד. עירבוןה
, בוודאי עירבוןשל ה וכאן אולי נדרשת חשיבה מחודשת על עצם קיומוהציבורי. 

בית המשפט העליון. אחרי  והנוכחית, על הפרשנות והעקרונות שיצק לתוכ ובתצורת
קה אינה מצריכה מעשי צד החיים בעוניהדרך להשגת שוויון מהותי עבור אנשים ל, והכ
  49.היא מחייבת אקטים אמיצים של צדק –

"מן השפה ולחוץ": חיוב בתשלום עירבון להבטחת הוצאות  ג.
 דיון אמפירי –הנתבע בפסיקת בית המשפט העליון בישראל 

בפרק זה ינותחו הפסיקות של בית המשפט העליון הישראלי העוסקות בנושא דנן. ניתוח 
פירי, ובו ייבחנו כמותית מספר פסקי הדין זה יתקיים בשני מישורים: הראשון הוא אמ

המחייבים בתשלום עירבון כאמור, זאת אגב עמידה על מספרם של פסקי הדין הפוטרים 
את התובע חסר האמצעים מתשלום זה נוכח עוניו; השני הוא תאורטי, ובו תיבחן מידת 

וגיה ההלימה המתקיימת בין אופן הדיבור, סוג ההתבטאות ומהות המלל המיוחסים לס
בפסיקת בית המשפט העליון ובין התוצאות המעשיות של פסקי הדין של טריבונל זה 

  באשר לקביעות הגלומות בהם בפועל.

 הצורך במחקר אמפירי בנושא הנבחן ותיחומו של המחקר האמור  .1

תשלום עירבון להבטחת הוצאות  בשאלתת ות העוסקוהפסיקה והכתיבה הישראלי
להיותו של מנגנון זה אמצעי סביר המשקף איזון חוקתי ראוי ת דעים אשר והנתבע תמימ

בין זכות הגישה לערכאות של התובע ובין זכות הקניין של הנתבע )הבאה לידי ביטוי 

_____________________________________ 

“ We think of the poor in the way of( כשכתב: Benthamעמד על כך ג'רמי בנתאם ) 49

, but pride. We think charity, for to deal out charity gratifies not only benevolence

much of them in the way of charity, but we think little of them in the way of justice. 

Justice, however, ranks before charity; and they would need less charity, if they had 

”more justice,ראו . The Works of , ”esTax-A Protest against Law“Jeremy Bentham 

Jeremy Bentham Vol. 2 (1843), pp. 573, 579. 
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ודאי ודאי וּ 50.בזכותו להבטחת הוצאותיו הכספיות עוד בשלבי התביעה המוקדמים(
הוא מוצג ככזה  ,אמורהשכך הם פני הדברים כאשר כל אימת שנדון מנגנון זה בפסיקה ה

המושת על תובעים במקרים חריגים ונדירים בלבד, היינו אך ורק בנסיבות שאינן שכיחות 
לפיה ניתן שדברים אלה הובילו לא מעטים אל הסברה  51.המחייבות חיוב בתשלום זה

לזהות בפסיקה של בתי המשפט בישראל מגמה המעדיפה את זכות הגישה לערכאות 
   52.הוצאותשל הנתבע ל וזכותמ

_____________________________________ 

)"המנגנון הקבוע בתקנה אינו יוצר כשלעצמו הסדר  198בעמוד  (,9הערה  ,לעיל)ראו, רבין  50
לערכאות של בלתי חוקתי, שכן הוא משקף, באופן כללי, איזון חוקתי בין זכות הגישה 

התובע, לבין זכות הקניין של הנתבע )זכותו של הנתבע לפיצוי על הוצאותיו מקום 
"חוק יסוד: כבוד האדם  ,שנדחתה תביעתו"( והפסיקה שהוא מביא שם; שלמה לוין

. כאמור, גם במבט 458, 451 (1996) מב הפרקליט ,וחירותו וסדרי הדין האזרחיים"
ששיטות משפט רבות בעולם מבינות כראוי, ולמצער כזה השוואתי מבטא מנגנון זה איזון 

שאין בו, כשלעצמו, משום סתירה לעקרונות חוקתיים. להרחבה, ראו הדיון בפרק זה, כמו 
   .199בעמוד  (,9הערה  ,לעיל)גם את רבין 

ראשונה הוא כי אין להפקיד עירבון ה)"הכלל בערכאה  680בעמוד  (13הערה  ,לעיל)גורן  51
 (13הערה  ,לעיל) לחוביץלהבטחת הוצאות הנתבע, אלא במקרים חריגים בלבד"(; עניין 

להוצאות, ומקובל, כי  )"בתי משפט נוהגים במשורה בחיוב בהפקדת ערובה 13בפסקה 
אמצעי זה לא יופעל כדבר שבשגרה, הן מתוך התחשבות בזכות הגישה לבית המשפט... 

 ,לעיל) יגרמןוהן על מנת שלא לפגוע יתר על המידה בזכות הקניין של התובע"(; עניין 
אין להתנות את זכותו של תובע להביא את )"הלכה היא כי, ככלל,  5בפסקה  (15הערה 

עניינו לבירור לפני ערכאות שיפוטיות בהפקדת ערובה כספית להבטחת הוצאות הנתבע 
עקרון זה נובע מחשיבותה של זכות הגישה  [...] אלא במקרים נדירים ובנסיבות חריגות

בע פוגע יתרה מכך, חיוב תובע בערובה להוצאות נת [...] לערכאות שהיא זכות חוקתית
הלכה היא כי בסוגיה האמורה על בית המשפט לנהוג 'במתינות',  [...] בזכות הקניין שלו

אבו מה גם שמשמעות אי הפקדת ערובה להוצאות הנתבע היא דחית התביעה"(; עניין 
הכירה הפסיקה בכך שהוראה על )"בגדרי האיזון האמור  6בפסקה  (15הערה  ,לעיל) סעלוק

הפקדת ערובה לא תינתן כדבר שבשגרה וחובת הפקדה כאמור תיקבע 'לעיתים נדירות 
זאת מתוך 'התחשבות בזכות הגישה לבית המשפט והן על מנת  ובנסיבות חריגות בלבד'...,

ק שלא לפגוע יתר על המידה בזכות הקניין של התובע'"(. גם הלכה זו נסמכת על עיקרון ותי
 Pearson v Naydler [1977] 1 WLR 899שנוהג בשיטת המשפט המקובל שנים רבות. ראו, 

at 902 (“The basic rule that a natural person who sues will not be ordered to give 

security for costs, however poor, is ancient and well established”).  בכגון דא, האמירה
ת תשלום עירבון זה בזהירות ובמתינות זוכה לשימוש תדיר. ראו, כדוגמה לפיה יושש

 Reekie v. Attorney General [2014]מייצגת, את דברי בית המשפט העליון בניו זילנד: 

NZSC 63 at [3] (“Applications for security for first instance proceedings call for 

careful consideration and judges are slow to make an order for security which will 

stifle a claim”). 
זכויות כלכליות,  ,"זכויות חברתיות מהספרה הדיונית" ,ראו, כדוגמה מייצגת, את יורם רבין 52

)"בעקבות  786, 765 (תשס"ה)יורם רבין ויובל שני עורכים,  חברתיות ותרבותיות בישראל
לערכאות וההכרה בה כבזכות חוקתית, החלה הרוח המנשבת  עלייתה של זכות הגישה

המעדיפה את  –מנוגדת  –מבתי המשפט לשנות את כיוונה. כיום ניתן לזהות גישה חדשה 
 זכות הגישה לערכאות על הזכות של הנתבע להוצאות"(.  



 פ"אתש טו דין ודברים אסף טבקה

112 

 

אשר למידת בעל הנחת המוצא המבססת אותה והאמירה הגלומה בה  ,טענה זו
ראויה להתברר באופן אמפירי. לצורך כך  ,הנדירות של השתת תשלום עירבון על תובעים

בית המשפט העליון בישראל  כל פסקי הדין העוסקים בסוגיה שנתןאת המאמר בחן 
ד פרסום חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו החל ממועהשנים האחרונות, היינו  15-ב
בכל כרכי הפ"ד ובכל מאגרי המידע  שאלו פורסמוכפי  ,1.8.2017( ועד 25.3.1992)

  53.המקוונים
מבין ההחלטות הרבות שנאספו והתקבלו בחיפושים, בחיתוכים ובהצלבות המידע 

 יניםמאפיהשונות, נסקרו וקוטלגו לצורך המחקר הנוכחי אלו שעלו בקנה אחד עם ה
הבאים, המביאים לידי מימוש מעשי את הרעיונות העומדים בליבת המחקר הנוכחי: 

העוסקות  ,החלטות טכניות חסרות דיון תוכני(בניגוד להמדובר בהחלטות מנומקות )
 בניגודבהשתת עירבון להבטחת הוצאות הנתבע על תובע יחיד או על תובעים יחידים )

ערכאות בניגוד לי בערכאה הדיונית הראשונה )חברה( כתנאי לקיומו של דיון שיפוטל
בקשות לצווים לתביעות ייצוגיות או בניגוד ל) הרגילאזרחית הערעור( במסגרת תביעה 

 צדדים שלישיים(. בניגוד לזמניים( נגד נתבע או נתבעים )
החלטות שיפוטיות אלה נבדקו השאלות הבאות: בכמה החלטות אכן חייב בנוגע ל

כיצד התייחס בית  ;בתשלום עירבון להבטחת הוצאות הנתבע? בית המשפט את התובע
המשפט העליון להחלטה שניתנה בעניין זה בבית משפט קמא )האם הותיר אותה על כנה 

מהו  ;התערב בה, האם הפחית את סכום העירבון או הגדיל אותו(?אם או הפך אותה? ו
הנתבע )הן  ו שליסכום העירבון הממוצע המושת על תובעים לצורך הבטחת הוצאות

באופן כללי והן ביחס לפילוח ההחלטות על פי עילתן ומיהות הצדדים הנוטלים בהן 
ולפיו השתת  –האם הנרטיב הנשזר בהחלטות בית המשפט העליון בנושא  ;חלק(?

א מעשה שיקבל ביטוי ממשי רק במקרים נדירים, נוכח היותו פוגעני יהעירבון האמור ה
האם ניתן לזהות דפוסי החלטה בכל הנוגע  ;מתקיים בפועל?אכן  – חלשיםכלפי תובעים 

ת בית המשפט העליון בסוגיה זו, בבחינת תבנית המבטאת דרך חשיבה ופעולה ולהחלט
 עסקינן בתובעים עניים?כאשר בעלת נפקות 

 המחקר האמפירי: נתונים  .2

קר, כמו בה בוצע המחשלשיטת העבודה הנוגעת לפני הצגת הנתונים, ראוי לציין הערה 
גם למסקנות הנובעות ממנו: למתודולוגיה זו קיימים למצער חיסרון אחד ויתרון אחד 
מובהקים, שניהם נוגעים לבחירה המודעת והמכוונת של כותב שורות אלה לחקור דווקא 

_____________________________________ 

המחקר הנוכחי בחן את הנתונים שלהלן כפי שהובאו בפני הציבור בכרכי הפ"ד  53
ם לתקופת זמן זו ובמאגרי המידע המקוונים הבאים: נבו, תקדין, פדאור, פסק דין נטייווהרל

ודטה חוק ומשפט. מכאן, ייתכן שניתנו החלטות שיפוטיות נוספות בעניין זה, אך אלו לא 
 הונגשו לציבור באמצעות פרסומן בפלטפורמות אלה.  
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את הפסיקות שהוציא תחת ידו בית המשפט העליון. החיסרון אינו נובע מתוצאות 
דווקא נגזרת של מה שלא נבחן במחקר זה: פסיקתם א הוהניתוח של פסיקות אלה, אלא 

של בתי המשפט הדיוניים. מכיוון שפסיקת בתי משפט אלה לא נבדקה, ברי כי הנתונים 
את העניין מכוונים  ו שלשיוצגו להלן, והמסקנה שתיגזר מהם, הם חלקיים, ומעצם טיב

 עצמם רק לפסיקתו של בית משפט זה. 
מטבע, ניתוח הפסיקה של בית המשפט העליון מאפשר דו השני של הי, וזהו צואולם

מבט עומק על אודות מצב דברים שנעלם מעיני מי שבוחן אך את פסיקת בתי המשפט 
הדיוניים: ניתוח מעין זה מקרב את המבט לפעילותו של הטריבונל המדינתי המתווה 

הערכים,  עבור בתי המשפט הדיוניים את קו הפעולה לעתיד לבוא, היינו את המדיניות,
לאורם יצעדו ולפיהם יפסקו. זהו יתרונה של הבחירה המתודולוגית שהעקרונות והכללים 

בהם רואה בית המשפט העליון את שהאמורה: הנתונים שיוצגו להלן יעמדו על האופנים 
שעסקינן בפסיקה בענייני עירבון להבטחת כההתנהלות המצופה מבתי המשפט הדיוניים 

וא כי החשיפה, העמידה והניתוח של "רוח המפקד", כפי שזו הוצאות הנתבע. יוצא אפ
חשיבות מחקרית  יבעל םבאה לידי ביטוי בפסיקת בית המשפט העליון בנושא, ה

תמונת רוחב של כל אותם רכיבים ששופטי בתי המשפט  יםמעניק םה –מובהקת 
 להפנים וליישם בפסיקתם הלכה למעשה.  נדרשים הדיוניים

נתוני  כמהרק זה, על הפילוחים השונים שבוצעו בהם, מעלים הנתונים המובאים בפ
המעניקים פרספקטיבה ממשית לדיון התאורטי שלעיל: בתקופת הזמן  ,בסיס חשובים

מדדים שנבחנו במחקר הנוכחי, נתן בית המשפט העליון בישראל ל ובכל הנוגעהאמורה, 
החלטות  בארבע החלטות שעסקו בהשתת עירבון להבטחת הוצאות הנתבע. מתוכן, 77

הוחזר הדיון  ים מתוכןלא ציין בית המשפט את סכום העירבון הנדרש להפקדה )בשתי
הותיר בית המשפט  בהחלטה אחתבעניין לשקילה מחודשת של בית המשפט המחוזי, 

העליון את החלטת בית המשפט המחוזי על כנה אף שלא ציין מה הסכום שקבע בית 
בע בית המשפט שיש להפקיד עירבון בבחינת משפט קמא בעניין, ובהחלטה אחת ק

 ארבעאך לא ציין סכום מפורש(. מכיוון שכך, הושמטו  ,"בטוחה ממשית ונאותה"
החלטות שיפוטיות שקיבל  73נותרו  , ולפיכךהחלטות אלה מהפילוח האמפירי שלהלן

החלטות )כלומר במעט יותר  57-בית המשפט העליון בתקופת הזמן האמורה. מתוכן, ב
בנושא( חויב/ו שעסקו של בית המשפט העליון המנומקות מכלל ההחלטות  78%-מ

את הותיר התובע/ים בתשלום עירבון להבטחת הוצאות הנתבע )או בית המשפט העליון 
 22%-החלטות )כלומר בכ 16-החלטת בית המשפט קמא שחייב בהשתת עירבון(. רק ב

בנושא( הופטר/ו התובע/ים שעסקו של בית המשפט העליון המנומקות מכלל ההחלטות 
 מביצוע תשלום זה )או נותר על כנו הפטור מהתשלום האמור שקבע בית המשפט קמא(. 

נקודה נוספת שבדק המחקר האמפירי עסקה באופן התייחסותו של בית המשפט 
בעניין השתת עירבון להבטחת הוצאות הנתבע.  ,העליון להחלטות בית המשפט קמא
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בהן חייב בית שמבין כלל ההחלטות  79%-עמים, כלומר בפ 45-הנתונים מראים כי ב
את התובע/ים בתשלום עירבון להבטחת הוצאות הנתבע, לא בוצעה העליון המשפט 

התערבות כלשהי בהחלטת בית המשפט קמא, וסכום העירבון שנקבע בערכאה הדיונית 
יב בית בהן חישמבין כלל ההחלטות  15.8%-מקרים, כלומר ב תשעהנותר על כנו. רק ב

המשפט העליון את התובע/ים בתשלום עירבון להבטחת הוצאות הנתבע, הופחת הסכום 
מבין החלטות אלה, הועלה סכום  5.2%-מקרים בלבד, כלומר ב שלושההאמור, וב

 העירבון שנקבע בערכאה קמא. 
בו מחויב/ים התובע/ים בתשלום העירבון נשוא דיוננו, גם הוא סוגיה שיש שהסכום 
עסקינן כאשר זה מראה כי  מאמראת הדעת. המחקר האמפירי שבוצע לצורך לתת עליה 
בהן חייב בית המשפט העליון את התובע/ים בתשלום עירבון כאמור, שבהחלטות 

בממוצע לתובע. ₪  60,605-וכשמדובר במדדים שצוינו לעיל, הרי סכום זה עומד על כ
דרש כתנאי לקיומו של דיון משום שעסקינן, כזכור, בתשלום הנ ,משמעותיהוא נתון זה 

אומר בתשלום המתחייב לצורך מימוש זכותו  ישיפוטי בערכאה הדיונית הראשונה, הוו
בו שמצב דברים ל בניגודשל התובע להשמיע את קולו ולקבל את יומו בבית המשפט )

כבר נשמע בפעם הראשונה, ועתה הוא מבקש להשיג על החלטה זו בפני ערכאת 
 הערעור(. 

ק של הנתונים שנאספו וקוטלגו גם הוא אקט מתבקש. כפי שניתן לראות פילוח עומ
ת תחום/עילל ביחס, הפילוח האמור בוצע כנספח למאמר זהמהטבלאות המצורפות 

, אף הוא אפשרי להבנה וניתוח נוכח לפי מיהות בולט של צדדיםהתביעה. פילוח נוסף, 
וכח ההשפעה הפוטנציאלית נדרש נ לנתונים האמוריםבנוגע ל. דיון קצר נתונים אלה

 מסקנות:  כמה. עיון בטבלאות שלהלן מעלה תובעים המאופיינים בחולשתםעל  הםשל
בהם עסק בית המשפט העליון, בכל שרוב התיקים  54:ראשית, לעניין הפילוח הנושאי

הנוגע לשאלת חיוב התובע/ים בתשלום עירבון להבטחת הוצאות הנתבע, הם תיקי נזיקין 
מתיקי הנזיקין( הוגשו  כמחציתים(. מבין תיקים אלה, רוב התביעות )מהמקרכמחצית )

פעולה צבאית של על ידי פלסטינים תושבי השטחים )האזור( בגין נזקים שחוו כתוצאה 
מתיקי הפעולה  70%-שביצעה מדינת ישראל. ברוב המוחלט של המקרים הללו )היינו בכ

משפט קמא, והותיר את סכום הצבאית( נסמך בית המשפט העליון על קביעות בית ה
 24%-)בכ מעטים העירבון להבטחת הוצאות הנתבע שהשית בית משפט זה. במקרים

 6%-ובמקרה אחד )המהווה כמתיקי הפעולה הצבאית( הופחת סכום העירבון האמור, 
בתיקים מהסוג האמור לא  מתיקי הפעולה הצבאית( אף הועלה סכום זה. מעניין לציין כי

_____________________________________ 

לא מקריאת  –לאבחן  לא ניתן שמונהבהם פסק בית המשפט העליון, בשהתיקים  77מסך  54
עילת תביעה  –פסק הדין של בית המשפט ולא מקריאת פסק הדין של הערכאה קמא 

להלן. מכיוון שכך, הושמטו שמונה החלטות אלה  64האמור בהערה  אומובהקת. ר
סך שתי עילות תביעה. לכן,  , בשני פסקי דין זוהועל כך מהפילוח האמפירי שלהלן. נוסף

 . 71העומדות לפילוח הנושאי בשלוש הפסקאות הבאות הוא ההחלטות 
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אחד מהמקרים. בהשוואה, לא העליון פטור מביצוע תשלום זה באף  העניק בית המשפט
ככל שעסקינן בעילת העל הטומנת בחובה גם את תיקי הפעולה הצבאית, היא העילה 

 . עירבוןמכלל תיקים אלה הופטר התובע כליל מביצוע תשלום ה 20%-הנזיקית, הרי שבכ
מכלל  40%-פחות ממעט  שנית, לעניין הפילוח לפי מיהות בולט של הצדדים להליך:

הם מקרים כאמור, בהן פסק בית המשפט העליון בעניין השתת עירבון שההחלטות 
בהם הצד שנדרש בביצוע התשלום הוא תושב חוץ. רוב מובהק של תושבי חוץ אלה, ש
שמבקשים להגיש תביעות בבתי  ,מהם, הם, שוב, פלסטינים תושבי השטחים 80%-כ

ות בגין פעולה צבאית כאמור, ובין אם תביעות אזרחיות ם )בין אם תביעימשפט ישראלי
מתביעות תושבי האזור( הפטירו  4.5%-תיקים )כהמיעוט מוחלט של באחרות(. גם כאן, 

 23%-את התובע/ים מתשלום עירבון כאמור. במעט פחות מרבע מהחלטות אלה )כ
חויב/ו בו שהאזור( הפחית בית המשפט העליון את סכום העירבון  תביעות תושבימ

מתביעות תושבי האזור(  68%-התובע/ים בערכאה קמא. ברוב מוחלט של מקרים אלה )כ
 נותר סכום העירבון לתשלום כמות שהוא. 

מבין כל  שליששלישית, ובהמשך לפילוח לפי מיהות בולט של הצדדים להליך: בכ
 בהן פסק בית המשפט העליון בסוגיה, הנתבעת המבקשת את ביצוע תשלוםשההחלטות 

( חייב בית המשפט 82%-העירבון היא מדינת ישראל. ברוב מובהק של החלטות אלה )כ
שימשה  םבהשמסך המקרים  35%-מנם בכואת התובע/ים בתשלום עירבון כאמור. א

מהמקרים נותר סכום זה על כנו,  43%-המדינה נתבעת הופחת הסכום לתשלום זה, אך בכ
 הוא אף הועלה.  4%-ובכ

 ניתוח הנתונים ודיון  המחקר האמפירי: .3

ללמוד מהנתונים המובאים בפרק זה? כיצד  החי בעונימה יכול תובע פוטנציאלי 
משפיעים נתונים אלה על מימוש יכולתו לנהל תביעה בבית משפט בישראל? פשיטא כי 

 מספר מסקנות עיקריות עולות מהדברים: 
מישרין שאלת שבהם עולה בראשית, ברוב המובהק של המקרים המובאים בפניו, 

מחייב בית המשפט העליון את התובע השתת העירבון על פי הקריטריונים שנבחנו לעיל, 
בתשלום עירבון להבטחת הוצאות הנתבע. בעניין זה מתקיים דיסוננס בולט ומשמעותי 

בה הוא נוהג הלכה שבה עושה בית משפט זה שימוש ובין הפרקטיקה שבין הרטוריקה 
לפיהן "חיוב תובע בהפקדת ערובה הוא צעד חריג שמירות למעשה: על אף כל אותן א

וחרף כל אותן מליצות, הנשזרות כחוט השני  55,שעלול לפגוע בזכות הגישה לערכאות"
בפסיקת בית המשפט העליון העוסקת בתחום, ולפיהן יש לנקוט "זהירות יתרה בטרם 

תוחים בפני כל הפעלתו ]של מנגנון החיוב האמור שכן[ על שערי בית המשפט להיות פ

_____________________________________ 

 (4.12.2014)פורסם בנבו,  5בפסקה  פלונית נ' מדינת ישראל 6562/14רע"א  55
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מתדיין, עני כעשיר, אביון כאמיד, ואוי לנו אם ייווצר הרושם כי צדק הוא נחלתם 
 ,הנתונים המספריים מראים תמונת מצב הפוכה 56,הבלעדית של בעלי הממון"

הוא בבחינת חריג. במקרים המתוארים לעיל החיוב בתשלום עירבון -במסגרתה איש
שעניינם מגיע לפתחו  ,תשלום עירבון כאמורהרוב המוחלט של התובעים המחויבים ב

עצמם לא רק מחויבים בביצוע תשלום זה, אלא את מוצאים  ,של בית המשפט העליון
נדרשים לתשלום סכום ממוצע המסתכם בעשרות אלפי שקלים. כשבתובעים בעלי ממון 

כדי להדיר את  בומדובר, לא נראה כי מגמה זו מצביעה על דפוס פעולה מדאיג שיש 
, כשבתובעים חסרי ממון לעומת זאתליה של אוכלוסייה זו משערי בית המשפט. רג

רבים כאלה, חלקם מקבלי סיוע משפטי חינם -עסקינן )ועיון עומק בפסיקה מגלה רבים
ברי כי בכך באה לידי ביטוי  ,מהמדינה, חלקם פושטי רגל, חלקם עניים מרודים(

בו שודאי שכך הם פני הדברים מקום , קשה ומסוכנת. ודאי וּמדאיגהפרדיגמה שיפוטית 
מדובר בחיוב בתשלום כסף כתנאי לקיומו של דיון משפטי בערכאה השיפוטית 

 הראשונה, כפי שאכן מצביעים הנתונים המספריים.  
בדונו  רוב רובם של פסקי הדין שהוציא בית המשפט העליון תחת ידיו, בהמשך לכך

לחייב תובע  –ואף לא ראוי  –יה אין לפשבים וחוזרים על האמירה , אלו השבסוגיה
. הקורא , מאופיינים בסממן נוסףבתשלום עירבון להבטחת הוצאות הנתבע אך נוכח עוניו

אמירה חוזרת זו, פסקי דין בד בבד עם המחדד והמעמיק מבטו בפסקי דין אלה מגלה כי 
מור, אלה פועלים בשני אופנים מקבילים: )א( מחייבים את התובע בתשלום עירבון כא

; )ב( מפנים לשני שאינו מאופיין באיתנות כלכלית ניכרת לעיןעל פי רוב נוכח היותו אדם 
שבהם דווקא חויבו התובעים  – 58איברהיםועניין  57אויקלעניין  –פסקי דין עיקריים 

  59.חלשים כלכליתבתשלום עירבון כאמור, בעיקר נוכח היותם 
ויש תובעים שזוכים אפריורית ליחס  , הנתונים המספריים מראים כי יש תביעותניתש

הבא לידי ביטוי בדפוס שיפוטי שיטתי הקובע אחוזי פטור גבוהים יחסית,  ,מקל יחסית
 עלכמו גם השתת סכומי עירבון נמוכים יחסית. בעיקר עסקינן בתובעים שתביעתם נסבה 

_____________________________________ 

 (. 13.11.2014)פורסם בנבו,  7בפסקה  נעמאת נ' קרמין 2142/13רע"א  56
   (. 35לעיל הערה ) אויקלעניין  57
   (.12לעיל הערה ) עיזבון המנוח באסל נעים איברהים עניין 58
וספת: בפסק דין זה בעייתית אף מסיבה נהיא  (35לעיל הערה ) אויקלההפניה לעניין  ,ודוק 59

תביעה שהוגשה על ידי תובע יחיד )או בניגוד לדובר בתביעה שהוגשה על ידי חברה, 
תובעים יחידים(. בנסיבות אלה, קובעת הפסיקה מפורשות, "מצב הדברים לעניין חיובה 

א לחוק החברות קובע חזקה לפיה 353של חברה בהפקדת ערובה הינו שונה במקצת. סעיף 
התאם לבקשה, בתשלום ערובה להבטחת הוצאות הנתבע בתביעה תחויב חברה, ב

שהגישה. החברה יכולה לסתור את החזקה בהתקיים שני תנאים: האחד, אם הוכיחה כי 
יהיה ביכולתה לשלם את הוצאות הנתבע אם תידחה התביעה; השני, אם סבר בית המשפט 

 התחלת ים אילתן כי הנסיבות אינן מצדיקות את חיוב החברה בהפקדת ערובה": עניי
  .  2בפסקה  (36הערה  ,לעיל)
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להניח כי יסוד הדברים בחוסר הרצון  אפשררשלנות רפואית או רשלנות מקצועית. 
להקשות על תובעים שחוו פגיעה, בגופם או בכספם, בדמותו של מכשול כלכלי בכניסה 

תובעים שזוכים ליחס שיפוטי  תביעות ויש לבית המשפט. בהמשך לכך, נראה כי יש
להניח כי יסוד  אפשרהפוך: תביעות חוזיות ותביעות העוסקות בדיני חברות. כאן 

אומר  יבתובעים אמידים בהגדרה, הווהדברים נעוץ בהשערה שיפוטית שלפיה מדובר 
תשלום שמם נוכח ההנחה יאפריורית ע כאלה שאין סיבה נראית לעין המצדיקה הקלה

 כסף בכניסה לשערי בית המשפט לא ימנע מהם את עצם הכניסה להליך האזרחי. 
הוא, כזכור,  שיקול מרכזי בקביעת חיוב בתשלום עירבוןלכך ש מסקנה נוספת נוגעת

ובע תושב חוץ. על פי הנתונים המספריים, הרוב המוחלט של תובעים אלה הת ו שלהיות
הם פלסטינים תושבי השטחים. יוצא כי התבנית "תושב חוץ" בהקשרה  –מהם  80%-כ –

הקשר חברתי, תרבותי וערכי )משל  תחסר סוגיהעוסקת, ברוב המקרים, ב אינההישראלי 
ח אוכלוסייה מובחן ומסוים, בעל אלא בפל ,מדובר בכלל טכני החסר ממד אידאולוגי(

 אפוא את ל. יש להפניםומאפיינים לאומיים, חברתיים וכלכליים ברורים וידועים לכ
לפיו רובה המובהק ששל דפוס שפיטה  –המשפטית, החברתית והמוסרית  –משמעותו 

של הפסיקה העוסקת בחיוב מעשי של תשלום עירבון כאמור בערכאה קמא נותר על כנו 
נה. פשיטא כי תבנית מעין זו תורמת להדרה של אוכלוסייה מסוימת מאולמות ואינו משת

  60.בית המשפט, או למצער לקביעת מכשול רבתי, נוכח מצבה הכלכלי
בהמשך לכך, כאשר עסקינן בתביעות נזיקיות המוגשות כנגד המדינה נוכח פעולות 

עירבון  צבאיות שבוצעו בשטחים, לא מעניק בית המשפט, ככלל, פטור מתשלום
להבטחת הוצאות הנתבע. אם נחבר נתון זה לנתון שהופיע מעליו, מתבהרים סיכוייו של 

בו ידו אינה משגת תשלום שתושב האזור לנהל תביעה נזיקית מקום  חלש כלכליתתובע 
 עירבון להבטחת הוצאות המדינה. 

_____________________________________ 

בכך, טוען קרייני, סוטה בית המשפט הישראלי מהעיקרון המקובל במשפט  60
אמריקאי שלפיו זהותו של התובע אינה מהווה, ככלל, שיקול במתן האפשרות -האנגלו

ט )אלא זהותו של הנתבע והקשר שהוא מקיים עם הפורום להיכנס אל בין כותלי בית המשפ
נטי(. התוצאה היא יצירתו של מנגנון סינון תביעות נגד המדינה שמגישים פלסטינים ווהרל

אך מתן  ,תושבי השטחים בנוגע לפעילות שהתקיימה בשטחי הגדה המערבית וברצועת עזה
גע לפעילות שהתקיימה אפשרות לקיים הליכים שמגישים תושבי ההתנחלויות בכל הנו

ובהן  ,באזורים אלה. דפוס פעולה זה מונחה, בין השאר, על ידי מודל חשיבה שלפיו זכויות
פוליטי עם המדינה )בהקשר -ניתנות אך למי שמקיים קשר אזרחי ,זכות הגישה לערכאות

הנוכחי, תושבי ההתנחלויות היהודים( ולא למי שאינו מקיים קשר כאמור )בהקשר הנוכחי, 
 Michael M. Karayanni “Access to Justiceושבי השטחים הפלסטינים(. להרחבה, ראו, ת

Ascends to International Civil Litigation: The Case of Palestinian Plaintiffs Before 

Israeli Courts” 33 C. J. Q. (2014) 41; Michael M. Karayanni, “The Extraterritorial 

Application of Access to Justice Rights: On the Availability of Israeli Courts to 

Palestinian Plaintiffs”, Private International Law and Global Governance (Horatia 

Muir Watt and Diego P. Fernandez Arroyo, 2014) 211. 
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בהם מוגשת תביעה כנגד שברוב המקרים המסקנה האחרונה עוסקת בנתון שלפיו 
מדינה, על רשויותיה השונות וגופיה המגוונים, מחויב/ים התובע/ים בתשלום עירבון. ה

תרע מזלו ישא ,כזה. תובע חלשיםגם נתון זה הוא בבחינת בשורות רעות עבור תובעים 
לנהל תביעה מול המדינה, ונציגיה המשפטיים מבקשים הפקדת עירבון להבטחת 

כתנאי לניהול ההליך  גבוהיםם סכומי כסף מאוד בתשלו גבוהההוצאות, יחויב בסבירות 
המשפטי ולקבלת ההזדמנות למימוש זכותו ולהשמעת טענותיו בערכאה הראשונה. 

ראוי לשים לב כי במצב דברים זה המדינה היא גם נתבעת, נוכח פעילות מזיקה  ,ודוק
גם היא  ,שנעשתה בשמה )בתוך תחומה הטריטוריאלי או מחוצה לו(, ובאותה נשימה

הגורם המבקש לחייב את הניזוק מפעילות זו בתשלום עירבון להבטחת הוצאותיה, היינו 
לממש את זכות הגישה שלהם  חלשים כלכליתהגורם המבקש להקשות על תובעים 

 לערכאות בתביעות שהוגשו כנגדה. 

 סוף דבר  ד.

בע, עסק בסוגיית חיובו של תובע בתשלום עירבון להבטחת הוצאותיו של הנת המאמר
 המאמרתאורטי ואמפירי. במישור התאורטי הציג  –וזאת בשני מישורי דיון עיקריים 

חיוב בתשלום עירבון. ה שלקשיים עקרוניים הנוגעים למושכלות יסוד פסיקתיים  כמה
ראש וראשון עמד המאמר על הקשיים הרעיוניים והמעשיים הנובעים משני הרציונלים 

שתת העירבון, ההצדקה ההגנתית וההצדקה שעומדים ביסוד קיומו של מנגנון ה
המניעתית. דיון זה הראה כי הנחות היסוד הדיוניות העומדות בבסיס שתי אלה לוקות 

הימצאות בעמדת הנתבע בהליך באופן מהותי: ההצדקה הראשונה לוקה משום ש
, וכן משום האזרחי אינה ערובה לנחיתות דיונית או לחולשה המחייבת, או מצדיקה, הגנה

את סיכויי  בשלביה המוקדמים של התביעה יךלהערושי האינהרנטי של בית המשפט הק
 בשאלתהנתבע, ולאור אלה להכריע  יו שלטענות התובע, את איכות טענות ה שלהצלחה

נוכח הקושי המובן מאליו ברוב . ההצדקה השנייה לוקה קביעת תשלום העירבון וגובהו
, התביעה תביעת סרק ה שלעל היותך כבר בתחילת ההליהתביעות האזרחיות לעמוד 

 רוב הזמן מתנהגיםבהליך האזרחי תובעים פוטנציאליים נוכח ההנחה המוקשית שלפיה 
, ונוכח אופיו הרגרסיבי של מנגנון החיוב בתשלום יים לכל דבר וענייןרציונלכשחקנים 

בע עירבון, זה שיפגע בתובע החלש כלכלית באופן קשה יותר ושוויוני פחות מאשר בתו
 האיתן כלכלית.

דיון זה, יחד עם ניתוח העקרונות העומדים ביסוד עיצובה של השתת העירבון 
מתעתד למנוע או לצמצם כעצמו את המדובר במנגנון דיוני שמציג הראה כי , בישראל

עצמו בעיקר כלפי את את קיומן של תביעות סרק, אבל למעשה משמש כלי שמכוון 
ביחס לפלח אוכלוסייה זה, ספק  ;ם בחולשתם הכלכליתתובעים, מבית ומחוץ, המאופייני

, הוא מצמצם את יתר על כןאת ייעודו האמור.  הלכה למעשההוא אכן מממש  אםרב 
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יכולת הגשת התביעה של אנשים החיים בעוני ביחס לכל תביעה שיבקשו להגיש )מוצקה 
כוח שאינם ב-פקטור בעל ערך משמעותי ביחס לתובעים ובה בעת אין הואאו מופרכת(, 

תורם להשפלתם של מתדיינים חלשים, בחייבו אף חלשים. בעשותו כן, כך ראינו, הוא 
, הוא אף מתעלם בה בעתאותם לפעול בקרב סביבתם הקרובה בגיוס נדבות ותרומות. 

מקביעות שיפוטיות קודמות ביחס למוגבלותו הכלכלית של התובע, ובכך מחייב אותו 
ולהידפק על דלתות המערכת שכבר קבעה מסמרות  לטרוח, להוציא כספים מיותרים

 .ביחס אליו
דברים אלה מעלים תהייה על אודות נחיצותו הרעיונית והמעשית של המנגנון הדיוני 

גורלן של תביעות ראוי להתברר נוכח איתנותן המהותית. אם האמור. וכל זאת מדוע? 
שת על הוראות הדין תביעה פלונית אינה מראה עילה, אינה מאופיינת בהישענות נדר

המהותי או אינה נתמכת בראיות מהימנות המבססות אותה, דינה להיות מסולקת, בין 
בו ניתן לעמוד על חולשתה המהותית( ובין שבשלבים מוקדמים של ההליך )מקום 

בשלביו המתקדמים. ההליך האזרחי דהיום נכון להתמודד היטב עם תביעות מעין אלה. 
ם דיוניים כדוגמת סמכות הסילוק על הסף וסמכותו הרחבה לצורך כך משמשים לו כלי

  61.של בית המשפט בשלב קדם המשפט
במצבים אחרים, שבהם לא ניתן לזהות בתביעה חולשה אפריורית שתצדיק את 

 ; מדובר בכליםסילוקה על הסף, יכול בית המשפט לעשות שימוש בכלים דיוניים אחרים
בריחה פוטנציאלית של התובע  מפנינתבע להגנה  לאפשר מהצד האחדשיש בהם כדי 

מבלי הגשת תביעתו לתובע החלש כלכלית ל אפשרות אחרמגבולות הארץ, ומהצד ה
 384. דוגמה לכך ניתן למצוא בהוראת תקנה שמושמות בפניו משוכות בלתי עבירות

לתקנות סדר הדין האזרחי בעניין הוצאת צו עיכוב יציאה מהארץ. שימוש באמצעי זה, 
, יוכל להבטיח לנתבע שיוכל להיפרע מהתובע עירבוןימוש בסמכות הטלת התחת הש

להבטיח לתובע שלא יושם בפניו מחסום עם  ה בעתבעתיד לבוא, אם יזדקק לכך, וב
 הגשת התביעה, כזה שיפגע ביכולתו להגיש ולנהל את תביעתו אך נוכח חולשתו. 

, בוודאי ירבון האמורבהמשך קיומו של מוסד הע עד כמה יש באמת צורךאפוא ספק 
בהם פורש ש: הרציונלים המבססים אותו, האופנים בהיקפים שבהם הוא מושת היום

והחלופות הדיוניות הקיימות לשמירה על הערכים המוגנים בו, כל בפסיקה הישראלית 
בהם ברור לגמרי כי שאינם מצדיקים את הטלתו, אלא באותם מקרים נדירים ביותר אלה 

טיח את הוצאותיו הכלכליות של אותו נתבע הזקוק לעירבון מעין זה. אפסו הסיכויים להב
, ולא ייתפס טוב יהיה אפוא אם יוגבל לתחולה אך באותם מקרי קיצון ספורים ויחידים

עוד כאמצעי דיוני שראוי לעשות בו שימוש רווח כבדרך שגרה. עוד נכון יהיה כי טרם 
ניתן לעשות שימוש בכלי דיוני אחר, השתתו יבחן בית המשפט, כנוהל קבוע, אם אומנם 

כדוגמת התחייבות עצמית או ערובה שיפקיד צד ג', שפגיעתו בתובע פחותה ואשר עשוי 

_____________________________________ 

ראו, כדוגמאות לעיל. לעניין זו האחרונה  19לעניין הסמכות הראשונה, ראו את הערה  61
 ( לתקנות סדר הדין האזרחי. 10)-( ו9)143את הוראות תקנה  ,מייצגות
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לשמש להבטחת הוצאותיו של הנתבע. רק אם אין ברירה אחרת, ראוי לו לבית המשפט 
להשית תשלום עירבון כתנאי לכניסה בשעריו, וגם זאת לאחר שווידא כי אין בכך כדי 

  62.ובעים המאופיינים במוגבלותם הכלכליתמנוע או לחסום כניסה זו כשמדובר בתל
בא לידי ביטוי  בתובעים המאופיינים בעוניים תשלום העירבוןעומק הפגיעה שמבטא 

נתונים מספריים אשר  המאמרהציג  זה במישור אמפיריהשני של המאמר.  פרקמוחשי ב
כאמור בפסיקת בית המשפט  ביצועו, ולאופן פולהיק ,לטיב החיוב בתשלום עירבון

על קיומו של פער עצום בין  ,בראש ובראשונה ,העליון בישראל. נתונים אלה הצביעו
בה עושה בית המשפט העליון שימוש בדברו על סוגיית החיוב הכספי שהרטוריקה 

על אף האמירות החוזרות ונשנות על כך שחיוב האמור, ובין אופן פעולתו בפרקטיקה. 
במעט יותר העירבון נדרש להיות החריג ולא הכלל, הראו הנתונים המספריים כי  בתשלום

נוכח  ,בנושאשעסקו של בית המשפט העליון המנומקות מכלל ההחלטות  78%-מ
 חויבו התובעים בתשלום זה. הקריטריונים שהוגדרו לעיל, 

ת בית רוב החלטושכן יש שיטענו כי נתונים אלה ניתנים להסבר, אולי אף להצדקה, 
המשפט העליון בסוגיה זו מגיעות לפתחו באמצעות בקשות רשות ערעור. נוכח עובדה 
זו, ועל מנת שלא להתערב בשיקול דעתן של הערכאות קמא, יטענו הטוענים, נוטה בית 
המשפט להותיר החלטות אלה על כנן, כשם שהוא נוטה לפעול ביחס לבקשות רשות 

חרים, על אף הנפקות המשפטית והחברתית הלא שעוסקות בעניינים א ותלא מעט ערעור
 פשוטה הגלומה בהן. 

לפיה שטענה זו, אף אם יש בה ממש בהיבט הדיוני של הדברים, מתעלמת מהעובדה 
בכל החלטה להותיר את הכרעת בית המשפט קמא על כנה קובע בית המשפט העליון 

הוא נדרש  ,ומרא יעל התובע, הוו עירבוןבאופן פוזיטיבי שיש להשית את תשלום ה
ומכריע בה לגופו של עניין. במבט רוחב, המספרים  עירבוןלעצם שאלת השתת ה

תמונה ברורה: על אף האמירות על אודות הצורך  אפוא והנתונים שהובאו לעיל מציגים
 הוא הכלל. תשלום עירבון להפוך תשלום זה לחריג, הרי שבפסיקת בית המשפט העליון 

, הראו כי הסכום הממוצע לתשלום מהםוחים שנגזרו יתרה מכך, הנתונים, והפיל
איננו צנוע כלל ועיקר, ויש בו כדי להוות מחסום של ממש בפני תובעים המאופיינים 

המבקשים לבוא בשערי בית המשפט. עוד הראו הנתונים כי בפסיקותיו מקיים  ,בחולשתם
מי העירבון, נקבעים סכו וכןבית המשפט דפוס שלפיו מוטלת חובת תשלום העירבון, 

באופן משתנה, בהתאם לסוג התביעה, נושאה וזהות המגיש אותה. נתונים אלה הראו כי 

_____________________________________ 

מערך דיוני המבקש להותיר על כנו הן את מנגנון וכפי שכבר הוצע בעבר, לחלופין,  62
את מנגנון העירבון נשוא עניינו זה,  אגרת בתי המשפט בתצורתו הנוכחית והן של תשלוםה

ראוי לו כי יפטור את התובע מהפקדת עירבון זה כל אימת שהופטר מתשלום האגרה. פטור 
מתשלומה של אגרת בתי המשפט הוא גושפנקא איתנה למוגבלות כלכלית מובהקת של 

פט מגיש התביעה. תובע זה, בהיעדר ראיה סותרת, יתקשה להביא את דבריו בפני בית המש
צבי )לעיל, הערה -ראו, רוזןאם תוטל עליו מהמורה נוספת בדמות תשלום העירבון האמור. 

 . 138( בעמוד 11
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המאופיינים בחולשתם הכלכלית, יחסו  ,לא אחת, בעיקר כשמדובר בתובעים פלסטינים
נוקשה ביחס לסוגיה האמורה, כך שהן אחוזי השתת העירבון והן נראה כשל בית המשפט 

 באופן בולט. גבוהים ת זו הסכומים הנדרשים במסגר
נכוחה, הן של מהות המנגנון העוסק בצורך הבנה  אפוא תמאפשר הדברים קריאת
שטומנים בחובם להבטחת הוצאות הנתבע, והן של שיעור ההשפעה  עירבוןלהעמיד 
שמיישם בית המשפט העליון ביחס אליו, בכל הנוגע לתובעים המאופיינים הכללים 

ו מאפשרת לנו לשאול ולחשוב מחדש, באופן יסודי בחולשתם הכלכלית. הבנה ז
די  מתחשבתהאם מערכת השיקולים השיפוטית הנוכחית המיושמת בעניין זה  :וביקורתי

עובדת חולשתם של תובעים כאמור בבואה לקבוע מסמרות בשאלת הכניסה בהצורך 
ננו ; האם אין במדיניות השיפוטית הנוגעת לתשלום העירבון נשוא עניי?לבית המשפט

שמקנה המדיניות  היקף ההזדמנות והסיכוי מהו; ?כדי להחליש את החלש ממילא
הליך אזרחי שוויוני ומכבד, כזה של  האמורה לתובעים אלה ביחס לפתיחה ולניהול

באופן דומה לזה של  ,המעניק להם אפשרות כנה להביא את דברם בפני בית המשפט
והשיקולים שבית המשפט העליון  ; ומעל לכך, האם העקרונות?האוכלוסייה הכללית

 ,בבחינת פוטנציאל פרוגרסיבי לא ממומש םבחשבון ביחס לעירבון האמור אינמביא 
  ?שפוגע רק בחלשים כלכלית ומותיר אותם, ורק אותם, מאחור

פסיקת בית המשפט  –נספח: עירבון להבטחת הוצאות הנתבע 
 63העליון

סכום  עילה פסק הדין
 עירבוןה

שנפסק 
בערכאה 

 יוניתהד

 עירבוןסכום ה
שנפסק בבית 
 המשפט העליון

שם 
 המחליט

ארוך נ' בנק  4744/17רע"א 
ירושלים )פורסם בנבו, 

14.6.2017) 

 –בוררות 
 ביטול פסק

 דנציגר 325,000 325,000

גפני נ' אבולניק  1741/17רע"א 
 (5.4.2017)פורסם בנבו, 

 –חוזית 
 תרמית 

 סולברג 60,000 60,000

_____________________________________ 

לפי סדר כרונולוגי יורד  המאמרסקירה וקטלוג על פי הנתונים שהוצגו בחלקו הקודם של  63
 של יום מתן ההחלטה השיפוטית. 
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קסיקבייב נ'  1120/17רע"א 
בלובבנד )פורסם בנבו, 

27.2.2017) 

 סולברג 350,000 350,000 חוזית; נזיקית

פלונית נ' פלוני  149/17רע"א 
 (7.2.2017)פורסם בנבו, 

הרשם  6,000 20,000  64אחר
 זיו-לובינסקי

קרמנשהצ'י נ'  9934/16רע"א 
 (18.1.2017ביזאן )פורסם בנבו, 

 רובינשטיין 0 0 נזיקית 

פרידנר נ' חברת  9121/16רע"א 
י.ח.ש יעוץ עסקי )פורסם בנבו, 

28.12.2016) 

זכויות  –קניין 
 במקרקעין 

 עמית 50,000 50,000

לוי נ' אמסטר  7386/16רע"א 
 (27.11.2016)פורסם בנבו, 

 עמית 52,500 52,500 פשיטת רגל

נתנאל נ' רישן  5488/16רע"א 
בנין והשקעות )פורסם בנבו, 

17.7.2016) 

 –רות חב
 קיפוח המיעוט 

 סולברג 80,000 80,000

פלוני נ' פלוני  1171/16בע"מ 
 (18.2.2016)פורסם בנבו, 

הסכם  –חוזית 
 מתנה 

 רובינשטיין 50,000 50,000

ברזל נ' מוסדות  388/16ע"א 
נחמת ציון ירושלים )בפירוק( 

 (20.1.2016)פורסם בנבו, 

 סולברג 250,000 250,000 חוזית

אברבוך נ'  5740/15רע"א 
Otkritie International 
Investment Management 

 ( 10.9.2015)פורסם בנבו, 

אכיפת פסקי 
 חוץ

 רובינשטיין  400,000 400,000

קטינה נ' שירותי  1993/15רע"א 
בריאות כללית )פורסם בנבו, 

14.5.2015) 

 –נזיקית 
רשלנות 
 רפואית

 סולברג 30,000 30,000

נ' חברת חאמד  8575/14רע"א 
אלוואטן בע"מ )פורסם בנבו, 

30.12.2014.) 

 –קניינית 
זכויות 

 במקרקעין

 סולברג 25,000 25,000

_____________________________________ 

חת סיווג זה מצויות החלטות שיפוטיות שמקריאתן, כמו גם מקריאת ההחלטות של בית ת 64
 המשפט קמא, לא ניתן להבין מהי עילת התביעה. 
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פלונית נ' משרד  6562/14רע"א 
הבריאות )פורסם בנבו, 

4.12.2014.) 

 –נזיקית 
רשלנות 
 רפואית

 חיות 15,000 30,000

שויהדי נעמאת  2142/13רע"א 
נ' יצחק קרמין )פורסם בנבו, 

13.11.2014.) 

 הנדל 0 100,000 חוזית

סארי גנאם נ'  3462/14רע"א 
משרד הבריאות )פורסם בנבו, 

17.9.2014.) 

 –נזיקית 
רשלנות 
 רפואית

 זילברטל 0 25,000

דוד עזר נ'  1572/14רע"א 
ישראל רמת אביב -אמריקה

החדשה השקעות בע"מ )פורסם 
 (.14.7.2014בנבו, 

 יגרדנצ 50,000 50,000 חוזית; נזיקית

אבו סעלוק נ'  5738/13רע"א 
שירותי בריאות כללית )פורסם 

 (.14.11.2013בנבו, 

 –נזיקית 
רשלנות 
 רפואית

 זילברטל 0 35,000

פלוני נ' לסינג  5472/13רע"א 
 (.06.08.2013)פורסם בנבו, 

לשון  –נזיקית 
 הרע

 ארז-ברק 7,500 7,500

עמוס גבעון נ'  1481/13רע"א 
בנבו, מרדכי הלוי )פורסם 

3.4.2013.) 

 –נזיקית 
רשלנות 

 מקצועית

 דנציגר 0 0

עזבון המנוח  8277/12ע"א 
סעדאללה מטר אבו חלימה נ' 

משרד הביטחון  -מדינת ישראל 
 (.19.02.2013)פורסם בנבו, 

 –נזיקית 
 פעולה צבאית

)הסכמה   80,000 80,000
 דיונית(

גרוניס, 
דנציגר, 

 ארז-ברק

' יובל אברהם נ 6353/12רע"א 
טל יגרמן )פורסם בנבו, 

16.1.2013.) 

 זילברטל 0 30,000 חברות

סייג נ' -סופר 4037/12רע"א 
איתן מנהל מיוחד )פורסם בנבו, 

18.10.2012.) 

 עמית  50,000  50,000 פשיטת רגל

עזבון המנוח  9148/11רע"א 
סעדאללה מטר אבו חלימה נ' 

משרד הבטחון  -מדינת ישראל 
 (.05.07.2012)פורסם בנבו, 

 –נזיקית 
 פעולה צבאית

לכל  20,000
קבוצת 
 תובעים

לכל  20,000
 קבוצת תובעים

 גרוניס
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עזבון המנוח  6590/10רע"א 
פואד אשתייה ז"ל ואח' נ' מדינת 

משרד הביטחון  -ישראל 
 (.28.5.2012)פורסם בנבו, 

 –נזיקית 
 פעולה צבאית

לכל  15,000
קבוצת 
 תובעים

לכל  15,000
 קבוצת תובעים

ניס, גרו
 ריבלין, הנדל

המכללה  1156/12רע"א 
הערבית להכשרה מקצועית 

 -בע"מ נ' אוניברסיטת לינקולן 
אנגליה )פורסם בנבו, 

07.02.2012.) 

 נאור 10,000 10,000 אחר

רפאלי נ' שניידר  8660/11רע"א 
 (.06.02.2012)פורסם בנבו, 

 גרוניס 20,000 60,000 חוזית

עז עיזבון המנוח  9150/11רע"א 
אלדין נ' מדינת ישראל )פורסם 

 (19.01.2012בנבו, 

 –נזיקית 
 פעולה צבאית

 גרוניס  80,000  80,000

עזבון המנוחה  8070/11רע"א 
נעמה אלמאגארי נ' מדינת 
ישראל משרד הבטחון )פורסם 

 (.19.01.2012בנבו, 

 –נזיקית 
 פעולה צבאית

לכל  20,000
קבוצת 
 תובעים

לכל  20,000
 קבוצת תובעים

 גרוניס

עזבון המנוח  8066/11רע"א 
חסן חג'ו ז"ל נ' מדינת ישראל 
משרד הביטחון )פורסם בנבו, 

19.01.2012.) 

 –נזיקית 
 פעולה צבאית

 גרוניס 20,000 20,000

עיזבון המנוחה  6584/11רע"א 
אמל זכי נאפז עליוה נ' מדינת 
ישראל )פורסם בנבו, 

14.12.2011.) 

 –נזיקית 
 פעולה צבאית

לכל  20,000
קבוצת 
 תובעים

)הסכמה  40,000
 דיונית(

 חיות

עזבון המנוח  7160/11רע"א 
ערפאת עבד אלדאים נ' מדינת 
ישראל )פורסם בנבו, 

13.11.2011.) 

 –נזיקית 
 פעולה צבאית

לכל  20,000
קבוצת 
 תובעים

לכל  20,000
 קבוצת תובעים

 גרוניס

ארביבו נ'  4822/11רע"א 
ארביבו )פורסם בנבו, 

13.11.2011.) 

 גרוניס 0 8,000 משפחה

מוחמד אסמעיל  7216/10רע"א 
משרד  -ברבך נ' מדינת ישראל 

 –נזיקית 
 פעולה צבאית

 דנציגר  16,000  16,000
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הביטחון )פורסם בנבו, 
13.06.2011.) 

פלוני נ' פלוני  123/11בע"מ 
 (.31.03.2011)פורסם בנבו, 

 הנדל 10,000 10,000 משפחה

ון יוסף נ' אמנ 8730/10רע"א 
יעקב בינסון )פורסם בנבו, 

23.03.2011.) 

 –קניינית 
זכויות 

 במקרקעין

 גרוניס 40,000 0

שאקר דחלאן  6685/10רע"א 
עבד רבה יוסף נ' תרבות רה"ן 

 269( 4)11( בע"מ, פדאור 1998)
(2011.) 

 הנדל 45,000 45,000 נזיקית

בן דוד נ' מדינת  5104/10רע"א 
ושירות משטרת ישראל  -ישראל 

בתי הסוהר )פורסם בנבו, 
17.11.2010.) 

 גרוניס 25,000 50,000 נזיקית

מרבי טופז נ'  3146/10רע"א 
בנק לאומי לישראל בע"מ 

 .65(12.10.2010)פורסם בנבו, 

 נאור 200,000 200,000 אחר

אביגדור נמני נ'  9359/09רע"א 
בנק הפועלים בע"מ, פדאור 

10(26 )670 (2010.) 

 דנציגר 40,000 40,000 חוזית

לידיה והבה אבו  2310/10רע"א 
קבע נ' מדינת ישראל, 
האפוטרופוס לנכסי נפקדים 

 (.27.06.2010)פורסם בנבו, 

 –קניינית 
זכויות 

 במקרקעין

הוחזר לבית  20,000
המשפט המחוזי 

 לשקילה מחדש

 חיות

בנק דיסקונט  2932/10רע"א 
לישראל בע"מ נ' סולומון 

נבו, הוברט פרז )פורסם ב
11.05.2010.) 

 -קניינית 
 שעבוד

 נאור 0 0

_____________________________________ 

טופז מרבי  6594/12העליון, הפעם בשבתו כבג"ץ, בבג"ץ  בבית המשפטעניין זה נדון שוב  65
לטה זו של בג"ץ לא (. הח20.09.2012)פורסם בנבו,  משרד המשפטים -נ' מדינת ישראל 

מכיוון שמדובר בעניין אחד שנדון פעמיים, ולא בשני  ,נכללה בנתונים המופיעים בטבלה
 עניינים נפרדים.
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עזבון המנוח  1007/08רע"א 
עלי ג'אליה נ' מדינת ישראל 

 (.31.01.2010)פורסם בנבו, 

 –נזיקית 
 פעולה צבאית

 מלצר 35,000 75,000

אללוף נ'  4265/09רע"א 
 334( 34)09הורביץ, פדאור 

(2009.) 

 –נזיקית 
רשלנות 

 מקצועית

 נאור  40,000 40,000

טאואר ויז'ן  7582/09רע"א 
 shiju jacobבע"מ נ' 

varghese  ,פורסם בנבו(
6.10.2009.) 

 גרוניס 50,000 50,000 חברות

התחלת ים אילת  6176/09רע"א 
בע"מ נ' הרפסודה הלבנה אילת 
בע"מ )פורסם בנבו, 

27.08.2009.) 

 75,000 חוזית
)הסכום 

הושת 
במשותף 

על אדם ועל 
 חברה(

סכום )ה 75,000
הושת במשותף 
על אדם ועל 

 חברה(

 גרוניס

אלבשיתי נ'  8206/08רע"א 
מדינת ישראל )פורסם בנבו, 

06.05.2009.) 

 –נזיקית 
 פעולה צבאית

 גרוניס 20,000 40,000

עבאס נ' רשות  6519/08רע"א 
השידור הישראלית )פורסם 
בדטה חוק ומשפט, 

03.08.2008.) 

לשון  –נזיקית 
 הרע

 גרוניס 80,000  80,000

נביל עומר  3124/08רע"א 
חאמד נ' מדינת ישראל )פורסם 

 (.03.08.2008בנבו, 

 –נזיקית 
 פעולה צבאית

 גרוניס 50,000 50,000

מיטלסקי נ' בר  2076/08רע"א 
 164( 8)08גיורא, פדאור 

(2008.) 

 ארבל  30,000  30,000 אחר

איתן לוסטיג נ'  267/08רע"א 
בנבו,  עו"ד רענן בר און )פורסם

06.04.2008.) 

 רובינשטיין  25,000 25,000 חוזית

לין ו'נצ'ון נ'  3601/04רע"א 
מדינת ישראל מנהלת ההגירה / 
משטרת ישראל )פורסם בנבו, 

 פרוקצ'ה 7,000 15,000 נזיקית
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18.10.2007.) 

אלינה רבינוב  321/07רע"א 
גושן נ' עו"ד יורם אבי גיא 

 (.21.08.2007)פורסם בנבו, 

 –ית נזיק
רשלנות 

 מקצועית

 רובינשטיין 15,000 15,000

רחמים רפאלוב  4366/07רע"א 
( 37)07נ' אהרון חכמוב, פדאור 

139 (2007.) 

 רובינשטיין 5,000 5,000 חוזית

עזבון ויורשי  4743/07רע"א 
המנוח נזיה עאדל דרווזה נ' 
מדינת ישראל )פורסם בנבו, 

15.07.2007.) 

 –נזיקית 
 פעולה צבאית

 גרוניס  20,000  20,000

לייכטמן נ' בזק  5052/07רע"א 
ישיר שירותי הדפסה בע"מ 

 (.10.07.2007)פורסם בנבו, 

 ארבל  100,000  100,000 חוזית

פקיד שומה  1298/07רע"א 
רמלה נ' ברקת )פורסם בנבו, 

01.07.2007.) 

"בטוחה ממשית  לא צוין מסים
 ונאותה"

 גרוניס

ר נ' גילארד לרנ 2157/06רע"א 
מוזיאון תל אביב לאומנות בע"מ 

 (.14.05.2006)פורסם בנבו, 

לשון  –נזיקית 
 הרע

 גרוניס 0 100,000

שמואל ליסטר נ'  7543/04רע"א 
אשר ליסטר )פורסם בנבו, 

03.10.2004.) 

 –קניינית 
זכויות 

 במקרקעין

 גרוניס 0 25,000

כהן נ' לחוביץ  8440/03ע"א 
 (.21.07.2004)פורסם בנבו, 

 –ניינית ק
זכויות 

 במקרקעין

מצא, גרוניס,  100,000  100,000
 נאור

מדינת ישראל נ'  2146/04רע"א 
עיזבון המנוח באסל נעים 
איברהים )פורסם בנבו, 

30.05.2004.) 

 –נזיקית 
 פעולה צבאית

 גרוניס 9,000 0

גבעון נ' אבו  10762/03רע"א 
 385( 1)04גחישה, פדאור 

(2004.) 

 –נזיקית 
 רשלנות

 מקצועית

 דורנר 0 0
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יעקב מימון נ'  8010/01רע"א 
גונר אלדן )פורסם בנבו, 

29.07.2002.) 

 דורנר 12,000 12,000 אחר

וינשטיין נ'  6477/97ע"א 
ליברמן )פורסם בנבו, 

29.01.2002.) 

 –נזיקית 
רשלנות 

 מקצועית

דורנר, ביניש,  0  60,000
 לוי

ניוטון נ' טוריסט  7423/00רע"א 
יוניקיישין בע"מ גייד קומ

 (.30.05.2001)פורסם בנבו, 

לשון  –נזיקית 
 הרע

 דורנר  10,000  10,000

חאלד אעדילי נ'  6066/00רע"א 
חב' סלקום ישראל בע"מ 

 (.17.04.2001)פורסם בנבו, 

 ריבלין 12,00067 12,00066 חוזית

נינה הופ נ'  2241/01רע"א 
ידיעות תקשורת בע"מ )פורסם 

 .(17.04.2001בנבו, 

לשון  –נזיקית 
 הרע

 טירקל 15,000 15,000

שופר סל בע"מ  2808/00רע"א 
 845( 2נ' אורי ניב, פ"ד נד)

(2000.) 

 פרוקצ'יה 100,000 100,000 אחר

חאתם עאשור נ'  6787/99רע"א 
מדינת ישראל )פורסם בנבו, 

28.11.1999.) 

 –נזיקית 
 פעולה צבאית

הותרת החלטת  לא צוין
בית המשפט 

 ל כנה המחוזי ע

כ-שטרסברג
 הן

סולוביי נ' ניט  3069/99רע"א 
ליין בע"מ )פורסם בנבו, 

11.08.1999.) 

 ש' לוין 80,000 80,000 קניינית

המאגר הישראלי  5816/98רע"א 
לביטוחי רכב נ' אבו ג'מאע 

 (.16.11.1998)פורסם בנבו, 

 אור 0 0 ביטוח

שגיא נ' תעשיות  3857/96ע"א 
 706( 2רוגוזין בע"מ, פ"ד נב)

(1998.) 

ברק, ש' לוין,  0 15,000 חוזית
 אור

_____________________________________ 

סכום זה הוא ממוצע )מעוגל כלפי מטה( של הסכומים השונים שהושתו על  66
ותובע שביעי חויב בהפקדת ₪,  10,000מבקשים: שישה תובעים חויבו בהפקדת -התובעים

25,000 .₪ 
 הערה קודמת.  אור 67
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רשדי מחמד עבד  4691/96ע"א 
אלעזיז בשיר נ' מדינת ישראל 

 (.17.09.1997)פורסם בנבו, 

 –נזיקית 
 פעולה צבאית

גבוה 
 55,000-מ

 )לא צוין(

כ-שטרסברג 55,00068
הן, טירקל, 

 גולדברג

עזבון המנוח אנור  510/97רע"א 
ראל )פורסם מקוסי נ' מדינת יש

 (.20.04.1997בנבו, 

 –נזיקית 
 פעולה צבאית

לכל  7,500 לא צוין
קבוצת תובעים 

 )הפחתה(

ברק, ש' לוין, 
 אור

עודד יערי נ'  6301/94רע"א 
משטרת ישראל )פורסם בנבו, 

20.03.1995.) 

ברק, ש' לוין,  0 500 אחר
 אור

אל לטיף נ'  2877/92ע"א 
מורשת בנימין למסחר ולבניה 

( 3שומרון( בע"מ, פ"ד מז) )קרני
846 (1993.) 

 –קניינית 
זכויות 

 במקרקעין

הוחזר למחוזי  75,000
 לשקילה מחדש

ד' לוין, בך, 
 מצא

שרעבי אברהם נ'  936/92רע"א 
עזריאל מושב עובדים בע"מ 

 (.01.12.1992)פורסם בנבו, 

 ש' לוין 0 80,000 אחר

 

_____________________________________ 

 מערערים במשותף. -סכום זה הושת על כל התובעים 68
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 פילוח לפי תחום

מספר  תחום-תת תחום 
החלטות 

שיעורן )
מתוך סך 
 ההחלטות(

החלטות 
בהן ש

הופחת 
סכום 

העירבון 
)לא 

כולל 
מתן 

 פטור(

החלטות 
בהן ש

ניתן 
פטור 

)לרבות 
הותרת 
הפטור 
 על כנו(

החלטות 
בהן לא ש

נעשה 
שינוי 

)לא כולל 
הותרת 

פטור על 
 כנו(

החלטות 
בהן ש

הועלה 
סכום 

 העירבון

סכום 
ממוצע 

במקרים 
בהם ש

הושת 
 עירבון 

ות סך כל ההחלט

שנכללו בפילוח 

 המספרי לפי עילות

7569 

(100% )

 זו)בטבלה 

 בלבד(

     

סה"כ  נזיקין

 נזיקין

37 (49% 

מכלל 

 ההחלטות(

7 (19% 

 מנזיקין(

7 (19% 

 מנזיקין(

21 

(56.6% 

 מנזיקין(

2 (5.4% 

 מנזיקין(

41,276 

פעולה 

 צבאית

17 (46% 

 מנזיקין(

4 

(23.5% 

מפעולה 

 צבאית(

 11 

(64.7% 

מפעולה 

 באית(צ

2 

(11.8% 

מפעולה 

 צבאית(

31,719 

 

רשלנות 

 רפואית

4 (11% 

 מנזיקין(

1 (25% 

מרשלנות 

 רפואית(

2 (50% 

מרשלנות 

 רפואית(

1 (25% 

מרשלנות 

  רפואית(

 22,500 

רשלנות 

 מקצועית

5 (13.5% 

 מנזיקין(

 3 (60% 

מרשלנות 

 מקצועית(

2 (40% 

מרשלנות 

 מקצועית(

 27,500 

 13.5%) 5 לשון הרע

 מנזיקין(

 1 (20% 

מלשון 

 הרע(

4 (80% 

מלשון 

 הרע(

 28,125 

_____________________________________ 

פעמיים  ונספר שתייםההחלטות שנכללות במחקר האמפירי, כאשר  73בטבלה זו נכללו  69
חוזית ונזיקית. לכן סך ההחלטות בטבלה זו עומד  –שתי עילות עיקריות  ןמכיוון שזוהו בה

 .75על 
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 16%) 6 אחר

 מנזיקין(

2 

(33.3% 

 מאחר(

1 (16.6% 

  מאחר(

3 (50% 

 מאחר(

 95,40070 

סה"כ  קניין

 קניין

6 (8% 

מכלל 

 ההחלטות(

 2 (33.3% 

 מקניין(

3 (50% 

 מקניין(

1 

(16.6% 

 מקניין(

61,250 

זכויות 

 במקרקעין

4 (66.6% 

 ניין(מק

 1 (25% 

 מזכויות(

2 (50% 

 מזכויות(

1 (25% 

 מזכויות(

55,000 

 33.3%) 2 אחר

 מקניין(

 1 (50% 

 מאחר(

1 (50% 

 מאחר(

 80,000 

 14  חוזים

(18.66% 

מכלל 

 ההחלטות(

1 (7.1% 

 מחוזים(

2 (14.3% 

 מחוזים(

11 

(78.6% 

 מחוזים(

 86,41671 

 4%) 3  חברות

מכלל 

 ההחלטות(

 1 (33.3% 

 ת(מחברו

2 (66.6% 

 מחברות(

 65,000 

 1.33%) 1  ביטוח

מכלל 

 ההחלטות(

 1 (100% 

 מביטוח(

  0 

פשיטת 
 רגל

 2 (2.66% 

מכלל 

 ההחלטות(

  2 (100% 

 מפש"ר(

 51,250 

 2.66%) 2  משפחה

מכלל 

 ההחלטות(

 1 (50% 

 ממשפחה(

1 (50% 

 ממשפחה(

 10,000 

_____________________________________ 

ייצג גישה רווחת בבית המשפט העליון. המדובר בממוצע מספרי סכום זה אכן מספק אם  70
שנייה בסכום של ₪,  50,000בסכום של ראשונה של חמש החלטות בדבר השתת עירבון: 

וחמישית בסכום ₪,  7,500רביעית בסכום של ₪,  25,000שלישית בסכום של ₪,  45,000
)פורסם  קבייב נ' בלובבנדקסי 1120/17רע"א  –החלטה אחרונה זו ₪.  350,000חריג של 

הסכמי השקעה של אנשי עסקים אמידים, ומכיוון שכך, נראה  עלנסבה  –( 27.2.2017בנבו, 
שאינו מייצג נכוחה את  ,כי היא מטה את הסכום הממוצע כלפי מעלה באופן חד וחריג

 תמונת המציאות ביחס לסוגיה זו. 
נוכח העובדה כי ביסוד עניין נטי גם במקרה זה, וותוכן הערת השוליים הקודמת רל 71

 הנ"ל עומדות גם עילה חוזית וגם עילה נזיקית.  קסיקבייב
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אכיפת 
פסקי 

 חוץ

 1 (1.33 

מכלל 

 ההחלטות(

  1 (100% 

מאכיפת 

פסקי 

 חוץ(

 400,000  

 1.33) 1  בוררות

מכלל 

 ההחלטות( 

  1 (100% 

 מבוררות(

 325,000  

 10.66%) 8  אחר

מכלל 

 ההחלטות(

1 

(12.5% 

 מאחר(

2 (25% 

 מאחר(

5 (62.5% 

 מאחר(

 59,666 

 


