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  מבוא. א

  המיסים רשות' נ דעהמי לחופש התנועה 398/07 מ"עע. ב

  כללי": לדעת הציבור זכות. "ג

  "לדעת הציבור זכות"ו מידע לקבלת הזכות. 1
  עצמאית כעילה" לדעת הציבור זכות. "2

  ציבורי לאינטרס פרט זכות בין האבחנה. ד

  הקדמה. 1
  ציבורי ואינטרס פרטי אינטרס. 2
  פרט וזכויות ציבוריים אינטרסים בין ההבחנה. 3

  ?לדעת הציבור זכות או לדעת הציבור אינטרס. ה

  ?ציבורי אינטרס היא מידע של חופשית זרימה האם. 1
  כזכות לדעת הציבור אינטרס. 2
  מידע לקבלת טהפר וזכות לדעת הציבור אינטרס על. 3

  מסקנות. ו

   מבוא .א
ידה בנושא הסדרי -במסגרת המידע המפורסם על ידי רשות המיסים בהתייחס להחלטות המתקבלות על"

כך הכריע בית ". יהיה עליה לכלול גם את שמותיהם של הנישומים שעימם נערכו הסדרים אלו, הכופר

פרשת : להלן( רשות המיסים' נהתנועה לחופש המידע  398/07מ "עעב של עניין פולגוהמשפט העליון 

בין זכותם של בין זכות הציבור לדעת ל "אופקי"איזון  ערך בית המשפט, לתוצאה זוכו דרב 1.)הכופר

בית המשפט איזון  ערךכן כמו  2.זכות הציבור לדעת על העליונההנישומים לפרטיות והגיע למסקנה כי יד 

מסקנה ל והגיע תפקודה התקין של הרשות ציבורי שבהאינטרס הבין זכות הציבור לדעת לבין  "כיאנ"

   3.דומה

. זכותכ" זכות הציבור לדעת"הגלום במונח שיקול ה סיווגנבקש לדון ב, רת פסיקה זוהעבמסגרת 

העומדת ת חותר תחת ההצדקה המכשירני,  כאינטרס ציבורייל מסיווגו להבד ,סיווג זהאנו סבורים כי 

אינטרסים מאזן זכויות פרט ובו בית המשפט שופן מנוגד במידה רבה לא והוא פרטהזכויות  בבסיס רעיון

  . מזה שנים רבות ציבוריים

נסקור בקצרה את השימוש , כןלאחר מ .הכופרבפרשת  הליךל בהצגת עיקרי היחתאת דרכנו נ

ונבקש לטעון כי השימוש במונח לוקה  ,לאורך השנים" זכות הציבור לדעת"שה בית המשפט במונח ועש

                                                 

  . ט"בשנת הלימודים תשס" ארת דיןה"חברי מערכת , סטודנטים למשפטים  * 
,  טרם פורסם(ארבל  לפסק דינה של השופטת 65 פסקה, רשות המיסים' התנועה לחופש המידע נ 398/07מ "עע   1

23.9.2009.( 
  .60-59 פסקהב, שם   2
  .62 פסקהב, שם   3
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זכות הפרט לקבלת מידע קשר שבין ב זה נבקש גם לדון פרקמסגרת ב. עקביות במידה מסוימת של חוסר

  ". זכות הציבור לדעת"לבין  4בחוק חופש המידעהמעוגנת 

זכות "יות הקונבנציות המשפטורטית אשר בבסיס נדון בתשתית התיא השלישי של ההארה פרקב

נסביר את החשיבות שבאבחנה  וכן זו מזו קונבנציות השונותנראה כי מדובר ב ,"אינטרס ציבורי"ו" פרט

  . שונים בהתאם לתוכנן של הקונבנציותהחשיבות שבסיווג שיקולים ואת  ביניהם

: זרימה חופשית של מידע נדון בשאלת סיווגו של השיקול הכללי בזכות הרביעי של ההארה פרקב

, כאשר בתמציתנציג את מסקנותינו , לבסוף". אינטרס הציבור לדעת"או שמא " זכות הציבור לדעת"

 תהמשפטיהקונבנציה  אם את התוכן שלהתו" זכות הציבור לדעת"יציקת תוכן משפטי למונח לדידנו 

" זכות הציבור לדעת"להימנע משימוש במונח מוטב לטעמנו . יוצרת קשיים של ממש "זכות" של תבלהמקו

  .  להקפיד על סיווגו של השיקול הכללי בזכות גילוי מידע כאינטרס ציבוריובשיח המשפטי 

          

  רשות המיסים' התנועה לחופש המידע נ 398/07מ "עע. ב

פנו התנועה לחופש המידע והעיתונאי רביב דרוקר בבקשה  לרשות  עת, 2004בשנת הפרשה תחילת 

ת הנישומים שעימם נערכו הסדרי כופר בשלוש את זהו לקבל לידיהם, מכוח חוק חופש המידע ,המיסים

 ,כידוע. סכומי כופר ששילמו והסיבות להטלת הכופר במקום ההליך הפלילי הרגיל, השנים האחרונות

   5.הסדר כופר הינו חריג להליך הסטנדארטי שבו מטופלות עבירות פליליות

                                                 

 )חוק חופש המידע: להלן. (1998- ח"התשנ, חוק חופש המידע   4
לרשות מנהלית מוענקת סמכות להימנע מלנקוט  .)1999( )פורסם בנבו( 4פסקה , ציב מס הכנסהנ' טהלר נ 4001/99צ "בג   5

ותחת זאת לקבל כופר כסף מאותו אדם בסכום , או נחשד בביצועה, בהליך פלילי נגד מי שעבר עבירה פלילית מסוימת
במצב  ).1970( 582-583, 577ב  יםמשפט" ענישה פלילית בידי המינהל – כופר הכסף"שמעון שטרית : ראו. שתקבע הרשות

יש לציין כי  הסדר הכופר . זה ממלאת הרשות המנהלית תפקיד מעין שיפוטי שבגדרו מוסמכת היא להטיל סנקציה עונשית
הליכי כופר  .205-215' עמ, )1992( עבירות מס, עמיר' ג: לעניין זהראו , עשוי לשאת משמעויות שונות גם במישור האזרחי

. יש לציין כי הסדרי הכופר משרתים אינטרסים מערכתיים וציבוריים. שים בעיקר בחקיקה פיסקאליתמעוגנים ומשמ
אשר פועלים במסגרת אילוצי תקציב , התביעה ובתי המשפט, הסדרי כופר חוסכים במשאבים של רשויות המס, ראשית

המאפשרים אכיפה מהירה  ,מדובר בהליכים קצרים ויעילים, שנית. המגבילים את יכולתם לטפל בתיקים רבים
השימוש במוסד הכופר מבטיח שמספר העבריינים שייענשו יהיה גדול יותר ממספרם במשטר שאין , שלישית. ואפקטיבית

תבחר התביעה לטפל רק בחלק קטן מהתיקים הראויים לטיפול , במשטר מסוג זה. בו אפשרות להמיר העמדה לדין בכופר
 50 -א, 2/כ מיסים" הכופר ותרומתו למערך הענישה הפיסקלי בישראל"חיים גבאי : זהראו לעניין (ולסגור את כל האחרים 

, הסדרי הכופר מאפשרים גבייה מהירה ויעילה של מס שלא שולם בתוספת הכופר שנקבע, רביעית)). גבאי: להלן( )2006(
). 19פסקה , פרשת הכופר(ובכך תורמים להעשרת הקופה הציבורית ללא צורך בהפעלת דרכי הגבייה והאכיפה האחרות 

ניתן להצביע גם על שיקולים התומכים בקיומו מנקודת , נוסף לשיקולים המערכתיים התומכים בקיומו של מוסד הכופר
, תשלום כופר כסף מונע מן הנישום את הצורך בניהול הליך פלילי מלא ולעיתים ממושך, ראשית: המבט של הפרט הנישום

אשר תוצאתו אינה ידועה מראש ושבסופו עלול להיגזר על הנישום עונש חמור , וכה בועל העלות הכספית והנפשית הכר
או לקנות את הסיכון הכרוך בהליך " לקנות וודאות"הסדר הכופר מאפשר לנישום , לאמור. לרבות תקופת מאסר, יותר

כופר גבוה מהקנס הצפוי נישומים רבים מסכימים לא אחת לשלם כופר ולהימנע מהליך פלילי גם כאשר סכום ה(הפלילי 
 275' עמ, חלופות להליכי משפט בפלילים –ענישה בהסכמה אורן גזל : ראו לעניין זה. להם אם יורשעו בהליך פלילי

). )גזל: להלן(, )2002, הרשות ללימודים מתקדמים -אוניברסיטת חיפה , "דוקטור לפילוסופיה"חיבור לשם קבלת תואר (
ולפיכך מאפשר לנישום להימנע מן הסטיגמה והקלון הציבורי , בהרשעה וברישום פליליהסדר הכופר אינו כרוך , שנית

עברייני מס ראוי שיוקיעו אותם אל : "בתי המשפט חזרו ופסקו במקרים רבים כי. המתלווים לעצם ההרשעה בפלילים
וון שהמניע למעשים אלה כי... עמוד הקלון לא פחות מאותם עבריינים החוטאים לחברה בפגיעה ברכוש הזולת ובגזילתו

כי מי שהורשע , ראוי הוא. ובצע הכסף הוא ברקע המעשה, הוא הרצון להפיק רווחים קלים על חשבון קופת המדינה
 411, )4(ד לו"פ, מדינת ישראל' נ' סעיד בן מוחמד עזאם ואח 522/82פ "ע, "ת אלו לא יצא נשכר מפרי מעלליובעבירו

בהטלת עונשי מאסר אלה מביעה החברה המאורגנת את סלידתה מהתנהגותם : "ן כיעוד אמר בית המשפט העליו. )1982(
. )1981( 217, 211) 3(ד לה"פ, מדינת ישראל' וייס נ 624/80פ "ע, "העבריינית של מעלימי מס ומטביעה עליהם אות קלון

ר המונע מהנישום את דב, כך שאינו נתון לכללי פומביות הדיון, תשלום הכופר נשמר ברוב המקרים חסוי, שלישית
 .51 -א – 48- א, 39-א, גבאיראו , להרחבה בעניין זה. בהרשעה ת בהעמדה לדין פלילי ובוודאיהתוצאות השליליות הכרוכו
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בית . אביב- ם בתלעתירה מנהלית לבית המשפט לעניינים מנהליי הוגשה, משלא נענתה הבקשה

השופטת פלפל סברה שהמצב החוקי כיום  6.דחה את העתירה) פלפל' בפסק דינה של השופטת ד(המשפט 

גילוי שמותיהם של הפונים לרשויות המס , ראשית. בפני האפשרות למסור מידע זה" חסימה כפולה"יוצר 

גם אם ניתן לטעון , שנית 7.וןבבקשה לתשלום כופר מהווה פגיעה בפרטיותם של הפונים ובציפייתם לחיסי

נקבע חיסיון על מידע הנוגע  9הרי שבפקודת מס הכנסה, אינו בא לסייע לעברייני מס 8שחוק הגנת הפרטיות

 כנסותהנוגע לסיון זה גם על מידע הלדעת בית המשפט חל חי. להכנסתו של אדם ולפרט שבהכנסתו

ם הוגש ערעור לבית המשפט העליון על ידי על פסק דינו של בית המשפט לעניינים מנהליי 10.מועלמות

התנועה לחופש המידע ומר רביב דרוקר בבקשה להורות לרשות המיסים לפרסם את שמות הנישומים 

וכפי הנראה בשל , בזמן שחלף בין החלטת בית המשפט קמא להכרעה בערעור .איתם נערכים הסדרי כופר

החליטה רשות המסים לפרסם פעמיים  11,ופרביקורתו של מבקר המדינה ביחס לאי פרסום החלטות הכ

  12.אולם ללא חשיפת זהות הנישומים, מ"הן במס הכנסה והן במכס ובמע, בשנה את החלטות ועדות הכופר

פסק הדין המרכזי והמפורט ניתן על ידי השופטת . בית המשפט העליון קיבל את הערעור פה אחד

" מסננות"ום זהות הנישומים במשקפי שלוש הבפסק הדין בחנה השופטת ארבל את שאלת פרס. ארבל' ע

לחוק  1הקבועה בסעיף , המסננת הראשונה 13.של חוק חופש המידע המסדירות גילויו של מידע ציבורי

הקבועה בסעיף , המסננת השנייה. תוחמת את גבולותיה העקרוניים של הזכות לחופש המידע, חופש המידע

המסננת . מידע אחרים שאין הרשות חייבת במסירתם אשר מונה סוגי מידע שגילוים אסור וסוגי, 9

ומקנה סמכות לבית המשפט להורות על , לחוק) ד(17קבועה בסעיף , והמרכזית לעניין רשימה זו, השלישית

ובלבד , אף אם מדובר במידע שאין למוסרו או שאין חובה למוסרו על פי החוק, מסירת מידע מבוקש

  .שגילויו אינו אסור על פי דין

ולכן יש לבחון , במקרה דנן אין איסור בדין למסירת זהות הנישומים, תה של השופטת ארבללשיט

המידע המבוקש עולה , מחד 14.את השיקולים התומכים במסירת המידע אל מול השיקולים בזכות חיסויו

                                                 

, טרם פורסם( נציבות מס הכנסה ומיסוי מקרקעין' התנועה לחופש המידע ורביב דרוקר נ 1419/05) א"ת(מ "עת   6
5.12.2006.(  

 .5' בעמ, שם   7
  .1981-א"התשמ, וק הגנת הפרטיותח   8
 .1961- א"התשכ, )נוסח חדש(פקודת מס הכנסה    9

  .5' עמ, 6 הערהלעיל , התנועה לחופש המידעפרשת    10
  http://www.mevaker.gov.il/serve: ראו   11
, בין היתר. ים את רשויות המס בהפעלת הסמכות להטלת כופרפורסמה לציבור רשימת השיקולים המנח, 2004בשנת    12

, בהקשר הזה ראוי לציין כי חוק העבירות המנהליות(חומרת העבירה המיוחסת לחשוד : פורסמו השיקולים הבאים
צמצם את היקף השימוש בכופר בקובעו כי עבירה שנקבעה כעבירה מנהלית לא תחולנה לגביה הוראות כל  1985-ו"התשמ
הביא הדבר לכך שבגדר הסדרי , בפועל. הקלות יותר נקבעו כעבירות מנהליות סרבות מעבירת המ. בדבר כופר כסף חיקוק

האם מדובר בענף שבו , מצבו האישי, מידת האשם של החשוד). יותר" מהותיות"הכופר נותרו עבירות המס החמורות וה
לפירוט מלוא השיקולים  .רו עבירות לפי חוק העונשיןנעב, העבירות הפכו למכת מדינה והאם בנוסף לעבירה בתחום המס

בהמשך לפרסום  ./http://www.mof.gov.il/taxes, רשות המיסים בישראל, שיקולי הטלת כופר בעבירות מס: ראו
-לה החלטה בדבר הטלת או אימפרסמת הרשות פעמיים בשנה פירוט של התיקים שבהם התקב, השיקולים האמורים

תיאור עיסוקו של , סכום העבירה, סעיף העבירה, פרסום זה כולל בין היתר תיאור כללי של פרטי העבירה. הטלת כופר
ראו החלטות ועדות . מועד ביצוע עבירות המס ונימוקי החלטת ועדת הכופר, )לרבות המיקום הגיאוגרפי שלו(הנישום 

הרשות לא פרסמה עד כה את זהותם של , עם זאת. ,/http://www.mof.gov.il/taxes, רשות המסים בישראל, הכופר
  . הנישומים שעימם נערכו הסדרי הכופר

  .לפסק דינה של השופטת ארבל 29-30 פסקאות, 1 הערהלעיל , הכופרפרשת    13
 .לפסק דינה של השופטת ארבל 38 פסקה, שם   14
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חשיפת זהות הנישומים עלולה לצמצם את התמריץ , בנוסף 15.מידע החוסה תחת הגנת הזכות לפרטיות כדי

אפשרות שהיא בעייתית במידה שבה נראה את , לפנות מלכתחילה למוסד זה כאלטרנטיבה להליך פלילי

, קיימים שיקולים כבדי משקל בזכות גילוי המידע, מסבירה ארבל, מאידך 16.מוסד הכופר כמוסד רצוי

   17.והרציונאלים שביסודה" זכות הציבור לדעת"הנובעים מ

לשם כך מסבירה . ונה ארבל לבחינת האיזון הראוי ביניהםפ, לאחר פריסת השיקולים המתנגשים

נוסחאות "של השיקולים השונים ולאור מעמד זה לקבוע את  יש לעמוד על מעמדם הנורמטיבי, ארבל

זכות הציבור "בהתאם קובעת ארבל כי במתקל בין זכות הנישומים לפרטיות לבין  18.המתאימות" האיזון

המשמשת לאיזון , "נוסחת האיזון האופקי"יש להסתייע ב" זכות הציבור לדעת"או " לקבל מידע

באשר למתקל שבין זכות הציבור לדעת לבין האינטרס הציבורי בקיום מוסד  19.אינטרסים שווי מעמד

. המשמשת לאיזון אינטרסים שוני מעמד, "בנוסחת האיזון האנכי"קובעת ארבל כי יש להסתייע  20,הכופר

זכותם של הנישומים לפרטיות צריכה לסגת " בית המשפט למסקנה כי יישום נוסחאות האיזון הוביל את

וכי גם הפגיעה האפשרית בתפקודה של הרשות אינה מצדיקה את מניעת ... לטובת זכות הציבור למידע

   21."המידע המבוקש מן הציבור

בלב פסק הדין הציב בית המשפט את זכות הציבור לדעת תוך שהוא יוצק במונח זה , הנה כי כן

וכן משפטי התואם לתוכן המשפטי המקובל של זכויות פרט ומבלי לדקדק באבחנה שבין זכות הפרט ת

אינטרס , קרי, זרימה חופשית של מידעגילוי ולבין אינטרס הציבור ב, ובפרט מידע ציבורי, לקבלת מידע

ת זכו"במונח שעושה הפסיקה הישראלית נעמוד על השימוש הבא של הרשימה  פרקב. הציבור לדעת

הקשרים השונים בהם על ה, נבקש להצביע על התפתחות השימוש במונח לאורך השנים". הציבור לדעת

, "זכותו של הציבור"נצביע על התפתחות מגמה המכירה בחובת גילוי כללית של המדינה כנגד הוא משמש ו

    .לדעת, בתורת שכזה

  

  כללי: "זכות הציבור לדעת". ג

מנהלה הכללי של סוכנות , )Kent Cooper(קנט קופר ל מיוחסת" תזכות הציבור לדע"טביעת הביטוי 

, כי אל לממשלה היא משמעות המונח, של קופר לדידו .שנות הארבעיםהידיעות האמריקאית באמצע 

                                                 

מסופקני אם נישומים אלו זכאים ליהנות ": כותבת השופטת ארבל 59 פסקהב, שם: אף על פי שהדברים הם מסויגים   15
כן ראו את פסק דינו של השופט ". מאותה הגנה רחבה של פרטיות ממנה נהנים יתר אזרחי המדינה הפועלים על פי חוק

 .רובינשטיין
  .רבללפסק דינה של השופטת א 39-47 פסקה, שם   16
הרציונאלים בבסיס זכות הציבור לדעת ומשמעותה יידונו בפרק הבא של . לפסק דינה של השופטת ארבל 47 פסקה, שם   17

 .רשימה זו
  .לפסק דינה של השופטת ארבל 51 פסקה, שם   18
  ). 1994( 220, פרשנות חוקתית –כרך שלישי  פרשנות במשפטאהרן ברק : ראו, לדיון מפורט בנוסחאות האיזון השונות   19
 .לפסק דינה של השופטת ארבל 51-54 פסקאות, 1 הערהלעיל , הכופרפרשת    20
  .לפסק דינה של השופטת ארבל 62 פסקה, שם   21
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או  לרסן מעבר של מידע בעל זיקה כלשהי לרווחת הציבור, בכל דרך שהיא גוף שידורלעיתון או ל

      22.להארתו

אגד שיקולים כלליים עומד " זכות הציבור לדעת"ן להניח כי מאחורי המושג נית, עקרוניאופן ב

נדון בהצדקות ובשיקולי  רשימהבהמשך ה 23.גילויו והנגשתו לציבור, התומכים בזרימה חופשית של מידע

נעמוד באופן מדויק יותר על השימושים , אך קודם לכן, זה יםכללי יםשיקולאגד בהמשנה השונים החבויים 

  .  "זכות הציבור לדעת"שעושה הפסיקה הישראלית במונח  השונים

בעיקר בהגנה הנגטיבית על חופש בפסיקה מוקדמת " זכות הציבור לדעת" ונחנקשר המ, בישראל

על ידי רשויות  בלתם של פרסומים או ביטוייםנגד הגכשיקול , דהיינו, בפרט על חופש העיתונותו הביטוי

 159/73ץ "בפסיקת בית המשפט העליון בבג מושגשל ה 24ראשוניםבאחד המופעים ה, כך למשל. המדינה

כתב  ,שהגיעו לעותר בהיותו עובד ציבור, נדונה שאלת פרסומן של ידיעותבו  25שר המשפטים' יצחקי נ

  : השופט ויתקון

  

שלא לגלות מידע סודי  -כולל אנשי צבא ומשטרה  -חובתם של עובדי ציבור "
, ריתאמתמיד ראיתי בה חובה אלמנטמאז ו, שהגיע אליהם עקב תפקידם

 הציבור זכות"כה יסודית היא חובה זו שאף  ...שהפרתה פירושה מעילה באמון
  ."אינה מצדיקה את ביטולה 26 )במקור תהמירכאו" (לדעת

   

 28,וחופש העיתונות 27של מטבע חופש הביטוי צידו השניכ" הציבור לדעת זכות"ת להמתייחס ,גישה דומה

  29.באה לידי ביטוי בפסיקה ענפה בנושאים שונים

                                                 

22 The Peoples Right to Know: How Much or How Little? The Times, 11.1.1971. available at: 
http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,876841,00.html   

 ". השיקול הכללי בזכות זרימה חופשית של מידע" –לחילופין נשתמש להלן בקיצור    23
מופיעה בפסיקה , אם כי לא בשמה זה, "זכות הציבור לדעת"ניתן לומר כי במובן ההגנה הנגטיבית על חופש הביטוי החלה    24

לוי גרי והמועצה ' מ נ"אולפני הסרטה בישראל בע 243/62ץ "בבג, כך למשל. הישראלית כבר בשנות החמישים והשישים
דן השופט לנדוי בזכות האזרח להפיץ ולקבל ידיעות על המתרחש ) 1962( 2415, 2407ד טז "פלביקורת סרטים ומחזות 

שאינן 'שייכת גם היא לאותן זכויות יסוד ומשום כך , זכות זו קשורה קשר אמיץ עם הזכות לחופש הביטוי", לדידו. סביבו
 ".אלא הן נובעות במישרין מאופיה של מדינתנו כמדינה דמוקרטית השוחרת חופש, 'כתובות על הספר

  ).1974( 692, )2(ד כח"פ   25
כי הכנסת המונח למרכאות מלמדת על ייחסו של השופט ויתקון באותה פרשה לזיהוי השיקול , בזהירות המתבקשת, יתכןי   26

, לגיטימי אמיתי בפרסום מידע 'אינטרס ציבורי'קשה לי להלום "תב ויתקון כי בהמשך הדברים כו, ואכן, "זכות"המדובר כ
 ".פי יזמת הממונים עליו-אלא אם בא הפרסום על, שהופקד בידי המפרסם למשמרת נאמנה

ץ "בג,  )ציטריןפרשת : להלן) (1993(לפסק הדין  12 פסקה, 661) 1(מח, שר המשפטים' ציטרין נ 5771/93ץ "ראו למשל בג   27
, על החובה לא רק לשדר: "3 פסקהשם כותבת השופטת נתניהו ב) 1994( 43) 3(ז"ד מ"פ, שר התקשורת' ברנד נ 3472/92

שהפן , מעקרון היסוד של חופש הביטוי, הציבורי ניתן ללמוד ממקור אחר של המשפט, אלא גם לאפשר קליטה סבירה

חופש הביטוי הוא זכות יסוד ומעקרונות היסוד של השיטה המשפטית  .)ההדגשה שלנו( לדעת הציבור זכותהאחר שלו הוא 
בו נדונה סוגיית , )2.1.2009, טרם פורסם( אלוף פיקוד הדרום' התאחדות כתבי החוץ בישראל נ 9910/08ץ "בג; "שלנו

הרשות השנייה ' גור אריה נ 1514/01ץ "בג; "עופרת יצוקה"ם לרצועת עזה בעת מבצע כניסתם של עיתונאים זרי
' בן ציון נ 348/85א "ע). גור אריהפרשת : להלן) (2001(לפסק דינו של הנשיא ברק  4 פסקה, 267) 4(ד נה"פ, לטלוויזיה ורדיו

  ).1988( 3 פסקה , 797) 1(ד מב"פ, מ"הוצאת מודיעין בע
' סלימאני נ 5114/97פ "ע: ראו עוד). 1994( 456) 2(מח ,דיין' וילק נ 2481/93ץ "דינו של השופט לוין בבגראו למשל פסק    28

 ). 2001( 721) 2(ד נה"פ, מדינת ישראל
כשיקול בזכות פומביותם של התדיינויות שיפוטיות ומעין " זכות הציבור לדעת"באופן תדיר למדי מופיע הביטוי    29

ד "פ ,מדינת ישראל' אלוני נ 2794/00פ "בש, )2002( 592) 6(ד נו"פ, מוזס' יצחק נ 3007/02א "ער: ראו למשל. שיפוטיות
, מ"חברת החדשות הישראלית בע' אבי יצחק נ 3614/97א "רע, )2000(כהן -פסק דינה של השופטת שטרסברג, 363) 3(נד
מדינת ' חברת החדשות הישראלית נ 11793/05פ "ע). 1998(לפסק דינו של השופט גולדברג  9-6 פסקאות, 26) 1(ד נג"פ

' נודלמן נ 89/04א "וכן בנושאים של לשון הרע ראו למשל ע; 27 הערהלעיל , ציטרין פרשת, )5.4.2006, טרם פורסם(ישראל 
  ). 16.6.2008, טרם פורסם( 20 פסקה ,"כל הזמן"' נ' פריג 2572/04א "רע, )4.8.2008, טרם פורסם( 40פס , שרנסקי
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הכוללת בתוכה את זכות העיון לקבלת מידע הפרט זכות ועם התפתחותה של  במרוצת השנים

ותר בהיבטים החל המונח להופיע יותר וי, ובמיוחד לאחר חקיקת חוק חופש המידע, במסמכי הרשות

ובפרט כשיקול התומך  30,על ידי הרשויות פרטכשיקול התומך במסירת וגילוי מידע ל, דהיינו, פוזיטיביים

המעוגנת היחס בין הזכות לקבלת מידע  31.במסגרת ההליך המוגדר בחוק חופש המידעציבורי בגילוי מידע 

כדי לשפוך אור על  כךיש בנראה ש שכן, לחידוד ראוי "זכות הציבור לדעת"המונח לבין , בחוק חופש המידע

שבצידה , של ממש עצמאית" זכות"כזרימה חופשית של מידע הכללי בזכות השיקול  ו שלסיווגמגמתה 

    .האחר חובת שקיפות וגילוי כללית המוטלת על המדינה

  

  "זכות הציבור לדעת"הזכות לקבלת מידע ו .1

לי או תושב הזכות לקבל מידע מרשות ציבורית לכל אזרח ישרא"כי לחוק חופש המידע קובע  1סעיף 

הייתה קיימת במשפט הישראלי עוד טרם לקבלת מידע  הפרט אף על פי שזכות ".בהתאם להוראות חוק זה

למידע  אזרחיםנקודת ציון משמעותית בקידום נגישות ההרי שחקיקתו מהווה  32,חקיקת חוק חופש המידע

חוק חופש המידע העובדה כי  בעיקר חשובה לענייננו, החוקטי מבלי להיכנס לפר. המוחזק על ידי הרשויות

זיקה אישית של הפרט המבקש המידע אינה מחייבת קבלת  שעל פיה 33,של הזכות יותר הרחבעיגן תפיסה 

 זיקה אישית של הפרט למידעלפיה נדרשת ש תפיסה צרה של הזכותמלהבדיל זאת  34,למידע המבוקש

ם עוד קוד 36דברי חקיקהבהיבטים מסוימים לעיגון בזכתה ו 35,סיקהבפ באופן נרחב פותחהר שא המבוקש

  38,לקבלת מידע ציבורי של זכותו של כל פרטרחבה ה תפיסההנראה כי  37.לחקיקת חוק חופש המידע

כתחליף , "זכות הציבור לדעת"הביאה את בית המשפט לעשות שימוש תדיר במונח  39,בכפוף לסייגים

   40.לעיתים בערבוביה יםמשמש םוה, "לקבלת מידע הפרטזכות "מונח ל השקול לשוני

                                                 

פרשת : להלן(, )29.6.2008, טרם פורסם(לפסק הדין  26 פסקהב, ל"הרמטכ' אלנבארי נ 2366/05ץ "בג: משלראו ל   30
  ). 1990(לפסק דינו של השופט ברק  6 פסקה, 353) 3(ד מד"פ, פרס' שליט נ 1601/90ץ "בג: כן ראו). אלנבארי

' משרד התחבורה נ, מדינת ישראל 6013/04מ "עת; בפרט 53, 47 בכלל ובפסקאות, 1הערה לעיל , הכופרראו למשל בפרשת    31
משרד ' מ נ"הוצאת עיתון הארץ בע 7759/01א "ע; )2006( 15-11 פסקאות, 60) 4(ד ס"פ, מ"חברת החדשות הישראלית בע

  ). 2004( 150) 5(ד נח"פ, המשפטים
 ) סגל: הלןל). (2000( 41-61' עמ ,הזכות לדעת באור חוק חופש המידעזאב סגל : ראו לעניין זה   32
לפסק  25 פסקה, 1 הערהלעיל , הכופרפרשת : כן ראו). 6.9.2006, טרם פורסם( 11 פסקה, גרמן' גבע נ 7024/03מ "עע: ראו   33

  . דינה של השופטת ארבל
 . לחוק) א(7סעיף  ראו. הפרט אינו חייב לנמק את בקשתומהעובדה כי , בין היתר, והדבר נלמד   34
לפסק דינו של השופט  7-5 פסקאות, 325) 1(ד כה"פ, הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין' פירא נש 142/70ץ "ראו למשל בג   35

) 1995(לפסק דינו של השופט גולדברג  7-3 פסקאות, 771) 3(ד מט"פ, מבקרת המדינה' טרנר נ 4914/94 ץ"בג, )1971(כהן ' ח
 .שם, 29 הערהלעיל , אלוניפרשת , )טרנרפרשת : להלן(

סעיפים , 1981- א"התשמ, לחוק הגנת הפרטיות 14-ו) א(13סעיפים , 1968-ט"התשכ, לחוק ועדות חקירה 15ף סעי: למשל   36
לחוק סדר הדין הפלילי  74וסעיף  1980-ם"התש, לחוק העמותות 39סעיף , 1999-ט"התשנ, לחוק החברות 265- ו 187-184

  . 27-15' מבע, 32 הערהלעיל , סגל: לפירוט ראו. 1982- ב"התשמ, ]נוסח משולב[
אולם , יצוין גם כי במספר הוראות חוק בודדות הוכרה גם זכות לקבל מידע ציבורי עוד קודם לחקיקת חוק חופש המידע   37

  . 41-27' בעמ, 32 הערהלעיל , סגל: ראו, ודל יבאופן ספוראד
  . לחוק חופש המידע 1סעיף  ראו, כל פרט שהוא אזרח או תושב, וקליתר די   38
 .לחוק חופש המידע 14-ו 8,9 ראו סעיפים   39
פורום משפטי למען ארץ  2283/07ץ "בג; לפסק דינה של השופטת ארבל 47 פסקה, 1 הערהלעיל , הכופרפרשת : ראו למשל   40

 7759/01א "ע; )הפורום המשפטיפרשת : להלן) (5.5.2008, טרם פורסם( 3 פסקה, הוודעה לבחירת שופטים' ישראל נ
התנועה  9341/05ם "עע; )2004(לפסק דינו של השופט ריבלין  5 פסקה, 150) 5(ד נח"פ, מין נתניהובני' הוצאת עיתון הארץ נ

 רשות החברותפרשת : להלן) (19.5.2009, טרם פורסם( 31 פסקה, רשות החברות הממשלתיות' לחופש המידע נ
  ). הממשלתיות
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שימוש נוהג בית המשפט לעשות , "מידע לקבלת הפרט זכות"יצוין כי לצד השימוש במונח 

הזכות "ו 42"הזכות לדעת" 41,"הזכות לחופש מידע"ו" חופש המידע: "בהם, במונחים נוספים השקולים לו

  : הכופר כותבת השופטת ארבל כך למשל בפרשת .לשוניתאחידות  העדרדבר התורם אף הוא ל 43,"למידע

  

במוקד הטעמים התומכים במסירת המידע המבוקש עומדת זכות הציבור "
בבסיס הזכות , כפי שתואר בפסיקה לא פעם. לים שביסודהאלדעת והרציונ

זכות הציבור לדעת , הנה כי כן" ...:לחופש מידע מספר רציונאלים עיקריים
  44.)ההדגשות שלנו( "עלת חשיבות עילאיתעומדת בזכות עצמה כזכות ב

   

" לקבלת מידע הפרט זכות"מחליף את השימוש במונח  "זכות הציבור לדעת"ככל שהמונח , לדידנו

שהיא בלתי רצויה  אחידות לשונית מלבד העדר מהותיקושי  זה הרי שאין בשימוש, לוונחים השקולים מוה

ולא לזכותו של הציבור , ב כל פרט ופרט באותו ציבורובלבד שהכוונה היא לזכות המתגבשת סבי, לכשעצמה

  .הבחנה שתידון בהרחבה בפרק הבא –ככזה 

  

   תעצמאי עילהכ" זכות הציבור לדעת". 2

בשימוש הלשונית  וחוסר העקביות חוסר האחידותבעיקר סביב אפוא נסב הקושי עליו הצבענו עד כה 

המציינים את זכות הפרט לקבלת  נחים אחריםבו לצד מו השימושובפרט , "זכות הציבור לדעת"במונח 

  . הדברים אינם מסתכמים בכך, לדעתנו, ברם .מידע ציבורי מהרשויות

בהם ש ,שאפשר כי אף מרמזים על מגמה, מקרים מעלה מספר העליון המשפטית עיון בפסיקת ב

 בלתי מסויםשל ציבור  עצמאית" כותז"למעמד של , זרימה חופשית של מידעהכללי בזכות שיקול הזכה 

 באופן החורג מגדרי הזכות החוקית ת שקיפות וגילוי כללית על המדינהשמשמעותה הטלת מעין חוב

 הכופרבפרשת . מעורר קושי של ממש כפי שנראה בהמשך זהסיווג . לקבלת מידע ומחופש הביטוי של הפרט

  : כותבת השופטת ארבלוכך , לידי ביטוי באופן מובהק דברבא ה

  

, לחופש מידע ציבורי – ולמעשה של הציבור כולו –רערים זכותם של המע"
מתמודדת אפוא בענייננו בעיקר כנגד זכותם של הנישומים לפרטיות וכנגד 

במקרה , כידוע. האינטרס הציבורי בתפקודו התקין והיעיל של השירות הציבורי
ותה מקובל לכנות התנגשות התנגשות א –של התנגשות בין זכויות אדם שונות 

  ). ההדגשות שלנו( 45"'אופקי'או ' פנימי'האיזון הנדרש הוא איזון  – 'מיתפני'

  

  :נכתב" איזונים"לאחר ביצוע ה, ובהמשך

                                                 

פרשת : להלן, 11.11.2008, טרם פורסם(ורדיו הרשות השניה לטלוויזיה ' שידורי קשת נ 10845/06ם "ראו למשל עע   41
לעיל , הפורום המשפטי פרשת, 16 פסקהב, 40 הערהלעיל , רשות החברות הממשלתיותפרשת  , 56 פסקהב) שידורי קשת

 .9 פסקהב, 40 הערה
' ג משפטקריית ה, "חופש המידע ובית המשפט"וכן אהרן ברק  72 פסקה, 41 הערהלעיל , שידורי קשתראו למשל בפרשת    42

 ). חופש המידע, ברק: להלן( 101-99,  95) ג"תשס(
לפסק  47 פסקה, 1 הערהלעיל , הכופרפרשת , 15 פסקהב, 40 הערהלעיל , ראו למשל פרשת רשות החברות הממשלתיות   43

  . דינה של השופטת ארבל
  . 47 פסקה, 1 הערהלעיל , הכופרפרשת    44
  דינה של השופטת ארבל לפסק 53 פסקה, 1 הערהלעיל , הכופרפרשת    45
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באיזון בין זכות הציבור ממכלול השיקולים שפורטו מצאתי כי , בסופו של יום"
והפגיעה האפשרית באינטרס הציבורי  לדעת לבין זכותם של הנישומים לפרטיות

ראוי להעניק את מעמד הבכורה לזכות , ין של השירות הציבוריבתפקודו התק
  ).ההדגשה שלנו( 46."הציבור לדעת

  

ניצבת זכות " משוואת האיזון האופקי"בדברים אלה של השופטת ארבל ניכר כי מצידה האחד של , לדידנו

, שכזה בתורתכאשר הכוונה היא לציבור  ,"לדעת זכות הציבור", ומצידה השני, הנישומים לפרטיות

   .לקבלת המידע, ט אחר מקרב הציבוראו של כל פר, המערערלהבדיל מזכות 

באופן המתקרב להתייחסות " זכות הציבור לדעת"ללהתייחסות , מזווית מעט שונה, דוגמה נוספת

הממונה ' התנועה לאיכות השלטון נ בענייןניתן לראות בפסק דין שניתן לאחרונה  ,לזכויות פרט מקובלות

שלא לכלול בדין וחשבון  בפרשה זו נדונה החלטתו של המשיב 47.הסכמי העבודה במשרד האוצרעל השכר ו

אותו הוא ש, שנתי שעניינו חריגות לכאורה בשכר המשולם לעובדים ולבעלי תפקידים בגופים ציבוריים

העותרים את עתירתם מבססים  .את שמותיהם של מקבלי השכר החורג לכאורה 48,מעביר לכנסת מדי שנה

העתירה אינה מבוססת על בקשה , הכופרלהבדיל מפרשת ו 49,"זכות הציבור לדעת"על אופן מפורש ב

בעניין האחרון שכן יוצא ממנו ש, הבדל זה בין שתי הפרשות הוא חשוב. דעלקבלת מידע לפי חוק חופש המי

 .ותו לא "עלקבלת מידהזכות "במונח את השימוש  מחליף" זכות הציבור לדעת"המונח כי  טעוןלא ניתן ל

ין במפורש כי מציאינו בית המשפט , הכופרגם זאת בשונה מפרשת , הממונה על השכרבפרשת יש לציין כי 

כמקובל , "איזון אופקי"הוא " זכות הציבור לדעת"לבין לפרטיות של מקבלי השכר זכותם האיזון בין 

מדובר  איןובוודאי ש 50"וןאיז"אופן ביצוע ההדבר נלמד מ, אולם ,שיקולים שווי מעמדבהתנגשות בין 

יש לציין כי בבוחנו את , למרות האמור לעיל 51.המקובל באיזון שיקולים שאינם שווי מעמד "איזון אנכי"ב

ומיצירת עילה " חציית הקו"ובכך הוא נמנע למעשה מ, פונה בית המשפט לעילת הסבירות, העתירה

וניתן ללמוד , כי הוא מתקרב לכך מאוד ניכר פסק הדיןאך מתוכן , "זכות הציבור לדעת"עצמאית מכוח 

  :  למשל מהדברים הבאיםזאת 

  

פרסום שמות מקבלי השכר החורג  –נפנה לשאלה העומדת לדיון לפנינו "...
מחייבות , כמו גם בחינת שיקול דעתו של הממונה, פרשנות החוק. לכאורה

ח הכנסת פיקו, מן העבר האחד. התווית איזון ראוי בין זכויות ואינטרסים שונים
רי המרכזי העומד בבסיס תכלית אהפרטיקול שהוא האינטרס, על הממשלה

שביטויה בפרסום הפומבי של דוח , החקיקה ובצידו זכות הציבור לדעת
הפגיעה האפשרית בשם הטוב של מקבל השכר החורג , מן העבר השני. החריגות

  52".רית בפרטיותוכמו גם פגיעה אפש, כפועל יוצא של הפרסום

  

                                                 

  . לפסק דינה של השופטת ארבל 65 פסקה, שם   46
) 9.2.2009, טרם פורסם(הממונה על השכר והסכמי העבודה במשרד האוצר ' התנועה לאיכות השלטון נ 5133/06ץ "בג   47

 ).הממונה על השכרפרשת : להלן(
  .1985–ה"התשמ, חוק יסודות התקציבל) ג(א33סעיף : ראו   48
  .לפסק הדין 2 פסקה, 47 הערהלעיל , הממונה על השכרפרשת    49
  . לפסד הדין 15 פסקה, שם   50
  ". איזון האנכי"המקובלת ב" הסתברות ועוצמה"כלל לא נזכרת במסגרת האיזון נוסחה הכוללת רכיבים של , כך למשל   51
  . לפסק הדין 9 פסקה, 47 הערהלעיל , מונה על השכרהמפרשת    52
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ל לקבל לידיהם "נדונה עתירתם של בני משפחת אזרח שנהרג מאש כוחות צה שבה 53,אלנבאריפרשת 

בית המשפט  .אנו מצביעים ועלי הכיווןאת  גם היא מחישהמ, סיכום ממצאי תחקיר צבאי של האירוע

  :  כי נכתב שם אך, בצורה מסויגתאמנם מתייחס לדברים 

  

ים מחויבים למסור להם את נדבך נוסף של טענות העותרים הינו כי המשיב"
  54..."שהינה זכות יסוד, סיכום ממצאי התחקיר מכוח זכות הציבור לדעת

   

  :ובהמשך מתייחס לכך בית המשפט ואומר

   

התפתחויות חברתיות ומשפטיות שונות הביאו לכך שערכים דוגמת ערך "
תה להם דריסת רגל בהקשר ישבעבר לא הי, השקיפות בפעילות המינהל

נוקט  חוק חופש המידע, יחד עם זאת. כבר אינם זרים לו לחלוטין, הביטחוני
, מסיבות מובנות זהירות מופלגת באשר לחיוב בשקיפות בהקשרים ביטחוניים
ת ולא בכדי לא סמכו העותרים ידיהם על החוק אלא על טיעון כללי בדבר זכו

האינטרס בעידוד השקיפות ניצב למול השיקולים , מכל מקום. הציבור לדעת
  55".התומכים בצמצום גדריו של החיסיון על חומר התחקיר המבצעי

  

 והטלת חובה מקבילה על המדינה "זכות"כ זרימה חופשית של מידעסיווגו של השיקול הכללי בזכות 

 56.בפרשות נוספותגם  ,עמוםלרוב באופן , די ביטויבא לי "זכות הציבור לדעת"שימוש במונח הבאמצעות 

בין אם מדובר במקרים יחידים , המתעוררים מכךהקשיים של רשימה זו היא אפוא להצביע על מטרתה 

  .   ובין אם מדובר במגמה הצפויה להמשיך ולהתפתח

בילה והטלת חובה מק" כזכות"סיווג השיקול הכללי האמור חשוב לציין כי , לשם השלמת התמונה

ולעיתים הוא אף  57,"אינטרס ציבורי"כ השיקוללעיתים מסווג . הגישה היחידה בפסיקה ונאי, על המדינה

בפרק הבא נעמוד על המושגים  58.באותו פסק דין" אינטרס ציבורי"וכ" זכות"בוביה כבערמסווג 

   .ועל חשיבות ההבחנה ביניהם "זכות"ו" אינטרס ציבורי", "ינטרסא"

                                                 

  .30 הערהלעיל , אלנאבריפרשת    53
  . לפסק הדין 2 פסקה, שם   54
  . לפסק הדין 26 פסקה, שם   55
בראש ובראשונה ": כותבת השופטת ארבל 15 פסקהב, 40 הערהלעיל , רשות החברות הממשלתיות ראו למשל פרשת   56

היא תנאי להגשמת זכות . י למימושה ולהגשמתה של הזכות החוקתית לחופש ביטויהזכות למידע נתפשת כתנאי הכרח
הזכות "במשפט זה ניכרת מחד ההבחנה שעושה ארבל בין ".הציבור לדעת וליכולתו של הציבור לגבש עמדות ולבטאן

כאשר , "ציבור לדעתזכות ה"הוא מהווה לטעמנו דוגמה לשימוש שגוי במונח , ומאידך, "זכות הציבור לדעת"לבין " למידע
ץ "בג; וראו הרחבה בנוגע לכך בפרק הבא" אינטרס הציבור לדעת"במיוחד לאור המשך המשפט הוא , המינוח המדויק

 2 פסקה, 30 הערהלעיל , אלנבאריפרשת ; )5.2.2009, טרם פורסם( 6 פסקה, הוועדה למינוי דיינים' ץ נ"אומ 2365/08
וועדת הבדיקה ' כ זהבה גלאון נ"ח 258/07ץ "בג; 40 הערהלעיל , פטיהפורום המשפרשת ; לפסק הדין 26 פסקהו

  . לפסק הדין 14 פסקה, 27 הערהלעיל , ציטריןפרשת ; )6.2.2007, טרם פורסם( הממשלתית לבדיקת ארועי המערכה בלבנון
ץ "בג). 1995(יא שמגר לפסק דינו של הנש 19 פסקה, 529) 2(ד מט"פ, לשכת עורכי הדין' כהן נ 6218/93ץ "ראו למשל בג   57

  ). 1984(לפסק הדין  6 פסקה, 673) 2(ד לח"פ, רשות השידור' מ נ"מכון ישראלי למוצר ולעסק הנבחר בע –ן .ל.י.מ 259/84
פסק דינה של  ,שרות בתי הסוהר' פחימה נ 8827/05ב "רע, 79 פסקה, 41 הערהלעיל , שידורי קשתראו למשל פרשת    58

) 3(ד מח"פ, ונטורה' רשם מאגרי המידע נ 439/88א "ע: ראו גם בהקשר דומה). 10.4.2006, טרם פורסם(השופטת ארבל 
קובץ , זכויות אזרח בישראל" הזכות לפרטיות וזכות הציבור לדעת", גביזון: והשוו) 1994(לפסק הדין  14 פסקה ,808

, ידיעות אחרונות' קראוס נ 7325/95 א"דנ. 177 )ב"תשמ, האגודה לזכויות האזרח בישראל(כהן ' ה' מאמרים לכבודו של ח
ד "פ, חובב' מ נ"הוצאת מודיעין בע 772/88א "ע: ראו גם). 1998(לפסק דינו של השופט חשין  34-32 פסקאות, 1) 3(ד נב"פ

, שבפומביות הדיון ,"זכות הציבור לדעת"של  האינטרסבהתנגשות שבין : "לפסק הדין נאמר 5 פסקהב ).1992( 441) 5(מו
  ...".לבין הזכות על שמו הטוב של האדם
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  זכות פרט לאינטרס ציבוריהאבחנה בין . ד

  הקדמה .1

" זכויות יסוד של הפרט"קל להיווכח כי בית המשפט נוהג להבחין בין , מעיון בפסיקת בית המשפט העליון

נבקש לדון , בפרק זה. ולגזור מהבחנה זו משמעויות פוזיטיביות כבדות משקל, "אינטרסים ציבוריים"לבין 

, בסיווגם של שיקולים כללייםשות ייע על חשיבות הדיוק והעקבבהבחנה העיונית בין שני המושגים ולהצב

יצוין כי הדיון המושגי הינו תמציתי ומופשט ואין אנו יורדים . לאור ההשלכות הפוזיטיביות הנהוגות

הנדרש לצורך ביסוס  רק ככלאלא , ברשימה זו לעומקן של ההסתעפויות והדקויות הקיימות בספרות

  .  הטענה

  

  ואינטרס ציבורי אינטרס פרטי. 2

, צורך"אינטרס הוא ש באמירהאנו נסתפק לצורך רשימה זו , "אינטרס"לאור מורכבות הגדרתו של המושג 

הקושי  60.רכנו גם נניח כמקובל כי הוא בעל ערך מוסריוולצ 59,"רצון או שאיפה של פרט או של אוסף פרטים

   61".נטרס פרטיאי"להבדיל מ - " אינטרס ציבורי"העיקרי מתעורר בהגדרת המונח 

שדה התיאוריה הפוליטית מציע שתי גישות כלליות מרכזיות ? "אינטרס ציבורי"מהו אפוא , אם כן

רמי 'גגישתו של , האחת". האינטרס הציבורי"אשר עשויות להוות נקודת מוצא טובה לדיון בהגדרת מושג 

לגישתו של ). Jean-Jacques Rousseau(רוסו אק 'ז- אן'זגישתו של , והשנייה) Bentham Jeremy(האם 'בנת

האינטרס הציבורי הוא סכום , לפיכך. הציבור הוא גוף פיקטיבי המורכב מפרטים החברים בו, האם'בנת

באם הוא , האם'לפי בנת, דבר ייחשב אינטרס פרטי של אדם. האינטרסים הפרטיים של חברי הציבור

ציבורי מורכב מאינטרסים פרטיים האינטרס ה, אליבא דרוסו 62.מוסיף לאדם הנאה או מפחית מסבלו

) Will General" (רצון הכללי"דבר יעלה כדי אינטרס ציבורי מקום שה, לפיכך. משותפים םאוניברסאליי

                                                 

' מע, 591יט  מחקרי משפט "המשפט העליון בהכרעות ערכיות-המתודולוגיה של בית: הנדסה חוקתית"מיכאל דן בירנהק    59
598-594 )2002.( 

  ). שגב: להלן) (2008( 44 שקלול ערכים ואיזון אינטרסיםראם שגב    60
. הרי שעד כה לא דן בית המשפט באופן מעמיק בהגדרתו, "אינטרס ציבורי"אף על פי שהפסיקה עושה שימוש רב במונח    61

הרי שעצם הצורך , "ציבוריאינטרס "למרות השימוש הרב במונח , יתרה מזאת. שם, 59 הערהלעיל , בירנהק: ראו לעניין זה
ניתן לטעון כי כל אינטרס פרטי הוא , כך למשל. היא שנויה במחלוקת" אינטרס פרטי"לבין " אינטרס ציבורי"בהבחנה בין 

גם לדידנו , אכן. למעשה אינטרס ציבורי שכן לציבור ככזה יש אינטרס בהגנה על אינטרסים של פרטים המרכיבים אותו
ועל פי גישתנו , אין הדבר נכון בכל מקרה, אולם, ינטרס ציבורי בהגנה על אינטרסים פרטייםבנסיבות מסוימות קיים א

ביקורת אפשרית . 45' עמ, 60 הערהלעיל , שגב: השוו, אינטרס פרטי אינו עולה בהכרח כדי אינטרס ציבורי, שתוצג מיד
ובן זה שהגשמתו היא אינטרס של היא כי כל אינטרס ציבורי הוא למעשה אינטרס פרטי במ, אחרת על עצם האבחנה

. ביקורת זו מתעלמת משתי נקודות חשובות, אולם. 45' עמ, 60 הערהלעיל , שגב: ראו. הפרטים המרכיבים את הציבור
אין משמעות הדבר כי כל אינטרס פרטי הוא גם אינטרס ציבורי , אף אם כל אינטרס ציבורי הוא גם אינטרס פרטי, ראשית

מאופיין בזיקה ישירה יותר לפרט , להבדיל מאינטרס ציבורי, אינטרס פרטי, שנית. אבדת מתוקפהולפיכך ההבחנה אינה מ
תוחלת הסיכון מפגיעה באינטרס , מכאן שעבור פרט מסוים. ובדרך כלל גם עוצמת האינטרס גבוהה יותר, הנושא אותו

לא נרחיב בה כעת כיוון , ודה האחרונהעל אף חשיבותה של הנק. הפרטי גבוהה מתוחלת הסיכון מפגיעה באינטרס הציבורי
אף שביקורות אלה אינן קלות , על כל פנים. בדיון על ההבחנה בין זכות פרט לבין אינטרס הציבור, שנשוב וניגע בה בהמשך

, לפיכך". אינטרס פרטי"ל" אינטרס ציבורי"מכיר באבחנה בין , בפסיקה רבת שנים, הרי שבית המשפט בעצמו, משקל
  .מוטב למקד את הדיון ביציקת תכנים מתאימים בקונבנציות המקובלות, ה זוולצורכי רשימ

62   JEREMY BENTHAM, A FRAGMENT ON GOVERNMENT AND AN INTRODUCTION TO THE PRINCIPLES OF MORALS 

AND LEGISLATION, ed. Wilfrid Harrison (Oxford, 1960), pp. 126.  
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. ניתן לומר כי ההבדל העיקרי בין שתי גישות אלה נובע מתורות המוסר השונות שהן משקפות 63.רוצה זאת

טלאולוגית בעוד גישתו - תקפת תורת מוסר תועלתניתהאם מש'ניתן לראות כי בגישתו של בנת, כך למשל

  . של רוסו משקפת תורת מוסר דאונטולוגית

שקשה הרי , על כל פנים ומבלי לנקוט עמדה בדבר הגישה הראויה להבנת המושג אינטרס ציבורי

במקרים שכיוון  ,זה  את האופן בו עושה בית המשפט שימוש במושגבאמצעות גישות כלליות אלה  להסביר

הגישות שתי בין השימוש שעושה בית המשפט במושג לבין מסוימת בים מדי ניתן יהיה לזהות זיקה ר

    64 .האינטרס הציבורי מושגישות אלה כדי לתרום באופן ממשי להבנת עד כדי כך שלא יהיה בג, המוצגות

תוח מורכב שכן היא מציעה ני, לסייע לענייננו עשויה, )Benditt(גישתו של המלומד בנדיט , לטעמנו

תחילה . האינטרס הציבורי בו עושה בית המשפט שימוש במושגשזיקה לאופן  מקיימתתוך שהיא , יותר

הם אותם דברים , אינטרס פרטי של אדםהמהווים הדברים , לדידו. מהו האינטרס הפרטי בנדיט מסביר

קדמו את רווחתו אשר ירחיבו את קשת ההזדמנויות להגשמת הציפיות הרציונאליות שלו או שישמרו וי

)Well-being .(ולפיכך  ,הם צופים ומקווים לדברים שונים בחייהם, אנשים הם שונים אחד מהשני, אכן

בבסיס הדברים , אולם. גם אינטרס של פרט מובחן אחרבהכרח יהווה לא אינטרס של פרט מובחן אחד 

 ,להפיק מהחיים דברים דומיםהם מקווים , יש רצונות דומים לפרטים שונים, ביותר וברמת הפשטה גבוהה

יהוו , מהדברים שיהוו אינטרס לפרט אחד חלקברי כי , מהאמור לעיל 65.ואותם דברים יגדילו את רווחתם

הדברים אשר ירחיבו את קשת ההזדמנויות , דהיינו. גם אינטרס לפרט מובחן אחר בנסיבות מסוימות

קדמו את רווחתו יהיו משותפות לפרטים או שישמרו וי, להגשמת הציפיות הרציונאליות של פרט מסוים

גם מבהירה מדוע זיקתם של הפרטים , העלייה ברמת ההפשטה, דהיינו, נקודה זו. רבים ואף לרובם

ותוחלת הסיכון מהפגיעה , מאשר זיקתם, או תוחלת הסיכון מהפגיעה בו נמוכה יותר, לאינטרס המשותף

על מנת שאינטרסים , לדידו. ובנדיט מבקש לצמצמה, גם הגדרה זו היא רחבה מדי, אולם. באינטרס הפרטי

עליהם לקיים שני תנאים מצטברים הקשורים זה בזה באופן , פרטיים משותפים יעלו כדי אינטרס ציבורי

  . הדוק

התנאי הראשון הוא כי האינטרס הציבורי עלול להיות בסכנה אם לא יוגן או יקודם כראוי על ידי 

התנאי השני הוא כי קיום האינטרס אינו בידיהם של רוב הפרטים  .המדינה או סמכות פוליטית אחרת

 ניתןכזה שאינו , לאמור לאינטרס צריך להיות לכל הפחות גוון ציבורי מינימאלי, המרכיבים את הציבור

 State(יתכן אינטרס ציבורי במצב הטבע יהטענה היא שלא , לפיכך. על ידי הפרטים לבדם ובעצמם להשגה

                                                 

63   JEAN-JACQUES ROUSSEAU, THE SOCIAL CONTRACT AND DISCOURSE ON THE ORIGIN OF INEQUALITY, ed. 
Lester G. Crocker (New York, 1967), pp. 27-30.  

דבר יעלה כדי אינטרס ציבורי אם ורק , לדידו. מציג מעין גישת ביניים לשתי הגישות שהוצגו לעיל) Barry(המלומד בארי    64

 BRIAN BARRY, POLITICAL :ראו. המכוננים את הציבורל כל החברים אם הוא עולה בקנה אחד עם האינטרס הפרטי ש

ARGUMENT (New York, 1967), pp. 195. . הקושי העיקרי העולה מגישה זו הוא קיומם של אינטרסים מתנגשים
דבר המוציא במידה רבה , המשקפים את החלופות הטובות ביותר עבור קבוצות מוגבלות בלבד מקרב אוכלוסיית המדינה

רבים ומתנגשים של קבוצות , ניתן יהיה לזהות אינטרסים שונים, ברי כי ברמת הפשטה נמוכה: את העוקץ מן ההגדרה
" ביטחון המדינה"הדבר יהיה נכון אף לגבי מושגים המצויים ברמת הפשטה גבוהה כגון , ועל פי הביקורת, שונות בציבור

  .45' עמ, 60 הערהלעיל  שגב: השוו". שלום הציבור"ו
65   H.L.A. HART, THE CONCEPT OF LAW (Oxford, 1961), pp. 189-195. .אולם ברור כי , תכן שהנחה זו בעייתיתיי

 .ישנם רצונות דומים ברמת הפשטה גבוהה ביותר כגון הרצון לחיות והרצון לאושר
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of Nature.(66 את גישתו של בנדיט ניתן לסכם בהגדרת אינטרסים ציבוריים כאותם אינטרסים , ידנולד

והי הדרך היחידה שכן ז, אשר לצורך הגשמתם התכנסו הפרטים תחת גוף מדיני, פרטיים משותפים

   67.לקיימם ולהגשימם

אנו סבורים כי יש מקום לצעוד צעד נוסף כדי להסביר בצורה טובה יותר את המונח , ברם

יש מקום להבחין בין אינטרסים ציבוריים אשר לשם הגשמתם מתכנסים , לדעתנו". ינטרס ציבוריא"

לבין אינטרסים ציבוריים הנוצרים , אותם נכנה אינטרסים ציבוריים מסדר ראשון, פרטים תחת גוף מדיני

, פי בנדיטבעוד של, כך. אותם נכנה אינטרסים ציבוריים מסדר שני, כתוצאה מההתכנסות תחת גוף מדיני

אנו סבורים כי ההתכנסות תחת גוף , פרטים מתכנסים תחת גוף מדיני לשם הגשמת אינטרסים ציבוריים

. מדיני יוצרת מאליה אינטרסים ציבוריים חדשים הנובעים מהצורך לקיים ולשמר את ההתכנסות עצמה

קרובות בפסיקת בית  לעיתים הנזכר, ות השלטוןטלו למשל את השיקול הכללי בזכות אמון הציבור במערכ

ות להגשים ולקיים אמון במערכ"קשה לטעון כי פרטים מתכנסים תחת גוף מדיני כדי   68.המשפט

 אלהת ות חיוני כדי שמערכוהשלטוני ניתן לומר כי אמון הציבור במערכות בהחלט, עם זאת". השלטון

דוגמת , יים מסדר ראשוןלפעול להגשמתם של אינטרסים ציבור, דהיינו, ןלבצע את המוטל עליה נהתוכל

" אינטרסים ציבוריים מסדר ראשון"ההבחנה בין : ודוק 69.ב"שלום הציבור וכיו, בטחון הציבור

  . איננה הבחנה חדה" אינטרסים ציבוריים מסדר שני"ו

ההבחנה בין אינטרסים ציבוריים מסדר ראשון לבין אינטרסים ציבוריים מסדר שני תסייע לנו 

אפשר וניתן , בשולי הדברים". זכות הציבור לדעת"רצויה של מה שמכונה בהמשך בהבהרת הגדרתה ה

בקביעת נוסחת האיזון המתאימה במקרה של מתקל , כך לדוגמה. להסתייע בהבחנה זו גם לצרכים נוספים

אפשר ויש מקום להעניק משקל רב יותר לאינטרס הציבורי מקום בו מדובר , בין זכות ובין אינטרס ציבורי

  . אך לא נרחיב על כך בשל קוצר היריעה 70,בורי מסדר ראשוןבאינטרס צי

  

זכויות הן מושג מופשט ומורכב ועדות לכך ניתן לראות במגוון הגישות האדיר להבנת מושג  - זכויות הפרט

והדיון יוגבל אך , לדון באופן ממצה בהגדרת המושג, במסגרת רשימה זו, ברי כי אין באפשרותנו 71.זה

בניגוד למלומדים רבים אשר ניסו להגדיר באופן כללי את המושג . רשת לענייננולמסגרת בסיסית הנד

מוסריות וזכויות , לרוב תוך הצבעה על המשותף בין זכויות משפטיות, הערטילאי אותו אנו מכנים זכות

                                                 

66   Theodore M. Benditt, The Public Interest, PHILOSOPHY AND PUBLIC AFFAIRS, Vol. 2, No. 3 (Spring, 1973), 
291. pp. 297-301.  

הואיל : אך במידה פחותה ,64 הערהלעיל  ,גם גישתו של בנדיט חשופה לביקורת שהוסברה בקשר לגישתו של בארי, אמנם   67
, "אינטרסים ציבוריים"הגדרתם של אינטרסים מסוימים כ" פסילת"יכולים לסייע בבגישתו של בנדיט " תנאים"ושני ה

. האינטרסים הציבוריים ולכן להפחית המתח בין אינטרסים ציבוריים מתנגשים" מספר"בכך כדי להקטין את הרי שיש 
תקיפה צבאית על אוכלוסיית המדינה ואף הפלת השלטון בכוח עשויים להיחשב , בעוד שעל פי גישתו של בארי, לדוגמה

קשה לומר שהאינטרסים , פי הגדרתו של בנדיטהרי שעל , של קבוצה מסוימת מקרב האוכלוסייה" אינטרסים ציבוריים"
 . הואיל והם חותרים תחת עצם קיומה של המדינה" אינטרסים ציבוריים"הללו יחשבו 

 , )1988( 496, 441) 2(ד מב"פ שר הביטחון' רסלר נ 910/86ץ "ראו למשל בג   68
ביטחון הציבור  לשהאינטרס  םו הביותר במסגרת קבוצת אינטרסים ז יםהמובהק יםהציבורי יםכפי הנראה האינטרס   69

 . שלום הציבור להאינטרס שו
  . בקביעת רמת ההסתברות לפגיעה באינטרס הציבורי או עוצמת הפגיעה באינטרס הציבורי, למשל   70
 .Jeremy Waldron, Introduction, THEORIES OF RIGHTS (J :ראו, לסקירת תיאוריות הזכויות השונות המקובלות כיום   71

Waldron ed., Oxford, 1984) .ראו, לדיון וסיקרה בתפיסות השונות למושג הזכות :Rex Martin and James W. 
Nickel, Recent Work on the Concept of Rights, AMERICAN PHILOSOPHICAL QUARTERLY, 17, pp.165.  



ת רשו' התנועה לחופש המידע נ 398/07מ "הרהורים בעקבות עע: זכות הציבור לדעת" ארז נחום ואמיר קולטון, בשט-זמיר בן
 )ט"התשס( 106) 2(ההארת דין  " המיסים

 

118 

 

זכויות הפרט בעיקר לאור כוחן  מושגלהבין את  ברצוננו. רה ממצהאיננו מבקשים להציע הגד 72,אדם

  .של אותן זכויות מבלי להידרש למקורן והצדקותיהן של זכויות הפרטהמיוחד 

בהתאם למודל  73.המלומד וולדון מבחין בין שלושה אופנים לתפיסת כוחה המיוחד של זכות הפרט

זכות תהא בעלת משקל גדול יותר , מסיבה זו. זכות אינה אלא אינטרס בעל חשיבות מיוחדת, הראשון

כך למשל כאשר . ין משמעות הדבר כי ידה של הזכות תהא תמיד על העליונהא, אולם. מאינטרסים רגילים

על פי . תיסוג הזכות, של אינטרסים רגילים) Sufficient quantity" (כמות מספקת"מנגד לזכות עומדת 

משמעותה של . אינטרסים המוגנים בזכויות נהנים מעדיפות מכרעת על פני אינטרסים רגילים, המודל השני

. רבה ביותר האפשרית לפני כל אינטרס אחרו הינה כי יש לקדם זכויות וכן להגן עליהן במידה העדיפות ז

ביחס למודל . זכויות הפרט הן מוחלטות, בהתאם למודל זה ולכל הפחות כנגד שיקולים תועלתניים, לפיכך

לי חשיבות או זכויות אינן מובנות כאינטרסים בע, על פי מודל זה. השלישי קיימת המחלוקת הרבה ביותר

  .  אלא כמכשיר למניעה מוחלטת של התנהגויות מסוימות של פרטים אחרים כלפי נשא הזכות, עדיפות

קל להיווכח כי המכנה , האחרים לעיל העיונייםמבלי להעדיף מודל מסוים על פני המודלים 

זכויות מהוות הינו כי , שלושתם ולכל הפחות ביחס לשני המודלים הראשונים שלהמשותף הנמוך ביותר 

לאור . קולים שאינם עולים לכדי זכותביחס לאינטרסים או שיחד אשר ראוי ליהנות מיתרון שיקול מיו

ציעה מה) Dworkin(נבקש כעת לרדת ברמת ההפשטה ולדון בגישתו של המלומד דבורקין , זומסקנה 

  .  ענייננוחד בתסייע במיולקיומן של זכויות פרט וכפי שיובהר בהמשך  תהצדקה אינסטרומנטאלי

לאמור שיקולים , "קלפים מנצחים"זכויות הפרט מהוות , על פי גישתו של דבורקין, באופן כללי

לשון  74.הגוברים על שיקולים אחרים המצדיקים החלטות פוליטיות שתכליתן לקדם את הקהילה כולה

אזי ניתן לתפוס את , אם באופן טיפוסי האינטרס הציבורי עומד לנגד עיניהם של מקבלי ההחלטות, אחר

  . זכויות הפרט כקלפים פוליטיים מנצחים המוחזקים ברשות הפרטים המרכיבים את הציבור

ניתן להבין את גישתו של דבורקין בכך שחשיבות הזכויות היא בהענקת אפשרות לנשא הזכות 

ווחה או בין התנהגות זו ובין יעדים קולקטיביים כגון ר כך שבמקרה של התנגשות ,לפעול בהתאם לה

על , אולם 75.יזכה האינטרס הפרטי המוגן כזכות ביתרון מסוים בהשוואה לאינטרס שאינו כזה, ביטחון

עליו לספק יתרונות בעלי אופי , ראשית: עליו לקיים שני מאפיינים, מנת שאינטרס יעלה כדי זכות

, שנית. ונות קיבוצייםבניגוד למשל למיקסום התוצר הלאומי שבעיקרו כרוך ביתר, אינדיבידואלי או אישי

                                                 

 .RICHARD B: ראו, להסבר מפורט. להגישה אחת היא כי היסוד הנורמטיבי המכונן את הזכות היא החובה שמו, כך למשל   72
BRANDT, ETHICAL THEORY (Englewood Cliffs, NJ, 1959) .ראו, לביקורת על גישה זו :Joel Feinberg, Duties, 

Rights and Claims, AMERICAN PHILOSOPHICAL QUARTERLY, Vol. 3, pp. 137 .ראו, כמו כן :Wesley N. 
Hohfeld, Fundamental Legal Conception as Applied in Judicial Reasoning, 26 YALE L.J (1917) 710.  

73   Jeremy Waldron ,  14-15' בעמ ,71לעיל.  
74   .DWORKIN RONALD, TAKING RIGHTS SERIOUSLY (Cambridge, MA) 1977, pp. 90-92, 180-182.   
  :שכן הוא סבור כי, מסכים עם התפיסה הנזכרתדרון וולרמי 'נראה סביר להניח כי ג   75

  

 "people have certain key-interests (in specific freedoms or in specific aspects of 
their material well-being) which they are not to be required to sacrifice, and which 
therefore may not be overridden, for the sake of the collective welfare or other goals 

of their society" .ראו :JEREMY WALDRON, THE RIGHT TO PRIVATE PROPERTY 
(Oxford, 1988) 13  
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במובן זה שרק במקרים , האינטרס חייב להיות שיקול חוקי או מוסרי חזק מספיק או בסדר עדיפות גבוה

לאור . אינו נחות מהם, או לכל הפחות ובמצב הרגיל, קיצוניים ייסוג לאור יעדים קולקטיביים

ום שיש טעם של מוסר פוליטי להכיר דבורקין סבור כי זכות קיימת מק, הפונקציונאליות של הזכויות לעיל

  . אינטרס ציבורי נוגדניצב כאשר מול הזכות על אחת כמה וכמה , באינטרס פרטי כזכות

  

  ההבחנה בין אינטרסים ציבוריים וזכויות פרט. 3

ניתן לדעתנו לומר כי האינטרסים הציבוריים הם היעדים הקולקטיביים אשר לשם , לאור האמור עד כה

קיימים אינטרסים פרטיים מסוימים אשר בשל חשיבותם , בצד זאת. תחת גוף מדיני הגשמתם נתכנסנו

  . אנו מבקשים להעניק להם הגנה מוגברת מחשש שייפגעו במהלך הגשמת האינטרס הציבורי, המיוחדת

והוא פועל , האינטרס הציבורי הוא אפוא מונח קיבוצי אשר שם במרכזו את הציבור בתורת שכזה

לאינטרס במקרה נתון  משמעות הדבר היא כי זיקתו של כל פרט. הפשטה גבוהותבדרך כלל ברמות 

, שאינה בליבתו, פגיעה באינטרס הציבורי, במילים אחרות. עקיפה וחלשה יחסית, ככלל, הציבורי היא

לעומת  76.משמעה תוחלת נזק נמוכה יחסית באינטרס פרטי של אדם מובחן כלשהו שהוא חלק מן הציבור

המקיים זיקה ישירה וחזקה לפרט , מבטא אינטרס אישי בעל משקל רב במיוחד" זכות פרט"המונח , זאת

תוחלת נזק גבוהה יחסית לאינטרס ב כרוכה לפיכך ,פגיעה בזכות של פרט מובחן כלשהו. מובחן כלשהו

התוצאה הנובעת מכך הינה כי לאור זיקתו הנמוכה של פרט מובחן לאינטרס . פרטי של אותו אדםה

סביר להעניק לו כוח משפטי לחייב את המדינה לפעול בדרך כזו או אחרת לשם הגשמת  אין זה ,הציבורי

נראה כי לאור זיקתו החזקה של פרט מובחן לאינטרס פרטי בעל חשיבות , לעומת זאת 77.האינטרס הציבורי

לקיים , דהיינו, מוצדק להכיר בכוחו של הפרט לחייב את המדינה לקיים את אותו אינטרס פרטי, מיוחדת

     78.את זכות הפרט

אינו הסבר ממצה , אף שגלומים בו טעמים מוסריים בעלי משקל רב לדעתנו, ההסבר האחרון

נשמעה בבית המשפט , כך למשל. והוא אינו נקי מביקורות, להבחנה בין אינטרס ציבורי ובין זכות פרט

ה בפרט שאינו מובחן מראש מקרב העליון ביקורת באשר לתוקף ההבחנה בין פגיעה בפרט מובחן לבין פגיע

המלומדים  79.זאת באמצעות אגרגציה של הסיכון המתפזר על פרטים שונים המכוננים את הציבור, הציבור

גזל ורייכמן מתמודדים עם ביקורת זו ומציעים הצדקות מוסריות נוספות להבחנה בין אינטרס ציבורי ובין 

אך  81.עות לתפקידה של הביקורת השיפוטית להבחנה זוכן הם מציעים הצדקות מוסדיות הנוג 80.זכות פרט

                                                 

  )גזל ורייכמן: להלן. (14' עמ, )לא פורסם, טיוטא" (?אינטרסים ציבוריים כזכויות חוקתיות"איל ואמנון רייכמן -אורן גזל   76

. להבדיל מחובה משפטית, חובה מוסרית להגשים את האינטרס הציבורימוטלת ניתן לומר כי על המדינה , ל היותרלכ  77 
כאשר הדבר עלול לפגוע בניהול ענייני המדינה ואף בנסיבות מסוימות יטיל חובה משפטית על המדינה לפגיעה , אדרבא

  . בזכויות אדם
 .16-15' עמ, 76 הערהלעיל , גזל ורייכמן   78
' עדאלה המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי נ 7052/03ץ "בבגלפסק דינו של השופט גרוניס  5-4 פסקאות ראו למשל   79

תשומת . 36' עמ, 76 הערהלעיל , גזל ורייכמן: ראו גם). חוק האזרחותפרשת : להלן( )14.5.2006, טרם פורסם( שר הפנים
  .    114לב מיוחדת להערת שוליים 

ניתן לבסס בעזרת תורת המוסר הצדקות להכרה במעמדה העדיף , על פי הכותבים. 24-17' עמ, 76 הערהלעיל , כמןגזל וריי   80
' גנימאת נ 2316/95פ "דנהכותבים בוחנים את ההצדקות המוסריות לאור , בפרט. של זכות הפרט על אינטרס הציבור

מא טיפוסית למתקל בין זכות הנאשם שלא להיעצר על כדוג )גנימאתפרשת : להלן( )1995( 589) 4(ד מט"פ, מדינת ישראל
המחברים מציגים ארבע אבחנות המוכרות . ידי המדינה לבין זכויות נפגעי עבירה בכוח שלא להיפגע בעתיד בגופם וברכושם

רוצה לומר המעשה בעצירת אדם לעומת שחרור הנאשם שאינו , אבחנה בין מעשה ומחדל, ראשית. בתיאוריות של זכויות
להבדיל . אבחנה בין תוצאות מכוונות ותוצאות צפויות בלבד, שנית. יא לפגיעה ישירה של המדינה בפרטים אחריםמב

אבחנה , שלישית. היא אינה מתכוונת לפגוע בזכויותיהם של נפגעים פוטנציאלים, כשהמדינה נמנעת מלעצור, ממעצר אדם
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, ההבחנה האמורה של ותהפוזיטיביהנפקויות ברצוננו להרחיב מעט דווקא לגבי , מעבר להצדקות אלה

  .        תסייע בהמשך הדיון ןת למדי וההרחבה בהומשכנע משום שלטעמנו הן

היא לדידנו אינטרסים ציבוריים ומערכת המשפט הישראלית מכירה בהבחנה בין זכויות פרט לבין 

, זאת ועוד. אלה מושגיםשהוצעו בפרק זה להבנת  תפיסותמיישמת הבחנה זו באופן העולה בקנה אחד עם ה

השלכות משמעותיות בדין ולפיכך סטייה " אינטרס ציבורי"או כ" זכות"לסיווגו של שיקול כ, על פי הטענה

. קשיים שונים שיוסברו בהמשך תמעורר ,סבר ממצהללא ה, מהאופן בו מיישם בית המשפט את ההבחנה

הסבר בית המשפט לא סיפק , וכן בפרשות האחרות שנדונו בפרק הקודם הכופרלא למותר לציין כי בפרשת 

כך שיתאפשר לומר כי שונתה ההלכה הפסוקה , בנוגע לסטייתו מאופן היישום המקובלמניח את הדעת 

   . ואינטרסים ציבורייםהבחנה ולאיזון בין זכויות פרט ל בנוגע

בפסיקתו הגדיר בית  82.שניםרבת ההבחנה בין זכויות פרט לבין אינטרסים ציבוריים היא , כידוע

 84,ייםדתרגשות  83,בטחון הציבור ושלום הציבור, בהם, המשפט שיקולים מסוימים כאינטרסים ציבוריים

שיקולים אחרים כזכויות  המשפט הגדיר ביתלהבדיל . ורבים אחרים 85במערכות השלטוניותאמון הציבור 

   86.בין אם לאו, בין אם הן נזכרות במפורש בחקיקת הכנסת, פרט

האופן בו מיישם בית המשפט את ההבחנה בין זכויות פרט לבין אינטרסים ציבוריים , לטענתנו

בהן משתמש בית " נוסחאות האיזון"מלדידנו  הדבר נלמד .בפרק זה הומשגו אלההאופן בו משקף את 

וכן מתפיסתו של בית המשפט  מן הרטוריקה של בית המשפט בנוגע לחשיבותן של זכויות הפרט 87,שפטהמ

אין בכוונתנו לומר כי בית המשפט רואה לנגד עיניו את , ודוק. את הצדקותיה של הביקורת השיפוטית

דרך כלל שלאור הקו העקבי בהוא  כל שאנו טוענים .ההגדרות שהוצגו לסווג שיקולים לאחת הקטגוריות

שהוצעו " זכויות פרט"ו" אינטרסים ציבוריים" של הקונספציותהעולה בקנה אחד עם , של בית המשפט

                                                                                                                                                         

ישירה בעוד פגיעה בנפגעים פוטנציאלים כרוכה בשרשרת  הפגיעה בו, במעצר של אדם. בין פגיעה ישירה ופגיעה עקיפה
בעוד שחרורו , פרט הנעצר בוודאות נפגע. אבחנה הכרוכה בוודאות הפגיעה, רביעית. נסיבתית ועל כן הפגיעה עקיפה בלבד

 .   רק מגדיל במעט את סיכונם השולי של חברי הציבור
אינו מחייב כי , מוסדי וחלוקת הסמכויות בין שלושת רשויות השלטוןהטענה היא כי המבנה ה, כלליבאופן . 34-27' עמ, שם   81

שכן על החוקה לכלול רק זכויות שיש חשש כי הרשות המחוקקת והרשות , כל זכות מוסרית שקיימת תעוגן בחוקה
, למעשה. מסקנה זו נלמדת לדעת הכותבים משלוש תיאוריות שונות המצדיקות ביקורת שיפוטית. המבצעת יקפחו

גם , תיאוריות אלו מצדיקות הענקת מעמד חוקתי מיוחד לזכויות הפרט המזוהה בו פוגעת המדינה"בים מסיקים כי הכות
 ". במחיר של יצירת סיכון לפרטים רבים לא מזוהים

: כן ראו). קול העםפרשת : להלן) (1953( 871) 1(ד ז"פ, שר הפנים' מ נ"בע" קול העם"חברת  73/53ץ "בג: ראו, כך למשל   82
  ).1949( 80ד ב "פ, שר המשטרה' ראנו נ'בז 1/49ץ "בג

  ).2003( 282-281, 249) 1(נח, המועצה לביקורת סרטים' בכרי נ 316/03ץ "בג, 82 הערהלעיל , קול העםראו למשל פרשת    83
נשיא ברק לפסק דינו של ה 8 פסקה, 267) 4(ד נה"פ, ויזיה ורדיווהרשות השניה לטל' גור אריה נ 1514/01ץ "בגלמשל    84

)2001 .(  
לפסק דינו של השופט  3 פסקה, )7.10.2008, טרם פורסם( נציבות שירות המדינה' לשכת עורכי הדין נ 1800/07ץ "למשל בג   85

  . לוי
 .  82 הערהלעיל , קול העםראו למשל פרשת    86
ה בליבת האינטרס הציבורי בהתנגשות ליבות יעדיף בית המשפט את האינטרס הציבורי וניתן להבין זאת כיוון שפגיע   87

נקודת המוצא היא כי הזכות , אך בהיעדר פגיעה בליבת האינטרס, חותרת באופן ממשי תחת עצם ההתכנסות כמדינה
נקודת המוצא , ניתן ללמוד כי בהתנגשות בין שני אינטרסים פרטיים בעלי חשיבות מיוחדת" האיזון האופקי"מ. גוברת

  .  שמת האינטרסים בצוותאבאיזון היא ויתור הדדי שיאפשר הג
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ניתן להניח כי קיימת זיקה של ממש בין האופן בו מיישם בית המשפט את ההבחנה לבין , בפרק זה

   88.התיאוריה שהוצגה

הבחנה בין אינטרסים ציבוריים טעם עיקרי ל, הרי שבהתאם לטיעון הפוזיטיביסטי, לאור הנחה זו

ללא , סטייה מהאופן המקובל לביצוע ההבחנה, לדידנו, יתרה מכך. לבין זכויות פרט נובע מהצורך בעקביות

כדי להבין את . לפגוע בעצם רעיון ההגנה המשפטית על זכויות הפרט העלול, מניח את הדעתההסבר 

  ". אינטרס ציבורי"או כ" זכות פרט"כיש לעמוד בקצרה על משמעות סיווגו של שיקול , הטענה

בראש ובראשונה משפיע . נפקויות שונות" אינטרס ציבורי"או כ" זכות פרט"לסיווגו של שיקול כ

הסיווג האמור על המשקל הניתן לאותו שיקול כאשר בית המשפט נדרש לאזנו מול שיקולים מתנגשים 

נוהגת , כידוע. המתאימה בכל מקרה" נוסחת האיזון"הדבר בא לידי ביטוי מוחשי בבחירת . אחרים

שהוא איזון " איזון אנכי"לבין , שהוא איזון בין אינטרסים שווי מעמד, "איזון אופקי"הפסיקה להבחין בין 

מטרת האיזון האופקי לקיים עד כמה , על פי רטוריקה מקובלת בפסיקה 89.בין אינטרסים שוני מעמד

שבאיזון האנכי המטרה היא לצמצם עד כמה שניתן את בעוד , שניתן את השיקולים המתנגשים בצוותא

אולם , לעיתים קרובות מוצג האיזון האנכי כמקנה עדיפות לשיקול אחד על פני האחר 90.הפגיעה בזכות

הדרישה לפגיעה ממשית באינטרס הציבורי וכן הדרישה לרף הסתברותי מסוים נותנות ביטוי לחשיבותה 

יין כי לאחר חקיקת חוקי היסוד החלה הפסיקה לעשות שימוש לא למותר לצ 91.היחסית של זכות הפרט

בבחינת חוקתיותן של נורמות ולעיתים גם  92,הקבועה בחוקי היסוד בדבר זכויות האדם" פסקת ההגבלה"ב

גם ביישומה של פסקת ההגבלה קיימת חשיבות רבה , מבלי להיכנס לדיון מעמיק בדבר. במקרים אחרים

איזון "דומה במידה רבה ל" פסקת ההגבלה", שכן, "אינטרס ציבורי"ו כא" זכות"לסיווגו של שיקול כ

וודאי כי הפגיעה ותכליתה ל, במובן זה שהיא מעניקה משקל שונה לזכות הפרט ולאינטרס הציבורי" האנכי

להבחנה בין זכויות , מלבד הגדרת נוסחת האיזון המתאימה. למינימום ההכרחיבזכות הפרט מצטמצמת 

שהן בעלות  93,סעדים ועוד, נטלי הוכחה, כגון עילות סף, יבוריים נפקויות במישור הדיוניפרט לאינטרסים צ

  . אך נוגעות פחות לענייננו ועל כן לא נרחיב בהן ברשימה זו, חשיבות רבה כשלעצמן

, כשיקולים זהי משקל ותפיסתם, טשטוש ההבחנה בין זכות פרט לאינטרס ציבורי, הנה כי כן

הואיל , יתר על כן. וכנגזרת מכך גם על הכרעת הדין, ן האיזון בין שיקולים מתחריםעשויה להשפיע על אופ

הרי שהענקת מעמד של זכות לאינטרס ציבורי תרחיב את , קיומה של זכות פרט מולידה חובה מנגדו

באופן שיש בו כדי לערער , ספקטרום המקרים בהם קמה למדינה חובה משפטית לפגוע בזכות פרט נוגדת

                                                 

תכן וניתן לטעון כי הקונספציות הוצגו בצורה כה כללית עד כדי שניתן יהיה לומר כי בית המשפט משקף את הקונספציות יי   88
סיווג לא מדויק , שכן בהמשך נראה כי על אף רוחבן של ההגדרות, אלא שדווקא ביקורת זו מחזקת טענתנו, בכל פעולותיו

  . הרי שהטעם לבצע את האבחנה מתחדד, וככל שאלו רחבות, מנוגד להגדרות בבית המשפט הופך
 .בהתאמה" איזון פנימי"ו" איזון חיצוני"אלה לעיתים נקראים בפסיקה גם    89
ויש (ביישומה המקובל , על פי נוסחת האיזון האנכי. לפסק דינו של הנשיא ברק 5 פסקה, 26 הערהלעיל , גור אריהפרשת    90

ברמה מסוימת של הסתברות וברמה יסוד אלא אם מימושה יגרור פגיעה - אין לפגוע בזכות, )הם לא נדוןלכך חריגים ב
" נוסחאות"דוגמאות לכך הן . ציבוריים הניצבים מנגדבאינטרסים ) בתוחלת מסוימת: או אם נרצה(מסוימת של עוצמה 

לדיון במבחן . עה באינטרס הציבורילפגי" האפשרות הסבירה"ו" החשש הממשי", "ודאות הקרובה לפגיעה ממשית"ה
דליה דורנר : כן ראו ).1994( 371יד עיוני משפט " מבחן הוודאות הקרובה במשפט החוקתי"אבנר ברק : ראו, ההסתברותי

  ).1997( 14 'עמ ,13ד  משפט וממשל "כבוד האדם וחירותו על דיני המעצרים: יסוד-השפעת חוק"
הרי שניתן לראות בכך , ככל שהדרישה להסתברות הפגיעה באינטרס הציבורי גבוהה ,כך למעשה. שם, 19 הערהלעיל , ברק   91

 .  חיזוק מעמדה היחסי של הזכות
 .כבוד האדם וחירותו: לחוק יסוד 8חופש העיסוק וכן סעיף : לחוק יסוד 4סעיף : ראו   92
 .27-26' עמ, 76 הערהלעיל , גזל ורייכמן   93
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ומניח  ו ארוכת השנים של בית המשפט ביחס לחשיבותן של זכויות הפרט וזאת ללא הסבר ממצהאת גישת

   .את הדעת

 94.בו יש לסווג שיקולים בא לידי ביטוי במספר מקרים שנדונו בפסיקהשהמחלוקת בדבר האופן 

ת את הקשיים שמעורר טשטוש ההבחנה בין אינטרסים ציבוריים לזכויות פרט היטיבה להסביר השופט

  : דורנר בפרשת גנימאת

  

בערך ם הקניית מעמד של זכות יסוד למכלול האינטרסים הפרטיים המאוגדי"
 עשויה להביא, הנשיא שמגר, שעליה רומז חברי, "שלום הציבור"הכללי של 

                                                 

באותו מקרה דובר בתושב הכפר צוריף שנעצר  .80לעיל הערה , גנימאתותר בפרשת תעוררה באופן המובהק ביהמחלוקת ה   94
הוגש כתב אישום והמדינה עתרה למעצרו של גנימאת , לאחר חקירה. בחשד לגניבת שתי מכוניות והודה בגניבת אחת מהן

בית משפט השלום הורה על מעצר עד תום . ושו באם ישוחררעד תום ההליכים בטענה כי נשקפת סכנה לשלום הציבור ולרכ
בתי המשפט לעצור נאשמים עד תום ההליכים  נוטים, מאז הפכו גניבות הרכב למכת מדינה ממש"ההליכים בנמקו כי 

הנאשם ערר לבית ". כאשר מדובר בעבירות הקשורות ברכב ולהעדיף את האינטרס הציבורי על פני שיקולים אישיים
סנגוריתו של הנאשם הגישה . אולם עררו נדחה וגישתו של בית משפט השלום התקבלה, חוזי כנגד ההחלטההמשפט המ

ברק והשופטת דורנר בניגוד לדעת היחיד של ) כתוארו אז(בקשת רשות ערר אשר התקבלה ברוב דעות של המשנה לנשיא 
מכת "עוסק בשאלה האם היותה של עבירה עיקר הדיון . על החלטה זו ביקשה המדינה לקיים דיון נוסף. השופט חשין

החשוב לענייננו הוא הדיון בהשפעת חוק . יש בה כשלעצמה כדי להקים עילה למעצרו של הנאשם עד תום ההליכים" מדינה
לדידו של ). בדעת מיעוט(ראויה לתשומת לב גישתו של הנשיא שמגר , לענייננו. כבוד האדם וחירותו על השאלה: יסוד

מבחינת אופן התייחסותו של . רבים לדבר על איזון בין זכויות החשוד או הנאשם לבין זכויות הציבורמ", הנשיא שמגר
אח גדול קולקטיבי , החברתי 'גולית'מול עוצמת ) החשוד או הנאשם(רדף נושא עמו ניסוח זה דימוי של פרט נ, השומע

, העבריין האלים: ח את דעתו למציאות לאשורהאולם תיאור כאמור אינו נותן בהכר. את אגרופו, כביכול, המניף, אדיר
שהחברה , התדיר והאפקטיבי על הקורבן חסר הישע, הם האיום המיידי, האדם הפזיז המסכן חיי אדם, השודד, האנס

ולעתים קרובות גם , פי רוב היא נחלצת לפעולה רק לאחר מעשה-על; אינה יכולה או אינה מסוגלת להגן עליו בעת צרה
אלא בין מי , כוח לבין החשוד או הנאשם-בין ציבור אנונימי ורב, למעשה, האיזון אינו, מילים אחרותב. מאוחר מדיי

 "שמואשם בעבירה וממשיך להיות מסוכן לחברה ולפרטים שבה לבין קורבן העבירה בפועל או בכוח ומי שהיה עד לעבירה
אולם בשורה זו נועדה לכל , וקה לכל פרט בחברהכבוד האדם וחירותו נושא עמו בשורה חוקתית חק: יסוד-חוק", ובהמשך.

דרך זכאים הגנה על כבודם ועל חירותם -קורבן העבירה בפועל ובכוח וכל אזרח תמים. החברה ולא רק לעבריינים שבה
זכותה של אישה שלא לשוב ולהיות מושא למכות ולהשפלות אינה פחותה . מן הנאשם לא פחות, אימה ופגיעה, מפני פחד

אינה פחותה מזכות , זכותה של צעירה הנעה לתומה בדרכים שלא להיות קורבן לאונס נוסף. ה המכה לחירותומזכות בעל
באותו . 79 הערהלעיל , חוק האזרחותכמו כן ראו פרשת ). לפסק דינו של הנשיא שמגר 3-2 פסקאות "הנאשם שלא להיעצר

אפשרות לאיחוד , בין היתר, ה נשללת למעשהמכוחו של חוק ז. ץ חוק האזרחות והכניסה לישראל"מקרה נתקף בבג
כן מטילה הוראה זו מגבלות על הקשר בין הורה . ישראלי לבין בן זוגו הערבי המתגורר באזור- משפחות בין בן זוג ערבי

בית המשפט קיבל את גישת המדינה כי המטרה המונחת . שהוא תושב ישראל לבין ילדו הרשום במרשם האוכלוסין באזור
רוצה לומר מתמודדת עם החשש של סיוע לפעילות חבלנית עוינת ולא מטרה , ות אלה היא ביטחוניתהיסוד הורא

האם הן , קרי, השאלה המשפטית בפרשה זו הינה האם הוראות חוק האזרחות והכניסה לישראל חוקתיות. דמוגרפית
נחלקו באשר לסיווג השיקול המתנגש הדעות , לענייננו. פוגעות שלא כדין בכבוד האדם של בן הזוג או ההורים הישראלים

חשובות לענייננו , בפרט). הוראת שעה(שיקול אשר בשמו נחקק חוק האזרחות , בזכויות שעל פי טענת העותרים נפגעו
  .  דעותיהם המנוגדות בעניין זה של הנשיא ברק והמשנה לנשיא חשין

ל כאינטרס הציבור לביטחון המדינה ושלום "הנמזהה הנשיא ברק את השיקול המתנגש בזכויות , לפסק דינו 58 פסקהב  
לא , ללא ביטחון"שכן , מדובר באינטרסים ציבוריים המצדיקים חקיקה שיש בה כדי להגביל זכויות אדם, לטעמו. הציבור

לדידו של המשנה , לעומת זאת. אולם יש לבחון האם צרכי הביטחון אכן מחייבים פגיעה זו, "ניתן לשמור על זכויות אדם
את זכותם של אזרחי ישראל לחיים ולביטחון , מזה ומזה, בהניחנו על כפות המאזניים) "...לפסק דינו 5 פסקה(א חשין לנשי

ראוי כי ", ובהמשך". כף ראשונה תכריע - ואת זכותם של מקצת מאזרחי ישראל להינשא לתושבי האזור ולהתגורר בישראל
  ".י זכותם של כלל תושבי ישראל לחיים ולביטחוןתידחה זכותם של המעטים לקיום חיי משפחה בישראל מפנ

  : את ההבדל בין שתי גישות אלה היטיב לנסח השופט ריבלין  

  

חברי ; בטחון הציבור - במקרה שלפנינו מבקש הנשיא לתאר את הערך המוגן כאינטרס ציבורי "
במסגרת זכות יסוד מוגנת , כשלעצמה, שהיא -המשנה לנשיא רואה לנגד עיניו את הזכות לחיים 

לעניין בחירת מבחן , כאמור, לשוני זה נודעת חשיבות רבה. כבוד האדם וחירותו: יסוד-חוק
הערך של בטחון הציבור לובש ברגיל דמות , אכן. איזון אופקי או איזון אנכי –האיזון המתאים 

תכופות גם טיבה של הפגיעה . היא לראות בו אינטרס של ציבור בלתי מסויםהנטייה , ערטילאית
היא זכות קונקרטית , לעומת זאת, זכות האדם לחיים. הצפויה בביטחון הציבור אינו מוחשי

בני אדם  –היא זכותם של בני אדם מסוימים לחיים , היא זכות אולטימטיבית כמעט. ומוחשית
ההבחנה בין , כאמור. היא באה להגן על אנשים מסוימים. ושכל אחד מהם הוא עולם בפני עצמ

-15 פסקאות". (והמקרה שבפניני יעיד, היא לעתים קשה –בין האינטרס לבין הזכות  –השניים 
  ).לפסק דינו של השופט ריבלין 16
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עניינה של . לשלילת המשמעות של זכויות היסוד של הפרטים האינדיווידואליים
הם באיזון בין הצרכים , ו של חוק היסודועניינ, תורת זכויות היסוד של האדם

וצורכי , בכך שהציבור מורכב מפרטים. הבסיסיים של הפרט לבין צורכי הציבור
אין כדי לשלול את הדיכוטומיה האמורה , הציבור מגלמים את צורכי הפרטים
ליה מבוססת תורת זכויות היסוד של עש, בין צורכי הפרט לבין צורכי הכלל

   95."האדם מעיקרה

  

רט לבין בין זכויות פמדויקת בהבחנה  רבה אנו רואים חשיבות, ובמצב המשפטי הקיים, אור האמורל

הבא נבקש לבחון את סיווגו של השיקול הכללי בזכות זרימה חופשית של מידע  בפרק. אינטרסים ציבוריים

ן אינטרסים הבחנה ביהזה  פרקבהאופן שבו הומשגה לאור , "זכות הציבור לדעת"המוצא ביטויו במונח 

 . ציבוריים וזכויות פרט

  

  ?אינטרס הציבור לדעת או זכות הציבור לדעת. ה

מטיל בית " זכות הציבור לדעת"הראינו כי באמצעות השימוש במונח , של רשימה זו יה הקודמיםפרקב

באופן שעשוי לחרוג מהיקף החובה הנובע מהזכות החוקית , המשפט חובה על המדינה לפרסם ולגלות מידע

זה  פרקב". אינטרס ציבורי"ו" אינטרס פרטי"לבין " זכות פרט"דנּו בחשיבות ההבחנה בין כן . קבלת מידעל

" אינטרס ציבורי"אינו אלא " זכות הציבור לדעת"נטען כי השיקול הכללי הגלום במונח , של הרשימה

  .  מסדר שני ונסביר את נפקות הסיווג

שיקול כללי זה נתמך . זרימה חופשית של מידעקשה לחלוק על קיומו של שיקול כללי בזכות 

הנסמכת על הנימוק כי זרימת , "משטר הדמוקרטי"הצדקת ה, ראשית 96:במספר שיקולי משנה או הצדקות

מידע חופשית באשר לנושאים המשפיעים על חיי הכלל ועל חיי הפרט חיונית כדי לאפשר לפרט לקבל 

הצדקה אינסטרומנטאלית שבבסיסה הטענה כי , ניתש 97.משטר ושלטון ניבעניי אופטימאליות החלטות

על פי , לדוגמה. זרימה חופשית של מידע היא תנאי להגשמתם של אינטרסים אחרים שהם בעלי ערך חיובי

אם אין , החופש לדבר"שכן , יש לאפשר זרימת מידע חופשית, כדי ליצוק תוכן לחופש הביטוי, הצדקה זו

חופש הביטוי עלול להיפגע עקב זרימת מידע שמאחר  98".כחופש עקרעשוי להתגלות , יודעים על מה לדבר

הרווחה האישית , ובהם חשיפת האמת – חופש הביטוי שביסודברי כי גם הערכים או השיקולים , מוגבלת

לפרסום וגילוי מידע לציבור , שלישית 99.מידעזרימה חופשית של פגעו בהיעדר יי –והאוטונומיה של הפרט 

ובאופן זה גם לשיפור , יובי גם בהיבט הניטור והפיקוח הציבורי על פעולת הרשויותעשוי להיות ערך ח

וכן לחיזוק אמון  100,ביודען כי הן מצויות תחת עינו הפקוחה של הציבור, Ex anteהחלטות הרשויות 

                                                 

 . 640' עמ, 80 הערהלעיל , גנימאתפרשת    95
 466-474, 463 ספר דורנר" הזכות החוקתית לקבל מידע"יורם רבין ורועי פלד : ראו ין ההצדקותלסקירה מקיפה בעני   96

)2007 .(  
 ).1981( 378, 365) 3(ד לה"פ, רשות השידור' שירן נ 1/81ץ "בג   97
 . 98' בעמ, 42 הערהלעיל , חופש המידע, ברק   98
 Universal Declaration of Human: ראו, 1948נת להכרזה לכל באי העולם בדבר זכויות האדם מש 19סעיף : השוו   99

Rights, G.A. res. 217A (III), U.N. Doc A/810 at 71 (1948) .לנוסח עברי של ההכרזה ראו באתר הכנסת :

www.knesset.gov.il/docs/heb/un_dec.htm .לאמנה הבינלאומית בדבר זכויות אזרחיות ומדיניות  19סעיף  ראו גם
 .269' עמ, 1039א "כ, 1966, ם בדבר זכויות אזרחיות ומדיניות"האמנה הבינלאומית של האו: ראו, 1966משנת 

זאב סגל בספרו טוען כי חשיפת פעולות הרשויות הציבוריות לעין הציבור היא תכליתו העיקרית של חוק חופש ' פרופ   100
 . 106-101' עמ, 32 הערהלעיל , סגל: ראו, המידע
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". שמירת המידע"ההצדקה הרביעית עוסקת בתפיסת הרשות כנאמנת הציבור לעניין . הציבור ברשויות

   101.זו נגזרת חובת גילוי כלפי הפרטים בציבור מנאמנות

קיומו של אינטרס פרטי בדבר זרימה חופשית של מידע הוא אפוא , אף לגישתנו, לאור האמור לעיל

צורך רשימה זו להניח ניתן ל, ככל שמדובר בהגנת אינטרסים של פרטים מקרב הציבור. אינו שנוי במחלוקת

לאינטרס הפרטי בזרימה " זכות"מספיק לשם הקניית מעמד של  הן בעלות משקלהצדקות שנמנו לעיל כי ה

בכך טרם , אולם 102.אשר על חשיבותה אין אנו חולקים, דהיינו זכות הפרט לקבלת מידע, חופשית של מידע

אינטרס הציבור , קרי, ם אינטרס בזרימה חופשית של מידעהאם לציבור בכללותו קיי חסנו לשאלההתיי

לזרימה , בתורת שכזה, "זכות של הציבור"האם ניתן להכיר ב מכך היאנגזרת אחרת השאלה . לדעת

  ". זכות הציבור לדעת"דהיינו ב, חופשית של מידע

  

  ?האם זרימה חופשית של מידע היא אינטרס ציבורי .1

גילויו של מידע מהווה אינטרס פרטי , ניכר כי לפחות ברמת הפשטה גבוהה, מההצדקות שהוסברו לעיל

האינטרס הפרטי המשותף אינו בגילויו . ם במדינה וברור כי הוא יכול לתרום לרווחתםמשותף של הפרטי

נוגע בעיקר לתפקודן המיטבי של רשויות השלטון ושל המשטר , אלא, של מידע ספציפי זה או אחר דווקא

תפקוד הרשויות מושפע באופן חיובי מזרימה חופשית של מידע שכן , על פי ההנחה. הדמוקרטי עצמו

, מה שמחייב את הרשויות לפעול באופן משופר, בקרה וניטור מצד הציבור, ת המידע מאפשרת פיקוחחשיפ

להיותן של החלטות המשפיעות על חיי הפרט תורמת זרימת המידע כמו כן  103.ותורם כך לרווחת הפרטים

  .והכלל במסגרת המשטר הדמוקרטי רציונאלית יותר

אין , הפרטי המשותף יעלה כדי אינטרס ציבורי בנקודה זו חשוב להזכיר שעל מנת שהאינטרס

בוודאי אין הכוונה כי בכל מקרה יהיה . במקרה נתון אינטרסהפרטים תהיה זיקה חזקה ל כלהכרח כי ל

לכל פרט בציבור עניין בגילויו של מידע מסוים וברי כי בנסיבות מסוימות יהיו פרטים בציבור אשר 

ממחישה נקודה זו  הכופרפרשת . מידעקא באי גילויו של שלהם יהיה דוו 104האינטרס הפרטי המשוקלל

עם . עניינם של הנישומים בפרשת הכופר הוא באי פרסום שמותיהם, ברמת הפשטה נמוכה. בצורה טובה

ברמת הפשטה גבוהה יותר ניתן לומר כי גם לנישומים בפרשת הכופר אינטרס בגילויו של המידע כיוון , זאת

במקרה זה נראה . יעילה ומבוקרת של רשות המיסים, שוויונית, בפעולה תקינהאף לנישומים עניין , שככלל

כי אינטרסים פרטיים אחרים של הנישומים הם חזקים יותר מהאינטרס המופשט והחלש בזכות פרסום 

אינטרס ציבורי מזוהה מטבעו ברמות , כפי שהוסבר, שכן, אך אין בכך כדי לגרוע מן הטענה, שמותיהם

    105.עשויה להיות חלשהנתון  במקרהוהזיקה אליו , הפשטה גבוהות

                                                 

שכן בית המשפט , גישה זו באשר לחובת גילוי הנגזרת מנאמנות הרשות הציבורית לא הייתה מקובלת בעבר. 36' עמ, שם   101
ץ "בג: ראו למשל. דווקא ראה במידע הנאגר על ידי הרשות הציבורית כקניינו של המנהל אשר יכול לעשות בו אשר חפץ

זכותו של , חופש הפרסום"פנינה להב : ראו, לביקורת על גישה זו). 1974( 692) 2(ד כח"פ, שר המשפטים' יצחקי נ 159/73
  ).  1986( 562ו  משפטים " האזרח לדעת וסודות רשמיים

  .מעמד חוקי או מעמד חוקתי על חוקי -של זכות זו  הראוי זאת מבלי לומר מהו מעמדה   102
פיקוח וניטור של הציבור על פועלה של הרשות בין היתר מצמצמים , תוח הכלכלי של המשפטלמעשה ובהשאלה מגישת הני   103

 .  את בעיית הנציג שבין הרשות לציבור
 . או שקלול האינטרסים הפרטיים השונים" סכום", דהיינו   104
 .58-70בטקסט הסמוך להערות שוליים  רשימה זוב" אינטרס ציבורי"מושג ראו לעניין זה את הדיון ב   105
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פגע אם ימניעת זרימה חופשית של מידע ת, ככלל, בהתייחס לתנאים הנוספים שהציע בנדיט

שאלה מורכבת יותר  .היא זו המחזיקה במידע, ולא גוף אחר, הואיל והמדינה, המדינה לא תפעל להגנתה

שאינה ניתנת להשגה על ידי רוב , ת גוון ציבוריהינה פעולה בעל, היא האם זרימה חופשית של מידע

התשובה היא בחיוב לפחות בכל הקשור למידע הנמצא בידי הרשות , ככלל, לדידנו. הפרטים בעצמם

מידע כזה הוא בעל . לרבות מידע הנוגע לפעילות הרשות עצמה, כתוצאה או כחלק מהפעלת כוחה השלטוני

על ידי הסמכויות השלטוניות ולפיכך הוא אינו בר השגה גוון ציבורי במובן זה שהוא קשור להפעלת 

המסקנה היא אפוא כי הקשר החיובי בין זרימה חופשית   106.בהיותם נטולי סמכויות שלטוניות, הפרטים

מקים אינטרס ציבורי , לבין תפקודן של הרשויות כמכשיר להגשמת אינטרסים ציבוריים אחרים, של מידע

ידע המצוי בידי הרשויות כתוצאה או במסגרת הפעלת סמכויותיהן מסדר שני בזרימה חופשית של מ

  .אינטרס הציבור לדעת –אם נרצה , או, השלטוניות

  

  אינטרס הציבור לדעת כזכות. 2

בפרק הקודם עמדנו ? "זכות הציבור לדעת"דהיינו , "זכות"אינטרס הציבור לדעת להיות מסווג כ עשויהאם 

ונראה כי ממילא לאור סיווג השיקול הכללי בזכות , "זכות פרט"ין לב" אינטרס ציבורי"על ההבחנה בין 

השיקול , אולם". זכות הציבור לדעת"לא ניתן לדבר על , "אינטרס ציבורי"זרימה חופשית של מידע כ

הכללי בזכות זרימה חופשית של מידע מאתגר במידה מסוימת את ההבחנה בין אינטרס ציבורי לבין זכות 

טעמים מיוחדים להכרה באינטרס הציבור לדעת כבעל מעמד  נםת לשאול האם ישוניתן בכל זא 107,פרט

  ".זכות"מיוחד השקול לזיהויו כ

העשויות  -ישירות וממשות הפגיעה , מובחנות –המלומדים גזל ורייכמן מציעים שלוש אינדיקציות 

לה על ענייננו נמצא אינדיקציות אאם ניישם  108.לסייע בהבחנה בין הזכות המוגנת לבין האינטרס הציבורי

ברי כי אין , הרי שככל שמושא ההתייחסות הוא הציבור, כאשר המדינה מגבילה זרימה חופשית של מידעש

ממשות הפגיעה או תוחלת הנזק של כל פרט מקרב הציבור , שנית. פרט מובחן הנפגע מאותה הגבלה

חשוב לומר כי . יבור כולושכן הנזק הפוטנציאלי מתפזר על הצ, מהגבלת זרימת המידע איננה גבוהה

בהם קיים פרט מובחן הנפגע מהגבלת זרימת המידע או שתוחלת הנזק שלו מההגבלה היא שבמקרים 

אך אין בכך כדי ליצור לציבור ככזה , בכוחו לדרוש את גילוי המידע מכוח זכות הפרט לקבלת מידע, גבוהה

  .זכות לקבלת המידע

לתמוך בהענקת  לכאורהציעים גזל ורייכמן עשוי שמ" ישירות"הקריטריון השלישי או מבחן ה

הימנעות המדינה ממסירת מידע , על פי הטענה. לאינטרס הציבור לדעת" זכות פרט"מעמד השקול לזה של 

רואים  מלומדים אחרים. פוגעת במישרין בציבור, בין אם נראה זאת כמעשה או כמחדל, המצוי בידיה

                                                 

קיימים סוגי מידע אחרים אשר קשה יותר לומר כי הם , כמו כן. אך ייתכן ובנסיבות פרטיקולאריות תתקבל מסקנה אחרת   106
שאלת סיווגו  .רעיונות וידע שניתן להגדירו כניסיון מקצועי של עובדי הרשות, תפיסות, מחשבותדוגמת , בעלי גוון ציבורי

   .ולא נדון בה לעומקה במסגרת רשימה זו, ריותשל מידע מהסוג האחרון היא מורכבת 
בטקסט הסמוך להערות  רשימה זוב, אינטרס ציבורי לבין זכות פרטבחנה בין זה ראו את הדיון בנושא חשיבות הה לעניין   107

  .76-95שוליים 
ת במיוחד מקום השאלה הופכת אקוטי, שכן, מוגנת לבין אינטרס ציבורי חוקתיתעוסקים בהבחנה בין זכות , גזל ורייכמן   108

אין מניעה להסתייע באינדיקציות , לדעתנו, ברם. 43-34' עמ, 76 הערהלעיל , ראו גזל ורייכמן. בו נבחנת חוקתיות של חוק
מה עוד שהטכניקה בה עושה שימוש , להבחנה גם כאשר ניצבת על הכף זכות שאינה בהכרח במעמד נורמטיבי חוקתי

, קרי, חוק האזרחותובפרשת  גנימאתטכניקה בה נעשה שימוש בפרשת השופטת ארבל בפרשת הכופר דומה מאוד ל
 .     אגרגציה של פרטים נשאי זכויות פרט לכדי ציבור הנושא את הזכות בתורת שכזה



ת רשו' התנועה לחופש המידע נ 398/07מ "הרהורים בעקבות עע: זכות הציבור לדעת" ארז נחום ואמיר קולטון, בשט-זמיר בן
 )ט"התשס( 106) 2(ההארת דין  " המיסים

 

126 

 

 הצדקהיבקשו לפגוע ללא הצדקה באינטרס פרטי מסוים  לטוןסיכון כי רשויות השבתשובה לשאלה מהו ה

בעלת משקל רב הצדקה קיימת , ככל שהסיכון גבוה יותר, על פי גישה זו 109.לסיווג אותו אינטרס כזכות

תיטה המדינה להגביל  תניתן לטעון כי מסיבות פרגמאטיו, בענייננו .כזכות סווג את אותו אינטרסליותר 

לפעול באופן המנוגד לאינטרס , דהיינו, מידע גם כאשר אין הצדקה לכךאת זרימתו החופשית של 

, כדי למנוע ביקורת עליהן מצד הציבור, ניתן לטעון כי קיים חשש שרשויות השלטון: יתר על כן 110.הציבור

  . קיימת הצדקה מוסדית להגנה שיפוטית על הציבורולפיכך , להימנע מחשיפת מידע יעדיפו

הואיל ואינטרס , ראשית. אך לדעתנו יש לדחות גישה זו, קלות משקל הטענות האחרונות אינן

קשה לומר שהפגיעה בציבור הנובעת מפעולת המדינה או , הציבור לדעת הוא אינטרס ציבורי מסדר שני

הגבלת זרימתו החופשית של מידע אכן עשויה על פי ההנחה לפגוע בתפקוד , לאמור. ממחדלה היא ישירה

שכן המידע אינו  ,הפגיעה בפרטים המרכיבים את הציבור היא עקיפה למדי, לדידנואך , רשויות השלטון

מקום . המדינה מוחזקת ככזו הפועלת בהתאם לאינטרס הציבור, שנית 111.אלא כלי המשרת תכליות שונות

קיים פתח לתקיפת החלטה בעילות התוקפות את שיקול , האינטרס הציבוריבו המדינה כושלת בהערכת 

הטיעון הפרגמאטי נכון במידה רבה , שלישית. ואין צורך לשם כך בקיומה של זכות דווקא, יהדעת המנהל

, לדידנו .אשר אין אנו שוקלים בשל כך להגדיר כנגדן זכות ציבורית, לגבי פעולות רבות אחרות של המדינה

שמורות כי יש לדבר על אינטרס הציבור לדעת מבלי לייחס לו משקל או תכונות ה, המסקנה היא אפוא

  .  בשל הקשיים המתעוררים מגישה כזו, לזכות פרט

איזון "בפרשה זו עורכת השופטת ארבל , כזכור. הכופרלשם המחשת הדברים נשוב ונפנה לפרשת 

בכך מבצעת למעשה השופטת ארבל  112".זכות הציבור לדעת"בין זכותו של הנישום לפרטיות לבין " אופקי

אשר בתורת שכזה מהווה , לכדי ציבור, הנה מהזכות לקבלת מידעאגרגציה של פרטים אשר כל אחד מהם נ

למהלכו של  במידה מסוימתמהלכה של השופטת ארבל בפרשת הכופר דומה , לטעמנו. נשא של אותה זכות

והוא מעורר , לעיל נזכרופרשת חוק האזרחות שבהנשיא שמגר בפרשת גנימאת ולגישתו של השופט חשין 

ניתן לדידם , מתואר הציבור כאוסף של פרטים נשאי זכויות פרט ומסיבה זו, בכל המקרים: קשיים דומים

יישום זה מפחית ממשקלן של זכויות , אלא שכפי שכבר צוין. של השופטים להתייחס לציבור כנשא זכויות

את . הכופרדוגמת זכותם של הנישומים לפרטיות בפרשת , "זכותו של הציבור"הפרט הניצבת מנגד ל

, מכל סוג כמעט" זכויות ציבור"לאגד וליצוק , באופן דומה, ש להבין לאור העובדה כי ניתןחריפות הקושי י

אשר נדונה , "זכות הפרט"לבין " אינטרס ציבורי"בין , התקפה והחשובה לטעמנו, דבר המעקר את ההבחנה

  .  ואשר לכל הפחות משמשת את בית המשפט עצמו, בפרק הקודם

  

  ות הפרט לקבלת מידע  על אינטרס הציבור לדעת וזכ. 3

ובפרשת  גנימאתיטען הטוען כי להבדיל משיקולים דוגמת ביטחון המדינה ושלום הציבור שנדונו בפרשת 

אינטרס "או כ" זכות"כ הרי שסיווגו של השיקול הכללי בזכות זרימה חופשית של מידע, חוק האזרחות

                                                 

בעקבות פסק (ומבחני פסקת ההגבלה " תיוג אתני", על הדמוקרטיה: זכויות האדם ונטילת סיכונים"ברק מדינה ואילן סבן    109
   .32' עמ) לא פורסם, טיוטה) (חות והכניסה לישראלדין חוק האזר

עשויות לנבוע למשל מהעומס ומאי הנוחות שיוצר הצורך גילוי המידע להתנהלות , סיבות פרגמאטיות לאי גילוי המידע   110
  .   ב"מעלות מסירת המידע וכיו, היומיומית של הרשות

 .96-102ברשימה זו בטקסט הסמוך להערות שוליים ראו    111
  .לפסק דינה של השופטת ארבל 53 פסקה, 1 הערהלעיל , הכופרפרשת    112
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זכות , על פי הטענה. ות לקבלת מידעבשל היקפה הרחב של הזכ, משמעות פוזיטיבית הוא נטול, "ציבורי

ולפיכך ניתן בכל מקרה לומר כי , הפרט לקבלת מידע אינה תלויה בקיום זיקה בין המבקש למידע המבוקש

ניצבת , הכופרכגון זכותם של הנישומים לפרטיות בפרשת , ממול השיקולים התומכים באי מסירת המידע

מה שמייתר את הצורך בהבחנה בין , רי מן הרשויותלקבלת מידע ציבו, כפרט, בהכרח זכותו של העותר

  ".  זכות הציבור לדעת"לבין " אינטרס הציבור לדעת"

ניתן היה לכתוב  הכופרתכן כי אף את פרשת יוי, במקרים לא מעטים יהיה ממש בטענה זו, אכן

ק מבלי להזדק, כאיזון בין זכותם של המערערים לקבלת מידע מהרשויות לפרטיותם של הנישומים

אולם בעניין זה מבקשים אנו להעיר מספר הערות ולחדד את נפקות סיווגו של ". זכותו של הציבור לדעת"ל

אין ודאות כי הזכות לקבלת מידע תמשיך להתקיים כזכות בעלת היקף כה , ראשית. השיקול הכללי האמור

על , וק חופש המידעח, שנית. במיוחד לאור העובדה כי הזכות מעוגנת בחוק ולא בנורמה חוקתית, רחב

נועד להוות את המסגרת הנורמטיבית המאפשרת לפרט לדרוש ולקבל , הסייגים והתנאים שבו, ההליך

פותחת פתח לעתירות לגילוי מידע , הכרה בחובת שקיפות וגילוי כללית של המדינה. מידע מרשויות המדינה

כי גם  אפשר, שלישית. חופש המידעולא בהתאם לתנאים ולסייגים המוגדרים בחוק , גם שלא על פי ההליך

היה בין  הכופרלא מן הנמנע כי אילו האיזון בפרשת , כך למשל. במישור הסעד קיימת נפקות להבחנה

היה ניתן סעד בדמות צו , זכותם של העותרים לקבלת מידע כפרטים לבין הזכות לפרטיות של הנישומים

ולא צו כללי וגורף לגילוי שמות כל הנישומים  In-Personamלגילוי המידע המבוקש לעותרים הספציפיים 

סיווג השיקול הכללי כזכות או כאינטרס  הכופרבעוד שבפרשת , רביעית. בהסדרי כופר כלפי כולי עלמא

מקרה בו הרשות מבקשת לפרסם , קרי, הרי שבמקרה ההפוך, ציבורי עשוי להיות נטול משמעות פוזיטיבית

קשה יותר לדבר על זכות של , טרס לגיטימי של פרט או פרטים כלשהםמידע כלשהו שיש בו כדי לפגוע באינ

הגדרת השיקול התומך באותו פרסום , ולפיכך, פרט מובחן כלשהו מקרב הציבור לקבלת אותו מידע

, כביטוי למשקל הניתן לאותו שיקול, ובהתאם לכך בחירת נוסחת האיזון" אינטרס ציבורי"או כ" זכות"כ

, ומבלי להיכנס לדיון מעמיק במעמדה הנורמטיבי של הזכות לקבלת מידע, לבסוף. היא בעלת משמעות רבה

ככל שהמונח , "זכות הציבור לדעת"הרי של, נה היא במרבית היקפה זכות חוקיתהרי שבעוד זו האחרו

ייתכן , חוקתי נורמטיבי עליון ואף מעמדעשויה הפסיקה לייחס בקלות רבה יותר , תעצמאי עילהמבטא 

   113.כבעלת זיקה חזקה יותר לחופש הביטוי בשל תפיסתה

השיקול הכללי בזכות זרימה חופשית של מידע אכן עולה כדי , לסיכום פרק זה נאמר כי לטעמנו

המגמה של , ולפיכך, "זכות הציבור לדעת"לא ניתן לדעתנו לדבר על , בהמשך לזאת". אינטרס ציבורי"

באופן שמתווה הפסיקה היא " זכות הציבור"הכרה בחובת שקיפות וגילוי כללית של המדינה כנגד 

בדרך של , אין פירוש הדבר כי לא ניתן יהיה להכיר בהיבטים מסוימים של חובת הגילוי 114.בעייתית

בעיקר , כביכול של הציבור היא אינה רצויה" זכות"אך לטעמנו ביסוס חובה כללית כאמור כנגד  115,חקיקה

                                                 

  . 15 פסקה, 40 הערהלעיל , רשות החברות הממשלתיותראו למשל בפרשת    113
, התופסת את הציבור כבעל הקניין במידע ואת הרשות כנאמנה לעניין שמירתו, יש לציין כי ההצדקה הרביעית שנמנתה לעיל 114

זכות "ולפיכך ניתן להכיר גם ב" קניין ציבורי"על פי  הצדקה זו המידע הוא , לכאורה, שכן, ומאתגרת במיוחד את תפיסתנ
מחובת הנאמנות של המדינה נגזרת החובה לנהוג , "קניין ציבורי"מבלי להיכנס לדיון נרחב בשאלות של , ברם". ציבורית

  .     כאמור במידע" זכות ציבורית"רחית בדבר אך אין נגזרת ממנה מסקנה הכ, לרבות בגילויו ובחיסויו, בסבירות במידע
נוסח [לחוק בתי המשפט ) א(68השפיטה וכן בסעיף : לחוק יסוד 3למשל בדומה לכלל בדבר פומביות הדיון המעוגן בסעיף  115

מסקנות  כי יש לציין. אשר מטיל על המדינה חובות בקשר לפומביותם של דיונים שיפוטיים, 1984- ד"התשמ, ]משולב
לגזירה גם מהזכות להליך הוגן של בעלי הדין וכן מחופש הביטוי של , במקרים מסוימים, ת בפומביות הדיון ניתנותהקשורו
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הניצבות מנגד לשיקולים התומכים בפרסום , פרט אחרותמשום שהיא עשויה לפגוע בהגנתן של זכויות 

  .מידע בכל מקרה ומקרה

  מסקנות . ו

במונח  בלתי עקביהראינו כי הפסיקה והספרות הישראלית עושות שימוש , הראשון של רשימה זו פרקב

יצני והצבענו על נ" זכות הציבור לדעת"במונח עמדנו על השימוש הפוזיטיבי , בפרט. "זכות הציבור לדעת"

 פרקב". זכות הציבור לדעת"זאת באמצעות שימוש במונח , מגמה להכרה בחובת גילוי כללית של המדינה

 "זכות פרט"ו" אינטרס ציבורי", "אינטרס"המושגים הנורמטיביים  עמדנו בקצרה על, השני של הרשימה

בזכות זרימה י השיקול הכלל בסיווג ונּד, של הרשימהשלישי ה בפרק. ועל חשיבותם ההבחנה ביניהם

  . בתורת שכזהמושאו הוא הציבור ככל ש, חופשית של מידע

כללי בזכות זרימה היא כי את השיקול ה חלקיה הקודמים של רשימה זומסקנתנו מהדיון ב

של הציבור בתורת " זכות"ולא כ, אינטרס הציבור לדעת, קרי, יש לסווג כאינטרס ציבוריחופשית של מידע 

בת גילוי חומוטלת על המדינה לא , משמעות הדבר היא כי לגישתנו ."ר לדעתזכות הציבו"קרי , שכזה

  . אלא לכל היותר חובה מוסרית שכזו, אינטרס הציבור לדעת משפטית כללית כנגד

  :דעה דומה לדעתנו באה לידי ביטוי בדבריו של המלומד דבורקין אשר לדידו

  

 "No member of the public has a right to the information television 
companies would loose if they were forced to divulge the names of 
those who approach them in confidentiality. This obvious fact is 
sometimes obscured by the phrase, made popular by the press in 
recent years, that the public has what is called a "right to know". That 
phrase makes sense only if it is understood merely to claim that in 
general it is in the public interest to have more rather than less 
information about, for example, the internal management of state-

owned industries."116   

  

זכות הפועל מכוח  מובחןכלפי פרט  גילויהחובת היעדר חובת גילוי כללית אין בה כדי להפחית את  :ודוק

כאינטרס ציבורי הכללי בזכות זרימת מידע חופשית סיווגו של השיקול , בנוסף 117.לקבלת מידע) הפרט(

רי באופן אינו סותם את הגולל בפני עתירה כנגד המדינה מקום שזו נמנעת מלקדם את האינטרס הציבו

במסגרת זו חשוב לציין כי הביקורת השיפוטית על פי עילת הסבירות היא  118.החורג ממתחם הסבירות

המקנה לבית המשפט סמכות , לחוק חופש המידע) ד(17מצומצמת יותר מהביקורת השיפוטית לפי סעיף 

                                                                                                                                                         

, הכללים בדבר פומביות הדיון הם רחבים יותר וחלים גם כאשר כל בעלי הדין אינם מעוניינים בפרסום, אולם, המפרסם
 . וגם בהיעדר נשא ספציפי של הזכות לחופש ביטוי

116   RONALD DWORKIN, A MATTER OF PRINCIPLE (Harvard, 1985) pp.76. 
  .ראו לעניין זה את חוק חופש המידע   117
בפרשה זו נתקפה מדיניות הממשלה בנוגע למיגון ). 29.05.2007, טרם פורסם(שר הביטחון ' ווסר אדוארדו נ 8397/06ץ "בג   118

ות הממשלה נמנעת מלקדם את אינטרס ביטחון הציבור באופן נטען כי מדיני, למעשה. כיתות בתי ספר באזור עוטף עזה
 .החורג ממתחם הסבירות ובית המשפט קיבל את העתירה



ת רשו' התנועה לחופש המידע נ 398/07מ "הרהורים בעקבות עע: זכות הציבור לדעת" ארז נחום ואמיר קולטון, בשט-זמיר בן
 )ט"התשס( 106) 2(ההארת דין  " המיסים

 

129 

 

ל מידע בבואו להכריע בשאלת מסירתו ש, "נעלי הרשות"עד כדי כניסה או כמעט כניסה ל, רחבה

      119.שנתבקש

שהיא מפחיתה את הפיקוח הציבורי על פעולת הגישה המוצגת אינה ליבראלית ו ש שיסברו כיי

אולם דווקא . רסים ציבוריים שוניםעלול להוביל לפגיעה בזכויות פרט ואינטדבר ה, רשויות המדינה

חשיבות עליונה בכך שאינה היא זו אשר שמה את הפרט וזכויות הפרט במרכז הזירה ומעניקה להן  ,גישתנו

דברים אלה מקבלים משנה תוקף לאור  120.הופכת את האינטרס הציבורי לזכות של הציבור בתורת שכזה

   121.קיומה של זכות פרט רחבה ממילא לקבלת מידע

 .אף על פי שאין זו מסקנה הכרחית, הכופריישום גישתנו אפשר והיה מוביל לתוצאה שונה בפרשת 

זיהויו של , ראשית. כלליות השפעותגישתנו גם ל, הכופרטיקולארי שנדון בפרשת איזון הפרמעבר לאך 

איון ההבחנה בין אינטרס ציבורי לבין תוך , שמנגד אליה חובה משפטית של המדינה" בעל זכות"הציבור כ

, לפיכך. זכויות הפרט עצמו במושגמחליש את מעמדן של זכויות הפרט המקובלות ופוגע , זכות פרט

 וסיווגו של השיקול הכללי בזכות זרימה חופשית של מידע "זכות הציבור לדעת"מהשימוש במונח  הימנעות

גם במקרים  "בעל זכות"זיהויו של הציבור כאת מידת הלגיטימציה ב צמצםכדי ל הםכאינטרס ציבורי יש ב

    122.אחרים

ואולי אף אחד  עשוי שלא לעלות בקנה "תזכו"במונח " מכאני"אנו סבורים כי שימוש רב ו ,שנית

 בולטים ביחסהדברים בפרט  123.תיאוריות המרכזיות המצדיקות ביקורת שיפוטית חוקתיתה לחתור תחת

צפוי על התווית מדיניות שלטונית  גורסת כי הממשל האמון בתמציתאשר , תיאורית ההטיה המוסדיתל

. ן אקוטיות יותרשכן מנקודת מבטו הסכנות לחברה ה, ליתן את המשקל הראוי לחירויות הפרטשלא 

קיים צורך במוסד שיהיה מנותק מהתווית מדיניות שלטונית באופן שיאפשר לו לדאוג כי חירויות , לפיכך

על המוסד להיות , על מנת שיוכל לעמוד במשימה זו 124.הפרט לא יקופחו יתר על המידה לטובת כלל הציבור

י לא תיפגענה חירויות הפרט מעבר שכן ההנמקה אשר דורש שיח זה תבטיח כ, בנוי סביב שיח זכויות

ביכולתו של  ויה להביא לפגיעהת פרט עשיולזכו יםציבורי יםנקל להבין כי הפיכת אינטרס, מכאן. לנדרש

   125.להגן על חירויות הפרטבית המשפט 

היא תכלית מרכזית , היוצרת וודאות ויציבות במשפט, הרמוניה ועקביות שיפוטית, לסיכום

אחד הכלים להשגת מטרה זו הוא יצירת קונבנציות  126.ת המשפט בישראלהעומדת בבסיסה של שיט

                                                 

  252-251' עמ, 32 הערהלעיל , סגל   119
 .76-95בטקסט הסמוך להערות שוליים  רשימה זובראו את הדיון בצורך באבחנה בין זכויות פרט לאינטרס הציבורי    120
  .32-44בטקסט הסמוך להערות שוליים  רשימה זובת לקבלת מידע ראו את הדיון בזכו   121
  .הרי שלכל פרט בציבור זכות ולפיכך לציבור יש זכות, באם לכל פרט בציבור זכות פרט: הכוונה היא להיסק הלוגי הבא   122
. 34-30' בעמ 76 ההערלעיל , ראו גזל ורייכמן, לדיון בשלושת התיאוריות המרכזיות המצדיקות ביקורת שיפוטית חוקתית   123

כן  .JON ELSTER, ULYSSES AND THE SIRENS: STUDIES IN RATIONALITY AND IRRATIONALITY (1979): ראו גם

 .JOHN HART ELY, DEMOCRACY AND DISTRUST: A THEORY OF JUDICIAL REVIEW (1980): ראו
 . ALEXANDER M. BICKEL, THE LEAST DANGEROUS BRANCH (Bobbs-Merrill, 1962): לעניין זה ראו   124
  .30' עמ, 76 הערהלעיל , ורייכמן גזל   125
ותוגשם השאיפה לאחדות , בשיטה" הרמוניה נורמטיבית"הפרשנות צריכה לשאוף לכך שתושג : "ובלשונו של השופט ברק   126

השונות ושהמערכת  נורמטיבית באופן שחלקיה השונים יפעלו תוך התאמה ושלמות שימנעו ניגודים פנימיים בין הנורמות
) ב"תשנ, כרך א(תורת הפרשנות הכללית  - פרשנות במשפטברק ' א :ראו, "כולה תשיג את המטרות אשר הציבה לעצמה

297. 
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מחזקות את , וכפועל יוצא מכך, ם דומיםאשר מסייעות לקבל הכרעות דומות במקרי 127,משפטיות

הן , שימוש לא זהיר בקונבנציות, ברם 128.משפטיתותורמות לוודאות האפשרות לצפות את ההכרעה ה

עלול , והן על ידי שינוי מרכיב בקונבנציה עצמה, פרטיקולארייםמקום שהן לא רלוונטיות למקרים ה

  129.במקרים מסוימים להוביל להחטאת המטרות ששיטת המשפט הציבה לעצמה מלכתחילה

יש  ,"זכות הציבור לדעת"הם פנה בית המשפט למונח ובפסקי דין נוספים ב הכופרבפרשת , לדידנו

הינו לבר " הציבור לדעת זכות"מקור המונח , כזכור". זכות" ה המכונהמדויק בקונבנצישימוש לא משום 

קת תוכן משפטי למונח יאולם יצ, קושי מיוחד יוצר לכשעצמואינו , יבוא מונח זה לשיח המשפטיי. משפטי

. קשיים של ממש תיוצר ,"זכות"ידועה כשל הקונבנציה המשפטית המקובלת הזה התואם את התוכן 

משפטי ולהקפיד על האבחנה ה בשיח" זכות הציבור לדעת"ש במונח משימו מוטב להימנע ,לטעמנו, לפיכך

 תרוםת ,אבחנה כזו לדידנו. והזכות לחופש הביטויזכות הפרט לקבלת מידע , תבין אינטרס הציבור לדע

  .  של זכויות הפרטוכן לשימור מעמדן  תרומה צנועה לוודאות ולקוהרנטיות המשפטית

                                                 

, אגד של סיווגים, קונבנציה משפטית היא המשמעות הפרדיגמאטית המיוחסת למונח אשר כוללת הגדרה של המונח   127
  .עקרונות וכללים, קטגוריות

 )2002( 625' עמ, 623לב  משפטים "בין ביטוי ציבורי לכבוד פרטי -קלישאות חוקתיות"נדור ומיכל טמיר אריאל ב   128
  ").בנדור וטמיר:"להלן(

 .625-627' עמ, שם   129


