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  : דגמי�מממשק בי
 סימני מסחר לה

  מימדית של מוצר�רישו� סימ
 מסחר על צורה תלת

  מאת

  *ה"יואב מזא

אחת השאלות האקטואליות בדיני סימני מסחר היא א� אפשר לרשו� סימ� 
.  צורת המוצר עצמומסחר לא על שמו של המוצר או על לוגו שלו כי א� על

היות שדיני מדגמי� (דגמי� שאלה זאת נוגעת בממשק שבי� סימני מסחר ומ
 הצטר� בית המשפט Tofifeeבפרשת ). נועדו להג� על צורת� של מוצרי�

העליו� בשאלה חשובה זאת לגישה האירופית והאמריקאית ופסק כי אפשר 
והחשוב שבה� הוא שלצורה , בכמה תנאי�, לרשו� סימ� מסחר על צורת המוצר

  .לא יהיה יתרו� אסתטי משמעותי
ת ההצדקה המהותית לדיני סימני מסחר כמו ג� את תכלית המאמר בוח� א

ומגיע למסקנה כי עמדת בית המשפט , החקיקה והצדקות חברתיות וכלכליות
  .בעייתית ביותר

אשר על פיו אי אפשר יהיה לרשו� , גור�, על רקע זה מציע המאמר כלל חלופי
 היעדר אפשרות זאת יבטא את ההצדקות. סימני מסחר על צורות המוצר

, החברתיות והכלכליות של דיני סימני מסחר ואת תכלית החקיקה, המהותיות
ימנע את ניכוס� הפרטי של צורותיה� של המוצרי� בידי ידיי� פרטיות ויותיר 

  .את צורות המוצרי� בנחלת הכלל ופתוחי� לשימוש החברה בכללותה
  

 רישו� נגד שיקולי� .א ;ובעד נגד: המוצר צורת על מסחר סימ� רישו�. 1. מבוא
 צורת על מסחר סימ� רישו� בעד שיקולי�. ב; המוצר צורת על מסחר סימ�

 לא: ההגבלה הרחבת. 3 .פונקציונלי סימ� רישו� על הגבלה. 2 .רהמוצ
  .סיכו�. המוצע הכלל. 5 .הדי� של ביקורתית בחינה. 4 .אסתטי ולא פונקציונלי

  

_____________________________________  

אני .  ועמית במכו� ו� לירהקריה האקדמית אונופקולטה למשפטי� במרצה ר למשפטי� ו"ד  *
כול� ,  הטעויות–ובעיקר ,  הדעות.המועילותעל הערותיה� קטיה אס� ולאמיר חורי מודה ל

  .שלי
מנהלת מחלקת סימני מסחר ברשות , ל"נורית מעוז ז' מאמר זה מוקדש לזכרה של גב  

הידידותית ,  יוצא דופ� והרוח החיהשהייתה אד�, המדגמי� וסימני המסחר, הפטנטי�
 .והנגישה של מחלקת סימני מסחר
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  מבוא

כגו� , מסחר על סימ� ההיכר שלה�דיני סימני מסחר מאפשרי� ליצרני� לרשו� סימ� 
, דיני מדגמי�. ובכ� לקבל בלעדיות על סימ� זה', הלוגו שלה� וכד, ש� המותג שלה�

לרשו� , כלומר למעצב, עוסקי� בצורת� של מוצרי� ומאפשרי� ליוצר הצורה, לעומת�

ובכ� לקבל , )כיסא או משקפיי�, כגו� עיצוב של שעו�(מדג� על צורה מקורית של מוצר 

  .כלומר על הצורה הייחודית של המוצר, לעדיות על העיצוב הנדו�ב

 לרשו� סימ� אפשראחת השאלות החשובות בדיני סימני מסחר היא א� על רקע זה 

 היאשאלה זאת .  עצמוהמוצר או על הסמל שלו כי א� על צורת המותגמסחר לא על ש� 

 מהות� של בדברות והיא נוגעת בשאלות עקרוני, בעלת השלכות מעשיות רחבות היק�

במשפט הישראלי . ממשק שבי� סימני מסחר לבי� מדגמי� ובדבר הסימני מסחר ותפקיד�

אלא  Tofifee.1עניי� פסק דינה של הנשיאה ביניש בניתנה לא מכבר הכרעה בעניי� זה ב
התשובה שנת� בית המשפט אמנ� משעתקת הכרעות שניתנו , שכפי שנראה במאמר זה

 פתרו� כשלי� אשר לה� לא נית� כמה וכמהא� יוצרת , פט זרותלסוגיה זו בשיטות מש

  . ראוי

 הא� ראוי שדיני סימני מסחר :השאלות שעומדות על הפרק ה� מהותיות ורחבות

כיצד סימני מסחר אלה ישפיעו על דיני ? יעניקו בלעדיות ליצר� אחד על צורת המוצר

? ת על עיצובי� של מוצרי�להעניק בלעדיו: אשר נועדו לעשות בדיוק את זה, המדגמי�

. וכ� הלאה? תמריצי� יעילי� או בלתי יעילי�הוהא� ,  תמריצי� ייצור די� מסוג זהאילו

צורת המוצר יש השלכות רחבות ה�  לשאלת רישו� סימני מסחר על, כפי שנראה במאמר

מאמר , ומפאת חשיבות העניי�, משכ�. במישור העקרוני וה� במישור היישומי של הדי�
ח� את הסוגיה ה� באמצעות בחינת הדי� הקיי� וה� באמצעות ניתוח הדי� הראוי זה יב

יציג , המאמר יבח� את הדי� הקיי� במשפט הישראלי ובשיטות משפט זרות. סוגיה זאתב

 להתגבר על הקשיי� בדי� זה נציע עמדה וכדי, את הבעיות והקשיי� הקיימי� בדי� הקיי�

    .רמה העקרונית וה� ברמה המעשיתחלופית אשר נושאת עמה יתרונות ה� ב

 הזיהוי של סימניעל סימני מסחר מיועדי� להג� לצור� דיו� זה חשוב להבהיר כי 

הטע� לכ� הוא שמטרת� של סימני . או הלוגו שלו/ והמותגשה� בדר� כלל ש� , המוצר

 באמצעות הסימ� מסחר היא לאפשר לייצר� לגרו� לכ� שצרכני� יזהו את מוצריו

 אשר דבר(מעונייני� את המוצר שבו ה� יאפשר לצרכני� לבחור זיהוי המ� סי 2.המזהה

_____________________________________  

,  בנבופורס�( August Storck KG' מ נ"אלפא אינטואיט מוצרי מזו� בע 4237/08א "דנ   1
  ).Tofifee דיו� נוס� –להל�  ()5.10.2009

 המדגמי� וסימני ,רש� הפטנטי�' מ נ"ברזליות בע� תעשיות מתכת אל,קליל 144/85 �"בג   2
; )קליל עניי� –להל�  (דינה של השופטת נתניהו  לפסק10 קהפס, 309 )1(ד מב"פ, המסחר

ד "פ, הימורי� בספורטההמועצה להסדר '  נמ" בעמועדו� מנויי טוטו זהב 3559/02א "ע
 המדגמי� ,רש� הפטנטי�' מ נ"גלאט עו� למהדרי� בע. ב.מ 1427/05א "ע; 887, 873) 1(נט

א "ע; )25.6.2007, פורס� בנבו (דינו של השופט אלו� לפסק) 1(ב  קהפס, וסימני המסחר
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ע�  3).יתמר� את היצרני� לעמוד בסטנדרטי� גבוהי� של איכות, כפי שנראה בהמש�
ה� אינ� מעניקי� .  שנרש� כסימ� מסחרסימ�לסימני מסחר מעניקי� הגנה א� ורק זאת 

 אינו מעתיק את סימ� המסחר חיקויהחזות הכוללת של המוצר כאשר ההגנה מפני חיקוי 

 מעתיקי� את סימ� שאי�ובלבד , בכ� אי� כדי לטעו� כי מותר להעתיק מוצרי�. עצמו

חיקויי� אשר עשויי� לבלבל את קהל , ג� א� לא העתיקו את סימ� המסחר. המסחר

ובעל המוצר המועתק יוכל לקבל סעדי� באמצעות , ות גניבת עי�והלקוחות עשויי� לה

דיני סימני מסחר אינ� מגני� , בשונה מגניבת עי�א� מה שחשוב לענייננו הוא כי  4.די�ה

  . על החזות הכללית של המוצר אלא א� ורק על סימ� המסחר עצמו

 מסחר את בעל הסימ� להשקיע מתמרצי� דיני סימנימתוק� הגנה זו על הסימ� 

יעניק לו הדי� , משעה שרש� בעל הסימ� את סימנו כסימ� מסחר. בבידול הסימ� שלו
חשיבותה של הגנה זו  .סוג הטובי� שלגביה� נרש� הסימ�בבלעדיות על השימוש בסימ� 

וכל עוד בעל , מתעצמת נוכח העבודה כי זכותו של בעל סימ� המסחר אינה מוגבלת בזמ�

ובעל ,  ימשי� סימ� המסחר להיות בתוק�5,הסימ� ישל� את אגרות החידוש במועד�

  .הנות מבלעדיות השימוש בסימ�ילומשי� יוכל לההסימ� 

מטרת� של דיני המדגמי� היא . עוסקי� בתחו� אחר לחלוטי� מדגמי�לעומת זאת 

 מדג� אינו בא להג� על זיהוי המוצר כשיי� ליצר� מסוי� 6.עיצובי� של מוצרי�להג� על 

אשר עיצב את צורת המוצר ובכ� יצר עיצוב חדש ,  מעצב המוצראלא על פרי היצירה של

_____________________________________  

 
תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל ' מ נ"מחלבות יטבתה בע 8778/04

א "ע; )30.4.2007, פורס� בנבו (יי�דינו של השופט רובינשט  ח לפסקקהפס, מ"בע
משרד , רש� הפטנטי� המדגמי� וסימני המסחר' מ נ"עי� גדי קוסמטיקס בע 3776/06

 –להל� ) (12.5.2008, פורס� בנבו (של השופט פוגלמ�דינו   לפסק7 קהפס, המשפטי�
  .)עי� גדיפרשת 

 –להל� (Park 'N Fly, Inc. v. Dollar Park & Fly, Inc., 469 U.S. 189, 198 (1985)  :ראו   3
 ;Park ‘N Fly(; Two Pesos, Inc. v. Taco Cabana, Inc., 505 U.S. 763, 774 (1992)פרשת 

Qualitex Company v. Jacobson Products Company, Inc. 514 U.S. 159, 164 (1995) 
 ,Qualitex Company(;William M. Landes, and Richard A. Posner עניי� –להל� (

“Trademark Law: An Economic Perspective”, 30 J. Law and Econ. (1987) 265; J. 
Thomas McCarthy, McCarthy on Trademarks and Unfair Competition (4th ed., Vol. 1, 

The Linguistic And Trust Functions Of : “Beyond Search Costs, Ariel Katz; )1996
1555) 2010 (.Rev. L.U.Y.B, Trademarks”.  

  .146ח "ס, 1999�ט" לחוק עוולות מסחריות תשנ1סעי�    4
 פי�סעי, בנוס�. 228) א(, 192) ע (984ר "ע, 1940, לתקנות סימני המסחר 53�50 תקנות   5

   .511י "דמ ,1972�ב"תשל, ]נוסח חדש[ימני מסחר לפקודת ס 33�32
 6 קהספ, 702) 3(ד נז" פ,מ"קליל תעשיות בע' מיפרומאל תעשיות ירושלי� נ 7125/98א "ע   6

  . )מיפרומאל פרשת –להל�  (דינו של השופט ריבלי� לפסק
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מעצבי� יצירתיי� רבי� מכירי� טוב מדי את התופעה שעיצוב אשר השקיעו  7.קוריאו מ

זמ� קצר על ידי מתחרי� אשר מוכרי� מוצרי� דומי� או בבו מאמצי� רבי� מועתק 

בתחומי� אלה . ריהוט וכ� הלאה, אפנה,  דברי� אלה נכוני� לעיצוב תכשיטי�8.זהי�
יה של יצרי� המתחרי� אינו בפונקצ של מוצר אחד על פני המויתרונופעמי� רבות 

 מאמצי� יצירתיי� רבי� מושקעי� ביצירת לפיכ�. המוצר כי א� בעיצובו האסתטי

על . אמתיו הוא רבוהחשש מפני העתקה של עיצובי� אלה , עיצובי� חדשי� ומקוריי�

 מעצב אשר יצר 9.רקע זה הכלי המשפטי שנועד למנוע את העתקת העיצוב הוא המדג�

  . ומקורי יכול להגיש בקשה לרישו� העיצוב כמדג�עיצוב חדש 

 15עד למש� של  לבעליו הגנה מפני העתקתו  להעניק המדג�יכולמשנרש� המדג� 

המחוקק הבי� כי .  שנה15 חשוב לציי� כי לא בכדי פוקעת הגנת המדג� כעבור 10.שנה

 :� איזו�הדורשי, וכמעט מנוגדי�,  היבטי� שוני�ההצדקה לדיני המדגמי� מורכבת משני

ההיבט הראשו� הוא אכ� הרצו� להג� על מעצב הצורה על ידי בלעדיות שיקבל על הצורה 
ה� על ידי תמרו� המעצב , א� מנגד ההיבט השני הוא הרצו� להיטיב ע� החברה. שיצר

כפי . ליצור את עיצוביו וה� על ידי העברת העיצוב אל נחלת הכלל ע� פקיעת המדג�

המדג� נועד להעניק הגנה ", קליל' מיפרומאל נפרשת שקבע בית המשפט העליו� ב

, יוצר הצורה, ההגנה נועדה לקד� את אינטרס הפרט. ליוצר הצורה החדשנית של המוצר

כמו ג� את אינטרס הכלל בפיתוח וביצירה של עיצובי� אסתטיי� חדשי� או 

 להגביל מת� בלעדיות בלתי מוגבלת ליוצר על יצירתו עשוי,  במילי� אחרות11."מקוריי�

 ועשוי 12,בצורה בלתי מאוזנת את החברה מעשיית שימוש ברכיבי� אסתטיי� ותרבותיי�

 13.ירצו להשתמש ברכיבי� קודמי�ו שיבואו אחריולהגביל את חופש היצירה של יוצרי� 

 סדרה של תנאי� מהותיי�  מערכת שיקולי� זאת הביאה את המחוקק לקבועלפיכ�
לצור� , על פי תנאי� אלה. הגביל את הגנת המדג�ופרוצדורליי� אשר נועדו לתחו� ול

_____________________________________  

ג� בחוק . 1076) א(, 1653) ע(י כר� ב "חא ,פקודת הפטנטי� והמדגמי�ל) 1(30סעי�    7
 .USCS prec § 171 35 :ראו. האמריקאי הדרישה דומה

 S. P. Bharathi, “There Is More Than One Way to Skin a Copycat: The Emergence:ראו   8
of Trade Dress to Combat Design Piracy of Fashion Works”, 27 Tex. Tech. L. Rev. 

(1996) 1667.  
  לפסק3' עמב, מ"אקרשטיי� תעשיות בע' מ נ"סלע חברה למוצרי בטו� בע 3406/96א "ע   9

  . )1.3.1999, פורס� בנבו (דינו של השופט איל�
א� אפשר , ההגנה הראשונית היא למש� חמש שני� : והמדגמי� לפקודת הפטנטי�33סעי�    10

יוצא אפוא כי תקופת .  כל אחתלהארי� את ההגנה לשתי תקופות נוספות בנות חמש שני�
 .  שני�14בארצות הברית הגנת המדג� היא למש� .  שני�15ההגנה המרבית למדג� היא 

  . לפסק דינו של השופט ריבלי�6פסקה ) 6הערה , לעיל (מיפרומאלפרשת    11
12   Michael D. Birnhack, “Acknowledging the Conflict between Copyright Law and 

Freedom of Expression under the Human Rights Act”, Ent. L. Rev. (2003) 24. 
  קריאות בחוק זכות יוצרי�– יוצרי� זכויות" זכויות משתמשי� ",קור��ניבה אלקי�וכ� , ש�   13

 .343�342, 327 )ט"תשס, עורכי� – גיא פסחמיכאל בירנהק ו(
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 עליו להיות עיצוב שטר� נתפרס� 14,על העיצוב להיות חדש או מקוריהגנת מדג� 
 יש צור� לשל� 16, יש להגיש בקשה פורמלית לרשות הפטנטי� והמדגמי�15,בישראל

 האיזו� שיצר המחוקק קובע –לא פחות   א� חשוב17.לעבור בחינה וכ� הלאה, אגרה

 לקבלמעצב יכול ה אשר בה� 18 שנה15� עד לרה אשר על פיה הגנת המדג� נמשכתפש

   19. שנה פוקע המדג� והעיצוב עובר לנחלת הכלל15א� לאחר , בלעדיות על העיצוב

  נגד ובעד: רישו� סימ� מסחר על צורת המוצר  .1

. ממדי על צורת המוצר� לרשו� סימ� מסחר תלתאפשרכעת נשאלת השאלה א� 
פקודת סימני מסחר קובעת במפורש כי סימ� מסחר יכול שיהא בעל שני , סיבאופ� בסי

 לסעי� זה היא כי סימ� זיהוי שהוא בעל שלושה הפשוטה הפרשנות 20.ממדי� או שלושה

". במבה" לכ� יכולה להיות בובת הפעוט של הדוגמ. רש� כסימ� מסחריממדי� יכול לה

ולכ� על פי פקודת סימני , "במבה" של חטי� הממדי�תלתבובה זאת היא סימ� זיהוי 

  .ממדית� תלת היותה יכולה להירש� כסימ� מסחר חר� היאמסחר 

 לא על סימ� זיהוי של ממדי� תלת לרשו� סימ� מסחר אפשר היא א� שאלה אחרת

שאלה זאת עלתה בכמה . המוצר עצמו על של המוצר אלא ממדי� תלתהמוצר או על לוגו 

צרי� שוני� ביקשו לרשו� את צורת המוצר עצמו פסקי די� בעול� כאשר יצרני� של מו

 לרישו� באשר 22בפרשת עי� גדי בהקשר הישראלי עלתה שאלה זאת 21.כסימ� מסחר

_____________________________________  

 35 :ראו. ריקאי הדרישה היא דומה ג� בחוק האמ.לפקודת הפטנטי� והמדגמי�) 1(30סעי�    14
USCS prec § 171. 

 .ש�   15
 לתקנות 14� ו13, )2(4  תקנות: ראה בנוס�.לפקודת הפטנטי� והמדגמי�) 1(30סעי�    16

 .1910) א(, 1957) ע(, י כר� ג"חא, המדגמי�
לתקנות ) א(3 תקנה : בנוס� ראו.לפקודת הפטנטי� והמדגמי�) 3(33�ו) 2(33סעי�    17

  .וכמו כ� את התוספת הראשונה בהקשר זה ,המדגמי�
  .10  הערהלעיל :ראו. זאת בהנחה כמוב� שבעל המדג� חידש את המדג� כמתחייב   18
 לזכות יוצרי� באשרקרו� זה של הגבלת ההגנה למש� תקופה תחומה בזמ� קיי� ג� יע   19

 .ולפטנטי�
, לתקנות סימני המסחר) 1(15 תקנה :ראו ג� .]וסח חדשנ[ לפקודת סימני מסחר 1סעי�    20

1940.  
 Kirkbi AG v. Ritvik ;)פדי� לניקוי יבש() 3הערה , לעיל (Qualitex Comapnyעניי�  :ראו   21

Holdings Inc., 2005 SCC 65 (Canada) ) פרשת –להל� Kirkbi () המשטח העליו� של
 TrafFix Devices, Inc. v. Marketing Displays, Inc., 532 U.S. 23 (2001)וכ�  )קוביות לגו

ולכ� , תה פונקציונליתישעסק בצורת תמרור א� כי ש� הצורה הי() TrafFix עניי� –להל� (
  ). הייתה מוגנת בפטנט

  ).2הערה , לעיל (גדיעי� פרשת    22
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 אשר עסקה במוצר מתיקה בעל עיצוב Tofifee23בפרשת ו, סימ� מסחר על צורתו של נר

  .ייחודי בצורת בלוט

  שיקולי� נגד רישו� סימ
 מסחר על צורת המוצר  .א

 הרוחני הקניי� תחו� את הסעירה רישו� סימ� מסחר על צורת המוצר תשאל, אכ�

 תחומי על הרחבות מהשלכותיה נובעת השאלה של חשיבותה 24.מבוטל לא זמ� מש�ב

  . בה� הנוהגת המשפטית הפרקטיקה עלו השוני� העיצוב

_____________________________________  

אלפא '  נAugust Storck KG 11487/03 א"ע, )1הערה , לעיל (Tofifee דיו� נוס�   23
 .)Tofifee פרשת –להל�  ()23.3.2008,  בנבופורס�(מ "ואיט מוצרי מזו� בעאינט

 M.A. Cunningham, “Utilitarian Design Features and Antitrust Parallels: An:ראו   24
Economic Approach to Understanding the Functionality Defense in Trademark 
Litigation”, 18 Hastings Comm & Ent. L. J. (1996) 569; Michael S. Perez, 
“Reconciling the Patent Act and the Lanham Act: Should Product Configurations Be 
Entitled to Trade Dress Protection After the Expiration of a Utility or Design 
Patent?”, 4 Tex. Intell. Prop. L. J. (1996) 383; Justin Watts, “Trade Marks for the 
Shape of Goods”, 20(4) EIPR (1998) 147; Mitchell M. Wong, “The Aesthetic 
Functionality Doctrine and the Law of Trade-Dress Protection”, 83 Cornell L. Rev. 
(1998) 1116; Gwendolyn Gill, “Through the Back Door: Attempts to Use Trade Dress 
to Protect Expired Patents”, 67 U. Cin. L. Rev. (1999) 1269; Spencer Davczyk, 
“Aesthetic Functionality in Trade Dress: Post-Secondary Aesthetic Functionality 
Proposed”, 105 Com. L.J. (2000) 309; Alison Firth, “Shapes as Trade Marks: Public 
Policy, Functional Considerations and Consumer Perception”, 23(2) EIPR (2001) 86; 
William T. Fryer, “Trademark Product Appearance Features, United States and 
Foreign Protection Evolution: A Need for Clarification and Harmonization”, 34 J. 
Marshall L. Rev. (2001) 947; Ryan S. Luft, “Attention Wal-Mart Shoppers: Supreme 
Court Requires Showing Of Secondary Meaning For Product Design”, 7 B. U. J. Sci. 
& Tech. L. (2001) 168; Alison Marcotte, “Concurrent Protection of Products By 
Patent and Trade Dress: Use of the Functionality Doctrine in Marketing Displays Inc., 
v. TrafFix Devices, Inc.”, 36 New Eng. L. Rev. (2001) 327; Kristin L. Calabrese, 
“Determining the Protectability of Product Design Trade Dress: Wal-Mart Stores v. 
Samara Brothers”, 70 U. Cin. L. Rev. (2001) 289; Joseph J. Ferretti, “Product Design 
Trade Dress Hits the Wall…Mart: Wal-Mart v. Samara Brothers”, 42 IDEA (2002) 
417; Keeley C. Luhnow, “Traffix Devices, Inc. v. Marketing Displays, Inc.: The 
Problem with Trade Dress Protection for Expired Utility Patents”, 1 Buff. Intell. Prop. 
L. J. (2002) 224; S. Asschenfeldt, “Protection of Shapes as Trademarks”,IIP Bulletin 
102 (2003); Dorrrota N. Clegg, “Aesthetic Functionality Conundrum and Traderight: 
A Proposal for a Foster Home to an Orphan of Intellectual Property Laws”, 89 Iowa 

L. Rev. (2003) 273; J. C. Troussel & P. Van den Broecke, “Is European Community 
Trademark Law Getting in Good Shape?”, 93 TMR (2003) 1066; Margreth Barrett, 
“Consolidating the Diffuse Paths to Trade Dress Functionality: Encountering TrafFix 
on the Way to Sears”, 61 Wash & Lee L. Rev. (2004) 79; Justin Patts, “Conditioning 
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התכלית החברתית של דיני סימני מסחר תומכת בכ� שסימני מסחר , מצד אחד
א� יעשו זאת מבלי להעניק לבעלי הסימני� , ני� שמזהי� את המוצרי�יירשמו על הסימ

אשר בה� עשוי להיות צור� ) 'צורות וכד, כגו� מילי�(בלעדיות על רכיבי� אחרי� 

הספרות העוסקת בסימני מסחר מדגישה חזור והדגש את חשיבותה של . ליצרני� אחרי�

היות נחוצי� לחברה ההימנעות מרישו� סימ� מסחר על אלמנטי� אשר עשויי� ל

 רישו� סימ� מסחר על 25.'אובייקטי� אסתטיי� וכד, בי� השאר כאבני שפה, בכללותה

עשוי לפגוע בחברה במוב� זה שה� ימנעו מהחברה את " מכונית"או " לח�"מילי� כגו� 

הדבר יפה ג� לרישו� סימ� מסחר על צורות . היכולת להשתמש בחופשיות במילי� אלה

העשוי א� הוא להגביל את חופש היצירה והביטוי ובכ� , ל או מלב�כגו� עיגו, פשוטות

התכלית החברתית של סימני מסחר תומכת בהשארת , במילי� אחרות. לפגוע בחברה
ודברי� אלה נכוני� במידה שווה ג� , בנחלת הכלל ציורי� וצבעי�, כמה שיותר מילי�

צורת� של מוצרי� יוביל לפיכ� מת� חופש לרשו� סימני מסחר על . צורות של מוצרי�ל

לכ� שצורות המוצרי� ייהפכו לרכוש� הבלעדי של היצרני� אשר השכילו לרשו� עליה� 

  .ובכ� ייגרעו ממסגרת נחלת הכלל וממאגר הצורות הפתוח לשימוש הכלל, סימ� מסחר

 עליו להג� יכולי� ומקורי חדש עיצוב יוצרי� אשר מעצבי� כי לעיל ראינואמנ� 

אול� הגנת המדג� צרה  26.)שנה 15�  עד לשנמשכת הגנה( מדג�רישומו כ באמצעות

 ואפשר ,בזמ� מוגבלי� אינ� מסחר סימניבי� השאר כיוו� ש, מהגנת סימני המסחר

_____________________________________  

 
Functionality: Untangling the Divergent Strands of Argument Evidenced by Recent 

Case Law and Commentary”, 10 Marq. Intell. Prop. L. Rev. (2006) 515; Jenny 
Bergquist, & Duncan Curley, “Shape Trade Marks and Fast-moving Consumer 
Goods”, 30(1) EIPR (2008) 17; Amir H. Khoury, “Three-Dimensional Objects as 
Marks: Does A ‘Dark Shadow’ Loom Over Trademark Theory?” , 26 Cardozo Arts & 

Ent L.J (2008) 335.  

 Keith Aoki, “Authors, Inventors and Trademark Owners: Private Intellectual:ראו   25
Property and the Public Domain”, 18 Colum. J.L. & Arts (1993) 191; Malla Pollack, 
“Your Image Is My Image: When Advertising Dedicates Trademarks to the Public 
Domain – With an Example from the Trademark Counterfeiting Act of 1984”, 14 
Cardozo L. Rev. (1993) 1392; Mary LaFrance, “Steam Shovels and Lipstick: 
Trademarks, Greed, and the Public Domain”, 6 Nev. L.J. (2005) 447; Ann Bartow, 
“Distributive Justice And Intellectual Property: Trademarks Of Privilege: Naming 
Rights and the Physical Public Domain”, 40 U.C. Davis L. Rev. (2007) 919; Laura A. 
Heymann, “The Public’s Domain in Trademark Law: A First Amendment Theory of 

The Consumer”, 43(3) Ga. L. Rev. (2009) 651.  
מ ומפעלי סר� "שרנוע בע 430/67א "ע.  לפקודת הפטנטי� והמדגמי�33, 30סעיפי�    26

, מ" שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל בעתנובה מרכז' נ) בפירוק(מ "מאוחדי� בע
) 4(ד מח "פ, lines bros. S.a-exin' נ S/interlego a 513/89א "ע ;116 ,113) 1(מ כב"פ

 .S/interlego) עניי� –להל�  (דינו של הנשיא שמגר לפסק) ב(10פסקה , 133
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 האפשרות מת� כי אפוא נמצא. זמ� של הגבלה ללא המסחר סימ� רישו� את להארי�

י מסחר פוגע בתכלית החברתית של סימנ מוצר של עיצובו על מסחר סימ� לרישו�

 הנותיול המדג� הגנת של הזמ� מגבלת את  בי� השארלפרו� הסימ� לבעל מאפשרו
  27.זמ� של הגבלהכל  ללא צורת המוצר על מבלעדיות

מערערת באופ�  מדגמי� של להגנה הזמ� גבלתמ של זאת הרחבהחשוב להדגיש כי 

רס יסודי את האיזו� שיצר המחוקק בי� אינטרס החברה לפקיעת המדג� לבי� אינט

 של אבד� היא המדג� פקיעת, המדג� בעל מבחינת. המעצב להגנה בלתי תחומה בזמ�

 מנסי� רבי� מדגמי� בעלי זה רקע על. רב ער� בעל להיות שיכול רוחני קניי� נכס

 קוביות יצרנית, הלדוגמ  הדניתלגו חברת 28.שלה� העיצוב של ההגנה מש� את להארי�

 הגנת להארי� את כדי אול�, מעצבת שהיא הקוביות על מדג� ברישומה ידועה, הלגו

ובכלל , ומשונות שונות בדרכי� שלה ההגנה מש� את להרחיב לגו חברת מנסה המדג�

 כמו ג� רישו� סימני מסחר על צורת 30, תביעות בגי� זכויות יוצרי�29,זה רישו� פטנטי�
  31.הקוביות לאחר פקיעת המדג�

 הגנת המדגמי� היא בקבוקי  נוספת לניסיו� לעקו� את מגבלת הזמ� שלהדוגמ

ואכ� . ראוי להגנה של מדג�, ככל עיצוב אחר, יהיעיצוב מקורי של בקבוק שת. שתייה

_____________________________________  

 Michael:ראו.  למעשה פריצה של מסגרת הזמ�הוארישו� סימ� מסחר על עיצוב של מוצר    27
S. Perez ) 24הערה , לעיל( ;Gwendolyn Gill) 24הערה , לעיל( ;Mitchell M. Wong 

 Mark A. Lemley, “The Modern Lanham Act and;1163�1154' בעמ) 24הערה , לעיל(
the Death of Common Sense”, 108 Yale L.J. (1999) 1687; Robert G. Bone, 
“Enforcement Costs and Trademark Puzzles”, 90 Va. L. Rev. (2004) 2099; Andrew F. 
Halaby, “The Trickiest Problem With Functionality Revisited: A New Datum Prompts 
a Thought Experiment”, 63 N.Y.U Ann. Surv. Am. L. (2007) 151; David I. Bainbridge, 
Intellectual Property (7th ed., Longman 2009); Guy Tritton, Richard Davis, 
Intellectual Property in Europe (3rd ed., 2008); Stormy Clime Ltd. v. ProGroup Inc., 

809 F.29 971, 977-978 (2d Cir. 1987))  עניי� –להל� ProGroup( ;Sylvania Elec. 
Prods., Inc. v. Dura Elec. Lamp Co., 247 F.2d 730, 732 (3d Cir. 1957))  עניי� –להל� 

Sylvania.(  
28   Kellogg Co. v. Nat'l Biscuit Co., 305 U.S. 111 (1938) ) פרשת –להל� Kellogg (וראו: 

Keene Corp. v. Paraflex Indus., Inc., 653 F.2d 822 (3d Cir. 1981) ) פרשת –להל� 
Keene Corp(; W.T. Rogers Co. v. Keene 778 F.2d 334 (7th Cir. 1985).   

 GB Patent No. 529580 (Filed Apr. 17, 1939), 587206: הבריטיי�ראו את הפטנטי�   29
(Filed Dec. 07, 1944), 633055 (Filed June 26, 1945), 673857 (Filed July 19, 1949), 

866557 (Filed Jan. 12, 1959).  
 AC 217 [1989]  Interlego AG v. Tyco 1 ;)26הערה , לעיל( S/interlegoעניי� : ראו   30

Industries, Inc. 
 Gabriel:  וראו ג�.Kirkbi ;C-48/09 P Lego Juris A/S v. OHIM (ECJ, 14.9.10)פרשת    31

Cuonzo and Emma Pike, “The Italian Supreme Court Adopts the ‘Klemmbaustein’ 
Approach to Protection of Lego Bricks”, 22(3) EIPR (2000) 136.  
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 32.יצרני משקאות לא מעטי� מגני� על עיצוב הבקבוק שלה� באמצעות רישו� מדג�
בי� משקאות אלכוהוליי� ובי� , אלא שבסדרה של מקרי� ניסו יצרני משקאות שוני�

 מהל� אשר 33,הג� על צורת הבקבוק שלה� באמצעות סימ� מסחרל, משקאות קלי�

 סימ� לרשו� אישור 34.מטרתו העיקרית הייתה לעקו� את מגבלת הזמ� של הגנת המדג�

 סימ� לרשו� מדגמי� לבעלי ויאפשר הרס� את למעשה יתיר המוצר עיצוב על מסחר

 בכ�. זמ� של ההגבל ללא עיצוב� על מבלעדיות הנותיל ובכ�, שלה� העיצוב על מסחר

 שהגנתוהיא  המדגמי� דיני של התכלית החברתית והחקיקתית תחת המסחר סימני יחתרו

 לשימוש פתוחהוא ו, הכלל לנחלת המדג� עובר לאחריו אשר בזמ� תחומה המדג�

  . הרבי�

 העיצובי� לכלל מעשית חשיבות בעלת אינה זאת שאלה כי לציי� יש זה בהקשר
 מתוק�, מכ� פחות וא�, בודדות שני� כעבור קסמ� את �מאבדי רבי� עיצובי�. שבשוק

 השפעה תהיה לא אלה עיצובי�ל אשר לפיכ� 35.חולפת אפנה ינב או עונתיי� היות�

 לעיצובי� אשר זאת ע�. ההגנה מש� את די בלי עד להארי� המעשית לאפשרות מיוחדת

  . דומא להגדו הגבלה מהווה ההגנה מש� הגבלת, הזמ� מבח� את עוברי� אשר, אחרי�

 גישת זו אינה, בזמ� מוגבלת תהיה לא המדג� שהגנת מעונייני� רבי� שמעצבי� א�

המחוקק הבי� כי חשוב שהגנה על מדגמי� תהיה תחומה בזמ� מתו� התפיסה כי . החוק

החברה יוצאת נשכרת מכ� שעיצובי� שוני� זורמי� אל נחלת הכלל ומעשירי� את 

נצחת ההגנה על מדגמי� תגרו� למגבלות וכי ה, המנעד התרבותי והאסתטי שלה

 המדג� הגנת מש� את המחוקק הגבילעל רקע זה . מהותיות בחופש היצירה של החברה
זהו האיזו� הראוי בי� וכי , זוהי התכלית החברתית כי התפיסה מתו� שנה 15�ל

 על מסחר סימ� רישו� לאפשרלפיכ� לא ראוי . האינטרסי� השוני� העומדי� על הפרק

ו� שרישו� סימ� מסחר מסוג זה יאפשר לבעל העיצוב לקבל ו כימוצרי� של �עיצובי

התכלית החברתית של   אתכל יסוהדבר, בלעדיות בלתי מוגבלת בזמ� על צורת המוצר

_____________________________________  

 OHIM Community Design No.001561028-0001:י�י את המדגמי� האירופהראו לדוגמ   32
(Filed June 25, 2009), OHIM Community Design No. 001756404-0001 (Filed Sep. 

  .Re Coca-Cola Co’ Applications [1986] 2 All ER 274 : ראוכמו כ�. (2010 ,17
 ,US Trademark No. 1,418,517 (Filed July 11 : את סימ� המסחר האמריקאיוכ� השוו. ש�   33

 למְכַל 3,380,646 אשר מטרתו הייתה להארי� את ההגנה שניתנה באמצעות פטנט (1985
. US Patent No. 3,380,646 (Issued April 30, 1968)": טרופית"השתייה המוכר באר� כ

  .דוגמה זאת תידו� להל�
 Case B-6050/2007, Swiss Federal Administrative: ראו, מתחו� אחר,  נוספתהלדוגמ   34

Court (Feb 2008) , המעצב על ידיכיסא ייחודי שעוצב אשר בו Panton נרש� 1967 בשנת 
  .2008י� בשנת יר בשווימ� מסחכס

) 4(ד נב"פ, מ"פורו� אביזרי� ומוצרי צריכה בע' ר יבוא יצור והפצה נ.י.ש.א 5768/94א "רע   35
 קאות פס:ולדעה המנוגדת רא. כה��דינה של השופטת שטרסברג פסק ל27 קהפס, 289

        ).8הערה , לעיל (S. P. Bharathi :ראו. לפסק דינו של השופט חשי� 61�59
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 המדג� הגנת מש� את לתחו� המחוקק מטרתסימני מסחר ומדגמי� ג� יחד כמו ג� את 

   .מוגבל לזמ�

   צורת המוצרימ
 מסחר עלרישו� סשיקולי� בעד   .ב

 קיימי�, המוצר צורת על מסחר סימ� לרישו� המתנגדי�, בניגוד לטיעוני� אלה

 סימני דיני לאור התכלית הכלכלית של כי לעיל ראינו. בכ� התומכי� אחרי� טיעוני�

 טעמי� משני אחרי� של ממוצריה� מוצריה� את לבדל ליצרני� לאפשר חשוב מסחר

 כדי בידול על להג� חשיבות קיימת כי הוא ,ו לעילכפי שראינ, הראשו� הטע� :בסיסיי�

 בידול על הגנה 36.רוכשי� שה� המוצרי� את שלה� הזיהוי יכולת ועל הצרכני� על להג�

 בלבול מונעת, לרכוש מעונייני� ה� אות� אשר המוצרי� את לזהות לצרכני� מאפשרת

   37.הרכישה י�תהל ואת החיפוש עלויות את מוזילה ג� כ� ואגב, הצרכני� של והטעיה
שליצרני� בידול המוצרי� הוא תנאי ,  שמנקודת מבט� של היצרני�הטע� השני הוא

על פי , ייצור מוצרי� איכותיי� דורש מהיצר� 38.מוצרי� באיכות גבוההיהיה כדאי לייצר 

להשקיע משאבי� רבי� יותר בייצור לעומת ההשקעה הנחוצה לייצור מוצרי� , רוב

הסיבה . ייצור של מוצר איכותי עולה יותר, לי� אחרותבמי. דומי� באיכות ירודה

שיצרני� רבי� משקיעי� את ההשקעה העודפת בייצור מוצרי� איכותיי� היא שצרכני� 

אלא שצרכני� אלה יהיו . רבי� מוכני� לשל� פרמיית איכות עבור המוצרי� האיכותיי�

זאת ה� אכ� יקבלו מוכני� לשל� את פרמיית האיכות רק בתנאי שה� ידעו שעבור פרמיה 

ולא את התחלי� , ואשר אותו ה� התכוונו לרכוש, את המוצר האיכותי אשר בו ה� חפצי�

משמעות הדבר היא כי רק בעול� אשר קיי� בו בידול בי� הסחורות של . הזול יותר
רק , בהתאמה לכ�. היצרני� השוני� יהיו צרכני� מוכני� לשל� את פרמיית האיכות

היתר �  מוכני� להשקיע את השקעתהיצרני�ה על הבידול יהיו בעול� אשר בו יש הגנ

בידע� שיוכלו לגבות מהצרכני� פרמיית איכות עבור האיכות , בייצור מוצר איכותי

  .הגבוהה של מוצריה�

 תג הוא איכותי מוצר המייצר יצר� של המסחר סימ�. כא� נכנס לתמונה סימ� המסחר

 הצרכ� למעשה כ�. אחרי� מוצרי�בי� ל זה מוצר בי� להבדיל לצרכ� מאפשר אשר איכות

). דבר המצדיק את התשלו�( של המוצר נובע מאיכותו הגבוהה גבוהה שהמחיר יודע

, היצר� מצדו יודע שסימ� המסחר שלו מבדל את סחורותיו מסחורותיה� של המתחרי�

איכות  יוכל לגבות עבור� פרמיית –ושא� יקפיד לייצר מוצרי� באיכות גבוהה 

_____________________________________  

 ;)3הערה , לעיל( Park ‘N Flyפרשת : ראו.  קוני�בידול מאפשר לצרכני� לבחור ממי ה�   36
Landes & Posner ) 5הערה , לעיל( ;Andrew F. Halaby) 27הערה , לעיל( ;Ariel Katz 

 :Peter E. Mims, “Promotional Goods and the Functionality Doctrine;)5הערה , לעיל(
An Economic Model of Trademarks”, 63 Tex. L. Rev. (1984) 639, 658.  

37   Ariel Katz) 3הערה , לעיל.( 
 .3ערה  הלעיל :ראו   38
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מעודדי� את היצרני� , והבידול שהוא יוצר, סימ� המסחר, לי� אחרותיבמ. �מהצרכני
לדיני סימני מסחר ,  כי על פי התכלית הכלכליתאפואנמצא . להשקיע באיכות מוצריה�

האחת היא הקלה על הצרכני� באיתור הסחורה אשר ה� . יש שתי מטרות שונות

ואגב כ� עידוד� להשקיע (רני� ה היא הגנה על מוניטי� היצי והשני,מעונייני� לרכוש

.  אלה מתגשמות כאמור באמצעות ההגנה על הבידולשתי מטרות). באיכות מוצריה�

 בעל הוא הסימ� כי אוה מסחר סימני בדיני ביותר החשוב הקריטריו� זאת ברוח ,אכ�

  "). מבחי� אופי "בעל הוא הסימ� כי –בשפה אחרת  או (בידול ליצור יכולת

 סימ� ו שלכשירות תבבחינ החשובה השאלה כי היא טענהה אלה מטרות על פי

 המוצר בצורת או ממדי�תלת בסימ�, בלוגו, בש� מדובר א� אינה מסחר כסימ� רש�ילה

 מ� היצר� של בידול ויוצר מטרתו את משיג המבוקש הסימ� א� היא השאלה. עצמו
ית החברתית ייש� את התכלמ, בידול ויוצר יעדו את משיג אשר סימ� .האחרי� היצרני�

 ה� אותו אשר המוצר את בנקל לזהות לצרכני� מאפשר הוא. והכלכלית של סימני מסחר

. לאיכותיות תמרי� ויוצר היצרני� על מג�, החיפוש עלויות את מוזיל, לרכוש מעונייני�

 לפיכ� .עצמו המוצר בצורת ממדי�תלת סימ� הואש ובי� ממדי�דו סימ� הואש בי� זאת כל

 אופי בעלת היא המוצר צורת בה� אשר מקרי� באות� כי היאכלכלי של השיח ה הטענה

 זה סימ� על להג� יש, היצר� של לזהותו הלקוחות ציבורל אינדיקציה היא כלומר, מבחי�

  39.מסחר כסימ� רישומו באמצעות

   פונקציונליהגבלה על רישו� סימ�   .2

 שצורתו בעת להתעורר עלולה מסחר כסימ� מוצר של צורתו ברישו� הבעיות אחת

סימני� פונקציונליי� ה� סימני� אשר . באשר לאופ� השימוש במוצר יהיפונקצ ממלאת

משענת ארגונומית , כגו� כרית אוויר בנעל, משפיעי� על התפקוד המעשי של המוצר

במוצרי� אלה צורת המוצרי� . תלכיסא או עיצוב מכונית בעלת תכונות אווירודינמיו

,  היא משפיעה על אופ� התפקוד של המוצר–לאמור , יי�מושפעת משיקולי� פונקציונל

  40.ולפיכ� פסולה מלהירש� כסימ� מסחר

_____________________________________  

39   S. P. Bharati) 8הערה , לעיל( ;S. Asschenfeldt) 24הערה , לעיל( ;Amir H. Khoury 
 ).24הערה , לעיל(

, לעיל (קלילעניי� ; למ� לפסק דינו של השופט פוג9בפסקה ) 2הערה , לעיל (גדיעי� פרשת    40
אגודת הכורמי�  941/05א " ע; לפסק דינה של השופטת נתניהו10בפסקה ) 2הערה 

  לפסק18פסקה , מ"חברת הכר� בע' הקואופרטיבית של יקבי ראשו� לציו� וזכרו� יעקב נ
 Landes;)24לעיל הערה  (M. A Cunningham; 350) 3(ד סא"פ, דינה של השופטת ברלינר

& posner)  3לעיל הערה(;A. S. Oddi, “The Functions of Functionality in Trademark 
Law”, 22 Hous. L. Rev. (1985) 925; Mark A. Thurmon, “The Rise and Fall of 

Trademark Law’s Functionality Doctrine”, 56 Fla. L. Rev. (2004) 243. 
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הרחבה יותר  ת את הבעייתיועשויי� להמחיש במוב� מסוי� הסימני� הפונקציונליי�

 צורות המוצרי� ה� נכס ציבורי אשר –רישו� סימ� מסחר על צורת המוצר הקיימת בעניי� 

במקרה של . בו ליצר� אחד ולחסו� את היצרני� האחרי�לא ראוי להעניק בלעדיות 
סימני� פונקציונליי� הדבר ניכר בבירור היות שצורות המוצרי� משפיעות על 

וככאלה ה� בבחינת משאב ציבורי אשר הקניית הבלעדיות , אפקטיביות השימוש במוצר

סקות הספרות והפסיקה העו, אכ�. בו צריכה להתבצע באמצעות כללי� זהירי� בהרבה

א� לדעת מי שתומ� ברישו� סימ� מסחר על צורת בסימני� פונקציונליי� מבהירות כי 

  . פונקציונלי בסימ�כאשר אנו עוסקי� למנוע רישו� מסוג זה המוצר יש 

 בלעדיות הענקת ידי על היצר� בידול על להג� אמור מסחר סימ� כי הוא דבר של כללו

. המוצר של פונקציונלי רכיב על בלעדיות ליצר� להעניק לא חשוב בבד בד א�, בסימ�

במישור המהותי ההצדקה לכלל זה היא כי סימ� מסחר אמור להג� על הרכיב שגור� 

א� יהיה זה ניצול . לבידול המוצר ולהעניק ליצר� בלעדיות על אות הזיהוי שמסמל אותו
, וצריה�לרעה של זכות זאת א� יצרני� ינסו לרשו� סימ� מסחר על אפיוני� טכניי� של מ

ובכ� לקבל בלעדיות לא רק על סימ� הזיהוי של , כגו� על משענת ארגונומית לכיסא

  . המוצר כי א� ג� על הרכיב הפונקציונלי

כלכלי אי� לאפשר רישו� סימ� מסחר על סימ� �ג� במישור החברתי, בדומה לכ�

 ה� מהבחינה הכלכלית וה� מהבחינה החברתית תחרות היא דבר. שהוא פונקציונלי

. על מגוו� ההיצע ועל רווחת� של הצרכני�, אשר משפיע על היעילות הכלכלית, חשוב

כלומר מוצרי� , תנאי הכרחי לתחרות הוא כי יצרני� שוני� יוכלו לייצר מוצרי� מתחרי�

כלכלי קיימת חשיבות עצומה לכ� � לפיכ� במישור החברתי. בעלי אפיו� טכני דומה

כי רישו� ,  על היבטי� פונקציונליי� של מוצריה�שיצרני� לא יוכלו לרשו� סימ� מסחר
 הראשו� אמנ� 41.סימ� המסחר יפקיע את הרכיבי� האלה משימושו של כלל החברה

 על לרשו�, תנאי� של בסדרה עומד הוא א�, רשאי כלשהו פונקציונלי רכיב להמציא

 20 נמשכת והיא, בזמ� מוגבלת הפטנט הגנת, למדגמי� בדומה אול� 42.פטנט זה רכיב

דורשי� את אות�  אינ�, המוצר בידול על להג� שבאי�, מסחר סימני זאת לעומת 43.שנה

במוב� זה . בזמ� מוגבלי�ונוס� על כ� ה� א� אינ� , דרישות מחמירות של חוק הפטנטי�

בי� מבחינת , ההבחנה הברורה שיצר המחוקק בי� דיני סימני מסחר לבי� פטנטי�
_____________________________________  

   .ש�   41
 Merchant & Evans, Inc. v. Roosevelt Bldg. Prods. Co. Inc., 963 F.2d 628 (3d: ראו   42

Cir. 1992) ) עניי� –להל� Roosevelt Bldg.( ; עניי�ProGroup )בעמ) 27הערה , לעיל '
הערה , לעיל (Michael S. Perez; 732' בעמ) 27הערה , לעיל (Sylvaniaעניי� ; 977�978

26( ;Gwendolyn Gill) 24הערה , לעיל( ;Alison Marcotte) 24הערה , לעיל( ;Keeley C. 
Luhnow) 24הערה , לעיל( ;Justin Patts) 24הערה , לעיל(;Michael S. Fuller, “Can 

Patent Policy and Trade Dress Law be Reconciled?”, 6 Comp. L. Rev. & Tech. J. 
(2002) 303.  

חריגי� הקבועי� בסימ�  את ה:א� ראו. 148ח "ס, 1967�ז"תשכ,  לחוק הפטנטי�52סעי�    43
  . לחוק1'ב
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מלמדת כי תכלית החקיקה הייתה , ק� ההגנההקריטריוני� להגנה ובי� מבחינת הי
 על מסחר סימ� רישו� לאפשרוכי אי� , להתייחס לשתי קטגוריות אלה כקטגוריות נפרדות

   44.המוצר של פונקציונלי רכיב

ביקשה  עניי� באותו 45.מיפרומאל' נ קליל י�דק הפס את לציי� מעניי� זה בהקשר

.  ביחס לפרופילי� של אלומיניו�קליל לרשו� סימ� מסחר על שלושה פסי� מקבילי�

אשר א� היא ייצרה פרופילי� של אלומיניו� וסימנה אות� בשני קווי� , מיפרומאל

ע� זאת במקו� שבית המשפט . התנגדה בתוק� לבקשת סימ� המסחר של קליל, מקבילי�

שני קווי� (יתרכז בשאלה הרלוונטית והיא מה מידת הדמיו� בי� סימנה של מיפרומאל 

עלתה השאלה א� , )שלושה פסי� מקבילי�(לבי� סימנה המבוקש של קליל ) מקבילי�

חשוב לציי� כי מטרת� של הפסי� . הסימ� המבוקש של קליל הוא סימ� פונקציונלי
וכי לפסי� לא היה כל שימוש ,  לזהותו של היצר��הנדוני� הייתה לשמש אינדיקטורי

 אתבמקרה זה  יישמה הונתני השופטתאלא שבאופ� מפתיע . ברמה הפונקציונלית

, זה קרו�יע פי שעל ופסקה פונקציונלי סימ� על מסחר סימ� לרשו� שאי אפשר קרו�יהע

, נתניהו השופטת פי על, לדבר הטע�. לרישו� ראויי� אינ� המקבילי� הפסי� שלושת

  . השוני� המוצרי� של היצר� את לזהות היא הפסי� שמטרת הוא

 לצור� � ולדעת למי לשיי� אות�כדי לוודא את מקורהשימוש בפסי� "

החזרת סחורה פגומה בא לייעל את שיטת השיווק ולמנוע חובת השבת 

ג� זה עניי� . שאינה מתוצרתו של היצר�, מחיר של סחורה פגומה

46."פונקציונלי
  

אי� ספק כי , אכ�. ביסודו שגוי זה די� שפסק נראה,  הראויהכבוד כל ע�ו ,ע� זאת

. המוצר של פונקציונלי היבט על מסחר סימ� לרשו� שאי� הבקבע נתניהו השופטת צדקה

 באופ� שבו יישמה עיקרו� זה בפסק צדקה לא שנתניהו היא זה מאמר של שטענתו אלא

 – "אות� לשיי� למי ולדעת מקור� את לוודא כדי "מוצרי� על שמוטבע זיהוי סימ� .הדי�

 מקור� את לוודא כדי "רי�מוצ על שמוטבע זיהוי סימ� ,הוא ונהפו�. פונקציונלי אינו

 :לאמור, מסחר סימני דיני בבסיס המונח קרו�יהע את מייש� – "אות� לשיי� למי ולדעת

 השופטת של דינה פסק משמעות. מזהה סימ� באמצעות היצר� לבי� המוצר בי� קישור

 בי� לקשר מיועד מסחר סימ� שכל כיוו� פונקציונלי הוא מסחר סימ� כל כי היא נתניהו
  47."אות� לשיי� למי ולדעת מקור� את לוודא כדי" כלומר, היצר� לבי� הסימ�

_____________________________________  

 .40 ערה לעיל ה:ראו   44
  ).2הערה , לעיל (קלילעניי�    45
 ,.Inwood Labs. Inc. v. Ives Labs., Inc: השוו ).מ"י – ההדגשה הוספה (326' עמב, ש�   46

456 U.S. 844 (1982 ) פרשת –להל� Inwood Labs. (נדונה השאלה א� משמעות משנית ש� 
 .יתהיא פונקציונל

נימוק נוס� שהוזכר על ידי בית המשפט בפסק די� קליל היה כי שלושת הקווי� של קליל ה�    47
. פונקציונליי� כיוו� שעל פי רוב ה� אינ� מוטבעי� על חזית המוצר אלא בצד הפנימי שלו
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 שימוש בעל, טכני אפיו�צור� ל מתבקש הסימ� א� פונקציונלי הוא מסחר סימ�

יה שמאפשר י עיצוב של שקית שת–דוגמאות אשר יידונו להל� ה 48.המוצר של, מעשי

 מעמד 50,ונע דליפה שמ)קפסולה(כמוסה  פס איטו� של 49, יציבהעמידהלשקית לעמוד 
 של �יפונקציונלי לרכיבי�  דוגמאותה� – 51לגדר תיל שמונע את התרופפות הגדר

 כסימ� רש�ילה ראויי� שאינ� נגזר אלה רכיבי� של יהפונקציונל מתפקיד�. מוצרי�

 שאינו סימ� הוא היצר� לבי� המוצר בי� לקשר שמטרתו סימ� זאת לעומת. מסחר

 ראוי שהוא ברור וככזה, המסחר סימני דיני מטרת את שמגשי� סימ� זהו. יפונקציונל

  .לרישו�

 ליצר� מאפשרי� הפטנטי� דיני, א� לעומת סימני מסחר שנועדו להג� על הבידול

 למכור או/ו הנדונה באמצאה להשתמש מהמתחרי� למנוע חדשה אמצאה שפיתח

 באשר תחרות למנוע הפטנט לבעל מאפשר הפטנט .באמצאתו המשתמשי� מוצרי�

 מעונייני� הפטנטי� שדיני הוא זה כלל שמאחורי ההיגיו� .הפטנט מושא אמצאהל
� לכ� המשפטי והכלי, הקדמה את יפתחו אשר חדשות אמצאות לפתח ממציאי� לתמר

לפיכ� א� יצר� נעליי� מפתח טכנולוגיה חדשה  .אמצאתו על מציאמל בלעדיות מת� הוא

ות על טכנולוגיה זאת באמצעות רישו� הוא יכול לקבל בלעדי, לבולמי זעזועי� בנעליי�

כגו� (מותנית בדרישות מהותיות  הפטנט הגנת, מסחר סימני מדיני שבשונה אלא. פטנט

 בזמ� תחומהונוס� על כ� הגנת הפטנט , )החידוש שבאמצאה וההתקדמות האמצאתית

 לפתח ממציאי� לתמר� הרצו� בי� איזו� המחוקק קבע בכ� .שנה כעשרי� רק ונמשכת

_____________________________________  

 
רש� כסימני י ראויי� להואינ�מכ� הועלתה הטענה כי שלושת הפסי� ה� פונקציונליי� 

בגדי� רבי� נושאי� את סימ� המסחר של היצר� . מסקנה זאת איננה נכונהאלא שג� . מסחר
ועדיי� אי� בכ� להעיד כי סימ� המסחר הוא , בפתקית הפנימית שלה� ולא בחזית

 .פונקציונלי
 הגדיר בית )1הערה , לעיל (Tofeifeeבדיו� נוס� ". סימ� פונקציונלי" הגדרה אחידה לאי�   48

מתכווני� אנו לכ� שצורת , ו על שיקולי� פונקציונליי�בדברינ: "כ�המשפט את המונח 
המוצר מיועדת לאפשר את פעולתו התקינה של המוצר ולהשיג תוצאה טכנית או הנדסית 

 Mark. A. Thutmon; )40הערה , לעיל (A. S. Oddi :וראו. ק הדי� לפס10 פסקה ."מסוימת
�  הגדרת ה כי לענייננומעניי� ).26הערה , לעיל (Justin Patts; )40הערה , לעיל( 

Restatementsהיא  :“A design is ‘functional’ ... if the design affords benefits in the 
manufacturing, marketing, or use of the goods or services with which the design is 

used, apart from any benefits attributable to the design's significance as an indication 
of source, that are important to effective competition by others and that are not 

practically available through the use of alternative designs.” Restatement (Third) of 
Unfair Competition § 17 (1995). 

  .52הערה ,  להל�ראו   49
 .Parke נה בעניי�הד, 56הערה , �ראו להל   50
  .Mayne הדנה בפרשת ,57הערה ,  להל�ראו   51
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 אל ולהעביר אמצאתו על הממציא בלעדיות את להגביל הרצו� לבי� חדשות תאמצאו
  .הפטנט פקיעת לאחר האמצאה את הכלל נחלת

 הסימ� .יפונקציונל שהוא סימ� על מסחר סימ� לרשו� אי� מדוע להבי� אפשר כעת

 יהפונקציונל ההיבט על להג� מעונייני� א�. לתחרות פתוח להיות צרי� יהפונקציונל

 על מסחר סימ� לרשו� אי אפשר א� .שנה 20 למש�, פטנט באמצעות זאת שותאפשר לע

 למעשה יגרו� יפונקציונל סימ� על מסחר סימ� שרישו� הוא לכ� הטע�. יפונקציונל סימ�

 עוד כל אלא שנה 20 למש� רק לא יהפונקציונל הסימ� את לייצר אסור יהיה שלמתחרי�

 מת� אפשרות ).זמ� של הגבלה ללא ימש�לה ומצב זה עשוי (בתוק� יהיה המסחר סימ�

לרשו� סימ� מסחר על משהו שבמהותו אמור להירש� כפטנט מפר את האיזו� שבבסיס 

 אמצאה של על הוגשה בארצות הברית בקשת פטנט 1963בשנת , הלדוגמ. הקניי� הרוחני
המוכרת לישראלי� משקיות ( יציבה עמידה שהיא עומדת באופ�יה המהונדסת ישקית שת

ועקב כ� ניתנה לממציא בלעדיות על שקיות אלה , הפטנט אושר"). טרופית"יה של יהשת

תה אמורה ילאחר שהפטנט פקע והאמצאה הי, 1985 אלא שבשנת 52.למש� חיי הפטנט

 ובכ� סוכלה העברת 53,נרשמה השקית העומדת כסימ� מסחר, לעבור אל נחלת הכלל

 כי  אפואנמצא. הגבלה של זמ� ונוצרה בלעדיות על השקית ללא ,השקית לנחלת הכלל

 את ערערמו הפטנטי� דיני תחת חותר יפונקציונל שהוא סימ� על מסחר סימ� רישו�

  .החברה אינטרס לבי� הממציא אינטרס בי� המחוקק ידי על שנקבע האיזו�

בפסיקה מצויות לא מעט דוגמאות למקרי� אשר בה� בעלי פטנט ניסו להארי� , אכ�

 לאחר פקיעת הפטנט באמצעות רישו� סימ� מסחר על את מש� ההגנה על אמצאת�
� מה2010 בהקשר זה הגיעה בחודש ספטמבר עדכנית ה דוגמ54.מושא הפטנטEuropean 

Court of Justiceבאותו עניי� דחה בית המשפט את ניסיו� חברת לגו 55. בפרשת לגו 

.  בעבר פטנטי�בכמהיתה מוגנת יצורה שה, לרשו� סימ� מסחר על צורת קוביית הלגו

רע יכ� א. משני� קודמות וממדינות שונות, מקרי� רבי� אחרי�עוד קיימי� בפסיקה 

 ניסה לכמוסות בקנדה כאשר יצר� תרופות אשר היה לו פטנט על פס איטו� הלדוגמ

 היה באוסטרליה אחר מקרה 56.לרשו� סימ� מסחר על פס האיטו� לאחר שפקע הפטנט

מעמד ייחודי לגדרות תיל אשר בזכות צורתו כאשר יצר� של גדרות תיל רש� פטנט על 

ע� זאת משפקע הפטנט ניסה בעל הפטנט . יוצאת הדופ� היו לו יתרונות פונקציונליי�

להארי� את ההגנה על אמצאתו על ידי בקשה לרישו� סימ� מסחר על צורת המעמד 

_____________________________________  

52   US Patent No. 3,380,646 (Issued April 30, 1968).  
53   US Trademark No. 1,418,517 (Filed July 11, 1985).  
 Vornado Air Circulation Systems, Inc. v. Duracraft Corp., 58 F.3d 1498 (10th;: ראו   54

Cir., 1995); Thomas & Betts Corp. v. Panduit Corp., 138 F.3d 277 (7th Cir 1998).  
55   C-48/09 P Lego Juris v OHIM (ECJ, 14.9.10) .  
56   Parke, Davis & Company v. Empire Laboratories Limited [1964] S.C.R. 351, 27 Fox 

Pat. C. 67)  עניי� –להל� Parke.(  
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 תאחר ה דוגמ57).פטנטלאותה צורה שבגי� יתרונותיה הפונקציונליי� הוא זכה בשעתו (

 Kellogg v. Nationalלניסיו� להארי� את הגנת הפטנט באמצעות סימ� מסחר היא פרשת

Biscuit.58בי� השאר בטענה כי לצורה ,  באותו עניי� נרש� פטנט על דגני� בצורת כריות
א� משפקע הפטנט ניסו בעלי הפטנט להארי� את הגנת� על . זו יש יתרו� פונקציונלי

במקרי� אלה ואחרי� עמד בית המשפט בפר� ומנע . חרצורת הכריות באמצעות סימ� מס

או לקבל הגנה של סימני /ו,  לרשו�אי אפשר כי בקבעומבעלי הפטנט להארי� את הגנת� 

כפי שקבע בית המשפט . מסחר על צורתו הפונקציונאלית של מוצר שהיה מוג� בפטנט

  :Singer v Juneהעליו� של ארצות הברית בפרשת 

“It is self-evident that on the expiration of a patent the monopoly granted 

by it ceases to exist, and the right to make the thing formerly covered by 

the patent becomes public property. It is upon this condition that the 

patent is granted. It follows, as a matter of course, that on the 

termination of the patent there passes to the public the right to make the 

machine in the form in which it was constructed during the patent. We 

may therefore dismiss without further comment the complaint as to the 

form in which the defendant made his machines”.59 

ע� זאת חשוב להדגיש כי בדברי� האמורי� העלה בית המשפט העליו� של ארצות 

להארי� הגנה של פטנט , ולא ראוי, אי אפשרברור כי . א� חלקי בלבד, הברית טיעו� צודק

בעל , כפי שנימק זאת בית המשפט. שפקע באמצעות דיני� אחרי� כגו� סימני מסחר

ולכ� משפקע הפטנט צריכה האמצאה לעבור , לעדיות בצורת פטנטהפטנט כבר נהנה מב
 כלי� משפטיי� כגו� סימני באמצעותלנחלת הכלל ולא להישאר בבלעדיות הממציא 

  .מסחר

דעתו של מאמר זה היא כי אכ� באות� מקרי� היה צרי� לשלול את , א� ע� כל הכבוד

.  מההגנה הפטנטית נהנו כבר שאות� מבקשי�מהסיבהא� לא , הגנת סימני המסחר

מוצר אחד אינו יכול לקבל ג� הגנת פטנט וג� הגנת סימ� שהנימוק אינו צרי� להיות 

אלא שמבחינה עקרונית סימני מסחר אינ� אמורי� להג� על היבטי� פונקציונליי� , מסחר

ג� א� מי שמבקש סימ� מסחר פונקציונלי נמנע מלהגיש בקשת פטנט על . של המוצר

עדיי� לא ראוי לאפשר רישו� סימ� מסחר ,  א� בקשתו לפטנט נדחתהאו א�, אותו מוצר

ה� ברמה המהותית וה� מבחינת התכלית החקיקתית הטע� לדבר הוא ש. פונקציונלי
_____________________________________  

57   Mayne Industries Pty Ltd v. Advanced Engineering Group Pty Ltd [2008] FCA 27 (23 
January 2008))  פרשת –להל� Mayne .(  

 Canadian Shredded Wheat: ראו ג�, באותו עניי�). 28הערה , לעיל (Kelloggפרשת    58
Company v. Kellogg Company et al [1938] 1 All E.R. 618.  

59   ,Singer Mfg. Co. v. June Mfg. Co., 163 U.S. 169 (1896) המובא בפרשת Kellogg) לעיל ,
  .120' עמב, )28הערה 
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סימני מסחר נועדו להג� על סימני זיהוי של מוצרי� ולא להעניק לבעל הסימ� בלעדיות 
  60.וללא הגבלה של זמ�, במסלול עוק� פטנטי�, על רכיב פונקציונלי

עקרונות דיני הפטנטי� קובעי� כי מי שנמנע מלהגיש בקשת פטנט ולחשו� את פרטי 

והציבור רשאי , זכאי להגנהאינו , או מי שהגיש בקשת פטנט אשר נדחתה, אמצאתו

ובסופו , קרו� זה הוא שמשמש בי� השאר תמרי� לרישו� הפטנטיע. להעתיק את אמצאתו

רישו� סימ� מסחר על . העשרת נחלת הכלל כאשר יפקע הפטנטידי  לשל דבר הוא שיביא

כיוו� שלממציאי� לא תהיה מוטיבציה לחשו� , סימ� פונקציונלי יסכל אפוא מטרה זאת

אמצאותיה� בבקשת פטנט בידע� כי ה� יכולי� לזכות בהגנת סימ� מסחר את פרטי 

 כי סימני אפואנמצא . חשפו את פרטי האמצאה ומבלי שההגנה מוגבלת בזמ�ימבלי ש

 .לאושנרשמו בעבר כפטנטי� ובי� שמסחר פונקציונליי� אינ� ראויי� להגנה בי� 
 כאשר מסחר כסימ� רש�יהל יכולה אינה מוצר של צורתולענייננו מה שחשוב הוא כי 

  .פונקציונלי רכיב היא

  אסתטי ולא יפונקציונללא : הרחבת ההגבלה  .3

 יתרונות בעלת שהיא מוצר צורת על מסחר סימ� לרשו� אי אפשר כי אפוא ראינו

 שבכ� כיוו�, )אט� לכמוסה ומעמד לגדר תיל, כגו� שקית שתייה יציבה( פונקציונליי�

 על מסחר סימ� לרשו� אפשר א� היא כעת השאלה .י�הפטנט דיני של האיזו� מתערער
 של האסתטי בפ� הוא שיתרונה אלא, תפונקציונלי תועלת נושאת איננה אשר מוצר צורת

כיסא בעל משענת עגולה או ,  לבחו� לצור� העניי� ביסקוויט בצורת משולש נוכל.הצורה

שאי� עמ� יתרונות נניח לצור� דיו� זה כי אלה אינ� נו. חולצה בעלת צווארו� משונ�

הכיסא והחולצה הוא אחד בי� שה� , תפקוד� של הביסקוויט. במישור הפונקציונלי

, אלא שלצורת� עשויי� להיות יתרונות אסתטיי�. נושאי� את האפיוני� האלה ובי� שלאו

דווקא את , מסיבות אסתטיות גרידא, במוב� זה שייתכ� שאנשי� מסוימי� יעדיפו

הכיסא בעל המשענת העגולה ואת החולצה בעלת הצווארו� את , הביסקוויט המשולש

אינו יתרו� פונקציונלי במוב� הצר של " היתרו� האסתטי", במילי� אחרות. המשונ�

כיסא ארגונומי או צווארו� שאינו , השפעה על ביסקוויט טעי� יותר או קל יותר לייצור
ע� . י אנשי� מסוימי�היתרו� האסתטי רק גור� למוצר להיראות יפה יותר בעינ. מתקמט

_____________________________________  

 Keeneפרשת ; )46הערה , לעיל( .Inwood Labs פרשת :לפסקי די� מארצות הברית ראו   60
Corp) 28הערה , לעיל( ; עניי�Sylvania) 27הערה , לעיל(;Pagliero v. Wallace China 

Co., 198 F.2d 339 (9th Cir. 1952))  פרשת –להל� Pagliero(;United States Golf Ass'n v. 
St. Andrews Sys., Data-Max, Inc., 749 F.2d 1028, 1033 (3d Cir. 1984).  לפסקי די�

 ,Imperial Tobacco Company of Canada;)50הערה , לעיל (Parkeעניי� : קנדיי� ראו
Limited v. The Registrar of Trade Marks, [1939] Ex. C.R. 141(Canada); IVG Rubber 

Canada Ltd. v. Goodall Rubber Co., 48 C.P.R (2d) 268 (1980).  
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זאת ייתכ� שדווקא היתרו� האסתטי הוא שיגרו� לאנשי� רבי� להעדי� דווקא את המוצר 

  .הזה על פני עשרות או מאות מוצרי� דומי�

השאלה א� אפשר לרשו� סימ� מסחר על צורתו של מוצר כאשר צורת המוצר היא 
פסק הדי� הקנדי יא דוגמה אחת ה 61.ל בהקשרי� רבי�"עלתה בחובעלת יתרו� אסתטי 

מה ,  יוצרי� יתרו� אסתטיAdidasשל בסמל שעסק בי� השאר בשאלה א� שלושת הפסי� 

 בפרשת זאת שאלה באר� עלתה 62.שאולי ימנע את רישו� הפסי� כסימ� מסחר

Tofifee.63 אשר לצורתו לא היה יתרו� בלוט בצורתמתק מ על דובר עניי� באותו 

רשמה  Tofifee יצרנית. שיקולי� אסתטיי�מ הנראה  כפיוהעיצוב הזה היה ,פונקציונלי

והשאלה שעמדה לדיו� היא א� רישו� ,  של המוצרממדית� תלתסימ� מסחר על צורתו ה

 המוצר צורת על מסחר סימני באמצעות להג� אפשר א�, ובמילי� אחרות, זה נעשה כדי�

  .עצמו

. ת המוצר לרשו� סימ� מסחר על צוראפשרברמה העקרונית קבע בית המשפט כי 
יהיה אפשר לרשו� , קבע בית המשפט,  ראשית:אלא שקביעה זאת סויגה בכמה סייגי�

 נתפסת בעיני הציבור כאינדיקציה הצורהסימ� מסחר על צורת המוצר רק במקרי� שבה� 

 סימ� עלברור שאי� לרשו� סימ� מסחר כי בית המשפט פסק ,  שנית64.לזהות היצר�

 סימ� לרשו� אי� כי וקבע זה בהקשר נוס� צעד ל� ההמשפט שבית אלא 65.יפונקציונל

ובי�  �פונקציונליי יתרונות בעלת היאשבי� , עצמו המוצר על צורת ממדי�תלת מסחר

 המשפט בית קבע למעשה .דומא חשובה תוספת זוהי 66.אסתטיי�שהיא בעלת יתרונות 

 אשר, רהמוצ של �פונקציונליי היבטי� על בלעדיות אחד ליצר� להעניק שאי� כפי כי

 של אסתטיי� היבטי� על בלעדיות להעניק אי�כ� , המתחרי�פני  על יתרו� לו יעניקו

  .המתחרי� פני על יתרו� מעניקה אסתטית בלעדיות שג� כיוו�, המוצר

_____________________________________  

 Industria Arredamenti Fratelli Saporiti v. Charles Craig, Ltd., 725 F.2d :הראו לדוגמ   61
18 (2d Cir. 1984))  פרשת –להל� Industria(;Keystone Retaining Wall Systems Inc. v. 

Westrock Inc., 997 F. 2d 1444 (1993)  ) פרשת –להל� Keystone(;Au-Tomotive Gold, 
Inc. v. Volkswagen of America, Inc., 457 F.3d 1062 (9th Cir.  2006)) פרשת : להל�

Au-Tomotive(;Benetton Group Spa v. G- Star International BV [2008] 110 E.T.M.R. 
5 ECJ (6th Chamber)) עניי� – להל� Benetton(. 

62   Adidas (Canada) Ltd. v. Colins Inc. (1978), 38 C.P.R. (2d) 145 (F.C.T.D).  
  ).23הערה , לעיל( Tofifeeפרשת ; )1הערה , לעיל ( Tofifee דיו� נוס�   63
 .Wal-Mart Stores, Inc. v :וכ�. ניסלפסק דינו של השופט גרו 31�29 פסקאותב, ש�   64

Samara Brothers, Inc., 529 U.S. 205 (2000))  פרשת –להל� Wal-Mart( , 13וסעי�)1( 
  .Trade-marks Act (R.S.C, 1985, c. T-13): הקנדי לחוק

  . לפסק דינו של השופט גרוניס31�30בפסקאות ) 23הערה , לעיל (Tofifeeפרשת    65
א " מסתמ� בית המשפט בי� השאר על דברי� שכתבה השופטת נתניהו בעבעניי� זה. ש�   66

 מ"פ, Les Verreies De Saint Gobain' מ נ"מפעלי זכוכית ישראליי� פניציה בע 18/86
ג� תווי� אסתטיי� יכולי� להיחשב : ")פניציה הלכת –להל�  ()1991( 239�238, 224) 3(מה

פרשת : ראו ג� ..."קר בשל ערכו האסתטיכשמדובר במוצר הנקנה בעי, כפונקציונאליי�
Industria )61הערה , לעיל.(  
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תפקיד עצמאי החורג מתפקידו , פעמי� רבות, לצורת� של מוצרי� יש"
ת המוצר במקרי� מסוימי� יש לצור, כ�. של סימ� מסחר כאמצעי בידול

ואילו ,  שעניינו השגת תוצאה טכנית או הנדסיתיפונקציונאלתפקיד 

הכלל הוא כי סימ� בעל ... במקרי� אחרי� נודעת לצורה חשיבות אסתטית

 או בעל אופי אסתטי אינו כשר להירש� כסימ� יפונקציונאלאופי 

67."מסחר
  

טות בעניי� זה החליט בית המשפט ללכת בעקבות גישות שהתקבלו בחלק משי

את  (e)(1)3 הדירקטיבה האירופית בנוגע לסימני מסחר קובעת בסעי�. המשפט הזרות

  :הזאתההגבלה 

“3(1) the following shall not be registered or if registered shall be liable 

to be declared invalid: … 

(e) signs which consist exclusively of:  

the shape which results from the nature of the goods themselves, or  

the shape of goods which is necessary to obtain a technical result, or  

the shape which gives substantial value to the goods;”68 

 מתייחסת לאיסור לרשו� סימ� מסחר ההשנייהחלופה ,  לראותשאפשרכפי 

הקובעת כי אי� לרשו� סימ� , נייננו מעניינת החלופה השלישיתאול� לע. פונקציונלי

סעי� זה נדו� בפסיקה .  לטובי�רבמסחר על צורה כאשר מדובר על צורה המעניקה ער� 

ונקבע לגביו כי הוא מתייחס בי� השאר למקרה שבו צורת המוצר ,  ובספרות69האירופית

   70. בגי� הפ� האסתטי של הצורהבעל משקלמעניקה למוצר ער� 

_____________________________________  

  . לפסק דינו של השופט גרוניס29�29בפסקאות ) 23הערה , לעיל( Tofifeeפרשת    67
68   First Directive 89/104/EEC of the Council, of 21 December 1988, to Approximate the 

Laws of the Member States Relating to Trade Marks (OJ EC No L 40 of 11.2.1989), 
Art 3(1)(e).  

69   Koninklijke Julius Sämaan Ltd v. Tetrosyl Ltd [2006] EWHC 529 (Ch), 824-881 
[2006] F.S.R. 42; Philips Electronics NV v. Remington Consumer Products Ltd [2002] 

1355-1356 2 C.M.L.R. 52 ECJ ;עניי� Benetton) 61הערה , לעיל.(  
70   Troussel & Van Den Broecke) 24הערה , לעיל( ;Bergquist & Curley) 24הערה , לעיל( ;

S. Asschenfeldt) 24הערה , לעיל(;Arnuad A. Monguiral and David Rogers, “The 
Protection of Shapes by the Community Trademark”, 25(4) EIPR (2003) 169.  
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נקבע בארצות רבי� פסקי די� ב 71.זוג� הפסיקה האמריקאית התייחסה לסוגיה 

הברית כי האיסור לרשו� סימ� מסחר על צורת המוצר כאשר הסימ� הוא פונקציונלי כולל 

 פסק די� מעניי� 72.בחובו ג� את האיסור לרשו� סימ� מסחר בעל יתרונות אסתטיי�
 Pagliero v. Wallace.73הוא פסק די� ) יבת עי� שנית� בהקשר של גנא� על פי(בהקשר זה 

ה של י האסתטיות היא הפונקצי–כי כאשר עוסקי� בכלי חרסינה באותו עניי� נפסק 

  :נוס�א� להשתמש במילי� של פסק די� . הכלי�

“In the context of 43(a) of the Lanham Act, ‘functional’ is not 

synonymous with ‘utilitarian,’ nor is it the antonym of ‘ornamental.’ 

Indeed, ornamentation may be the thing that sells the product”.  74  

בית המשפט  התייחס פניציהבעניי� .  כי גישה זאת אומצה ג� באר�ראוי לציי�

  :וקבע, Paglieroלפרשת 

אינ� מתמצי�  )functional features( התווי� הפונקציונאליי� של מוצר"

באלה המאפשרי� את התיפקוד התועלתי שלו מהבחינה הטכנית או 

תווי� פונקציונאליי� ה� ג� אלה המשפיעי� על מטרתו . ההנדסית

כשמדובר , ג� תווי� אסתטיי� יכולי� להיחשב כפונקציונאליי�. ופעולתו

דגמי� של כלי , למשל, כ�. במוצר הנקנה בעיקר בשל ערכו האסתטי

אסתטי הוא גור� חשוב בהצלחה המסחרית של כאשר המאפיי� ה, חרסינה

ממוצר שאי� לו שימוש תצוגתי ושלצורתו , למשל, זאת להבדיל. המוצר

מעבר לייחוס , המושכת אי� כל משמעות לגבי הבחירה של הצרכ�
75".למקור

  

 ג� לפטנטי� הנוגע הכלל של ההיגיו� את המשפט בית ייש� בכ�, למעשה

 יערערו בכ� כי פונקציונלי היבט על מסחר מ�סי לרשו� שאי אפשרכפי  76.מדגמי�ב

 יתרונות בעל מוצר על מסחר סימ� לרשו� כ� אי� 77,הפטנטי האיזו� את מסחר סימני

_____________________________________  

; )61הערה , לעיל( Industriaפרשת ; 165' בעמ) 3הערה , לעיל (Qualitex Companyעניי�    71
פרשת  ;)21הערה , לעיל( TrafFixעניי� ; 1448' בעמ) 61הערה , לעיל( Keystoneפרשת 

Pagliero )60הערה , לעיל.(  
, לעיל (Spencer Davczyk; )24הערה , לעיל ( Mitchell M. Wong:ראו  לארצות הבריתאשר   72

וכ�  ).24הערה , לעיל (William T. Fryer; )27הערה , לעיל(Andrew F. Halaby ; )24הערה 
 .Restatement (Third) of Unfair Competition § 17 (1995) :ראו

  ). 60הערה , לעיל (Paglieroפרשת    73
  ).61הערה , לעיל( Industriaפרשת    74
 ).ות הוסרוהאסמכתא( 238' בעמ) 66הערה , לעיל (פניציההלכת    75
  .978�977' בעמ) 27הערה , לעיל (ProGroup עניי� :וראו   76
' בעמ) 27הערה , לעיל (Sylvaniaעניי� ; )42הערה , לעיל (.Roosevelt Bldgעניי� ;  ש�:ראו   77

732 ;Michael S. perez) 24הערה , לעיל( ;Gwendolyn Gill) 24הערה , לעיל(;Alison 
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  במוב� זה.מדגמי� דיני של האיזו� את המסחר סימני יערערו שבכ� כיוו�, אסתטיי�
סימ�  לרשו� סימ� מסחר על אי אפשר כי �את העיקרובפרשת אלפא  בית המשפט הרחיב

  .פונקציונלי באופ� המתבקש

ככל שהדבר נוגע לסימני מסחר תלת ממדיי� המורכבי� מצורתו של "

אי� מנוס מ� המסקנה לפיה היותו של הסימ� בעל אופי פונקציונלי , המוצר

ההדגשה  (78".שולל את כשרותו להירש� כסימ� מסחר) אסתטיאו (

  ).הוספה

  בחינה ביקורתית של הדי�  .4

ממדי על �מודדנו היא א� ראוי לאפשר רישו� של סימ� מסחר תלתהשאלה שאתה הת

השאלה אינה , ראינו כי כאשר הצורה מושפעת משיקולי� פונקציונליי�. צורת המוצר עצמו

השאלה . מתעוררת בשל הדוקטרינה הקובעת כי אי� לרשו� סימ� מסחר על סימ� פונקציונלי

כלומר א� , יונלי אלא בעל יתרו� אסתטיהמעניינת יותר התעוררה באשר לסימ� שאינו פונקצ

 ע� שאלה זאת .כמדג� רש�ילה כשר שבמהותו עיצוב על מסחר סימ� לרשו� אפשר

 ג� ובעקבותיה� 80, הפסיקה האמריקאית79, האירופיתהדירקטיבה, בצורה דומה, התמודדו

 לרשו� אפשרברמה הפורמלית התשובה שניתנה היא כי . בית המשפט העליו� בישראל
בכ� למעשה נוצרה חפיפה מסוימת בי� .  על צורת המוצר עצמוממדי�תלתסחר סימ� מ

עיצוב של מוצר יכול להיות מוג� ה� כמדג� וה� . דיני המדגמי� לבי� דיני סימני מסחר

  .כסימ� מסחר

יהיה אפשר ראשית קבע בית המשפט כי . כלל האמורל סייגי� וקבענ עת באותה אול�

 ור רק א� בעקבות השימוש במוצר הפכה צורתסימ� מסחר על צורת המוצלרשו� 

עד כי היא נתפסת בעיני הציבור כאינדיקציה לזהות , למזוהה ע� היצר� הספציפי

_____________________________________  

 
Marcotte) 24הערה , לעיל( ;Michael S. Fuller) 42הערה , לעיל( ;Keeley C. Luhnow 

   ).24הערה , לעיל (Justin Patts; )24הערה , לעיל(
  .  לפסק דינו של השופט גרוניס30בפסקה ) 23הערה , לעיל (Tofifeeפרשת    78
79   First Directive 89/104/EEC of the Council, of 21 December 1988, to Approximate the 

Laws of the Member States Relating to Trade Marks (OJ EC No L 40 of 11.2.1989), 
Art 3(1)(e).  

עניי� ; 1448' בעמ) 61הערה , לעיל (Keystoneפרשת ; )61הערה , לעיל (Industriaפרשת    80
Qualitex Company) 3הערה , לעיל (עניי� ; 165' בעמTrafFix �)פרשת ; )21 הערה ,לעיל

Pagliero) 60הערה , לעיל.(   
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 סימ� על מסחר סימ� לרשו� שאי� הואהנוס�  החשוב הסייג,  א� מעבר לכ�81.היצר�

 אסתטי יתרו� בעלת היא המוצר צורת א�, אחרות במילי�. אסתטי תפקיד בעל שהוא

 השאלה הנשאלת במאמר זה היא א� .מסחר כסימ� רש�ילה תהוריכש את הדבר עמונ
  . גישה זאת של הדי� ראויה

 המהותיתעמדתו של מאמר זה היא כי שאלה זאת נגזרת בראש ובראשונה מהשאלה 

 בהקשר זה טענת המאמר היא כי סימני .א� ראוי שסימני מסחר יגנו על צורת המוצר

מי שרוצה להג� על המוצר .  המוצר ולא על המוצר עצמומסחר נועדו להג� על סימו�

הכלי שנועד להג� על , כפי שראינו לעיל.  כלי� משפטיי� אחרי�לרשותו עומדי� –עצמו 

והכלי שנועד להג� על עיצוב , תכונותיו הפונקציונליות של המוצר הוא דיני פטנטי�

לא : מוצר ולא על תכונותיו הסימו�סימני מסחר נועדו להג� על . המוצר הוא דיני מדגמי�

לפיכ� הטענה הנטענת היא כי . על תכונותיו הפונקציונליות ולא על תכונותיו העיצוביות

  . צורת המוצר עצמו בשבילא� לא ;  של המוצרהסימ� בשבילסימ� מסחר צרי� להירש� 
תכנו מקרי� חריגי� אשר בה� צורת המוצר תרכוש אופי מבחי� ותזוהה ע� יאמנ� י

 סימ� במקו� על צורת המוצרמסחר על ה א� בכ� אי� להצדיק את רישו� סימ� 82,היצר�

גניבת עי� יכולה להג� על יצר� מפני , כפי שראינו לעיל. שמודבק או מוטבע על המוצר

אמנ� קיי� שוני דיוני ומהותי בי� . ית הצרכני� באמצעות מוצרי� בעלי חזות דומהיהטע

בי� השאר מבחינת נטלי , עה בגי� גניבת עי�תביעה בגי� הפרת סימ� מסחר לבי� תבי

 על החזות הכללית א� היתרו� הגדול של גניבת עי� הוא שהיא מגנה, ההוכחה וסדרי הדי�

דיני סימני מסחר אינ� אמורי� להג� על החזות הכללית של המוצר ואילו , של המוצר

   83. המסחר עצמוסימ�אלא רק על 

 לפתור באמצעות גניבת עי� אפשרקוחות את סכנת ההטעיה של הל :אפוא זאתנמצא 
אלא שלרישו� סימ� מסחר על צורת . ג� מבלי לרשו� סימ� מסחר על צורת המוצר

כפי שראינו . המוצר יש משמעות מרחיקת לכת מבחינת הפרת האיזו� של דיני מדגמי�

דיני מדגמי� נועדו ליצור איזו� בי� שאיפת מעצב המוצר לבלעדיות לבי� אינטרס , לעיל

האיזו� בי� אינטרסי� נוגדי� אלה נקבע . בעיצוב זהחברה להשתמש באופ� חופשי ה

בחוק ג� באמצעות היק� ההגנה שנקבעה למדג� וג� בצורת דרישות מהותיות 

הגנת תקופת ובמיוחד כאשר ( אלא שאי� טע� לעמוד בדרישות אלה 84.ופרוצדורליות

ת המוצר כסימ� מסחר ולקבל  לרשו� את צוראפשרא� )  שני�15 לכל היותר היאהמדג� 

  .הגנה ללא הגבלה של זמ�

_____________________________________  

: וכ�,  לפסק דינו של השופט גרוניס31�29 פסקאותב) 23הערה , לעיל (Tofifeeפרשת    81
 ,Trade-marks Act (R.S.C: הקנדי חוקל) 1(13וסעי� , )64 הערה, לעיל( Wal-Martפרשת 

1985, c. T-13).  
  ).24הערה , לעיל (Amir H. Khoury: ראו את מאמרו המצוי� של אמיר חורי   82
  ).66הערה , לעיל (פניציההלכת : ראו לדוגמה   83
  . 5' בעמ, ש�   84
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 לרישו� סימ� מסחר על צורת המוצר עצמו הגישה המהותיתא� מעבר להתנגדות 
על פי עמדה זו , כפי שראינו. שמאפשרת רישו� סימני� מסוג זה מעוררת קשיי� נוספי�

אסתטי  יתרו� בהיעדרא� הרישו� מותנה ,  לרשו� סימ� מסחר על צורת המוצראפשר

 יתרו� בהובלבד שאי� , צורת המוצר כשירה להירש� כסימ� מסחר.  לצורהמשמעותי

   85.דומא סובייקטיבי עניי� היא כידוע אסתטיקהאלא ש. אסתטי בעל משקל

 יש לשלול התניית Bleistein v. Donaldson,86 בפסק די� Holmesכפי שאמר השופט 

הטע� . לול וכומכ ער� אסתטי ליצירהשל ) עדרויאו בה(רוחני בקיומו הגנה של קניי� 

 מהותי מלשמש קריטריו� להגנה לכ� הוא בראש ובראשונה שער� אסתטי פסול באופ�

, יש לשלול קריטריו� זה, א� מעבר לכ�. בי� השאר מחשש לצנזורה תרבותית, משפטית

כיוו� שלשופטי� אי� שו� כישורי� להערכת ערכ� האסתטי של , Holmesעל פי השופט 
  .תיצירו

“It would be a dangerous undertaking for persons trained only to the law 

to constitute themselves final judges of the worth of pictorial 

illustrations, outside of the narrowest and most obvious limits. At the 

one extreme, some works of genius would be sure to miss appreciation. 

Their very novelty would make them repulsive until the public had 

learned the new language in which their author spoke. It may be more 

than doubted, for instance, whether the etchings of Goya or the paintings 

of Manet would have been sure of protection when seen for the first time. 

At the other end, copyright would be denied to pictures which appealed 

to a public less educated than the judge.”87  

נציי� בקצרה כי דווקא בהקשר של זכויות , א� שנושא זה חורג ממסגרת דיו� זה

של יצירות , לא לער� האסתטיא� כי , האמנותייוצרי� היה בעבר משקל כלשהו לאופי 

 במיוחד היה הדבר נכו� ליצירות אדריכליות אשר על פי החוק היש� נדרשו 88.מסוימות

 האמנותיותמי שראו צור� לבחו� את מידת היו ,  משכ�89". אדריכליאמ�מעשה "להיות 

תעמוד במוב� זה שתכנית לבניי� פשוט וטכני לחלוטי� אולי לא , של התכנית האדריכלית

_____________________________________  

, 661) 5(ד נ"פ,  סרטי�המועצה לביקורת' מ נ"חברת סטייש� פיל� בע 4804/94 �" בג:ראו   85
 . של הנשיא ברק וה� של השופט חשי�דינ� ה�   לפסק14 קהפס

86   Bleistein v. Donaldson Lithographing Company, 188 U.S 239 (1903))  פרשת –להל� 
Bleistein.( 

�את פסק דינו של בית הלורדי� ב: וראו ג�. 252�251' עמב, ש�   87Walter v. Lane [1900] 
AC 539, 558)  עניי�  –להל�Walter.(   

  ). 26הערה , לעיל (S/interlegoעניי� : ראו לדוגמה   88
  . 2633) ע(, י כר� ג"חא, יוצרי�לחוק זכויות ) 1(35סעי�    89
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 90".מעשה אמ� אדריכלי"חשב לייתכ� שתכנית לבניי� אסתטי ואמנותי כ� תי א�, דרישהב

" אמנותיות"אשר הושמטה ממנו דרישת ה, אלא שדרישה זאת שונתה בחוק החדש

  .ואי� זה אלא לטובה 91,מיצירה אדריכלית
 פותחת פתח בולטעדרו של ער� אסתטי י כי התניית ההגנה בקיומו או בה אפואנמצא

 זאת מצריכה גישה. למחלוקות של טע� אסתטי שהשיח המשפטי אינו המקו� הראוי לה�

את בוחני סימני המסחר להכריע בשאלות אשר לא לה� ולא לבית המשפט יש הכישורי� 

טענתו של מאמר זה היא כי קשה להבי� כיצד אמורי�  92.או הכלי� להכריע בה�/ו

 מה� כללאי� ברור כאשר , להכריע בשאלה א� מוצר כלשהו הוא בעל יתרונות אסתטיי�

  93.זו בשאלה להכרעה, פרמטרי�אמנ� קיימי�  א�, הפרמטרי�

 יתרונות הקובע כי סימ� בעל, הקושי בדי� הקיי�.  מסתיי� העניי�אי�א� בכ� 

כל יתרו� אסתטי פוסל את מתעצ� נוכח העובדה שלא , אסתטיי� אינו כשיר לרישו�

יא מפני רישו� של סימ� מסחר על צורת המוצר רק כאשר ההיבט ההמניעה . הסימ�
 או אשר מקנה , ממהות המוצרנכבד שהוא חלקל המוצר הוא ברמה כזאת האסתטי ש

 לא נקבע כי אי� הירקטיבה האירופית לדוגמבד. לבעליו יתרו� מסוי� על פני המתחרי�

מה . לרשו� סימ� מסחר על צורת המוצר בכל מקרה אשר בו צורת המוצר היא אסתטית

מעניקה שווי שנקבע הוא כי אי� לרשו� סימ� מסחר על צורת המוצר כאשר צורת המוצר 

.למוצר משמעותי

 ליתרונות באשר הפרשנות לסעי� זה קבעה כי הגבלה זאת חלה ג� 94

 95." למוצרבעל ער�מעניקי� שווי "ובלבד שיתרונות אלה אכ� , אסתטיי� של המוצר

 כי במשפט האירופי לא כל יתרו� אסתטי מונע את רישו� סימ� המסחר על אפואנמצא 

בארצות ג� . למוצר מעניק שווי משמעותיאלא רק יתרו� אסתטי אשר , צורת המוצר

להירש� א� האסתטיות של ת המוצר אינו כשיר הברית נקבע כי סימ� מסחר על צור
  96.תקנה לבעליו יתרו� מסחרי על פני המתחרי�המוצר היא כזאת אשר 

_____________________________________  

  ).1962 (2700, 2688ד טז "פ, המשביר המרכזי' לב נ 448/60א "ע: ראו לדוגמה   90
  .38ח "ס, 2007�ח"תשס,  לחוק זכות יוצרי�2סעי�    91
 Samann v. Canada's Royal Gold Pinetree Mfg. Co. Ltd., 9 ק די� פס:הראו לדוגמ   92

C.P.R. (3d) 223, 231 (1986) , נפסק כי לכל סימ� יש היבט אסתטי) 231' בעמ(אשר ש�.  
פרשת ) 42הערה , לעיל (Michael S. Fuller; )3לעיל הערה  (Landes & Posner: ראו   93

Au-Tomotive )1068' בעמ) 61הערה , לעיל.Paul A. Briganti, “Renovating Taco Cabana: 
The Lanham Act’s Protection of Product Design After Samara”, 38Cal. W. L. Rev. 

(2002) 481.  
94   “gives substantial value to the goods”. First Directive 89/104/EEC of the Council, of 

21 December 1988, to Approximate the Laws of the Member States Relating to Trade 
Marks (OJ EC No L 40 of 11.2.1989), Art 3(1)(e).  

95   Troussel & Van Den Broecke) 24הערה , לעיל( ;Monguiral & Rogers) הערה , לעיל
70(;Bergquist & Curley) 24הערה , לעיל( ;S. Asschenfeldt) 24הערה , לעיל.(  

 ;Restatement (Third) of Unfair Competition § 17, cmt. c, pp. 175-176 (1993):ראו   96
  ).44הערה , לעיל (.Inwood Labsפרשת ; )3הערה , לעיל( Qualitex Companyעניי� 
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א� בישראל לא נקבע כי אי� לרשו� סימ� מסחר על צורת המוצר בכל מקרה אשר בו 
מה שנקבע הוא כי אי� לרשו� סימ� מסחר על צורת . הסימ� הוא בעל רכיבי� אסתטיי�

יתה י בישראל החלוצה לעניי� זה. האסתטיות של המוצר היא בעלת משקלהמוצר כאשר 

 היא בכ� שבאותו עניי� פניציה חשיבותה של הלכת 97.פניציההשופטת נתניהו בפרשת 

א� כי  ("פונקציונליות אסתטית"הרחיבה השופטת נתניהו את עקרו� הפונקציונליות ג� ל

 קבעה בפסק דינה כי לא רק מוצר השופטת נתניהו). הדבר נעשה בהקשר של גניבת עי�

אלא ג� מוצר בעל משפטית טכניי� אינו כשיר להגנה � בעל יתרונות פונקציונליי�

אלא שחשוב לציי� כי השופטת נתניהו לא החילה את קביעתה באופ� . אסתטיי�יתרונות 

את ההגבלה מפני הגנה על מוצרי� אסתטיי� החילה השופטת . גור� על כל מוצר אסתטי

ג� תווי� אסתטיי� יכולי� להיחשב ":  בצורה תחומה ומצומצמתנתניהו
ההדגשה  (98".כשמדובר במוצר הנקנה בעיקר בשל ערכו האסתטי, כפונקציונאליי�

השופטת נתניהו לא קבעה כי כל יתרו� אסתטי משול ליתרו� , לי� אחרותיבמ) הוספה

כי במוצרי� הנקני� מה שקבעה השופטת נתניהו הוא . פונקציונלי ומשו� כ� פסול להגנה

ורק ,  עולה האסתטיות של מוצרי� אלה לכדי פונקציונליות–בעיקר בשל ערכ� האסתטי 

  .במוצרי� אלה מהווה האסתטיות של המוצר חס� להגנה המשפטית

 הציג עצמו בית המשפט כאילו הוא א� מייש� את פסק Tofifeeלעומת זאת בפרשת 

 והרחיב פניציה בית המשפט את הלכת  בפועל לקחואילו, דינה של השופטת נתניהו

במקו� אחד דרש בית המשפט . יותר ממבח� אחדש� א� כי נקט , ניכרתאותה הרחבה 

 לשלול את רישו� סימ� כדי ממשיתפקיד אסתטי  של הוכחה ברורהסטנדרט גבוה של 
 למנוע את רישו� סימ� המסחר צרי� כדי א� במקו� אחר קבע בית המשפט כי 99.המסחר

 הגדרה זו היא 100.מעבר לתפקיד זניחתטי של המוצר יהיה תפקיד שהוא שלפ� האס

. קשה לדעת?  הוא המבח� הקובעאיזה מבי� שני מבחני� אלה. הגדרה רחבה הרבה יותר

כאשר "אול� כדי לסב� את הדברי� הוסי� בית המשפט הרחבה נוספת אשר על פיה 

ת היא תפקיד פונקציונאלי שהנטייה לקבוע כי ממלאאפשר , עסקינ� בצורה פשוטה ביותר

 יש לציי� כי בית המשפט עצמו היה מודע לקשיי� שהוא 101."או אסתטי תהא רבה יותר

 בית המשפט לדברי� אלה לא ו של אול� מתעוררת השאלה א� התייחסות102,יוצר

_____________________________________  

  ). 66הערה , לעיל(פניציה הלכת    97
  . 239' בעמ, ש�   98
וכי , באות� מקרי� בה� יוכח בבירור כי צורת המוצר משמשת בפועל לבידולו של המוצר"   99

 תהא הצורה כשרה לרישו� כסימ� – פונקציונלי ממשי הצורה אינה בעלת תפקיד אסתטי או
  . לפסק דינו של השופט גרוניס30 קהפסב) 23הערה , לעיל (Tofifeeפרשת  ."מסחר

הרי שסימ� , )מעבר לתפקיד זניח(ככל שצורת המוצר ממלאת תפקיד פונקציונלי או אסתטי "   100
 לפסק 31 קהפסב, ש� ."המסחר יהא בלתי כשר לרישו� א� א� רכש אופי מבחי� למעשה

  .דינו של השופט גרוניס
  .ש�  101
  . לפסק דינו של השופט גרוניס31, 29בפסקאות , ש�  102
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,  הותיר בית המשפט את הדברי� על כנ�דברהיות שבסופו של ,  בלבדתה מס שפתיי�יהי

ומבלי שקבע ס� ברור למידת , שהוא עמו� וסובייקטיבי במהותו" אסתטי"ע� קריטריו� 

  . הסימ� רישו�למניעתהאסתטיות הנדרשת 
 של הסימ� יש כמה ביתרו� האסתטי כי להתניית רישו� סימ� המסחר אפואנמצא 

 טענו במאמר זה כי אי� זה ראוי להתנות את המהותיתברמה ,  ראשית:וכמה היבטי�

אסתטיקה היא עניי� .  לסימ�יתרו� אסתטיעדרו של י או בהרישו� סימ� המסחר בקיומו

ובוודאי ככל , קריטריו� להגנת קניי� רוחניות יוככזו אינה צריכה לה, סובייקטיבי וחברתי

ראינו כי לא ברור מהו הס� של המשקל , שנית. שהדבר נוגע לרישו� סימני מסחר

 �הגישות השונות . מוצר לשלול את רישו� סימ� המסחר על צורת הכדיהאסתטי הנחו

 למשקל האסתטי שפוסל את רישו� סימ� המסחר על צורת המוצר באשרשהובעו 

  .מבהירות את הקשיי� האינהרנטיי� שבקריטריו� האסתטיקה

 סימ� המסחר על צורת המוצר על פי ו שלהנכונות לבחו� את כשירותלבסו� נעיר כי 
התעלמות העקרונית מהאסתטיקה היק� היתרו� האסתטי של הסימ� עומדת בניגוד חרי� ל

הגישה כי יתרו� . של סימ� המסחר כאשר עוסקי� בסימ� מסחר שאינו על צורת המוצר

א� ורק לסימ� מסחר על על פי בית המשפט  פוסל את סימ� המסחר מתייחסת ניכראסתטי 

ממדי ג� א� לסימ� המסחר �סימ� מסחר דוב כשמדוברא� אינה מיושמת , צורת המוצר

  . שמשפיע על שוויו של המוצרניכריש יתרו� אסתטי ממדי �הדו

  בפסק די�" יישומו" לבי� פניציהבי� פסק די� ) נוס�(בהקשר זה בולט הבדל מהותי 

Tofifee .ההגבלה מפני הגנת מוצר בעל יתרו� אסתטי אינה  ,על פי הלכת פניציה

פס בעל הד, על פי השופטת נתניהו. ממדי� תלתמתייחסת בהכרח לאסתטיות במישור ה

ג� הוא פסול להגנה , עליו הוא מוטבעש לרכוש את המוצר ייחוד אסתטי הגור� לאנשי�
, לשיטתה של השופטת נתניהו, לדוגמה. י�ממדי�סימ� דוההדפס או היות� של החר� 

אריג בעל הדפס אסתטי הגור� לצרכני� לרכוש דווקא אותו אינו כשיר להגנה כיוו� 

 מדובר ביתרו� 103.לכדי יתרו� פונקציונלישהיתרו� האסתטי של האריג הופ� 

 Tofifeeלעומת זאת בפסק די� . ועדיי� הוא אינו כשיר להגנה, ממדי� פונקציונאלי דו

 רק מפני סימני מסחר המסחר האסתטיי�הגביל בית המשפט את רישו� סימני 

  . שה� בצורת המוצר עצמוממדיי��תלת

ישו� סימ� מסחר בעל יתרו� ר א� הרציונל לאיסור .נשאלת השאלה מה הטע� לדבר

מעניק יתרו� , אסתטי על צורת המוצר הוא שהיתרו� האסתטי משפיע על שווי המוצר

הרי שדברי� אלה נכוני� ג� כאשר עוסקי� בסימ� בעל ', לבעל הסימ� על פני מתחרי� וכו
 בהחלט יכול, יתרו� אסתטיבעל שהוא , ממדי�סימ� מסחר דו. ממדי� יתרו� אסתטי דו

אגרטלי� וחפצי� אחרי� ,  חולצות, אריגי�ל המכירות של מגוו� מוצרי� כגו�להשפיע ע

_____________________________________  

. Designers Guild Ltd v Russell Williams (Textiles) Ltd, [2001] FSR 113 (HL): השוו  103
ר על בקשה להג� על העיצוב האסתטי באמצעות סימני מסח, (!)ובצדק, א� כי ש� לא דובר

  .אלא באמצעות זכויות יוצרי�
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א� בית המשפט אסר לרשו� סימ� מסחר על צורת המוצר כאשר . הנושאי� את הסימ�
 נמנע בית המשפט מלאסור רישו� סימ� מסחר מדוע, יתרו� אסתטי בעל הסימ� הוא

ג� סימני מסחר , לו אחרי הכ?יתרו� אסתטי הוא בעל ממדי במקרי� אשר בה� הסימ��דו

 של הצלחתולהשפיע על מידת  יתרו� אסתטי אשר עשוי יכולי� להיות בעלי ממדיי��דו

  .המוצר בשוק

בעלי  להניח כי בית המשפט לא הרחיב את הכלל האוסר רישו� סימני מסחר אפשר

משמעותו של קריטריו� זה היא שבית ממדיי� כיוו� ש�  ג� לסימני� דויתרו� אסתטי

 מידת האסתטיות של על פימסחר שפט ייאל� להכריע בדבר הכשירות לרישו� סימני המ

 על  מידת ההשפעה שעשויה להיות לאסתטיקה של הסימ�את והסימני� ועל פי הערכת

 קשיי� רבי� וחוסר ודאות י� יוצרוהיו, � מאוד סובייקטיבימבחני� אלה ה�. שווי המוצר
  .משפטית

 לסימני החלת הקריטריו� של יתרו� אסתטי ביחסגד אלא שזאת בדיוק הטענה שלנו נ

ממדיי� על � כפי שלא ראוי ולא נכו� לבחו� סימני מסחר דו. צורת המוצר עצמומסחר על 

 תהיה שמידת האסתטיות של הסימ� האפשרותחר� ( שלה� פי מידת היתרו� האסתטי

בצורת המוצר כ� בדיוק לא ראוי ולא נכו� לבחו� סימני מסחר , )בעלת השלכות מסחריות

. עצמו על פי מידת היתרו� האסתטי שלה� א� א� יהיו לדבר משמעויות מסחריות

  . קריטריו� לרישו� סימ� מסחרותיאסתטיות אינה ראויה לה

  הכלל המוצע  .5

במקו� לקבוע . על רקע דברי� אלה מאמר זה מציע לשקול כלל אחר בהקשר הנדו�

בלבד שהסימ� אינו בעל יתרונות ו,  לרשו� סימ� מסחר על צורת המוצראפשרכי 

 לרשו� סימ� אפשר לא יהיה ככלל גור�הכלל המוצע הוא כי , אסתטיי�פונקציונליי� או 

הצדקתו של כלל זה הוא שדיני סימני מהותית � מבחינה תכליתית. מסחר על צורת המוצר

  .לא על המוצרי� עצמ�ו סימני�מסחר נועדו להג� על 

ראינו לעיל כי המחוקק . סת לתכלית החקיקתית מתייח לכלל המוצעפת נוסהצדקה

אשר לא זו , קבע בבירור שסימני מסחר ומדגמי� ה� שתי קטגוריות משפטיות שונות
אלא לכל אחת מה� ג� דרישות ס� שונות והיק� , בלבד שה� מגנות על דברי� שוני�

. חרבחנה בי� מדגמי� לבי� סימני מסה תישמר ההמוצעכלל העל פי לפיכ� . הגנה שונה

בהנחה (מי שירצה להג� על צורת המוצר יוכל לעשות זאת באמצעות רישו� מדג� 

 15ויזכה להגנה של עד ) שיעמוד בדרישות המהותיות והפרוצדורליות לרישו� מדג�

ובלבד , מי שירצה לרשו� סימ� מסחר יוכל לעשות זאת. כפי שקבע המחוקק, שנה

 מתחרה א�. ות צורת המוצר עצמ ש� או סמל שמסמ� את המוצר ולא איהשהסימ� יה

יימנע הדבר באמצעות , ינסה להונות את הצרכני� על ידי ייצור מוצר בעל חזות מטעה
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 נעשה שימוש בצורה דומה מבלי שהדבר יוצר א�א� הגנה זאת לא תעמוד (גניבת עי� 

ובדר� זאת ,  הגנה אמתית על צורת המוצר תישמר רק לדיני המדגמי�104).חשש הטעיה

 אשר מאפשר לרשו� סימ� מסחר על צורה שבמהותה היא "מדגמי��עוק�� סלולמ"יימנע 
מדג� ובכ� להפר את האיזו� שקבע המחוקק ולקבל הגנה על צורת המוצר ללא הגבלה 

  .של זמ�

רישו� סימ� מסחר על צורת המוצר מותנה , על פי הדי� הקיי�, כפי שראינו, בנוס�

 לקבוע א� סימ� מסחר לכ� כדי.  משקלבכ� שצורה זאת אינה בעלת יתרו� אסתטי בעל

כמו ג� בתי , יש צור� שבוחני סימני המסחר, בצורת המוצר כשיר לרישו� או לא

יכנסו לשאלת מידת כלומר י(יבחנו את מידת היתרו� האסתטי של הסימני� , המשפט

האסתטיות על החלטות הרכישה של צרכני� מידת השפעת האסתטיות של הסימ� ו

 ומהי מידת חוסר הוודאות זו קשיי� יוצרת דרישה אילול להבי� ק). פוטנציאליי�

נו כי בית המשפט ילא בכדי הרא.  שתיווצר על ידי קריטריו� עמו� זה הנלוויתהמשפטית
 כדי החלטית מהי המידה הנדרשת של המשקל האסתטי קביעהעצמו לא הצליח לקבוע 

  .לשלול את רישו� סימ� המסחר

השולל באופ� עקרוני רישו� סימ� מסחר , ע במאמר זהלעומת זאת על פי הכלל המוצ

 מהי מידת היתרו� האסתטי של צורתמתייתר הצור� לקבוע , על צורת המוצר באשר היא

שאלות , בדבר מידת האסתטיקה ומשקלהבמקו� להסיט את המערכת לשאלות . המוצר

� בידי  ואשר כפי הנראה ג� אי105,השתדל המשפט להימנע מלעסוק בה�רבות אשר שני� 

 מוצע לקבוע כי צורת המוצר ככזו אינה ראויה 106,המערכת הכלי� הנחוצי� לעסוק בה�

היא צורה זו  מידה ווממילא אי� צור� לדו� בשאלה א� ובאיז, להירש� כסימ� מסחר

  .בעל משקל יתרו� אסתטי הנושאעיצוב בעלת 
ח החברתי ההצדקות הנוספות לכלל המוצע נעוצות במוב� מסוי� בשילבסו� נעיר כי 

משפטי על מערכת כלי מרכזי בשיח הכלכלי הוא בחינת ההשפעה של כל כלל . והכלכלי

הדי� הקיי� מאפשר ליצר� לרשו� סימ� , כפי שראינו. התמריצי� של השחקני� השוני�

ובלבד שהוכיח כי צורה זו הפכה לאינדיקציה בעיני הציבור לזהות , מסחר על צורת מוצר

אמור להיות היה מאפשר ליצר� לקבל בלעדיות על עיצוב ש במוב� זה הדי� 107.היצר�

בנחלת הכלל ולהפכו לנחלתו הפרטית בטענה כי העיצוב הפ� למעי� סימ� זיהוי של 

  .ומשו� כ� מוצדק להעניק ליצר� בלעדיות על העיצוב, היצר�

ועל פי רוב ליצר� עצמו יש , כי תהלי� זה אינו מתרחש בוואקו�חשוב לזכור אלא ש

יצרני� משקיעי� מחשבה רבה ומשאבי� רבי� בבחירת הסמל .  בתהלי� זהדנכבחלק 
יש .  בבחירת הגור� שעל פיו יזהה אות� קהל הלקוחות:לי� אחרותיובמ, המסחרי שלה�

_____________________________________  

  . לחוק עוולות מסחריות1סעי�   104
  ). 87הערה , לעיל( Walterעניי� ; 252�251' בעמ) 86הערה , לעיל( Bleistein פרשת :ראו  105
  . לעיל95הערה : ראו  106
  . לעיל66הערה : ראו  107
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בוחרי� סיסמת פרסו� היש . ויש הבוחרי� בסמל בעל ייחוד, הבוחרי� בש� קליט
)slogan ,כרו�י בזתמספר טלפו� הנחרבוחרי� לבדל את עצמ� באמצעות הויש , )בלעז.  

יצר� יוכל לקבל בלעדיות על עיצוב שכלל הקובע טענתו של השיח הכלכלי היא כי 

של צורת המוצר ללא הגבלה של זמ� א� יצליח לזהות את עצמו בעיני הציבור באמצעות 

כלומר לגרו� לצרכני� : מתמר� יצרני� להשקיע משאבי� בכיוו� זה, עיצוב המוצר

יזכה בבלעדיות על , זוא� יצליח היצר� במשימה .  פי העיצוב הנדו�לזהות אות� על

  .עיצוב המוצר שאלמלא כ� היה בנחלת הכלל

 בבידולנשאלת השאלה א� אנו מעונייני� לעודד יצרני� להשקיע את מאמציה� 

או שמא , דבר שיגרו� להשתלטות� על עיצוב זה,  באמצעות צורת המוצרעצמ�

י� יבדלו את עצמ� באמצעות שמות וסמלי� אשר אינ� האינטרס החברתי הוא שיצרנ
במוב� זה מתלכדי� השיח . מהווי� הגבלה מהותית על השימוש הציבורי בנחלת הכלל

קיימת חשיבות לכ�  מבחינה חברתיתראינו כי . החברתי והשיח הכלכלי לכדי עמדה אחת

שתלטות על האינטרס של היצר� הבודד בה. שעיצובי� של מוצרי� יישארו בנחלת הכלל

עומד בניגוד לאינטרס ', ובכלל זה צורות של מוצרי� וכד, כמה שיותר משאבי� ציבוריי�

 . ויהיו פתוחי� לשימוש בידי הציבורבנחלת הכללהחברתי שמשאבי� אלה יישארו 

את הדי� הקיי� אשר קובע כי יצר� יוכל לקבל בלעדיות על צורת� משו� כ� קשה להבי� 

תמוה עד . יק בבידול עצמו דווקא באמצעות משאב ציבורי זהשל מוצרי� א� ישקיע מספ

, חברתית� בפעילות אנטיתמר� יצרני� להשקיע משאבי� מ הדי� הקיי�, כמה שזה נשמע

צורת� של מוצרי� אשר אמורי� להיות נכסי� בהשתלטות על : או במילי� אחרות
על . יצי� אחרתהכלל המוצע במאמר זה מציע מערכת תמר, בניגוד לגישה זאת. ציבוריי�

יצרני� יוכלו . רישו� סימני מסחר לעול� לא יתאפשר על צורת המוצר, פי הכלל המוצע

א� היות שלא יתאפשר רישו� סימ� מסחר על , לבדל את עצמ� באמצעות שמות וסמלי�

ידעו היצרני� כי עליה� לבדל את עצמ� באמצעות ש� המותג שלה� , צורת המוצר

דבר אשר יותיר משאב ציבורי זה , עיצובי המוצרי�עצמי של ניכוס לא באמצעות והלוגו ו

  .בנחלת הכלל

 סיכו�

 באפשר�, המהותיתברמה , הקשיי� שבדי� הקיי� ה� בראש ובראשונה, כפי שראינו

ראינו ג� . בשונה מסימונו גרידא, באמצעות סימני מסחר להג� על תכונה מתכונות המוצר

 של מידת היתרו� האסתטי של תה בבחינכי גישה זאת מתנה את רישו� סימני המסחר

 עקיבותוהראינו את חוסר .  וייקבע על פיהיעסוק בסוגיה זוהדי� ואי� ראוי ש, המוצרי�

 כל משמעות למידת בהיעדר למידה הנחוצה של היתרו� האסתטי וה� באשרשל הדי� ה� 

  .ממדיי�� של הסימ� כאשר עוסקי� בסימני מסחר דוהיתרו� האסתטי
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בחנה שבי� הנו כי הדי� הקיי� פוגע פגיעה מהותית לא רק בי אלה הרא דברי�סמ�על 

 כדי להג� על התכלית מדגמי� לבי� סימני מסחר אלא א� באיזו� שקבע המחוקק

וג� זאת רק , אשר על פיו הגנת מדגמי� ניתנת רק למי שעמד בדרישות החוק, החברתית
אסר יר על צורת המוצר יעל רקע זה הציע המאמר כי רישו� סימ� מסח.  שנה15למש� 

טענתנו היא כי כלל זה יגרו� שיצרני� ידאגו לבדל את מוצריה� . באופ� עקרוני

מעבר כמוב� למה שנרש� (ואת צורות המוצרי� , ולא באמצעות צורות באמצעות סימני�

 . לחברה לתועלת הציבור בכללותוותישאירו היצרני� פתוח) ובתקופת המדג�, כמדג�
ה כי הכלל המוצע שולל אפריורית רישו� סימ� מסחר על צורת מאמר זה ער לעובד

תכנו מקרי� אשר בה� תישלל הגנת סימני מסחר מיצרני� חר� העובדה יולכ� י, המוצר

שצורת המוצר שלה� רכשה ע� הזמ� אופי מבחי� המצביע בעיני הצרכני� על זהות 

מדגישה את טיעו� זה מתחבר כמוב� לתכלית הכלכלית של סימני מסחר ה. היצר�

, נו לעיליא� כפי שהרא. חשיבותה של הגנת הבידול ומניעת הטעיה של הלקוחות
באמצעות , במקרי� אלה יוכלו היצרני� למנוע הטעיה של הצרכני� בידי יצרני� מתחרי�

  .גניבת עי�

אינו , השולל רישו� של סימ� מסחר על צורת המוצר, נכו� הוא ג� כי הכלל המוצע

א� טענתו של מאמר זה היא שתכלית החקיקה תומכת דווקא . ותמעוג� בפקודה מפורש

בי� השאר כיוו� שבחקיקה קיימת , בעמדתנו המתנגדת לרישו� סימ� מסחר על צורת המוצר

כגו� בכ� שהחקיקה המתייחסת למדגמי� , הבחנה ברורה בי� סימני מסחר לבי� מדגמי�

זאת חשיבותה של שאלה ע�  108. שנה15מאפשרת הגנה על צורת� של מוצרי� רק למש� 

דסקריפטיבי של מהו � מאמר אינו במישור הפוזיטיביסטיהמוגבלת היות שעיסוקו של זו 

  .המאמר בוח� במישור הפרספקטיבי מה ראוי להיות הדי� בסוגיה זו. החוק
 היאל " בית המשפט הישראלי בעקבות גישות שהתקבלו בחוצעידתו שלמאותו טע� 

על הדיו�  בשו� צורה אי� בו כדי לסתו� את הגולל א�, גור� שנדו� במסגרת המאמר

 בית המשפט אימוצו של, היות שהדיו� במאמר עוסק בשאלת הדי� הראוי. ויתריול

יש לשקול תכ� שיכיוו� שי, בישראל את הדי� הזר אולי א� מדגיש את חשיבות הדיו�

  .את מסקנות המאמר א� בשיטות המשפט הזרותלייש� 

  

_____________________________________  

נראה כי מי שירצה יוכל לפרש את ,  לדקדק בלשו� הפקודהאפשרא� , הפורמליתברמה   108
לרשו� סימ� מסחר על צורת המוצר היות אי אפשר הפקודה כתומכת בכלל אשר על פיו 

ולא לסימ� שהוא צורת הטובי� " י� הטובי�יענ"המשמש ל" סימ�"שהפקודה מתייחסת ל
  .עצמ�


