
 דירוג כתבי עת משפטיים עבריים ־
 יסודות עיוניים ומחקר אמפירי ראשוני

 רונן פרי*

 בעשורים האחרונים נעשו בארצות הברית מספר ניסיונות לדרג כתבי עת
 משפטיים מקומיים על פי מדדים שונים ־־ כמותיים ואיכותיים. בישראל טרם
 נעשה ניסיון דומה. מטרתו של מאמר זה כפולה. היעד הראשון הוא להציע
 תשתית עיונית לדירוג רציף של כתבי עת משפטיים בכלל, וכתבי עת משפטיים
 עבריים בפרט. המאמר מנתח את שיטות הדירוג השונות שהוצעו במרוצת השנים
 במדינות הים. הוא מבקר ושולל את השימוש בשיטות המתבססות על מידת
 החשיבות של מחברות המאמרים; על העברת סקרים בין המשתמשות בכתבי
 העת; על שיפוט בידי ועדות מומחים; על היקף השימוש בכתבי העת בספריות
 משפטיות ועל שיעור הדחייה של מאמרים. לאחר מכן המאמר מציע להשתמש
 בשיטה המבוססת על שכיחות האזכורים של כל אחד מכתבי העת, הן בכתיבה
 האקדמית והן בפסיקה (בייחוד זו של בית המשפט העליון). ההנחה העומדת
 ביסודה של השיטה המוצעת היא שמספר האזכורים(בכתיבה האקדמית ובפסיקה)
 מספק אינדיקציה כמותית, אם כי לא לגמרי מדויקת, למידת ההשפעה של

 כתבי העת השונים על השיח המשפטי(האקדמי והמעשי בהתאמה).
 היעד השני של המאמר הוא להציג דירוג ראשוני של כתבי העת המשפטיים
 העבריים על פי השיטה המוצעת תוך בחינת מגבלותיה. לשם הגשמתו של יעד
 זה נבנה מאגר נתונים שבו תועדו אזכוריהם של מאמרים שפורסמו בתקופה
 מוגדרת בשישה עשר כתבי עת משפטיים עבריים כלליים ומתמחים. חיפוש
 האזכורים התבצע הן בספרות האקדמית העתית והן בפסיקת בתי המשפט.
 בדירוג על פי מידת ההשפעה של כתבי העת על השיח האקדמי (כפי שזו
 מתבטאת במניין האזכורים בספרות העתית) נתגלה מירוץ צמוד בין שני כתבי

 * מרצה, הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת חיפה.
 אני מודה לגיא דוידוב, יונתן יובל, יורם שחר, וחברי מערכת דין ודברים על הערותיהם
 המועילות, ולגב׳ סילבנה רנדל, אשר ליקטה כ־35% מן הנתונים שנדרשו להכנת טבלה מם׳ 2.
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 עת: ״עיוני משפט״ ו״משפטים״, הגם שישנם רמזים לקיומה של מגמת התחזקות
 מסוימת של ״עיוני משפט״, שעשויה לתת את אותותיה במחקרי דירוג עתידיים,
 בדירוג על פי מידת ההשפעה על בית המשפט העליון, נהנה ״משפטים״ מיתרון
 משמעותי על פני כל המתחרים. בדירוג המבוסס על מידת ההשפעה על בתי
 המשפט האחרים נמצא בפסגה, בהפרש גדול מן המתחרים, כתב העת ״הפרקליט״.
 ודוק: דירוג חד־פעמי היה משרת את מטרותיו אך ורק לזמן מוגבל, לא רק
 משום שיכולים להתחולל שינויים של ממש במעמדם של כתבי העת השונים
 אלא גם מפני שיש להניח, כי בחלוף השנים יצטרפו לרשימה כתבי עת עבריים

 חדשים. לכן מחקר הדירוג חייב להימשך.

 א. מבוא. ב. מתודולוגיה: 1. אמות המידה לבחירה בשיטת דירוג; 2. שיטות
 שבהן לא ייעשה שימוש - ניתוח ביקורתי; 3. השיטה הנבחרת. ג. מאגר הנתונים.
 ד. הממצאים: 1. השפעה על השיח האקדמי; 2. השפעה על העשייה השיפוטית;

 3. הערות והארות. ה. סיכום.

 א. מבוא

 כל חוקרת שביקשה לפרסם רשימה פרי עטה בכתב עת משפטי אמריקני שאלה את עצמה
 בוודאי, מהי הבמה הראויה לפרסום. בארצות הברית יש מאות בתי ספר למשפטים ולכל אחד
général)מהם יש על פי רוב כתב עת אחד לפחות. בדרך כלל יש כתב עת משפטי כללי 
,(specialized law reviews)לעתים מצטרפים אליו כתבי עת מתמחים .(interest law review 
,(international and comparative law review)כגון כתב עת למשפט משווה וביךלאומי 
 כתב עת למשפט וכלכלה(1aw and économies< וכן הלאה וכן הלאה. ברשימה שנערכה על
 ידי John Doyle מאוניברסיטת Washington and Lee נזכרים כמעט 700 כתבי עת אמריקניים
 כלליים ומתמחים (מהם כ־200 כלליים).1 כיצד, אם כן, תבחר החוקרת הנכבדה את בימת
 הפרסום הראויה ביותר לרשימתה? יש להניח, כי תעדיף לפרסם בכתב העת החשוב ביותר,
 ואם לא בו ־ אזי בזה שנמצא קרוב ככל שניתן לפסגה. ככל שכתב העת שבו תפורסם
 הרשימה יהא יוקרתי יותר, יש להניח שהמחברת תוכל להפיק מן הפרסום בו תועלת רבה
 יותר, לאמור: יוקרה אישית, יתרונות חומריים (כגון: קביעות, קידום או הצעות עבודה)

 והשפעה על החשיבה המשפטית.2
 דירוגם של כתבי העת משרת, אם כן, צורך חשוב של חוקרות משפט. הן זקוקות לדירוג
 כדי להחליט היכן לפרסם את יצירותיהן לשם מקסום התועלת האישית שבפרסום.3 עם זאת,

 1. [URL: http://law.wlu.edu/library/research/lawrevs/mostcited.asp] (נצפה לאחרונה ביולי
.(2004 

Russell Korobkin, "Ranking Journals: Some Thoughts on Theory and Methodology", .2 
.26 F l a . St. U. L . Rev. (1999) 851, pp. 857-858 

 3. איני טוען, כמובן, כי השיקול היחיד בבחירת מקום הפרסום הוא מיקומו היחסי של כתב העת,
 אבל אני משוכנע, כי מדובר באחד מן השיקולים הדומיננטיים; וגם מי שתחלוק עליי לעניין

402 

https://ssl.haifa.ac.il/library/research/lawrevs/,DanaInfo=.albyC0q0Gmm4+mostcited.asp


 דין ודברים א תשס״ה דירוג כתבי עת משפטיים עבריים

 לדירוג יש מטרות נוספות. הוא משרת גם את כתבי העת עצמם. ראשית, ככל שכתב עת
 מדורג גבוה יותר יתקבלו אצלו רשימות רבות יותר, וניתן יהיה לבחור לפרסום מאמרים
 טובים יותר.4 כתבי עת זניחים היוצאים אחת לשלושה או ארבעה חודשים ייאלצו לבחור
 מתוך קבוצה קטנה יותר של מאמרים המוגשים לשיפוט, ועל כן איכותם תהיה, בדרך כלל,
 נמוכה יותר באופן יחסי.5 שנית, הדירוג נותן לכתבי העת היזון חוזר על איכותם היחסית.

 הוא מעניק כבוד ויקר לעיתוני העלית ותמריץ לשיפור להם ולאחרים.
 הדירוג משרת, כמובן, גם את בית הספר למשפטים שבו פועל כתב העת, כתב העת הוא
 שופרו של בית הספר. הצלחתו של הראשון תורמת לפרסומו וליוקרתו של האחרון. הדירוג
 חשוב לחברות המערכת של כתבי העת. החברות במערכת היא, כשלעצמה, סמל סטטוס.
 חברות המערכת הן העידית של תלמידות המשפטים, ועובדה זו מתורגמת תדיר לתועלת
 אישית חומרית ובלתי חומרית. ככל שכתב העת מדורג במקום גבוה יותר, תהא החברות
 במערכת של כתב העת בעלת ערך אישי רב יותר.6 הדירוג נחוץ גם לקהל המשתמשות
 בכתבי עת(שופטות, עורכות דין, נשות אקדמיה וכולי) המבקשות לבור להן מתוך ערב רב
 של מאמרים את אלה הראויים באמת לקריאה.7 הוא מועיל לקהל המשתמשות־בכוח גם
 בעקיפין משום שהוא מעודד תחרות (בין כתבי העת ובעקבות דירוגם גם בין מחברות)
 המשביחה את התכנים.8 נזקקות לו מנהלות ספריות, שצריכות להחליט אילו מבין מאות
(אם כי  כתבי העת לרכוש וכמה עותקים כפולים להחזיק לאור מגבלות של תקציב ומקום9

 משקלו תסכים, בוודאי, שהדירוג הוא נתון שצריך לעמוד לנגד עיניה של החוקרת כאשר היא
 בוחרת את מקום הפרסום כדי שהבחירה תהא מושכלת. שיקולים נוספים שעשויים להשפיע על
 ההחלטה להגיש מאמר לכתב עת מסוים הם סיכויי הקבלה (אשר לפי תפיסתי מושפעים במידה
 רבה מהדירוג), מהירות השיפוט והפרסום (שגם היא מושפעת לעתים מהדירוג), מידת היסודיות
 של עבודת המערכת, הרצון להשפיע על קהל מסוים, אפשרות להגשה במקביל וכולי. אני מודה
 ומתוודה, כי השיקול העיקרי שהניע אותי לבחור ב״דין ודברים״ כבמת הפרסום של מחקר זה
 היה דווקא העובדה שמדובר בכתב העת הכללי היחיד שאינו מעוניין בתוצאות המחקר (מכיוון

 שעדיין לא ניתן לדרגו).
 Korobkin .4 (לעיל, הערה 2), בעמי 856.

 5. במובן זה יש בדירוג פורמלי סכנה מסוימת, שכן הוא עלול להנציח את עצמו. אם בדירוג
 הראשוני יימצא כתב עת מסוים בראש הטבלה - הדבר עשוי להביא לידי כך שבהמשך תוגשנה
 לו יותר רשימות, שמהן ניתן יהיה לבחור מאמרים איכותיים עוד יותר; ובחירה זו תחזק אותו

 לקראת הדירוג הבא.
 Korobkin .6 (לעיל, הערה 2), בעמ׳ 855-854 (טוען, כי החברות במערכת כתב העת מעניקה
 יוקרה רבה לחברה. חברות מערכת נחשבות לעילית של הסטודנטיות. וככל שכתב העת יוקרתי

 יותר ־ החברות במערכת מעניקה יוקרה רבה יותר לחברה).
 7. השוו שם, בעמי 858.

 Korobkin .8 טוען, כי זה הצידוק היחיד לדירוג כתבי עת משפטיים במסגרת כתב עת משפטי
 אקדמי, להבדיל מז׳ורנלים מקצועיים (שם, בעמי 852).

A Citation Analysis of Australian Law Journals", Ian Ramsay and G.R S t a p l e d o n " , : 9  השוו .
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1 ולבסוף, בתרבות האמריקנית,  היום פחות מבעבר לאור קיומם של המאגרים הממוחשבים).0

 שבה מדרגים כמעט כל דבר, הציבור הרחה הבלתי מקצועי מתעניין בדירוג אף אם אינו
1  עושה בו שימוש של ממש.1

 צרכים אלו הניבו שורה של ניסיונות לדרג את כתבי העת המשפטיים בארצות הברית.

 בכל השיטות שעל פיהן התבצע הדירוג ובכל השנים שבהן בוצעו מחקרי הדירוג נמצאו

 בראש הרשימה כמעט אותם כתבי העת. המאבק על הבכורה ניטש כמעט תמיד בין שלושה

Harvard Law Review 1 (אשר  מבין ארבעת כתבי העת הוותיקים ביותר בארצות הברית:2

Columbian (1891 אשר החל להופיע בשנת) Yale Law Journal ,(1887 החל להופיע בשנת 

 Law Review (אשר החל להופיע בשנת 1901).13 בדרך כלל, ידו של הראשון הייתה על

Current Legal Periodicals", Margaret A. G o l d b l a t t : : ם ; וראו ג M e l . U. L . Rev 2 1 6 7 6 ) 1997. ( 
A Use Study", 78 L. לפי שעה מספר כתבי העת המשפטיים . Libr. J. (1986) 55, pp. 55-56 
 העבריים אינו גדול, כך שעלות רכישת המנוי לכולם גם יחד אינה מטילה נטל כבד מדיי על
 תקציב הספרייה המשפטית. עם זאת, ייתכן שבעתיד ־ עם התרבות כתבי העת ־ ישתנה המצב.
 על כל פנים, הבעיה התקציבית נוגעת כבר עתה בספריות עיון כלליות, שמבקשות להחזיק
 כתבי עת בתחומים רבים. מבין עשרות כתבי העת היוצאים לאור בישראל צריכה כל מנהלת של

 ספרייה כזאת לבחור את הנציגים הראויים ביותר בכל תחום.
How Many Copies are Enough? Using Citation", Kincaid C. B r o w n : אך ראו לאחרונה . 1 0 

L (דירוג שתכליתו לקבוע את . L i b r . J94 2002. (Studies to Limit Journal Holdings", ) 301 
 מספר העותקים של כל אחד מכתבי העת שיוחזקו על ידי הספרייה, חרף קיומם של המאגרים

 הממוחשבים. ראו בייחוד שם, בעמי 302).
,"an American custom as traditional as price-fixing" :11. מחבר אחד תיאר את הדירוג כך 

Utah L. Rev1994 , )1994. (Arthur Austin, "The Top Ten Politically Correct Law Reviews" 
. מחבר אחר ציין, כי האמריקנים אוהבים לדרג כל דבר כמעט: Korobkin (לעיל, p ,1319. 1320 

 הערה 2), בעמי 851.
 12. עם זאת, לא נראה לי כי הוותק של כתבי העת הללו הוא הגורם העיקרי למקומם בדירוג. נתון
 חשוב יותר, לדעתי, הוא הוותק והמוניטין של בתי הספר האחראים לפרסומם. בהקשר זה ראו

 להלן הערה 95.
James Leonard, "Seein' the Cites: A Guided Tour of Citation Patterns in Recent American .13 
University 0^.ד .Law Review Articles", 34 St. Louis U. L . J. (1990) 181, p. 181, note 1 
 Pennsylvania Law Review הוא כתב העת הפעיל הוותיק ביותר. כתב העת נוסד בשנת 1852
 כעיתון מקצועי בשם The American Law Register והפך בשנת 1896 לכתב עת בעריכת
Michael I. Swygert and Jon W. Bruce, "The Historical Origins, Founding,) סטודנטיות 
and Early Development of Student-Edited Law Reviews", 36 Hastings L . J. (1985) 739, 
pp. 755-757, 780-781; Michael L. Closen and Robert J. Dzielak, "The History and 
.(Influence of the Law Review Institution", 30 A k r o n L. Rev. (1996) 15, pp. 31-32,35-36 

 אולם חרף הוותק לא זכה מעולם בבכורה במחקרי דירוג.
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1 לאחר קבוצה מצומצמת (בעלת הרכב, פחות או יותר, עקבי) של כעשרים עד  העליונה.4
1 5  שלושים עיתוני עלית, נאבקים על מיקומם מדי פעם בפעם עוד מאות כתבי עת.

 בשנים האחרונות החלה תופעת הדירוג של כתבי העת לזלוג גם לארצות אחרות. דוגמאות
 טובות הן המחקר של ווארן (Warren)16 והמחקר של רמזי (Ramsay) וסטייפלדון
 (Stapledon),17 שבהם דורגו כתבי העת המשפטיים באוסטרליה על פי השיטה השכיחה
1 בישראל טרם נעשה ניסיון לדרג את כתבי העת  והמקובלת ביותר במחקרים האמריקניים.8
 המשפטיים. אפשר שהדבר נובע מכך שעד העשור האחרון לא היו מספיק כתבי עת לשם
 עריכת דירוג רציני. ואולם לאור התרבות בתי הספר למשפטים, ועמם גם כתבי העת המשפטיים
- אין נימוק זה יכול לעמוד עוד. אפשר שדירוג כזה לא נעשה מפני שתוצאותיו העיקריות
 ידועות מראש. מרבית אנשי האקדמיה שעמם שוחחתי לקראת המחקר הזה ציינו כי יש שניים
 או שלושה עיתוני עלית משפטיים עבריים, וכי כתבי העת האחרים הם אמנם מכובדים אך
 דלי השפעה. אך תשובה זו אינה מספקת. ראשית, משום שאין לנו עניין רק בזיהוים של
 עיתוני העלית אלא גם בדירוגם הפנימי. שנית, מכיוון שאנו מעוניינים לדעת גם מהו היחס
 בין כתבי העת שאינם נכללים בקבוצה זו. ייתכן שחלקם טובים יותר במידה משמעותית מן

 האחרים על פי מדדים שונים.

 מטרתו של מחקר זה כפולה. היעד הראשון הוא להציע שיטה או מספר שיטות ראויות
 לדירוג רציף של כתבי עת משפטיים בכלל, וכתבי עת משפטיים עבריים בפרט. היעד השני
 הוא להציג דירוג ראשוני של כתבי העת המשפטיים העבריים על פי השיטה המוצעת תוך
 בחינת מגבלותיה. שיטות הדירוג המוצעות תוצגנה בפרק ב, אגב דחייתן של שיטות אחרות.
 בפרק ג אסביר כיצד נבנה מאגר הנתונים לצורך דירוגם של כתבי העת העבריים על פי

 השיטות המוצעות. בפרק ד אציג ואנתח את הממצאים.

Wes Daniels, '"Far Beyond the Law Reports': Secondary Source Citations : 1 4  ראו, למשל .
in United States Supreme Court Opinions, October Terms 1900,1940, and 1978", 76 L . 
Yale Law־n שבו תפס ,Shapiro שני חריגים הם מחקרו של ,Libr. J. (1983) 1, pp. 15,30 
Fred R. Shapiro, "The Most-Cited Law Reviews", 29 J. :את המקום הראשון Journal 
Columbia Law־n שבו זכה בבכורה Coleman"! Jarvis ומחקרם של ; L e g a l St. (2000) 389 
Robert M. Jarvis and Phyllis G. Coleman, "Ranking Law Reviews: An Empirical :Review 

.Analysis: Review Based on Author Prominence", 39 A r i z . L . Rev. (1997) 15 
 15. ראוי לציין, כי דירוגם של כתבי העת אינו זהה לדירוגם של בתי הספר למשפטים האחראים

 להוצאתם לאור, הגם שיש מתאם מסוים בין השניים.
, "Australian Law Journals: An Analysis of Citation Patterns", 27 .16Dennis Warren 

A u s t r a l i a n Academic & Research L i b r a r i e s (1996) 261 
 Ramsay & Stapledon .17 (לעיל, הערה 9).

 18. ראו להלן, פרק ב, סעיף 3.
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 ב. מתודולוגיה

 1. אמות המידה לבחירה בשיטת דירוג

 כל המבקשת לדרג קבוצה של אובייקטים חייבת לקבוע לעצמה, בראש ובראשונה, את
 שיטת הדירוג. דירוג נשים על פי משקל לא יניב תוצאות זהות לדירוגן על פי גובה או על
 פי מנת משכל. הבחירה בשיטת הדירוג היא, אם כן, בעלת חשיבות מכרעת. השאלה היא על
 פי איזה קריטריון ניתן לדרג כתבי עת משפטיים. לדעתי, כל קריטריון שייעשה בו שימוש
 צריך לקיים ארבע דרישות. ראשית, עליו להוות מדד סביר לאיכות, דהיינו: לסגולותיו של
 התוכן(כגון ־־ עמקות, חדשנות, יצירתיות, השפעה על החשיבה או שימושיות). לא ניתן
 לבחור בקריטריונים טכניים, כגון מספר העמודים השנתי בכתב העת או תדירות ההופעה
 כשהיא לעצמה, מכיוון שאלה אינם מלמדים דבר על איכותו של כתב העת. ודוק: הואיל
 וכתב עת הוא אסופה של כתבי יד עצמאיים ־ הערכת איכותו חייבת, למעשה, להתבסס על
 הערכת איכותם של מרכיביו השונים. מסגולותיהם של המרכיבים ניתן ללמוד על איכותו
 של השלם על ידי מיצוען או על ידי צירופן. לדוגמה: ניתן להעריך כתב עת על פי מידת
 ההשפעה הממוצעת של מאמר שפורסם בו או על פי מידת ההשפעה הכוללת של המאמרים
 שפורסמו בו. ההבדל בין שתי השיטות עשוי לבוא לידי ביטוי בדירוגם של כתבי עת בעלי

 נפח שונה, כפי שנראה להלן.
 שנית, הקריטריון הנבחר צריך להיות אובייקטיבי. לא ניתן לבחור בקריטריון שיישומו
 תלוי בנקודת המבט הסובייקטיבית של החוקרת. לכן, למשל, איננו רשאים לדרג את כתבי
 העת על פי הערכה עצמאית של איכות המאמרים המפורסמים בכל אחד מהם. שלישית,
 הקריטריון הנבחר חייב להיות מעשי. עלינו לבחור בשיטה כזאת שיישומה מבוסס על מידע
 נגיש וחד־משמעי. רביעית, הקריטריון הנבחר חייב להיות תלוי־זמן. איכות יחסית משתנה
 לאורך השנים. אמת המידה שעל פיה מדרגים כתבי עת משפטיים חייבת לבטא עובדה זו.

 2. שיטות שבהן לא ייעשה שימוש ־־ ניתוח ביקורתי

(prominence)שיטה אפשרית אחת לדירוג כתבי עת משפטיים מבוססת על מידת החשיבות 
 של המחברות. במחקרם של ג׳ארוויס(Jarvis) וקולמן(Coleman) נעשה שימוש בשיטה זו
1 השניים סיווגו מחברות פוטנציאליות ל־40 קבוצות  לדירוג כתבי עת משפטיים כלליים.9
 על פי יוקרתן והצמידו לכל קבוצה ניקוד מסוים על פני סקאלה של 0-1,000 (במרווחים של
 25 נקודות בין קבוצה לקבוצה). לדוגמה: נשיאת ארצות הברית קיבלה 1,000 נקודות;
 מנהיגה של מדינה זרה קיבלה 975 נקודות; שופטת בית המשפט העליון בארצות הברית
 קיבלה 950 נקודות; מרצה למשפטים באחד מבתי הספר המובילים בארצות הברית קיבלה

 Jarvis & Coleman .19 (לעיל, הערה 14). במחקר שפורסם כעבור שנתיים נעשה שימוש באותה
Tracey E . George and Chris Guthrie, :השיטה בדיוק לדירוג כתבי עת משפטיים מתמחים 
"An Empirical Evaluation of Specialized Law Reviews", 26 F l a . St. U. L . Rev. (1999) 

.813, p. 826 
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J.D. 625 נקודות; מרצה למשפטים במדינה זרה קיבלה 225 נקודות; סטודנטית לתואר 
 קיבלה 75 נקודות וכן הלאה. לאחר מכן בדקו השניים מיהן מחברות המאמרים בחמשת
 הכרכים האחרונים של כל אחד מכתבי העת, וחישבו את ממוצע הניקוד שלהן. בשיטה זו
Harvard לראש הרשימה עם 553.74 נקודות, ואחריו נמצאו Columbia Law Review^ הגיע 

 NYU Law Review^ Law Review (עם 546.57 ו־530.68 נקודות בהתאמה).
 לשיטה זו יש שני חסרונות בולטים. ראשית, לא ניתן לדרג כותבות על פי יוקרתן באופן
 אובייקטיבי. לא זו בלבד שסידורן של כותבות פוטנציאליות מבוסס על הערכות סובייקטיביות,
 אלא שגם קביעת הפער הכמותי בין הקבוצות השונות היא סובייקטיבית, מדוע, למשל,
 מרצה למשפטים בבית ספר מן המעגל הרביעי(שקיבלה אצל ג׳ארווים וקולמן 275 נקודות)
C של E O  חשובה יותר ממרצה למשפטים במדינה זרה(לרבות מרצה באוקספורד)? מדוע ^
 תאגיד ענק(שקיבלה 600 נקודות) חשובה יותר מנשיאת בית המשפט העליון של ישראל או
 שופטת בבית הלורדים (550 נקודות)? מדוע הפער בין נשיאת ארצות הברית לשופטת בית
 המשפט העליון של ארצות הברית (50 נקודות) נמוך יותר מן הפער בין מנהיגת מדינה זרה
 לשופטת בית המשפט העליון של מדינה זרה (425 נקודות)? מדוע הפער בין נשיאת ארצות
 הברית למנהיגת מדינה זרה (25 נקודות) שווה לפער בין מנהיגת מדינה זרה לשופטת בית

 המשפט העליון של ארצות הברית? וניתן להעלות עוד תהיות רבות.
 אכן בהרכבת סולם הדרגות ניתן להסתייע במדרגים אינםטיטוציונליים. לדוגמה: אפשר
 לומר שפרופסור חברה באוניברסיטה נהנית מיוקרה רבה יותר ממרצה בכירה ומעמדן של
 שתי אלה גבוה מזה של מרצה מן המניין. ברוח דומה ניתן לומר שמעמדה של שופטת בית
 המשפט העליון גבוה מזה של שופטת בית המשפט המחוזי וכולי. ואולם השימוש במדרגים
 מוסדיים מעורר קשיים מספר. השאלה העיקרית היא כיצד ניתן לשלב על פני אותו הסולם
 בעלות תפקידים המשתייכות למוסדות שונים. הקושי קיים הן כאשר מדובר במוסדות בעלי
 אותה הפונקציה והן כאשר מדובר במוסדות בעלי פונקציה שונה. לדוגמה: האם מעמדה של
 מרצה בכירה במכללה רם יותר מזה של מרצה מן המניין באוניברסיטה? כדי להשיב לשאלה
 זו עלינו לשקלל את היחס הנתון בין בעלי תפקידים באותו מוסד עם מיקומו היחסי של
 המוסד בתוך קבוצה של מוסדות בעלי פונקציה דומה. כאמור, גם אם נצליח בכך, עדיין
 נדרש דירוג משולב של אנשים המשתייכים למוסדות בעלי פונקציות שונות. לדוגמה: האם
 מעמדה של שופטת בית משפט מחוזי רם יותר מזה של פרופסור חברה באוניברסיטה? ומה
 מיקומן היחסי של עורכות דין בשירות המדינה או במגזר הפרטי? ומדעניות שאינן משפטניות
 כלל? הדירוג נותר סובייקטיבי. יתר על כן, גם אם נצליח, בסופו של דבר, לדרג את

 המחברות השונות, פערי הניקוד ביניהן ייקבעו באופן סובייקטיבי.
 שנית, דירוג כתבי עת על פי יוקרה או על פי מדרג פורמלי של המחברות אינו מדד
 אמתי לאיכותם של כתבי עת. אין הוא מצביע על רמת הכתיבה האקדמית או על מידת
 ההשפעה של כתב העת על המחשבה המשפטית או על העשייה המשפטית. מרצה זוטרה
 במכללה יכולה לכתוב מאמר יצירתי יותר, מעמיק יותר ובעל השפעה רבה יותר מאשר
 פרופסור חברה בפקולטה למשפטים של אוניברסיטה ותיקה; סטודנטית למשפטים יכולה
 לכתוב מאמר טוב יותר משופטת של בית המשפט העליון וכן הלאה. זאת ועוד: שימוש רציף
 בשיטה האמורה עלול להוביל כתבי עת לפרסם מאמרים של מחברות המצויות בדרגה גבוהה
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 יותר בסולם גם אם הם נופלים באיכותם ממאמרים אחרים. בטווח הארוך ייפגע המחקר
2  המשפטי.0

(survey) שיטה אפשרית שנייה לדירוג כתבי עת משפטיים מבוססת על עריכת סקר 
2 שתי קושיות מתעוררות בהקשר זה. ראשית, מה נשאל 1 .  בין המשתמשות בכתבי העת הללו
 את המשתתפות בסקר? שנית, כיצד נגדיר את קבוצת הנשאלות? אף על פי שהתשובות
 לשתי הקושיות עשויות להיות קשורות אהדדי, נדון תחילה בקושיה הראשונה, שכן דומה
 בעיניי, שבלאו הכי לא ניתן למצוא לה פתרון משביע רצון. ניתן, למשל, לבקש מכל אחת
 מן המשתתפות בסקר להצביע על כתב העת המוביל בישראל, או - כדי לאפשר מרווח
 מסוים של שיקול דעת - על שלושת כתבי העת המובילים. אולם שיטה זו מעוררת לפחות
 שלוש בעיות. ראשית, כל אחת מן המשתתפות עלולה להבין את המושג ״מוביל״ באופן
 שונה ולבחור בהתאם. שנית, בהנחה שגם בישראל יש מספר מצומצם של עיתוני עלית
 שמרבית המשתתפות תבחרנה בהם, הנתונים שייאספו לא יאפשרו דירוג של כתבי העת
 האחרים (אשר לא יסומנו כלל או יסומנו במידה שאינה מספקת לצורך הסקת מסקנות חד־
 משמעיות). יתר על כן, אם נאפשר לכל משתתפת לבחור יותר מכתב עת אחד אנו עלולים
 להתקשות בדירוג של עיתוני העילית, לפחות אם מספרם של אלה קטן או שווה למספר
 כתבי העת שהמשתתפת רשאית לבחור. שלישית, יש יסוד להניח, שרוב המשתתפות
 הפוטנציאליות בסקר מהסוג המוצע אינן עוקבות בשיטתיות אחר כל כתבי העת. בנסיבות
 כאלה קיים חשש שהבחירה בכתב העת ה״מוביל״ תיעשה על פי שמועה; על פי זיכרון
 מצטבר של שנים רבות החורגות מן התקופה הנבדקת (שאז יזכו כתבי עת ותיקים ליתרון
 בלתי הוגן); על פי מידת ההפצה של כתב העת; על פי התרשמות מחיבורים ספציפיים
 שנכתבו בתקופות שונות ונקראו בפועל על ידי המשתתפת(ולא ממכלול המאמרים שפורסמו
 בכתבי העת השונים בתקופה שלגביה מתבצע הדירוג); על פי נטיית הלב(למשל; משתתפת
 בסקר עשויה להעדיף את כתב העת של הפקולטה שבה היא מכהנת כחברת סגל; את כתב
 העת של הפקולטה שבה השלימה את לימודיה; את כתב העת שבו פרסמה חיבור פרי עטה<

 וכן הלאה. זיכרון מוגבל ובעיות מידע עלולים להניב דירוג בלתי אמין.

 Korobkin .20 (לעיל, הערה 2), בעמי 862.
Gregory Scott Crespi, "Ranking the Environmental Law, Natural Resources : 2 1  ראו, למשל .
Law, and Land Use Planning Journals: A Survey of Expert Opinion", 23 Wm. & M a r y 
E (דירוג של כתבי עת מתמחים בתחומים מסוימים על פי n v t i . L. & Poi'yRev. (1998) 273 
Max Stier, Kelly M. Klaus, Dan :שאלון שהועבר למרצים העוסקים בתחומים האלה), והשוו 
L. Bagatell and Jeffrey J. Rachlinski, "Law Review Usage and Suggestions for 
Improvement: A Survey of Attorneys, Professors and Judges", 44 Stan. L . Rev. (1992) 
 מחקר שנועד לזהות - באמצעות םקר ־ מגמות כלליות במידת השימוש בכתבי עת) 1467
Gerhard O.W. Mueller and Jerome H. Skolnick, ;(ובהערכתם בקרב ציבור המשתמשים 
"Bar Reactions to Legal Periodicals: the West Virginia Survey", 117. L e g a l E d u c . (1958) 
w.Va. L. R e v . 1 9  המחקר עוסק בעמדותיהם של עורכי דין לגבי אופן הקצאת העמודים ב־) 7

 לענפי משפט שונים).
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 את הבעיה הראשונה(הגדרת המונח ״מוביל״) ניתן לפתור בקלות יחסית על ידי התמקדות
 בתכונות מסוימות של כתבי העת כגון ״שימושי׳/ ״מעורר מחשבה״ וכולי. את הבעיה
 השנייה אפשר, לכאורה, לפתור על ידי מתן אפשרות לכל המשתתפות בסקר לדרג את כל
 כתבי העת (ולא רק לבחור את כתבי העת ה״מובילים״). אולם תיקונים אלו לא היו פותרים
 את הבעיה השלישית. כדי לפתור את הבעיה הזאת (אם כי לא באופן מלא) ניתן להרכיב
 רשימה של כל המאמרים שפורסמו בתקופה הנבדקת ולבקש מן המשתתפות בסקר לקבוע
 מהו המאמר המוביל(או אילו הם שלושת או חמשת המאמרים המובילים) מבין אלה שקראה.
 כתבי העת ידורגו לפי המספר הכולל של הסימונים של מאמרים שפורסמו בכל אחד מהם.
 בשיטה זו איננו מאפשרים למשתתפות לדרג את כתבי העת על פי שמועה או על פי זיכרון
 מצטבר המתייחם לתקופה החורגת מן התקופה הנבדקת. היא גם מצמצמת במידת־מה את
 הסיכוי לבחירה על פי נטיית לב. אני מניח, שהמקרים הבודדים שבהם משתתפת בסקר
 תבחר מאמר שנכתב על ידה או על ידי אחת מחברותיה לא יהיו בעלי השפעה מהותית על
 התוצאות אם קבוצת המשתתפות תהא גדולה דיה והטרוגנית (בכפוף למגבלות הנובעות
 מתכלית המחקר). ואולם שיטה זו אינה נראית לי מעשית. כלום ניתן להניח, שהמשתתפות
2 אם, כפי שאני  בסקר ייאותו לעבור על רשימה של מאות (ואולי אפילו אלפי) מאמרים?2

 חוזה, תהא ההיענות דלה, יהיו הממצאים מפוקפקים.

 אילו הצלחנו לנסח שאלה משביעת רצון למשתתפות בסקר, היינו נדרשים לקבוע אל מי
 יש להפנותה. אפשרות אחת היא להעביר את השאלון לחברות הסגל האקדמי בכל הפקולטות
 למשפטים בארץ. הבעיה היא שכל משתתפת תיטה, באופן טבעי, לקלס את כתב העת של
 בית הספר שבו היא מלמדת, לפחות כאשר כתב העת נכלל ־ על פי אמת מידה אובייקטיבית
2 בנסיבות אלה עלול גודלן היחסי של הפקולטות 3 - בקבוצת עיתוני העלית או מצוי על םיפה.
 השונות להשפיע באופן בלתי רצוי על הדירוג. אמנם השיטה שבה מתבקשת כל אחת מן
 המשתתפות לבחור שניים או שלושה כתבי עת מובילים עשויה לצמצם את ההטיה לטובת

 כתבי העת של הפקולטות הגדולות, אולם כפי שראינו - חסרונותיה רבים מאוד.
 לחלופין ניתן להעביר את הסקר לכלל עורכות הדין והשופטות בישראל. תטען הטוענת,
 כי אין זה ראוי לתת בידיהן של רבבות נשות מעשה לדרג כתבי עת אקדמיים. יכול מאוד
 להיות שעורכות דין ושופטות יעדיפו דווקא מאמרים טכניים שאין בהם חידוש של ממש
 אלא רק סידור נוח של מקורות משפטיים קיימים. עם זאת, אפשר שסקר במתכונת המוצעת
 יאפשר לנו לדרג את כתבי העת על פי מדד של ״שימושיות״, שהוא אולי חשוב פחות
 ממדדים אקדמיים כגון יצירתיות או מידת ההשפעה על החשיבה המשפטית, אבל אינו נטול

 22. אם נניח, לצורך הפשטות, שכתב עת מפרסם בממוצע 2 חוברות בשנה, כשבכל אחת 8 מאמרים,
 הרי שרשימת כל המאמרים שפורסמו בתקופה של 5 שנים ב־16 כתבי העת הנכללים במחקר
 תכלול 1,280 מאמרים. בהנחה שניתן להציג 30 שמות מאמרים בעמוד תידרש כל משתתפת

 לעבור על חוברת בת יותר מ־40 עמודים.
 23. אם כתב העת אינו נמצא - על פי אמת מידה אובייקטיבית - בפסגה או סמוך אליה, הצבעה

 בעבורו היא בגדר טעות או שרלטנות.
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 חשיבות לחלוטין. בסופו של דבר, השיח האקדמי אינו מיועד אך ורק לנשות אקדמיה. נראה
 לי אפוא כי אמנם האופן שבו עורכות דין ושופטות משתמשות בכתבי עת משפטיים עשוי
 לשנות את סוג המסקנות שנוכל לשאוף להן, אך לא ימנע דירוג בעל משמעות של כתבי
 העת >על פי תרומתם לעשייה המשפטית). ברם, עריכת סקר בקרב רבבות עורכות הדין
 והשופטות מצריכה תקציב גדול שאינו מצוי בידי בשלב זה. אודה ולא אבוש: בעיית התקציב

2 4  מהווה, לפחות כרגע, מכשול בלתי עביר.
 שיטה אפשרית שלישית לדירוג כתבי עת מבוססת על שיפוט בידי ועדת מומחים, על
 יסוד קריאת כל המאמרים שפורסמו בכל כתבי העת בתקופה הרלוונטית. במבט ראשון
 נראה, כי זו השיטה הטובה ביותר להערכת איכותם היחסית של כתבי העת השונים. ברם, אם
 תתבסס שיטת הדירוג על קריאת כל המאמרים על ידי כל אחת מחברות הוועדה עלולות
 להתעורר שתי בעיות לפחות. ראשית, קשה להניח שיימצאו משפטניות בעלות שיעור קומה
 שייאותו לבטל זמנן בקריאת מאות או אפילו אלפי מאמרים בתחומים שונים ומאיכות שונה.
 שנית, קשה להניח שאותן משפטניות יוכלו, אם יימצאו, לחרוץ דעה גם ביחס לאיכותם של

2  מאמרים שאינם מצויים בתחום מומחיותן.5
 לעומת זאת, אם נרכיב ועדות משנה לענפי משפט שונים יתעוררו בעיות אחרות, קשות
 לא פחות. ראשית, אפשר שלנוכח מיעוט המומחים הישראליים בתחומי משפט מסוימים
 ייאלצו חברות בוועדת משנה פלונית להעריך מאמרים שנכתבו על ידן, על ידי חברותיהן או
 על ידי בנות הפלוגתא שלהן, עובדה המעיבה על האובייקטיביות של השיטה המוצעת.
 שנית, גם אם נתעלם מבעיית האובייקטיביות, לא כל אחת מוועדות המשנה תוכל לדרג את
 כל כתבי העת. הסיבה העיקרית לכך היא שלא בכל כתבי העת מפורסמים מאמרים בכל
 תחומי המשפט בתקופה נתונה. לדוגמה: בכרכים לב־לג של כתב העת ״משפטים״ לא
 פורסם ולו מאמר אחד העוסק בדיני משפחה או באתיקה מקצועית. כיצד ידורג כתב העת על
 ידי ועדות המשנה המתמחות בתחומים הללו? סיבה נוספת היא שגם אם בכתב עת מסוים
 פורסמו מאמרים בתחום שבו ועדת המשנה מתמחה, בוודאי יש ביניהם מאמרים טובים יותר
 ופחות, וספק אם ניתן ״לשקלל״ את איכותם באופן שיאפשר השוואה בין כתב העת האמור
 לבין כתבי עת אחרים. בעיית השקלול לא תתעורר אך ורק אם בכל אחד מכתבי העת
 יתפרסם מאמר אחד בלבד מכל נושא, ותנאי זה הוא, כמובן, בלתי מציאותי. שלישית, גם
 אם ניתן יהיה לקבל דירוג של כל כתבי העת על ידי כל ועדות המשנה, ובהנחה שניתן יהיה
 לקבוע אמות מידה אחידות להערכת מאמרים בכל התחומים (הנחה שאף היא אינה נקייה
 מספק), לא ברור מהו המשקל שיינתן לכל אחד מדירוגי המשנה במסגרת הדירוג הסופי. כל
 הכרעה בסוגיה זו היא, למעשה, הכרעה פוליטית. היא קשורה בטבורה גם להכרעה אחרת,
 בעייתית לא פחות, שנמנענו עד עתה מלהזכירה, היא ההכרעה בעניין הסיווג של ענפי

 המשפט השונים.

 24. אינני הראשון שאילוצים כגון דא משפיעים על בחירתו. השוו: Leonard (לעיל, הערה 13),
 בעמי 188.

 Korobkin .25 (לעיל, הערה 2), בעמ׳ 873-872.
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(usage) שיטה אפשרית רביעית לדירוג כתבי עת מבוססת על היקף השימוש בהם 
 בספריות משפטיות, בעבר שימשה שיטה זו בעיקר מנהלות ספריות או מנהלות רכש בספריות,
 שביקשו לקבוע מדיניות רכש מיטבית. אולם כתוצר לוואי נתקבל ״דירוג״ של כתבי עת על
 פי מדד של שימוש. ג׳ונסון(Johnson)26 בדקה, למשל, כמה פעמים הוצאו כרכים של כל
 אחד מכתבי העת ממקומם בספריית הפקולטה למשפטים של אוניברסיטת אילינוי במשך
 סמסטר אחד. לצורך המחקר תיעדו הספרנים כל כרך שהוצא ממקומו ונמצא על אחד משולחנות
 העבודה בספרייה. כדי להבטיח שהספירה תבטא את היקף השימוש בפועל בכתבי העת,
 הוצבו על המדפים באגף כתבי העת בספריה שלטים בנוסח הבא: ״מחקר מתבצע; נא לא
 להחזיר כתבי עת למדפים״. המחברת מעידה, כי ההיענות הייתה מוחלטת. כמו כן התבצע
2 מחקר דומה בוצע על ידי גולדבלט(Goldblatt).28 זו בדקה את היקף 7  רישום של השאלות.
 השימוש בחוברות החדשות של כל כתבי העת בספריית בית הספר למשפטים של אוניברסיטת
 וושינגטון במשך שנה קלנדרית אחת. השיטה הייתה מעט שונה מזו של ג׳ונסון. הואיל
 והחוברות החדשות נמצאו באגף מיוחד בספרייה, שבו כל שימוש נעשה בידיעת הספרנית,
 ניתן היה לרשום כל בקשה לעיין בכתב עת מסוים, בין שהשימוש נעשה בתוך הספרייה ובין
2  שהחוברת הושאלה, בין שהחוברת הרלוונטית נמצאה באותה עת בספרייה ובין שלא נמצאה.9

 שיטה זו עלולה לעורר קושי מסוים בעבור חוקרת משפט ישראלית משום שהיא תלויה
 בשיתוף פעולה מלא של צוות הספרייה במשימת מעקב סיזיפית שאין גמול משמעותי בצדה
3 יתרה מזו, לעתים קרובות, בעלות עניין  (פרט, אולי, להבעת תודה בהערת שוליים).0
 במיקומם היחסי של כתבי עת מסוימים מסוגלות לגרום להגדלה מהותית של היקף השימוש
 בהם. כך, למשל, מרצה יכולה לחייב או לעודד את תלמידותיה לעיין במאמרים שכתבה או
 שפורסמו בכתב עת שערכה. מרצה המעוניינת בשיפור מעמדו של כתב העת שהיא מרבה
 לפרסם בו, עלולה לפעול לניפוח מלאכותי של מספר השימושים בו על ידי הרחבה חריגה
 של מספר ההפניות למאמריה ברשימות הקריאה. אם נניח שכל מרצה מרבה לפרסם בכתב
 העת ה״ביתי״ ורואה בפרסומיה כלי פדגוגי מרכזי, השיטה המוצעת תעורר קושי גם אם לא
 ייעשה ניסיון לניפוח מלאכותי של מספר השימושים בכתב עת כזה או אחר. קיים חשש
 שבםפרייה שבה תתבצע הספירה ייהנה כתב העת של בית הספר שהספרייה משרתת משימוש
3 לעומת זאת, אם נבצע ספירה  העולה במידה ניכרת על היקף השימוש בו ברמה הארצית.1

Nancy P. Johnson, "Legal Periodical Usage Survey: Method and Application", 71 L . .26 
, L i b r . J. (1978) 177 

 27. שם, בעמ׳ 178.
 Goldblatt .28 (לעיל, הערה 9).

 29. שם, בעמי 56.
 30. בישראל, שלא כמו בארצות הברית, הדירוג אינו נובע, לפי שעה, מאילוצי תקציב. לנוכח

 מיעוט כתבי העת העבריים - ההוצאה על רכישתם היא זניחה בתוך תקציב הספריות.
 31. במחקר שנערך על ידי Johnson (לעיל, הערה 26), הסתבר, כי כתבי עת משפטיים עם התמקדות
 בדין המקומי(דיני מדינת אילינוי) נהנו מעיון רב למדיי(שם, בעמ׳ 179). אני מניח שאף על פי
 שאצלנו כל כתבי העת מתמקדים באותה שיטת משפט המרצות במוסד מסוים עשויות להפנות

 את תלמידותיהן בעיקר לביטאונה של הפקולטה שהן מכהנות בה.
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 מקבילה בכל הספריות יינתן יתרון בלתי הוגן לכתבי העת של הפקולטות שבהן מספר
 הסטודנטיות הוא הגדול ביותר (בהנחה שתכניות הלימודים בפקולטות השונות דומות).

 מכל מקום, לדעתי, הקושי העיקרי נעוץ בכך ששיטות הספירה המסורתיות איבדו את
 אמינותן כליל לנוכח המעבר למאגרי מידע ממוחשבים. כיום, כאשר כל סטודנטית אמריקנית
,Westlaw ,LexisNexis)יכולה לקרוא כל מאמר שפורסם בארצות הברית במאגר ממוחשב 
 Hein-Online) - שוב לא ניתן לראות במספר הפעמים שבהן הוצאו כרכים של כתבי עת
 שונים מן המדפים (או נתבקשו כרכים כאלה מן הספרניות) מדד אמין להיקף השימוש בהם.
 בישראל עדיין לא ניתן לעיין בכתבי העת המשפטיים באמצעות מאגרים ממוחשבים (פרט
3 אולם על פי הבנתי, פרסום המאמרים באינטרנט הוא רק עניין של זמן.  למספר חריגים).2
 הואיל והמחקר שהחלטתי לערוך אמור להיות מחקר נמשך, אינני יכול לבססו על מתודולוגיה

 שבתוך זמן קצר יאבד עליה הכלח.

 מבחינה תיאורטית ניתן, כמובן, לאסוף מידע על מספר השימושים בכתבי עת במהדורתם
 האלקטרונית (ולצרפו למספר השימושים ה״פיזיים״). שיטה זו מחייבת רישום מדויק ואמין
 של כל עיון במאמר שפורסם בתקופה הרלוונטית למחקר. ברם, בהיעדר גורם חיצוני בלתי
LexisNexis תלוי המרכז את הפרסום האלקטרוני של כל כתבי העת המשפטיים העבריים(כגון 
 או Westlaw בארצות הברית) יש להניח, שהרישום יתבצע על ידי כל אחד מכתבי העת
 בנפרד(בהנחה שייאות לשתף פעולה). בנסיבות האלה נתקשה להבטיח שהמידע הנמסר על

 ידי כל אחד מכתבי העת יהא מדויק ואמין.

 אולם גם אם הפרסום יתבצע על ידי גורם חיצוני בלתי תלוי עלולות להתעורר כמה
 בעיות. לדוגמה: אם הכניסה למאגר לא תחייב הזדהות באמצעות ססמה, לא ניתן יהיה
 לזהות מקרים שבהם משתמשת אחת, שהיא בעלת עניין ישיר בהגדלת מספר העיונים
 במאמר פלוני (למשל, המחברת) או בכתב העת שבו פורסם המאמר (למשל, העורכת),
 ״מעיינת״ במאמר מספר רב של פעמים. מבחינה טכנולוגית ניתן יהיה לפתור את הבעיה על
 ידי התניית השימוש במאגר הממוחשב בהזדהות באמצעות םסמה. אבל, לדעתי, הצעה זו
 מעוררת קשיים מספר. בראש ובראשונה, יש לי הסתייגות אידאולוגית מהצבת תנאים בלתי
 הכרחיים לעיון במחקר אקדמי שנעשה למען הציבור ועל חשבונו. אולם גם אם ייעשה
 השימוש במאגר על בסיס מסחרי, יש להניח שהכניסה למערכת תתבצע, במקרים רבים, על
3 כך שלא ניתן יהיה לזהות עיון רב־פעמי של משתמשת אחת.  בסיס זיהוי ארגוני ולא אישי,3
 לא זו אף זו: אפילו אם תותנה הכניסה למאגר בהזדהות אישית, השימוש במידע שייאסף על
3 גם אם נצליח להתגבר  אודות דפוסי השימוש של המנויות צפוי לעורר קשיים משפטיים.4

 32. כתב העת ״עלי משפט״ נגיש באמצעות אתר האינטרנט של הוצאת ״נבו״; כתב העת ״מיסיס״
 זמין למשתמשי המאגר הממוחשב ״מיסים״; כתב העת ״דין ודברים״, שלא נכלל במחקר זה
 מפאת היווסדותו המאוחרת, מאפשר עיון במאמרים שנתקבלו לפרסום באמצעות אתר אינטרנט

 עצמאי.
^ 1 5 x ^  6x1533כך נעשה היום לגבי השימוש של נשות סגל במאגרי מידע מסחריים כגון .

 34. ראו בייחוד סעיפים 8-7, 16 לחוק הגנת הפרטיות, תשמ״ט־1981, ס״ח 128, כפי שתוקן.
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 על כל הקשיים הללו עדיין תיוותרנה שתי בעיות לפחות, ראשית, לא ניתן יהיה לזהות עיון
 במאמר שנעשה ביזמתן של בעלות עניין ישיר בהגדלת מספר העיונים בו על ידי מי שאינן
 בעלות עניין כזה (למשל, תלמידות של המחברת או של עורכת כתב העת). שנית, לנוכח
 קלות ההעברה של קובצי מחשב אפשר לשער, שבמקרים רבים המשתמשת שתאתר את
 המאמר במאגר הממוחשב תעבירו לקוראות נוספות, והוא עשוי להמשיך ולעבור מיד ליד.

3 5  מכאן שרישום העיונים על ידי מפעילת המאגר לא יבטא את מספר העיונים בפועל.

 מעבר לכל אלה מסופקני אם מספר הפניות לכתב עת פלוני מהווה מדד אמתי לאיכותו.
 הוצאת כרך מן המדף או עיון במאמר המופיע במאגר ממוחשב אינם מעידים על כך שהמעיינת
 מצאה במאמר את מבוקשה, או על כך שהתרשמה ממנו לטובה. מכאן שהמספר הכולל של
 הפניות לכתב העת אינו שווה בהכרח למספר הפעמים שבהן נמצא בו דבר מה מועיל או
 למספר הפעמים שבהן הותיר רושם חיובי. לאור זאת ספק רב אם ניתן לשפוט כתבי עת

3 6  ולדרגם על פי מניין הפניות.

(rejection rate)שיטה אפשרית חמישית לדירוג כתבי עת מבוססת על שיעור הדחייה 
 של מאמרים המוגשים לפרסום. ההנחה העומדת ביסודה של שיטה זו היא, כנראה, שככל
 שכתב העת סלקטיבי יותר, כך איכות המאמרים המפורסמים בו גבוהה יותר, וכפועל יוצא
 גם איכותו של כתב העת עצמו. שיעור הדחייה של מאמרים שימש לא פעם כאמת מידה
3 הגם שלמיטב ידיעתי מעולם לא נעשה בו 7  להערכת כתבי עת מדעיים לא־משפטיים,
 שימוש בדירוג כתבי עת משפטיים. לדעתי, השימוש בשיטה זו אינו רצוי, לפחות ככל

 שמדובר בכתבי העת המשפטיים העבריים,
 ראשית, יישום השיטה מחייב שיתוף פעולה מצד חברות המערכת של כל כתבי העת
 בשני מישורים לפחות: איסוף המידע ומסירתו לעורכת הדירוג. ספק בעיניי אם ניתן יהיה
 לשכנע את חברות המערכת של כל כתבי העת לערוך רישום מסודר, מדויק ורציף של כל
 המאמרים שהוגשו לפרסום ושל ההחלטות שנתקבלו לגביהם. אבל גם אם אכן ייאספו
 הנתונים, העברתם לעורכת הדירוג אינה מובטחת. בהחלט יכול להיות שכתבי העת ששיעורי
 הדחייה בהם גבוהים ישמחו לשתף פעולה, ולו במחקר הדירוג הראשון. אולם האם ניתן
 לצפות לאותה מידה של שיתוף פעולה מצד כתבי העת האחרים? כמו כן, האם לאחר פרסום
 של דירוג ראשוני המבוסם על שיעורי דחייה תיאות מערכת של כתב עת, ששיעור הדחייה

 בו פחת, למסור את הנתונים הדרושים לדירוג מעודכן?

 35. למען האמת, האפשרות של העברה מיד ליד עלולה לפגוע גם במהימנות הרישום של מספר
 העיונים הפיזיים(משום שמי שאיתרה את המאמר עשויה לשכפלו ולהעבירו לאחר מכן לקוראת
 נוספת או לקוראות נוספות). עם זאת, העתקה והפצה של קובצי מחשב הן קלות הרבה יותר

 מהעתקה והפצה של מסמכים מוחשיים.
 36. השוו: Leonard (לעיל, הערה 13), בעמי Korobkin ;189 (לעיל, הערה 2), בעמי 871-870.

Citation Impact, Acceptance Rate, and APA", 37. Louis C. Buffardi and Julia A. Nichols 
, 36 A m . Psychologist J. (1981) 1453) במחקר זה נבדקה, בין היתר, ההתאמה בין"Journals 

James Rotton and Mary :שיעור הדחייה.לבין מניין האזכורים הממוצע למאמר); ראו גם 
Levitt, "Citation Impacts, Rejection Rates, and Journal Value", 48 A m . Psychologist J. 

.(1993)911 
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 שנית, גם אם נניח שעורכת הדירוג תוכל לקבל את שיעורי הדחייה של כל כתבי העת,
 כלום ניתן לסמוך על מהימנותם של הנתונים שיתקבלו? נקודת המוצא צריכה להיות שדירוג
 של כתבי עת אינו יכול להתבסס על נתונים שנמסרים על ידי כתבי העת המדורגים עצמם
3 לכאורה ניתן היה להקים  ואינם ניתנים לאימות באמצעות בדיקה אובייקטיבית חיצונית.8
 מנגנון חיצוני שיערוך רישום של מאמרים המוגשים לכל אחד מכתבי העת ושל ההחלטות
 המתקבלות לגביהם, אולם הצעה זו היא בלתי מעשית הן מפאת עלותה הגבוהה והן משום

 שהיא מחייבת את הסכמתם של כתבי העת לפיקוח חיצוני על פעילותם.
 שלישית, הואיל ושיעור הדחייה שווה ליחס בין מספר המאמרים שנדחו על ידי המערכת
 לבין מספר המאמרים שהוגשו לה ביחידת זמן נתונה, ניתן להגדילו באופן מלאכותי על ידי
 צמצום אד־הוק של מספר החיבורים המתקבלים לפרסום באותה יחידת זמן. נניח, למשל,
 שלכתב עת מסוים מוגשים מאה מאמרים בכל שנה. אם תחליט המערכת לקבל ולפרסם
 עשרים וחמישה מאמרים בשנה מסוימת יעמוד שיעור הדחייה בשנה זו על 75%. לעומת זאת,
 אם תחליט המערכת לפרסם עשרים מאמרים בלבד, יעמוד שיעור הדחייה על 80%, התחרות
 על מקום טוב בדירוג עלולה לגרום לכתבי העת לצמצם בהדרגה את מספר המאמרים

 המתקבלים לפרסום. בעקבות כך המחקר המשפטי עלול להיפגע.
 רביעית, גם אם נניח שכל כתבי העת ישתפו פעולה עם עורכת הדירוג, יימנעו מצמצום
 מניפולטיבי של מספר המאמרים המתקבלים לפרסום וימסרו מידע מדויק ואמין על שיעור
 הדחייה, הנתונים שיימסרו על ידי כל אחד מכתבי העת יהיו תלויים במידה רבה במדיניות
 התשובה שלו לכותבות המאמרים. נניח, למשל, שיש שני כתבי עת הזהים במספר המאמרים
 השונים המוגשים להם מידי שנה בשנה, במספר המאמרים המתפרסמים בהם בכל שנה
 ובאיכות המאמרים הללו. כאשר חברות המערכת של כתב העת א נתקלות במאמר שאמנם
 מציע רעיון ראוי אך טעון תיקונים רבים, הן נוהגות להודיע למחברת שלפי שעה לא ניתן
 לפרסם את המאמר, אך ההחלטה תישקל מחדש אם יתבצעו התיקונים הדרושים. באותן
 הנסיבות חברות המערכת של כתב העת ב נוהגות להודיע למחברת שהמאמר התקבל לפרסום
 בכפוף להטמעת הערות המערכת. אם יפורסם המאמר לאחר תיקון בכתב העת ב, הוא
 ייחשב כמאמר שנתקבל לפרסום. אם, בסופו של דבר, הוא יפורסם בכתב העת א, הוא עלול
 להימנות פעמיים - הן כמאמר שנדחה והן כמאמר שנתקבל. שיעור הדחייה של כתב העת א
 יהא גבוה יותר אף על פי שאין כל פער איכותי בינו לבין כתב העת ב. כדי להתגבר על
 הקושי הזה עלינו לקבל מידע על מספר המאמרים שנתקבלו לאחר דחייה ותיקון, ומניין

 המאמרים שנדחו לאחר קבלה מותנית. גם כאן נדרש שיתוף פעולה מצד כתבי העת.
 חמישית, יש להניח שמחברת רציונלית תגיש את מאמרה לכתב עת או לכתבי עת שבהם
 היא מעריכה שסיכויי הקבלה של המאמר טובים למדיי. משום כך ייתכן שלכתבי עת יוקרתיים
 יותר יוגשו מלכתחילה מאמרים איכותיים יותר. שיעור הדחייה מבטא אך ורק את תהליך
 הניפוי שמתבצע על ידי המערכת של כתב העת ולא את ה״סינוך הראשוני שמקורו בהחלטות

Frank L. DuBois and David Reeb, "Ranking the International Business Journals" , :38  השוו .
.31 J. I n t ' l Bus. Stud. (2000) 689, p. 703 near note 1 

414 



 דין ודברים א תשס״ה דירוג כתבי עת משפטיים עבריים

 אישיות של מחברות. אין זה מן הנמנע אפוא ששיעור הדחייה של כתב העת א יהא נמוך או
 שווה לזה של כתב העת ב, אף על פי שכתב העת א נחשב לאיכותי יותר, או שההפרש
 (החיובי) בין שיעור הדחייה של כתב העת א לבין זה של כתב העת ב לא יבטא נאמנה את
 הפער האיכותי ביניהם. אני מסכים שהטיות אלו מצטמצמות במידה ניכרת כאשר אפשר

3  להגיש מאמר לכמה כתבי עת במקביל, אולם גם אז אין ההטיות מתחםלות כליל.9
 שישית, אם בתהליך המיון שמתבצע על ידי המערכת של כתב עת פלוני ניתנת באופן
 שיטתי עדיפות למאמרים בעלי תכונות מסוימות שאינן קשורות במישרין לתוכנם (כגון
 זהות המחברת, השתייכותה הארגונית, קרבתה לעורכת וכולי) שיעור הדחייה אינו יכול
־6  להוות מדד לאיכות המאמרים המפורסמים בו. נניח, למשל, שהמוסדות האקדמיים A ו
 מוציאים לאור את כתבי העת א וב (בהתאמה), שהם כתבי העת המובילים בתחום מסוים.
 בכתב העת א מתפרסמים עשרים וחמישה מאמרים בשנה ואילו בכתב העת ב מתפרסמים
 עשרים מאמרים בשנה. נוסיף ונניח, לשם הפשטות, שכתב העת א יעדיף תמיד מאמר
 שנכתב על ידי חוקרת ממוסד A על פני מאמר שנכתב על ידי חוקרת ממוסד אחר, ואילו
A כתב העת ב יעדיף תמיד מאמר שנכתב על ידי חוקרת ממוסד 6. נניח, שהחוקרות במוסד 
 מפיקות בכל שנה ארבעים מאמרים מצוינים, ושהחוקרות במוסד 6 מפיקות בכל שנה
 שבעה עשר מאמרים טובים, ושאין חוקרות נוספות בתחום. לבסוף נניח, שכל הנתונים
 שפורטו לעיל ידועים לכל החוקרות. כתב העת א יקבל, כנראה, את עשרים וחמישה המאמרים
^ כתב העת ב יקבל קודם כול את ־  הטובים ביותר מבין אלה שנכתבו על ידי החוקרות מ
 שבעה עשר המאמרים שנכתבו על ידי החוקרות מ־6 ויוסיף עליהם שלושה מבין חמישה
4 בכתב 0  עשר המאמרים שנכתבו על ידי חוקרות מ־A ולא נתקבלו לפרסום בכתב העת א.
 העת א יימצאו עשרים וחמישה המאמרים הטובים ביותר מתוך קבוצה של מאמרים מצוינים,
 בעוד שבכתב העת ב יימצאו שלושה מאמרים פחות טובים מאותה הקבוצה בצירוף שבעה
 עשר מאמרים ״טובים״(אך לא מצוינים). ברם, שיעור הדחייה בכתב העת א יהא 37.5%
 (15/40), וגם שיעור הדחייה בכתב העת ב יהא 37.5% (12/32). על פי המדד של שיעור

 הדחייה, שני כתבי העת שקולים זה לזה.

 שביעית, הזמנת מחברות בעלות שם לתרום לכרך מסוים של כתב העת (או לכנס
 שתכניו עתידים להתפרסם בכתב העת) מקטינה באורח מהותי את שיעור הדחייה בלי קשר

 39. יש לפחות שני טעמים לדבר. ראשית, הגשה במקביל כרוכה בעלות ששיעורה תלוי במספר כתבי
 העת שאליהם המאמר מוגש (עלויות הדפסה, משלוח וכיוצא באלה). שנית, מחברת שהגישה
 מאמר למספר כתבי עת, לרבות כאלה שהיא אינה משוכנעת לחלוטין בסיכוייה לפרסם בהם,
 וקיבלה הצעת פרסום מכתב עת יוקרתי פחות, עשויה ־ בהיעדר אפשרות לשיפוט מזורז של
 המאמר על ידי כתבי העת האחרים - לקבל את ההצעה ולהודיע על כך לכתבי העת שטרם קיבלו
 החלטה לגביו. מנקודת המבט של האחרונים אותו מאמר לא נתקבל ולא נדחה אלא נמשך על ידי
 המחברת. לכן בהנחה שהאינטואיציה של המחברת לגבי איכות המאמר היא נכונה, הרמה הממוצעת
 של המאמרים שיעברו את תהליך הסינון הפנימי בכתבי העת היוקרתיים יותר תעלה. על כל

 פנים, הנוהג המקובל בישראל הוא כידוע, שאין הגשה במקביל.

 40. שנים עשר המאמרים הנותרים של החוקרות ממוסד A יתפרסמו בכתבי עת אחרים.
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 לאיכות המאמרים המוזמנים; ואילו אי־מניית מאמרים מוזמנים פירושו הערכה של כתב
 העת מתוך התעלמות מאחד ממרכיביו.

 3. השיטה הנבחרת

 שיטה אפשרית נוספת לדירוג כתבי עת מבוססת על שכיחות האזכורים (citations) של כל
 אחד מהם בטקסטים משפטיים מאוחרים. כאשר מאמר מסוים מאוזכר בטקסט מאוחר, אות
 הוא לכך שהוא נחשב לאוטוריטה מלומדת. האזכור מלמד, כי המאזכרת קראה את המאמר
 וסברה שהוא חשוב במידה כזאת המצריכה את אזכורו(אף אם אינה מסכימה לחלוטין עם
4 ככל שהמאמר מאוזכר פעמים רבות יותר, ניתן לומר, כי השפעתו על השיח  האמור בו).1
4 לכן מניית אזכורים משמשת בפועל לבדיקת מידת ההשפעה של 2  המשפטי רבה יותר.
4 היות שהשפעתו של כתב עת שווה להשפעה המצטברת של  מאמרים משפטיים בודדים,3
 המאמרים שפורסמו בו, שכיחות האזכורים של כל המאמרים שפורסמו בכתב עת פלוני
4 גם אם אינה מבטאת 4  מהווה מדד אובייקטיבי טוב למידת השפעתו על השיח המשפטי,
4 לאור זאת, מניית אזכורים היא 5 .  נאמנה את הרמה האקדמית הממוצעת של המאמרים הללו

 Leonard .41 (לעיל, הערה 13), בעמי 189; והשוו יורם שחר, מירון גרוס וחנן גולדשמידט, ״מאה
 התקדימים המובילים בפסיקת בית־המשפט העליון - ניתוח כמותי״, משפט וממשל ז(תשס״ח
 243, בעמ׳ 246 (ביחס לאזכור פסקי דין בפסקי דין מאוחרים): ״אם הם [השופטים] קוראים
 בשמו של פסק־דין שקדם, הםיעושים זאת משום שהם סבורים כי כך ישכנעו טוב יותר; אם הם
 קוראים בשמו של אחד משניים, הם סבורים שהאחד עדיף על משנהו; אם הם משתמשים בו בשל
 יפי ביטוייו, הם סבורים שיופיים ישכנע; אם הם משתמשים בו בשל עמקות טיעוניו, הם סבורים
 שעומקם ישכנע; אם הם משתמשים בו בשל גילו, בין זקן ובין צעיר, הם סבורים שגילו ישכנע;
 ואפילו אם הם מזכירים אותו כדי לאבחן או לסתור, הם נותנים לו מקום בהנמקתם ומעידים

 עליו שהוא חשוב בעיניהם״.
 42. בהנחה שניתן למצוא פתרון מניח את הדעת לתופעה של אזכור עצמי. השוו שחר, גרוס
 וגולדשמידט, שם, בעמי 252 (ביחס לתקדימים): ״שופט של בית־המשפט העליון המאזכר תקדים
 מעיד על עצמו כי הניח לו להשפיע על הכרעתו או על הנמקתה; ואם הוא עושה כן פעמים

 הרבה, הוא מעיד על עצמו שהניח לו להשפיע הרבה״.
The Most-Cited Law Review Articles", Fred R. S h a p i r o " , 7 3 : ראו, למשל, בתחום המשפט . 4 3 

. (1985) 1540; Fred R. Shapiro, "The Most-Cited Articles from the Yale LawCal L . Rev 
", 100 YaleL. J. (1991) 1449;WilliamM. Landes andRichardA. Posner, "HeavilyJournal 

. C h i . - K e n t L . Rev71 , ) 1996. (Cited Articles in L a w " 8 2 5 
 באופן דומה ניתן לומר, כי שכיחות האזכורים של כל המאמרים שנכתבו על ידי חוקרת פלונית .44

Ellen G. Cohn :מהווה מדד אובייקטיבי טוב למידת השפעתה על השיח המשפטי. עיינו, למשל 
and David P. Farrington, "Who are the Most-Cited Scholars in Major American 
Criminology and Criminal Justice Journals?", 22 J. C r i m . Justice (1994) 517; Richard 
A. Wright, "The Most-Cited Scholars in Criminology: A Comparison of Textbooks and 

Journals", 23 J. C r i m . Justice (1995) 303 
 45. מידת ההשפעה של כתב עת על קבוצה מסוימת עשויה להעיד, לעתים, גם על הסגולות האחרות
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 השיטה המקובלת לדירוג של כתבי העת המשפטיים בארצות הברית בעשרים וחמש השנים

4 כשם שהיא משמשת(בצורתה הגולמית או תוך ביצוע התאמות כאלה ואחרות) 6  האחרונות,
4 8 4 פסיכולוגיה, 7  להערכת מידת ההשפעה של כתבי עת בתחומי מחקר אחרים, כגון: כלכלה,

5 1 5 וכיוצא באלה. 0 4 מנהל עסקים 9  מדע המדינה,

 כנגד שיטה זו ניתן להעלות, לכאורה, חמש טענות ביקורת כלליות. הטענה האחת

 נוגעת במאמרים יוצאים מגדר הרגיל. יש להניח, כי מאמר יוצא דופן באיכותו יצוטט מספר

5 פירוש הדבר, שדי שכתב העת יפרסם מאמר אחד כזה כדי לזכות במספר 2  רב של פעמים.

 רב של הפניות. פרסום של מאמר יוצא דופן ישפר באופן משמעותי את דירוגו של כתב העת

 של תכניו (כמו עמקות או יצירתיות). עם זאת, המתאם בין מידת ההשפעה לבין התכונות
 האחרות נחלש ככל שכתבי העת שונים זה מזה מבחינת נפחם והתפלגותם לפי נושאים. לחשיבותם

 של גורמים אלו אתייחס בהמשכו של הסעיף.
 46. ראו להלן הערות 65 ו־74.

S.J. Leibowitz and J.P. Palmer, "Assessing the Relative Impacts of Economics Journals", .47 
.22 J. E c o n . L i t e r . (1984) 77 

Murray J. White and K. Geoffrey White, "Citation Analysis of Psychology Journals", 32 .48 
A m . Psychologist J. (1977) 301 

Pippa Norris and Ivor Crewe, "The Reputation of Political Science Journals: Pluralist .49 
.and Consensus Views'', 41 P o l i t i c a l Studies J. (1993) 5 

 DuBois & Reeb .50 (לעיל, הערה 38).
. 5 1  ספירת אזכורים משמשת גם לזיהוי דפוסי הסתמכות בכתיבה המשפטית האקדמית או בפסיקה .
John Henry Merryman, "The Authority of Authority: What the California :ראו, למשל 
Supreme Court Cited in 1950", 6 S t a n . L . Rev. (1954) 613; John Henry Merryman, 
"Toward a Theory of Citations: An Empirical Study of the Citation Practice of the 
California Supreme Court in 1950, 1960, and 1970", 50 S. C a l . L . Rev. (1977) 381; 
Richard A. Mann, "The North Carolina Supreme Court 1977: A Statistical Analysis", 15 
Wake Forest L . Rev. (1979) 39, pp. 58 et seq.; James Leonard, "An Analysis of Citations 
to Authority in Ohio Appellate Decisions Published in 1990", 86 L. L i b r . J. (1994) 129; 
William H. Manz, "The Citation Practices of the New York Court of Appeals, 1850-
1993", 43 Buff. L . Rev. (1995) 121; Fritz Snyder, "The Citation Practices of the Montana 
Supreme Court", 57 M o n t . L . Rev. (1996) 453; Joseph A. Custer, "Citation Practices of 
the Kansas Supreme Court and Kansas Court of Appeals", 7 K a n . J. L . & P u b . Pol'y 
Paul Von Nessen, "The Use of American Precedents by : 1 2  והשוו, באוסטרליה 5(1998) 0
the High Court of Australia, 1901-1987", U: ואצלנו: יורם שחר, A d e l . L . Rev. (1992) 181 

 רון חריס ומירון גרוס, ״נוהגי ההסתמכות של בית המשפט העליון - ניתוחים כמותיים״,
 משפטים כז(תשנ״ו) 119; שחר, גרוס וגולדשמידט (לעיל, הערה 41).

 שוב, המונח ״איכות״ משמש במשמעותו הרחבה. יש להניח, שמאמר חדשני במיוחד יצוטט .52
 פעמים רבות בכתיבה המדעית; ואילו מאמר שימושי במיוחד יצוטט פעמים רבות על ידי בתי

 המשפט.
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5 לדעתי, טענה זו אינה  גם אם, בדרך כלל, מפורסמים בו מאמרים בינוניים ודלי השפעה.3
 ראויה להישמע. בראש ובראשונה, אם כתב עת מסוים מצליח לפרסם מאמר יוצא דופן, אין
 שום סיבה שלא ״ייהנה״ מפרסום זה. מאמר יוצא דופן מעיד על האכסניה. יתר על כן,
 פרסום של מאמר יוצא דופן יחיד אינו יכול, כשהוא לבדו, לבסס את מעמדו של כתב העת
 לאורך זמן; שכן אם לצד מאמר מצוין המצוטט 25 פעמים, יש בכתב עת מסוים מאמרים
 בינוניים שאינם מצוטטים כלל, ואילו בכתבי עת אחרים מתפרסמים מאמרים טובים שמצוטטים

 4-5 פעמים כל אחד, יידחק כתב העת בתוך שנה לערך אל תחתית הרשימה.
 הטענה השנייה היא ששיטות דירוג המבוססות על ספירת אזכורים מתעלמות מגורם
 הזמן. ראשית, הן מעניקות יתרון בולט לכתבי עת ותיקים. יש להניח, כי בין שני כתבי עת
5 אפשר שמחמת  השווים באיכותם יזכה כתב העת הוותיק למספר אזכורים גדול יותר.4
 ה״יתרון לגיל״ יזכה כתב העת הוותיק במספר גדול יותר של אזכורים גם אם הוא טוב פחות.
 שנית, שיטת דירוג המבוססת על ספירת אזכורים אינה מבטאת שינויים אפשריים ברמתו
 של כתב עת נתון. גם אם כל כתבי העת הם בני אותו הגיל, כתב עת שהיה טוב הרבה יותר
 ממשנהו בבחרותו, יוכל לנוח על זרי הדפנה בשיבתו. אם בעשור הראשון לקיומם צוטט
 כתב עת א 100 פעמים וכתב העת ב צוטט רק 20 פעמים, הרי שגם אם בעשור השני צוטט
 א רק 20 פעמים בעוד שב צוטט 80 פעמים, יימצא כתב העת א במקום טוב יותר בדירוג. אני
 ער לכל הקשיים הללו אך סבור שניתן לפתרם בנקל. ספירת ההפניות למאמרים שפורסמו
 בשנים האחרונות בלבד נותנת לכל כתבי העת נקודת פתיחה שווה וממזערת את השפעתם
 של יתרונות העבר על דירוגי ההווה.55 אפשר לטעון, כי לכתבי העת הוותיקים עדיין תהא
 נקודת פתיחה טובה יותר, מכיוון שהיו להם שנים רבות יותר לצבור מוניטין. אולם טענה זו
 אינה משכנעת בעיניי, שכן כתב עת גרוע לא יצבור מוניטין גם אם ימשיך להתקיים שנים
 רבות, ואילו כתב עת מצוין יכול לזכות בהערכה ובפרסום גם לאחר זמן קצר. עובדה זו
5 נראה לי שהדברים נכונים בייחוד  עולה במישרין ממחקרי דירוג שנעשו במקומות אחרים,6
 אצלנו, שכן מיעוטם של כתבי העת מאפשר לציבור המשפטנים לתהות על קנקנם של כתבי

 עת חדשים בתוך זמן לא רב.

 טענת הביקורת השלישית היא ששיטות המבוססות על ספירה (אפילו עם התיקונים
 הנובעים מגורם הזמן) מעניקות יתרון לכתבי עת שמפרסמים מאמרים רבים יותר, נתון

 53. השוו: Jarvis & Coleman (לעיל, הערה 14), בעמי 15.
Am. B a r Found. Res. J1976 , . .Olavi Maru, "Measuring the Impact of Legal P e r i o d i c a l s " 5 4 

. 6 8 4 - 6 8 3 p . 240, note) י , )9לעיל, הערה מ ע ב , 227) 1976:(Ramsay & Stapledon 25 
 55. וכך, אכן, נעשה במרבית מחקרי הדירוג. ראו, לנ?של: Ramsay & stapledon (לעיל, הערה 9),

The Use of Legal Periodicals by Courts and Journals", Richard A. M a n n 6 8 5 - 6 8  בעמי ",: 4
Chicago-Kent Law J u r i m e t r i c s J. (1986) 400, p. 401, note 5; The Executive Board, "26 

. p . Review Faculty Scholarship Survey", 65 C h i . - K e n t L . Rev. (1989) 195, 202 
 Ramsay & Stapledon .56 (לעיל, הערה 9), בעמי 688 מציינים זאת במפורש. הסתבר כי שני כתבי
 העת המשפיעים ביותר על הכתיבה האקדמית באוסטרליה בשנים 1995-1994 היו דווקא כתבי

 עת שנולדו בתחילת שנות התשעים.
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 התלוי בדרך כלל בתדירות הפרסום: ככל שתדירות הפרסום גבוהה יותר, מספר האזכורים
 של כתב העת רב יותר. מקצת החוקרים הציעו להתמודד עם בעיה זו על ידי יצירת מדד נוסף
 המבוסם על חלוקת מספר האזכורים של כתב העת במספר העמודים הממוצע שפרסם כתב
 העת בכל שנה." אני מסכים, שתדירות הפרסום עשויה להשפיע על מספר האזכורים, אך
 אינני רואה בכך כל בעיה המצריכה פתרון. שני כתבי עת המפרסמים מאמרים ברמה זהה אך
 בתדירות שונה אינם שקולים זה לזה. ברי כי כתב העת שתדירות הופעתו גבוהה יותר הוא
 בעל השפעה רבה יותר על השיח המשפטי. אפשר שלעתים כמות הטקסט באה על חשבון
 איכותו, אבל גם נתון זה מגולם במלואו בשיטת הספירה. יש להניח, שכתב עת המתפרסם
 בתדירות גבוהה מאוד אך כולל מאמרים מאיכות ירודה, לא יאוזכר כלל, ואילו כתב עת
 המתפרסם בתדירות נמוכה אך כולל מאמרים מצוינים בלבד יאוזכר מספר רב של פעמים.
 מספר האזכורים נובע משילוב בין כמות לאיכות, והאופן שבו כל אחד מכתבי העת משלב
 את שני הפרמטרים הוא שמקנה לו את מעמדו היחסי. אין זה אומר, שמספר האזכורים
 הממוצע לעמוד(או למאמר) הוא חסר חשיבות לחלוטין, אלא שהוא אינו מבטא את ההשפעה
 הכוללת של כתב העת על השיח המשפטי, שהיא, לדעתי, מדד חשוב יותר להערכתו
5 במחקרים עתידיים ניתן לדון ביתר פירוט בטיב המסקנות שניתן להפיק ממספר  הראשונית.8

 האזכורים הממוצע לעמוד (או למאמר).
 הטענה הרביעית היא שהשיטה המוצעת מעניקה יתרון משמעותי לכתבי עת המפרסמים
 מאמרים רבים יחסית בנושאים פופולריים (למשל, משפט חוקתי) וחוטאת לכתבי עת

 57. ראו, למשל: Mam (לעיל, הערה 54), בעמ׳ Mann ;241-240 (לעיל, הערה 55), בעמי 406;
 Leonard (לעיל, הערה 13), בעמי Ramsay & Stapledon ;194-193 (לעיל, הערה 9), בעמי

.685 
"For each category, I first sorted the journals :392 (לעיל, הערה 14), בעמי Shapiro :58. השוו 
by total number of citations. Then I sorted them, in a separate table, by 'impact factor', 
that is, the average number of citations per article. The rationale behind the use of impact 
factor is that some periodicals publish far more articles than others, and, if there is a 
large and a small periodical of equal quality, the large one will be cited more often, 
Impact factor discounts the advantage of large periodicals by focusing on the average 
citation rate per published item and may be a more meaningful measure than total citations, 
Total citations, however, are still the best measure of the overall influence of a journal 
 "on the scholarly literature. לביקורת על מדד המבוסס על מנת מספר האזכורים של כתב העת
Executive Board :במספר העמודים הממוצע שפרסם כתב העת בכל שנה מתשקופת שונה, ראו 
 (לעיל, הערה 55), בעמ׳ 203 (ליד הערה 45). המחברים טוענים שמדובר במדד שמתעלם מתכונות
 אינדיווידואליות של כתבי עת. לדוגמה: כתבי עת שונים מקצים נפח גדול יותר להערות פסיקה,
 ביקורת ספרים וסקירות משפטיות טכניות. אין שום סיבה שהתוספות הללו תפגענה בדירוגו של
 כתב העת אם יש בו מאמרים מרכזיים טובים לא פחות ובהיקף שאינו פחות מן המאמרים
 העיקריים בכתבי עת אחרים. וניתן להוסיף: גודלם של העמודים וצפיפותם אינם זהים בכל

 כתבי העת.
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5 תשובתי לטענה זו דומה לתשובה  המתמקדים בתחומים אזוטריים (למשל, משפט עברי).9
 שניתנה לטענת הביקורת הקודמת. שני כתבי עת המפרסמים מאמרים ברמה אקדמית שווה
 אך בנושאים שונים אינם שקולים זה לזה. אך טבעי הוא שכתב העת המרבה לעסוק בנושאים
 פופולריים משפיע יותר על השיח מכתב העת המבכר נושאים שוליים. אני ער לכך, שהתפלגות
 שונה של נושאי המאמרים בכתבי העת השונים מחלישה את הזיקה שבין מידת ההשפעה של
 כל אחד מהם לבין הסגולות האחרות של תכניו(כגון עמקות או יצירתיות), אולם אין היא
 מחלישה את הזיקה שבין מניין האזכורים של כתב עת נתון לבין השפעתו הכוללת על השיח
 המשפטי(שהיא הסגולה היחידה הנבחנת כאן). על כל פנים, נראה לי, כי לאורך תקופות
 ארוכות דיין התפלגות נושאי המאמרים בכתבי העת הישראליים הכלליים הייתה דומה,
 ומכאן שאין ביניהם כאלה שמיקומם בדירוג המבוסס על אזכורים יושפע מפרסום חריג של
6 מובן שמצבם של כתבי העת המתמחים שונה.  מאמרים בנושאים פופולריים או אזוטריים.0
 מיקומו של כתב עת מתמחה בדירוג הכללי, המבוסס על מניין האזכורים, אמנם מבטא
 נאמנה את השפעתו המוגבלת על השיח המשפטי בכללותו(שבה מתמקד המחקר הנוכחי),
 אך אינו מעיד בהכרח על חשיבותו בעיני העוסקים באותו התחום. כדי לברר מהו מעמדו של
 כתב עת מתמחה בקרב העוסקים בתחום התמחותו ניתן, לכאורה, להפיק מתוך הדירוג
 הכללי דירוג חלקי של כתבי העת המתמקדים באותו התחום. אולם מכיוון שבישראל עדיין

 אין ענף משפטי שבו מתמחים יותר משני כתבי עת, אין הצעה זו ישימה.

 טענת הביקורת החמישית היא שהשיטה המוצעת מניחה, שהמאזכר עיין במאמר המאוזכר
 וסבר כי הוא חשוב דיו כדי להצדיק אזכור, ומתעלמת מכך שאזכורים נובעים לעתים
 ממניעים בעייתיים מבחינה מתודולוגית. אפשר לטעון, למשל, כי מאמר גרוע יזכה להרבה
 מאוד אזכורים שליליים. מכאן שכמות האזכורים אינה מעידה על איכות. ואולם אין דעתי
 נוחה מטענה זו. אם איכותו האקדמית של המאמר ירודה, קשה להניח שיאזכרו אותו, ולו
 לשם הביקורת. לעומת זאת, אם האזכורים ה״שליליים״ נובעים מכך שהמאמר מציע תזה
 שנויה במחלוקת, ריבוי האזכורים מעיד על כך שיש לו השפעה רבה על השיח המשפטי.
 איננו בוחנים איזה כתב עת מפרסם את המאמרים הכי פחות קונטרוברסיאליים אלא איזה

 כתב עת מפרסם את המאמרים שהשפעתם על השיח המשפטי היא הרבה ביותר.

 טענה נוספת הנוגעת במניעי האזכור היא, שמחברת פלונית עלולה להפריז באזכור
 חיבורים קודמים של עצמה(self-citation) או של חברותיה (collégial-citation) בלי קשר
6 אשר לאזכורים קולגיאליים - נראה לי, כי ברוב המכריע של המקרים משפטנית 1  לאיכותם.
 רצינית לא תצטט מאמר שאין בו תרומה לקידום הטיעון שלה עצמה אך ורק בשל יחסיה עם
 המחברת. אבל גם אילו הייתה נטייה כזאת, ספק אם היה בכוחה להשפיע באורח מהותי על
 דירוגם של כתבי העת, משום שרוב החוקרות מחלקות את פרםומיהן בין כתבי עת שונים,

 Korobkin .59 (לעיל, הערה 2), בעמי 869.
 60. אם יסתבר בעתיד שבעקבות המחקר הנוכחי גדל משקלם של הנושאים הפופולריים בכתבי עת
 מסוימים, ושמיקומם בדירוג המבוסס על מניין האזכורים השתפר, ניתן יהיה להצביע על השינויים

 הללו ועל קשר אפשרי ביניהם.
 Leonard .61 (לעיל, הערה 13), בעמי 191-190.
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 ועל כן גם האזכורים הקולגיאליים היו מתפלגים באופן דומה. אשר לאזכורים עצמיים - אין
 ספק, שמדובר בבעיה המחייבת פתרון במסגרת כל ניסיון לדרג כותבות או מאמרים (אלא
 אם כן אנו מבקשים לדרג את הכותבות על פי היקף האזכור העצמי). מחד גיסא, השיח
 המשפטי אינו מבוסם אך ורק על החלפת רעיונות אלא גם על פיתוח עצמי של רעיונות.
 מאידך גיסא, יש להניח, כי דירוג עקבי של כותבות או מאמרים על פי שכיחות האזכורים,
 כולל אזכורים עצמיים, היה מעודד אזכור עצמי מופרז. עם זאת, איננו עוסקים בדירוג של
 כותבות או מאמרים אלא בדירוג של כתבי עת. בנסיבות האלה החשש מפני ניסיון להטיית
 הדירוג על ידי אזכור עצמי מופרז אינו משמעותי, אלא אם החוקרת מזדהה עם כתב עת
 מסוים עד כדי כך שהיא מוכנה לפעול למענו תוך סיכון שמה הטוב, ואם מרבית פרסומיה
6 אם התנאי הראשון אינו מתקיים - אין לחוקרת תמריץ לנסות ולהשפיע על 2 .  מרוכזים בו
 מיקומו של כתב העת בדירוג. אם התנאי השני אינו מתקיים - אזכור עצמי מופרז(להבדיל
6 ממילא לא יוכל להבטיח את השינוי ה״רצוי״ במיקומו של כתב העת  מאזכור סלקטיבי)3
 שהמאזכרת מזדהה עמו, שכן האזכורים העצמיים יתפלגו בדיוק כמו המאמרים שאליהם הם
 מתייחסים. מן הנתונים שבידי עולה, כי השפעת האזכור העצמי על דירוגם של כתבי העת
 המשפטיים העבריים על פי מניין האזכורים היא, לפי שעה, זניחה, ראשית, שיעור האזכורים
6 שנית, התפלגות האזכורים העצמיים (לפי 4  העצמיים מתוך כלל האזכורים הוא עצמו זניח.
 כתבי העת המאוזכרים) אכן אינה שונה באורח מהותי מהתפלגות האזכורים הלא־עצמיים.
 עם זאת, במחקרים עתידיים ראוי לשוב ולבדוק אם קיים חשש להטיה מכוונת של הדירוג
 על ידי אזכור עצמי. חשש כזה יתעורר, למשל, אם יסתבר שמחברת פלונית מפרסמת בעיקר

 בכתב עת מסוים ומרבה לאזכר את פרסומיה בו.
 הטענה האחרונה הנוגעת במניעי האזכור היא, שדירוג עקבי על פי מניין האזכורים
 עלול לגרום למחברת המזדהה עם כתב עת מסוים להרבות באזכור מאמרים שפורסמו בו, בין
 שנכתבו על ידה ובין שנכתבו על ידי חוקרות אחרות, ולהימנע או להמעיט באזכור מאמרים
 שפורסמו בכתבי עת אחרים (״אזכור סלקטיבי״). כך, למשל, חוקרת שמרבה לפרסם בכתב
 עת מסוים עלולה להפריז באזכור מאמרים שפורסמו בו כדי לשפר את מעמדו ועל ידי כך
 לקדם את עצמה. באופן דומה עלולה מרצה בבית ספר למשפטים להפריז באזכור מאמרים
 שפורסמו בכתב העת הביתי גם כשאין לכך הצדקה עניינית מתוך נאמנות לארגון. דפוסי
 אזכור סלקטיביים ניתנים לגילוי בקלות יחסית. אם יסתבר, למשל, כי שיעור האזכורים של
 מאמרים שפורסמו בכתב עת מסוים בכתיבתה של פלונית גבוה במידה משמעותית משיעור

 62. ההזדהות עם כתב העת יכולה לנבוע מכך שהחוקרת מרבה לפרסם בו או מטעם אחר. לדוגמה:
 אם מדובר בכתב עת ביתי ההזדהות עשויה לנבוע מנאמנות לארגון.

 63. על אזכורים סלקטיביים נרחיב את הדיבור להלן.
 64. לדוגמה: מתוך שישים האזכורים המאוחרים ביותר של כתב העת ״משפט וממשל״ בפסיקתו של
 בית המשפט העליון היו רק ארבעה עצמיים, אף על פי שכמה משופטי בית המשפט העליון
 מרבים לפרסם בעיתון הזה. שיעור האזכורים העצמיים מתוך כלל האזכורים של כתבי עת אחרים
 בפסיקתו של בית המשפט העליון נמוך יותר; והוא הדין בשיעור האזכורים העצמיים מתוך כלל

 האזכורים של כתבי עת בתוך כתבי עת.
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 האזכורים של אותו כתב העת בכל הטקסטים שנבדקו, ושלפלונית יש עניין בקידומו של
 כתב העת הלז לאור השתייכותה הארגונית ־ יתעורר החשד שמדובר בניסיון להטות את
 הדירוג. עם זאת, אני נוטה להאמין, שלא נחזה בתופעה כזאת גם לאחר פרסומו של המחקר
 הנוכחי. ברוב המקרים התועלת שחוקרת תוכל להפיק מניסיון לקדם כתב עת שהיא מזדהה
 עמו על ידי אזכור סלקטיבי תהיה מועטה, עקיפה וספקולטיבית. בה בעת ניסיון כזה עלול
 לפגוע באיכות עבודתה וכפועל יוצא גם בשמה הטוב, וחשיפתו עלולה להכתימה בכתם בל־

 יימחה של שרלטנות.

 לאחר שבחרנו לדרג את כתבי העת בשיטה של ספירת האזכורים נשאלת השאלה:
 אזכורים היכן? בארצות הברית מקובל לבדוק את כמות האזכורים של כל אחד מכתבי העת
6 שיטה זו מספקת 5 נה.  המשפטיים במאמרים שפורסמו בכל כתבי העת הללו בתקופה נתו
 אינדיקציה כמותית אובייקטיבית למידת ההשפעה של כתבי העת השונים על השיח האקדמי
 המשפטי או, לפחות, למידת השפעתם על השיח הכתוב. הואיל והשפעה על השיח האקדמי
 היא אמת מידה חשובה להערכתם של כתבי עת, יש מקום לדרג גם את כתבי העת המשפטיים
 העבריים בשיטה האמורה, וכך אכן אעשה. חשוב להזכיר ולהדגיש, כי המספר הכולל של
 האזכורים של כתב עת מסוים הוא מדד להשפעתו הכוללת של כתב העת ולא להשפעה
 הממוצעת או לאיכות הממוצעת של המאמרים המפורסמים בו. הערכתם של אלה מחייבת

 מחקר נוסף.

 בעיה מיוחדת שעלולה להתעורר בשיטה זו היא בעיית האזכור העצמי של כתבי עת
 (להבדיל מאזכור עצמי על ידי כותבות שעסקנו בו לעיל). תטען הטוענת, כי אם יתנהל
 דירוגם של כתבי עת בעקביות על פי שכיחות אזכוריהם בכלל כתבי העת, יהא לחברות
 המערכת של כל כתב עת תמריץ חזק מאוד לעודד מחברות להזכיר מאמרים מוקדמים
 שפורסמו בו, גם אם אין מדובר במאמרים חשובים באופן מיוחד. לכאורה, אפשר לפתור את
6 ואולם פעולה כזאת עלולה לפגום  הבעיה על ידי הימנעות מספירת אזכורים עצמיים.6
 במהימנות הממצאים. פגיעתה הקשה ביותר תהא, מסתמא, בכתבי העת המתמחים, שבהם
 מספר האזכורים העצמיים הוא, מטבע הדברים, גדול יחסית, בעוד שההפניה אליהם מכתבי

 העת הכלליים פחותה.

Executive ;(13 לעיל, הערה) Leonard ;(55 לעיל, הערה) Mann ;(54 לעיל, הערה) Maru :65. ראו 
Chicago-Kent Law Review Faculty Scholarship", Janet M. G u m m : 55לעיל, הערה ( ( B o a r d 

 Chi.-KentL. Rev66 , "Shapiro ;Survey) .:והשוו באוסטרליה): 14לעיל, הערה (509 (1990
Colleen M. Cullen and S. Randall Kalberg,:(לעיל, העדה 9). דאו גם Ramsay & Stapledon 
"Chicago-Kent Law Review Faculty Scholarship Survey", 70 C h i . - K e n t L . Rev. (1995) 
James Lindgren and Daniel :(ספירה משולבת של אזכורים בכלל כתבי העת ובפסיקה) 1445 

C h i . - K e n t L . Rev71 , )1996. (Seltzer, "The Most Prolific Law Professors and Faculties" 
 781 (שוב, ספירה משולבת).

Chicago 66. כפי שנעשה, למשל, במחקרים הראשונים שפורסמו בכתב העת של אוניברסיטת 
Gumm] 1990 ובשנת [(לעיל, הערה 55), בעמ׳ 203 Executive Board] 1989 בשנת Kent 

 (לעיל, הערה 65), בעמ׳ 516].
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 מכל מקום, להערכתי, הבעיה של ״לחץ מצד המערכת״ לא הייתה אקוטית גם לו היינו
 בוחרים בעקביות במדד של שכיחות האזכורים של כתב העת במסגרת כלל כתבי העת כמדד
 בלעדי. ככלל, אני סומך על היושרה המדעית של חברות המערכות בכל כתבי העת בארץ.
 אני יכול רק להעיד מתוך ניסיוני האישי, כי מעולם לא נתבקשתי על ידי מערכת של כתב
 עת זה או אחר להוסיף הפניה למאמר שפורסם באותו כתב עת. אולם כדי להסיר ספקות
 אציג דירוג המבוסס על סך האזכורים ודירוג המבוסס על אזכוריו של כל אחד מכתבי העת
 בכתבי העת האחרים. במחקרים עתידיים ראוי לשוב ולבחון אם קיים חשש לעיוות שמקורו
 באזכורים עצמיים של כתבי עת. אם יסתבר, כי שיעור האזכורים העצמיים של כתב עת
 פלוני עלה באופן משמעותי בעקבות הדירוג המוצג במאמר זה, תחייב עובדה זו התייחסות.
 היבט אחד של בעיית האזכור־העצמי של כתבי עת טעון התייחסות מיוחדת. כאשר כתב
 עת מקדיש בכל שנה לפחות אחת מן החוברות לסימפוזיון, לכנס או ליום עיון, עלולה
6 נניח שכתב עת מסוים מקדיש בכל שנה חוברת אחת  להיווצר הטיה בלתי הוגנת לטובתו.7
 לסימפוזיון שבו משתתפות שש דוברות. יש להניח, שבנוסח הכתוב של המאמר תתייחס כל
 אחת מן הכותבות גם לדבריהן של המשתתפות האחרות, והרי לנו שלושים אזכורים אוטומטיים
 כמעט של כתב העת(וניתן להוסיף לכך עוד שישה אזכורים במבוא). ספק גדול אם שלושים
 האזכורים הללו צריכים לבוא במניין המשמש לדירוג. מצד אחד, אין מדובר בביטוי להשפעתו
 של כתב העת על השיח המשפטי אלא בתמונה של שיח נקודתי מוגבל בזמן ובמקום שהסתיים,
 ברובו, לפני פרסומו של קובץ המאמרים. השפעתה של חוברת הסימפוזיון(להבדיל מהסימפוזיון
 עצמו) על השיח המשפטי יכולה להיבחן רק בהמשך. הכללת אזכורים עצמיים מסוג זה
 במניין אף עלולה להוביל כתבי עת שוליים לערוך סימפוזיונים רבים ככל שניתן עם משתתפים
 שוליים בנושאים שוליים. כדי להבין עד כמה עלולה השפעתם של האזכורים העצמיים של
 חוברות סימפוזיון להיות רבה, ניתן להשתמש בסיפורו של כתב העת של אוניברסיטת
6 בדירוג  Chicago-Kent. בשנת 1987 עבר כתב העת למתכונת של ״סימפוזיונים בלבד״.8
 שנערך על ידי חברות המערכת של כתב העת בשנת 1990 על פי מניין האזכורים בכתבי
6 לא נמצא כתב העת ברשימה שכללה את חמישים כתבי העת  עת, ללא אזכורים עצמיים,9
7 דא עקא, בדירוג שנערך על ידי חברות המערכת כעבור חמש שנים בלבד על פי  המובילים.0
 מניין האזכורים בכתבי עת, כולל אזכורים עצמיים, קפץ כתב העת אל המקום העשרים.71
7 סיפורו של כתב  בדירוג שנערך באותה השיטה כעבור שנה שמר כתב העת על מיקום זה.2

 Executive Board .67 (לעיל, הערה 55), בעמ׳ 203.
 Executive Board .68 (לעיל, הערה 55), בעמי 195 ן מוזכר גם אצל Cullen & Kalberg (לעיל,

 הערה 65), בעמי 1445.
 Gumm .69 (לעיל, הערה 65), בעמי 516.

 70. שם, בעמי 518.
 Cullen & Kalberg .71 (לעיל, הערה 65), בעמ׳ 1452 (טבלה 1).

 Undgren & Seltzer .72 (לעיל, הערה 65), בעמ׳ 787 (טבלה 1). בעמי 792 נאמר שהספירה כללה
 אזכורים עצמיים.
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 העת של אוניברסיטת Chicago-Kent מעיד אולי יותר מכול על הבעייתיות שעלולה להתעורר
 אם נביא בחשבון אזכורים עצמיים של חוברות סימפוזיון.

 מצד אחר, קשה להצדיק התעלמות מוחלטת מהפניות הדדיות במאמרים המפורסמים
 בחוברת סימפוזיון. הטעם לכך הוא שלפרסום ההרצאות יש ערך מוסף. הוא מאלץ את
 המשתתפות לשוב ולבחון את טיעוניהן לאור דבריהן של המשתתפות האחרות. ההתייחסות
 ההדדית אינה נעשית אך ורק מתוך יראת כבוד אלא גם משום שחלק מן השיח שנולד
 בסימפוזיון נמשך בין מועד סיומו למועד מסירתם של המאמרים לפרסום. יתר על כן, כאשר
 כתב עת מארגן סימפוזיון הריהו משפיע בכך על השיח המשפטי, וניתן לומר שהאזכורים

 העצמיים מבטאים השפעה זו.
 סיכומו של דבר: שאלת מעמדם של אזכורים עצמיים של חוברות סימפוזיון אינה שאלה
 פשוטה. ואולם היא מתעוררת רק כאשר יש חפיפה בין התקופה שאת השפעת המאמרים
 שהתפרסמו בה על השיח המשפטי מבקשים לבחון לבין התקופה שבה בוחנים השפעה זו.
 בשיטת הדירוג שבחרתי אני אין חפיפה כזאת, ולכן הבעיה אינה מתעוררת כלל. המדד שבו
 אשתמש מבוסם על מספר ההפניות המתבצעות בכרכים שפורסמו בשנת תשס״ג למאמרים
7 לכן הפניה של מאמר פלוני למאמרים שפורסמו 3  שפורסמו בין השנים תשנ״ג־תשס״ב.
 באותה השנה אינה נכנסת בלאו הכי למניין, בין שמדובר במאמר שפורסם בחוברת סימפוזיון
 ובין שמדובר בחוברת רגילה. לעומת זאת, הפניות למאמרים שפורסמו בחוברות סימפוזיון

 בעבר כן הובאו בחשבון.
 שיטה נוספת לדירוג כתבי עת מבוססת על מניית מספר האזכורים של כל אחד מכתבי
 העת בפסיקת בתי המשפט. שיטה זו מיוחדת, מטבע הדברים, לכתבי עת משפטיים (הגם
 שיש גם כמה וכמה כתבי עת לא־משפטיים הזוכים לאזכור בפסיקה). בארצות הברית מקובל
7 זה אחד המדדים הטובים לדירוג כתבי עת  למנות אזכורים בפסיקת בית המשפט העליון.4
 משפטיים משום שהוא מבטא את מידת ההשפעה של כל אחד מהם על המוסד שתרומתו
 לעיצוב הנורמות המשפטיות הנוהגות בפועל היא הרבה ביותר, ועל כן גם את מידת ההשפעה
 של כל אחד מהם על המשפט הנוהג. יש חוקרות שתאמרנה בריש גלי, כי זה העיקר מבחינתן;

 להצדקת הבחירה בשנה אחת (תשס״ג) כתקופה שבה נבדקת השפעתם של כתבי העת ראו להלן .73
 הערה 79.

Chester A. Newland, "Legal Periodicals and the United States Supreme : 7 4  ראו, למשל .
Court", 7 U. K a n . L . Rev. (1959) 477, pp. 481-482; Neil N. Bernstein, "The Supreme 
:Court and Secondary Source Material: 1965 Term", 57 Geo. L . J. (1968) 55, p. 67 
Louis J. Sirico, Jr. and Jeffrey B. Margulies, ;32-30 ,16-14 (לעיל, הערה 14), בעמי Daniels 
"The Citing of Law Reviews by the Supreme Court: An Empirical Study", 34 U C L A L . 
Rev. (1986) 131; Louis J. Sirico, Jr., "The Citing of Law Reviews by the Supreme Court: 

ind. L ״1971-1999. חלק מן המחקרים (כגון זה של ברנסטיין) לא היו, 75 . J. (2000) 1009 
 מחקרי דירוג אלא מחקרים שתכליתם לזהות דפוסי הסתמכות של בית המשפט העליון. עם זאת,

 הם הניבו דירוג כתוצר לוואי.
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7 על  לא הפריית השיח האקדמי כשהיא לעצמה, אלא השפעה ממשית על עיצובו של הדין.5
 כן, לדעתי, יש חשיבות בדירוג כתבי העת על פי מדד זה. מעבר לערכו הסגולי מדובר במדד
 אובייקטיבי, שניתן להפעילו בקלות על יחידת זמן נתונה. אמנם אין הוא מהווה ראיה
 מכרעת לאיכותם של המאמרים המפורסמים בכתבי העת השונים(בדיוק כמו המדד הראשון
 שבחרנו), אך הוא מבטא נאמנה את מידת ההשפעה של כתבי העת השונים על בית המשפט
 העליון. ניתן לצפות, שהדירוג על פי מידת ההשפעה על בית המשפט לא יהא זהה לדירוג על
 פי מידת ההשפעה על השיח האקדמי המשפטי. בית המשפט העליון יעדיף, כמובן, מאמרים
 שיש בהם הצעות או כלי עזר לפתרונן של בעיות משפטיות מעשיות, ויתקשה לעשות
 שימוש במאמרים שאין בהם מרכיבים כאלה. השיח האקדמי, לעומת זאת, משוחרר מכבלי

 המעשיות.
 לצד מניית האזכורים של כתבי העת השונים בבית המשפט העליון ניתן לבחון את מספר
7 לנוכח ההבדל בין אופי עבודתו של בית  האזכורים בפסיקתם של בתי המשפט האחרים.6
 המשפט העליון לבין טיב עבודתם של בתי המשפט האחרים, המידע שניתן להפיק מספירה
 כזאת שונה במהותו. אף על פי שמניין האזכורים בספרות המדעית ובפסיקתו של בית
 המשפט העליון מהווה מדד טוב יותר לחשיבה אקדמית מקורית, יצירתית וחדשנית, יש ערך
 לא מבוטל גם למניין האזכורים של כל אחד מכתבי העת בפסיקתם של בתי המשפט האחרים.
 מדד זה מגלה אילו כתבי עת מסייעים לבתי המשפט יותר מאחרים בעשייה השיפוטית
 השוטפת. הוא מעיד על התועלת שיש בכל אחד מכתבי העת בעבור נשות המעשה בעבודתן
 היום־יומית. על כן עוד בטרם נאספו הנתונים ניתן היה לצפות לפער ממשי בין הדירוג
 המבוסס על אזכורים בכתיבה האקדמית ובפסיקת בית המשפט העליון לבין דירוג המבוסס
7 8 7 תחזית זו הסתברה כנכונה, כפי שאראה להלן.  על אזכורים בפסיקת בתי המשפט האחרים.7

 75. עיינו והשוו מנחם מאוטנר, ״מעבר לסובלנות ולפלורליזם: הפקולטה למשפטים כמוסד רב
 תרבותי״, עיוני משפט כה (תשס״ב) 253, בעמי 260-259 (מציין, כי מלומדות משפט
 ״דוקטרינליות״ רואות באזכור חיבוריהן בפסקי דין, ובייחוד פסקי דין של בית המשפט העליון,

 הישג אקדמי).
 76. במאמר בן כמעט שבעים וחמש שנים בחן מגס את מספר האזכורים של כתבי העת השונים(שהיו
 קיימים בעת שנערך המחקר) בכלל פסקי הדין שפורסמו בקבצים של West - הן של בית
 המשפט העליון של ארצות הברית, הן של בתי המשפט העליונים של המדינות, והן של ערכאות

Concerning the Extent to Which the :Douglas B. Maggs, " ת ו ר ח  פדרליות ומדינתיות א
. S . C a l . L . Rev3 , ) 1930. (Law Review Contributes to the Development of the L a w " 1 8 1 
 מטרת המחקר העיקרית הייתה לברר את מידת השפעתם של כתבי עת באופן כללי, ולא לדרגם.

 הדירוג הוא תוצאת לוואי. ראו בייחוד שם, בעמי 191 ואילך.
 77. גם בית המשפט העליון עשוי להעדיף, לעתים, מאמרים שיש בהם סידור נוח של מקורות
 משפטיים קיימים, עם זאת אני משוכנע שבית משפט זה, יותר מבתי המשפט האחרים, יתעניין

 במאמרים יצירתיים ופורצי דרך משום תפקידו המיוחד בעיצוב המשפט.
 78. ראו פרק ד, סעיף 2.
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 לאור כל האמור בחרתי לדרג את כתבי העת המשפטיים העבריים על פי שלושה מדדי
7  השפעה: (א) מניין האזכורים בכתבי עת משפטיים עבריים בחוברות שפורסמו בשנת תשס״ג;9
 (ם מניין האזכורים בפסיקתו של בית המשפט העליון(השפעה מצטברת); >ג< מניין האזכורים
 בפסיקתם של בתי המשפט האחרים (השפעה מצטברת). כדי לנטרל את השפעת הוותק על
 התוצאות בחנתי אך ורק אזכורים של מאמרים שפורסמו מתשנ״ג עד תשס״ב ועד בכלל.
 בחרתי בעשור שקדם לשנים שבהן נערכה הספירה אף על פי שבכך עלול להיגרם עוול
 לכתבי העת המעטים שהחלו להופיע רק במהלך אותה התקופה. עשיתי זאת מתוך ראייה
 ארוכת טווח. ככלל נראה לי, כי בחירה בתקופה של 10-8 השנים האחרונות מאזנת כראוי
 בין הרצון לאסוף נתונים רבים ככל האפשר, לקבוע דירוג בעבור תקופה משמעותית ולהימנע
 מדירוג שמקורו בהצלחה מקרית או כישלון מקרי של כרך מסוים לבין השאיפה לתת נקודת
 פתיחה שווה לכתבי העת השונים ולאפשר עדכון מידי של הדירוג בהתאם לשינויים ברמתם
8 אמנם בשלב זה השיטה שבחרתי עלולה לפגוע במספר מועט של כתבי עת חדשים,  היחסית.0
 אולם פגיעה זו תצטמצם ככל שינקפו השנים, ואילו יתרונה היחסי יתעצם. את העוול
 (הזמני) שנגרם, לכאורה, לכתבי העת החדשים אנסה לתקן במסגרת ניתוח הממצאים בפרק

 ד.

 ג. מאגד הנתונים

 במחקר נבדקו אזכורים של מאמרים שפורסמו בשנים תשנ״ג־תשס״ב בשישה עשר כתבי עת
 משפטיים עבריים כלליים ומתמחים של המוסדות והגופים הבאים: האוניברסיטה העברית

 79. תשאל השואלת אם מבחינת האזכורים בכתבי עת שפורסמו בשנה עברית אחת ניתן להפיק
 דירוג מהימן של כתבי העת על פי מידת השפעתם. אני מסכים, כי בחינת האזכורים בחוברות
 שפורסמו בתקופה ארוכה יותר (אם כי לא ארוכה מדיי) הייתה מניבה דירוג מדויק יותר של
 כתבי העת, ועל כן ראוי לשקול ־ במחקרים עתידיים - את הארכתה של התקופה שבה נבדקת
 השפעתם של כתבי העת. עם זאת, במסגרת מחקר ראשוני זה הבחירה בתקופה קצרה יחסית
 לבדיקת השפעתם של כתבי העת הייתה בלתי נמנעת כמעט. הואיל ואין זה רצוי שתהא חפיפה
 בין התקופה הנבדקת לבין התקופה שבה נבדקת ההשפעה (מטעמים שהובהרו לעיל) - הוספת
 שנה פלונית לתקופה שבה נבדקה ההשפעה הייתה מונעת את הכללתה בתקופה שהשפעתה
 נבדקת. גריעת שנת תשס״ב (ואולי גם שנת תשס״א) מן התקופה שהשפעתה נבדקת הייתה
 מצמצמת את מספר הכרכים של כתבי העת החדשים שאזכוריהם הובאו בחשבון, ובכך הייתה
 מגדילה את השפעתם של כישלונות מקריים והצלחות מקריות של כתבי העת הללו על דירוגם.
 מכיוון שמספר כתבי העת החדשים שהמחקר מתייחס אליהם (חמישה מתוך שישה עשר) אינו
 מבוטל, לא ניתן היה להתעלם מסכנה זו. ודוק: גם במחקרים עתידיים אין להאריך את התקופה
 שבה נבדקת השפעתם של כתבי העת מעבר לשנתיים או שלוש שנים. כל עוד אנו מבקשים
 להימנע מחפיפה בין התקופה שהשפעתה נבדקת לבין התקופה שבה נבדקת ההשפעה, הארכת
 התקופה האחרונה במידה ניכרת תביא לידי כך שהדירוג לעולם לא יהיה מעודכן(מכיוון שהתקופה

 שהשפעתה נבדקת תהא רחוקה מדיי מן ההווה).
 80. בפרק זמן של עשר שנים בחר גם Shapiro (לעיל, הערה 14), בעמ׳ 391.
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 בירושלים, אוניברסיטת תל־אביב, אוניברסיטת חיפה, אוניברסיטת בר־אילן, המכללה למנהל,
 מכללת שערי משפט, מכללת רמת גן, קרית המשפט, המכללה האקדמית נתניה, הפרקליטות
 הצבאית, לשכת עורכי הדין בישראל והוצאת רונן. בטבלה שלהלן מוצגים כתבי העת על פי

 סדר הולדתם. הכרכים שראו אור בשנים תשנ״ג־תשם״ב מצוינים בעמודה השמאלית.

 טבלה 1: כתבי עת משפטיים עבריים פעילים

 כרכים
 תשנ״ג־ם״ב

 מס׳ שם כתב העת הגוף האחראי שנות הופעה

 1 הפרקליט לשכת עורכי הדין מתש״ג־ 1943 מ־מד
 הפקולטה למשפטים, מתשכ״ח־1968 כב-לב

 האוניברסיטה העברית
 2 משפטים

 הפקולטה למשפטים, מתש״ל־1969 יז-כא
 אוניברסיטת תל־אביב

 3 דיני ישראל

 הפקולטה למשפטים, מתשל״א־ 1971 יז־כו
 אוניברסיטת תל־אביב

 4 עיוני משפט

 הפקולטה למשפטים, מתשל״ד־1974 יח־כא
 האוניברסיטה העברית

 5 שנתון המשפט העברי

 הפקולטה למשפטים, מתש״ם־1980 י-יז
 אוניברסיטת בר־אילן

 6 מחקרי משפט

 7 מיסים הוצאת רונן מתשמ״ז־1987 ז־טז
 מתשמ״ז-1987 16-13

 עד תשנ״א-1991,
 מתשנ״ט-1999

 8 משפט וצבא הפרקליטות הצבאית

 מתש״ן-1990; ד-ט
 מתשס״א-2001

 ממשיך בשם
 ״עבודה, חברה

 ומשפט״

 הפקולטה למשפטים,
 אוניברסיטת תל־אביב

 9 שנתון משפט העבודה

 מתש״ן-1990 ג-י
 עד תשס״ב-2002;

 מתשס״ג-2003
 ממשיך בשם

 ״משפט, חברה
 ותרבות״

 הפקולטה למשפטים,
 אוניברסיטת תל־אביב

 10 פלילים
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 כרכים
 תשנ״ג-ם״ב

 מם׳ שם כתב העת הגוף האחראי שנות הופעה

 הפקולטה למשפטים, מתשנ״ב־ 1992 א־ו
 אוניברסיטת היפה

 11 משפט וממשל

 בית הספר למשפטים, מתשנ״ג־1992 א־ז
 המכללה למנהל

 12 המשפט

 מכללת שערי משפט, מתשנ״ז־1997 א־ג
 הוד השרון

 13 שערי משפט

 בית הספר למשפטים, מתש״ס־1999 א־ב
 מכללת רמת גן

 14 עלי משפט

 בית הספר למשפטים, מתש״ס־2000 א־ב
 מכללת נתניה

 15 מאזני משפט

 בית הספר למשפטים, מתשם״א־ 2001 א־ב
 הקריה האקדמית

 16 קרית המשפט

 רוב כתבי העת שנבדקו מופיעים יותר מעשר שנים. שניים החלו להופיע בשלהי המאה
 העשרים, שניים רק בפתחו של המילניום, ואחד (״משפט וצבא״< אמנם החל להופיע לפני
 כחמש עשרה שנים, אך חדל להופיע למשך כעשור וחידש את הופעתו רק ב־1999. כתבי
 העת ״דין ודברים״ של הפקולטה למשפטים באוניברסיטת חיפה, ״משפט ועסקים״ של
 המרכז הבינתחומי בהרצליה ו״תאגידים״ של הוצאת רונן לא נכללו במחקר זה, שכן בעת

8  הבדיקה טרם ראו אור.1
 מניית האזכורים בפסיקת בתי המשפט נעשתה בסיוע מאגר פסקי הדין של ״נבו״. החיפוש
 התבצע בכל פסקי הדין שניתנו עד 82.6.3.2004 ביחס לרוב כתבי העת שהחלו להופיע לפני
 תשנ״ג(״הפרקליט״, ״משפטים״, ״עיוני משפט״, ״מחקרי משפט״, ״פלילים״, ״מיסים״)
 התבצע תחילה חיפוש ממוקד על פי מספרי כרכים, לדוגמה: לשם איתור אזכורים של כרך
 כב של כתב העת ״משפטים״ התבצע חיפוש של הצירופים הבאים: ״משפטים כב״, ״משפטים
8 הטעם לשימוש בשיטה זו הוא שחיפוש שמו של כתב העת בלי 3  כב׳״, ״משפטים כ״ב״,
 מספר הכרך היה מניב מאות אזכורים, ובמקרים מסוימים אפילו אלפים, שבחלק לא מבוטל
 מהם אין כל צורך. לאחר שהושלם חיפוש האזכורים של הכרכים השונים התבצע חיפוש

 81. כתב העת ״תרבות דמוקרטית״ המוצא לאור על ידי הפקולטה למשפטים באוניברסיטת בר־אילן
 בשיתוף עם המכון הישראלי לדמוקרטיה אינו נכלל במחקר זה משום שאינו מוגדר ככתב עת

 משפטי.
 82. לא ראיתי צורך להציב רף תחתון לחיפוש משום שהגדרות החיפוש סיננו בלאו הכי את רוב

 פסקי הדין שניתנו עד שנת 1992.
 83. לגבי כתב העת ״מיסים״ בוצע חיפוש בכתיב מלא (״מיסים״) וחסר (״מסים״).
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8 מבין התוצאות שנתקבלו בחיפוש המשלים נמנו, כמובן,  כללי של הצירוף ״משפטים כרך״.4
 רק האזכורים של מאמרים שפורסמו בשנים הרלוונטיות. באותה השיטה השתמשתי לחיפוש
 אזכורים של כתב העת ״המשפט״ משום ששמו של כתב העת הוא מילה שכיחה במיוחד
 בפסיקה, ועל כן קשה היה לבור את האזכורים של כתב העת מתוך רבבות המופעים של
 המילה. ביחס לכל כתבי העת האחרים התבצע חיפוש כללי על פי שמם. לדוגמה: לאיתור
 אזכורים של כתב העת ״משפט וממשל״ התבצע חיפוש של הצירוף ״משפט וממשל״. מובן,
 שלא נמנו המופעים הבודדים של הצירוף שאינם אזכורים של כתב העת. חשוב להדגיש, כי
 אזכורי מאמרים שפורסמו בשנה שלא נכללה בתחום הנבדק לא נמנו גם אם פורסמו בכרכים
 שחלק מגיליונותיהם פורסמו בשנה שנכללה בתחום הבדיקה. לדוגמה: מאמרים שפורסמו
 בכרך יז של ״עיוני משפט״ או בכרך א של ״משפט וממשל״ לא נספרו אם פורסמו בחוברות
8 זאת ועוד: כל אזכור שנמצא בחיפוש הממוחשב נבדק כדי לוודא  שיצאו בשנת תשנ״ב.5
 שהוא מתאים לדרישות החיפוש, לסלק הפניות שגויות ולמנוע ספירה כפולה של פסקי דין

 מאזכרים ש״נמצאו״ יותר מפעם אחת.
8 בחוברות שפורסמו בשנת תשם״ג של  חיפוש האזכורים בכתבי העת נעשה באופן ידני6
 כל כתבי העת המשתתפים בדירוג. החוברות שבהן התבצע החיפוש הן: הפרקליט מו>ב<;
 משפטים לגמ<־(3); דיני ישראל כב; עיוני משפט כו(2<־(3<, כז>1); שנתון המשפט העברי
8 7 ;  כב; מחקרי משפט יט>2<־כ>1<; מיםים יז; משפט וצבא 16>ג<־>ד<; עבודה, חברה ומשפט י
8 משפט וממשל ו>2<; המשפט ח; שערי משפט ג>2<;89 עלי משפט 8  משפט, חברה ותרבות א;
9 קרית המשפט ג. במהלך הבדיקה נערכה רשימה של כל המאמרים 0  ג; מאזני משפט ב;
 שפורסמו בשנים תשנ״ג־תשס״ב והוזכרו במאמרים שפורסמו בשנת תשס״ג. כדי להסיר
 ספק יצוין, כי מאמר שהוזכר בכמה מאמרים נמנה פעמים מספר(בהתאם למספר האזכורים).

 84. אמנם הפנייה לכתב עת תוך ציון המילה ״כרך״ אינה מתאימה לכללי הציטוט האחיד אך עדיין
 נפוצה, בייחוד בפסיקת הערכאות הנמוכות.

 85. כלומר: חוברת 1 של כרך יז של כתב העת ״עיוני משפטי׳ וחוברת 1 של כרך א של כתב העת
 ״משפט וממשל״.

 86. חוקרים אמריקנים שבוחרים בשיטת הספירה של אזכורים בכתבי עת יכולים להשתמש כיום
 במנגנוני חיפוש ממוחשבים. החיפוש מניב תוצאות מדויקות באופן כמעט מידי. לפי שעה,

 אפשרות זו אינה קיימת בישראל.
 87. כתב העת ״עבודה, משפט וחברה״ הוא, כאמור לעיל, ממשיכו של ״שנתון משפט העבודה״. כרך י
 יצא לאור בשנת תשס״ד, אולם הוכנס למניין מטעמים דומים לאלה שנזכרו ביחס לכתב העת

 ״שערי משפט״(להלן, הערה 89).
 88. כתב העת ״משפט, חברה ותרבות״ הוא, כאמור לעיל, ממשיכו של כתב העת ״פלילים״.

 89. החוברת פורסמה, לכאורה, בתשרי תשס״ד. אולם הואיל ומדובר בתאריך גבולי, והיות שהחוברת
 הקודמת של שערי משפט פורסמה בשנת תשס״ב(ביולי 2002), וכדי לא להפלות את כתב העת

 לרעה התייחסתי אליה כאל חוברת שפורסמה בשנת תשס״ג.
 90. הכרך האחרון של ״מאזני משפט״ יצא לאור בשנת תשס״ב, ובלית כרכים נוספים מאוחרים יותר
 נכלל במניין על מנת שלא להפלות את כתב העת לרעה. לשם הסרת הספקות יצוין, כי הדירוג

 לא היה משתנה גם בלי הנתונים שנאספו מתוך כרך ב של ״מאזני משפט״,
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 לעומת זאת, אזכורים חוזרים באותו המאמר לא נמנו. בתום הבדיקה חושב מםפר האזכורים
9 בנתוני הבסיס (מםפר אזכורים של מאמרים בודדים) ייעשה  של כל אחד מכתבי העת.1

9  שימוש במחקר עתידי על מידת ההשפעה של מאמרים ושל מחברות.2

 ד. הממצאים

 1. השפעה על השיח האקדמי

 בסך הכול נמצאו בחוברות שפורסמו בשנת תשס״ג של כתבי העת המשפטיים כמעט 900
 הפניות למאמרים שפורסמו בכתבי העת הללו בשנים תשנ״ג-תשס״ב. דירוג כתבי העת על
9 תרומת האזכורים  פי מידת השפעתם על השיח האקדמי(לפי מספר האזכורים) מוצג בטבלה.3

 91. מן הראוי להעיר, כי במספר כתבי עת לא הקפידו העורכים על קיום כללי הציטוט האחיד
 (בייחוד הכללים הנוגעים בהדגשת שמו של כתב עת, לאזכור שנת הפרסום של המאמר ולאזכור
 חוזר). בכתבי עת מסוימים אף לא נעשה ניסיון להבטיח אחידות כלשהי באזכורים, כך שבמאמרים
 שונים מוזכרים מקורות מאותו הסוג בדרכים שונות. אמנם הדבר הקשה על עבודתי אבל החומרה
 שבאי־הקפדה על כללי הכתיבה האקדמית חורגת, כמובן, הרבה מעבר לכך. אני מבקש להפנות

 את תשומת לבם של העורכים לתופעה זו.
 92. מלבד כמות האזכורים בכתיבה המדעית ובפסיקת בתי המשפט, ניתן יהיה לבחון במחקר כזה גם
 את כמות ההפניות למאמרים השונים ברשימות הקריאה של הפקולטות למשפטים, ולברר אם
 מידת החשיבות שמייחסת כל מרצה לחיבוריה (כפי שזו מתבטאת בהפניות לאותם חיבורים
 בפרסומיה האחרים וברשימות הקריאה שלה) תואמת את מידת ההשפעה של אותם החיבורים על

 משפטניות אחרות.
 93. לכאורה, ניתן לטעון שהשפעתם של כתבי העת המשפטיים העבריים על השיח האקדמי בכללותו
 רחבה יותר מהשפעתם על השיח האקדמי המשפטי שניתן ללמוד עליו מתוך עיון בכתבי העת
 המשפטיים עצמם. בייחוד הדברים אמורים ביחס לכתבי העת העוסקים בתחומים שמשיקים
 לתחומי מחקר אחרים (כגון דיני עבודה, דיני מיסים ומשפט עברי), ברם, מחקר זה נועד לבחון
 את השפעתם של כתבי העת על השיח האקדמי המשפטי בלבד ולא על השיח האקדמי בכללותו.
 הייתי יכול לסיים את תשובתי בכך. למרות זאת, החלטתי לבצע בדיקה מקדמית של אמתות
 הטענה. לשם כך בחרתי מדגם (בלתי ממצה ולא בהכרח מייצג) של עשרים כתבי עת עבריים
 שפורסמו(בכפוף לחריג אחד) בשלושים החודשים האחרונים, שעוסקים בתחומי מחקר המשיקים
 למחקר המשפטי, ובדקתי את כמות ההפניות שנעשו בהם לכתבי עת משפטיים עבריים. כתבי
 העת שבדקתי הם (לפי סדר אל״ף־בי״ת, ובציון מספר הכרך ומספר החוברת): אלפיים 25
 (תשס״ג): אסיא יח(ג־ד< (תשס״ג); ביטחון סוציאלי 64 (תשס״ג): היסטוריה 13 (תשס״ח;
 זמנים 84 (2003): חברה ורווחה כג(1־4)(תשס״ג־תשס״ח; מגמות מג(תשס״ח; מדינה וחברה
 3(1) (תשס״ג): משטרה וחברה 6 (תשם״ב<; סוציולוגיה ישראלית ה(1)(תשס״ג<; סיני קלג
 (תשס״ח; פוליטיקה 11-12 (תשס״ג־תשס״ח; ציון סח(ח (תשס״ח; קשר 33 (2003); רבעון
 לבנקאות 151-152 (תשס״ח; רבעון לכלכלה 4-1 (2003); רואה החשבון נמ2־3)(תשס׳יג־
 תשס״ח; תחומין כג(תשס״ג); תיאוריה וביקורת 23 (2003); תרביץ עמא־ב)(תשס״ג<. תוצאות
 הבדיקה מפתיעות בקיצוניותן. בכל החוברות המצוינות לעיל מצאתי אך ורק 16 הפניות למאמרים
 שפורסמו בכתבי עת משפטיים בשנים תשנ״ג-תשס״ב, מהן 5 למאמרים שפורסמו בכתב העת
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9  העצמיים תובהר ביתר קלות באמצעות התרשים שבא מיד לאחר הטבלה.4

 טבלה 2: דירוג על פי מספר אזכורים בכתבי העת

 בכל כתבי העת בכתבי עת אחרים
 (כולל אזכורים עצמיים)

 מיקום

 שם כתב העת אזכורים שם כתב העת אזכורים

 1 עיוני משפט 210 משפטים 164

 2 משפטים 177 עיוני משפט 158

 3 משפט וממשל 101 משפט וממשל 85

 4 מחקרי משפט 83 פלילים 72

 5 פלילים 73 מחקרי משפט 69

 6 מיסים 73 הפרקליט 53

 7 הפרקליט 56 המשפט 20

 8 המשפט 35 שערי משפט* 14

 9 שערי משפט* 20 שנתון משפט העבודה 12

 10 שנתון משפט העבודה 19 עלי משפט* 10

 11 עלי משפט* 14 מיסים 6

 12 שנתון המשפט העברי 12 שנתון המשפט העברי 6

 13 קרית המשפט* 11 קרית המשפט* 6

 14 דיני ישראל 6 דיני ישראל 4

 15 מאזני משפט* 4 מאזני משפט* 3

 16 משפט וצבא* 2 משפט וצבא* 2

 סה״כ 896 684

 ״מיםים״(כולן בתוך ״רואה החשבון״) ו־6 למאמרים שפורסמו בכתב העת ״פלילים״(מהן 3
 לאותו המאמר). מתעורר אפוא החשד כי המחקר המשפטי העברי - חרף היומרות האינטר־
ועת הרעיונות  דיסציפלינריות שלו - אינו מצליח להשפיע על השיח האקדמי הלא־משפטי. תנ
 בין המשפט לבין תחומי עיון ומחקר אחרים היא, לכאורה, חד־כיוונית. אימות החשד מחייב,

 כמובן, בדיקה יסודית.
י  94. כתבי העת המסומנים בכוכבית (בטבלה ובתרשים) הופיעו פחות מעשר שנים רצופות לפנ

 מועד הבדיקה.
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 תרשים א: כמות האזכורים בכתבי העת
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 [אזכורים עצמיים 3!] אזכורים בכתבי עת אחרים!10
ת ע ב ה ת  כ

 מן הנתונים שנאספו עולה, כי השפעתם של כתבי העת ״עיוני משפט״ ו״משפטים״ על
 השיח המשפטי האקדמי בישראל עולה באופן משמעותי על השפעתם של כל כתבי העת
 העבריים האחרים.95 אפשר שבמסקנה זו אין כדי להפתיע, אולם ספק בעיניי אם ניתן היה
 לצפות את יתרונם העצום של שני כתבי העת הללו על פני מתחריהם. מניין האזכורים של
 ״משפטים״(כולל אזכורים עצמיים) גדול בכ־75% מזה של כתב העת התופס את המקום
 השלישי(״משפט וממשל״) ובכ־113% מזה של כתב העת התופס את המקום הרביעי(״מחקרי
 משפט״). מניין האזכורים של ״עיוני משפט״(כולל אזכורים עצמיים) גדול בכ־108% מזה
 של ״משפט וממשל״ ובכ־153% מזה של ״מחקרי משפט״. מניין האזכורים של ״משפטים״
 בכתבי עת אחרים גדול מזה של ״משפט וממשל״ בכ־93%, ומזה של ״פלילים״ ו״מחקרי
 משפט״ ביותר מ־127%. מניין האזכורים של ״עיוני משפט״ בכתבי העת אחרים גדול מזה

 של ״משפט וממשל״ בכ־86%, ומזה של ״פלילים״ ו״מחקרי משפט״ ביותר מ־119%.

 95. מחד גיסא, אני מאמין, כי ההסבר לכך נעוץ בשילוב שבין הרמה האקדמית של התכנים לבין

 תדירות הפרסום. ציינתי לעיל, כי השפעת גילו של כתב עת שנולד עד תחילתה של התקופה

 הנבדקת על מיקומו בדירוג אינה אמורה להיות ממשית(ומיקומם של כתבי העת ״משפט וממשל״

 ו״הפרקליט״ יעיד על כך), מאידך גיסא, ניתן לומר, שהצלחתם של שני כתבי העת לגייס מספר
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 בדירוג המבוסס על אזכורים בכלל כתבי העת נהנה ״עיוני משפט״ מיתרון מסוים על
 פני ״משפטים״. מספר האזכורים של ״עיוני משפט״ גדול ממספר האזכורים של ״משפטים״
 בכ־18.6%. אולם בהערכת חשיבותו של הפער אין להתעלם משתי עובדות חשובות: (1)
 שיעור האזכורים העצמיים מתוך כלל ההפניות ב״עיוני משפט״ >כ־38%) גדול במידה ניכרת
 משיעור האזכורים העצמיים מתוך כלל ההפניות ב״משפטים״ >כ־23.2%);96(2) בכרך לג
 של ״משפטים״ היו בסך הכול 56 הפניות למאמרים ישראליים מן השנים הרלוונטיות בעוד
 שבחוברות כו(2<־(3< ו־כז>1< של ״עיוני משפטי׳ נמצאו לא פחות מ־137 הפניות. ואמנם, אם
 איננו מביאים במניין את האזכורים העצמיים, היוצרות מתהפכות ו״משפטים״ זוכה בבכורה,
 אם כי בהפרש לא גדול (קצת פחות מ־4%). על כן לאור הנתונים שהוצגו עד כאן קשה
 לקבוע באופן חד־משמעי מהו כתב העת שהשפעתו על השיח האקדמי רבה יותר. מה שברור

 הוא שלשניהם יתרון בולט וחד־משמעי על פני כל המתחרים.
 עם זאת, בחינה מדוקדקת יותר של הנתונים שנאספו מספקת רמזים לקיומה של מגמה
 שעשויה לתת את אותותיה על תוצאותיהם של מחקרי דירוג עתידיים. בטבלה שלהלן ניתן
 לראות את מספר האזכורים של מאמרים שפורסמו ב״עיוני משפט״ ו״משפטים״ ב־3, 5,4
 ו־6 השנים שקדמו לשנת תשס״ג בתוך מאמרים שפורסמו באותה השנה(לצד מספר האזכורים

 שעל פיו דורגו כתבי העת ברשימה זו<.

 טבלה 3: היחס בין מידת ההשפעה של ״עיוני משפט״ לזו של ״משפטים־

 שיטת הספירה כולל אזכורים עצמיים לא כולל אזכורים עצמיים

 עיוני משפטים הפער
 משפט

 עיוני משפטים הפער
 משפט

 תקופה/כתב העת

 10 שנים (בסיס) 210 177 18.6% 158 164 3.7%־

 6 שנים 150 109 37.6% 113 103 9.7%

 5 שנים 135 64 110.9% 102 58 75.9%

 4 שנים 103 53 94.3% 79 49 61.2%

 3 שנים 86 44 95.5% 64 40 60%

 גדול יחסית של מאמרים באיכות טובה קשורה לכך שמדובר בכתבי העת של בתי הספר הוותיקים
 ביותר למשפטים. ודוק: איני גורס שחוקרת ישראלית תאזכר מאמר אך ורק משום שכתב העת
 שבו הוא מופיע שייך לבית ספר ותיק, אלא שמלכתחילה המוניטין של בית הספר יכול למשוך

 לכתב העת מאמרים רבים יותר ואיכותיים יותר.
 96. ודוק: הכוונה היא לשיעור האזכורים העצמיים מתוך כל ההפניות ב״משפטים״ ולא לשיעור
 האזכורים העצמיים מתוך כל ההפניות ל״משפטים״. כוחה של הערה זו יפה, בשינויים המחויבים

 גם ביחס לנתון הנוגע ב״עיוני משפט״,
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 מסתבר, כי הפער בין ״עיוני משפט״ לבין ״משפטים״ גדול יותר כאשר בוחנים את האזכורים
9 את התופעה  של מאמרים שפורסמו בתקופות קצרות מ־7 שנים, הסמוכות לשנת הבדיקה.7
 הזאת ניתן להבין בשני אופנים. אפשרות אחת היא שהשפעתם של המאמרים המפורסמים
 ב״עיוני משפט״ היא מידית אך קצרת טווח, בעוד שהשפעתם של המאמרים המפורסמים
 ב״משפטים״ הדרגתית וארוכת טווח. אפשר שהדבר נובע מכך שהמאמרים ב״עיוני משפט״
 פרובוקטיביים יותר מאלה של ״משפטים״; אפשר שהם ״קלים יותר לעיכול״; ייתכן ש״עיוני
 משפט״ עוסק יותר בענייני השעה, בעוד ש״משפטים״ מטפל בסוגיות שהן פחות תלויות
 זמן. וניתן לחשוב, כמובן, על הסברים נוספים. האפשרות האחרת היא שהשפעתו של ״עיוני
 משפט״ על השיח האקדמי מתעצמת. מגמה כזאת, אם תסתבר בממשית, עלולה לדחוק את

 כתב העת ״משפטים״ באופן סופי אל המקום השני.
 במעגל השני(מקומות 6-3 בדירוג) מצויים כתבי עת שמניין האזכורים שלהם אמנם
 נמוך במידה ניכרת מזה של שני עיתוני העלית, אך מעיד על השפעה לא מבוטלת על השיח
 האקדמי, העולה על זו של יתר כתבי העת. בקבוצה זו נכללים כתב עת כללי אחד(״מחקרי
 משפט״, במקום הרביעי) ושלושה כתבי עת מתמחים(״משפט וממשל״, ״פלילים״ ו״מיםים״
 במקומות 3, 5 ו־6 בהתאמה). כניסתו של כתב העת ״מיסים״ למעגל השני נובעת בעיקר
 מאזכורים עצמיים. מתוך 73 ההפניות לכתב העת רק 6 נמצאו בכתבי עת אחרים. על כן
 ספק אם ניתן לומר שהמקום החמישי אכן מבטא נאמנה את מידת השפעתו של כתב העת על
 השיח האקדמי. נכון יותר לומר, שהוא מקדם כמעט לבדו שיח משפטי ער בתחום דיני המם.
 בין שלושת כתבי העת האחרים נהנה ״משפט וממשל״ מיתרון מסוים. מספר ההפניות למאמרים
 שפורסמו בו גדול ב־21.7% ממספר האזכורים של ״מחקרי משפט״ וב־38.4% ממספר האזכורים
 של ״פלילים״(היום: ״משפט, חברה ותרבות״). הפער משתנה במעט אם מנכים אזכורים
 עצמיים. העובדה שכתבי העת ״משפט וממשל״ ו״פלילים״ תופסים(בניכוי האזכורים העצמיים)
 את המקום השלישי והרביעי ראויה לציון, שכן אין מדובר רק בכתבי עת חדשים יחסית
 (הראשון נולד ב־1992 והשני ב־1990< אלא גם בכתבי עת מתמחים, שמתיימרים לפתח שיח

 משפטי בתחומים מוגדרים בלבד.
 על כל פנים, בחינה מעמיקה של הנתונים חושפת גם כאן רמזים למגמות שעשויות
 להשפיע על תוצאותיהם של מחקרי דירוג עתידיים. ראשית, כפי שניתן לראות בתרשים
 שלהלן, היחס בין מספר האזכורים של ״מחקרי משפט״ למספר האזכורים של ״משפט
 וממשל״ גדל במידה ניכרת כאשר בודקים את מספר האזכורים של מאמרים שפורסמו אך
 ורק ב־3־6 השנים שקדמו לשנת הבדיקה. בתרשים משמש מספר האזכורים של ״משפט

 וממשל״ בכל אחת מן התקופות כמישור הייחום (100%).

 97. גם בתקופות הקצרות יתרונו של ״עיוני משפט״ מצטמצם כאשר מתעלמים מאזכורים עצמיים.
 אולם גם בניכוי האזכורים הללו הפער בין מניין האזכורים של ״עיוני משפט״ לבין זה של

 ״משפטים״ בתקופות הקצרות גדול יותר מאשר בתקופת הבסיס,
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 תרשים ב: מגמות במידת ההשפעה של כתבי העת מן המעגל השני
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E משפ0 וממשל 

 מחקרי משפט •

 פלילים •

 גם הפעם אפשר שההסבר נעוץ בטיבם של המאמרים (מידת הפרובוקטיביות, המורכבות,
 ההתמקדות בבעיות השעה וכולי). ייתכן כי מדובר בהצלחה מקרית של החוברות של ״מחקרי
 משפט״ שפורסמו בשנים תשס״א־תשם״ב. אלה נהנו מ־37 אזכורים במאמרים שפורסמו
 בשנת תשס״ג(מהם רק 6 עצמיים), שהם כמעט 45% מן האזכורים של כל המאמרים שפורסמו
 בכתב העת בעשור שקדם לבדיקה. לשם השוואה, מאמרים שפורסמו בשנים תשנ״ח־תש״ס
 אוזכרו רק 12 פעמים. ואולם אפשר שהכרכים שפורסמו בשנים תשס״א־תשס״ב מסמנים
 נקודת מפנה במידת ההשפעה של ״מחקרי משפט״ על השיח האקדמי. אם כך הם פני
 הדברים, יש להניח כי בשנים הקרובות ידחק ״מחקרי משפט״ את ״משפט וממשל״ מן
 המקום השלישי. אם המערכת של ״מחקרי משפט״ תצליח לשחזר את ההצלחה של הכרכים
 שפורסמו בשנים תשם״א־תשס״ב, כתב העת עשוי לקרוא תיגר אף על ההגמוניה של שני
 עיתוני העלית. עם זאת, כפי שציינתי בפרק ב, הצלחה חריגה של שני כרכים עשויה להיות
 מקרית. האם ריבוי האזכורים של המאמרים שפורסמו ב״מחקרי משפט״ בשנים האמורות

 מסמן תפנית או הצלחה מקרית? רק ימים יגידו.

 כתב העת ״פלילים״ - עשוי אף הוא לאיים על מעמדו של ״משפט וממשל״, אם כי
 במידה פחותה. הדילמה כאן די דומה, שכן יתרונו של ״פלילים״ על פני ״משפט וממשל״
 מבחינת מספר האזכורים של מאמרים שפורסמו בתקופות של 6-4 שנים נובע בעיקר מהצלחה
 חריגה של הכרכים שפורסמו בשנים תשנ״ח־תשנ״ט (המאוזכרים 34 פעמים). שוב, אי־
 אפשר לדעת בבירור אם ההצלחה החריגה הייתה מקרית או שמדובר בנקודת מפנה אמתית.
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 מאופן ההתפלגות של אזכורי המאמרים שפורסמו ב״פלילים״ נראה לי, כי האמת נמצאת
9 לעת עתה קשה להעריך כיצד, אם בכלל, יושפע מיקומו בדירוג של כתב העת 8  בתווך.
 ״פלילים״ בעקבות המטמורפוזה שעבר לאחרונה (אשר כללה שינוי שם, צורה ומדיניות

 פרסום).
 במעגל השלישי מצויים כתבי עת שהשפעתם על השיח האקדמי אמנם אינה מהותית אך
 גם אינה קטנה מאוד. במעגל הרביעי מצויים כתבי עת שהשפעתם על השיח האקדמי קטנה
 מאוד או אפסית. כדי לדרג את כתבי העת הנכללים בקבוצות האלה נדרשו מספר תיאומים
 בגין פערי ותק. לשם בדיקת מיקומם של כתבי עת שהחלו להופיע רק לאחר תשנ״ג הנחתי
(לפי שנים) זהה להתפלגות האזכורים  כי התפלגות האזכורים של כל אחד מכתבי העת הללו
9 הנחה זו, אף על פי שהיא, בוודאי, בלתי 9  של חמשת כתבי העת המדורגים ראשונים.
 מדויקת, מאפשרת הערכה מקורבת של מספר האזכורים שכל אחד מכתבי העת הצעירים היה
 זוכה להם אילו החל להופיע בשנת תשנ״ג. הדירוג המתואם מפורט בטבלה שלהלן. אני
 מבקש לשוב ולהדגיש, כי הצורך בתיאום אינו מעיד על כך ששיטת הדירוג שנבחרה אינה
 טובה. השיטה נבחרה מתוך ראייה ארוכת טווח, והתיאום נעשה לשם תיקון עוול זמני שהיא
 עלולה לגרום לכתבי העת הצעירים. גם אילו הייתי בוחר לבדוק אזכורים של מאמרים
 שפורסמו בחמש השנים שקדמו לבדיקה היה דירוגם של שלושה כתבי עת (״עלי משפט״,

 ״מאזני משפט״, ״קרית המשפט״) מחייב תיאום.

 טבלה 4: דירוג מתואם של יתר כתבי העת

 מס׳ אזכורים
 מתואם

 שנות מקדם התיאום
 הופעה

 אזכורים
 בפועל

 כתב העת

 7. הפרקליט 56 +10 1 56

 8. קרית המשפט 11 2 (22.04969%)/1 50

 9. עלי משפט 14 ג •די• •׳• (34.47205%)/1 41

 98. להלן מספר האזכורים לפי שנת הפרסום של המאמר המאוזכר: תשנ״ג ־ 7; תשנ״ד ־ 3;
 תשנ״ה - 0; תשנ״ו - 2; תשנ״ז ־ 3; תשנ״ח - 20; תשנ״ט ־ 14; תש״ס ־ 6; תשס״א - 12;
 תשס״ב - 6. הממוצע בעבור השנים שקדמו לתשנ״ח־תשנ״ט עומד על 3, בעוד שהממוצע

 בעבור שלוש השנים שבאו בעקבותיהן עומד על 8.
 99. חמשת כתבי העת המדורגים ראשונים הם ״עיוני משפט״, ״משפטים״, ״משפט וממשל״, ״מחקרי
 משפט״ ו״פלילים״. מתוך כלל האזכורים של כתבי העת הללו - 9.16% מתייחסים למאמרים
 שפורסמו בשנת תשס״ב; 12.89% למאמרים שפורסמו בשנת תשס״א; 12.42% למאמרים שפורסמו
 בשנת תש״ס; 6.84% למאמרים שפורסמו בשנת תשנ״ט; 12.58% למאמרים שפורסמו בשנת
 תשנ״ח ו־11.96% למאמרים שפורסמו בשנת תשנ״ז. בהתאם לכך כ־22.05% מן האזכורים
 מתייחסים למאמרים שפורסמו בשנים תשס״א־תשס״ב, כ־34.47% מתייחסים למאמרים שפורסמו
 בשנים תש״ס־תשס״ב וכן הלאה. הנתונים הנוגעים בשנים תשנ״ג־תשנ״ו אינם נחוצים לצורך

 החישובים המוצגים כאן.
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 מס׳ אזכורים
 מתואם

 שנות מקדם התיאום
 הופעה

 אזכורים
 בפועל

 כתב העת

 10. המשפט 35 10 1 35

 11. שערי משפט 20 6 (65.83851%)/1 30

 12. ש׳ משפט העבודה 19 +10 1 19

 13. ש׳ המשפט העברי 12 +10 1 12

 14. מאזני משפט 4 3 (34.47205%)/1 12

 15. דיני ישראל 6 +10 1 6

 16. משפט וצבא 2 4 (41.30435%)/1 5

 במעגל השלישי נכללים, לפי שעה, חמישה כתבי עת: ״הפרקליט״, ״קרית המשפט״, ״עלי
 משפט״, ״המשפט״ ו״שערי משפט״. התיאום העלה את כתבי העת ״קרית המשפט״ ו״עלי
 משפט״ מעל לכתב העת ״המשפט״, שהוא הוותיק בכתבי העת של המכללות, ומעל לכתב
 העת ״שערי משפט״. עם זאת, יש להתייחס בזהירות למספרים המתואמים, בדיוק מן הטעם
 שבגינו בחרתי לבסס את הדירוג על מניית האזכורים של מאמרים שפורסמו בתקופה של 10
 שנים: בחירה בתקופות קצרות יותר מצמצמת את גודלו של מאגר הנתונים ומעניקה משקל
 גדול יחסית להצלחות מקריות או לכישלונות מקריים של כרכים או מאמרים בודדים. במעגל
 הרביעי מצויים חמישה כתבי עת שהשפעתם על השיח האקדמי, כפי שזה מתבטא במניין
 האזכורים, קטנה מאוד: ״עבודה, חברה ומשפט״(לשעבר: ״שנתון משפט העבודה״), ״שנתון
 המשפט העברי״, ״מאזני משפט״, ״דיני ישראל״, ״משפט וצבא״. ראוי לשים לב לכך,
 שארבעה מבין החמישה הם כתבי עת מתמחים, שמתמקדים בתחומים שהעיסוק בהם באקדמיה

1 0  המשפטית מצומצם יחסית: דיני עבודה, משפט עברי ודיני צבא.0

 2. השפעה על העשייה השיפוטית

 בסך הכול נמצאו בפסיקה 2,722 הפניות למאמרים שפורסמו בכתבי עת משפטיים עבריים
 בשנים תשנ״ג-תשס״ב. 893 מן ההפניות שאותרו(כמעט 33%) נעשו על ידי בית המשפט
 העליון, ו־1,829 על ידי כל הערכאות האחרות(בתי משפט מחוזיים, בתי משפט שלום, בתי
 משפט מנהליים, בתי משפט לענייני משפחה ובתי דין לעבודה). דירוג כתבי העת על פי
 מידת השפעתם על העשייה השיפוטית (לפי מספר אזכורים גולמי בפסיקה) מוצג בטבלה

 שלהלן.

 100. בנסיבות האלה מידת ההשפעה אינה אינדיקציה טובה לרמה האקדמית של המאמרים. הרחבתי

 על כך את הדיבור בפרק ב, סעיף 3, במסגרת הדיון בטענת הביקורת הרביעית כנגד שיטת
 מניית האזכורים.
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 טבלה 5: דירוג כתבי עת על פי אזכורם בפסיקת בתי המשפט

 פסיקת בית המשפט פסיקת בתי משפט אחרים כל הפסיקה
 העליון

 מיקום

 כתב העת אזכורים כתב העת אזכורים כתב העת אזכורים

 1 משפטים 248 הפרקלייט 448 הפרקליט 585

 2 עיוני משפט 140 משפטים 301 משפטים 549

 3 משפט וממשל 138 עיוני משפט 241 עיוני משפט 381

 4 הפרקליט 137 ש׳ מ׳ העבודה 201 משפט וממשל 295

 5 מחקרי משפט 78 מחקרי משפט 158 מחקרי משפט 236

 6 המשפט 47 משפט וממשל 157 ש׳ מ׳ העבודה 215

 7 פלילים 35 המשפט 148 המשפט 195

 8 מיםים 29 פלילים 64 פלילים 99

 9 ש׳ מ׳ העבודה 14 מיסים 38 מיסים 67

 10 עלי משפט 11 עלי משפט 29 עלי משפט 40

 11 שערי משפט 7 שערי משפט 25 שערי משפט 32

 12 קרית המשפט 7 קרית המשפט 10 קרית המשפט 17

 13 מאזני משפט 1 מאזני משפט 7 מאזני משפט 8

 14 דיני ישראל 1 ש׳ המ העברי 1 דיני ישראל 2

 15 משפט וצבא 0 דיני ישראל 1 ש׳ המ׳ העברי 1

 16 ש׳ המ׳ העברי 0 משפט וצבא 0 משפט וצבא 0

 סה״כ 893 1,829 2,722

 מן הנתונים שנאספו עולה, כי כתב העת ״משפטים״ הוא בעל ההשפעה הרבה ביותר על בית
 המשפט העליון. לא זו אף זו: השפעתו עולה בשיעור ניכר על השפעתם של כל כתבי העת
 האחרים, לרבות ״עיוני משפט״ התופס את המקום השני. מספר האזכורים של מאמרים
 שפורסמו ב״משפטים״ בשנים תשנ״ג־תשס״ב עולה ב־77.1% על מספר האזכורים של ״עיוני
 משפט״. יתרונו הגדול של ״משפטים״ נשמר גם אם בודקים את מספר האזכורים של מאמרים
 שפורסמו ב־5,4,3 או 6 השנים שקדמו לשנת הבדיקה, כך שאין מסתמן איום כלשהו על
 מעמדו. מבחינת ההשפעה על פסיקתו של בית המשפט העליון, אשר מבטאת (אם כי לא
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 במדויק) את מידת ההשפעה על עיצובו ועל פיתוחו של המשפט המקובל הישראלי, קיים
1 ההסבר 0  כתב עת אחד בלבד המובחן מכל היתר. ניתן להציע כמה הסברים לממצא זה.1
 הראשון והעיקרי הוא, ש״משפטים״ מספק, יותר מכל כתב עת אחר, הצעות יצירתיות
 וחדשניות לעיצובו ולפיתוחו של המשפט הנוהג. במובן זה היתרון הכמותי הוא גם יתרון

 איכותי.
 הסברים אפשריים אחרים הם מטא-משפטיים. ניתן לנסות ולקשור את האזכור הרב של
 ״משפטים״ לביוגרפיה של השופטות, המתמחות(המסייעות לשופטות באיתור החומר המשמש
 לכתיבת פסקי הדין) או עורכות הדין המופיעות בפני בית המשפט העליון(המזכירות את
 המאמרים בסיכומיהן). פלונית עשויה להעדיף את כתב העת של המוסד שבו למדה או
 לימדה, ולייחס לו כוח שכנוע רב יותר. על אחת כמה וכמה אם גם הייתה חברה במערכת של
 כתב העת או הרבתה לפרסם בו. עורכות דין המופיעות בפני בית המשפט העליון עשויות
 להסתמך על כתב עת מסוים גם אם אינן קשורות אליו, מתוך תקווה שעל ידי הסתמכות זו

 הטיעון שלהן ייראה משכנע יותר בעיני השופטות.
 במעגל השני, הכולל כתבי עת בעלי השפעה ממשית על בית המשפט העליון, מצויים
 שלושה כתבי עת בעלי מספר דומה של אזכורים: ״עיוני משפט״, ״הפרקליט״ ו״משפט
 וממשל״. הפערים ביניהם זניחים. הימצאותו של ״משפט וממשל״ במעגל השני אינה צריכה
 להפתיע. ראשית, משום שמדובר בכתב עת שכבר סומן כבעל השפעה ממשית על השיח
1 שנית, מכיוון שכתב העת מתמחה בתחום שבו בית המשפט העליון 0  המשפטי בישראל.2
 מרבה לעסוק (משפט ציבורי). שני ממצאים טריוויאליים פחות נוגעים ב״עיוני משפט״
 וב״הפרקליט״. ״עיוני משפט״, שתפס את המקום הראשון בדירוג המבוסס על אזכורים
 בכתבי עת, נדחק הפעם אל המעגל השני, כשיתרונו על פני שני שותפיו לקבוצה שולי.
 הסבר אפשרי לכך הוא שבשנים האחרונות ״עיוני משפט״ עוסק יותר בסוגיות לבר־משפטיות,
 בדה־קונסטרוקציה של המשפט ובסוגיות משפטיות תיאורטיות. בית המשפט העליון מתקשה
 לעשות שימוש בסוג כזה של כתיבה. ״הפרקליט״, לעומת זאת, נמצא במעגל השלישי
 (ובמקום השביעי) בדירוג שהתבסס על אזכורים בכתבי עת, ועתה הוא נכלל במעגל השני,
 בסירה אחת עם ״עיוני משפט״ ו״משפט וממשל״. הסבר אפשרי לכך הוא שכתב העת פונה
 בעיקר לעוסקים במשפטים בעולם המעשה. בשנים האחרונות עובדה זו באה לידי ביטוי

1 0  מפורש בדברי העורך.3
 עם זאת, חשוב לציין, כי הרוב המכריע של אזכורי מאמרים שפורסמו ב״משפט וממשל״
 (107 מתוך 138, שהם כ־77.5%< ורוב דומה של אזכורי מאמרים שפורסמו ב״הפרקליט״

 101. השוו: Sirico (לעיל, הערה 74), בעמ׳ 1011,
 102. ראו לעיל, פרק ד, סעיף 1.

 103. ראו ״דבר העורך״ הפרקליט מה(א)(תש״ס): ״בחוברת זו של הפרקליט מאמרים... המנתחים
 נושאים יישומיים שונים״; ״דבר העורך״ הפרקליט ממם(תשס״ג): ״חוברת זו של ׳הפרקליט׳,
 כקודמותיה, מתמקדת במאמרים המנתחים ביסודיות סוגיות בעלות חשיבות יישומית״; ״דבר
 העורך״ הפרקליט מז(א)(תשס״ח: ״... הדגש, בדומה לחוברות קודמות של ׳הפרקליט׳, הוא
 על ניתוח מקורי של המשפט הפוזיטיבי, בסוגיות המשליכות על עבודתו של עורך־הדין הפעיל״.
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 (113 מתוך 137, שהם כ־82.5%) מתייחסים למאמרים שפורסמו בשנים תשנ״ג־תשנ״ו.

 מספר האזכורים של מאמרים שפורסמו בשנים תשנ״ז־תשס״ב בשני כתבי העת נמוך יחסית.
 פירוש הדבר הוא שבשנים הקרובות השניים עשויים להתרחק מ״עיוני משפט״, שרוב אזכוריו
 מתייחסים למאמרים שפורסמו בשש השנים שקדמו לבדיקה (תשנ״ז־תשס״ב), ולהידחק אל

 המעגל השלישי של כתבי העת.
 כדי לדרג את יתר כתבי העת נדרש אף הפעם תיאום בגין פערי ותק. לאור ההתפלגות
 הייחודית של האזכורים של ״משפט וממשל״ ו״הפרקליט״ שעמדתי עליה לעיל, ביצעתי
 הערכה מקורבת של מספר האזכורים שכל אחד מכתבי העת הצעירים היה זוכה להם אילו
 החל להופיע בשנת תשנ״ג על יסוד ההנחה שהתפלגות האזכורים של כתבי העת הללו הייתה
1 התוצאות 0  זהה להתפלגות האזכורים של ״משפטים״, ״עיוני משפט״ ו״מחקרי משפט״.4

 מובאות בטבלה שלהלן.

 טבלה 6: דירוג מתואם של יתר כתבי העת

 כתב העת אזכורים שנות מקדם התיאום מס׳ אזכורים
 בפועל הופעה מתואם

 5. קרית המשפט 7 2 (7.296137%)/1 96

 6. מחקרי משפט 78 +10 1 78

 7. עלי משפט 11 3 (16.30901%)/1 67

 8. המשפט 47 10 1 47

 9. פלילים 35 +10 1 35

 10. מיםים 29 +10 . 1 29

 11. שערי משפט 7 6 (50.21459%)/1 14

 12. ש׳ משפט העבודה 14 +10 1 14

 13. מאזני משפט 1 3 (16.30901%)/1 6

 14. דיני ישראל 1 +10 1 1

 15. ש׳ המשפט העברי 0 +10 0

 16. משפט וצבא 0 4 0

 104. מתוך כלל האזכורים של כתבי העת הללו - כ־3.65% מתייחסים למאמרים שפורסמו בשנת
 תשס״ב; 3.65% למאמרים שפורסמו בשנת תשס״א; 9.01% למאמרים שפורסמו בשנת תש״ס;
 6.44% למאמרים שפורסמו בשנת תשנ״ט; 12.88% למאמרים שפורסמו בשנת תשנ״ח; ו־14.59%
 למאמרים שפורסמו בשנת תשנ״ז. בהתאם לכך כ־7.3% מן האזכורים מתייחסים למאמרים
 שפורסמו בשנים תשס״א־תשס״ב; כ־% 16.31 מתייחסים למאמרים שפורסמו בשנים תש״ס-

 תשס״ב וכן הלאה.
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 נדגיש שוב, כי יש להתייחס בזהירות רבה למספרים המתואמים. מספר האזכורים של חוברות
 שפורסמו בתקופה קצרה מאוד אינו מהווה מלכתחילה מדד טוב להשפעתם של כתבי העת
 השונים, שכן הוא מושפע מהצלחות מקריות או מכישלונות מקריים של חוברות בודדות
 ומאמרים בודדים. החשש מחריף, לטעמי, ככל שמדובר בכתבי עת צעירים מאוד. בהחלט
 ניתן לחשוב, שהעורכות של כתבי העת הללו השתדלו לכלול בכרכים הראשונים יצירות
 פרי עטן של חוקרות בעלות שם, על מנת לבסס את מעמדם. אפשר, כי אותן חוקרות ניאותו
 להטות שכם לכינונם של כתבי עת חדשים, אך לאחר מכן חזרו להפנות את יצירותיהן
 לכתבי עת אחרים. בנסיבות אלו ברי, כי מניין האזכורים של הכרכים הראשונים אינו יכול
 לשמש בסיס להערכת מידת השפעתם של כתבי העת הצעירים לאורך זמן. עם זאת, אזהרה
 זו חמורה פחות ככל שמדובר בדירוג הפנימי של כתבי העת הצעירים שגילם, פחות או יותר,
 שווה. על כל פנים, עם התיאום או בלעדיו, קבוצת כתבי העת שהשפעתם על פסיקתו של
 בית המשפט העליון קטנה מאוד כוללת את אותם כתבי עת שהשפעתם על השיח האקדמי

 קטנה מאוד, כשאליהם מצטרף כתב העת ״שערי משפט״.
 נפנה עתה לדירוג המבוסס על מספר האזכורים בפסיקתם של בתי המשפט האחרים.
 כתב העת ״הפרקליט״, שנמצא במעגל השלישי של כתבי העת בדירוג המבוסס על מניין
 האזכורים בכתבי עת ובמעגל השני בדירוג המבוסס על מניין האזכורים בפסיקתו של בית
 המשפט העליון, תופס כאן את המקום הראשון, בהפרש ניכר מן המתחרים. הסבר אפשרי
 אחד לממצא זה הוא ש״הפדקליט״ משמש כלי עבודה מועיל בפרקטיקה המשפטית. על פי
 דבר העורך, כתב העת מבקש להציע ניתוח יסודי של ״סוגיות בעלות חשיבות יישומית״,
1 והממצאים האמפיריים 0 5  היינו - ״סוגיות המשליכות על עבודתו של עורך־הדין הפעיל״;
 מלמדים, כנראה, כי הוא נוחל הצלחה לא מועטה במשימה זו. הסבר אפשרי אחר לעליונותו
 של כתב העת נעוץ בתפוצתו. ״הפרקליט״ משוגר בדואר לרבבות נשות מעשה, ואילו כתבי
 העת האחרים מופצים במאות בודדות של עותקים, אולם ספק בעיניי אם עובדה זו, כשלעצמה,
 הייתה מובילה להיווצרותו של פער כה גדול לטובת ״הפרקליט״, שכן על פי הידוע לי
 מצויים לפחות חלק מכתבי העת בספריותיהם של כל בתי המשפט, ועל כן נגישים לציבור
 השופטות והמתמחות (הגם שהם נגישים פחות לציבור עורכות הדין). העובדה שאת המקום
 השני והשלישי תופסים ״משפטים״ ו״עיוני משפט״ מעידה, לדעתי, על כך שהמחקרים
 המפורסמים בהם הם רבי־פנים. יש בהם תיאוריה, ביקורת ורעיונות חדשניים כמו גם ניתוחים

 יסודיים של הדין הפוזיטיבי(אם כי במינון נמוך יותר ממינונם ב״הפרקליט״).
 במקום הרביעי נמצא כתב העת ״עבודה, חברה ומשפט״ (לשעבר: ״שנתון משפט
 העבודה״), שהתברר כבעל השפעה קטנה מאוד על השיח האקדמי ועל פסיקתו של בית
 המשפט העליון. הטעם לכך נראה ברור. כתב העת מתמקד בדיני עבודה וביטחון סוציאלי.
 הוא מקדם החלפה ופיתוח של רעיונות בתחום צר יחסית, ועל כן השפעתו על השיח האקדמי
 בכללותו קטנה. כמו כן, מכיוון שבית המשפט העליון אינו דן בתכיפות רבה בתחומים
 הנידונים בכתב העת, הוא נזקק לו רק לעתים רחוקות. בה בעת, השימוש בכתב העת שכיח

 105. לעיל, הערה 103.
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 מאוד בבתי הדין לעבודה. נראה, לכאורה, כי הוא מגשים את ייעודו ככתב עת מתמחה. עם
 זאת, ראוי לשים לב לעובדה חשובה: מתוך 201 האזכורים של כתב העת, 146 מתייחסים
 לכרך ו. לא זו אף זו: מרביתם מתייחסים לשני מאמרים בלבד: מאמרו של השופט אליאסוף
1 0 1 ומאמרו של השופט אדלר על פיצויי הלנת שכר.7 0  על ועדות רפואיות וועדות ערר6
 מעיון בפסיקת בתי הדין לעבודה נראה לי, כי אזכורם של שני המאמרים הפך אוטומטי
 כמעט במקרים שבהם האזכור רלוונטי. בנסיבות האלה ספק בעיניי, אם מקומו הרביעי של

1 0  כתב העת הולם את מידת השפעתו המהותית על פסיקתם של בתי המשפט.8
 כתבי העת המדורגים במקומות 6-5 (״מחקרי משפט״, ״משפט וממשל״) אינם מצריכים
 דיון מיוחד. לגבי כתב העת המדורג במקום השביעי(״המשפט״) מתעוררת תהייה דומה לזו
 שהתעוררה ביחס ל״עבודה, חברה ומשפט״. מבין 148 האזכורים של כתב העת, 81 מתייחסים
 לכרך ב, ומרביתם של אלה הם הפניות כמעט אוטומטיות שנעשו על ידי בתי הדין לעבודה
1 בנסיבות 0  למאמרו של השופט אדלר על מומחים ־ יועצים רפואיים בבתי דין לעבודה.9
 אלו אפשר שמיקומו של כתב העת בדירוג המבוסם על מניית אזכורים אינו מבטא את
1 כתבי העת המדורגים במקומות 16-14 (״שנתון המשפט העברי״, 1  השפעתו האמתית.0
 ״דיני ישראל״ ו״משפט וצבא״) הם בעלי השפעה זניחה על בתי המשפט בלי צורך במידע

 נוסף.
 דירוגם של יתר כתבי העת מחייב, שוב, תיאום בגין פערי ותק. לאור ההתפלגות הייחודית
 של האזכורים של ״עבודה, חברה ומשפט״, הערכתי את מספר האזכורים שכתבי העת הצעירים
 היו זוכים להם אילו החלו להופיע בשנת תשנ״ג על יסוד ההנחה שהתפלגות האזכורים של
 כתבי העת הללו הייתה זהה להתפלגות האזכורים של חמשת כתבי העת האחרים המצויים

 בראש הדירוג. התוצאות מובאות בטבלה שלהלן.

 106. יצחק אליאסוף, ״ועדות רפואיות וועדות עררים במסגרת הביטוח הלאומי״, שנתון משפט
 העבודה ו(תשנ״ו) 47.

 107. סטפן אדלר, ״פיצויי הלנה - חוק ופסיקה״, שנתון משפט העבודה ו >תשנ״ו< 5.
 108. אמנם בפרק ב, סעיף 3, טענתי שאם כתב עת מסוים מצליח לפרסם מאמר יוצא דופן, אין שום
 סיבה שלא ייהנה מן הפרסום במסגרת הדירוג. אינני חוזר בי מן הדברים שנאמרו. עם זאת,
 הואיל ונראה לי שכאן מדובר במקרה חריג ומיוחד, שבו הקשר בין מספר האזכורים לבין היקף
 ההשפעה המהותית של כתב העת מוטל בספק, בחרתי - מטעמים של יושרה מדעית ־־ להציג
 בפני הקוראת את הנתונים ואת הערכתי הסובייקטיבית לגבי משמעותם. מכיוון שאין בכוונתי
 ״לשפץ״ דירוג המבוסס על מדד אובייקטיבי על יסוד הערכה סובייקטיבית, אני ממליץ לקוראת
 לבחון אם הערכתי נראית בעיניה משכנעת, ולהכריע בינה לבינה האם אמתות ההערכה האמורה

 צריכה להשפיע על הדירוג ובאיזו מידה.
 109. סטיב אדלר, ״מומחים ־־ יועצים רפואיים בבתי־דין לעבודה״, המשפט ב(תשנ״ה) 199.

 110. אך ראו לעיל, הערה 108.
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 טבלה 7: דירוג מתואם של יתר כתבי העת

 כתב העת אזכורים שנות מקדם התיאום מס׳ אזכורים
 בפועל הופעה מתואם

 *. עלי משפט 29 3 (13.86973%)/1 209

 9. קרית המשפט 10 2 (7.203065%)/1 139

 10. פלילים 64 +10 1 64

 11. שערי משפט 25 6 (38,62069%)/1 64

 12. מאזני משפט 7 3 (13.86973%)/1 50

 13. מיסים 38 +10 1 38

 התיאום מניב זיהוי הוגן למדיי של כתבי העת המצויים במקומות 13-9. גם אם התוצאה
 המתקבלת ביחס לכתב העת ״קרית המשפט״ נראית, במבט ראשון, מופרזת, דומני, כי על
 יסוד הנתונים העומדים לרשותנו אין מיקומו מופרך לגמרי. לגבי כתב העת ״עלי משפט״
 מתעורר קושי מסוים, שכן, לכאורה, התיאום אמור להעלותו אל המקום הרביעי. אולם
 לנוכח הבעיה הכרוכה בתיאום המבוסם על נתונים שמתייחסים לשנים כה מועטות קשה

 לשער מהו מקומו המדויק (בין 8-4).

 3. הערות והארות

 המחקר האמפירי הראשוני חושף, מעבר לדירוגם של כתבי העת, תופעה הטעונה התייחסות
 השוואתית. בכל אחת משיטות הדירוג ובכל אחת מן המדינות שבהן התבצע דירוג הסתבר,
 כי מספר מצומצם של כתבי עת גורף את הרוב המכריע של האזכורים. במחקר אמריקני
 שבדק את שכיחות האזכורים של 285 כתבי עת בתוך כתבי עת הסתבר, כי 20% מן האזכורים
1 במחקר שנערך כעבור 14 שנים ובדק את שכיחות האזכורים של 1 1  היו של 3 עיתוני עלית.
 314 כתבי עת, נמצא כי 26% מן האזכורים היו של 5 כתבי עת (כש־9.3% מהאזכורים
 מתייחסים ^Harvard Law Review).112 בדירוג שנעשה בשנת 1986 על פי מספר האזכורים
1 ובמחקר שנעשה 1  בפסיקת בית המשפט העליון זכו 10% מכתבי העת בכ־57% מן האזכורים,3
1 במחקר אוסטרלי שבדק 1  כעבור 14 שנים תפסו 10% מכתבי העת כ־48% מכל האזכורים.4
 את שכיחות האזכורים של כ־100 כתבי עת, נמצא כי 21% מהאזכורים היו של 10 כתבי העת

 Mam .111 (לעיל, הערה 54), בעמי 240.
 Leonard .112 (לעיל, הערה 13), בעמ׳ 191.

 113. במחקר של Sirico & Marguiies (לעיל, הערה 74), הסתבר ש־10% העליונים של כתבי העת
 לקחו בתחילת שנות השבעים כ־58%-57% מהאזכורים(שם, בעמי 135).

 sirico .114 (לעיל, הערה 74), בעמ׳ 1014.
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1 במחקר נוסף שבדק את שכיחות האזכורים של 144 כתבי עת אוסטרליים 1  המובילים.5
 ואחרים נמצא, כי 15% מהציטוטים היו של 5 כתבי העת המובילים, ו־26% מהאזכורים היו
1 1 " כאמור, מסקנות דומות התקבלו גם בשיטות דירוג אחרות.7  של 10 כתבי העת המובילים.6
 תופעה זו אופיינית אף לכתבי העת המשפטיים בישראל. אם נבחן אך ורק את מניין האזכורים
 של 11 כתבי העת שנוסדו לפני שנת תשנ״ג או במהלכה, נגלה כי מיעוט של כתבי העת
 זוכה לרוב מכריע של האזכורים. מתוך 845 אזכורים של כתבי העת הוותיקים בכתיבה
 האקדמית בשנת תשס״ג(כולל אזכורים עצמיים) 387 (45.8%) מתייחסים לשני כתבי עת:
 ״עיוני משפט״ ו״משפטים״. בניכוי האזכורים העצמיים נהנים שני כתבי העת הללו מ־322
 אזכורים מתוך 649 בסך הכול(היינו: 49.6%). מתוך 867 אזכורים בפסיקתו של בית המשפט
 העליון זכו שני כתבי העת ב־388 (44.8%), כשכתב העת ״משפטים״ לבדו גורף 248 אזכורים
 (28.6%). בפסיקת בתי המשפט האחרים זכה ״הפרקליט״ ב־448 מתוך 1,758 אזכורים של
 כתבי העת הוותיקים (25.5%). עם זאת, יש להניח כי שיעורים אלו יפחתו במהלך השנים

 עקב גידול הדרגתי במניין האזכורים של כתבי העת החדשים.
 עובדה נוספת ראויה אף היא לציון. נראה, כי מידת ההשפעה של כתבי עת שפורסמו
 בתקופות רצופות בנות x שנים (כאשר 3>*>10) על השיח האקדמי בנקודת זמן נתונה
 תלויה במרחק בין תום התקופה לבין מועד הבדיקה. ככלל, ככל שהתקופה מסתיימת סמוך
 יותר למועד הבדיקה, כן גדלה השפעת המאמרים שפורסמו במהלכה על השיח האקדמי(כפי
 שזו מתבטאת במניין האזכורים).118 פירוש הדבר הוא שככלל (ובכפוף להבדלים שנזכרו
 לעיל בין כתבי עת שונים) התגובה לכתיבה המשפטית בכתבי העת המשפטיים היא מהירה
 יחסית ודועכת בהדרגה. יש להניח, כי מסקנה זו לא הייתה משתנה גם אילו היינו מביאים
1 בתרשים שלהלן ניתן 1  בחשבון את מספר ההפניות למאמרים שפורסמו לפני תשנ״ג.9

 Warren .115 (לעיל, הערה 16), טבלה בעמי 263.
 Ramsay & Stapledon .116 (לעיל, הערה 9), בעמי 686.

 117. אצל Goldblatt (לעיל, הערה 9<, היוו 34 כתבי עת (או 4.4% מכלל כתבי העת שנבדקו, 770
 במספר) 30% מכלל השימושים; לדבריה מדובר בתופעה שכיחה בספריות(שם, בעמ׳ 58). אצל

 Johnson (לעיל, הערה 26), היוו 10% מכתבי העת 40% מהשימושים (שם, בעמי 183).
 118. לכלל יש סייג אחד. כאשר x>6 מספר האזכורים של מאמרים שפורסמו בתקופה הכוללת את
 השנה הסמוכה ביותר לשנה שבה התבצעה הספירה נמוך במעט ממספר האזכורים של מאמרים
 שפורסמו בתקופה המסתיימת שנה לפניה. ההסבר לכך נראה לי טריוויאלי. כאשר מאמר
 מתפרסם במועד מסוים סיכוייו לזכות להתייחסות במאמרים המפורסמים בשנה העוקבת קטנים
 יותר מסיכוייו לזכות להתייחסות במאמרים המפורסמים בשנה שלאחריה לנוכח משך הזמן

 החולף מיום השלמתו של המאמר ועד פרסומו בכתב העת.
 119. ראו והשוו: Leonard (לעיל, הערה 13), בעמי 232. המחבר גילה כי מבין המאמרים שפרסומם
 החל בשנת 1849 תפסו אלה שפורסמו בארבע השנים שקדמו לשנת הבדיקה(1986-1983) 34%
 (0.1% מן האזכורים מתייחסים למאמרים שפורסמו בשנת הבדיקה עצמה). אלה שפורסמו
 בארבע השנים שקדמו לשנים אלה (1982-1979) תפסו 27.5% מהאזכורים. אלה שפורסמו

 בארבע השנים שקדמו לאלה (1978-1975) זכו ב־13.9% מכלל האזכורים וכן הלאה.
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 דין ודברים א תשס״ד. דירוג כתבי עת משפטיים עבריים

 לראות את מספרי האזכורים של מאמרים שפורסמו בכל אחת מן השנים הנבדקות ואת
1 2 0  הממוצע הנע של מניין האזכורים לשנה בעבור תקופות של ארבע שנים.

 תרשים ג: מספר אזכורים שנתי וממוצע־נע 4 שנתי

 150 -ן 1

130 

110 

90 

70 

L 50 
ב ׳ ׳ ם ש א ת ׳ ׳ ם ש ם ת י ש ט ת ׳ ׳ נ ש ז תשנ׳׳רו ת ״ נ ש ו ת ״ ה תשנ ״ נ ש ד ת ״ נ ש ג ת ׳ ׳  תשנ

ם ו ס ר ת פ נ ם עבור ש רי כו ר אז פ ס י — מ ת נ ע 4 ש ע נ צ ו מ  מ

 הנתונים שנאספו לצורך המחקר אינם מאפשרים לנו לברר אם תופעה מעניינת האופיינית

 לכתיבה האקדמית בארצות הברית מאפיינת גם את הכתיבה המשפטית העברית. כוונתי

 לירידה ההדרגתית במספר ההפניות של בתי המשפט לכתבי העת המשפטיים. אם בשנים

 120. קו הממוצע הנע נועד להציג את הכיוון הכללי של נתוני הבסיס תוך צמצום ההשפעה של
 תנודתיות מקומית. בתרשים ניתן לראות שמספר האזכורים של מאמרים שפורסמו בכל שנה
 מתקדם בתנועה גלית שבה יש נקודות שיא ושפל. ואולם באופן כללי נקודות השיא והשפל
 ״מסודרות״ במבנה עולה מימין לשמאל. משמעות הדברים היא שאם נבחן את מספר האזכורים
 של מאמרים שפורסמו במהלך תקופה שהיא ארוכה דיה כדי להתגבר על התנודתיות, מספר
 האזכורים בכל תקופה כזאת יעלה, בדרך כלל, ככל שנתקרב אל שנת הבדיקה. קו הממוצע
,x הוא מספר האזכורים של מאמרים שפורסמו בשנה Cx הנע נותן ביטוי גרפי לתופעה זו. אם 

. Ci 4/2 הוא x אזי ערכו של הממוצע הנע בעבור תקופה בת ארבע שנים המסתיימת בשנה 
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 רונן פרי דין ודברים א תשס״ה

1 הרי שבין שנות 2  1978-1900 חלה עלייה מסוימת במניין האזכורים של כתבי העת בפסיקה,1
1 שהחריפה לקראת 2  השבעים לשנות השמונים חלה ירידה משמעותית בכמות האזכורים,2
1 ההסבר העיקרי לתופעה זו נעוץ, כנראה, בשינוי המיקוד של כתבי 2  סוף המאה העשרים.3
 העת המובילים. את מקומם של המאמרים האנליטיים (ה״דוקטרינליים״) המיועדים בעיקר
 לאנשי המעשה החלו לתפוס מאמרים תאורטיים וביקורתיים המיועדים בעיקרם למלומדי
 משפט. בכתיבה הביקורתית בתי המשפט ממעטים להשתמש בשל המדיניות השיפוטית
1 2 1 הכתיבה התאורטית נתפסת כשימושית פחות.5 2  השמרנית המעניקה חשיבות רבה לתקדים.4
 דומה כי המעבר מן הסגנון האנליטי־השימושי לכתיבה תאורטית וביקורתית מאפיין גם את
 מרבית כתבי העת המובילים בישראל.126 לכן אם הניסיון להסביר את הנפילה בכמות האזכורים
 של כתבי עת משפטיים בפסיקה האמריקנית קולע, אפשר שבעתיד נחזה בירידה בכמות

 האזכורים של כתבי העת העבריים המובילים בפסיקת בתי המשפט,

 ה. סיכום

 במאמר זה ביקשתי להגשים שני יעדים. היעד הראשון היה להציע תשתית עיונית לדירוגם
 של כתבי עת משפטיים, עם דגש על כתבי עת עבריים. כדי לעשות כן בחנתי את שיטות
 הדירוג השונות שהוצעו במרוצת השנים. דחיתי את השיטות המתבססות על מידת החשיבות
 של מחברות המאמרים; על העברת סקרים בין המשתמשות בכתבי העת; על שיפוט בידי
 ועדות מומחים; על היקף השימוש בכתבי העת בספריות משפטיות ועל שיעור הדחייה של
 מאמרים. הצעתי להשתמש בשיטה המבוססת על שכיחות האזכורים של כל אחד מכתבי
 העת, הן בכתיבה האקדמית והן בפסיקה (בייחוד זו של בית המשפט העליון). בשיטה זו ניתן
 לקבל אינדיקציה כמותית למידת ההשפעה של כתבי העת השונים על השיח המשפטי -

 האקדמי והמעשי.
 הצעתי לבחון את מידת ההשפעה של 10-8 שנות פרסום. הסברתי, כי בחירה בתקופה
 קצרה מדיי אינה רצויה משתי סיבות עיקריות. ראשית, משום שככל שהתקופה קצרה יותר
 מספר הנתונים שניתן לאסוף קטן יותר. בנסיבות האלה נתקשה לזהות פערים חד־משמעיים
 בין כתבי עת שונים. שנית, מכיוון שמספר האזכורים של כתב עת עשוי לעלות ולרדת מכרך
 לכרך ומחוברת לחוברת (עקב הצלחה מקרית או כישלון מקרי של כרך, גיליון או מאמר).
 ככל שהתקופה קצרה יותר כן נתקשה ללכוד - על ידי מניית אזכורים - את מעמדו האמתי

 Daniels .121 (לעיל, הערה 14), בעמ׳ 6-4, מדווח על עלייה במספר הציטוטים בין השנים 1900 ל־
.1978 

 Sirico & Margulies .122 (לעיל, הערה 74), בעמ׳ 134 (מציינים כי בין השנים 1973-1971 אזכר
 בית המשפט העליון 963 מאמרים; ואילו בין 1983-1981 אזכר רק 767 מאמרים).

 Sirico .123 (לעיל, הערה 74), בעמי 1012-1011.
 124. שם, בעמ׳ 1011.

 Sirico & Margulies .125 (לעיל, הערה 74), בעמי 135.
 126. ועל כך ראו גם מאוטנר(לעיל, הערה 75), בעמי 271-261 (מתייחס להתחלפות ההגמוניה של

 האסכולה הדוקטרינלית בתמהיל של דוקטרינליות, תאוריה וביקורת).
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 דין ודברים א תשס״ד, דירוג כתבי עת משפטיים עבריים

 של כל אחד מכתבי העת ביחס למתחריו. דירוג משמעותי חייב להתבסס על פרסומים
 בתקופה משמעותית. עם זאת, בחירה בתקופה ארוכה מדיי אף היא אינה רצויה. הטעם
 העיקרי לכך הוא שככל שהתקופה ארוכה יותר הדירוג רגיש פחות לנקודות מפנה ממשיות
 במעמדם של כתבי העת. בחירה בתקופת ביניים מאפשרת זיהוי של נקודות מפנה תוך
 הפחתת החשש ל״טעות בזיהוי״ של מאורעות מקריים. הודיתי, כי יישומה של השיטה המוצעת
 עלול לגרום עוול למספר כתבי עת חדשים, אך הסברתי כי מדובר בעוול זמני (בהנחה

 שמחקר זה לא יהא האחרון מסוגו) שניתן לצמצמו.
 היעד השני היה להציג דירוג ראשוני של כתבי העת המשפטיים העבריים באמצעות
 השיטה המוצעת ולהסביר את מגבלותיו. בדירוג על פי מידת ההשפעה על השיח האקדמי
 נתגלה מירוץ צמוד בין שני כתבי עת: ״עיוני משפט״ ו״משפטים״. ל״עיוני משפט״ יתרון
 מסוים בדירוג המבוסס על כלל האזכורים, ואילו ״משפטים״ נהנה מיתרון קל בניכוי האזכורים
 העצמיים. ציינתי כי יש רמזים לקיומה של מגמת התחזקות של ״עיוני משפט״, שעשויה
 לתת את אותותיה במחקרים עתידיים המבוססים על אותה השיטה. בדירוג על פי מידת
 ההשפעה על פסיקתו של בית המשפט העליון נהנה ״משפטים״ מיתרון משמעותי על פני כל
 המתחרים. בדירוג המבוסס על מידת ההשפעה על פסיקתם של בתי המשפט האחרים נמצא

 בפסגה, בהפרש גדול מן המתחרים, כתב העת ״הפרקליט״.
 המאמר נפתח בהצגת הדילמה שבפניה ניצבת חוקרת המעוניינת לפרסם מאמר פרי
 עטה. ככל שמדובר בכתבי יד עבריים מסקנתנו היא, כי הבחירה באכסניה הנאותה ביותר
 למאמר תלויה באוריינטציה של המחברת. חוקרת שבעבודה עיקר העיקרים הוא קידום השיח
 המשפטי האקדמי בישראל עשויה להעדיף לפרסם את מאמרה בכתבי העת המזוהים יותר
 מאחרים עם שאיפה זו, דהיינו: ״עיוני משפט״ או ״משפטים״. אם מטרתה העיקרית היא
 להשפיע על עיצובו ועל פיתוחו של המשפט המקובל הישראלי היא עשויה לבכר פרסום
 בכתב העת המזוהה עם מטרה זו יותר מכל האחרים (כלומר, ״משפטים״). לעומת זאת, אם
 היא מבקשת להציג ניתוח יסודי של סוגיות בעלות חשיבות יישומית היא עשויה להעדיף
1 חשוב להדגיש, כי אינני מבקש לקבוע מהו הסגנון הראוי 2 7  פרסום בכתב העת ״הפרקליט״.
 לכתיבה אקדמית משפטית. לגישתי, יש טעם בקיום מקביל של כמה סוגות (ז׳אנרים),
 המיועדות לעתים לצרכנים שונים. יתר על כן, אינני משוכנע שחוקרת פלונית חייבת
 לגלות דבקות בסוגה אחת דווקא. אולם, כאמור, אינני נדרש להכריע כאן בשאלות האלה.
 נדמה לי, כי המסקנות העולות מחיבורי שלי יכולות לסייע לבחירת מקום הפרסום של כל

 מאמר עברי, יהא סגנונו אשר יהא.

 127. אני מניח, שהחוקרת אינה עשויה להתעניין רק בהשפעה הכוללת של כתב העת שבו היא
 שוקלת לפרסם את הרשימה (על השיח האקדמי, על בית המשפט העליון או על בתי המשפט
 האחרים) אלא גם במידת ההשפעה הממוצעת של מאמר שפורסם בכתב העת האמור, ואף
 במידת ההשפעה הממוצעת של מאמר שפורסם בו ועוסק בתחום שבו עוסק מאמרה. איני
 מתעלם מחשיבותם של דירוגים המבוססים על הקריטריונים האלה בעבור חוקרות משפט.
 אולם מכיוון שהדירוג המבוסס על השפעתו הכוללת של כתב העת נראה לי חשוב יותר, בחרתי

 להותיר את שתי החלופות בגדר הצעה למחקר נוסף.
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 רובן פרי דין ודברים א תשס״ד.

 בשולי הדברים נוסיף אך את המובן מאליו. דירוג חד־פעמי היה משרת את מטרותיו אך
 ורק לזמן מוגבל, לא רק משום שיכולים להתחולל שינויים של ממש במעמדם של כתבי העת
 השונים אלא גם מפני שיש להניח, כי בחלוף השנים יצטרפו לרשימה כתבי עת עבריים
 חדשים. שלושה כתבי עת לפחות החלו להופיע לאחר השלמת מאמר זה (״דין ודברים״,
 ״משפט ועסקים״, ״תאגידים״). מספר כתבי העת המשפטיים העבריים עדיין מצוי במגמת
 עלייה. לאור כל האמור מחקר הדירוג חייב להימשך. שיטת הדירוג שהצעתי מאפשרת מעקב
 אחר שינויים אמתיים במעמדם של כתבי העת השונים ושיטת התיאום שבה נעשה שימוש

 במאמר זה מאפשרת הערכה מקורבת של מעמדם של כתבי עת חדשים.
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