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 הקורונה ושלטון החוק: הצעה לחנינת גל ראשון תקנות

       *אהרונסון, עידו באום ודלית גפני אורי

מגפת הקורונה הטילה את ישראל למשבר חסר תקדים בתחום בריאות 

הציבור. כדי לבלום את התפשטות המגפה בחרה ממשלת ישראל להפעיל 

ה הטילו חקיקת חירום ולהתקין תקנות חירום בתדירות גבוהה. אל

מגבלות חמורות על התנהלות יומיומית של הציבור ועל פעילות עסקים, עד 

כדי השבתת המשק והטלת סגר מוחלט על הציבור. תקנות הקורונה 

התאפיינו בתזזיתיות ובעמימות, שגררו בעת ובעונה אחת קשיי ציות מצד 

, נמעני התקנות וקשיים באכיפתן מצד הגורמים שהוסמכו לכך. נוסף על כך

הפרת התקנות מצידם של מקבלי החלטות ודמויות ציבוריות כרסמה 

בלגיטימיות התביעה מן הציבור לציית להוראות. התקנות כללו סנקציות 

פליליות שמכוחן הוטלו על הציבור עשרות אלפי קנסות בתקופה שבין סוף 

)ה"גל הראשון"(. ניתוח סטטיסטי  2020חודש מארס ועד סוף חודש מאי 

ניקה המתבטאת בחוסר קוהרנטיות בין עוצמת אוגו מצביע על פראשון מס

האכיפה לבין שיעור ההידבקות שהאכיפה נועדה לצמצם. מאמר זה מצביע 

על הקשיים, בתקופת ה"גל הראשון", בשימוש בכלי הפלילי להתמודדות 

עם משבר בריאותי המתאפיין בדינמיות גבוהה ובחוסר ודאות. החובה 

הפה משמשת כמקרה בוחן הממחיש את עמימות לעטות מסכה על האף ו

התקנות והבעייתיות שביישומן. המאמר מציע לבטל את הקנסות שהוטלו 

על הציבור בתקופת הגל הראשון מכוח תקנות הקורונה בדרך של חקיקת 

"חנינת קורונה", תוך דיון במאפיינים של חנינות מסוג זה ובביקורות 

 .שעלולות להתעורר ביחס למהלך זה

_____________________________________ 

  אילן.-ד"ר אורי אהרונסון, מרצה בכיר, הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת בר  *
טריקס, המסלול האקדמי ד"ר עידו באום, מרצה בכיר, בית הספר למשפטים ע"ש חיים ש 

  המכללה למינהל; מנהל אקדמי, מרכז רנה ומאיר חת לחקר התחרות והרגולציה.
 ד"ר דלית גפני, מרצה בכירה, סגנית דיקן בית הספר לכלכלה, המסלול האקדמי המכללה למינהל. 
רי חבליניב ואקי, לסוזי נבות, לטוב, -סימן-איתי ברלרוזנברג, -המחברים מודים להדר דנציג 

-קונילי קרלמסר ו-מערכת כתב העת ולקורא האנונימי על הערות לטיוטת המאמר, לדידי לחמן
 ולאלכס ברברמן על תובנות ,אייל על תובנות ושיחות בשלבים מוקדמים של כתיבת המאמר

יץ, טל ליפשלבנוגע לניתוח הסטטיסטי של סדרות עיתיות. תודות גם לליאור אלונה גולדמן, 
מית פינטו על עזרה מסורה במחקר. למען הסר ספק, על המחברים ובני עלאילי עקיבא ול

ישי משפחותיהם לא הוטלו קנסות בתקופת הגל הראשון של מגפת הקורונה ואין להם אינטרס א
 בהצעה המובאת במאמר.
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. חקיקת הגל 1 :מבוא. ב. תקנות הקורונה ועקרון שלטון החוק: רקע משפטי ונורמטיבי א.
ג. כשלים ובעיות . שלטון החוק, עקרון השיוריות ומצב חירום. 2הראשון: רקע משפטי; 

 . שימוש בחקיקה בעלת מאפיינים פליליים; 1 :בתקנות הקורונה, בציות להן ובאכיפתן
. חוסר קוהרנטיות ביחס שבין 4. הפליה בציות ובתוצאה; 3. חקיקה לא יציבה ועמומה; 2

ד. מקרה בוחן: חובת עטיית מסכה. ה. חנינת . סיכום: האפקט המצטבר. 5לאכיפה;  התחלואה
המודל  –. חנינת קורונה 2. הטיעון בזכות "חנינת קורונה" לתקופת הגל הראשון; 1 :גל ראשון

 .נספח סטטיסטיו. סיכום. שוויון.  . חנינה והיבטי4. בעיית ההרתעה; 3המשפטי; 

 מבואא. 

. בתגובה למגפה 2020מגפת הקורונה התפרצה במדינת ישראל במלוא עוזה בחודש מארס 
התקינה ממשלת ישראל תקנות שעת חירום ושלל צווי חירום במספרים חסרי תקדים, במהירות 

דים. מטעמי נוחות, חסרת תקדים ותוך שינויים של התקנות שאף הם בוצעו בתכיפות חסרת תק
נכנה ברשימה זו את מכלול הנורמות הללו בכינוי "תקנות הקורונה". תקנות הקורונה לוו 
במקרים רבים בסנקציות פליליות באופיין, בעיקר קנסות, אך במקרים קיצוניים נשמר הפתח גם 

ת, להשתת עונשי מאסר בפועל. השינויים התכופים בתקנות הקורונה, העמימות בנוסח התקנו
הפער בין האמור בתקנות הקורונה לבין המסרים שהועברו על ידי דוברים מטעם הממשלה 
לציבור בכלי התקשורת בנוגע לתוכנן, האכיפה החלקית והבררנית, הציות הסלקטיבי של 
נושאי משרה ומקבלי החלטות בכירים בשירות הציבורי והתוצאות הלא שוויוניות של אכיפת 

ם באופן מהותי בלגיטימיות של הקנסות שהושתו על הציבור כל אלה מכרסמי –התקנות 
בחודשים הראשונים של התמודדות המדינה עם המשבר. לכך יש להוסיף את הקושי של 
הציבור להתמודד עם תקנות הקורונה לנוכח העומס הכלכלי והנפשי של הסגר, המתח הגלום 

הוודאות -בצד תחושת איבהתמודדות עם משבר בריאותי, חוסר הוודאות וחוסר האונים, 
הפוליטית שליוותה את החודשים הראשונים של התקופה. נוסף על כך, אכיפה שלמה של 
תקנות הקורונה צפויה להטיל עומס חריג על המערכות האדמיניסטרטיביות ועל מערכת 

עוצמה של נסיבות, -אפוא לבסס את הטיעון שלפיו מכלול רב מאמר זה אנו מבקשיםבהמשפט. 
שיים, שכשלעצמם אינם מייחדים דווקא את הקשר הקורונה, מצדיק הענקת פטור כשלים וק

קולקטיבי או ביטול קולקטיבי של הקנסות שהושתו על מי שהפרו את תקנות הקורונה בתקופה 
 הרלוונטית. 

יספק רקע משפטי ונורמטיבי לדיון כולו. נסקור פרק ב הילוכו של מאמר זה יהיה כדלקמן: 
ללים המשפטיים שבו נעשה שימוש לצורך הכוונת התנהגות האוכלוסייה בקצרה את מערך הכ

עקרונות שלטון החוק  –בתקופת ה"גל הראשון" ונציג את התשתית לביקורת תקנות הקורונה 
יידונו הכשלים  פרק גוהשיוריות של המשפט הפלילי, בימים כתיקונם ובעת חירום בפרט. ב

ת שבשימוש בכלי הפלילי במצב חירום חריג בתקנות הקורונה, תוך שימת דגש בבעייתיו
ודינמי שיש בו מרכיב דומיננטי של חוסר ודאות. הדיון יצביע על העמימות וחוסר היציבות של 
תקנות הקורונה, על ההפליה בציות ובתוצאה, ויציג ממצאי ניתוח אקונומטרי ייחודי, המעיד 

נשתמש  פרק דתוני התחלואה. בעל חוסר הלימה בין רמת האכיפה של תקנות הקורונה לבין נ
פרק בחובת עטייתה של מסכה על האף והפה כמקרה בוחן להדגמה של מקצת הכשלים הללו. 

מתמקד בטענה שראוי לבטל את הקנסות שהוטלו בתקופת ה"גל הראשון" של משבר  ה
בטיעון בזכות החנינה וסוקר בתמצית מודלים של מתאים. הפרק דן  חוק חנינההקורונה ב

http://www.nevo.co.il/law/71558
http://www.nevo.co.il/law/71558
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חנינות ופטור מאחריות בארץ ובעולם. בחלקו האחרון דן פרק זה בביקורות אפשריות על 
חנינה, כגון הטיעון שחנינה עלולה לפגום בהרתעה של סנקציות שנועדו להסדיר את התנהגות 

שי בהיבט של תחולה שוויונית הציבור ב"שגרת הקורונה" העתידית וכי חנינה עלולה לעורר קו
ם מסקנות ראשוניות לקראת התמודדות עם "שגרת הקורונה" של הדין. לאחר מכן נסכם, ע

 .הצפויה לנו לעתיד לבוא

 ב. תקנות הקורונה ועקרון שלטון החוק: רקע משפטי ונורמטיבי

 חקיקת הגל הראשון: רקע משפטי. 1

חריג: כדי לממש את חובתה להגן על משבר הקורונה הציב את ממשלת ישראל בפני אתגר 
חובה שניתן להבינה כעומדת ביסוד ההצדקה למסגרת המדינתית כולה, ואשר  –שלום הציבור 
היה עליה למצוא דרך להוביל את הציבור  – 1יסוד: כבוד האדם וחירותו-חוקמעוגנת גם ב
מיידי וגורף, שורה של פעולות שסוטות באופן קיצוני מהרגליו. יתרה באופן  עצמו לנקוט,

מכך, בניגוד למצבים אחרים של סכנה לציבור, כמו איום בירי על העורף בעת מלחמה, 
ההתנהגויות החדשות נדרשו לא רק לשם הגנה עצמית )שאז ניתן היה להכיל מידה של סיכון 

לצורך הגנה על האחר מפני חשיפה לנגיף.  עצמי, אצל המתקשים לעמוד בהנחיות(, אלא גם
משמעות הדבר הייתה שנדרשה מערכת רגולטורית שתתמרץ אנשים לסטות באופן קיצוני 
מהרגליהם ולוותר על חירויות בסיסיות ביותר, כמו חופש התנועה, חופש הדת וחופש העיסוק, 

 ת הציבורית. כדי להגן על בריאותם של אחרים, כמו גם על תקינותה של מערכת הבריאו
ההוראות הקיימות בפקודת בריאות  –בהיעדר תשתית נורמטיבית מוכנה למצב מסוג זה 

נדרשה הממשלה לפיתוח  – 2העם התבררו כמסגרת חלקית וצרה מכדי להכיל את גודל האירוע
במישור הפרוצדורלי נעשה לשם כך  מיידי של כלים שמטרתם לתמרץ את ההתנהגות הרצויה.

אשר סוטות מן הנורמה הדמוקרטית הרגילה, המחייבת  3קנות לשעת חירום,שימוש מסיבי בת
מעורבות של הכנסת ביצירת הסדרים ראשוניים מקיפים, הפוגעים בזכויות אדם. במישור 
המהותי פנתה הממשלה מראשית ניהול המשבר על ידיה, לכלים של אכיפה פלילית. החל 

 2020–אכיפה(, התש"ף –ף הקורונה החדש , תקנות שעת חירום )נגי2020מאמצע חודש מארס 
)להלן: תקנות האכיפה( גיבו את הצווים שהתקין מנכ"ל משרד הבריאות מכוח פקודת בריאות 
העם באיום בסנקציה פלילית של קנס או מאסר, וכן בסנקציה של קנס מנהלי, אשר היא 

ות נרחב ששימשה באופן שוטף את גורמי האכיפה. בה בעת הוסיפה הממשלה משטר הגבל
 –תקנות שעת חירום )נגיף הקורונה החדש יותר מזה שנקבע בצווי משרד הבריאות באמצעות 

)להלן: תקנות הגבלת פעילות(, וגם אלה כללו סנקציות  2020–הגבלת פעילות(, התש"ף
ר גם לאנשים פרטיים שהפרו את הוראות פליליות/מנהליות, תחילה לבתי עסקים ומאוחר יות

 הסגר, איסורי ההתקהלות וחובות עטיית המסכה. 
_____________________________________ 

)"כל אדם זכאי להגנה על חייו, על  150, ס"ח התשנ"ב יסוד: כבוד האדם וחירותו-חוקל 4ס' ראו  1
 גופו ועל כבודו"(.

  .191, ע"ר 1940, פקודת בריאות העם 2
IL Blog-S-ICON (7.7.2020 ) "תקנות שעת חירום: מבט  עכשווי והיסטורי"קוסטי ראו ניר  3

bit.ly/2OjK6QG. 

http://www.nevo.co.il/law/70320
http://www.nevo.co.il/law/174516
http://www.nevo.co.il/law/174516
http://www.nevo.co.il/law/70320/4
http://www.nevo.co.il/law/70320
http://www.nevo.co.il/law/74715
http://www.nevo.co.il/law/74715
http://www.nevo.co.il/safrut/book/36499
http://www.nevo.co.il/safrut/book/36499
https://bit.ly/2OjK6QG
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נוסף על קביעת הסנקציות יצרה הממשלה בתקנות שעת החירום מערך הסמכוֹת רחב 
שוטרים, מפקחים ופקחים, כולל פקחי רשויות מקומיות, ואלה הורשו לדרוש  –לגורמי אכיפה 

קנסות על מפרי ההוראות. ביקורת שיפוטית על סנקציות מידע, להיכנס לחצרים ולהטיל 
אינדיווידואליות הופקדה בידי בתי המשפט לעניינים מקומיים. בג"ץ, ברקע, עסק בחוקיותם 

 4של כמה מאמצעי הפיקוח וההגבלה, אך למעט פסק הדין העקרוני בנושא מעקבי השב"כ,
הטיפול בעתירה העקרונית בנושא  הוא גם עיכב את 5דחה את העתירות הנקודתיות כולן כאחת.

חוק חוקיות השימוש בתקנות שעת חירום לצורך ניהול המשבר, עד שזו התייתרה עם חקיקת 
  2020.6–סמכויות מיוחדות להתמודדות עם נגיף הקורונה החדש )הוראת שעה(, התש"ף

של נסיבות מעמיד בסימן שאלה את הלגיטימיות של אכיפת  שילוב חריג וחסר תקדים זה
תקנות הקורונה לאורך תקופת ה"גל הראשון" של המגפה בישראל. לצורכי הדיון נתחום 

, ועד סוף חודש 2020תקופה זו בפרק הזמן שממועד התפרצות המגפה בישראל, בחודש מארס 
אשון" של תפוצת הנגיף ותחילת הרגיעה של ה"גל הר 35-מאי, לאחר השבעת הממשלה ה

בישראל. אז פחת השימוש בכלי אכיפה פליליים )עד חידושו עם הופעת ה"גל השני"(, ובה 
בעת החל מסתמן מעבר מהסתמכות על תקנות שעת חירום, שהתקינה ממשלת המעבר מכוח 

  מצב החירום, לחקיקה בכנסת.

 שלטון החוק, עקרון השיוריות ומצב חירום. 2

, שעומד בבסיס המשטר הדמוקרטי, תובע בראש ובראשונה את זאת: רעיון שלטון החוק
שהחוק יוחל באופן הוגן, כלומר באופן שמתייחס לנמעניו כיצורים תבוניים ואוטונומיים. 
הגינותו של המשטר המשפטי מתבטאת בשורה של אילוצים מסדר שני ביחס לאופן הקביעה 

מש להכוונת התנהגות צופה פני עתיד והאכיפה של כללי המשפט, שמטרתם לוודא שהדין מש
ולא להתעמרות בלבד. בכלל זה, על הדין לחול באופן שוויוני על כל הכפופים לו, עליו להיות 

משמעי וברור לנמעניו, עליו להיות קבוע מספיק כדי שניתן -גלוי וניתן להבנה, עליו להיות חד

_____________________________________ 

 (.26.4.2020)נבו  בן מאיר נ' ראש הממשלה 2109/20בג"ץ  4
( הנוגע 2.4.2020)נבו  האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' שר המשפטים 2130/20בג"ץ ראו  5

( הנוגע לסגר על 7.4.2020)נבו  לוונטהל נ' ראש הממשלה 2435/20בג"ץ לסגירת בתי המשפט; 
( הנוגע 14.4.2020)נבו  המנהל הקהילתי רמות אלון נ' ממשלת ישראל 2491/20בג"ץ ני ברק; ב

נבו ) חברת שוזפו סחר בע"מ נ' ראש הממשלה 2305/20בג"ץ לסגר על שכונת רמות; 
)נבו  באמונתו יחיה נ' ראש הממשלה 2394/20בג"ץ ( הנוגע לסגירת עסקים; 16.4.2020
( 27.4.2020ו )נב סמדר נ' ראש הממשלה 2705/20בג"ץ ( הנוגע להגבלה על תפילות; 16.4.2020

באמונתו יחיה נ' ממשלת  2931/20בג"ץ הנוגע למניעת גישה לקברי נופלים ביום הזיכרון; 
רוזנבלט נ' ראש  2956/20ץ בג"( הנוגע להגבלות על ההילולה במירון; 10.5.2020)נבו  ישראל

לוין נ'  2960/20בג"ץ ( הנוגע להגבלות על עלייה למירון בל"ג בעומר; 10.5.2020)נבו  הממשלה
בג"ץ ( הנוגע לאיסור השכרת יחידות אירוח במירון בל"ג בעומר; 10.5.2020)נבו  ממשלת ישראל

בג"ץ ( הנוגע לאיסור כניסת יהודים להר הבית; 19.5.2020)נבו  עציון נ' ראש הממשלה 2818/20
מוסדות  ( הנוגע להגבלת26.5.2020)נבו  עיריית נתיבות נ' מנכ"ל משרד הבריאות 3200/20

אולמי מונדיאל נ' ממשלת  –טרקלין אולמות ואירועים  3432/20בג"ץ חינוך באזורים אדומים; 
 ( הנוגע להגבלות על אולמות אירועים.7.6.2020)נבו  ישראל

)נבו  עדאלה המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי בישראל נ' ראש הממשלה 2399/20 בג"ץ 6
16.8.2020.) 

http://www.nevo.co.il/law/187962
http://www.nevo.co.il/law/187962
http://www.nevo.co.il/law/187962
http://www.nevo.co.il/case/26547922
http://www.nevo.co.il/case/26550390
http://www.nevo.co.il/case/26589498
http://www.nevo.co.il/case/26596600
http://www.nevo.co.il/case/26567408
http://www.nevo.co.il/case/26584077
http://www.nevo.co.il/case/26622809
http://www.nevo.co.il/case/26653503
http://www.nevo.co.il/case/26657064
http://www.nevo.co.il/case/26657088
http://www.nevo.co.il/case/26641290
http://www.nevo.co.il/case/26641290
http://www.nevo.co.il/case/26641290
http://www.nevo.co.il/case/26684885
http://www.nevo.co.il/case/26684885
http://www.nevo.co.il/case/26684885
http://www.nevo.co.il/case/26711501
http://www.nevo.co.il/case/26587315
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למפרע. ספק אם ניתן לאפיין  יהיה לתכנן התנהגויות לאורו ואין הוא יכול להטיל סנקציות
משטר שאינו מקיים תנאים אלה כמשטר "משפטי" )במובן של מערכת נורמות המסוגלת לכוון 
התנהגות(, ומכל מקום מובן שהוא לא יעמוד בדרישות המינימום של עקרון שלטון החוק 

בהקשר הפלילי, כל הדרישות הללו נתפסות כביטויים של עקרון  7במסורת הליברלית.
ואילו במשפט החוקתי יש להן עוגן בהבנה  8וקיות, שלפיו אין עונשין אלא בחוק או על פיו,הח

המהותית של הכלל שלפיו פגיעה בזכות תיעשה רק "בחוק ]...[ או ]...[ מכוח הסמכה מפורשת 
  9בו".

מחויבות הדמוקרטיה הליברלית לזכויות האדם, בין שרואים בה חלק משלטון החוק ובין 
אותה כמערכת ערכית משלימה, מוסיפה את התביעה מן המדינה להימנע ככל שמגדירים 

האפשר מפגיעה בזכויות עת היא פועלת לקידום אינטרסים ציבוריים, אפילו אלה חשובים 
וראויים. ככלל, משמעות הדבר הינה שאם המדינה נאלצת לפגוע בזכויות במסגרת קידום 

שתמש באמצעי שפגיעתו בזכות היא הפחותה אינטרס ציבורי ראוי, מוטלת עליה החובה לה
היות שהטלת אחריות פלילית כרוכה מעצם טיבה בפגיעה  10מבין האמצעים המצויים ברשותה.

בזכויות יסוד, הפנייה לכלי זה מעוררת קושי מובנה. זו הסיבה לעקרון השיוריות של המשפט 
ים רגולטוריים אחרים הפלילי, המורה למדינה לפנות לכלי האכיפה הפלילית רק בהיעדר כל

שעשויים להשיג את אותה מידה, או מידה דומה, של הכוונת התנהגות, אך בלא האפקט 
  11המסמן של הסנקציה הפלילית.

עקרונות שלטון החוק והשיוריות של המשפט הפלילי אינם מתפוגגים בעת חירום. לאמיתו 
, כאשר יש לחץ על הרשות של דבר, מקובל לסבור שיש בהם צורך מיוחד דווקא בעיתות חירום

המבצעת לפעול ללא מוסרות, ותחושה של איום קיומי מעוררת דחף למעשים קיצוניים 
מתעורר  12ולדחיית שיקולים מופשטים כמו הגנה על זכויות או שימור המסורת הדמוקרטית.

ודאות ואף חרדה מצד אחד, -אפוא מתח בין הצורך האובייקטיבי בפעולה מהירה בתנאי אי
החובה הנמשכת לשמור על כבוד האדם וחירותו ולקבל החלטות בהליכים רציונליים, ובין 

_____________________________________ 

הניסוח המפורסם ביותר של תנאים אלה היה של פולר, בכתיבתו על המוסריות הפנימית של  7
 .BRIAN Zראו גם  .LON L. FULLER, THE MORALITY OF LAW 46–91 (Rev. ed. 1970)החוק. ראו 

TAMANAHA, ON THE RULE OF LAW: HISTORY, POLITICS, THEORY 91–101 (2004).  כפי שמציין
מידה אלה ]...[ זכו בהסכמה רחבה בכתיבה התיאורטית, ואף אומצו -טוב, "אמות-סימן-בר

המשפט העליון -משפט רבים בעולם, לרבות בית-ידי בתי-מידה לחקיקה ראויה על-כאמות
 667, 645לז  עיוני משפט "דיני החקיקה"טוב -סימן-בראו איתי בישראל" )הפניות הוסרו(. ר

(2016.) 
. הפתיחה החגיגית של החוק המצהירה על 226, ס"ח 7719–, התשל"זחוק העונשיןל 1ס' ראו  8

 העיקרון המכונן שלו.
יסוד "בחוק' או "לפי -"פגיעה בזכויותאיל -ראו אורן גזל .יסוד: כבוד האדם וחירותו-חוקל 8ס'  9

 (.1998) 224–134, 381ד  משפט וממשל חוק'"
 (.2010) 417–391 מידתיות במשפטראו אהרן ברק  10
ספר  "המעמד החוקתי של שיוריות  המשפט הפלילי"רוזנברג -ראו אריאל בנדור והדר דנציג 11

 (.2015 )אהרן ברק, אילה פרוקצ'יה, שרון חנס ורענן גלעדי עורכים 373 אליהו מצא
-David Dyzenhaus, The State of Emergency in Legal Theory, in GLOBAL ANTI ראו למשל 12

TERRORISM LAW AND POLICY 65 (Victor V. Ramraj, Michael Hor & Kent Roach eds., 

2005). 

http://www.nevo.co.il/safrut/book/23646
http://www.nevo.co.il/safrut/book/23646
http://www.nevo.co.il/law/70301/1
http://www.nevo.co.il/law/70301
http://www.nevo.co.il/law/70301
http://www.nevo.co.il/law/70320/8
http://www.nevo.co.il/law/70320
http://www.nevo.co.il/safrut/book/4343
http://www.nevo.co.il/safrut/book/4343
http://www.nevo.co.il/safrut/bookgroup/1123
http://www.nevo.co.il/safrut/bookgroup/1123
http://www.nevo.co.il/safrut/book/23288
http://www.nevo.co.il/safrut/book/23288
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כפי שנראה להלן, צירוף המאפיינים של  13עובדות וחשופים לביקורת, מצד אחר.-מבוססי
חקיקת הגל הראשון של הקורונה בישראל מעמיד בספק את הלגיטימיות של כלי הענישה 

עוצמת הסטייה מעקרונות שלטון החוק, שבאה לידי  הפלילית שבהם נעשה שימוש, זאת לנוכח
 ביטוי באופן שבו גובשו, עוצבו, השתנו ונאכפו תקנות הקורונה.

 ג. כשלים ובעיות בתקנות הקורונה, בציות להן ובאכיפתן

 שימוש בחקיקה בעלת מאפיינים פליליים .1

שימוש,  תקנות החירום שחוקקה הממשלה להתמודדות עם התפרצות נגיף הקורונה עשו
מתחילה, בסנקציות פליליות ובקנסות מנהליים )המגובים באכיפה פלילית(; מטרתן הייתה 
למנוע מתושבי המדינה פעולות שבימים כתיקונם הן בעלות ערך חברתי חיובי, כמו יציאה 

תרבותית  מהבית לעבודה, לביקור משפחתי או לנופש, או השתתפות בפעילות דתית, חברתית,
ספק אם באותה תקופה התייחסו לעקרון השיוריות ברצינות. אכן, אין זה  או ספורטיבית.

המקרה היחיד שבו איסורים פליליים מושתים על התנהגויות חברתיות רצויות כדי לקדם 
אינטרס ציבורי חיצוני; עם זאת, הטוטאליות של מערכת האיסורים, שהקיפה כמעט כל תחום 

תהליך הסתגלות הן מאפיינים ייחודיים ל"גל בחיים החברתיים, והחלתם ללא התראה או 
הראשון", שעקרון השיוריות נוגע להם במיוחד. הטלת סנקציה פלילית על מכלול ההתנהגויות 
האנושיות, ללא שניתנה הזדמנות לארגן את סביבת החיים באופן שיאפשר עמידה בציפיות של 

 החוק, מעוררת קשיי הוגנות חריפים. 
בתנאים של דחיפות רבה וצורך שנתפס כמוצדק בעיני רבים, אין ספק שהממשלה פעלה 

כולל האליטות המדעיות והרפואיות, מנהיגי ארצות זרות ואף בית המשפט העליון. ואולם, 
בכך לא היה כדי לפטור אותה מן החובה לבחון את זמינותן של חלופות רגולטוריות פוגעניות 

הכרוך בהן והנטל הכלכלי שהטילו על  פחות מאכיפה פלילית ומנהלית, עם האפקט המאיים
פרטים ובעלי עסקים, בתקופה של קושי כלכלי חריף. במיוחד כך משמדובר בשימוש בכלי 
הפלילי להסדרה של התנהגות שבשגרה יש בה תועלת חיובית טבועה, והפסול שדבק בה נבע 

  14ממצב אפידמיולוגי חדש ובלתי ודאי.
דילגה למעשה על האפשרות לבחון כלים מתונים  הפנייה המיידית לכלי האכיפה הפלילית

יותר, כמו הסברה אינטנסיבית, מסרים ממוקדים על סיכוני הדבקה במקומות שונים, שימוש 
(, יצירת מדרג של התראות טרם סנקציה או הסתמכות על עבירות רקע )כמו nudgesבהינדים )

מובן שניהול האירוע  15ן.הפרת חובה חוקית או מטרד לציבור( שאכיפתן מוגבלת מעצם טבע

_____________________________________ 

 .158, ס"ח התשס"א יסוד: הממשלה-חוקל )ה(39 ,)ד(39ס' ראו, בין היתר,  13
ראו יצחק בנבג'י ויובל אילון "מורה נבוכים למקבלי החלטות בצל הקורונה: עקרונות מוסריים  14

Academia.IL Collective Impact 17–18 (2020 ) ושיקולים חברתיים בסוגיות נבחרות"
bit.ly/2CqZnwt. 

אחריות בדיעבד במטרה לעודד ציות להתנהגות  לגישה פסימית ביחס לאפקטיביות של הטלת 15
Increasing Vaccination Rates Through Tort Law: Eyal, -Nili Karakoחברתית ראו -פרו

Theoretical and Empirical Insights, 86 UMKC L. REV. 1, 7–8 (2017)  :להלן(Karako-Eyal, 

Increasing Vaccination Rates.) 

http://www.nevo.co.il/law/73690/39.d
http://www.nevo.co.il/law/73690/39.e
http://www.nevo.co.il/law/73690
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בלחץ זמן ובחרדה לשרידות מערכת הבריאות כולה חייב אימוץ מהיר של כלים אפקטיביים 
ולכן נדרש קיצור של תהליכי ניסוי וטעייה. ואולם,  16ובעלי עוצמה אקספרסיבית חריגה,

ראשית, בנסיבות של מערכה המחייבת את גיוס הציבור לשיתוף פעולה נמשך במאמץ של 
ת הדדית, כלל לא ברור שאכיפה פלילית, המעמידה את החברה כיריבה של הפרט, היא ערבו

אכן, ממצאים אמפיריים ראשוניים  17הכלי המתאים להשגת תוצאה אפקטיבית ויציבה.
מלמדים שלהרתעה באמצעות סנקציות משפטיות לא היה תפקיד של ממש בציות הציבורי 

  18ון" בישראל.המרשים לתקנות הקורונה בתקופת ה"גל הראש
שנית, אפילו בגדר "עקרון הזהירות המונעת", שנתפס כמצדיק שימוש באמצעים דרקוניים 
כדי להתמודד עם נזק רחב בלתי הפיך אף כשההסתברות להיקרותו נמוכה או אינה ודאית כלל, 
קיימת חובה לבחון את זמינותם של אמצעים חלופיים ולהיזהר מ"מדרון חלקלק" של 

  19עים ראשוניים.היצמדות לאמצ
שלישית, אימוץ מלכתחילה של אמצעי האכיפה הפלילית סתם למעשה את הפתח לבדיקה 

ינה של חלופות פוגעניות פחות; ואכן משהוסרו רבות מהגבלות ה"גל הראשון", ניכר שלמד
ות סנקציחסרו כלים איכותיים חלופיים לניהול "שגרת קורונה" שאינו מבוסס על איום נמשך ב

 לא היה זה מפתיע שה"גל השני" נענה בהשתה חוזרת של אותם איסורים ממש, פליליות.
יוס לעיתים אגב החמרת הקנסות, ובהיעדרה של תוכנית מאורגנת, שאינה תלויה באכיפה לג

 הציבור לפעולה משותפת. 

 חקיקה לא יציבה ועמומה .2

תקנות והצווים כניסת המדינה לסגר לוותה במערכת לא יציבה, עמומה ומשתנה תדיר של ה
שקבעו את העבירות הפליליות וההפרות המנהליות שהושתו על יחידים ועל עסקים. בתקופה 

צו בריאות העם )נגיף הקורונה נעשו שינויים תכופים ב 2020שמתחילת מארס ועד סוף מאי 
 –)להלן: צו בידוד בית(  2020–את שעה(, התש"ףהחדש( )בידוד בית והוראות שונות( )הור

הנורמה שריכזה את ההגבלות העיקריות על פרטים ועסקים מטעם מנכ"ל משרד הבריאות. צו 
ימים(. הממשלה, בתורה, שינתה את  5.75פעמים )ממוצע של שינוי מדי  16בידוד הבית תוקן 

האכיפה )שקבעו את הסנקציות  פעמים גם כן באותה תקופה, ותקנות 16תקנות הגבלת פעילות 
ימים(. לא כל השינויים  8.36פעמים )ממוצע של שינוי מדי  11על הפרת הדינים האחרים( שונו 

שיקפו מגמה עקבית בין של הוספת הגבלות ובין של הסרתן, אלא כללו לעיתים שינויים 

_____________________________________ 

יל זמיר "איך גורמים למדינה שלמה לעטות מסכות פנים: הנדים, ציוויים, דורון טייכמן ואי 16
 .ssrn.com/abstract=3698731( 2020) 7–6והמענה המשפטי למגפת הקורונה בישראל" 

 Academia.IL Collective Impact 19 ראו "רתימת הציבור להתמודדות עם מגפת הקורונה" 17
(2020) bit.ly/3psQ9DG  מומלצת "הפעלה של נורמות חיוביות של שיתוף פעולה, במקום(

ת הדגשת הנורמות של חוסר שיתוף הפעולה על ידי התמקדות בסנקציות כלפי אלו שמפרים א
 ההוראות"(.

18 Anne Leonore de Bruijn et al., Why Did Israelis Comply with COVID-19 Mitigation 

Measures during the Initial First Wave Lockdown? (2020), ssrn.com/abstract=3681964.  
לפסק דינו של המשנה לנשיאה מלצר )הצבת המגבלות  6, פס' 4, לעיל ה"ש בן מאירעניין  19

 כ לצורך איתור מגעים(.בהקשר לשימוש באמצעי המעקב של השב"

http://www.nevo.co.il/law/168496
http://www.nevo.co.il/law/168496
http://www.nevo.co.il/law/168496
http://ssrn.com/abstract=3698731
http://www.nevo.co.il/case/26547922
http://www.nevo.co.il/case/26547922
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ק היציאה נקודתיים, שנבעו משינוי תפיסות בעניין ההגבלות הנדרשות )למשל בעניין מרח
מהבית או מדיניות עטיית מסכה(, ואף ממענה לקבוצות לחץ שונות )כמו המתפללים במניין או 

 לקוחות המכונים להסרת שיער(. 
מצב זה הקשה מאוד את ידיעת האיסורים ואת הציות האחיד להם מצד נמעניהם, ובה בעת 

כאן, אנשים עלולים  הוא גם הקשה מאוד אכיפה אחידה של הכללים. במכלול הנסיבות שתואר
היו להפר את הכללים מחוסר ידיעה, מחוסר הבנה או כתוצאה של עמימות, שאינה מאפשרת 
לנמען הנורמה לדעת כי חצה את הגבול המטושטש בין המותר, האסור והפלילי, ועדיין לשאת 

אכן, ספק אם ניתן לראות חקיקה תזזיתית כזו, שפוגעת במגוון זכויות  20באחריות פלילית.
לפגיעה  יסוד: כבוד האדם וחירותו-חוקחוקתיות, כמקיימת את הדרישה של פסקת ההגבלה ב

 21דרישה שנתפרשה בפסיקה כמחייבת מידה של יציבות ובהירות חקיקתית. –ב"חוק" 
יומיות, שנערכו לא העובדה שרבות מהחלטות הממשלה תווכו לציבור במסיבות עיתונאים 

אחת לפני השלמת הניסוח המשפטי של הכללים ואף טרם אישורם בידי הגוף המחוקק )מליאת 
הממשלה, ובצידה מנכ"ל משרד הבריאות(, וכן חוסר האחידות במועדי הכניסה לתוקף של 

כל אלה הוסיפו גם הם לחוסר הוודאות ביחס לחובות שהוטלו, וממילא  –כללים שהותקנו 
כולת לציית להן באופן סביר. יתרה מכך, דין פלילי עמום עשוי ליצור הרתעת יתר פגעו בי

 בציבור, שייטה להימנע מפעולות מותרות רק מחשש שמא הן נתפסות באיסור הפלילי. 
כך, למשל, במשך תקופה של כחודש מפרוץ משבר הקורונה נאסרה פתיחה רגילה של בתי 

אסרה האפשרות של עסקים אלה למכור את שירותיהם אוכל, כגון מסעדות ובתי קפה, אך לא נ
באמצעות שליחים, ואילו האפשרות של מכירת מזון על אתר ללא הושבה של סועדים לא 

  22הוסדרה בצורה ברורה.
, בניסוח 31.3.2020-, תוקנו כשבוע לאחר מכן, ב25.3.2020תקנות אלה, שפורסמו ביום 

זמנה מראש בשירות משלוחים בלבד וללא מורכב, שבו הוסדרה האפשרות למכור מזון בה
, אך הפעם ללא 19.4.2020-התקנות שונו שוב ב 23אפשרות לאסוף את המזון באתר העסק.

תוקנו שוב התקנות  26.4.2020-שינוי של ההוראות העיקריות בנוגע לפעילות בתי אוכל. ב
תהווה  הללו, הפעם באופן הקובע כי הושבה של סועדים במקום הפעילות של בית העסק

פעולה המנוגדת לתנאי הפעילות ותיחשב לעבירה פלילית, שדינה קנס או עד שישה חודשי 
 מאסר. 

בהירות באשר לתחולת הסנקציה הפלילית על -התחלופה הרבה באופי ההסדר יצרה אי
הפרת הוראות אלה. כידוע, ספק פרשני ביחס לדין פלילי יש לפרש לטובת הנאשם )ובלבד 

_____________________________________ 

, אלא להפרתו, קובע כי אי ידיעת החוק, ככלל, אינה פוטרת מאחריות חוק העונשיןל יט34ס'  20
אלא שהחריג שבסיפא מתפרש במקרים שבהם הטעות הייתה בלתי נמנעת באורח סביר. 

במשפטנו בצמצום, כך שקשה בפועל ליהנות מסייג לאחריות פלילית בגין טעות במצב משפטי. 
לפסק  13–12, פס' הרשות להגבלים עסקיים – בלילי נ' מדינת ישראל 1672/06ע"פ ראו למשל 

 (.10.3.2008ן )נבו דינו של השופט פוגלמ
( 4, פ''ד סב)"המפקד הלאומי" בע"מ נ' היועץ המשפטי לממשלה 10203/03בג"ץ ראו למשל  21

המרכז האקדמי  8260/16בג"ץ (; ראו בדומה 2008לפסק דינה של הנשיאה ביניש ) 9, פס' 715
 (.6.9.2017לפסק דינו של השופט הנדל )נבו  6, פס' למשפט ולעסקים נ' כנסת ישראל

 .25.3.2020בנוסחן מיום  תקנות הגבלת פעילות( ל1)6 ,5תק'  22
 .31.3.2020בנוסחן מיום  תקנות הגבלת פעילות( ל1)ב()5תק'  23

http://www.nevo.co.il/law/70320
http://www.nevo.co.il/law/70301/34ji
http://www.nevo.co.il/law/70301
http://www.nevo.co.il/law/70301
http://www.nevo.co.il/case/5784221
http://www.nevo.co.il/case/6166186
http://www.nevo.co.il/case/21511769
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הודיעה פרקליטות  2020ואכן, בסוף חודש יוני  24ם את תכלית האיסור(.שהפירוש המקל מקיי
המדינה עצמה על ביטול בדיעבד של כל הקנסות שהוטלו על בתי אוכל )מסעדות, בתי קפה 

. הנחיית הפרקליטות כללה גם 25.4.2020לבין  25.3.2020וכדומה( שנפתחו בתקופה שבין 
 25הוראה להשיב קנסות ששולמו.

ליטות, שהופנתה לתובעים המוסמכים מטעמו של היועץ המשפטי לממשלה הנחיית הפרק
ברשויות המקומיות, הבהירה כי אף שבתקופה האמורה אסרו תקנות הקורונה על פתיחת בתי 
אוכל, לפי נוסח התקנות שהיה בתוקף ניתן היה לסבור כי "בית אוכל" מהסוג שצוין בתקנה 

( לתקנות אלה, שבה נקבעה עבירה 1)6בתקנה לא היה כלול  תקנות הגבלת פעילות)א( ל5
 26פלילית שהפרתה גוררת קנס או עד שישה חודשי מאסר בפועל.

גם מדיניות האכיפה של כללי הקורונה לא הייתה אחידה. מעצם אופיים, דינים פליליים 
שמוחלים על התנהגויות המוניות שהן ברגיל נורמטיביות, מעצימים את שיקול הדעת של 

 27( בקביעת רמות האכיפה ושיעורי הסיבולת להפרות.level bureaucrats-street) פקידי הקצה
בהקשר זה מחוזות, מרחבים ותחנות של משטרת ישראל ברחבי הארץ קיימו מדיניות אכיפה 
מבוזרת, במידה המקשה למצוא מתאם בין שיעורי אכיפה או הטלת קנסות במקום מסוים ובין 

רשויות מקומיות,  28ה של וירוס הקורונה באותו מקום.נתון כלשהו שקשור להגבלת ההפצ
שאף הן הפעילו אכיפה של הגבלות בהיבטים מסוימים, תרמו גם הן לכך שמדיניות האכיפה 

_____________________________________ 

 .חוק העונשיןל כא34ס'  24
מכתב מבת אור כהנוביץ, מנהלת המחלקה להנחיית תובעים מוסמכי היועץ המשפטי לממשלה  25

ה בפרקליטות המדינה, לתובעים ברשויות המקומיות בעלי הסמכה מאת היועץ המשפטי לממשל
 ( )להלן: מכתב כהנוביץ(.29.6.2020מנהלי ) לביטול קנס

 שם.  26
 Shannon Portillo & Danielle S. Rudes, Construction of Justice at the Streetראו למשל  27

Level, 10 ANN. REV. L. & SOC. SCI. 321 (2014). 
כתשעה ראו גם יהושע )ג'וש( בריינר "בשבוע הראשון לאכיפה, המשטרה חילקה קנסות בסך  28

-www.haaretz.co.il/health/corona/.premium (3.4.2020בריאות ) – הארץמיליון שקלים" 

. במסגרת הפקת הלקחים מה"גל הראשון" במשרד המשפטים עלתה סוגיית חוסר 1.8737123
האחידות באכיפה לדיון, וניכר כי הרשויות מודעות לחומרתה. בגיבוש החקיקה שנועדה להחליף 

רונה נדונו הסדרים להתמודדות עם בעיה זו. למשל, בהודעת דובר משרד את תקנות הקו
נכללו הבהרות לדברי נציגת היועץ המשפטי לממשלה בדיוני  2020ביולי  1המשפטים מיום 

הכנסת שהתקיימו באותו יום. בדיון עלה החשש שהסמכת תובעים של רשות מקומית להטיל 
שקיימה היום ועדת החוקה של הכנסת, עמדה עו"ד  קנסות תוביל לחוסר אחידות באכיפה. "בדיון

גבי פיסמן מהמחלקה הפלילית בייעוץ וחקיקה שבמשרד המשפטים, על החשש מקשיים 
אפשריים ומחוסר אחידות באכיפת עבירות ברמה הארצית ע"י פקחי הרשויות המקומיות. עו"ד 

שויות המקומיות יונחו פיסמן הסבירה, כי קשיים אלו ניתן לרפא באמצעות מודל שבו פקחי הר
ע״י משטרת ישראל. הנחיה של משטרת ישראל, כגוף האכיפה המרכזי, והכשרה מתאימה של 

פי אמות מידה שוויוניות, תוך התייחסות לאוכלוסיות -הפקחים, יוכלו להבטיח אכיפה על
מיוחדות, כמו קטינים ובעלי מוגבלות. מודל כאמור הוצע ע"י הממשלה במסגרת הצעת חוק 

של ועדת החוקה,  38ויות הקורונה, והוא תואם וייושם בקרוב". ראו פרוטוקול ישיבה מס' סמכ
 (.30.6.2020) 23-חוק ומשפט, הכנסת ה

http://www.nevo.co.il/law/70301/34ka
http://www.nevo.co.il/law/70301
http://www.nevo.co.il/law/70301
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יפו מאכיפת -כך למשל הסתייג ראש עיריית תל אביב 29השתנתה מאזור לאזור ומרשות לרשות.
  30האיסור על יציאה לחוף הים.

היעדרו של גורם ריכוזי, אשר היה מפקח על אכיפת הגבלות התקלה הציבורית שנגרמה מ
הקורונה ומנחה את אוכפי הקצה באופן אחיד, ניכרה בין היתר במאמצי המדינה להסדיר נושא 
זה בחקיקה לקראת ה"גל השני" של תפוצת הנגיף. כך, במסגרת חקיקת החירום שקיבלה 

עטיית מסכה -קנס מנהלי בגין אי נקבע, בין היתר, שהטלת 2020הכנסת בתחילת חודש יולי 
תיעשה "בהתאם למדיניות פיקוח ואכיפה כללית, בהתחשב, בין השאר, בצורך באכיפה לפי 
אמות מידה שוויוניות, בשים לב לצורך בקביעת תנאים לאכיפה כלפי אוכלוסיות מיוחדות, 

לנסיבות  ובכלל זה אנשים עם מוגבלות וקטינים, וכן באפשרות להימנע מהטלת הקנס בהתאם
העניין". כן נקבע שעל המשטרה לספק הכשרה לגורמי אכיפה אחרים כתנאי לסמכותם להטיל 

בדומה, בחוק שנועד ליצור הסדר התמודדות קבוע עם נגיף הקורונה, נקבע  31קנסות כאלה.
שתוקם מינהלת אכיפה ארצית במשטרת ישראל, שתקבע מדיניות פיקוח המתחשבת בין היתר 

 32.ארצית לפי אמות מידה שוויוניות"-לל"בצורך באכיפה כ
לבסוף, השונות באכיפה צפויה לבוא לידי ביטוי גם כאשר יגיעו התנגדויות לקנסות 

חלק יבטלו  –ואישומים פליליים לבתי המשפט. שם צפויות גישות מגוונות של שופטים שונים 
 33קנסות וחלק יאכפו אותם.

 הפליה בציות ובתוצאה  .3

נחשפה שורה של מקרים שבהם הפרו בכירים בתפקידים ציבוריים חלק  לאורך תקופת המשבר
מהכללים. בלטו במיוחד מקרים של ציות בררני בערב חג הפסח, עת הן נשיא המדינה והן ראש 
הממשלה שהו עם בני משפחה שאינם מתגוררים עימם, בניגוד לנדרש מן הציבור. תיעוד 

רות עקביות של החובה לעטות מסכה הפעילות הפוליטית בכנסת ובממשלה חשף גם הפ
במרחבים סגורים, לא כל שכן הפרות של כללי הריחוק החברתי ומניעת ההתקהלויות. איש 
מהדמויות הללו לא נחשף כמובן לסנקציה פלילית או מנהלית כלשהי. חשיפת קיומם של מקרי 

_____________________________________ 

מסמך מעודכן  –עטיית מסיכה בבית עסק -נתונים על קנסות שהוטלו בגין אימרב פלג־גבאי  29
 (.2020)הכנסת, מרכז מחקר ומידע, 

ן חולדאי, הביע ספק בדבר יכולת העירייה לאכוף את הנחיות משרד יפו, רו-ראש עיריית תל אביב 30
יון רה בדהבריאות להגבלות בחופי הים והזהיר כי לא יאכוף את המגבלות. ראו: ירון אברהם "סע

 ותבריא – N12על האכיפה בחופים; חולדאי לבר סימן טוב: 'תוציא הרוחצים מהים בעצמך'" 
(6.5.2020) www.mako.co.il/news-lifestyle/2020_q2/Article-ceaf651a50be171027.htm. 

 –חוק לתיקון ולקיום תוקפן של תקנות שעת חירום )נגיף הקורונה החדש בתוספת ל )ד(7ס'  31
 .94"ח , ס2020–אכיפה(, התש"ף

חוק סמכויות מיוחדות להתמודדות עם נגיף הקורונה החדש )הוראת שעה(, ל ב)א(28ס' ראו  32
 .378, ס"ח 2020–התש"ף

דבר  מצביע על תחילת גל פניות לביטול קנסות,, 25נוסף על כך, מכתב כהנוביץ, לעיל ה"ש  33
יתן נשעלול להטיל עומס כבד על המערכות האדמיניסטרטיביות והשיפוטיות המטפלות באכיפה. 

 להימנע מעומס זה על ידי ההחלטה הרוחבית המוצעת במאמר זה.

http://www.nevo.co.il/law/185012/7.d
http://www.nevo.co.il/law/185012
http://www.nevo.co.il/law/185012
http://www.nevo.co.il/law/187962/28b.a
http://www.nevo.co.il/law/187962
http://www.nevo.co.il/law/187962
http://www.nevo.co.il/law/187962
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את תחושת ציות בררני בקרב מקבלי החלטות בכירים, ללא כל עלות מצידם, מחריפה מאוד 
  34חוסר ההוגנות שבאכיפה של תקנות הקורונה כלפי אנשים "מן השורה".

ל שה שלכך יש להוסיף כי הציות לכללי הקורונה מחייב עלויות. עטיית מסכה מחייבת רכי
י מחיר מסכות או הקדשת משאבי זמן לייצור עצמי שלהן. המדינה נמנעה מסבסוד או פיקוח על

לוקת מסכות אב"כ לכל אזרחי המדינה בעת מלחמת המפרץ המסכות )כפי שנעשה למשל בח
ל וקתם ש(, והן נמכרות במחירי שוק חופשי, ולעיתים במחירים מופרזים תוך ניצול מצ1991-ב

ול" הרוכשים. הפיכתו של בית עסק לכזה העומד בכללים הנדרשים לפתיחה בהתאם ל"תו הסג
ק יתרון לגודלו של העס היהרים אף היא השקעת עלויות קבועות, ולכן מטבע הדב החייב

 קוחותלפזר את עלויות הקנסות שיקבלו על ל ובציות לכללים. מנגד, עסקים גדולים גם יכל
 רבים, בשונה מעסקים קטנים שמוגבלים ביכולתם לספוג קנסות. 

הספֶרה הציבורית חשפה גם מקרים קיצוניים, הממחישים כי עושר רב מאפשר להתגבר גם 
כאורה אין בהן יוצא מן הכלל. למשל, בעניינו של איש העסקים טדי שגיא על מגבלות אשר ל

התברר כי ההגבלות על הכניסה לישראל שהובילו ל"סגירת השמיים" לטיסות נוסעים סדירות 
כמעט באופן מוחלט, אינן חלות על מי שבבעלותו מטוס פרטי, דבר שאפשר לשגיא להגיע 

ת בישראל. באותו מקרה נוספה גם הקלה לא ממקום מגוריו מחוץ לישראל למסיבה פרטי
  35מוסברת במדיניות האכיפה, עת שגיא קיבל פטור חריג מחובת הבידוד לשבים ארצה.

המקרים הללו, אשר מצטרפים לכשלים אחרים בפרק זה, מכרסמים בתחושת הסולידריות 
ד מרכזי הן החברתית של הציבור, הנדרש לקיים את תקנות הקורונה. לסולידריות חברתית תפקי

הן בהתמודדות עם שמירה על בריאות הציבור בכלל ועם  36בלגיטימציה של המשפט הפלילי,
משברים פנדמיים בפרט. גישה זו משתקפת מ"הצהרת העקרונות של בלאג'יו", מסמך שגיבשה 

כדי להמליץ על האופן שבו על העולם  2006לאומית, שהתכנסה בשנת -קבוצת מומחים בין

_____________________________________ 

קריאה הפרת תקנות על ידי דמויות ציבוריות רבות הובילה לביקורת ומחאה, שכללה בין היתר  34
לביטול דוחות וקנסות ולהגשת בקשות להישפט בנימוק של אכיפה בררנית. ראו למשל טל 

 בארץ – גלובסשניידר "פרופ' אסא כשר ובתו פועלים לביטול הקנסות למפירי הסגר" 
(20.4.2020) www.globes.co.il/news/article.aspx?did=1001325820 מאמר מערכת "חנינת ;

-www.haaretz.co.il/opinions/editorial-articles/.premium (8.5.2020) דעות – הארץקורונה" 

1.8829323. 
אדריאן פילוט "גרוטו בדרך החוצה ממשרד הבריאות: אישר לטדי שגיא להיכנס לארץ ללא  35

-www.calcalist.co.il/local/articles/0,7340,L (10.6.2020) בארץ – כלכליסטבידוד" 

lhtm.3832350,00אור "גרוטו בתגובה ראשונה לפרשת הפטור לטדי שגיא: -יסעוד בית ; מיטל
 /www.israelhayom.co.il( 12.6.2020) ריאותב – ישראל היום'הוטעיתי לגבי סיבת הביקור'" 

article/770317ישראל היוםאור "סוף הפרשה: גרוטו ננזף, לא יפוטר" -; מיטל יסעור בית – 
 .www.israelhayom.co.il/article/773107 (21.6.2020) בריאות

 .Jeffrie G. Murphy, Retributivism, Moral Education, and the Liberal State, 4 CRIMראו  36

JUST. ETHICS 3 (1985); David Garland, Punishment and Social Solidarity, in THE SAGE 

HANDBOOK OF PUNISHMENT AND SOCIETY 23 (Jonathan Simon & Richard Sparks eds., 

2013). 
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 Public health efforts“ות שפעת פנדמיות. לפי העקרונות שגיבשה הקבוצה, להתמודד עם מגפ

”are more likely to succeed in an atmosphere of social solidarity and trust.37 

 חוסר קוהרנטיות ביחס שבין התחלואה לאכיפה .4

ה והפצה של תקנות הקורונה נועדו לקדם שמירה על כללי הריחוק החברתי לשם מניעת הדבק
הנגיף. הנתון המרכזי בהקשר זה עוסק בשינוי במספר הנדבקים היומי. עלייה במספר הנדבקים 
היומי היא אינדיקציה לכך שכללי הריחוק אינם נשמרים. ניתן היה אפוא לצפות קיומו של 
מתאם בין הגידול או הקיטון במספר הנדבקים היומי לבין מספר הדוחות שהטילה המשטרה 

חרת על מפירי התקנות. לעומת זאת, אין הצדקה למתאם בין כמות הדוחות המוטלת לבין ביום המ
 נתוני תחלואה אחרים, כגון מספר החולים במצב קשה, מספר המונשמים או מספר המתים. 

ניתוח נתונים של כמות הדוחות היומית שהוטלה על ידי משטרת ישראל ברחבי הארץ 
 38)ה"גל הראשון"( 2020ועד סוף חודש מאי  2020מארס  לנתוני התחלואה מתחילת חודשביחס 

חושף חוסר קוהרנטיות בין מדיניות האכיפה לבין מטרת התקנות, שעולה באופן ברור מהגרפים 
 הבאים. 
 מציג את נתון השינוי היומי במספר הנדבקים ביחס לכמות הדוחות.  1גרף 

 : כמות הדוחות והשינוי היומי במספר הנדבקים1גרף 

_____________________________________ 

37 Joseph J. Amon et al, Bellagio Statement of Principles (Jul. 2006), https://bit.ly/3KiM0N1. 
 לדיון במופעים השונים של מושג הסולידריות החברתית בהקשר של קידום בריאות הציבור ראו
Nili Karako-Eyal, Beyond the Ethical Boundaries of Solidarity: Increasing Vaccination 

Rates Through Mandatory Education to Solidarity, 6 TEX. A&M. L. REV. 345, 350–355 

(2019). 
 2020במאי  31-ועד סוף ה"גל הראשון" ב 2020במארס  25נתוני הדוחות החל מתחילתם ביום  38

תוני נאת הקנסות בנוגע אליה. התקבלו מרשות האכיפה והגבייה, שאליה מעבירה משטרת ישראל 
נלקחו מאתר  2020ועד סוף חודש מאי  2020התחלואה בקורונה החל מתחילת חודש מארס 

היה  במארס, לא ניתן 16-ו 15, 13האינטרנט הייעודי של משרד הבריאות. בשלושה תאריכים, 
 לקבל נתון בנוגע לכמות הדוחות היומית.
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יתן לראות בבירור פער זמנים בין השינוי היומי במספר הנדבקים לבין התגובה במישור נ
האכיפה, אשר מגיעה כשבועיים לאחר השינוי במספר הנדבקים. כמות הדוחות מגיבה באיטיות 
לנתוני ההדבקה. פער זמן של כשבועיים ניכר בין העלייה במספר הנדבקים היומי לבין העלייה 

, ואילו שיא 2020במארס  31למשל, שיא הנדבקים נרשם ביום  39וחות.המקבילה במספר הד
  2020.40באפריל  16-הדוחות נרשם ב

מתים ה, שבו ניתן לראות את היחס בין השינוי היומי במספר 2דינמיקה שונה עולה מגרף 
 לבין כמות הדוחות היומית.

 : כמות הדוחות ומספר המתים היומי2גרף 

_____________________________________ 

 גם הוא בפיגור זמן דומה.שיעור הנדבקים מכלל הבדיקות משפיע  39
היה היום הראשון שלאחר חג הפסח. ייתכן ששיא הדוחות נרשם עקב  2020באפריל  16-ה 40

שם מה נרהחלטה לנקוט מדיניות אכיפה מחמירה, כדי למנוע פריקת עול לאחר חג הפסח. זינוק דו
בין  ן קשרכי אי באפריל, יום העצמאות, כנראה מסיבות דומות. עם זאת, כאמור, ניתן לראות 29-ב

 כמות הדוחות לנתוני ההדבקה או למגמת נתוני ההדבקה במועדים הללו. 
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יומי בדבר מספר המתים השפיע באופן ישיר על כמות הדוחות, ניתן להתרשם כי הנתון ה
 וממצא זה אף נמצא מובהק במודל הרגרסיה. 

 מציג את היחס בין כמות הדוחות למספר היומי של החולים קשה. 3גרף 
 
 
 
 

 : כמות הדוחות ומספר החולים הקשים היומי3גרף 
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הקשים היומי על מספר הדוחות גם במקרה זה ניתן לזהות השפעה מיידית של מספר החולים 
 היומי. ממצא זה אף הוא מובהק מבחינה סטטיסטית.

 מציג את מספר הדוחות ביחס למספר המונשמים היומי. 4גרף 

 : כמות הדוחות ומספר המונשמים היומי4גרף 
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גם למספר המונשמים יש השפעה מיידית על מספר הדוחות היומי. מספר המונשמים מתואם 
עקב כך, השפעת השינוי במונשמים על השינוי במספר  41החולים קשה.מאוד עם מספר 

 הדוחות אינה מובהקת בהינתן כל שאר המשתנים.
 מהגרפים ניתן לראות בבירור כי בתחילת תקופת ה"גל ראשון", למרות עלייה במספר

הנדבקים, לא התקיימה אכיפה באמצעות הטלת קנסות. רק כאשר החלה תמותה של חולים 
פה. ניתן לראות כי מספר הדוחות משתנה בד בבד עם מספר המתים והחולים החלה אכי

 הקשים. מספר הנדבקים משפיע על נתוני הדוחות בעיכוב של שבועיים.
דל ת מונתוני התחלואה ונתוני הדוחות הם נתוני סדרות עיתיות, אשר מקובל לנתח באמצעו

ל, פח הסטטיסטי מפורטים המוד(. בנסARIMAרגרסיבי )-סטטיסטי של ממוצע נע משולב אוטו
 תוצאות הרגרסיה וכן גרף המציג את כושר הניבוי הגבוה של המודל.

 מהמודל הסטטיסטי עולה כי השינוי היומי במספר הנדבקים השפיע על השינוי היומי
ים יום(. לעומת זאת, השינוי היומי במספר המת 14במספר הדוחות באיחור של שבועיים )

גור משפיע על השינוי היומי במספר הדוחות באופן מיידי, ללא פי ובמספר החולים הקשים
 זמן. 

לפי המודל, כל גידול של נדבק אחד הוביל לתוספת של דוח אחד באכיפה המשטרתית, 
בפיגור זמן של שבועיים לאחר ההדבקה. לעומת זאת, כל גידול של מת אחד גרם לתוספת של 

קשה אחד גרם לתוספת של כחמישה דוחות באופן דוחות באופן מיידי. כל גידול של חולה  24
 מיידי.

 ניתן להציע כמה הסברים לממצאים העולים מן המודל הסטטיסטי:
לפי הסבר זה, גורמי  –( באכיפה escalationמדיניות מכוונת של השהיה או החרפה ) א.

האכיפה אימצו מדיניות מתואמת של המתנה עם תחילת הטלתם של קנסות, עד להופעת 
ונים על עליית התמותה. במילים אחרות, ניתן כעין "פטור" כל עוד נזקי הקורונה הנת

נתפסו כנסבלים. גם אם ניתן להבין מדיניות אכיפתית כזו כעניין הסברתי, יש להדגיש 
  42שהיא סותרת את תכלית הסנקציות, ולכן גם אינה תורמת למאבק בהתפשטות הנגיף.

עקב  43יות האכיפה המשטרתית הושפעה מתבהלהמדינ –תבהלה )פניקה( רגולטורית  ב.
ואולם, מדיניות אכיפה קוהרנטית  44השינויים במספרם של המתים ושל החולים הקשים.

הייתה צריכה להתמקד בשינויים בנתוני ההדבקה שאותה נועדו התקנות למנוע, ולהגיב על 

_____________________________________ 

 ככל הידוע, מספר המונשמים כלול במספר החולים הקשים.  41
גישות רגולטוריות דינמיות מוכרות בהקשרים שבהם האכיפה מכוונת למקסום ההרתעה השולית  42

 Dilip Mookherjee & I.P.L. Png, Marginalו מפני התנהגות שניתן לדרג את חומרת נזקיה. רא

Deterrence in Enforcement of Law, 102 J. POL. ECON. 1039 (1994) במקרה הנוכחי, השינוי .
 במדיניות האכיפה אינו קשור לרמת הסיכון של ההתנהגות, אלא להתרחשותו של גורם חיצוני. 

"השפעתה של פניקה מוסרית  על ההליך הפלילי בישראל: אריה -לדיון אנלוגי ראו מרים גור 43
כשלים  –משפט, חברה ותרבות: משפט צדק? ההליך הפלילי בישראל , השלכות ואתגרים"

 (.2017)אלון הראל עורך  361 ואתגרים
 ,Sweta Chakraborty, How Risk Perceptionsראו  לאפיון של אפקט דומה בניסיון ההשוואתי 44

Not Evidence, Have Driven Harmful Policies on COVID-19, 11 EUROPEAN J. RISK REG. 236 

(2020) 

http://www.nevo.co.il/safrut/book/29454
http://www.nevo.co.il/safrut/book/29454
http://www.nevo.co.il/safrut/book/29454
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פעולה, ובמקרה שינויים במספרים אלה. ההסבר כאן עניינו האופן שבו ארגונים מוּנעים ל
שרשויות האכיפה לא הגיבו לטעמים הרציונליים להטלת קנסות )דהיינו היא זה, התחושה 

מניעת הדבקות(, אלא למה שנחווה אצל מקבלי ההחלטות כרגע חריג ומאיים בהתפשטות 
 הנגיף. 

גורמי הקצה שבידיהם הופקד שיקול הדעת אם ומתי  –( availability biasהטיית הנגישות ) ג.
להשית קנסות הגיבו למידע הנגיש, הבולט והמובהק על אודות מקרי תמותה, במקום 

כזכור, בתקופת ה"גל  45למידע הטכני, האנונימי והעמום על אודות שיעורי התחלואה.
הראשון" דווחו מקרי התמותה בהרחבה בתקשורת, אגב פרסום תמונותיהם של הנפטרים 

תחלואה, לעומת זאת, מרגע שהפכה לסיטונית, ה 46בעיתונות והבאת מידע אישי על חייהם.
 איבדה אופי אנושי והייתה לנתון סטטיסטי. 

ניתן להסביר את הפער בן השבועיים בין השינויים  –( enforcement lagעיכוב אכיפתי ) ד.
 ברמות התחלואה ובין השינויים הקורלטיביים ברמות האכיפה בעיכוב מובנה בהנחלת

רניטים לרמת האוכפים בשטח. הסבר זה )בניגוד לשניים מדיניות אכיפה מרמת הקב
ה, חלואהקודמים( מניח שהקברניטים ביקשו להגיב באופן ישיר ומיידי לשינויים ברמות הת

אך מוצא שתהליך ההטעמה של המסרים המתעדכנים על אודות רמות האכיפה הרצויות 
ת מבוזרת כדי ארך כשבועיים. גם הבנה זו מלמדת ששימוש בכלי של אכיפה פלילי

 . ודאית המשתנה באורח אינטנסיבי, מתברר כאסטרטגיה נפסדת-להתמודד עם מציאות לא

יהיה אשר יהיה ההסבר הקולע מבין הארבעה, כולם מכוונים למסקנה משותפת: הפנייה 
המיידית לכלי הפלילי, בתנאים של חוסר ודאות הן באשר לסיכון והן באשר לדרכי ההנעה של 

דות עימו, התבטאה בהפעלתם של גורמי האכיפה באופן שאינו מותאם הציבור להתמוד
  לתכלית הרציונלית של תקנות הקורונה.

 סיכום: האפקט המצטבר .5

הלית ישראל, כמדינה רגולטורית טיפוסית, עושה שימוש תדיר בכלים של אכיפה פלילית ומנ
 מה לעיתים מנפקתלצורך הכוונת התנהגות במגוון הקשרים אזרחיים. היא מוצאת את עצ

ידי חקיקה מבולבלת, עמומה ולא יציבה. היא מפקידה במקרים רבים את האכיפה הפלילית ב
 גורמי קצה, ומתאפיינת לא אחת בחוסר אחידות, בדיפרנציאליות ולעיתים אף במקריות

ת של ובשרירותיות בהקצאתם של משאבי אכיפה על פני האוכלוסייה כולה. היא חשופה להפרו
ם, התובעים, ולעיתים מקבלים, יחס מקל או מועדף. הדין, כו טמעת הלל מצידם של אנשי שֵׁ

ת אישיו –המדיניות הרגולטורית נתונה לעיכובים, לקשיי הפנמה ולמגוון הטיות התנהגותיות 
 ומוסדיות. 

_____________________________________ 

 Thinking Fast, Mears et al., DPגזעית ראו -ליישום אנלוגי בהקשר של אכיפה משטרתית מוטה 45

not Slow: How Cognitive Biases May Contribute to Racial Disparities in the Use of Force 

in Police-Citizen Encounters, 53 J. CRIM. JUST. 12 (2017). 
 בארץ – Ynet"הפנים והשמות של קורבנות הקורונה"  ynetראו למשל כתבי  46

(15.4.2020)www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-5714462,00.html. 
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מה שמייחד עדיין, להבנתנו, את תקנות הקורונה של ה"גל הראשון" מן היומיום המקרטע 
זמני של כל הכשלים הטיפוסיים -ה המודרנית הינו השילוב האינטנסיבי הבושל מערכת האכיפ

הללו במערכת אכיפתית פתאומית, מרוכזת וטוטאלית מבחינת היקף תחולתה על התנהגויות 
אנושיות, שנוהלה בידי ממשלת מעבר אף בהיעדר אמון דמוקרטי מהציבור. בהשאלה 

בהצטברות של פגיעות בזכות, אף אם  מדוקטרינת ה"אפקט המצטבר", המאתרת פגם חוקתי
אנו סבורים שראוי לראות את ההצטרפות  47כל אחת כשלעצמה אינה עוברת את הרף האסור,

של מכלול הנסיבות של חקיקת תקנות הקורונה ואכיפתן בתקופת ה"גל הראשון" כמעוררת 
ות, אינן קושי חמור במונחים של הוגנות שלטונית. סנקציות חירום דרקוניות, שאינן יציב

בהירות, אינן אחידות ואינן מקיימות קשר רציונלי בין אמצעי למטרה מתקשות לקיים את 
 התנאים היסודיים ביותר של שלטון החוק ועקרון החוקתיות. 

נדגיש, במאמר זה איננו מבקש להצביע על חוסר תום לב מצד רשויות החקיקה והאכיפה 
בינים את ריכוז הכשלים הרגולטוריים שאפיינו בניהול הגל הראשון של משבר הקורונה. אנו מ

את התקופה הזו כמבטאים בראש ובראשונה את האתגרים הכנים של התמודדות עם סיכון 
חדש ומאיים, שהיקפו בלתי ידוע ושלחברה אין זיכרון מוסדי רלוונטי להכוונה של דרכי 

חוקתיות של תקנות -לאיחוקיות או -ההתמודדות עימו. מן הטעם הזה גם איננו טוענים כאן לאי
הקורונה או של אמצעי האכיפה שהופעלו במסגרתן. עם זאת, כפי שנטען ביתר פירוט להלן, 
דווקא מצב זה של חוסר ודאות הצדיק ענווה רגולטורית ופתיחות רעיונית לאמצעים מגוונים 
של גיוס הציבור והכוונת ההתנהגות. משאלה חסרו, ראוי לשקול בשנית את מעמדן של 

 סנקציות שהוטלו. ה

 ד. מקרה בוחן: חובת עטיית מסכה 

החקיקה והאכיפה של חובת עטיית המסכה ממחישות בצורה מובהקת את טענת המאמר. 
ההנחיות בנוגע לחובת עטיית המסכה, והסנקציות שבצידן, לבשו ופשטו צורה בקצב מהיר 

טיית המסכה במיוחד במהלך התפתחותו של המשבר הבריאותי. ההסברה ביחס לחובת ע
הייתה לא קוהרנטית ולעיתים לא עלתה בקנה אחד עם התקנות, באופן שיצר קושי בציות, 
באכיפה ובנכונות הציבור לקבל את ההנחיות. מעבר לכך, בתחילת ה"גל הראשון" לא הייתה 
אחדות דעים בקרב מומחי הרפואה ביחס לאפקטיביות של עטיית המסכה, ואף עובדה זו 

  ליקט בין ההנחיות ההולכות ומחמירות לבין הספקנות בשיח הציבורי.העמיקה את הקונפ
הנחה משרד הבריאות את הציבור לראשונה לעטות מסכת אף ופה  2020באפריל  1ביום 

במרחב הציבורי ובמקום העבודה, בנימוק שלפיו המסכה מצמצמת את הסיכוי להידבק 

_____________________________________ 

"לקראת דוקטרינת אפקט מצטבר:  אגרגציה בביקורת שיפוטית כי מרדראו זמר בלונדהיים ונדיב  47
 ,Democratic Yaniv Roznai & Tamar Hostovsky Brandes(; 2014) 569מד  משפטים חוקתית"

Erosion, Populist Constitutionalism, and the Unconstitutional Constitutional Amendments 

Doctrine, 14 L. & ETHICS HUM. RTS. 19, 40–44 (2020). 
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, הודיע משרד הבריאות כי 0202באפריל  4-שלושה ימים לאחר מכן, ב 48ולהדביק אחרים.
בכוונתו לקדם צו שלפיו חבישתן של מסכות רפואיות או מסכות בד ביתיות בציבור תהיה בגדר 

על רקע הודעה זו התכנסה יומיים לאחר מכן ועדת המחירים המשותפת למשרד  49חובה.
האוצר ולמשרד הבריאות, כדי לבחון את האפשרות של הטלת פיקוח על מחירי המסכות. 
הוועדה המליצה להימנע מהטלת פיקוח על מחירי המסכות, לאחר שמצאה כי לא קיים ייצור 
מסכות בהיקף מספק בישראל, וכן כי מהלכי משרד הכלכלה להסבת מפעלים לייצור מסכות 
לא יספיקו למלא את הביקוש למסכות. נוסף על כך, נמצא כי קיימת תחרות מחירים עולמית 

וועדה הביעה חשש שפיקוח על מחירים יפגע בתמריץ לייבא מסכות בין יבואנים על מסכות. ה
 50או לייצרן בישראל ועלול לגרום למחסור במוצר.

, פרסם מנכ"ל משרד הבריאות תיקון לצו בידוד בית שבו 2020באפריל  7ביום שלישי, 
 12נקבעה לראשונה "חובת חבישת מסכה", שמועד כניסתה לתוקף נקבע ליום ראשון העוקב, 

ההוראה נוסחה באמצעות כלל המחייב חבישת מסכה בכל מקום שאינו מקום  51פריל.בא
המגורים, ובצידו שורה של חריגים, כולל פטור לקריינים בטלוויזיה, כלומר לפנים שישראלים 
רבים ראו מעל המסכים מדי יום. כלל זה לא גוּבה בסנקציה פלילית, אך הוצג על ידי משרד 

ערב כניסתה של ההוראה לתוקף צוטטה  52י תקשורת כ"חובה".הבריאות ודווח בכל אמצע
עוזרת היועץ המשפטי של משרד הבריאות באומרה ש״בשלב זה לא נקבעה עבירה פלילית 
בשל הפרת החובה. הציפייה היא שהציבור ישתף פעולה ויציית להוראה החוקית בשל 

  53חשיבותה הרבה להגנה על הבריאות ומניעת התפשטות הנגיף״.
, צומצם הצו ונקבע בו שחבישת מסכה 2020באפריל  19-ע אחרי תחילת החובה, בשבו

תחויב רק במבנה, בתחבורה ציבורית ובהתקהלות )כלומר לא במרחבים פתוחים(. כן נוסף בו 
בה בעת קבעה לראשונה הממשלה, בתקנות שעת  54פטור מפורש לעוסקים בפעילות גופנית.

מסכה בניגוד להוראות הצו יהוו עבירה פלילית -תחבישת מסכה ואי נשיא-חירום, כי אי
)שהטלתו הותנתה ₪  200שעונשה מאסר שישה חודשים או קנס, וכן נקבע להן קנס מנהלי של 

_____________________________________ 

פיקוח על מחירי מסכות אף ופה בעקבות  – 6.4.2020ראו "סיכום דיון ועדת מחירים מיום  48
 )להלן: ועדת המחירים(. https://bit.ly/3rplF7v( 7.4.2020) 3–2התפשטות נגיף הקורונה" 

 שם.  49
וועדה מצאה כי מחירי המסכות הרפואיות )"כירורגיות"( בישראל באותם ימים נעו בין שם. ה 50

דה שקלים. הווע 50-שלושה לשבעה שקלים, אך נמצאו גם מקרים שבהם נמכרה מסכה רפואית ב
דהיינו פיקוח על הרווח של רשתות השיווק לעומת  –ונאים קבעה כי התערבות במרווח הקמע

 נה ישימה.אי –המחיר שגובה היצרן 
צו בריאות העם )נגיף הקורונה החדש( )בידוד בית והוראות שונות( )הוראת שעה( )תיקון מס'  51

  .8469, ק"ת 2020–(, התש"ף13
הודעת דוברות "החל מיום ראשון חובה על חבישת מסכות והנחיות על יציאה הכרחית  ראו למשל 52

 .https://bit.ly/3GDvXHs (11.4.2020) אתר משרד הבריאותמחוץ לבית" 
מיטל יסעור בית־אור "החל מהבוקר: יציאה מהבית רק עם מסכות; מי פטור, מה העונשים ועד  53

 .www.israelhayom.co.il/article/750651 (11.4.2020) בריאות – ישראל היוםכמה הן יעילות?" 
(, 14)תיקון מס'  צו בריאות העם )נגיף הקורונה החדש( )בידוד בית הוראות שונות( )הוראת שעה( 54

 .1174, ק"ת 2020–התש"ף



 תשפ"ב כד משפט וממשל אהרונסון, עידו באום ודלית גפני אורי

140 

רק מאותה עת הותר לנקוט את אמצעי האכיפה המיוחדים שנקבעו  55במתן התראה למפר(.
 לתקופת הקורונה. 

ה מחדש החובה הכללית לכדי איסור , הורחב2020באפריל  26-שבוע נוסף אחרי כן, ב
באפריל  27-למחרת, ב 56שהות במקום כלשהו שאינו מקום המגורים בלא לעטות מסכה.

, נכנס לתוקף תיקון לתקנות שעת חירום, שהתאים את האיסור הפלילי לחובה הכללית 2020
  57לעטות מסכה מחוץ לבית המגורים.

ל, עצם יעילותה של חובת עטיית חובת עטיית המסכה מעוררת שלל קשיים. ראשית כו
המסכה כאמצעי להפחתת הסיכון הבריאותי היא סוגיה שהתקיימו בנוגע אליה מחלוקות בין 

( קובע כי אין הוכחה WHOכך למשל, ארגון הבריאות העולמי ) מומחי רפואה בארץ ובעולם.
ת, הארגון שמסכות שאינן "מסכות רפואיות" מסייעות למניעת הדבקה בנגיף הקורונה. עם זא

ממליץ לממשלות לעודד את התושבים לעטות מסכות, וזאת באזורים או בתנאים שבהם קיימת 
הדבקה מסיבית או סיכון להדבקה מסיבית, וכל עוד לא ניתן להפעיל מגבלות אחרות, כגון 

מטר  –במקומות שבהם לא ניתן לשמור על הריחוק החברתי המינימלי המומלץ על ידי הארגון 
הוא כשלעצמו מחמיר פחות  WHO-יין לציין כי המרחק החברתי המומלץ על ידי המענ 58אחד.

מהמרחק הקבוע בישראל של שני מטרים. מחלוקות אלה מחדדות את הקושי ליצור לגיטימציה 
לעצם הציות להוראות שלא נתקבלו באופן דליברטיבי, אלא הונחתו על הציבור באמצעות 

 תקנות חירום וצווי חירום.
נהלותם של מקבלי ההחלטות פתחה פתח לבלבול בציבור באשר ליעילותה של שנית, הת

החובה לעטות מסכה. למשל, ההחלטה שהתקבלה על ידי שר הבריאות לפטור את התלמידים 
בבתי הספר מחובת עטיית מסכה במשך ימים מספר, שבהם סבלה מדינת ישראל מגל חום כבד, 

לת של עטיית המסכה ובשאלת האיזון בין היא דוגמה נוספת לחוסר הבהירות ביחס לתוע

_____________________________________ 

(, 5צו בריאות העם )נגיף הקורונה החדש( )בידוד בית והוראות שונות( )הוראת שעה( )תיקון מס'  55
 .688, ק"ת 2020–התש"ף

(, 15צו בריאות העם )נגיף הקורונה החדש( )בידוד בית הוראות שונות( )הוראת שעה( )תיקון מס'  56
. באותו חיקוק גם תוקן הנוסח האחיד מ"חבישה" ל"עטייה" של 1244, ק"ת 2020–התש"ף
 מסכה. 

, ק"ת 2020–(, התש"ף7הגבלת פעילות( )תיקון מס'  –תקנות שעת חירום )נגיף הקורונה החדש  57
8518. 

 Non-medical, fabric masks are being used by many“ עמדת ארגון הבריאות העולמי היא כי: 58

people in public areas, but there has been limited evidence on their effectiveness and WHO 

does not recommend their widespread use among the public for control of COVID-19. 

However, for areas of widespread transmission, with limited capacity for implementing 

control measures and especially in settings where physical distancing of at least 1 metre is 

not possible – such as on public transport, in shops or in other confined or crowded 

environments – WHO advises governments to encourage the general public to use non-

medical fabric masks” ראו .Q&A Masks and COVID-19, WORLD HEALTH ORGANIZATION 

(last visited Jun. 28, 2020), https://bit.ly/3A4onTQ. 



 תקנות הקורונה ושלטון החוק: הצעה לחנינת גל ראשון תשפ"ב כד משפט וממשל

141 

אמון של הדרג -החלטה זו יכולה גם להיתפס כהבעת אי 59החובה לבין מגבלות אחרות.
 מקצועי.-הפוליטי בהמלצות המקצועיות של הדרג הרפואי

אירוע נוסף שיכול לכרסם באמון הציבור במשמעותה החשובה של חובת עטיית המסכה 
ו התבלבל מנכ"ל משרד הבריאות, משה בר סימן טוב, במהלך הוא הפרסום על אודות מקרה ב

מסיבת עיתונאים בין המסכות של המשתתפים והעלה אפשרות כי עטה מסכה של אחד מבכירי 
  60משרד הבריאות שהופיעו לצידו באירוע.

להפנמה הציבורית של חובת עטיית המסכה יש חשיבות רבה בגלל האופי הייחודי של 
ת מסכה עשויה להגן על העוטה מפני שאיפה של הנגיף, אך החובה האמצעי. אומנם עטיי

נועדה בראש ובראשונה להגן על סביבתו של אדם הנושא את הנגיף מפני פיזור הנגיף מהפה 
והאף באופן טיפתי. אם נקבל את ההנחה שיש בחובת עטיית המסכה כדי להשפיע על הסיכויים 

עיה של החצנה שלילית. החצנה שלילית להדבקה, הרי שחובה זו נועדה להתמודד עם הב
במקרה זה באה לידי ביטוי במצב שבו אדם הנושא את הנגיף ואינו נוקט כל אמצעי זהירות 

אינו מפנים את העלויות החברתיות הנגרמות לציבור  –ועל כן הוא מדבק  –למניעת הפצתו 
פן שגרתי ולהביא שעלול להידבק ממנו ולהפיץ את הנגיף. אדם כזה עלול להמשיך לנהוג באו

להפצה נרחבת של הנגיף. חובת עטיית המסכה טומנת בחובה קושי, משום שהיא מטילה על 
של המסכה, שאינה נוחה. בדומה לחיסונים,  בעטייהיחידים עלות, החל מרכישת המסכה וכלה 

אשר לעיתים ניתנים גם למי שאינו חולה אלא כדי ליצור "חסינות עדר", כך גם חובת עטיית 
נוחות על עוטה המסכה, אף על פי שיש הסתברות לכך שהוא -ה מטילה אפוא עלות או אימסכ

נוחות ולעיתים גם חשש, אך היא -בשונה מחיסון, שבו העלות אומנם גובה אי 61אינו מדבק.
כמו כן, בשונה מחיסון, חובת  62נוחות מתמשכת.-פעמית, חובת עטיית המסכה יוצרת אי-חד

בעין ולכן קל יותר לאכוף אותה וגם קל יותר ליחיד להבחין מהי  עטיית המסכה ניתנת לזיהוי
רמת הציות בקרב הציבור להנחיה ולקבל החלטה לציית לחובה או להפר אותה מתוך תחושת 

 אחריות קולקטיבית ולא רק מכוח מחויבות חוקית.
בסתירה לערך הקולקטיבי שביקשה הממשלה מהציבור לייחס לחובת עטיית המסכה, לא 

ו צעדים שיש בהם כדי לתת ביטוי לחלוקה צודקת של הנטל הקולקטיבי. גם בכך יש כדי ננקט
לכרסם באמון שייחס הציבור לחשיבות ההנחיה. כך למשל, חובת עטיית המסכה לא לוותה 
במעורבות ממשלתית כלשהי ביחס לעלות המסכות, ומחירן נקבע בתנאי שוק חופשי. לא הוטל 

_____________________________________ 

רוני לינדר וליאור דטל "בעקבות החום הקיצוני: משרד הבריאות ביטל את חובת חבישת המסכות  59
 .www.themarker.com/news/health/1.8853949 (18.5.2020) בריאות – TheMarkerבכיתות" 

 בארץ – גלובסגלי וינרב "מדוע אמר בר סימן טוב כי החלפת מסכות היא 'חסרת משמעות'?"  60
(30.5.2020) www.globes.co.il/news/article.aspx?did=1001330590. 

הפרת החובה לעטות מסכה יכולה לנבוע גם מהחשש שעטיית מסכה מזיקה לעוטה עקב  61
חיידקים במסכה. לדיווחים על אודות טענות שעטיית מסכה היא מסוכנת והפרכת  הצטברות

 ”Jack Goodman & Flora Carmichael, Coronavirus: “Deadly Masksראו למשל  .הטענה

Claims Debunked, BBC.COM (Jul. 24, 2020) https://www.bbc.com/news/53108405. 
Increasing Vaccination Eyal, -Karakoדים בקרב הורים: הסכמה לחיסון יל-השוו לסיבות לאי 62

Rates,  15לעיל ה"ש. 
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המדינה לא סבסדה את מחירן ולא בוצעה  63על המסכות, בכל שלב שהוא פיקוח מחירים
רכישה לאומית של מסכות וחלוקה שלהן לציבור )בניגוד, למשל, לחלוקת מסכות אב"כ 
בתקופת מלחמת המפרץ הראשונה( ואף לא הוגדר תקן מחייב או תקן מומלץ לסוג המסכה 

בבית, מסוגי בדים נהפוך הוא, לציבור הוסבר כי ניתן להכין את המסכה  64שיש לעטות.
המצויים בכל בית, כך שיוכל לעמוד בחובה גם מי שידו אינה משגת לרכוש מסכה מתוצרת 
תעשייתית או לא הצליח להשיג מסכה עקב הביקוש למסכות, אשר בנקודות זמן מסוימות עלה 
על ההיצע בחנויות השונות. לבסוף, גם לא נקבעה חובה בהירה באשר לאופן הנכון לעטיית 

 ה, נתון הפוגע בחומרת המסר שהחובה )והסנקציה שבצידה( נועדה לשדר. המסכ

 ה. חנינת גל ראשון

 הטיעון בזכות "חנינת קורונה" לתקופת ה"גל הראשון" .1

אנו סבורים ששילוב המאפיינים של המשטר המשפטי שנוצר לאכיפת צווי הקורונה ב"גל 
דיק את ביטול האחריות הפלילית, , מצ2020הראשון" של תפוצת הווירוס, בין מארס למאי 

ועימה הקנסות שהוטלו ושנגבו בגין הפרתם של אותם צווים. כאמור, איננו טוענים שמדיניות 
האכיפה של הגבלות הקורונה שיקפה זדון כלשהו, אף לא בהכרח רשלנות. ניכר שהיא עוצבה 

ודאות ובניסיון לעדכן את האמצעים נוכח זרימה -"תוך כדי תנועה", בתנאים קיצוניים של אי
שוטפת של מידע חדש, הן על אופי הנגיף והן על שיעורי ההפצה שלו בישראל )וכל זאת, 
כשברקע מנוהל משבר פוליטי חסר תקדים(. אלא שהבחירה המקורית לנהל את המשבר, שזהו 

מושכת של יסודות רבים אופיו, באמצעות מנגנוני האכיפה הפלילית הובילה להפרה עמוקה ומ
בשלטון החוק. בפרט ניכרת הפרת המחויבות של המדינה הדמוקרטית להחלה הוגנת של הדין 

 העונשי, כך שנמעניו יוכלו לכלכל את צעדיהם לפיו ולא ייתקלו בו כעיוור במכשול. 
באופן מעשי, בהיעדר גוף ידע קיים, תשתית מוסדית מתאימה או תוכניות מגובשות מראש, 

ש ה"גל הראשון" של הפצת הקורונה בישראל כעין "ניסוי רטוב" לרשויות המדינה באשר שימ
לדרכי הניהול של המשבר. משמעות הדבר היא שלא ניתנה לציבור כל הכנה לחשיפתו החדשה 
למערכת ענפה של סנקציות מנהליות ופליליות, וגם גופי האכיפה לא יכלו לפתח מראש 

התמודדות עם סוגי ההפרות השונים. את לקחי הניסוי הזה ראוי מדיניות אחידה ורציונלית של 
כמובן ללמוד, והתקווה היא שההתמודדות עם הגלים הבאים, ועם "שגרת הקורונה" הצפויה 

הן בקרב המִנהל הציבורי והן בקרב תושבי המדינה.  –בטווח הארוך, תבטא הפנמה שלהם 
_____________________________________ 

  .48לסיבת ההחלטה להימנע מפיקוח מחירים ראו ועדת המחירים, לעיל ה"ש  63
בכלי התקשורת נפוצו כתבות שבהן נבחנו סוגים שונים של מסכות, תוך ניתוח מידת היעילות  64

ה המסכה במהלך התעטשות או יכולתה של המסכה לסנן שלהן בבלימתו של פיזור הרסס של עוט
איתי גל "הקורונה בישראל: איזו  ראו לדוגמה את הנגיף מהאוויר הננשם על ידי עוטי המסכה.

 ;https://bit.ly/3nuFA3W (23.2.2020) חדשות בריאות – Ynetמסיכה לקנות כדי להתגונן?" 
( 12.4.2020) פנים–N12עליכם מקורונה?" מעיין פרתי "מבחן המסכות: אלו מסכות באמת יגנו 

https://bit.ly/3qxy9uD  מעניין לציין כי רוב הכותרות בתקשורת שמו דגש ביכולת של המסכה .
להגן על מי שעוטה אותה מהידבקות ולא על תועלתה במניעת הפצתו של הנגיף על ידי נשא או 

 נשאית שעוטים את המסכה.
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מידה הזה. אין הצדקה להוסיף על עלות הציבור כולו הוא שנושא כמובן בעלות של תהליך הל
זו גם את חומרתה של הסנקציה הפלילית, ואף לא את הסיכון שבטריוויאליזציה של הכלי 
הפלילי, הנגיש לכאורה לצורך קידום כל מטרה ציבורית חשובה, תוך התעלמות מעקרון 

 השיוריות. 
תבטא הכרה של  חנינה למי שנחשפו לאחריות פלילית בגין הפרה של תקנות הקורונה

המדינה בכך שהיא לא עמדה בציפיות שמציב לה אידיאל שלטון החוק. יש לקוות שהיא תועיל 
בגיוס מחודש של אמון הציבור בשלטון המתמודד עם אתגרי הקורונה, באמצעות מסר של 
הכרה בשגיאות שנעשו והעלויות שנגרמו כתוצאה מהן ושל נכונות לקיים תהליך למידה 

ון של תקלות העבר. אין ספק שיהיה בה כדי להקל את הנטל הכלכלי על רבים הכולל גם תיק
 שספגו קנסות דווקא בתקופה של שיתוק משקי ומשבר כלכלי נרחב. 

 המודל המשפטי –חנינת קורונה  .2

שורשיה של החנינה הקולקטיבית נטועים בימי קדם, בעיקר כאקט של הבעת חמלה שלטונית 
ניתן היה לצפות כי  65הכתרה, חתונה מלכותית או אירוע דומה אחר.לציון מאורע חגיגי כגון 

מדינות דמוקרטיות מודרניות, המבוססות על רעיון שלטון החוק, תחדלנה משימוש בחנינה 
קולקטיבית, שהיא פעולה שעלולה להיתפס כהודאה בשרירותיות החוק ואף לעורר טענת 

ימוש בחנינות קולקטיביות לא פסק הפליה מצד מי שייענשו לאחר החנינה. דא עקא, שהש
בעידן המודרני. לעיתים נבעו חנינות קולקטיביות מהפעלת אכיפה נגד קבוצות פוליטיות, 
לעיתים ציינו באמצעותן סיום של מלחמות ולעיתים הוכרזו החנינות מתוך רצון להתגבר על 

בולטת מהעת דוגמה  66הבעיה של אכיפת יתר, שהביאה לתפוסה גבוהה במיוחד בבתי הסוהר.
, לאחר קריאה של 2006באיטליה בשנת  Collective Clemency Act-האחרונה היא חקיקת ה

האפיפיור יוחנן פאולוס השני לטיפול בצפיפות בבתי הסוהר של המדינה, שהגיעו לתפוסת 
  67אחוזים. 130שיא של 

המדינה,  בישראל חנינה היא אקט אינדיווידואלי והיא מוענקת לאדם מסוים על ידי נשיא
ההסדר המוצע על ידינו איננו אפוא חנינה  68בהמלצת שר המשפטים, ובכפוף לחתימתו.

במשמעותה הרגילה במשפט הישראלי. ההסדר המתאים לשיטתנו במקרה של משבר הקורונה 
 " שיחוקק על ידי הכנסת. חוק חנינההוא "

_____________________________________ 

 Jonathan Simon, Amnesty Now! Ending Prison Overcrowding through aו לסקירה כללית רא 65

Categorical Use of the Pardon Power, 70 U. MIAMI L. REV. 444 (2016) במידה מסוימת .
הוטמעה גישה זו בנוהג שהשתרש בארצות הברית, שבה מוסמך הנשיא להעניק חנינות 

מסתמנת מגמה של דחיית החנינות שמונחות על שולחן אינדיווידואליות. מאז שנות השמונים 
 Mark ראו לרגע החגיגי של סיום הכהונה. –אף שאין מדובר בחנינות קולקטיביות  –הנשיא 

Osler, Clemency as the Soul of the Constitution, 34 J.L. & POL. 131, 136 (2019). 
66 Simon 471–465, בעמ' 65, לעיל ה"ש. 
 שם.  67
 421( 2ד סד)", פהמשפטים נ' זוהרשר  219/09דנג"ץ ; יסוד: נשיא המדינה-חוקל 12 ,)ב(11ס'  68

(2010.) 

http://www.nevo.co.il/law/71558
http://www.nevo.co.il/law/71558
http://www.nevo.co.il/law/73174/11.b
http://www.nevo.co.il/law/73174/12
http://www.nevo.co.il/law/73174
http://www.nevo.co.il/case/5686171
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בי של קנסות אינו חסר תקדים. מבצעים להפחתת קנסות או לביטול או ביטול קולקטי
תשלום קנסות אינם מתקיימים באופן תכוף, אך הם -הפחתה של תוספות פיגור בגין אי

מתקיימים אחת לכמה שנים, מסיבות שונות. התקדים לכך נקבע ככל הנראה ביוזמת שר 
ה למבצע זה נבעה, בין היתר, ממצב . היוזמ2001המשפטים, מאיר שטרית, אשר לידתה בשנת 

לא שוויוני שבו תוספות הפיגור בגין קנסות בעבירות תעבורה שניתנו על ידי המשטרה היו 
גבוהות מאלה שנגבו בגין קנסות שנפסקו על ידי בתי המשפט בעבירות דומות. לאחר חקיקה 

פחית גם שהפחיתה את תוספת הפיגור שנצברה על הקנס סברה הממשלה כי יש הצדקה לה
מדבריו של יו"ר ועדת החוקה, ח"כ אופיר  69חובות שהוטלו לפני תחילת תוקפו של התיקון.

עולה כי הוועדה הייתה מודעת לאפשרות של פגיעה בהרתעה, בנושא ־פז, בסיכום הדיון פינס
וכי אישרה את ההצעה למרות סיכון זה, מתוך תחושה שהמצב ששרר טרם המבצע היה 

היא הכירה באפשרות להותיר את ממד ההרתעה בעינו באמצעות הגברת "דרקוני". עם זאת 
הקלה בקנסות ניתנה גם במקרים שבהם ביקשה הממשלה לעודד חייבים  70האכיפה לעתיד.

מבצע שכותרתו "חוב סוף",  2017–2016לשלם את חובם. המרכז לגביית קנסות קיים בשנים 
במקרה זה  71פיגור שנצברו על חובות. אחוזים בתשלום תוספות 40ובו ניתנו הנחות של עד 

 72נבע הוויתור על הקנס מהרצון לתמרץ חייבים לשלם את חובם.
פעמיים חוקי נחקקו תקדימים קיימים גם לחנינה כללית, ולא רק לחנינת קנסות. בעבר 

 1949.73חנינה כללית. בפעם הראשונה נחקק חוק מסוג זה לאחר מלחמת העצמאות, בשנת 
חוקים אלה מאפיינים  1967.74חוק כזה לאחר מלחמת ששת הימים, בשנת  בפעם השנייה נחקק

אפוא מצבים של התרוממות רוח לאומית לאחר יציאה ממשבר קיומי. לא נראה כי משבר 
 הקורונה עונה על המאפיינים הללו. 

המודל המתאים למידותיו של משבר הקורונה הוא חוק להפסקת הליכים ומחיקת רישומים, 
ביחס לעבירות שהיו קשורות להתנגדות לא אלימה  2010נחקק בישראל בשנת בדומה לזה ש

חוק זה התמקד רק בעבריינים מסוימים )אזרחים שעברו  75ל"תוכנית ההתנתקות" מרצועת עזה.
עבירות "על רקע התנגדות לתוכנית ההתנתקות"( ובעבירות מסוימות )לא של אלימות חמורה, 

_____________________________________ 

דברי הסבר להצעת חוק הפחתת תוספות פיגור שנוספו על קנסות הנגבים בידי המרכז לגביית  69
 .1278, 1070, ה"ח הממשלה 2016–קנסות, אגרות והוצאות )הוראת שעה(, התשע"ו

 (11.6.2011) 15–הכנסת ה של ועדת החוקה, החוק והמשפט, 318פרוטוקול ישיבה מס'  70
htm.11-60-www.nevo.co.il/law_html/law103/huka2001 .פז אמר, בין היתר, כי -ח"כ פינס

פן שבאו "מנגנון כפל הקנסות הוא מנגנון דרקוני. אומנם הוא מרתיע, אבל הוא דרקוני. עובדה
ל שו סופביחסי הרבה מאוד אנשים מסתבכים אתו סיבוך גדול, זה מגיע לחנינות וכן הלאה ]...[ 

ה. זו רמדבר, העובדה שאנחנו מבטלים את עניין כפל הקנס, ממד ההרתעה ירד, אני לא יודע לאי
 אני יודע שבמקביל ממד האכיפה אמור לעלות, אבל לגבי זה עוד נחיה ונראה".

ידי המרכז לגביית קנסות, אגרות והוצאות חוק הפחתת תוספות פיגור שנוספו על קנסות הנגבים ב 71
 .17, ס"ח 2016–)הוראת שעה(, התשע"ז

דברי הסבר להצעת חוק הפחתת תוספות פיגור שנוספו על קנסות הנגבים בידי המרכז לגביית  72
 קנסות, אגרות והוצאות )הוראת שעה(.

 .173, ע"ר 1949–פקודת חנינה כללית, התש"ט 73
 .82, ס"ח 1967–, התשכ"זחוק החנינה 74
 .324, ס"ח 2010–, התש"עחוק הפסקת הליכים ומחיקת רישומים בעניין תוכנית ההתנתקות 75

http://www.nevo.co.il/law/142853
http://www.nevo.co.il/law/142853
http://www.nevo.co.il/law/71558
http://www.nevo.co.il/law/71558
http://www.nevo.co.il/law/73471
http://www.nevo.co.il/law/73471
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(. היכולת למקד את החנינה בסוגי הפרות מסוימים ושלא הוטל בגינן עונש מאסר בפועל
מאפשרת להותיר בעינה את הסנקציה במקרים חמורים במיוחד ולהקל רק על אותן אוכלוסיות, 

 או בהקשר של אותן עבירות, שנמצא כי ראוי להקל ביחס אליהן.
חנינת ההתנתקות הוצדקה, בין היתר, בצורך להקל את ההתמודדות עם טראומה לאומית. 
החוק עורר קשיים בשל הטענה שהוא יוצר חוסר שוויון כלפי מי שהשתתף במחאות 
אידאולוגיות אחרות ולא נהנה מן החנינה. עקב כך הועמד החוק לביקורת חוקתית בבג"ץ, ושם 
אושר ברוב של שמונה שופטים כנגד דעתו החולקת של השופט סלים ג'ובראן, למרות פגיעתו 

חנינת ההתנתקות, לנוכח התחולה הכללית של העבירות במשבר  בניגוד למקרה של 76בשוויון.
אידאולוגי באכיפתן, נראה כי יש בסיס מוצק לקידומו של -הקורונה והיעדר מרכיב פוליטי

 הסדר כזה.
יצירת הסדר להפסקת הליכים שנבעו מהפרות ה"גל הראשון", ולביטול סנקציות שהוטלו 

ורכבת, ולא נרחיב בעניין זה במאמר הנוכחי. די במהלכו, מצריכה כמובן עבודת מטה ענפה ומ
לציין שתידרש הגדרה מדויקת של פרק הזמן ושל סוגי העבירות שעליהם יחול הפטור, 

הוודאות שעד היציאה מן הסגר הראשון, ולפטור -כשהמתבקש הוא להתמקד בתקופת אי
ללא התראה. מאחריות בגין העבירות שבהן הופללה התנהגות נורמטיבית וכשההפרה נעשתה 

כן יידרש לפתח הליך של החזר קנסות שנגבו כבר בגין עבירות שיבוטלו רטרואקטיבית. הליך 
כזה יכול להתבסס על פנייה אישית למי שספגו את הסנקציה )בדומה למכתב התראה 

 לתשלום(, להיעזר במידע של רשויות המס או להזמין פניות מהציבור להחזר. 
צורך תפעול הסדר החנינה יהיה כרוך בעלויות ציבוריות, אך אין ספק שהמנגנון שיידרש ל

יש לראות בהן חלק מהמאמץ החברתי הכללי לשיקום האמון בין המדינה לאזרחיה כתוצאה 
של משבר הקורונה. יתרה מזאת, החנינה תחסוך כמובן את העלויות המערכתיות הכרוכות 

ת עלויות המערכת השיפוטית בגביית הקנסות הרבים שלא שולמו באופן יזום, כמו גם א
שיושקעו בניהול הליכים עבור נאשמים שיבקשו להישפט, הליכים שכבר כעת מעמיסים על 

 המערכת נתח נכבד של תיקים. 

 בעיית ההרתעה .3

חשש מרכזי במתן פטור בדיעבד מסנקציות שהוטלו על מפירי התקנות והצווים הוא שיהיה 
תעה של חקיקה שתסדיר את התנהגות הציבור מכאן בכך כדי לפגוע בציות בעתיד ובכוח ההר

ולהבא בכלל, ובהקשר של ההתמודדות הנמשכת עם וירוס הקורונה בפרט. אף שזהו חשש 
שיש להתחשב בו, ומובן שתהיה לו נוכחות במידה כלשהי בהתנהגות הציבור, אנו סבורים 

 שון" של הקורונה. שאין בו כדי לבטל את הטיעון בזכות החנינה בהקשר של צווי ה"גל הרא

_____________________________________ 

 (. 23.2.2012)נבו  ר נ' יו"ר הכנסתני 1213/10בג"ץ  76

http://www.nevo.co.il/case/5753840
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ראשית, חנינות והקלות אינן תכופות, ולכן גם אם האיום בסנקציה עתידית מרתיע יחידים 
מפעולה בניגוד לחוק, עצם האפשרות של חנינה או הקלה אינה צפויה לשנות באופן ממשי את 

 77מערך התמריצים של יחידים בעתיד.
ת כתימער-ובליות שלו, הפגיעה הרבמשבר הקורונה הוא אירוע ייחודי מבחינת היקפו, הגל

הקשה שהוא גורם, רמת חוסר הוודאות המאפיינת את ההתמודדות עימו מבחינת מקבלי 
החלטות והתנודתיות הרבה בהתפתחות הידע הנדרש לצורך התמודדות זו. לנוכח המצב 

בעו החריג, ניתן היה להבין את האמצעים החריגים שננקטו, ואת הסנקציות המחמירות שנק
 צד הכללים המחמירים. לכך מצטרף הצורך שיצר המשבר לחולל שינוי התנהגותי מיידיב

ון" ( של ה"גל הראשsui generisוגורף בשגרת היומיום של הציבור בכללותו. אופיו החריג )
מפיג את החשש שפטור בדיעבד מהחבות שהוטלה על מי שהפר את הכללים במהלכו יפגע 

כל  ם שיסדירו את התנהלות הציבור מכאן ולהבא. כמובן,בכוח המרתיע של החוקים הרגילי
ובר מהלך של חנינה מהסוג המוצע במאמר יידרש לכלול מאמץ הסברתי נחוש, שיבהיר כי מד

ם פעמי, שנובע מאופיו הייחודי של הגל הראשון, אשר בו נדרשה התמודדות ע-בפטור חד
 ודאות. -מציאות חדשה ומאיימת בתנאים חריגים של אי

ות אינו דומה בכל הנוגע לאמצעי אכיפה שהופעלו ושעוד יופעלו בהמשך ההתמודד המצב
גם עם הווירוס, מן ה"גל השני" ואילך. אף שהאירוע ממשיך להיות דינמי, ולכן צפוי ש

ם יכוניהסנקציות לא תהיינה קבועות לגמרי, ניכר שהמערכות כולן מודעות כעת טוב יותר לס
ונים מדינה נחשפו כבר לאופיים של כלי האכיפה, ואף לסיכשבאכיפה תזזיתית; גם אזרחי ה

, במילים אחרות. 2020שנוצרו משהוסרו ההגבלות על הריחוק החברתי במהלך חודש יוני 
 יסוי"הניסיון שנצבר ב"נ ניהול "שגרת הקורונה" שצפויה לעתיד לבוא ייעשה כבר על בסיס

ניתן  ת קורונה נוספת בהמשך הדרך,הראשוני. אם יש חשש שחנינה כעת תיצור ציפייה לחנינ
ובטח אף לשריין בחקיקה הנוכחית שלילה של חנינה עתידית בעבירות אלה, ובלבד כמובן שת

 עמידתן לעתיד בעקרונות שלטון החוק. 

 חנינה והיבטי שוויון .4

_____________________________________ 

חוקק  2006באיטליה עשויים לתמוך בטענה זו. בשנת  2006מחקרים כלכליים שבחנו את חנינת  77
הפרלמנט האיטלקי הקלה רוחבית בענישה לאסירים שהורשעו טרם החוק, באופן שקיצר בשלוש 

בבתי המאסר, שוחרר  שנים את תקופת מאסרם. בעקבות חקיקה זו, שנועדה להתמודד עם עומס
מספר גבוה של אסירים. מחקרים מצאו כי מייד לאחר השחרור נרשמה עלייה ברמת הפשיעה 
במדינה וכי שיעור האסירים במדינה עלה בהדרגה בשנים שלאחר מכן והגיע לרמתו לפני 
החקיקה המקלה, תוך ששיעור הפשיעה ירד במקביל בתקופה הנבדקת. מחד גיסא, יש חשש 

שהפרו את תקנות הקורונה ישובו להפר את החוק לאחר ההקלה; מאידך גיסא,  שחלק מאלו
ממצאי המחקר מלמדים גם כי האיום בסנקציה ממילא לא יועיל בהכרח להרתיע את המפירים 
 הפוטנציאליים, ולכן ההקלה ביחס לסנקציה שהושתה בעבר לא תשנה את התנהלותם בעתיד.

 Steven Raphael, How do We Reduce Incarceration Rates while Maintaining Publicראו

.Safety, 13 CRIMINOLOGY & PUB. POL'Y 579, 586 (2014)  עם זאת חשוב לסייג כי המחקר
האמור בחן חנינה שהתבטאה בקיצור ענישה ולא בביטול העבירה וביטול הסנקציה, כמוצע על 

 ידינו.
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תקנות החירום הוחלו באופן גורף על כלל האוכלוסייה, אם כי בשלב מסוים הוחלו כללים 
ותר על אזורים מסוימים שבהם הסתמנה הדבקה בשיעורים גבוהים יותר, כגון בני מחמירים י

ברק ואזורים נוספים, שאופיינו לרוב בריכוז גבוה של אוכלוסייה חרדית ואוכלוסייה ערבית. 
לא ניתן אפוא לטעון כי הקלה בסנקציות תהווה העדפה מטעמי השקפה פוליטית או הענקת 

יטה כלשהי. יתרה מכך, מאחר שהקהילות שנחשפו לאמצעי יתרון לקבוצה המשתייכת לאל
האכיפה הקיצוניים יחסית היו לרוב מקרב החרדים והערבים, הרי בחנינה יהיה דווקא מסר 
שוויוני והוגן מבחינה חלוקתית, שכן הקבוצות שייהנו מההקלה תהיינה אוכלוסיות חלשות 

 אקונומית.-מבחינה סוציו
נגדות גם בקרב מי שהקפיד על הכללים, ובמיוחד מי שניזוק ביטול הקנסות יכול לעורר הת

באופן פרטני מהקפדה עליהם. למשל, טענה כזו עלולה לבוא מצד בעלי עסקים אשר הקפדה 
על הכללים גרמה לכך שנמנעו מפתיחת העסקים שעה שמתחריהם פתחו את שעריהם בניגוד 

לתת מענה למצוקתם של מי שנפגעו לתקנות הקורונה ומנעו בכך את קריסתם. לגישתנו, הצורך 
עקב ציות לתקנות הקורונה אינו שולל את ההצדקה לנהוג במידת הרחמים כלפי מי שנתפס 

במקרה הנוכחי, כפי שציין בעבר השופט האמריקאי  78בהפרת הכללים בתקופת המשבר.
 אוליבר וונדל הולמס, חנינה או הקלה בעונש עשויה לשרת את אינטרס הציבור יותר מאשר

  79מיצוי דין.

 ו. סיכום

התמודדות הממשלה עם משבר הקורונה הוצגה על ידיה בגאון, עם דעיכת ה"גל הראשון" של 
תפוצת הנגיף בישראל, כהצלחה עולמית. אכן, שיעורי התחלואה ירדו באופן ניכר. אלא שגם 

מדי; אם הושג "ניצחון" ב"קרב", מחירו למערכה כולה עשוי להתברר כגבוה, אולי אף גבוה 
רבות נכתב על  80עשויה להיות ראיה לכך. 2020העלייה התלולה בתחלואה במהלך חודש יוני 

כך שתקופת התחלואה הראשונה לא נוצלה לפיתוח מנגנוני התמודדות עם "שגרת קורונה", 
בסוגיות כמו קטיעת שרשראות הדבקה, שכלול הבדיקות והאצת פרסום תוצאותיהן, זיהוי 

 חולים ונשאים ועוד. 
_____________________________________ 

קס פרנקפורטר שזכויות נבנות לא אחת ראו בהקשר הזה למשל את גישתו של השופט פלי 78
 .United States v :כתוצאה של מחלוקות שנובעות מהתנהגותם של אנשים "לא נחמדים"

Rabinowitz, 339 U.S. 56, 69 (1950) (Frankfurter, J., dissenting) (“It is a fair summary of 

history to say that the safeguards of liberty have frequently been forged in controversies 

involving not very nice people”). 
 A pardon in“כתב השופט הולמס כי  ,Biddle v. Perovich, 274 U.S. 480, 486 (1927)בעניין  79

our days [...] is the determination of the ultimate authority that the public welfare will be 

better served by inflicting less than what the judgment fixed”. 
חצה שיעור הנדבקים היומי בנגיף את סף אלף  2020בסוף חודש יוני ובתחילת חודש יולי  80

נתון גבוה יותר משיא הנדבקים היומי בגל הראשון. קצב ההכפלה של מספר  –הנדבקים ליום 
החלה להסתמן גם עלייה במספר  2020יולי  הנדבקים שב לטפס בתקופה זו, ובאמצע חודש

 משרד הבריאות "מונת מצב כלליתת –נגיף הקורונה בישראל "החולים קשה. ראו 
https://datadashboard.health.gov.il/COVID-19/general  (.12.7.2020)הנתונים נדלו ביום  
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מאמר זה עמד על כך שגם במישור של הכוונת ההתנהגות של הציבור התאפיין ה"גל 
 הראשון" במאמץ נפסד. 

געני נוכח אימוץ הכלי הפולראשית, הדמיון המוסדי של מנהלי המשבר הוגבל מלכתחילה, 
חקיקת חירום והדין הפלילי. עם היציאה מן המשבר  –ביותר בסל הכלים הרגולטוריים 

ול ל מכלכר שלא ניתן היה לשמר עוד באותה מידה את מגוון האיסורים החמורים עהראשוני, ני
היה בכך כדי לשבש באורח חמור את חיי התושבים לאורך זמן  –התנהגויות שנאסרו בתחילה 

וצל וכן למצות את משאבי האכיפה המוגבלים של המשטרה וגופי הפיקוח. היות שהזמן לא נ
ו ם ותמריצים שאינם פליליים, היה זה שוב הכלי שאלילפיתוח מערכת מתוחכמת של מסרי

נזקקה הממשלה מרגע שהתבררה העלייה בתחלואה, ורבים מהקשיים שנחשפו בהפעלתו 
  עלולים לשוב ולהופיע.

שנית, אמון הציבור במאמצי השלטון, ואפקט הסולידריות החיוני להצלחתם, נשחקו 
הנגשת מידע בהיר -אות על ידי בכירים, איבאופן חמור במהלך ה"גל הראשון" נוכח הפרת הור

לציבור ומדיניות אכיפה עמומה, לא יציבה, בלתי אחידה ולא קוהרנטית ביחס למטרותיה. 
מרגע שהוסרו ההגבלות הפורמליות, אותם משאבים לא חומריים, דהיינו אמון וסולידריות, היו 

 לא התגבשה.  קריטיים להצלחת הכניסה ל"שגרת קורונה" מתפקדת, ואין פלא שזו
מאמר זה נכתב עת המדינה מתמודדת עם "גל שני" של תחלואה רחבה, ותקלות היציאה מן 
ה"גל הראשון" חשופות לעין כול. זו הזדמנות מובהקת להכות על חטא התקלות של ה"גל 
הראשון", לבטל את הסנקציות שהוטלו כתוצאה מהן וחשוב מכול: להסיק את הלקחים 

נעות משימוש תזזיתי ומפלה במנגנוני המשפט הפלילי לצורך הסדרת הנדרשים, ובראשם הימ
 החיים בישראל בשנים הקרובות. 

 נספח סטטיסטי

נתוני התחלואה ונתוני הדוחות הם נתוני סדרות עיתיות בעלי מגמה )לא סטציונריים(, ולכן 
ניתוח )שיטה ל ARIMAהמודל הסטטיסטי נאמד על סמך בחינת השינוי היומי בשיטת רגרסיית 

רגרסיביים -רגרסיביים וממוצע נע(. התנהגות המודל מלמדת על תהליכים אוטו-תהליכים אוטו
 (. לפיכך התקבל המודל:14)רק  14( וממוצע נע מסדר 2-ו 1מסדר שני )

 

 

 

 

 

 

 כאשר:

Reports  =מספר הדוחות 

Infected  =מספר הנדבקים 
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Dead  =מספר המתים 

Severe  =םמספר החולים הקשי 

 (יומי שינוי) ראשון מסדר הפרש מייצג 

 (היום, יומי שינוי)  :כלומר 

 (יום 14 לפי, יומי שינוי)

 .לבן רעש הינו -ו 

 1 בלוח מוצגות המודל תוצאות

 

 הדוחות במספר היומי השינוי לחיזוי ARIMA מודל תוצאות. 1 לוח 

 שם המשתנה
 

 2מודל  1מודל 

 1.1717*** יום 14לפני  שינוי יומי במספר נבדקים
(0.3037) 

***1.732 
(0.3017) 

 24.3933*** שינוי יומי במספר מתים
(6.8365) 

***23.9051 
(6.667) 

 4.7426*   שינוי יומי במספר החולים הקשים
(2.8109) 

 58 58 מספר התצפיות
2R 0.3864 0.4179 

 הדוחות במספר היומי השינוי הוא המוסבר המשתנה

 10 של ברמה מובהק; * אחוזים 5 של ברמה מובהק; ** אחוז 1 של ברמה מובהק*** 
 .אחוזים

 האומד של התקן סטיית הם בסוגרים המספרים

 הגרף הבא מציג את יכולת הניבוי של המודל
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מהגרף ניתן לראות כי המודל הנאמד חוזה בצורה טובה את מספר הדוחות היומי בפועל 

הדוחות היומי בפועל לגרף התחזית )הקו בגרף( )העיגולים בגרף(, כאשר המרחקים בין מספר 
נמוכים. כמו כן, מספר הדוחות בפועל נמצא בתוך גבולות הסמך של התחזית )הרצועה 

 .הצבועה בגרף(


