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הזכות להלי� הוג , עברה הגנת נפגעי: גנה נגד הגינותה
בראי החוק לתיקו דיני הראיות העובדתית הגעה לאמת ו

  )הגנת ילדי�(

  *אס� הרדו�

, )הגנת ילדי�(שישי� וחמש שנה נולד החוק לתיקו� דיני הראיות לפני 

ההסדר נוגע בחקירת . שיצר הסדר חסר תקדי� בעול�, 1955–ו"התשט

 בהחלטת חוקר ילדי� –ובמניעת העדת� ,  התלונה ולאחריוילדי� במעמד

המשפט את עדות� המצולמת ולהישע� עליה � תו� אפשרות להגיש לבית–

  .בתנאי שקיי� סיוע להפללה, לש� הרשעה

הזכות ; מצד אחד, הגנת נפגעי עברה: שלוש מגמות מנווטות את ההסדר

המאמר בוח� . ישימצד של, והגעה לאמת העובדתית; מצד אחר, להלי� הוג�

עד כמה ההסדר הקיי� מאפשר להגשי� את המגמות המשתקפות ממנו ועד 

תו� התבוננות עצמאית על כל אחת , ראוי כמה האיזו� הנוכחי ביניה�

והתבוננות רוחבית על אות� , מהשאיפות המשתקפות מההסדר מצד אחד

  .שאיפות בהסדרי� אחרי� בישראל מצד אחר

מבט אנליטי ,  המאמר מציג פרספקטיבות שונות,בהשראת הסרט רָ�וֹמוֹ�

בשאיפה להציג את , המפרק את השאלה לגורמי� ובוח� כל סוגיה בנפרד

הראייה הנדונה ובאמפתיה לכל � בנאמנות לזווית, התמונה השלמה בהגינות

בכל . ולא מתו� תמיכה מובנית באפיק אחד בלבד, הנוגעי� בדבר

� בהשגת המגמות השונות שעל פרספקטיבה המאמר חוש� קשיי� מג�וני

_____________________________________  

 לשעבר תובע ;מרצה מ� החו� באוניברסיטת חיפה; המכללה האקדמית צפת, מרצה בכיר, רוקטוד  *
; סדר די� פלילי ודיני עונשי�,  דיני ראיות, בי� היתר,מלמד וחוקר; וסנגור בפרקליטות הצבאית

  ".משפטי� בקטנה"מנהל ערו� היוטיוב 
ר טלי בוסתנאי מהחוג לעבודה "תודה רבה לד. ונותמבט מג��בכתיבת המאמר נעזרתי בנקודות  

לנוער בעבר ומומחית בפגיעות מיניות קצינת מבח� , המכללה האקדמית צפת, סוציאלית
אבירת זכויות נפגעי ', ר דנה פוג�"לד; תלמידי האהוב בשיר עאמר, רות המי�עבלחוקר ; בקטיני�

 על הערות מאתגרות משפט וממשלוכמוב� למערכת ; לקוראת החיצונית; רה וראש מרכז נגהעב
אני לבדי . ודית ודקדקניתלעור� הלשוני על עבודה יסתודה ג�  .ד להשבחת המאמרושתרמו מא

מאמרי מוקדש באהבה . asafhardoof@gmail.com: לתגובות. אחראי לכל טעות שנפלה במאמר
וגדלה להיות , הותקפה מינית כילדהר שא ,י� דפנה פלרהד�בר עורכתלתלמידתי לשעהערכה בו

ומכבד משק� , פרסו� שמה הוא באישורה הכתוב .אמי� ולוח� צדק,  אד� וחיחומל, אד� רגיש
 .תו� הבעתו החוזרת לאור� זמ�, את רצונה המפורש
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תו� הצבעה על מקרי� בעייתיי� נוספי� שההסדר המשפטי הנדו� , הפרק

בכ� המאמר נמנע מהתבוננות על עדויות ילדי� . אינו מטפל בה� במישרי�

המאירה ג� , ושוא� לייצר תמונה שלמה ומורכבת יותר, כסוגיה מבודדת

נפגע עברת מי� מאירות על זכויותיו של ילד : קושיות אחרות בדיני הראיות

זכויותיו של ילד נפגע עברת אלימות ועל זכויותיה� של בגירי� נפגעי 

הזכות להלי� הוג� של נאש� בעברת מי� בילדי� מאירה על הזכות ; עברות

היכולת להגיע לאמת בהישע� ; להלי� הוג� של נאש� בעברת מי� בבגירי�

 על היכולת להגיע לאמת שמועה בתיקי עברות מי� בילדי� מאירה�על עדות

  .וכדומה; שמועה אחרות בתיקי� אחרי��בהישע� על עדויות

, בתו� המבט האנליטי הביקורתי בשלוש המגמות שלעיל ובאיזו� ביניה�

שחלק� קיימי� בשיטות , המאמר מציע חמישה כיווני� אפשריי� לשינוי

  .משפט זרות וחלק� מקוריי�

  ; הגנת נפגעי עברה בחוק לתיקו
 דיני הראיות. 1: הגנת נפגעי עברה וזכויותיה�. א. מבוא
מבט . 4;  הסדר צר מדי להשגת תכליתו–מבט באיזו� . 3;  זכות הילד להעיד–מבט באיזו� . 2

ות להלי	 הזכ. ב. ביניי�� סיכו�–הגנת נפגעי עברה וזכויותיה� . 5;  הגנה רחבה מדי–באיזו� 
 ייחוד –פגיעות בחקירה הנגדית . 2; י� הוג�זכות לחקירה נגדית כחלק מהזכות להל. 1: הוג

מקביל�ת : מבוא. 1: הגעה לאמת העובדתית. ג. ההסדר לעומת הסדרי� פוגעניי� אחרי�
  ; ידי חוקר הילדי��הגעה לאמת על. 2; סברה וההגעה לאמת�עדות, שמועה� עדות–למשקל 

דרישת הסיוע . 5; ת מבח� העמיד�–החקירה הנגדית . 4;  מבח
 הבנייה–החקירה הראשית . 3
  ; סטנדרטיזציה פורמלית של הריאיו
. 1: מבט באיזו וחלופות אפשריות. ד. כערובה לאמת

החוקר . 5; עדות במעגל סגור. 4; הלי� שיפוטי רגיש ומותא�. 3; הלי� שיפוטי מוקד�. 2
  .סיכו�. ה. הספק�

  מבוא

תפקיד חשוב יש  לדי
 בגינוולהעמדה ,  כולובעול�הינו בעיה נפוצה ניצול מיני של ילדי� 
 החוק לתיקו
 דיני ,שנהכשישי� וחמש לפני ,  בהקשר זה נולד בישראל1.בהגנה על ילדי�

אשר יצר הסדר חסר תקדי� , )חוק הגנת ילדי�: להל� (1955–ו"תשטה, )הגנת ילדי�(הראיות 
פסקה מעט יותר מא� שכללו ,  בדברי ההסבר3.הצעת החוק כללה כעמוד וחצי בלבד 2.בעול�

_____________________________________  

 
1  John E.B. Myers, Taint Hearings for Child Witnesses? A Step in the Wrong Direction, 46 

BAYLOR L. REV. 873, 875–876 (1994)) להל� :Myers, Taint Hearings.( 
 

אליהו ; )1988 (298–297, 297 יח שפטי�מ"  בחינה מחדש–מי� �עדות קטי� בעבירות"שי ניצ�   2
" ? הא� לא הגיעה השעה לעיי� מחדש בהסדר הישראלי–מי� �עדות ילדי� בעבירות"הרנו� 

�העדת ילדי� בבית"אהרו� מלמד ; ")עדות ילדי�" הרנו�: להל�) (1994 (152, 151 כד משפטי�
 456, 453, 453 מג יטהפרקל"  סטרשנוב' תגובה להצעותיו של השופט א–המשפט בעבירות מי� 

דוח ועדת  הוועדה לבחינת עקרונות יסוד בתחו� הילד והמשפט ויישומ� בחקיקה; )1997(
 ).דוח רוטלוי: להל�) (2003 (242 המשנה בנושא הקטי� בהלי� הפלילי

 
 .264ח "ה, 1954–ד"התשי, )ת ילדי�עדו(הצעת חוק לתיקו� פקודת העדות   3



  הגעה והזכות להלי� הוג� , עברה הגנת נפגעי: גנה נגד הגינותה  �"תש כא משפט וממשל
  )הגנת ילדי�(בראי החוק לתיקו� דיני הראיות העובדתית לאמת 

119  

 , במיוחד בחקירה נגדית,עדות ילדי� בעברות מי�כי נכתב שרופאי� ופסיכולוגי� הסיקו , יחידה
מי� מחוסר כדי למנוע זיכוי עברייני . פתחות�עלולה להסב לה� נזק נפשי רב ולפגוע בהת

של ילדי� נפגעי עברות המשפט לקבל את עדות� �הוצע הסדר מיוחד שיאפשר לבית, הוכחות
הילד בעובדה שעשויה לבוא על סיפוקה ש,  ראייתיתו� דרישת סיוע, וקרי ילדי�פני חמי� ל
  4.לאחראי עליועל המעשה סיפר 

ד ובחלו� השני� והתיקוני� התאר� החוק מאאול� . הנוסח שהוצע היה קצר ובהיר יחסית
חקירת ילדי� ה� כחשודי� ב כיו� החוק יוצר הסדר הנוגע 5.מבלבלא� תי� ילעו ,ונהיה מורכב

עשרה �ארבעמוגדר כמי שטר� מלאו לו " ילד". המשפט�ה� במשטרה וה� בבית, וה� כעדי�
, שכוללות בעיקר עברות מי�, באשר לילד הנחקר בעברות המפורטות בתוספת לחוק. שנה

ידי חוקר ילדי� ותו� צילו� החקירה או למצער הקלטתה �על, החקירה נערכת בהלי� מיוחד
ויכול להציב לכ� , המשפט�קבוע א� הילד כשר להעיד בביתחוקר הילדי� מוסמ� ל. הקולית

, א� קבע החוקר כי הילד אינו כשר. שרוב� מיועדי� להקל את תהלי� העדות, תנאי� מג�וני�
התביעה יכולה להגיש את תיעוד חקירתו של הילד . איש מלבדו אינו יכול להפו� את החלטתו

אלא רק לחקור את , ה לחקור את הילדא� שההגנה אינה יכול, המשפט�כראיה קבילה לבית
התרשמותו . וג� לבקשו להציג לילד שאלות מסוימות, חוקר הילדי� על עבודתו והתרשמותו

המשפט יכול להישע� על תיעוד חקירתו �בית. של חוקר הילדי� מהילד א� היא ראיה קבילה
ע שתתמו� ובלבד שהצביע על תוספת ראייתית מסוג סיו, של הילד כראיה מפלילה עיקרית

מעניי
 , מורכב, חריגראייתי � יחד יוצרי� הסדר משפטי דיוניהכל אל 6.בראיה המפלילה
  ).ההסדר: להל�(ומעורר מחלוקת 

 הגנת נפגעי: על פני הדברי� נית
 למצוא שלוש מגמות או שאיפות המנווטות את ההסדר
הגעה לאמת ו; אחרמצד , הגינות ההלי� וזכויות הנאש�; מצד אחד, וזכויותיה�עברה 

 שאלת המחקר תהיה עד כמה ההסדר הקיי� מאפשר להגשי� את 7. מצד שלישי,העובדתית
 
כל על  תעצמאיהתבוננות תו� , ראוי ביניה
הנוכחי המגמות המשתקפות ממנו ועד כמה האיזו

אות� שאיפות על  תרוחביוהתבוננות , מצד אחד, אחת מהשאיפות המשתקפות מההסדר
חשבו� זכויות � הא� ההגנה על ילדי� מרחיקה לכת על.מצד אחר, בהסדרי� אחרי� בישראל
המאמר יציע כי ?  או שמא ההגנה אינה מספקת וראוי לחזקה8הנאשמי� וההגעה לאמת

בעוד במובני� אחרי� הפגיעה בזכויות , במובני� מסוימי� ההגנה על ילדי� אינה מספקת
  .נאשמי� ובאפשרות להגיע לאמת אינה מידתית

קולנוע היפני ה סרט ,רָ�וֹמוֹ�וזאת בהשראת , מבט שונות�  את השאלה מנקודותהמאמר יציג
אר אונס ורצח מבעד לעיניה� של יתזה סרט . 1950משנת  ווהאקירה קורוסהמפורס� של 

_____________________________________  

 
 .דברי ההסבר, ראו ש�  4

 
 .252–249' בעמ, 2ש "לעיל ה, דוח רוטלוירת חלק מתיקוני החקיקה ראו לסקי  5

 
 .הגנת ילדי� לחוק 11–1' ראו ס  6

 
 השופט נו שלדי� לפסק13' פס, 385) 1(ד נא" פ,מדינת ישראל' מזרחי נ 3904/96פ "השוו רע  7

 ).1997(גולדברג 
 

 Jean Montoya, Something Not So Funny Happened on the Way to Conviction: The השוו  8
Pretrial Interrogation of Child Witnesses, 35 ARIZ. L. REV. 927, 927 (1993)) להל� :

Montoya, Pretrial Interrogation.( 
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 עיניו של כל אחד סיפרו סיפור שונה .וצופה מהצדהנאנסת ,  הנרצח,הנאש� :�ארבעה עדי
המאמר , וכמוב
 בשינויי� המתבקשי�, ברוח זו. בערכיובפרשנויותיו ו, בדגשיו, באמיתותיו

בשאיפה להציג את , המפרק אותה לגורמי� ובוח
 כל סוגיה בנפרד, יציג מבט אנליטי בשאלה
ולא , הראייה הנדונה ובאמפתיה לכל הנוגעי� בדבר� בנאמנות לזווית, בהגינות התמונה השלמה

הרגשת הנוח�ת . צליח�זהו ניסיו
 בלתי, במוב� מסוי�. מתו� תמיכה מובנית באפיק אחד בלבד
שקורא בעל עמדה מגובשת עשוי לחוש בעת קריאת הפרק המביט בחמלה בעמדתו תיעל� 

הואיל וחמלה נוטה להתבטא . בוודאי בשעה שיקרא את הפרק המביט בחמלה בעמדה ההפוכה
עולה  אתגר החמלה 9,בעיקר במצבי� שבה� החומל מרגיש דמיו
 אישי בינו לבי
 הנחמל

מזדהה ע� קורבנות ) וכמוני כמוהו(סביר שהקורא הטיפוסי . בעיקר לגבי חשודי� ונאשמי�
והדבר נכו
 ביתר שאת כאשר מדובר בחשד , עברה הרבה יותר מאשר ע� חשודי� ונאשמי�

 מידת הזדהותנו משפיעה בוודאי על האופ
 שבו אנו מעבדי� 10.ואישו� בפשע קשה ודוחה
, נוחות נית
 להודות כי בבואנו לדיו
 מצוידי� בעמדה ערכית ברורה� איובמידה רבה של , טיעו�

  .ולא להיתקל באמפתיה ג� לצד האחר, אנו מבכרי� להיווכח בעמדה חדה שתתמו� בעמדתנו
להבדיל מהצגת , מבט שונות עשויה לבלבל�כש� שחוויית הצפייה ְ�סרט המציע נקודות

מבט שונות באמפתיה עשוי להותיר את �תכ� ג� מאמר הבוח
 נקודו, נרטיב יחיד ועקיב
נית
 , המבט מתחדדת� כאשר הדיו
 בסוגיה אחת מעמיק ונקודת. הקוראת ע� סימני שאלה רבי�

, כאשר הדיו� מתרחב ומופשט; )ואת העימות עימה(לשכוח לרגע את החיבור לסוגיה אחרת 

ק מהחידוש המבנה הוא חל, במוב� מסוי�. החיבור להסדר שעל הפרק נעל� לרגע מהעי

� שינויי העומק והרוחב מחייבי� אור�. שהמאמר מציע כאמצעי להבנת מורכבותה של הסוגיה

אול� ההנחה שנדרש הסדר ; בעיקר מצד מי שמתעניי
 בעדויות ילדי� ותו לא, רוח בקריאה
אשר ההסדר הנבח
 , מיוחד בסוגיה אינה ניתנת לבחינה ביקורתית מבלי לגעת בהסדרי� אחרי�

אחת מתרומותיו , אכ�. מחדל דיוניות וראייתיות�ה� מראה ויִזרה אור על בררותיציב בפני
להימנע מהתבוננות , המיוחלות של המאמר היא להזכיר ולהאיר קושיות אחרות בדיני הראיות

זכויותיו של ילד : ולייצר תמונה שלמה ומורכבת יותר, על עדויות ילדי� כעל סוגיה מבודדת
 זכויותיו של ילד נפגע עברת אלימות ועל זכויותיה� של בגירי� נפגע עברת מי
 מאירות על

הזכות להלי� הוג
 של נאש� בעברת מי
 בילדי� מאירה על הזכות להלי� הוג
 ; נפגעי עברות
שמועה בתיקי עברות �היכולת להגיע לאמת בהישע� על עדות; של נאש� בעברת מי
 בבגירי�

שמועה אחרות בתיקי� �הישע� על עדויותמי� בילדי� מאירה על היכולת להגיע לאמת ב
  .וכדומה; אחרי�

 –אלא ג� , יכלול לא רק רובד דסקריפטיבי) ג–א(התוצאה היא שכל פרק דיו� עצמאי 
�תגיע הקוראת חמושה בתובנות) ד(כ� שלפרק המשולב ,  רובד נורמטיבי ביקורתי–ובעיקר 

_____________________________________  

 
 צדק –צדק של� , צדק שלי" בי� אתיקה של חמלה לאתיקה של צדק"על החמלה ראו אבי שגיא   9

בי� '? התעללות ראויה'"אס� הרדו� ; )2010, שטר� עור�' צידידיה  (184–176, 173  תרבויותבי�
התעללות "הרדו� : להל�) (2017 (198–197, 141 י די� ודברי�" צער בעלי חיי� לעונג האד�

 ").?ראויה
  

ות תיק  בעקב–צללי� של ספק ציבורי : טיב שאינו מוכרוהנרהרומ� שאינו נגמר "ראו אס� הרדו�   10
 .)2016 (293–290, 271 יא מאזני משפט" זדורוב



  הגעה והזכות להלי� הוג� , עברה הגנת נפגעי: גנה נגד הגינותה  �"תש כא משפט וממשל
  )הגנת ילדי�(בראי החוק לתיקו� דיני הראיות העובדתית לאמת 

121  

הפרקי� . המחדל� בי הסדרי בררתרוחב ביקורתיות ה
 לגבי ההסדר הנדו
 וה
 לג� עומק ותובנות
איזו� הוא תהלי� א� ש, ממילא. הד� באיזו�, העצמאיי� אינ� חשובי� פחות מהפרק המשולב

המגמות שבבסיס האיזו� . מסקנתו לרוב קלה יחסית לתקיפה, שהמשפט עושה שוב ושוב
רבה אשר מגל� במידה , הוג� וביקורתי בהרבה לעומת האיזו�, המשפטי ניתנות לדיו
 מעמיק

זכויות , בי� ערכי�באשר להכרעה קונקרטית ת ות או מדעיואובייקטיבישל פיקציה 
  11.ואינטרסי�

אציג . עברה  להג
 על נפגעיחוק הגנת ילדי� ו שלשיעסוק בשאיפת, אהמאמר ייפתח בפרק 
הול� ומתחזק ר למרבה השמחה שא,  וזכויותיה�עברה תחו� ההגנה על נפגעיבקצרה את 

מציע  שחוק הגנת ילדי�מכ
 אבח
 את ההגנה �לאחר. קדמיה בישראלבאבבירור במשפט ו
מצד , ראשו
 ההגנה מצטיירת כצודקת ונחוצהא� שממבט כי ואראה , עברה ואת הגיונה לנפגעי

הסדרי� הקיימי� או מבחינת ה וה� חוק הגנת ילדי�היקפו של מבחינת ה� , אחד היא צרה מדי
 קבל להאפשרב, ומצד אחר היא רחבה מדי; חרי�עברה א קיימי� בחקיקה לגבי נפגעי�לאה

  .בלי שהדבר מג� על הילדמשמועה ג� �עדות
 ותו� – מהמתלונ
 לנאש� –א� בשינוי זווית ,  ובאינטרסי� ימשי� את הדיו� בזכויותבפרק 

אפתח בסקירת הזכות . הזכות להלי� הוג�לבי�  התבוננות על הזיקה שבי
 חוק הגנת ילדי�
 של ובשלילת זכותבעיקר אדו� .  ואראה את נוכחותה הפסיקתית המורגשת,להלי� הוג� בישראל

 ואמשיג אותה כפגיעה קשה בזכות הנאש� להלי� ,העברה חקירה נגדית לנפגעערו� הנאש� ל
  .תו� השוואתה לפגיעות מתונות יותר בחקירה הנגדית שעולות בהסדרי� אחרי�, הוג�

ד� את ההגעה השיפוטית לאמת העובדתית לקחוק הגנת ילדי�  ו של יעסוק בשאיפתגפרק 
אפתח בהבהרה על חשיבות האמת . או למצער למנוע הגעה שיפוטית לקביעה עובדתית שגויה
תי� י לע, מגמותציו�וב, מצד אחד, העובדתית בהלי� המשפטי בכלל ובהלי� הפלילי בפרט

ת הראיות לאחר המשג. ההגעה לאמת העובדתית וא� מונעות אותהאת מקשות אשר , סותרות
באופ� ביקורתי כיצד אבח� , סברה�עדותכשמועה ו�כעדותשחוק הגנת ילדי� מאפשר לקבל 

 – תאדגיש בקצרה את החריג�. ההסדר מקד� או מסיג את ההגעה השיפוטית לאמת העובדתית
לגבי שמועה ארחיב �באשר לעדות. סברה� של היחס השיפוטי לעדות–המשתקפת בהסדר 

הגינות הפע� לא מזווית של , העברה נפגע לשהחקירה הנגדית ת והחקירה הראשי של �עדרה
 תוחשש לפגיעה ביכולת השיפוטית להגיע לעובדה, קרי, אלא מזווית ההגעה לאמת, וזכויות

  .כהוויית�

חמישה  דפרק יציע , לאחר מבט אנליטי ביקורתי בשלוש המגמות שלעיל ובאיזו
 ביניה

ה פורמלית של הריאיו� המוקד� עשויה לתרו� לכל סטנדרטיזצי. כיווני� אפשריי� לשינוי
וכמוה ג� קידו� של הלי� שיפוטי רגיש , הנוגעי� בדבר ואולי א� להאיר על הסדרי� אחרי�

ה� פתרונות , מצד אחר, ועדות במעגל סגור, מצד אחד, עדות מוקדמת או שימוע. ומותא�
לבסו� . להסדרי� נוספי�ויש בה� תועלת פוטנציאלית ג� , שקיימי� בשיטות משפט אחרות

שתפקידו יהיה לבחו� באופ� ביקורתי ה� את ,  מינוי חוקר ספק
–יוצע כיוו� מקורי לשיפור 

_____________________________________  

  
 ,T. Alexander Aleinikoff, Constitutional Law in the Age of Balancing, 96 YALE L.J. 943ראו   11

המשפט העליו� �המתודולוגיה של בית: הנדסה חוקתית"מיכאל ד� בירנהק ; (1987) 972
 ).2003 (596–595, 591יט  מחקרי משפט" בהכרעות ערכיות
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ולהחדיר מעט , אמת�בזמ�, גרסת הילד העד וה
 את מסקנותיו של חוקר הילדי� האחראי
  .אדוורסריות בהלי� אינקוויזיטורי בעיקרו

 אחרי� וכ
 יצביע על אפיק שהמשפט אינו יאיר הסדרי�,  יסכ� בקצרה את המאמרהפרק 
  .מניעת עברות מי
 בפרט ועברות בכלל נגד ילדי�: מקד� דיו

   וזכויותיה�עברה הגנת נפגעי. א

וההתמודדות ע� , אחרי הפגיעה העבריינית שסבלו. קשה דרכ� של נפגעי עברה בהלי� הפלילי
 חסר ודאות ולא אחת מתסכל ,קשה, עליה� לצאת למסע ארו�, הכאב הנפשי ולעיתי� ג� הפיזי

לחזור , להיחקר במשטרה, עליה� למצוא את הכוח הנפשי להתלונ
. למע� הגשמת הצדק והדי�
חברתיי� , נגד משפחתיי��להתמודד ע� כוחות, לשכנע בדבר נכונותו, על סיפור הפגיעה בה�


 המשפט�ובהמש� ג� להעיד בבית, ומשפטיי� המטילי� ספק בגרסת� ובבחירת� להתלונ
ואולי כ� , הנאלצי� לנווט בזירות חדשות וזרות, קשה הדר� לקורבנות. ידי ההגנה� ולהיחקר על

עד כמה הדי
 הדיוני והדי
 הראייתי מתחשבי� באלה שהדי
 . במיוחד בעברות מסוימות
  ?המהותי כשל בהגנה עליה�

 –העמדה לדי� מעשה פרטי הייתה ה ,בשיטות משפט מסוימות, עשרה�במאה השמונה
 ,בישראל, כיו� 12.המשפט� איתר עדי� וארג� את הופעת� בבית, יז� את הפעולההוא שרב� והק

חוק סדר הדי� הפלילי ל �12 ו11כעולה מסעיפי� , ידי נציגי המדינה�עלההלי� הפלילי מנוהל 
כחלק מתפיסה שהמשפט הפלילי אינו , זאת). פ"החסד: להל� (1982–ב"התשמ, ]נוסח משולב[

כאחד , ה בפרט היא עניי
 ציבורי המצדיק תגובה וניהול משפט ציבוריי�ושפגיע, עניי
 פרטי
  14. למעט במקרי� החריגי� של קובלנה13,מענפי המשפט הציבורי

, בחוק זכויות נפגעי עבירה, רבנותורק במילניו� הנוכחי הוקמה מסגרת זכויות לק
 15.בישראל דלהעברה בהלי� הפלילי  א� ג� תחתיו נותרה שליטת� של נפגעי, 2001–א"התשס

לרבות הזכות להגנה מפני מי , עברה מסוימי� זכויות מהותיות ודיוניות חוק מקנה לנפגעיה
 
, לקבלת מידע על ההלי� הפלילי, להגבלת מסירת פרטי� אישיי�, הוא העבריי�כי שנטע

בשני� האחרונות שיח הזכויות  .טיעו�� לניהול ההליכי� בזמ
 סביר ולהבעת עמדה לעניי
 הסדר

_____________________________________  

  
 .David Friedman, Beyond the Tort/Crime Distinction, 76 B.U. L. REV. 103, 103 (1996)ראו   12

 Lynne N. Henderson, The Wrongs of  ראורב� בהלי� הפליליולסקירה היסטורית של מעמד הק
Victim’s Rights, 37 STAN. L. REV. 937, 938–953 (1985). 

  
 Markus D. Dubber, Criminal Law Between Public and Private Law, in THEראו   13

BOUNDARIES OF THE CRIMINAL LAW 191, 200–201 (R.A. Duff et al. eds., 2010); מרדכי 
 –מגמות בפלילי� )" מאמר ביקורת(דברי תגובה :  לחוק העונשי�39עשור לתיקו� "קרמניצר 

אטינגר ושי לביא �קר� שפירא, אלי לדרמ� (624, 622, 609 שי� לחוק העונ39לאחר עשור לתיקו� 
 ).2010, עורכי�

  
פ "ע; )1992 (136) 4(ד מו"פ, צפריר' שוברט נ 3503/91פ "בשראו  כ� .פ" לחסד73–68' ראו ס  14

 ).1993 (289) 5(ד מז"פ, מ"כור תעשיות בע' רו� נ 2124/91
  

מחשבות על פרטיות� של נפגעי  –) ?ת המשפטובחסות בי(סלבריטאי� על כורח�  "'דנה פוג�  15
 ).2014 (88–87, 79 י קרית המשפט" רות בהלי� המשפטיעבֵ 
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 17. חשודי� ונאשמי�יה� שלנגד לזכויות� ג� כמשקל16,עברה בישראל הול� ופורה  נפגעישל
הזכויות הקיימות מאירות את מה שהמשפט טר� , אול� לצד תרומת
 הרבה לנפגעי עברה

האינטרס שתיפתח חקירה משטרתית , האינטרס שהצדק יושג: הגדיר כזכויות של קורבנות
החשוד יועמד לדי
 לפחות בעברות שעליה
 התלונ
 האינטרס ש, ושהיא תנוהל ביסודיות

, המשפט�האינטרס להעלות טענות משפטיות בבית, האינטרס להעיד או לא להעיד, הקורב�
האינטרס למנוע , האינטרס שהמורשע ייענש בחומרה או בכלל, האינטרס שהנאש� יורשע

  18.וכדומה, הפחות להתנגד לו�טיעו� או לכל�הסדר
 לבי� "עברה נפגע"חשוב להבחי� בי� , מינוחי ומהותי כאחדכעניי
 , לקראת המש� הדיו�

"
ברי שיש , במוב האחד. וזאת בשני מובני�, חפיפה מלאהביניה� אי� הסכי� כי  ול"מתלונ
, רהיעבוכ� ג� בחוק זכויות נפגעי ,  מילוליאופ� ב.עברה שאינ� מתלונני� ואינ� נודעי� נפגעי
,  וכ� ב� משפחה של מי שהעבירה גרמה למותו,י� מעבירהמי שנפגע במישר"הוא עברה  נפגע

 לא ;אד� נפגע מעברה מעצ� עשייתה, תעובדתימבחינה ". הנאש� או הנידו
, למעט החשוד
. קביעה שיפוטית מרשיעה המאמצת את גרסתוולא בתלות ב ,מעצ� היוודעה לרשויות האכיפה

שוני� מקרי� ב .נפגע מעברהאכ�  לא כל מתלונ
, אשר לא נוח א� חשוב להזכיר, במוב האחר
הפוגע או בסוגיות באשר לזהות מחלוקת א� עשויה להתגלע , נעברה עברהאי� מחלוקת ש

עברה  תפיסת מתלונני� כנפגעיבמקרי� אחרי�  .הסוגוב התדירותב, ת העברהחומרבהנוגעות 
את ,  ומייתרת את החקירה המשטרתית,מובהק לחזקת החפותאופ� מנוגדת ב מעצ� התלונה

רה משדר האמנה יהמינוח של חוק זכויות נפגעי עב .ניהול המשפטאת ההעמדה לדי� ו
המאמר ידבק הדיו� בהמש� . שמכבדת את המתלונני� ומתנגשת בחזקת החפות, למתלונני�

, ע� זאת .עברה שה� מתלונני� יעסוק בנפגעיו, רהיככלל במינוח זה של חוק זכויות נפגעי עב
המשפט בפרט אינ� מניחי� אשמה �מערכת המשפט בכלל ובית כי ויודגשזכר וימפע� לפע� 

אינטרסי� וערכי� עשוי להשתנות לאור השאלה , וכי האיזו� בי� זכויות, מעצ� התלונה
המתלונ
 עשוי לשקר  .)כלאיי��או ביצור(שווא �אמת או בתלונת�הקריטית א� מדובר בתלונת

שהרי רבות , ויות לא לשק� עברההעובדות עש, וא� א� הוא מדייק, לב�או לשגות בתו�
  .הפגיעות הרגשיות שהמשפט הפלילי אינו ממשיג כעברה

  עברה בחוק לתיקו דיני הראיות  הגנת נפגעי.1

_____________________________________  

  
" ?לקראת מודל המכיר בשיקולי ענישה פרטיי�:  היו� שאחרי–' מהפכת הקרבנות'"' דנה פוג�  16

 ").מהפכת הקרבנות"' פוג�: להל�) (2004 (236–233, 229 ד קרית המשפט
 
הזכויות החוקתיות "עמנואל גרוס ; )2001 (43 הזכות למשפט נפרד: כויות נאשמי�זחיה זנדברג   17 

 ).2002 (421–420, 419 יז מחקרי משפט"  מחקר השוואתי–של הקרב� 
 
יצירת מסגרת דיונית נאותה שתאפשר לנפגעי עברה להגשי� חלק מהאינטרסי� הללו  לעלקריאה   18 

צמצו� הכוח , רור חסמי� בסדר הדי� הפלילישח: �"בג, הידברות, ויתור"ראו אס� הרדו� 
�'מרי� מרקובי�, אהר� ברק (רובינשטיי�אליקי� ספר " המנהלי והגברת הביקורת השיפוטית

 ).�2020ס� בצפוי להתפר, עורכי�ורינת סופר יה ' אילה פרוקצ,ביטו�
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תי� יולע, � של נפגעי עברה מצטלבות בהסדר הנדו
 במאמרפגיעות� של ילדי� ופגיעות
 חוק 19. והביתנצלנות בתו� המשפחהמאלימות ושל הסובלי� מ �פגיעותמצטלבות ג� ע� 

 –ידי גורמי� מיוחדי� �עלחקירת� הוא האחד .  בשני מובני� חשובי�יה� מג� עלהגנת ילדי�
ה� ;  שעברו הכשרה מיוחדתחוקרי ילדי� אינ� שוטרי�"). חוקרי נוער: "בעבר" (חוקרי ילדי�"

רגיש אלא גור� , ההנחה היא שעבור הילד אי
 מחפשי� מומחה בשיטור. אינ� שוטרי� כלל
 20).בילדי� פוגעי� –ובמקרי� מסוימי� (מומחה בילדי� נפגעי� תר שיו

. מניעת עדות: נו מוקד מאמרייעברה ה  מג
 על נפגעיחוק הגנת ילדי�שבו האחר המוב� 
, העברה של נפגע" זכות"עדות או הימנעות מעדות אינ
 ,  באופ� כללי,חשוב לזכור כי בישראל

זכות זכות להעיד או רה אינו מכונ
 ית נפגעי עבחוק זכויו 21. זכות של איש�אינה� כש� ש
 מחדל�בררת יוצר ,1971–א"התשל, ]נוסח חדש[ לפקודת הראיות 2סעי� . דהעָ להימנע מהֶ 

שעניינ� עדויות שונות במסגרת התא , 4–3בכפו� לסעיפי� , הכל כשרי� להעידלפיה ש
, המשפט�זימו� ביתת להעיד באה החובה להתייצב לעדות לפי שר�ע� ה#, ככלל. המשפחתי

  23. חובה זו א� מגובה בסנקציה עונשית22.שאלות המוצגות לעד לעלהעיד ולהשיב 
חוקר הילדי� מחליט ר שאכ. ת להעידשר� יוצר חריג נוס� ומעניי
 לכלל ה!חוק הגנת ילדי�

כעולה , וני� שיקלו עליו את התהלי� בתנאי� מג� את הילדנית
 להעיד, הילד כשר להעידכי 
�עדות לא על דוכ� ; אפשר לקיי� עדות במעגל סגור בלי נוכחות הנאש� , למשל. לחוק2 מסעי
 עדות ; עדות בלשכת השופט;הדי
 אינ� לבושי� מדי משפט�השופט ועורכיר שאכ, העדי�

אשר אינו כפו� , דעתו של חוקר הילדי�� כל אלה ועוד נתוני� לשיקול24. ועוד,במקו� אחר
לנוכחות , 2017משנת ,  להחלטת הילד הוא זכות חדשה יחסית מה שנתו
25.לביקורת שיפוטית
  26.לחוק) א(ב2כעולה מסעי� , של מלווה בעדותו

הילד לא יגיע , העברה אינו כשר להעיד הילד נפגעכי חוקר ילדי� מחליט ר שאכ, כמוב�
תיר חוקר הא להתיקי� המציאות במש� שני� ארוכות הייתה שברוב ,  אכ�.המשפט�לביתכלל 

_____________________________________  

 
זכות� של קטיני� נפגעי עבירה "ת פולק כה� כרמי; 221' בעמ, 2ש "לעיל ה, דוח רוטלויראו   19 

 תקיפה ינפגעל וותאיגוד מרכזי הסיוע לנפגע"  אינטרס פרטי כאינטרס ציבורי– שמעלהשמיע ולה
 ).2016 (67, 67 ,2015ישראל , פגיעה מינית וההלי� הפלילי – בדלתיי� סגורותמינית 

 
' בעמ, 2ש "לעיל ה, ניצ�ראו  .תלונ� ולא המ,החשודהוא הילד ר שאניצ� תהה מדוע זה המצב ג� כ  20

301. 
 

 ).1997 (750) 3(ד נא"פ, יפו� אביב� משפט השלו� בתל� שופטת בית' חכמי נ 6836/95פ "השוו רע  21
 

: להל�) (1986 (62, 62 טז משפטי�" החובה להעיד וראיות חסויות, הכשרות לעדות"נינה זלצמ�   22
 ").ת לעדותשר�ה�"זלצמ� 

 
' נלממשלה היוע� המשפטי  217/59פ "ע; 332א י " חא, לפקודת בזיו� בית המשפט5 'ראו ס  23

; )28.5.2007, בנבופורס�  (מדינת ישראל' ב� דוד נ 4491/07פ "ע; )1960 (73ד יד "פ, נבולסי
 ).11.12.2008, בנבופורס�  (מדינת ישראל' נ קורקוס 10317/08פ "ע

 
–153, 121 מו הפרקליט" עדויות ילדי� בהלי� הפלילי ?הזכות להישמע"' פוג� דנה  ראולדיו�  24

היה , כמעט שני עשורי�מלפני ', מאמרה של פוג�"). הזכות להישמע"' פוג�: להל�) (2002 (159
 .בישראלזו בסוגיה שד� האחרו� 

 
לחפש דר� ולפיכ� הציע , באופ� מגמתי ביותרזה דעת � שיקולשל  להסטרשנוב היה מוטרד מהפע  25

מי� � המשפט בעבירות� העדת ילדי� בבית"ראו אמנו� סטרשנוב .  לפסול אותו�לבקרו שיפוטית וא
 ).1996 (497, 484 מב הפרקליט"  גישה אחרת–

 
 .232–231' בעמ, 2ש "לעיל ה, דוח רוטלויראו   26
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א� מתבונני� על הדבר אינו מפתיע  28.ודומה שזה המצב ג� כיו� 27, הנפגעעדותאת  הילדי�
בוחנת כיצד שחקני� ה 29,תורת המשחקי�מבעד למשקפיה של במבט פשוט חוקר הילדי� 

ר שא 31, ופונקציה של תגמול30עדר ידעהפוטנציאל של , בעלי חלופות פעולה, �ירציונלי
 , מקבלי� החלטות בסביבה שאינה סטטית32,הדדיפ� זה בזה באואו תלויי� זה לזה מקושרי� 

 הילד אינו כשרכי  במבט כזה דומה שחוקר הילדי� ייטה להחלטה 33.אלא אסטרטגית
 חוקר הילדי� אינו פועל 35.המשפט אינו מקו� לילדי�� הגישה שביתג� לאור 34,להעיד
כי חוקר הבע א� יק. והצלחתו אינה נמדדת בסטטיסטיקה של כתבי אישו� או הרשעות, כשוטר

 הדבר עלול להוביל ,ד לילדו קשה מאהייתהשחוויית העדות בהמש� יתברר ו, הילד כשר להעיד
חוקר שהילד אינו כשר הא� יקבע , לעומת זאת. רשמיות נגד החוקר�לתלונות רשמיות או לא

 מדובר בטעות שלעול� לא ,שהילד היה מסוגל לעבור בשלו� את חוויית העדותא� , להעיד
כאשר מתבונני� על השחקני� ,  עוד ראוי להדגיש.לא תשלי� לרעה על החוקרתיחש� ו
בי� , כשרות אינה מעוררת על חוקר הילדי� את זעמה של התביעה�כי קביעת אי, החשובי�

אילו פירושה של . כפי שיפורט בהמש�, היתר משו� שבמקרי� רבי� קביעה כזו נוחה לה
היו הרשויות ייתכ� ש, האכיפה ולאינטרס הציבוריכשרות היה אובד� התיק לרשויות � איקביעת

  .המצב בישראלזה לא אול� . דברי� משתני�היו הלאור� זמ� ו, רוח מקביעה כזו� מביעות מורת
 –שהתקבלה ומרגע , נה סופיתיהילד אינו כשר להעיד הכי החלטתו המנהלית של החוקר 

 36.פכהוהמשפט יוכלו לה� ביתלא רצו
 הנאש� וא� לא רצו
, לא רצו� התביעה, לא רצו� הילד
  . ליבו ג� כיו�ודומני שהיא, נולד החוקר שאמניעת העדות הייתה לב ההסדר כ, ככתוב במבוא

ההסדר מבקש לצמצ� את הטראומה הכרוכה  :דו ובמבט ראשו
 משכנע מא,הרציונל פשוט
המשפט בכלל וחוויית החקירה הנגדית �המוצא היא שחוויית העדות בבית�הנחת 37.בעדות

_____________________________________  

 
; 485–484' בעמ, 25ש "לעיל ה, סטרשנוב; 152' בעמ, 2ש "לעיל ה, "עדות ילדי�"ראו הרנו�   27

 .134' בעמ, 24ש "לעיל ה, "הזכות להישמע"' פוג�
 

� בדלתיי" אתגרי� בחקירות ילדי�" השירות לחקירות ילדי� רונית צור ת ראשה שלראו את דברי  28
 ו שלזו הייתה ג� תשובת). 2016 (41, 37 ,2015ישראל ,  פגיעה מינית וההלי� הפלילי– סגורות

 .2019פנייתי בתחילת שנת  לעבכיר בפרקליטות 
 

29  JOHN VON NEUMANN & OSKAR MORGENSTERN, THEORY OF GAMES AND ECONOMIC 

BEHAVIOR (1944). 
 

 ,William B.T. Mock.  יובילו באופ� כללי לאיתותמושל��לאמשחקי� של מידע כי ציי� מק מוֹ   30
Game Theory, Signaling, and International Legal Relations, 26 GEO. WASH. J. INT’L L. & 

ECON. 33, 38 (1992). 
 

31  GUILLERMO OWEN, GAME THEORY 1 (2nd ed. 1982). 
 

32  FRANK C. ZAGARE, GAME THEORY: CONCEPTS AND APPLICATIONS 7 (1984). 
 

33  MORTON D. DAVIS, GAME THEORY: A NONTECHNICAL INTRODUCTION 3–4 (rev. ed. 1983). 
 

 .326' בעמ, 2ש "לעיל ה, השוו ניצ�  34
 

 .41' בעמ, 28ש "לעיל ה, ראו צור  35
 

 .158 ,153' בעמ, 2ש "הלעיל , "עדות ילדי�"הרנו�   36
 

37  Tanya Asim Cooper, Sacrificing the Child to Convict the Defendant: Secondary 
Traumatization of Child Witnesses by Prosecutors, Their Inherent Conflict of Interest, and 
the Need for Child Witness Counsel, 9 CARDOZO PUB. L. POL’Y & ETHICS J. 239, 243 

(2011). 
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 ועלולות לפגוע ה� בעדות וה� בעד באופ� 38,בכוחאלא טראומטיות , נ
 לא רק קשותיבפרט ה
 נפגע העברה חושש 40.משמעי� א� שהיו שציינו כי הבסיס האמפירי לכ� אינו חד39,מתמש�

 41.המשפט�ונוס� על כ� הוא לחו" מעצ� ההגעה להעיד בבית, מאוד מפגישה ע� הפוגע
ההנחה היא  42.שעלול לייצר טראומה ופחד, בלח$ המשפטהחרדה הכללית מהעתיד מועצמת 

 העיקרי של וחשששכ� , הילד מעיד במעמד הנאש�ר שאשטראומה פסיכולוגית מתרחשת כ
כ� �  הקושי עלול א� לגדול כאשר הנאש� אינו מיוצג ועל43.עימות חזותי מול הנאש�הוא הילד 

היא שעושר ראלי הישהנחה המשתקפת בחוק ה,  מעבר לכ�44.חוקר את הילד בעצמו
המג�וני� ) shielding procedure(המג� �הליכי –האפשרויות לצמצו� פוטנציאל הטראומה 

ולפיכ� חוקר הילדי� מוסמ� , אינו מספק – כגו� עדות מחו$ לאול�, שתוארו בקצרה לעיל
שבה� על הילד למסור , בניגוד למצב במדינות אחרות, כליללמנוע את חוויית העדות של הילד 

  45.ות בחקירה הנגדיתעד
שאלת המטרות בהליכי� המיוחדי� שההסדר מכונ
 תלויה לא רק בהשקפות , כמוב�

דומה שמטרת , בהנחה שהנאש� אש�, מבחינה מערכתית. אלא ג� בשאלה העובדתית, ערכיות
כמפורט , למזער את הנזק לילד ובד בבד לאפשר הלי� הוג
 לנאש�, להשיג הרשעהההלי� היא 

לחשו� את שגיאות , להשיג זיכויהיא מטרת ההלי� ,  מפשע בהנחה שהנאש� ח�.בבפרק להל� 
החשש בדבר הנזק הנפשי משק� אחת ,  כלומר.הילד או שקריו ולאפשר הלי� הוג
 לנאש�

 האחת :עברה לבי
 מתלונ
 בי
 נפגעהמינוחית  אותנו להבחנה ותהמשיב, משלוש תפיסות
, שחזור חוויית האירועכתוצאה מ תנזק נפשיילהתלונ
 עלול נפגע עברה שהוהפשוטה היא ש

,  השנייה;ידי גור� ר� יותר�עלחקירה אמצעות מניעת עדות ובאמצעות ראוי להג� עליו בו
  א� א� עדותו כוזבתתנזק נפשילהיהיא שמתלונ
 עלול , הסבוכה יותר והאינטואיטיבית פחות

ה שלישית תהיה שאנו מבקשי� תפיסו ;ראוי להג
 עליו מנזק ג� במצב כזהכ� �ועל, או מוטעית
ג� ייהנו , וואהש�נ� ממתלוננילסנא� באי� דר� משפטית , אמת בלבדה�להג
 על מתלונני

  .פריפריאליתבהגנה מגסות המסננת ויזכו האחרוני� 

_____________________________________  

 
38  Paula E. Hill & Samuel M. Hill, Videotaping Children’s Testimony: An Empirical View, 85 
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   זכות הילד להעיד–מבט באיזו�  .2

ההסדר מקד� את ההגנה על הילד הנפגע , כפי שנכתב בקצרה במבוא וכפי שיורחב בהמש�
המשפט להגיע �ולעיתי� תו� פגיעה ביכולתו של בית, חשבו
 זכות הנאש� להלי� הוג
�על

א� קשה לתמו� בה כאשר היא , קל יותר לתמו� במניעת עדות כאשר הילד רוצה בכ�. לאמת
, העברה הימנעות מעדות אינה זכותו של הילד נפגע, כאמור לעיל. אינה חופפת את רצו
 הילד

אלא את , "זכויות הילד"ההסדר משק� לא את רעיו� , כלומר. לדי�יהחוקר של  האלא החלט
אלא גור� , לו שלפיה לא הילד יבחר מה שטוב 47תפיסה פטרנליסטית – 46"טובת הילד"רעיו� 

 .ידע בתחו� התפתחות ילדי�כמוב� על בסיס ,  הוא שיעשה זאתמחושב ומפוכח, אחראי
אשר , באמנה בדבר זכויות הילד, תרבי� הי,  שמתבטאת–גישת זכויות הילד , לעומת זאת

 מטעימה את זכות ההשתתפות של הילד – 1991אושררה ונכנסה לתוק� בישראל בשנת 
א� כי בזהירות ,  קרא להגברתה של השתתפות הילד בהליכי�דוח רוטלויוג�  48,בהליכי�

 עד כמה ההסדר מיטיב לקד� את ההגנה על 49.המחויבת מהטלת נטל כבד מדי על כתפי הילד
  ?טובת הילד וזכויותיו

ולפיכ� הוא יתקשה להערי� , נית
 לגרוס כי לחוקר הילדי� אי
 היכרות מעמיקה ע� הילד
הורי� יש דעה קדומה לגבי ללמטפלי� ובספרות נכתב כי . את השפעת ההליכי� עליו בהמש�

ילדי� מסוימי� רוצי� שקול� יישמע היו שהדגישו כי  50.היכולות והצרכי� של ילדי�
באופ� מילולי  לתאר את חוויית� ,להעידלה� יש לאפשר  וכי למע
 רווחת� הנפשית 51,עוישפי

ילדי� שלא לזו של ילדי� שהעידו דומה של התפקוד כי רמת מחקרי� הראו  52.להתעצ�כ� ו
המשפט היא חוויה �עדות בביתכי מחקרי� מסוימי� הציעו .  ממנהטובהא� ואולי  ,העידו
הורי� , תי� קרובות תובעי�ילעהודגש כי .  וההעצמהתחושת התגמולהודות ל ,תמרפא

 עוד נכתב 53.משפט�  הרגשית של ילדי� להעיד בבית�ומרפאי� אינ� מעריכי� כראוי את יכולת
מג� עשוי להיות יעיל �ארו� שימוש בהליכיהטווח שבמערכת המשפט צריכה להכיר בכ� ש

להגנה על ילדי� יש אפקט וש ,העדות יכולה להיות חוויה מעצימה לילדש, הכנה לעדותמפחות 

_____________________________________  

 
 .302' בעמ, 2ש "לעיל ה, ניצ�  46

 
47  Meir Dan-Cohen, Basic Values and the Victim’s State of Mind, 88 CAL. L. REV. 759, 765 

(2000); JOEL FEINBERG, THE MORAL LIMITS OF THE CRIMINAL LAW: HARM TO SELF 57–58, 
68–69 (1986). 

 
–122' בעמ, 24ש "לעיל ה, "הזכות להישמע"' פוג�לפירוט על תפיסת הזכויות בהקשר זה ראו   48

128 ;Kelsey Marie Ellen Till, Empowering Voices: Working Toward a Children’s Right to 
Participatory Agency in Their Courtroom Experience, 64 BUFF. L. REV. 609, 620 (2016). 

 
 .230' בעמ, 2ש "לעיל ה, דוח רוטלויראו   49

 
50  Jean Montoya, Lessons from Akiki and Michaels on Shielding Child Witnesses, 1 PSYCHOL. 

PUB. POL’Y & L. 340, 367 (1995)) להל� :Montoya, Shielding Child Witnesses.( 
 

51  Raeder ,259' בעמ, 40ש "לעיל ה. 
 

כ� . 238' בעמ, 42ש "לעיל ה, Thomanראו  ."כל שרציתי הוא להישמע", רב�ו ילד קו שלכדברי  52
 .643' בעמ, 48ש "לעיל ה, Tillראו 

 
53  Katherine W. Grearson, Proposed Uniform Child Witness Testimony Act: An Impermissible 

Abridgement of Criminal Defendants’ Rights, 45 B.C. L. REV. 467, 489–490 (2004). 
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ההגנה על הילד הינה לעיתי� , לפי קו מחשבה זה,  כלומר54.שלילי על הילדי� ועל החברה
  .שלעתי� מרעה לילד, שאיפה לעשות טוב –הגנה פוגענית 

יגיע חוקר הילדי� : הגנת ילדי�לחוק ) ו(2 כעולה מסעי� ,הפטרנליז� מרוכ� מעטבישראל 
א� שהחוק אינו מותיר את . ככל שהוא מסוגל לכ�, דעתואת אחר שהילד הביע רק ללהחלטה 

אני מתקשה . סביר להניח שלעמדת הילד יש משקל רב בהחלטה, ההחלטה לילד ולמשפחתו
נחוש  או מונע עדות מילד שממנה להימנע נחושלדמיי� חוקר ילדי� שכופה עדות על ילד ש

,  ממילא55.ידי החוקר�ועלידי משפחתו �עלג� לאחר שהובהרה לו משמעות הדבר לספקה 
 נית
 להוסי� .ג� א� היא עיונית, לכפייה כזו אי� מקו� כלל בספר החוקי�, תחת תפיסת זכויות

 
ולהערי� שג� אלמלא חוק הגנת ילדי� לא סביר שתובע כלשהו היה מאל" ילד נפגע עברת מי
  .להעיד בניגוד לרצונו

   תכליתו הסדר צר מדי להשגת–מבט באיזו�  .3

ההסדר צר מכדי להשיג את כי ילד עשוי לגרוס פי הלכההסדר פוגעני כי ג� מי שאינו מוצא 
, בכוחאלא ג� טראומטית , חוויית העדות היא לא רק קשהשבהנחה האינטואיטיבית . מטרתו
לילד הגנה אומנ� העברה מספקת  חוקר הילדי� למנוע את עדותו של הילד נפגעשל  ההחלט

 ההגנה המשפטית לנפגעיכי  עצמו מגלה הגנת ילדי�מבט ביקורתי בחוק ל� או. דוחזקה מא
  .נה צרה מדייעברה מפני חוויית עדות טראומטית ה

ואי� זה , הגנתו על הילד נוגעת בעיקר במשפט, א� בהנחה שההסדר המג
 חל, ראשית
ה תגובת הורי� חריפבהקשר זה נכתב כי הנזק לילד עלול לגדול מאוד בעקבות . מספיק

הלי� החקירה המוקד� של העד עלול להיות  56.הסביבהשל לעג ונכונה �חקירה לא, ומאשימה
 הליכי� 57.מאוי�חש תי� העד י ולע,נלאה�איו� הוא חוזר ובלתייתי� הרי לע.נצלני ומלחי"

ת ידה יוצרי� חוויעָ מיוחדי� לעדות ילדי� קודמו על בסיס ההנחה שהליכי� רגילי� של הֶ 
להיות טראומטי א� המוקד� עלול ההלי� כי אבל היו שטענו ; למתלונ
ת מחודשת נ�ר%וק

וחוסר אמו� ביחסי� מקצועיי� מותיר את ,  לילדי� מנוצלי� קשה לבטוח באחרי�58.יותר
, ג� כללי הראיות וכללי האחריות המקצועית אינ� שוקלי� כראוי. הילדי� פגיעי� במיוחד

 59.פסיכופתולוגיה של ילדי�התיקה על  את האפקטי� של ההליכי� והא,תי� קרובותילע
אפקט להיות עיכובי� בהלי� המשפטי עלול לראיונות מוקדמי� מסוימי� ואפילו ל, כלומר

רה את אמונו של הילד במהל�  אי� זה מוב� מאליו שהמערכת מפֵ 60.שלילי על נפש הילד

_____________________________________  

 
54  Marsil et al. ,42–41' בעמ, 28ש "לעיל ה, צור; 239' בעמ, 43ש "לעיל ה. 

 
סביר .  חוקר הילדי�ו שלאני מתקשה ג� לדמיי� ילד שמתעקש להעיד בניגוד לעמדת, למע� האמת  55

 .ריע בעיני הילד ומשפחתולהניח שלעמדת החוקר יש משקל מכ
 

 .299' בעמ, 2ש "לעיל ה, ניצ�  56
 

 .944 ,938' בעמ, 8ש "לעיל ה, Montoya, Pretrial Interrogation  ראולטיעו� ולדוגמאות  57
 

 .937' בעמ, ש�  58
 

59  William Wesley Patton, Viewing Child Witnesses Through a Child and Adolescent 
Psychiatric Lens: How Attorneys’ Ethical Duties Exacerbate Children’s Psychopathology, 

16 WIDENER L. REV. 369, 378–379, 415 (2010). 
 

60  Grearson ,490' בעמ, 53ש "לעיל ה. 
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ייעת לו היא מטעה אותו לגבי תפקיד המצלמה בחקירתו או אינה מסר שא כ,למשל –חקירתו 
  62. או גרוע מכ�61להבי� שהאד� שפגע בו יצפה בצילומו מדבר

ג� . המשפט�ואי
 להניח שדי במניעת עדותו בבית, הגנה על הילד מחייבת מבט רחב יותר
�אפילו התייחסות; ייתכ
 שלא רק העימות ע� הנאש� והסנגור יהיה טראומטי, בהנחת עדות

חוק סיוע  63. העדי�ילדי�לומה משנית  להוות מקור לטראההתובעי� עלולהגומלי� ע� 
מקד� , )חוק הסיוע לקטיני�: להל� (2008–ח"תשסה, לקטיני� נפגעי עבירות מי
 או אלימות

א� לא בטוח שהוא פותר את כל , את ההגנה על ילדי� נפגעי עברה למ
 השלבי� המוקדמי�
  64.הבעיות שהוזכרו לעיל

 ,נגדיתה בעיקר בחקירה ,ות מלחיצההעדכי אי� חולק א� ש, לפי קו מחשבה דומה א� שונה
, מחקר לטווח ארו�. אי
 נזק בריאותי או טראומה נפשית מהעדותמחקרי� שוני� מציעי� כי 

התקשה לזהות הבדל לטובה אצל ילדי� שלא  ,שנעשה עד לאחר שהילדי� הגיעו לבגרות
תי� א� יעול, וחוויית העדות לא קושרה להשלכות שליליות,  לעומת ילדי� שהעידוהעידו

ההגנה ,  כלומר65.מזיכוי או מענישה קלהדווקא  ה הגישה השלילית ביותר נבע.נראתה מועילה
 אלה אינ� 66.על נפשו של נפגע עברה מחייבת להתחשב במלוא צרכיו ובהשפעות ההלי� עליו

  .חשבו� הזכות להלי� הוג� והאפשרות להגיע לאמת�באי� בהכרח על
הראשו� הוא שמדובר . תנאי� מצטברי�שני נדרשי� , באשר לתחולת ההסדר המג�, שנית

 בהצעת החוק המקוריתא� ש(שנה עשרה � ארבע מוגדר בחוק כמי שטר� מלאו לו "ילד" :בילד
להגנת החוק הוא השני מצטבר התנאי ה). עשרה� עד גיל שלוש–הוצעה תקופה צרה יותר 

 בחוק הנוכחי נוספו ;דעברות מי� בלבבבחוק המקורי דובר . שמדובר בעברה המנויה בתוספת
עודנה התוספת אול� . י� ג� עברות אחרות מחוק העונשי
מסוימובמקרי� , עברות זנות ותועבה

_____________________________________  

 
מ� ימי� רשמיי� מפצירי� בילד לשת� בסיפורו תו� הבטחה שהמידע יישמר עגורכי כה� כתבה   61

את מנחה  מדרי� העבודה לחוקרי ילדי� .67' בעמ, 19ש "לעיל ה, כה� –ולא יועבר לנאש� 
  ראו."המצלמה עוזרת לי לזכור את השיחה שלנו"ולומר לו כי הילד למצלמה את  ותהפנהחוקר ל

מדרי� : להל�) (2011 (2 ,2011מדרי� לחקירת ילדי� משרד הרווחה והשירותי� החברתיי� 
) 3(2'  לא למותר לציי� כי ס.הילד במכוו� במגמה להרגיעומטעי� את , כלומר). לחקירת ילדי�

 מגדיר 3' וס, אוסר לצל� אד� ברשות היחיד בלי הסכמתו, 1981–א"התשמ, לחוק הגנת הפרטיות
 ".סכמה מדעתה"כ" הסכמה"

 
להחרי� בגלותו בהמש� הדר� שאפילו צילומי� עלולה רב� והפגיעה בנפשו של הילד הק  62

� יגיעו לא רק לידי בית, רשויות החקירה בהסכמתוידי �שצולמו על הלרבות כאל, אינטימיי� שלו
 .)27.9.2011, בנבופורס�  (פלוני' מדינת ישראל נ 6695/11פ " בש. אלא ג� לידי ההגנה,המשפט

 
63  Cooper ,264' בעמ, 37ש "לעיל ה. 

 
 .233–232' בעמ, 2ש "לעיל ה, דוח רוטלוילהצעה להרחבת שירותי הסיוע לילד נפגע עברה ראו   64

 
65  John E.B. Myers, Cross-Examination: A Defense, 23 PSYCHOL. PUB. POL’Y & L. 472, 474 

 ).Myers, Cross-Examination: להל� ((2017)
 

לטווח שלה� סיפוק בקביעת מידת התפקיד ממלאת ג� תוצאת המשפט כי בקשר לילדי� הודגש   66
 א� ילדי� . לגבי השפעות התיק המשפטי על חייה�יה�תחושותבעיצוב ארו� ממערכת המשפט ו

בדומה ,  ילדי� שיסבלו מהשלכות לטווח ארו�יהיו, לטובת הנאש� בתיקיפעל לא יעידו והדבר 
 .259–258' בעמ, 40ש "לעיל ה, Raeder .חוויית ההעדהשעברו את ילדי� הפוקדות  הלאל

 הדבר .עברה זכות לקבל מידע על ההלי�  מקנה לנפגערהי לחוק זכויות נפגעי עב8' בישראל ס
 .�רבומאותת על חשיבות המשפט לק
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עדר תחולה בה. מודרות מתחולתו של חוק הגנת ילדי�העברות בספר החוקי� רוב  .קצרה למדי
� הכל כשרי: הראיות לפקודת 2המחדל בדיני הראיות עולה מסעי� �בררת, המיוחדלחוק 

  .להעיד בכל משפט
משני התנאי� המצטברי� ? הב שאינ� זוכי� ההגנה לעומת אלב הזוכי� המה מיוחד באל

ד לעברה שהוא פגיע במיוחד מבחינה עֵ :  מאפייני� מופשטי�לושהשלנסות להציע נית
 שנמנו 
הטומנת וחוויית עדות ; עד שהתקשורת עימו מצריכה כישורי� מיוחדי� ;שכלית או רגשית

המאפייני� מזכה בהגנה של רק שילוב נית
 להציע כי . פוטנציאל טראומטי במיוחדבחובה 
 האומנ� רק . קשות בנוגע לצדקת האיזו
תהיות ערכיותאול� הדבר מעלה  , מספקההסדרש

שילוב הפרמטרי� הללו מספק הסבר מתי אנו מוכני� לסטות מסדרי הדי
 ומדיני הראיות 
מבט מעמיק יראה כי ?  ואולי ג� באפשרות להגיע לאמתתו� פגיעה בהגינות ההלי�, הרגילי�

  .מבחינה נורמטיבית קשה להשעי
 איזו
 כזה על תנאי החוק
בהנחה שילדי� .  מיוחדתגיע�ת�המאפיי
 הראשו
 המשתמע מחוק הגנת ילדי� הוא כאמור 

יוחס  בגי� גיל� וחוסר הבגרות שמ,נ� פגיעי� במיוחד וראויי� להגנה יתרה לעומת מבוגרי�יה
מפתח משפטיי� אחרי� �להבדיל מגילאי. מעלה שאלותעשרה �ארבע בחירת גיל 67,לה�

 וגיל 69)עשרה�שש(ליחסי מי�  גיל ההסכמה 68,)עשרה�שמונה( כגיל הבגרות – בישראל
אי
 חשיבות עקרונית גדולה במשפט עשרה � ארבעלגיל  – 70)עשרה� שתי�(האחריות הפלילית 

" ילד"אינו  שנהעשרה �ארבעמי שמלאו לו כי אמור נובע כ" ילד" מהגדרת 71.הפלילי בישראל
הכרחית א� שמתיחת קווי� טכניי� היא מלאכה משפטית . והחוק אינו מספק לו כל הגנה, עוד

עדר הגנה לבני עשרה וה�שלושהדיכוטומיה הדרמטית של הגנה חזקה לבני , וקשה תמיד
� רה מוצדק לשוב אל בררתעש�  הטענה שלאחר גיל ארבע72.קשה להצדקה ואיל�עשרה � ארבע

  .והמציאות מרמזת שיש מי שחש אחרת, המחדל הדיונית והראייתית קשה מאוד להגנה
לאחר שעדותה , במהל� המשפטעשרה � ארבעלנפגעת עברה מלאו ר שאכ, בתקדי� מפורס�

המשפט �וג� בית, כשרותהלא קראה לה התביעה להעיד חר� , פני חוקר הנוער כבר הוגשהל
אישר את ההרשעה א� , המשפט העליו� זיהה בעייתיות בכ��בית. לקרוא להמנמנע המחוזי 

_____________________________________  

 
67  Angela R. Dunn, Questioning the Reliability of Children’s Testimony: An Examination of 

the Problematic Elements, 19 LAW & PSYCHOL. REV. 203, 209 (1995). 
 

 .1977–ז"התשל, כד לחוק העונשי�34' ראו ס  68
 

 א� החליטה ,עשרה�ששל" ילד" ועדת רוטלוי שקלה להעלות את גיל ה.349–345' ס, ש�  69
 .274–273' בעמ, 2ש "לעיל ה, דוח רוטלויראו .  מת� העדות בגיל מתקד� יותרתלהסתפק בהקל

 
 .ו לחוק העונשי�34' ראו ס  70

 
) 3)(א(345' בס,  מסמל את המעבר מאונס סטטוטוריעשרה� ארבעגיל ,  מאודמפורס�שאינו באופ�   71

גיל ההסכמה כהוא חשוב ג� .  לחוק העונשי�346' בס, לבעילה אסורה בהסכמה, נשי�לחוק העו
 . לחוק348 'כעולה מס, למעשה מיני שאינו מגיע כדי חדירה

 
קרא סטרשנוב לחשוב מחדש על , בישראלהמרשתת הרבה לפני מהפכת , משני עשורי�יותר לפני   72

חשיפת ילדי� לתכני� בוגרי� בגיל צעיר כח לנובי� היתר , עשר או עשרה� שתי�גיל זה ולהורידו ל
,  כמות שהואמלמד הציע להותיר את המצב. 497 ,493–492' בעמ, 25ש "לעיל ה, ובנש סטר–

–455' בעמ, 2ש "לעיל ה, מלמד –התפתחות בתהלי� המכריע גיל כעשרה � ארבעבתופסו את גיל 
על מחוקק ? אינוס מרחוק או רחוק מאינוס" אס� הרדו�  אצלהשוו לדיו� באינוס הסטטוטורי. 456

 ).2016 (105, 65ג י עלי משפט" מטרת� וגבולותיה�, על תביעה יצירתית ועל דיני האונס, אדיש
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 אגב כ� נפטרהו, התביעה להעידלה  מדוע לא קראה 74. ובהמש� ג� בדיו
 הנוס�73,בערעור
לעיתי� דוחפי� אשר , ג שיידונו בפרק ,לבד משיקולי� ראייתיי�? מחובתה להציג ראיית סיוע

, של התביעה להג
 על הנפגעתהכ� תשובה היא רצונה דומני שה, את התביעה להימנע מההעדה
 ושא� יש אפשרות להג� על 75,עשרה� ארבע שה#גיע�ת אינה נעצרת בגיל מתו� תפיסה חברתית

  .אזי כ� יש לנהוג, הקורב
 מפני עדות מבלי להפסיד בתיק
 נפגעמ בהיותו פגיע יותר מבחינה שכלית או רגשית ,בהנחה שילד ראוי להגנה מיוחדת

 .הפגיעי� יותר מהאד� הרגיל מבחינות אללכאורה מתבקש להשוותו לאחרי� ש, "רגיל"ה עבר

 נולד בישראל חוק הליכי חקירה והעדה הגנת ילדי�בחלו� יובל שני� לחוק רק , באופ
 מעניי

חוק הליכי חקירה : להל� (2005–ו"התשס, )התאמה לאנשי� ע� מוגבלות שכלית או נפשית(
 נתפסי� כפגיעי� וכראויי� יתנפש וא ית שכלותמוגבלאנשי� ע�  �ה ילדי� וה� 76).והעדה
 בעבר נתפסה עדות ילדי� .מצד אחר, וכמי שיש סיבות לפקפק בעדות� 77,מצד אחד, להגנה
� ילדי� היא עתיקת� שלדאגה בדבר מהימנות ה79.כשרה�ולפיכ� ג� כבלתי 78,אמינה�כבלתי

 וא ית שכלותמוגבלאנשי� ע� � עדות� של כ� ג 81. בעיקר לגבי תלונות על עברות מי
80,יומי�
כא� עולה ג�  83.בי
 היתר לנוכח יכולת� המוגבלת להכיר באמת ובחובה לאומרה 82,יתנפש

עדי� מסוימי� מצריכי� לא רק , לכאורה. ייחודיות התקשורת –המאפיי
 השני שהוזכר לעיל 
לא כל (חושות שאיש שיסייעו לה� להעביר במילי� ת, אלא ג� כלי תקשורת מיוחדי�, רגישות

  .ספר�ילדי� ובבתי�תחושות שספק א� לומדי� לבטא
 בגני, אינו אמור לחוות) שכ� ילד

_____________________________________  

 
 ).פלוניעניי� : להל�) (28.6.1994, פורס� בנבו (מדינת ישראל' פלוני נ 1360/93פ "ע  73

 
פרשה דומה ופסיקה דומה עלו . )1994 (621) 4(ד מח"פ, מדינת ישראל' נ פלוני 3750/94פ "דנ  74

 ).1972 (281) 1(ד כו"פ, מדינת ישראל' מימר� נ 421/71פ "ע: עשרי� שנה לפני כ�
 

 .329–328' בעמ, 2ש "לעיל ה, ניצ�  75
 

 .329' בעמ,  ש�ראו.  שני� לפני קבלת החוקניצ� קרא לשקול מת� הגנה כזו שבע  76
 

77  Anthony Gray, The Right to Confrontation in Common Law Systems: A Critical 
Comparison, 18 NEW CRIM. L. REV. 129, 163 (2015). 

 
78  Hill & Hill ,פוג�. 133' בעמ, 24ש "לעיל ה, "הזכות להישמע"' פוג�; 810' בעמ, 38ש "לעיל ה '

 .140' בעמ, ש�ראו  .הדגישה את שינוי המגמה
 

שני� ולאור�  , לעדות הילד בספקנותאיתמבחינה היסטורית התייחסה מערכת המשפט האמריק  79
ינות ילדי� באירופה החלו מחקרי� בדבר אמ. הברית� ילדי� כשרי� להעיד בארצותהרבות לא היו 

בסו� שנות רק הברית החלו מחקרי� כאמור להופיע �בארצותואילו  ,בתחילת המאה העשרי�
ג� נוטי�  אבל ,כיו� ברור שילדי� מסוגלי� לזכור ולספר את האמת. השבעי� של אותה מאה

 Dana D. Anderson, Assessing the Reliability of Child Testimony. לשלב רעיונות שהוצעו לה�
in Sexual Abuse Cases, 69 S. CAL. L. REV. 2117, 2118, 2121 (1996). 

 
�לאמערכת המשפט בקנדה ילדי� כעדי� תפסה  עד שנות השמוני� של המאה העשרי� ,למשל  80

 :Nicholas Bala, Child Witnesses in the Canadian Criminal Courts. אמיני� באופ� מובנה
Recognizing Their Capacities and Needs, 5 PSYCHOL. PUB. POL’Y & L. 323, 323 (1999). 

 
81  Fiona E. Raitt, Judging Children’s Credibility – Cracks in the Culture of Disbelief, or 

Business as Usual?, 13 NEW CRIM. L. REV. 735, 737 (2010). 
 

' פלוני נ 10009/03פ "ע; )1986 (271–270, 266) 4(ד מ" פ,מדינת ישראל' ברדה נ 800/85פ "ע  82
 ).2004(השופט לוי של  נודי� לפסק11'  פס,769) 6(נחד "פ ,מדינת ישראל

 
 .64' בעמ, 22ש "לעיל ה, "ת לעדותשר�ה�"זלצמ�   83
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.  זהקווי דמיו
 רבי� להסדר שנבח
 במאמרשיש לו חוק הליכי חקירה והעדה מייצר הסדר 
 מכונ
 הסדר חקירה ," נפשיתותמוגבלאד� ע� "ו"  שכליתותמוגבלאד� ע� "הוא מגדיר 

, הגנת ילדי�א� יותר מזו שבחוק , רשימת עברות קצרה למדיעל עצמו את חיל ומ, מיוחד
החלטה את האול� בחוק זה אי
 גור� מנהלי המוסמ� לקבל . שכוללת בעיקר עברות מי�רשימה 
�ביתרק  , בתנאי� מצטברי�,לקבליכול החלטה כזו . המשפט�לא יעיד בביתהעברה  שנפגע

מרה שנגבתה מאד� ע� מוגבלות תתקבל רק בתנאי אִ , )ב(20כעולה מסעי� . המשפט עצמו
המשפט פטר �ביתר שאלופי� כלחאו , קרוושהוא מעיד במשפט וניתנה לצדדי� הזדמנות לח

דעת מומחה שלפיה מת� העדות עלול לפגוע בעד או שאי� �חוותסמ� �עלאותו ממסירת עדות 
 העדות בדר� שתקל לגבות אתאפשר �כי איהמשפט שוכנע �ובלבד שבית, הוא מסוגל להעיד

והנחת המחוקק היא שהדבר , חוויית העדות נדרשת ככלל ג� מעדי� כאלה, כלומר. ע� העד
 כמו לגבי 85.המשפט מוסמ� למנוע זאת במקרי� המתאימי�� ושרק בית84,אפשרי ורצוי


  .יידרש סיוע כתנאי להרשעה, העד הופטר מעדותא� , ההסדר הנבח
שחוק הגנת זו בעליל מעברה חלשה  ק לנפגעיחוק הליכי חקירה והעדה מספשההגנה 

א� שנדרשת תקשורת ייחודית ע� הנחקרי�  ,א� שמדובר בעברות דומותוזאת , מספק ילדי�
,  להבדיל מילדי�,אלהרבנות וקכי נית
 לסבור  86.רבנות פגיעי� במיוחדווא� שמדובר בק

מה שמצדיק , חות�ולפיכ� אי� חשש מהותי מפגיעה בהתפת, במצב קוגניטיבי תמידימצויי� 
 של הקורבנות נוכח פגיעות� התמידיתל: נית
 ג� לגזור מסקנה הפוכהאול�  .הגנה פחותה

  88. ראוי לספק לה� הגנה חזקה יותר87,ומועדות� לפגיעה
אנשי� ". מוגבלות"גיע�ת שכלית או רגשית אינה חופפת תמיד ', מעבר לאמור לעיל

 מלבד –חוויות מסוימות . גיעי� יותר מאחרי�לאפיו� כרגישי� ופבוודאי מסוימי� ניתני� 
מדוע .  של אד� בהקשרי� או בזמני� מסוימי�ואת פגיעותבוודאי  מגבירות –ת נ�ר%וחוויית הק

_____________________________________  

 
 והמפגר כדי� די� חולה הנפש", )2009 (514  חלק ראשו�על הראיותכדבריו של יעקב קדמי בספרו   84

' מדינת ישראל נ 54272�09�14) �� מחוזי י(פ "תמצוטט ב ."כל אד� בכל הקשור לכשרות� להעיד
 ).7.6.2018, פורס� בנבו(די� ה� לפסק112' פס, מלול

 
זהו המצב הרצוי בנוגע לעדויות ילדי� כי מעשרי� שנה כתב השופט המחוזי סטרשנוב יותר לפני   85

 ,כשנה אחר כ� חלק עליו השופט מלמדאול� . 486–485' בעמ, 25ש "לעיל ה, סטרשנוב –
, 2ש "לעיל ה, מלמד – לעובדי� סוציאליי� מיומני� המדובר בשאלה שמוטב להותירכי בכותבו 

 .455' בעמ
 

86  Chase ,1011' בעמ, 39ש "לעיל ה. 
 

87  � דורית .אונסלעדי� פי ארבעה עד פי עשרה לתקיפות פיזיות ואנשי� ע� מחלות נפש ממושכות מ
" אבחנה וטיפול בנפגעי פגיעה מינית בתו� אשפוז פסיכיאטרי, זיהוי: קווי� צהובי�"גורני 

פגעות איגוד מרכזי הסיוע לנ (14, 13 התמודדות ע� פגיעה מינית בקרב אנשי� ע� מוגבלויות
 , המרכז לזכויות אד� של אנשי� ע� מוגבלויות–" בזכות" בשיתו� ע� ולנפגעי תקיפה מינית

 –פגיעות מיניות באנשי� המתמודדי� ע� מוגבלות נפשית "נעמה לרנר ושרו� פרימור ; )2015
 21, 20 התמודדות ע� פגיעה מינית בקרב אנשי� ע� מוגבלויות" היבטי� משפטיי� ייחודיי�

 המרכז לזכויות אד� –" בזכות" בשיתו� ע� רכזי הסיוע לנפגעות ולנפגעי תקיפה מיניתאיגוד מ(
' בעמ, המשפט ראו ש��לקושי בחוויית העדות שלה� בבית). 2015 ,של אנשי� ע� מוגבלויות

21–22. 
 

ולפיכ� , העדהחקירה ובישראל בנוגע להסדר נכתב לפני חוק הליכי שפורס� המאמר האחרו�   88
 .יל טר� נערכהההשוואה שלע
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 ולא להתחשב במיהות� ,גיל�דוגמת ראוי להג
 על אנשי� פגיעי� על רקע הגדרה פורמלית 
אנו מגיני� על ילדי� . פורמליולא מצב , היא מצב מהותיגיע�ת ' הרי 89?ובמצב� המיוחד

ואינה , הילד�ת רק מלמדת לכאורה על ה'גיע�ת; ההצדקה היא ה'גיע�ת: משו� היות� פגיעי�
, דאגה וכבוד אמיתיי� לפרט אינ� עוצרי� בשיוכו לקבוצה מסוימת. מקימה הצדקה עצמאית

  .אלא מתמקדי� במיהותו כפרט
נית
 להניח כי . פי לחוויית עדות קשהצהמאפיי� האחרו� שעולה מההסדר הוא כאמור 

, לא כל שכ� לתרג� תחושות כואבות למלל, מלכתחילה מסוב� להתמודד ע� זיכרו� טראומטי
באשר לבחירת העברות שמזכות בהגנת תהייה אול� בהקשר זה עולה . בוודאי בגיל צעיר

 הגנת ילדי� לגבי מי שמוגדרי� בחוק אפילוהמחדל �בררת, אינטואיטיבי�באופ� לא. ההסדר
 –רשימת העברות והתנאי� בתוספת . עברה רגילי� היא להתייחס אליה� כאל נפגעי" ילדי�"כ

, תקיפהג�  91; וכמוה� ג� סחיטה באיומי� ושוד, איומי� אינ� מופיעי� בתוספת כלל90.הקצר
 92.אינ� בתוספת ההורה או האחראי על הילדידי �עלהתעללות וחבלה חמורה שנעשו לא 

ילד שנשדד ,  אול� לפי החוק הישראלי93,רבנות ג� לעברות אלימות שאינה מיניתילדי� ה� קו
יקבל  –  לא מידי ב� משפחתוילד שעבר התעללות וא� חבלה חמורה, ילד שהוכה, ידי זרי��על

, בעברות הללו לעומת עברות מי�קלה ופשוטה  הא� חוויית העדות 94.עברה רגיל יחס של נפגע
 האומנ� תוצאת ההבחנה צריכה להיות כה 96?דעי להבחנה היש בסיס מ95?זנות ותועבה

  97?דרמטית
מבחינה , מצד אחד. ה להגביל את דאגתנו לעדי� ילדי� בתיקי עברות מי
הצדקאי� לכאורה 

, מצד אחר ;בלי קשר לאישומי�, מדובר תמיד בילדי�קוגניטיבית והתפתחותית , חברתית

_____________________________________  

 
, לטענת�. הילד מושל� למערכת שנוצרה עבור מבוגרי�, רב� לניצולוקככעד או כי היל והיל כתבו   89

ילדי� אינ� מביני� את מטרתה ומגמתה אול� , לייצר חרדה אצל כול�אומנ� חקירה נגדית עלולה 
כי הטעימו ה�  אול� בהמש�. לכאורה השניי� כתבו על שיקול הוכחתי, כלומר. לפגוע באמינות�

האחרוני� לפגוש את הנאש� את אי� לכפות , בגי� ההבדלי� הפסיכולוגיי� בי� מבוגרי� לילדי�
ש "לעיל ה, Hill & Hill .השלכות המפגש על הילד עלולות להיות חמורותשכ�  ,המשפט�בבית

 .827 ,822–821' בעמ, 38
 

 .129' בעמ, 24ש "לעיל ה, " להישמעהזכות"' פוג�ראו לסקירה   90
 

 . לחוק העונשי�402 ,428, 192'  ס, בהתאמה,ראו  91
 

 . לחוק העונשי�329 ,ג368, ב368' ס,  בהתאמה,ראו  92
 

93  Cooper ,248' בעמ, 37ש "לעיל ה. 
 

עברות אלימות רבות כי  עולה הגנת ילדי� לחוק פתלתוס) ז(� ו) ו(' מלשונ� המבלבלת משהו של ס  94
�וג� זאת לא במצב של תאונת, החשוד הוא ב� משפחהר שאלמעט כ, וא� חמורות אינ� נכללות

יהיה עליו להעיד , כל הכבוד לנפשו של הילדע� , כלומר. מעשה טרור או פגיעת איבה, דרכי�
ג לחוק לתיקו� סדרי הדי� 2' ג� ס. ה עד לה�הוא היככל אד� אחר אפילו לגבי רצח וטרור ש

המשפט לא �שמג� על קטיני� באפשרו לה� להעיד בבית, 1957–ח"התשי, )חקירת עדי�(
 .� לגבי חלק ניכר מעברות האלימותאינו עושה כ, בנוכחות הנאש�

 
 .130' בעמ, 24ש "לעיל ה, "הזכות להישמע"' השוו פוג�  95

 
הנזק הנפשי הכרוכי� בעדויות מהברית ההגנה על ילדי� מההשפלה ו�במדינות שונות בארצות  96

 Sophia Rowlands, Cole’s Law Confronts. עברות אלימות כלפי הילד לבמקרי� שג� מוענקת 
Constitutional Issues: Expanding the Availability of Closed-Circuit Child Testimony in the 

Face of the Confrontation Clause, 37 MCGEORGE L. REV. 294, 295–296 (2006). 
 

 .331–330' בעמ, 2ש "לעיל ה, השוו ניצ�  97
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 98. או חטיפההריגה, ג� בתיקי רצחלות לעלהוטי� מדי עשויי� החששות הנוגעי� בראיונות 
,  ולא בפשעי� אחרי�,משפט ה
 בנושא ניצול מיני�עדויות הילדי� בביתהיה מי שכתב כי רוב 

 99.אינ� עדי� אידיאליי�ה�  אלא פשוט משו� ש,אינ� עדי� לפשעי� אחרי�ה� לא משו� ש
מצד , � על הילדי�כדי להג, אזי ייתכ
 שנדרש הסדר מיוחד ג� בתיקי� אחרי�, א� זה המצב

  .מצד אחר, ולאפשר הגעה לאמת, אחד
 אינ� מספקי� – אלה שיידונו בהמש� המאמר –ג� הזכויות והאינטרסי� שכנגד , כמוב�

הא� זכות הנאש� להלי� הוג
 בתיק שוד חשובה יותר מזכותו להלי� . הצדקה להבחנה כאמור
 יותר מזכותו להלי� הוג� בתיק הא� זכותו להלי� הוג� בתיק תקיפה חשובה? הוג
 בתיק אונס

קשה מאוד להשיב על ? הא� חשיבות ההגעה לאמת משתנה בהתא� לתיק? מעשה מגונה
  .שאלות אלה בחיוב

קשי� מאוד , דוגמת משמורת, ג� הליכי� אחרי�. מבטנו אינו צרי� לעצור במשפט הפלילי
המתנהלי� משתתפי� בהליכי� מיליוני ילדי� עדי� הברית �בארצות,  למשל100.לילדי�

 הא� לא 101.משמורתו �בהליכי גירושיאלא ג� ,  לא רק בפלילי�–במערכת המשפט מדי שנה 
הא� רגישותנו ודאגתנו לילדי� עוצרות בעברות ? ראוי לכונ
 הסדר מיוחד ג� לתיקי� כאלה

הא� הזכויות ההליכיות של הפרט הנפגע מהעדות ? מי� בפרט או בעברות פליליות בכלל
קשה מאוד ? שמא ההגעה לאמת חשובה לנו בה� יותר?  בתיקי� אלהחשובות לנו פחות
  .להסביר את ההבדל

להג� לשכנענו די בכ� האי� , בהנחה שאד� מסוי� פגיע במיוחד מבחינה שכלית או רגשית
וא� מבלי להיזקק לשאלת , נוגע לעברותבבלי לייצר דיכוטומיה מעליו מפני חוויית העדות 
אי� בכוח ה שבתיקי� מסוימי� חוויית העדות קשה יותר ההנח? התקשורת הנדרשת עימו

, גדולה גיע�תשל 'יסוד כ�  לעא� נוסי� . פירושה שבתיקי� אחרי� החוויה אינה קשה כלל
עדות בתיקי� מסוימי� הבהנחה שחוויית , דומהאופ� ב ?כאלה עדי� על להג� נבקש שלא מדוע

גלי� לאפיי
 את התיקי� שבה� הסכנה ובהנחה שאנו מסו, כוללת פוטנציאל טראומטי במיוחד
להג� על אד� לשכנענו די בכ� האי� ,  ואולי ג� עברות אלימותדוגמת עברות מי�, לכ� גדולה


  ? מאפיי
 חיצוני כגילמפני חוויית העדות א� בהנחה שאותו אד� לא אופיי
 כפגיע בגי
 עברת מי� של נפגעות) ת החקירה המשטרתיתיתי� א� חווייולע(חוויית העדות , אכ�

בכינוי עד כדי כ� שהיא זכתה הבעיה קשה ורחבה . אופיינה לא פע� כטראומטית וקשה במיוחד
עלולה  תקיפה מינית חקירה נגדית � שלבמקרי. "אונס שני" או "אונס חוזר"ד ומוכר מאה

שאלות על עבר מיני . מדויקת�עלול לספק עדות לאשבעטיו הוא א�  ,נפשי למתלונ
להסב נזק 
 הטראומה של 102.האמתלגילוי  תרמוותואינ
  לה� מבוכה תבויסמוננות בתיקי אונס של מתל

_____________________________________  

 
98  Montoya, Pretrial Interrogation ,939' בעמ, 8ש "לעיל ה. 

 
99  Livia L. Gilstrap et al., Child Witnesses: Common Ground and Controversies in the 

Scientific Community, 32 WM. MITCHELL L. REV. 59, 61–62 (2005). 
 

100  Raeder ,שווא בהקשר של �קלינאי� הבחינו בעלייה בהאשמות. 273–270' בעמ, 40ש "לעיל ה
� של נשל ילדי� לספק את רצונסיונותיה� ומדעני החברה תיעדו את , ורת או שימוע משמ�גירושי

 .984–983' בעמ, 8ש "לעיל ה, Montoya, Pretrial Interrogation. דמויות סמכותיות בחקירה
 

101  Thoman ,238' בעמ, 42ש "לעיל ה. 
 

102  Myers, Cross-Examination, 476' בעמ, 65ש "לעיל ה. 
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 טראומה � שלובמקרי; לזכור ולהסביר,  העדה לתפוסיה שללסכ� את יכולותעלולה האונס 
 –בחדר מלא זרי� , לפרוטוקול –קשה עלולה להיעל� אפילו היכולת לדבר על נושא כה כואב 

רק לקרוא  אלא ,רב�ות הק אסיונת להכעאינה מכ�הנגדית רה א� א� החקי. שאלות לעולהשיב 
ההגנה מנצלת שיש . תי� קרובות היא כוללת מתקפה מילולית על העדילע, תיגר על גרסתו

 בתיקי 103.)סקסיז�(בדבריה מינניות  ושוזרת ,לרעה דעות קדומות וסטריאוטיפי� לגבי מי�
הלב של קובעי העובדות מהנאש� �מתתשוניצול מיני הסנגוריה עשויה לנסות להסיט את 

חקר החיי� . כדי לחתור תחת מהימנותה,  בהחשיפת כל דופי אנושיידי �על, למתלוננת
אפילו מבטי� ממושכי� מצד הנאש�  104.רב� עלול להגדיל את הטראומהוהפרטיי� של הק
 המחשבה על חקירה נגדית אינטנסיבית 105.כ�� כלפגיעה ורב� במצבו לקיוצרי� סבל גדול

 החקירה הנגדית עלולה להזיק ,באופ� כללי. נה מצמררתיהמשפט ה�רב� בביתוקהבור שתע
ואפילו השופט המוכשר ביותר אינו יכול להג
 על העדי� מכל ההיבטי� השליליי� של , לעדי�

שאלות . תנ�ר%ומהחוויה הטראומטית של העדות ומשחזור חוויית הק, חקירה נגדית קשה
לנצל ולפלוש לחיי� ,  אלא באות רק להבי�,יפת האמתמסוימות אינ
 מקדמות את חש

פולשנות בחקירה . רב�ועד כדי כ� שרבי� רואי� בחקירה הנגדית כלי לשפיטת הק, הפרטיי�
 בריונות כלפי עדי� 106.לאחר המשפטשתימש� ג�  ,מצוקה פיזית ונפשיתלקורב� להסב עלולה 

נכוני� לקרוע לגזרי� גורי� הסנ יש 107. עדי� ילדי� בלבד� שלנגדית אינה נחלתהבחקירה 
מה � במידתב לחוק לתיקו� סדרי הדי� מצמצ� 2 סעי� 108.מתלונני� ולפגוע בנפש� לטווח ארו�

� בתיק פלילי של עברת מי
 או סחר בבנילהורות המשפט �את ביתבהסמיכו  ,את הקושי האמור

עדות כי ר ובסהוא וזאת א� , גורוסנ אלא בנוכחות ,אד� על מסירת העדות לא בנוכחות הנאש�
לשמוע , אפשר לנאש� לצפות בעדתשיובלבד , רגילה עלולה לפגוע במתלונ
 או לפגו� בעדות

ומתחשב הרבה , מידתי הרבה יותר כלפי הנאש�זה הסדר . גורוסנלשמור על קשר ע� ואותו 
העובדה הא� . צרי� עדיי
 לעבור חקירה נגדית בידי הסנגורכ� הלה ש, נפגע העברהבפחות 

  ?ג
 על נפשועשרה ת�ארבעאת גיל  שהוא חצה

_____________________________________  

 
103  Abbe Smith, Representing Rapists: The Cruelty of Cross Examination and Other 

Challenges for a Feminist Criminal Defense Lawyer, 53 AM. CRIM. L. REV. 255, 279, 282–
284, 290 (2016). 

 
104  William J. Migler, An Accused Student’s Right to Cross-Examination in University Sexual 

Assault Adjudicatory Proceedings, 20 CHAP. L. REV. 357, 370–372 (2017). 
 

105  Hannah R. Norman, Adult Rape Victims Need Protection Too: The Application of Closed 
Circuit Television and the Exception from Maryland v. Craig to Adult Rape Victim 

Testimony, 55 WASHBURN L.J. 701, 714–716 (2016). 
 

106  H. Hunter Bruton, Cross-Examination, College Sexual-Assault Adjudications, and the 
Opportunity for Tuning Up the “Greatest Legal Engine Ever Invented”, 27 CORNELL J.L. & 

PUB. POL’Y 145, 175–177 (2017). 
 

107  Alanna Clair, “An Opportunity for Effective Cross-Examination”: Limits on the 
Confrontation Right of the Pro Se Defendant, 42 U. MICH. J.L. REFORM 719, 744 (2009). 

 
108  Raeder ,259' בעמ, 40ש "לעיל ה. 



  �"תש כא משפט וממשל  אס� הרדו�

136  

א� ידיעת הציבור שילדי� . קשה בנפגעות העברההנפשית הצרת בפגיעה נעבעיה אינה ה
 סביר מאוד להניח 109,המשפט מהווה תמרי" להתלונ
 במשטרה�אינ� צריכי� להעיד בבית

 110.נותהייתה ידיעת הדבר ממריצה תלו, שאילו נפגעי עברת מי
 בכל גיל לא היו צריכי� להעיד
�עלהסיכוי להגשת תלונות בוודאי  �מצטמצ, אול� מכיוו� שהציבור יודע כי המציאות הפוכה

תשאול נצלני כאשר . לממש את מטרות הדי� המהותיאפשר �איובאי
 תלונות  111;רבנותוידי ק
פעולה � בלי שיתו�ו; קבוצות אנשי� מסרבות לשת� פעולה ע� מערכת המשפט, פ� לשיטתינה

  112.המשפט להעניש ולהרתיעלא תוכל מערכת 
כדי שהציבור יֵדע , מערכת האכיפה צריכה לשנות את תמונת המצב הנוכחית בעניי
 זה

שלעיתי� , דיווח בסוגיה� שא� לא כ� יגבר התת, שהיא תפעל להג� על הקורב� לכל אור� ההלי�
דות רבנות מפני חוויית עוא� אנו מבקשי� להג
 על ק 113.מגמתו היא לשי� את החוויה מאחור

 הסדר החילמדוע לא ל,  מטרות הדי� המהותי� שלטראומטית ולאפשר בכ� ג� את הגשמת
ת לא נ�ר%והא� חוויית הק? רבנותוהיות� קלפני  לא הוגדרו פגיעי�שדומה ג� על אנשי� 
, רב� בגיר לפשע רגישוג� ק 114? לקראת חוויית העדות הקשה מאודהפכה אות� לפגיעי�

 הא� לא ראוי לייצר דרכי� 115.ת בסיכו
 נפשי כמו עֵד ילדלהיועלול פולשני או אלי� 
 הא� זכויות הנאש� בתיק ?פוגענותו של ההלי� המשפטיפני פורמליות כדי להג� ג� עליו מ


ומדוע זכויותיו חשובות יותר מזכויותיו של נאש� ? אונס של בגירה גוברות על שמירת הקורב
מבט קצר אל ? מת אינה זהה בכל התיקי�הא� השאיפה להגיע לא? בתיק מעשה מגונה בילדה

 אינו מספק הצדקה להבחנה – אל עבר הערכי� שכנגד –מעבר לזכויותיו של נפגע העברה 
  .הדרמטית

. חשובה לא פחות מההגנה על נפש העד היא ההגנה על חייו, א� נרחיב עוד את המבט
 מאוחר כנקמה על עדות כרוכה בסיכו� חיי� מוקד� או, שניתני� לאפיו
, במצבי� מסוימי�

 הא� לא ראוי לשאוב מרוח ההסדר ולאפשר קבלת עדות מצולמת ג� כדי להתמודד 116.העדות
ובמצבי� , העובדה שהעדי� בגירי�? בתיקי פשע מאורג�,  למשל–ע� סכנות חיי� כאלה 

 ובוודאי מהאינטרס –אינה גורעת מחובתה של מערכת המשפט , מסוימי� עברייני� בעצמ�
  .ל חייה� ועל עדות� המפלילה לשמור ע–שלה 

_____________________________________  

 
 ,את דיני הראיותמכיר כמה הציבור עד הג� שמסופקני  (454' בעמ, 2ש "לעיל ה, כ� כתב מלמד  109

 ).ובוודאי עד כמה הוא מבי� את ההסדר המורכב שלפנינו
 

  ונפגעי תקיפה מינית ומערכת אכיפת החוק נפגעות–חוק וצדק " עדות אישית"השוו מירי מדעי   110
 ).2007,  של איגוד מרכזי הסיוע לנפגעות ולנפגעי תקיפה מינית בישראל שנתיחדו (27, 26

 
הסיבות אחת נגדית בפרט הוא החקירה המותו והחשש מההלי� המשפטי בכללכי מחקרי� הראו   111

לעיל , Norman; 370' בעמ, 104ש "לעיל ה, Migler .דיווח על תקיפות מיניות�לתתהמרכזיות 
 .715' בעמ, 105ש "ה

 
112  Bruton ,175' בעמ, 106ש "לעיל ה. 

 
 .299' בעמ, 2ש "לעיל ה, ניצ�  113

 
, 41ש "לעיל ה, Leaderנפגעי עברת מי� כעדי� פגיעי� ראו ב העוסק זילנד�לפרויקט חדש בניו  114

 .327' בעמ
 

115  Clair ,742' בעמ, 107ש "לעיל ה. 
 

116  Liza I. Karsai, You Can’t Give My Name: Rethinking Witness Anonymity in Light of the 
United States and British Experience, 79 TENN. L. REV. 29, 30–31 (2011). 
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   הגנה רחבה מדי– מבט באיזו� .4

מפני חוויית , ילדי� ואחרי�, עברה סקרתי לעיל מצבי� שבה� ההסדר הנבח
 אינו מג
 על נפגעי
ההסדר מספק דווקא הגנה רחבה של מקרי� שבה� קיי� סוג לעומת� . העדות הטראומטית

בלי שהדבר מקד� את ההגנה על נפשו מ שהוא מאפשר לקבל אמרה בחקירהזה במוב� , מדי
קיבל בעבר עדויות לפני חוקר ילדי� ג� כאשר הילדי� המשפט העליו� �בית. של הילד הנפגע

אגב שלפיה נית
 לקבל אמרות שנגבו תחת � עמל השופט עמית לבסס אמרת לאחרונה 117.העידו
אשר ה� כאלא ג� , ולא העידועשרה �ארבעה� מתחת גיל ר שאההסדר מילדי� לא רק כ

רו לפני גהתבר ה� שא ואפילו כ,התבגרו לאחר הגשת האמרהר ה� שאכ ג� 118,העידו
, המשפט�עיד בביתג� מהוא בו שבמקרה  תוגשמאמרתו של הילד ברי שכאשר  119.ההגשה

  .הטע� לקבל את האמרה אינו יכול להתקשר להגנת נפשו של הילד

  ביניי��סיכו� –  וזכויותיה�עברה  הגנת נפגעי.5

במישור  :מקנה הגנה כפולה למתלונני�חוק הגנת ילדי� , המחדל בדי� הישראלי�בררתלעומת 
 אשר מורגל בעיסוק הקשה והמורכב בפלילי� ואולי פיתח –במקו� שוטר חוקר , החקירה

 הילדי� –מנת להכיל את החוויות והסיפורי� ששמע על הכיעור האנושי �קהות רגשית על
 אלא ,מומחה לא באכיפה פליליתאשר , יש יותרידי גור� רג�עלהמתלונני� נחקרי� 
חוקר הילדי� מוסמ� למנוע את חוויית , המשפטובמישור  ;עברה ילדי� בהתמודדות ע� נפגעי

א� שהיו שהציעו כי ההסדר , במגמה לחסו� את השלכותיה הרעות על הילד, העדות לגמרי
  .עלול דווקא לשלול מהילדי� חוויה מעצימה

החוק אינו עשרה �ארבעמעל גיל . יחד�עברה ג��גיל ותלוית�תנה תלוייהגנת ההסדר ה
החוק , לרבות עברות אלימות קשות, בעברות אחרותו ;לנפגעי עברות מי
אפילו מציע הגנה 

ה שמא תכליתו של החוק צרה מדי יתהיה עולה הבהקשרי� אל. לילדי�אפילו אינו מציע הגנה 
בט קצר בזכויות ובאינטרסי� שכנגד אינו ג� מ. או שמא יכולתו להשיג את תכליתו צרה מדי

יה הפוכה שמא החוק י עולה תהדלפחות בהקשר אח, לעומת זאת. מספק מענה לתהיות הללו
 על נפש� של ילדי� נפגעיהמטרה של הגנה מחו$ לגדרי הרחק ג� יוצר הסדר חריג שחל 

  .עברה

  הזכות להלי� הוג. ב

_____________________________________  

 
 ,מדינת ישראל' ב� אברה� נ 6533/93פ "רע; 286–285' בעמ, 74ש "לעיל ה, מימר� עניי� ,למשל  117

 סטרשנוב מתח ביקורת על .402' בעמ, 7ש "לעיל ה, מזרחיעניי� ; )1994 (700, 698) 1(ד מח"פ
 .493' בעמ, 25ש "לעיל ה, סטרשנוב ראו.  בהקשותה על השופט באיתור האמת,מגמה זו

 
 .321' בעמ, 2ש "לעיל ה, ניצ�  118

 
, בנבופורס� (השופט עמית של  נודי� לפסק46–33'  פס,פלוני' מדינת ישראל נ 3204/17פ "ע  119

24.1.2018.( 
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עליה� להתמודד ע� , הנחה שה� חפי�ב. קשה דרכ� של חשודי� ונאשמי� בהלי� הפלילי
ע� אימת , ע� שיפוטיות חברתית קשה, ע� לחצי החקירה והחוקרי�, שווא�חשדות ואישומי

וע� , ש� טוב וכבוד, פרטיות, ע� פגיעה קשה ומוקדמת בזכויות כגו
 חירות התנועה, המשפט
נגד � כוחות עליה� למצוא את הכוח הנפשי לעמוד על גרסת� ולהתמודד ע�120.ביוש מג�ו�

בקרב שה� מפסידי� בו מעצ� השתתפות� הכפויה , חזקי� בזירה שבה ה� חלשי� במיוחד
עלולות להיות לכ� השלכות קשות על המש� , ובמלחמה שא� יפסידו בה, כחשודי� וכנאשמי�

 – לפעמי� באורח קשה –ג� חשודי� ונאשמי� שה� אשמי� נפגעי� בהלי� , כמוב�. חייה�
 עד 121.וזאת א� שהמערכת אינה מגדירה פגיעות אלה כעונש, )הרצויה(הרבה לפני הרשעת� 

עברה   בנפגעיות הפגיעובפרק הקוד� הואר? כמה המשפט שומר על זכויות חשודי� ונאשמי�
את תמונת בקצרה ציג יפרק זה . שההסדר אינו מונעג� פגיעות �כמו, ההסדר מבקש למנועש

  .י� הוג� בנאש� ובזכותו להלת ההסדרפגיע את –המראה 
בכל מצב שרשות שלטונית מבקשת לפגוע , תחולה כלליתיש " הלי� הוג�"מונח המורכב ל

א� שהזכות להלי� הוג
 אינה מנויה  122. א� עיקר פעולתו היא בהלי� הפלילי,בזכות פרט
פ סעי� " הוס� לחסד2007בשנת , למשל. בשני� האחרונות עלתה קרנה, היסוד�בחוקי

הגשת כתב האישו� או ניהול ההלי� "עלות טענה מקדמית שלפיה המתיר לנאש� לה, )10(149
 המוכרת יותר 123,"הפלילי עומדי� בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית

  124".הגנה מ
 הצדק"כ
בי� . בפסיקההוזכרה רבות ו, הזכות להלי� הוג
 עשירה בהרבה מטענת ההגנה מ
 הצדק

זכות הנאש� לעיי
 בחומרי חקירה במגמה לאפשר לו  ל125;קושרה לזכות ההיוועצותהיא  היתר
 לזכות 127; לעיי� בראיות כדי לבקש משפט חוזרלזכות 126;הזדמנות אפקטיבית להג
 על עצמו

 ולא לעצור את , וא� לזכות לברר את האשמה לגופה128; לשפתו של הנאש�לתרגו� אפקטיבי
אפשרית כמסגרת ג� ה  הזכות להלי� הוג� הועלת129.)כשירות לעמוד לדי��עקב אי (הדיו�

_____________________________________  

 
 ).1999 (249 ל משפטי�" על הסמכות להגביל פרסו� שמות חשודי�"אית� לבונטי�   120

 
צפוי ( כג משפט ועסקי�" השיימינג של הפרוצדורה הפלילית: ההלי� הוא הביוש"אס� הרדו�   121

 ).�2020בלהתפרס� 
 

 ).2014 (863כר� ב  חוקתית ובנותיה הזכות ה–כבוד האד� אהר� ברק   122
 

 .308ח "ס, 2007–ז"התשס, )51' תיקו� מס(חוק סדר הדי� הפלילי   123
 

 ).2009, מהדורה שנייה (89–77 הגנה מ� הצדקישגב נקדימו�   124
 

, בנבופורס� ( השופט שה� נו שלדי� לפסק17' פס, מדינת ישראל' קוטלאייר נ 8860/12פ "רע  125
16.1.2014.( 

 
פ "בש; )22.6.2017, בנבופורס�  (להחלטה 41 ,33' פס, מדינת ישראל' רושי נ'ג 3488/17פ "בש  126

 3105/06פ "ע; )18.11.2014, בנבופורס�  (להחלטה 9' פס, מדינת ישראל' שטרו� נ 7585/14
 ).2.12.2010, בנבופורס� ( השופט לוי נו שלדי� לפסק21' פס, מדינת ישראל' זוזיאשווילי נ

 
 ).5.2.2015, בנבופורס�  (להחלטה 5' פס, מדינת ישראל' גור אריה נ 713/15פ "בש  127

 
, בנבופורס� ( השופט דנציגר נו שלדי� לפסק11' פס, מדינת ישראל' לי� נ 8974/07פ "ע  128

3.11.2010.( 
 

, בנבופורס� ( השופט הנדל נו שלדי� לפסק4' פס, וחנו�' מדינת ישראל נ 2675/13פ "רע  129
3.2.2015.( 
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 או כשל 131 ע� פגיעה בזכות ייצוג130, הרשות לתעד חקירהה של ע� הפרת חובתותלהתמודד
צוינה כ�  134.בדיקת טענת אליבי בפרט�איע�  ו133 ע� מחדלי חקירה בכלל132,בייצוג

 באופ� 137. שאלת הענישהלגבי וא� 136 בהליכי הסגרה135,השפעתה בהליכי הסרת חיסיו�
 האחד :לה הפסיקתית הקימה שני תנאי� לפסילת ראיה בהלי� פלילידוקטרינת הפסי, מפורס�

המשפט תפגע בזכותו של �הוא שהגשת הראיה בביתוהאחר  ,השגת הראיה לא כדי�הוא 

זכות כבדת "הזכות להלי� הוג� מהווה כי המשפט העליו� ציי� �בית 138.הנאש� להלי� הוג

זכות לכבוד האד� ומ� הזכות זכות חוקתית הנגזרת מ
 ה "140,"זכות חוקתית "139,"משקל
 143".נשמת אפה של הדמוקרטיה" מ142,"המדרגה הראשונהמזכות חוקתית " וא� 141,"לחירות

  144. אי� קושי רב לקשר את הזכות להלי� הוג� לזכות לכבוד האד� ולזכות לחירות,כ�א
_____________________________________  

 
, בנבופורס� (� י השופט רובינשטינו שלדי�ז לפסקל' פס, זגורי' מדינת ישראל נ 1361/10פ "ע  130

2.6.2011.( 
 

פ "רע ;)12.11.2012, בנבופורס�  (להחלטהא י' פס, מדינת ישראל' אבו לב� נ 8058/12פ "רע  131
, בנבופורס� ( השופט רובינשטיי� דעתו של�לחוות 10' פס, מדינת ישראל' אבו טיר נ 8094/12
ה לנשיא נאור  המשנָ נה שלדי� לפסק53' פס, מדינת ישראל' ח� נ 2950/11פ "ע; )7.1.2014

 ).8.5.2014, בנבופורס� (
 

, בנבופורס� (ארז � השופטת ברקנה שלדי� לפסק21' פס, מדינת ישראל' קייסי נ 10153/07פ "ע  132
עניי� ;  השופט רובינשטיי�דעתו של�לחוות 10' פס, 131ש "לעיל ה, אבו טירעניי� ; )30.7.2012

 .ה לנשיא נאור המשנָ נה שלדי� לפסק53' פס, 131ש "לעיל ה, ח�
 

, בנבופורס� ( השופט מלצר נו שלדי� לפסק46 ,40' פס, מדינת ישראל' חליווה נ 5019/09פ "ע  133
20.8.2013.( 

 
, בנבופורס� ( השופט סולברג נו שלדי� לפסק48' פס, מדינת ישראל' נפלוני  2099/15פ "ע  134

22.5.2016.( 
 

, בנבופורס� ( השופט הנדל נו שלדי� לפסק8' פס, פקיה' מדינת ישראל נ 3676/14פ "ע  135
21.8.2014.( 

 
פורס� (וברא� ' השופט גנו שלדי� לפסק25' פס, לממשלה היוע� המשפטי' מאיו נ 8801/09פ "ע  136

� לפסק56–53' פס, 353) 3(ד ס"פ, מדינת ישראל' רוזנשטיי� נ 4596/05פ "ע; )21.9.2010, בנבו
נו די�  לפסק50' פס, היוע� המשפטי לממשלה' פלוני נ 7742/15פ "ע; )2005 (לוי השופט נו שלדי

 ).28.8.2016, בנבופורס� ( השופט עמית של
 

, בנבופורס� ( השופט דנציגר  שלנודי� לפסק17' פס, מדינת ישראל' זגורי נ 2994/12פ "ע  137
23.12.2012.( 

 
דינה של � לפסק74–65' פס, 461) 1(ד סא"פ, התובע הצבאי הראשי' יששכרוב נ 5121/98פ "ע  138

 השופט נו שלדי�  לפסק105' פס, מדינת ישראל' חייבטוב נ 2868/13פ "ע; )2006(השופטת ביניש 
 ).2.8.2018, בנבופורס� (שה� 

 
 נה שלדי� לפסק19' פס, עיתו� דה מרקר' ינת ישראל הנהלת בתי המשפט נמד 3908/11 �"עע  139

 ).22.9.2014, בנבופורס� ( ארבל )'בדימ(השופטת 
 

 הנשיאה ביניש נה שלדי� לפסק16' פס, 377) 2(ד סה"פ, שמש' מדינת ישראל נ 5852/10פ "דנ  140
)2012.( 

 
 ).11.11.2013, בנבוס� פור (להחלטה 9' פס, מדינת ישראל' פלוני נ 7365/13פ "בש  141

 
 נו שלדי� לפסק12' פס,  משרד הרווחה–היוע� המשפטי לממשלה ' פלוני נ 9447/16 �"בע  142

 ).28.2.2017, בנבופורס� (השופט מלצר 
 

 נו שלדי�ג לפסקכ' פס, שרות הבטחו� הכללי' האגודה לזכויות האזרח בישראל נ �5277/13 "בג  143
 ).7.2.2017, נבובפורס� (המשנה לנשיאה רובינשטיי� 

 
הזכות החוקתית : בעקבות פרשת עמוס ברנס"דוד וינר ; 869–868' בעמ, 122ש "לעיל ה, ברק  144

 ).2004 (187–185, 169 ד קרית המשפט" להלי� פלילי הוג�
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לא למותר לציי
 שההגינות חשובה לא רק כלפי חשודי� ונאשמי� שבהמש� יתברר כי ה� 
כפי שהיטיב לכתוב השופט . אלא ג� כלפי אלה שבהמש� יתברר כי ה� אשמי�, שעחפי� מפ

מראה לכל היא אלא , הזכות להלי� הוג
 אינה באה רק לטובת הפרט החשוד או הנאש�, לוי
145".ה� יתנהלו באופ
 ראוי והוג
, שא� וכאשר יתקיימו נגדו הליכי� פליליי�"פרט בציבור 

  

  זכות להלי� הוג� זכות לחקירה נגדית כחלק מה.1

החקירה הנגדית מוכרת בישראל כמכשיר מכריע ביכולת להגיע , 4גפרק �תתכפי שיוטע� ב
פרק . נית
 להמשיגה ג� כזכות, חתירה לאמתמהל� חשוב בה כתארלא� שנית
 כמוב
 . לאמת


  146.זה יביט באפשרות לערו� חקירה נגדית כרכיב בזכות להלי� הוג
הוכרה יסוד א� ה�כות לחקירה נגדית אינה מנויה בחוקיג� הז, כמו הזכות להלי� הוג�

הזכות , להבדיל מהזכות להלי� הוג�, יתר על כ� 147.בישראל כזכות דיונית מ
 המעלה הראשונה
�בחקירתו עלעד תחל כי עדותו של פ קובע " לחסד174סעי� . לחקירה נגדית מופיעה בחקיקה

, נגדשכהדי� � בעלידי � על ו בחקירת�משית, "חקירה ראשית"המכונה , הדי� שקרא לו�ידי בעל
וכי בכל , הדי� שקרא לעד�ידי בעל�על "חקירה חוזרת"תסתיי� בו, "חקירה נגדית"המכונה 

די
 אינו זכאי לבחור את �בעל, ככלל 148.שאלות משלולעד המשפט רשאי להציג �ביתשלב 
האחר הצד ש בלייוגשו ללא חקירת� מאמרותיה� אפילו ש ואינו זכאי ,העדי� שיעידו נגדו

הצד ; אול� הוא זכאי ג� זכאי לחקור את העדי� שכנגד או לוותר על חקירת�. מסכי� לכ�
. האחרעדי הצד לנגדית אותו מלערו� חקירה המשפט אינ� רשאי� למנוע �ואפילו ביתהאחר 

כעולה מסעי� , הסכמה להגשת אמרה בכתב משקפת הסכמה פורמלית של הצדדי� לתוכנ%
 שלילת 149.ד משקפת הסכמה לתוכנ% וג� הימנעות מחקירה נגדית של עֵ ,תב לפקודת הראיו10

�ביתלידי כ� שבמצבי� מסוימי� להביא חקירה נגדית עשויה ערו� די� ל�האפשרות של בעל

שכ� האפשרות לחקירה , כלילתעל� ממנה ויאת העדות מהחקירה הראשית ימחק המשפט 
  150".יות של דיני הר&,י ואולי הכלל היסוד,מכללי היסודאחד "נגדית היא 

סית משקפת מחלוקת עמוקה או נקודתית של הקלהחקירה הנגדית , כמפורט להל� בפרק ג
 ומאפשרת להציג שאלות קשות ודברי תוכחה במגמה ,נגדשכהדי� באשר לדברי העד �בעל

 וכ� נכו
 ביתר שאת ,כ� נכו
 באופ
 כללי .מתבלבל ואמגזי� , טועה, להראות שהעד משקר

_____________________________________  

 
�  לפסק24' פס, 93) 3(ד סא"פ, שבע� בארבבית המשפט המחוזי ' מדינת ישראל נ �11339/05 "בג  145

 ).שבע�בארמחוזי עניי� : להל�) (2006( השופט לוי נו שלדי
 

הגנה על זכותו של הנאש� להציג  ", בי� היתר,הזכות להלי� הוג� כוללתכי השופט לוי כתב , אכ�  146
 .)ש�(" להשיג על ראיותיה של התביעה ולחקור את עדיה בחקירה נגדית, ראיות לחפותו

 
 ).2003 (280, 273) 2(ד נז"פ, ינת ישראלמד' אני נ'דג 5329/98פ "ע  147

 
, יהיה חשו� לחקירה נגדיתהוא , א� יבחר הנאש� להעיד כעד הגנהכי , 161' בס, פ מוסי�"החסד  148

מת� פקודת הראיות מכיר בא ל10' ס. פ" לחסד163' כעולה מס,  מסוימותמגבלותבכפו� ל
 .הזדמנות לצדדי� לחקור עד במשפט כתנאי להגשת אמרתוה

 
-John G. Douglass, Beyond Admissibility: Real Confrontation, Virtual Crossוו הש  149

Examination, and the Right to Confront Hearsay, 67 GEO. WASH. L. REV. 191, 241 (1999). 
 

פ "עראו ג�  .)1962 (1207, 1205ד טז "פ,  לממשלההיוע� המשפטי' יעקובובי� נ 102/62פ "ע  150
 ).1977 (527) 3(ד לא"פ, מדינת ישראל' אביט� נ 631/76
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וכמוהו ג� המגמה , ידוע ומוכר היטבהרשויות פער הכוחות בי
 הנאש� לבי
 . אש�לגבי הנ
היא שאחראית . משק� כוח גדול של התביעהכתב האישו� ,  למשל151.לאזנו בהקשרי� שוני�

הנאש� זכאי להעלות . סמ� תפיסה שהראיות המפלילות משקפות את האמת�על, לניסוחו
אחת לא א� אול�  ,פ" לחסד149כעולה מסעי� , אישו� בנוגע לכתב הונותמג�מקדמיות טענות 

 את ,במשפט ההוכחות התביעה בוחרת את עדיה. טיב המיוחס לו שקרי או שגויהיא שהנרמה� 
ציה בעד יחאת שאינה מטילה , להבדיל מהכפירה. אופ� הצגת�את סדר העדויות המפלילות ו

ת ואולי א� היחידה של הנאש� ההזדמנות העיקרי, הסיכומי�שלב ולפני , תביעה כזה או אחר
חקירה מסגרת ההיא ב מוגזמות וכדומה, שגויות, שו� היות� שקריות�לתקו� גרסאות על

 ;לנאש� להשפיע על התשתית העובדתיתער� � יקרתות אפשרהחקירה הנגדית אינה רק  .הנגדית
גד נ�פה זה אינו רק ביטוי.  לנאש� ונותנת פה,חופש הביטוי של ההגנהמהיא חלק מהותי 

אלא ג� הזדמנות יחידה לדבר ישירות , לביטויי� שמקימי� את התשתית העובדתית להרשעתו
בעוד� , אלא מול� ממש,  בסיכומי�,ע� עדי התביעה ולתקו� את גרסת� לא מאחורי גב�

מזכות ההשתתפות של הנאש� הזכות לחקירה נגדית כחלק . המשפט� מגוללי� את גרסת� בבית
,  בלי החקירה הנגדית152.בדומה לסיכומי�,  שליטה בהלי�טיב משלו ומעטנרמקנה לו 

החקירה הנגדית . ידי חוקרי� ועדי� מוכני� היטב� על, העובדות נוצרות ונתפרות מחו" למשפט
 ושאי� רצ� מושל� בי� האירוע לבי� ,מזכירה לקובעי העובדות שיש שני צדדי� לכל סיפור

דות צרי� להתעמת ע� העובדה קובע העוב, הנאש� מתעמת ע� מאשימור שאכ. סיפורו
  153.שהחלטתו תשפיע ה
 על המאשי� וה
 על הנאש�

חלק חיוני בזכות  שהיא 154,החקירה הנגדית ניתנת לתיאור ג� כחלק מזכות העימות
ע� יסודות במשפט הרומי ,  הזכות לעימות ותיקה מאוד155.ההשתתפות של אד� במשפט

 הגבלת החקירה הנגדית 156.ימובהתקשר לזכות הנאש� לפגוש את מאש, ובמשפט היהודי
אינו  ושו� גור� ,חקירה נגדית משקפת עמידה לימי
 הנאש� 157.פוגעת מאוד בזכות העימות

זכות העימות מתחברת לחזקת החפות ולהגינות  158.כמו הסנגורלעמוד במשימה זו יכול 
 רצו� בלגיטימציהוכ
 לנוכח ה ,משאבי� בי� הצדדי�בה יאסימטריה  בעיקר בהינת
159,ההלי�

_____________________________________  

 
 .לוי השופט נו שלדי� לפסק53' פס, 136ש "לעיל ה, רוזנשטיי� עניי� ,למשל  151

 
152  Douglass ,253' בעמ, 149ש "לעיל ה. 

 
153  Bruton ,174–173' בעמ, 106ש "לעיל ה. 

 
154  Alex Stein, Constitutional Evidence Law, 61 VAND. L. REV. 65, 72–73 (2008). 

 
 86–85, 73 ו משפטי�" ? מה מקומו במשפט הישראלי–הכלל הפוסל עדות שמיעה "אליהו הרנו�   155

) 2008 (205 ותת ראיהלוגיקה של קביל�דורו� מנשה ; ")הכלל הפוסל"הרנו� : ל�לה) (1975(
 ).קביל�ת ראיותמנשה : להל�(

 
156  Rowlands ,294' בעמ, 96ש "לעיל ה ;Gray ,131' בעמ, 77ש "לעיל ה. 

 
 ח עיוני משפט" אימרה בכתב והחקירה שכנגד בהלי� פלילי, גביה מוקדמת של עדות"נינה זלצמ�   157

 ").ה מוקדמתיגבי"זלצמ� : להל�) (1982 (597, 588–587, 584
 

158  Montoya, Pretrial Interrogation ,954' בעמ, 8ש "לעיל ה. 
 

159  Rowlands ,302' בעמ, 96ש "לעיל ה. 
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,  אחת ממטרות הליטיגציה היא להבטיח שנאש� יקבל יחס הוג
 מהממשלה160.חוקתית
  161.משפטיות וחברתיות –השלכות אדירות יש בהינת
 שלתיוג כפושע 

לזכות לעימות יש מקו�  162.במדינות רבות הזכות לעימות נושאת אופי חוקתי פורמלי
האמריקאית קובע שי לחוקה יהתיקו� הש 163.איתחשוב בהיסטוריה המשפטית האמריק

פסקת  164.בכל העמדה לדי
 פלילי הנאש� זכאי להתעמת ע� העדי� נגדוכי " פסקת העימות"ב
 , מאפשרת לו לדרוש מהעדי� להעיד בנוכחותו,העימות מקנה לנאש� זכות לנכוח במשפט

� מגבילה את השימוש בעדות,נגדוהמעידי� עדי� לנגדית לערו� חקירה לו זכות מעניקה 

הנאש� . � מגבילה את השימוש בהודאות של נאש� במשות� נגד נאש� אחר ולבסו,שמועה
היא צריכה , מדובר בעדות חיהר שא כ;המשפט במהל� העדויות נגדו�צרי� לנכוח פיזית בבית

שי נתפס כמג
 על זכות הנאש� להזדמנות שלמה והוגנת י התיקו� הש165.להינת
 בנוכחותו
מטרה "כחקירה הנגדית  שתיאר את ה– איריקהמשפט העליו� האמ� ובית,לבחו� את הראיות

, בהגנה על זכות העימות והחקירה הנגדית מקפיד – 166"העיקרית והמהותית של העימות
 בצורה שאלות הלעמגיב ותחת שבועה אשר מעיד תכלול עֵד בדוכ� העדי� היא שומוודא 
ות לעימות בעוד הזכ 168.לפיכ� ניכרת זהירות בהטלת מגבלות על החקירה הנגדית 167.עניינית

, פלילי ואזרחי,  הזכות לחקירה נגדית מובטחת בכל הלי�169,חלה לגבי המשפט הפלילי בלבד
הזכות לעימות היא רכיב כי משפט במדינות רבות ציינו �בתי, אכ� 170.כהיבט של הלי� הוג�


 א� יש לה מסורת , באנגליה הזכות לעימות ע� עדי� אינה חוקתית171.חיוני בזכות להלי� הוג
לאמנה ) 3(6 סעי� 172.שמועה� והיא קשורה לכלל נגד קבלת עדות,במשפט המקובלעתיקה 

ביניה
 הזכות לחקור את , האירופית בדבר זכויות אד� מקנה לכל נאש� זכויות מינימליות
נית
 אפילו לתפוס את שלילת החקירה הנגדית כעניי
 שעיקרו פגיעה בזכויות  173.העדי� נגדו

_____________________________________  

 
160  Bruton ,172–171' בעמ, 106ש "לעיל ה. 

 
161  Myers, Cross-Examination, 472' בעמ, 65ש "לעיל ה. 

 
162  Rowlands ,297–296' בעמ, 96ש "לעיל ה. 

 
163  Cathleen J. Cinella, Compromising the Sixth Amendment Right to Confrontation—United 

States v. Gigante, 32 SUFFOLK U. L. REV. 135, 138 (1998). 
 

164  U.S. CONST. amend. VI .ראו להיסטוריה של פסקת העימות Randall L. Hagen, Maryland’s 
Child Abuse Testimony Statute: Is Protecting the Child Witness Constitutional?, 49 MD. L. 

REV. 463, 464–466 (1990) .כ� ראו Robert Kry, Forfeiture and Cross-Examination, 13 
LEWIS & CLARK L. REV. 577, 578 (2009). 

 
165  Chase ,1006–1005' בעמ, 39ש "לעיל ה ;Cinella ,135' בעמ, 163ש "לעיל ה. 

 
166  Delaware v. Van Arsdall, 475 U.S. 673, 678 (1986). 

 
167  Clair ,728–726' בעמ, 107ש "לעיל ה. 

 
168  Hill & Hill ,830' בעמ, 38ש "לעיל ה. 

 
169  Penny J. White, “He Said,” “She Said,” and Issues of Life and Death: The Right to 

Confrontation at Capital Sentencing Proceedings, 19 REGENT U. L. REV. 387, 395 (2007). 
 

170  Chase ,1025' בעמ, 39ש "לעיל ה ;John Nivala, Fair Process and Fair Play: Professionally 
Responsible Cross-Examination, 14 WIDENER L. REV. 449, 449 (2009). 

 
171  Gray ,155' בעמ, 77ש "לעיל ה. 

 
172  Karsai ,70' בעמ, 116ש "לעיל ה. 

 
173  Roger W. Kirst, Hearsay and the Right of Confrontation in the European Court of Human 

Rights, 21 QUINNIPIAC L. REV. 777, 777–778 (2003). 
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מזכויות היסוד  "175,יסוד� את החקירה הנגדית כזכותלתאר נית
 שהרי 174,כער� דיוני עצמאי
  176."החשובות ביותר של הנאש� במשפט פלילי

אפילו , הזכות לעימות והזכות לחקירה נגדית אינ
 מוחלטות, כמו זכויות דיוניות אחרות
 שמנוצלות כמו זכויות דיוניות ומהותיות אחרות 177.במשטרי� שבה� ה
 נושאות אופי חוקתי

ד לעֵ במגמה לא לתת  179, הזכות לחקירה נגדית מנוצלת לרעה במקרי� רבי� ג�178,לרעה
ולעיתי� ג�  180,תי� ג� אותויאלא למוטט אותה ואגב כ� לע, הזדמנות להסביר את גרסתו

 181.המשפט מהאמת�ת בית אטי להסוכל זאת בשאיפה, רב� ולפגוע בוולהל� אימי� על הק
במשוב , י� תו� שימוש בשאלות מטעותתילע, חקירה נגדית עשויה ללחו" לשינוי העדות

עיוות זיכרו� או ל, כדי להוביל לבלבול, שאלות שליליות כפולות או משולשותבשלילי ו
  182.להסכמה מאולצת של העד

החקירה כי יסכי� סביר ש מפע� לפע�ג� חפי� עומדי� לדי� שמסכי� כי מי , לעומת זאת
היו . שגויה או מוקצנת, ללה שקריתהנגדית היא שופר הגנה חיוני לזעקה אותנטית נגד הפ

די� רק בגי� הסיכו� לטראומה חוזרת של �סביר להציב גבול אתי לחקירת עור�כי אי� זה שגרסו 
ההלי� כולו עלול ; )רסריהאדוו(הלעומתי משו� שגבול כאמור פירושו נטישת התפקיד , העד

ר שאכ 183.פטנה חלק מובנה במשיולמרבה הצער טראומה ה, לייצר טראומה חוזרת לעד
בלי אפשרות , המשפט להעיד א� גרסתו בחקירה דווקא מגיעה�המפליל אינו מגיע לבית

. הפגיעה בנאש� קשה 184,יחיד להרשעה� ומהווה בהמש� את הבסיס העיקרי והכמעט, קרוולח
� מינאש ג� בהפגיעה קשה א� 185,חפי� שנאשמו בפשע חמור ראויי� להגנהמוב� מאליו ש

  .ו א� לגמרי באופ� חלקי א�מיאשאשר 

_____________________________________  

 
" המשפט העליו��פרשנותו הראויה ופסיקתו של בית: א לפקודת הראיות10סעי� "אלכס שטיי�   174

 ").א10פרשנותו הראויה של סעי� "שטיי� : להל�) (1992 (341–340, 328, 325 כא משפטי�
 

הרנו� : להל�) (1982 (580, 575 יב משפטי�" ?היש מקו� למהפכה בדיני הראיות"אליהו הרנו�   175
 ").?היש מקו� למהפכה"

 
 ).1973 (351, 346) 2(ד כז"פ, מדינת ישראל' סלטו� נ 414/71פ "ע  176

 
177  Clair ,719' בעמ, 107ש "לעיל ה ;Rowlands ,295' בעמ, 96ש "לעיל ה ;Chase ,39ש "לעיל ה ,

 .142 ,136' בעמ, 163ש "לעיל ה, Cinella; 1007' בעמ
 

178  Stein ,72' בעמ, 154ש "לעיל ה. 
 

 .588' בעמ, 157ש "לעיל ה, "ה מוקדמתיגבי"זלצמ�   179
 

או הא� לא הגיעה העת לסיי� , התאמת ההלי� הפלילי למטרה של גילוי האמת "מרדכי קרמניצר  180
מדינת ' גדבא� נ 7915/15פ "ראו ג� ע). 1987 (476–475, 475 יז משפטי�" את עונת המשחקי�

 ).9.7.2017, בנבופורס� (דינו של השופט הנדל � לפסק13 ,6' פס, ישראל
 

חומר " בקשת נאש� לעיי� ב,לדוגמה. זה מהסנגוריהג� הסדרי� אחרי� אינ� מונעי� קו פעולה כ  181
ד "פ, שיינר' מדינת ישראל נ 8252/13פ "בשראו  .עשויה לפגוע בפרטיותה של המתלוננת" חקירה

 ).2014 (להחלטה 15' פס, 442) 3(סו
 

182  Migler ,369' בעמ, 104ש "לעיל ה. 
 

במעגל לקיימו  ,למשל – אלא לשנות מיקו� ,א לאסור תשאולהתרופה לחשש שהוצעה הייתה ל  183
 :Jules Epstein, Ruminations on an Ethical Issue When Examining the Child Witness. סגור

Zealous Advocacy or Destroying Evidence, 19 WIDENER L. REV. 165, 172 (2013). 
 

184  Dunn ,204' בעמ, 67ש "לעיל ה ;Anderson ,2118' בעמ, 79ש "לעיל ה ;Myers, Taint 
Hearings ,876' בעמ, 1ש "לעיל ה ;Carlton ,1470' בעמ, 44ש "לעיל ה. 

 
185  Myers, Taint Hearings ,944' בעמ, 1ש "לעיל ה. 
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חשבו� �  אינה צריכה לבוא על,מטרה ראויה וחשובהשהיא  ,הגנת הילדבהקשר זה נכתב כי 
 היה 186.מיוחד כאשר ה� נאשמי� בפשעי� אכזריי� במיוחדב, הזכויות החוקתיות של נאשמי�

�מג
 פוגעי� בזכות הנאש� ומעודדי� הרשעות�הליכיכי  ו,ער�יש עימות הפיזי מי שגרס כי ל

לשרת את משו� שהפחדה כזו עלולה , רוצה בהכרח להפחיד את הילדאינה ההגנה  כי; שווא
א� וכי ; שהילד העד ייראה ללא טראומה בחוויית העדות כי יש להגנה אינטרס ;התביעה

  187.שהמושבעי� יראו כיצד הילד העד מתייחס אליובכ� יש ער� רב אזי , הנאש� ח�
 שניצב בסיכו
 להרשעה בלי אפשרות לערו� ,ח� מפשע, מי שמסוגל לדמיי� אד� יקר לליבו

תמיכה בהסדר ,  כלומר188. עשוי להיות ביקורתי יותר כלפי ההסדר,חקירה נגדית לעד המפליל
מתכתבת ע� תפיסה רחבה יותר בדבר נטייתנו לרצות להגשי� את האינטרס הציבורי ולהזדהות 

 חמלה היא מפתח 189. ח�ע� קורבנות אל מול הקושי שלנו לדמיי
 את עצמנו בנעליו של חשוד
  190.מדובר בנאשמי�ר שאג� כ, לרגישות ולהבנה

   ייחוד ההסדר לעומת הסדרי� פוגעניי� אחרי�–פגיעות בחקירה הנגדית  .2

ועולה בהקשרי� , היא חורגת מההסדר הנבח
. קשת הפגיעה בזכות לחקירה נגדית רחבה יחסית
  .מסגרת רחבהשחשוב להזכיר� כדי להציב את ההסדר הנדו
 ב, מג�וני�

הואיל והחוק אינו יוצר סטנדרטי� . הגבלת החקירה הנגדיתנדירה היא �ולאפגיעה מתונה 
�והואיל וזמנו של בית, דווהואיל וחקירות נגדיות מסוימות מתארכות מא, לחקירה נגדית

 191.ברמזי� או במפורש, עשוי להגביל את החקירה הנגדיתהוא , המשפט וסבלנותו מוגבלי�
, אולי קשה יותר בחקירה הנגדית היא כאשר העד הנחקר נהנה מחיסיו
 מסוי�פגיעה שהיא 

מה שפוג� בהכרח באפקטיביות של , שמאפשר לו לא להשיב על שאלות רלוונטיות וחשובות
,  למשל– 193 ג� שמירה על האנונימיות של העד עשויה לפגוע כאמור192.החקירה הנגדית

פגיעה נוספת נוגעת  194.ל עד התביעהכאשר ההגנה מנועה מלחשו� את העבר הפלילי ש

_____________________________________  

 
186  Grearson ,498' בעמ, 53ש "לעיל ה. 

 
187  Montoya, Shielding Child Witnesses ,349–348' בעמ, 50ש "לעיל ה. 

 
לא תמיד , כמוב�. 343–342' בעמ, 174ש "הלעיל , "א10פרשנותו הראויה של סעי� "השוו שטיי�   188

המשפט �לשכנע את ביתדווקא עשויה לעיתי� היא  ;החקירה הנגדית מעלה את הסיכוי לזיכוי
 .באשמת הנאש�

 
 162, 157 י מחקרי משפט" א לפקודת הראיות10הצעת החוק בדבר החלפת סעי� "אלכס שטיי�   189

 )."א10החלפת סעי� "שטיי� : להל�) (1993(
 

190  Smith ,293–291 ,266' בעמ, 103ש "לעיל ה. 
 

–280' בעמ, 147ש "לעיל ה, אני'דגעניי� ; 357–354 ,352' בעמ, 176ש "לעיל ה, סלטו�עניי�   191
, בנבופורס� (דינו של השופט עמית � לפסק9' פס, מדינת ישראל' פלוני נ 5518/17פ "ע; 283

21.6.2018.( 
 

לעיל , Montoya, Pretrial Interrogation; 175' בעמ, 189ש "לעיל ה, "א10החלפת סעי� "שטיי�   192
 .958' בעמ, 8ש "ה

 
193  Karsai ,37 ,33' בעמ, 116ש "לעיל ה. 

 
194  Montoya, Pretrial Interrogation ,957' בעמ, 8ש "לעיל ה. 
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 195,לחומרי חקירהגישה הגנה כאשר מונעי� מ
 החקירה נגדית נפגעת נית
 לסבור כי : בהכנה
  196.חקירת ילדי� לבהקשר שלקרות ג� שעשוי מה 

�ד מחו$ לביתאפשרות להגיש אמרות עֵ עולה מהבחקירה הנגדית אחרת פגיעה קשה 

מבחינה " עוי�"דוגמת העד שאינו רק , השיב לעניי
המשפט חר� סירובו להשיב או סירובו ל
 198")העד המקשקש("סרק � או פטפוט") העד השותק(" אלא עוי� בצורת שתיקה 197,פורמלית

המשפט ונית
 להציב לו שאלות ולהטיח בפניו �עד כזה מגיע לבית 199.או בטענה שאינו זוכר
נוטלת חלק גדול ב כלל לעניי
 או לא להשיאלא שבחירתו לא להשיב , שהוא משקר או טועה

  200.ואולי את העוק$ כולו, מהעוק" של החקירה הנגדית
�, למשל, כפי שקורה ,שלילתה המוחלטתהיא קשה ביותר בחקירה הנגדית הפגיעה ה, לבסו

כעולה , ברח בגי
 הפעלת אמצעי פסול נגדומשו� שהוא , לדוגמה, זאת. זמי�העד אינו ר שאכ
 �, מעברת אלימותכתוצאה מת הוא משו� ש –להבדיל או , לפקודת הראיות) ב(א10מסעי

 �שכ� , )למכריואו (נאש� המיוחסת לאשמה הפגיעה כביכול מוצדקת בגי� . 10כעולה מסעי
השמועה �עדות, בהעדר חלופה מציאותית 201.מעשיו ה� שהובילו לכאורה למניעת העדות

לנאש� זכות שמועה אי� �א� שלגבי עדות,  זאת202.נהפכת לראיה הטובה ביותר שקיימת
  203.אמיתית לחקירה נגדית

 204.עד עוי� לתביעההוא לא יהיה ד להניח שווסביר מא, זמי�ועד התביעה חי , בענייננו
 –נובע מער� מתנגש אלא צעד ש, המציאותרח ולהעיד ולהג
 על גרסתו אינה כמהימנעותו 

דית רק את האפשרות לחקור בחקירה נג: הכלי המשניההגנה נותרת ע� .  נפשו של העדשְלו�
ההגנה ו,  אינו חסר ער�המשניכלי ה. חוקר הילדי� –ובעיקר  –לרבות ,  ששמעו את עדותוהאל

 חוקר ו של ובעיקר ליקויי� בעבודת,באמצעותו חורי� בגרסת הילדלהאיר יכולה לנסות 
_____________________________________  

 
195  Chase ,1036–1034' בעמ, 39ש "לעיל ה. 

 
 ).29.3.2018, פורס� בנבו (85–72, 1, 'ד' ראל נמדינת יש 31257�06�13) ��מחוזי י(פ "ת  196

 
 .614–613' בעמ, 157ש "לעיל ה, "ה מוקדמתיגבי"זלצמ�   197

 
מדינת ' יחיא נ' חג 2251/90פ "ע; )1986 (361) 2(ד מ"פ, אשכנזי' מדינת ישראל נ 722/85פ "ע  198

 661) 3(ד מז"פ, יחיא' חג' מדינת ישראל נ 4390/91פ "דנ; )1991 (221) 5(ד מה"פ, ישראל
)1991.( 

 
199  Chase ,1035' בעמ, 39ש "לעיל ה. 

 
א 10אמרה בכתב לפי סעי� "נינה זלצמ� ; 616' בעמ, 157ש "לעיל ה, "ה מוקדמתיגבי"זלצמ�   200

 כא משפטי�" קולי מדיניות משפטית מנחי� בפירוש ההוראה שי–] נוסח חדש[לפקודת הראיות 
 .242' בעמ, 149ש "לעיל ה, Douglassאו ג� ר). 1992 (362–360, 353

 
החלפת סעי� "שטיי� ; 336' בעמ, 174ש "לעיל ה, "א10פרשנותו הראויה של סעי� "שטיי�   201

 669) 3(ד מב"פ, מדינת ישראל' סב� נ 648/87פ "ראו ג� ע. 178' בעמ, 189ש "לעיל ה, "א10
' בעמ, 107ש "לעיל ה, Clair; 264' בעמ, 40ש "לעיל ה, Raeder  ראוילדי� לשקשר הב). 1988(

734 ;Thomas D. Lyon & Julia A. Dente, Child Witnesses and the Confrontation Clause, 
102 J. CRIM. L. & CRIMINOL. 1181, 1192, 1227 (2012). 

 
השמועה תידו� �עדות. 329' בעמ, 174ש "לעיל ה, "א10פרשנותו הראויה של סעי� "שטיי�   202

 .גבפרק � להלבהרחבה 
 

203  Douglass ,242' בעמ, 149ש "לעיל ה. 
 

שמועה � ינות העד לבי� קבלת עדותא� השלילי בי� זמתעל המִ . 301' בעמ, 2ש "לעיל ה, השוו ניצ�  204
 Montoya, Pretrial ראו ילדי� לשקשר הב. 1052 ,1045' בעמ, 39 ש"לעיל ה, Chaseראו 

Interrogation,965' בעמ, 8ש " לעיל ה. 
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מהסיבה הפשוטה שחוקר הילדי� ,  יחסיתבכלי עימות חלשזאת � בכלמדובר אול�  205.הילדי�
זו המשמעות . ולפיכ� ג� אינו צרי� לעשות כ
 , של הילדוהג� על תוכ� עדותאינו יכול ל

  .גבפרק להל� כמודגש , שמועה�הטיפוסית של עדות
הנאש� . מדובר בפגיעה קשה בזכות להתגונ
, לבד מההשלכות על האפשרות להגיע לאמת

 לבקר את גרסתו כוחו אינו יכול�  ובא,)אלא רק בצילומי עדותו (אינו יכול להביט בפני מאשימו
הנאש� או התובע רשאי� , הגנת ילדי� לחוק 10כעולה מסעי� , מנ�וא. ולדרוש ממנו הסברי�

 שחוקר הילדי� יחקור את הילד חקירה נוספת ויציג לו – והשופט רשאי לצוות –לדרוש 
חוקר הילדי� לסרב להציג לילד שאלות שעלולות סמי� את אול� הסעי� מ. שאלות מסוימות

ביטוי משו� אי� בהצגת שאלות באופ� זה , כמודגש בהמש�, לבד מכ�.  נזק נפשילגרו� לו
 דרישת .ח�ובי� שהוא נאש� אש� בי� שה, אמיתי לזכות הנאש� להתעמת ע� הגרסה המפלילה

א� א� היא מפצה את הנאש� על הפגיעה , )שתידו� בהמש�(הסיוע לראיה מפלילה כזו 
אש� אי� אפשרות לוותר על דרישת הסיוע בתמורה ולא למותר להזכיר שלנ(בהגינות ההלי� 

  .אינה מאפשרת משהו הדומה לחקירה נגדית, )לחקירה נגדית
ומשכ� , יודגש כי עסקינ
 במצב שבו לא הנאש� הוא שמנע את חקירתו הנגדית של העד

�  סיכו� לא–מוצדקת �היה מי שהציע כי הפגיעה בזכותו של הנאש� להתגונ
 הינה קשה ובלתי

ר הטלתו על הנאש� נוגדת את עקרו
 השוויו
 לפני החוק ואת עקרו
 ההגנה על חפי� מקרי אש
,  מתרבותחריגות לרעת הנאש�שהככל כי  מבחינה ציבורית ותדמיתית היו שהציעו 206.מפשע

 תחושת הנאש� בדבר ההגינות 207.ה למה לטרוח בכלל לקיי� משפטיעלולה לעלות התהי
 הבעיה 208.ומראית פני הצדק נפגעת, ימו תחושה זו עסביבתו חולקת, בהכרח והצדק נפגעת

שכ� במצב  209,איסור פרסו�שיש לגביה� מחריפה בהינת
 שמדובר בתיקי� בדלתיי� סגורות 
התביעה , הפומביות היא בקרה חזקה על המשטרה :יכולת הבקרה הציבורית נעלמתזה ג� 

  211. ולנאש� עשוי להיות עניי
 אמיתי בה210,המשפט�ובית

   העובדתיתהגעה לאמת. ג

  סברה וההגעה לאמת�עדות, שמועה�עדות –ת למשקל מקביל�:  מבוא.1

_____________________________________  

 
205  Myers, Taint Hearings ,944' בעמ, 1ש "לעיל ה. 

 
החלפת סעי� "שטיי� ; 335' בעמ, 174ש "לעיל ה, "א10פרשנותו הראויה של סעי� "שטיי�   206

 .168 ,163' בעמ, 189ש "לעיל ה, "א10
 

207  Leader ,327' בעמ, 41ש "לעיל ה. 
 

 .308' בעמ, 2ש "לעיל ה, ניצ�  208
 

 .1984–ד"תשמ, ]נוסח משולב[לחוק בתי המשפט ) ב(68 'ס;  העונשי� לחוק352 'ראו ס  209
 

ד "פ, מדינת ישראל' מ� נ'תורג 5759/04פ "בש; 289 ,251' בעמ, 120 ש"לעיל ה, ראו לבונטי�  210
 ).2004 (�דיה� לפסק4'  פס,658) 6(נח

 
 Gerhard O.W. Mueller, Problems Posed by Publicity to Crime and Criminalראו   211

Proceedings, 110 U. PA. L. REV. 1, 10–11 (1961); Sadiq Reza, Privacy and the Criminal 
Arrestee or Suspect: in Search of a Right, in Need of a Rule, 64 MD. L. REV. 755, 805–807 

(2005). 
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מלאכת� של חוקרי המשטרה , כ�. סבוכה דרכה של מערכת המשפט אל האמת העובדתית
לכבד את הפרטי� שלפניה ג� כאשר היא ; דיוק ושגגה, לזהות שקר ואמת: מורכבת ביותר

. ולייצר תשתית ראייתית חזקה להמש� הדר�; חושדת בה� וג� כאשר היא מפקפקת בדבריה�
אשר מחלק� הוא יכול , המשפט אמור לזהות את האמת מתצר� של ראיות�מאוחר יותר בית

 במשפט 212.מה שמסב� עוד יותר מלאכה קשה ממילא, להתרש� במישרי� א� מחלק� לא
, לאמתשאינ� חופפי� את ההגעה , לצדדי� להלי� יש אינטרסי� חזקי�, ולא רק בו, הפלילי

א� שלעיתי� צד מסוי� מבקש לקד� את הסיכוי להגעה לאמת . ולעיתי� א� מתנגשי� בה
ג� לעדי� יש אינטרסי� ותפיסות משלה� . סביר שהצד שכנגד רואה תמונה שונה, העובדתית

עד כמה המשפט מקד� את ההגעה לאמת העובדתית . בתיאור חלק� באירוע מושא המחלוקת
עד כה הבטתי בהסדר במסגרת שיח זכויות ? לי� שבדר�ומאפשר לדלג מעל כל המכשו

בח� עד כמה ההסדר יפרק זה . הנאשמי�של בהמש�  ו,העברה של נפגעי תחילה –ואינטרסי� 
  .אמת כהווייתהל, מקד� את ההגעה לאמת העובדתית

נית
 לתפוס את האמת . אי� חולק על חשיבותה של ההגעה השיפוטית לאמת העובדתית
 ולמימוש 214 ככלי הכרחי להשגת צדק213,ל משפטי העומד על רגליואיהעובדתית כאיד

  216. או למצער ככלי אפשרי אחד לסיו� תיקי�215,מטרותיו של הדי� המהותי
וני� המשפט מוכ
 לצמצ� את הסיכוי בהקשרי� מג�. האמת אינה חזות הכל, מאיד� גיסא

 מצד 218,התייעלוכדי ל,  מצד אחד217,להגיע לאמת העובדתית כדי להג� על ערכי� ולקדמ�

_____________________________________  

 
כשלעצמי אני תמיד מרגישה : "עתו כתבה�השופטת ב�. 486' בעמ, 25ש "לעיל ה, ראו סטרשנוב  212

 – ובדר� כלל מדובר בעד עיקרי במשפט מסוג זה –שלא בנוח כשעלי לשקול מהימנות של עד 
מבלי שניתנה לי הזדמנות לראות אותו ולשמוע אותו ולהתרש� מהתנהגותו ומבלי שניתנה 

כמצוטט אצל , )לא פורס� (906/80 )א"תמחוזי (פ "ראו ע". י וערבלסניגור אפשרות לחקירת שת
 .165' בעמ, 2ש "לעיל ה, "עדות ילדי�"הרנו� 

 
"  על שלושה וארבעה עמודי המשפט והחברה–השלו� והפשרה , האמת, הדי�"מנח� אלו�   213

 ).1998 (272–271, 269 יד מחקרי משפט
 

 .21' בעמ, 155ש "לעיל ה, ת ראיותקביל�מנשה   214
 

 כ משפט וממשל" פסילת ראיות בגי� אופ� השגת�: נוחה� לאאמת , קביל� רעיו� בלתי"אס� הרדו�   215
141 ,142 ,144 ,184–186 )2019.( 

 
ב –א' פס, דינו של השופט גולדברג� לפסק6–1' פס, 446) 1(ד מב"פ, לוי' ביאזי נ 61/84א "ע  216

 ).1988(לו� דינו של השופט אֵ �לפסק
 

 Rohith V. Srinivas, The Exclusionary Rule as Fourth: כ� בסוגיות של פסילת ראיות  217
Amendment Judicial Review, 49 AM. CRIM. L. REV. 179, 224 (2012) . בסוגיות של כשרות �כ

 Patricia A. Boies, Note, Husband-Wife Testimonial: כמו בענייננו ובעדויות במשפחה, עדי�
Privilege in the Federal Courts, 59 B.U. L. REV. 894, 905–907 (1979) ; בעל נגד "אס� הרדו�

 ג די� ודברי�" כשרות להעיד במשפט הפליליהאו המבט הרביעי על , אמת נגד משפחה, אישה
 Paul W. Grimm et al., Discovery About: כ� ג� בנוגע לחסיונותו). 2007 (350–284, 273

Discovery: Does the Attorney-Client Privilege Protect All Attorney-Client Communications 
Relating to the Preservation of Potentially Relevant Information?, 37 U. BALT. L. REV. 413, 

סיו� ואינטרסי� מוגני� בהליכי גילוי במשפט חי, סודיות, קבילות"יצחק עמית ; (2008) 418
אס� ; )2007, רו עור�'בועז סנג (270–263, 247 ספר אורי קיטאי " ניסיו� להשלטת סדר–האזרחי 
, 305יט  משפט ועסקי�" די� וירטואלי�סיו� עור�חֶ ? חיסיו� מרחוק או רחוק מחיסיו�"הרדו� 

311–313) 2015.( 
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 מערכת 219,ראייתיות ואחרות, מגבלות דיוניותולנוכח , הנקודתיות של המשפטלנוכח . אחר
 ולפיכ� מכנה ,שהממצא העובדתי שהפיקה עשוי לא לתאו� את המציאותבכ� המשפט מכירה 

, והמשפט אינו יכול לשחזר את העבר,  היא מונח חמקמק"אמת" 220".אמת משפטית"אותו 
השאיפה להגיע לאמת שרירה , ע� זאת 221.מושלמת שלו� על גרסה לאאלא חייב להתפשר

  .וקיימת
ראיות :  נוטה להסיגה"פסילה ערכית". פסילת ראיות עשויה לקד� את האמת או להסיגה

, סתר פרטית או צילו� אד� ברשות היחיד ללא הסכמתו�דוגמת האזנת, שהושגו לא כדי�
 מבקשת לקד� את "פסילה הוכחתית", הבדיל ל222.וזאת כדי להג� על ערכי�, עשויות להיפסל

המשפט בגי� החשש �ראיות מסוגי� מסוימי� נפסלות לשימוש בבית: האמת ולשמור עליה
 שמלווה סוגי� מסוימי� של "משחד"ובגי� החשש מאפקט ,  מצד אחד,שיסיטו אותו מהאמת

 סוגי� דיני הראיות מונעי� קבלת, כ�. מצד אחר, אפקט חזק שקשה מאוד לסתור, ראיות
 ראיה שלא צלחה את ר� הראיה המדעית ,לדוגמה 223.מסוימי� של ראיות ממקורות מפוקפקי�


חשוב לזהות  224.מספק�אלא בגי� תוקפה הבלתי, נפסלת לא בגי
 היותה מופרכת לחלוטי
, שטיבה המדויק של הפסילה ההוכחתית הוא שאי� היא סובבת רק סביב חולשתה של הראיה

חולשתה של הראיה אינה . של השופט בהתמודדות ע� החולשהאלא ג� סביב מוגבלותו 
לא חולשתה היא ; להבדיל מהערכתה במישור המשקל, מסבירה מדוע היא נפסלת לגמרי

חר� הבנת הבעיה , המשפט� והאפשרות המציאותית שבית" משחד"אלא דווקא כוחה ה, ההסבר
  225.יית
 לראיה שלפניו משקל גבוה מזה הראוי לה, באופ� כללי

ולא , כזב בהכרחשמועה ה� �שמועה נפסלת ככלל לא משו� שעדויות�עדות, דומהופ� אב
�עדויותהחשש מהטיה שיפוטית חזקה מדי לגבי דווקא לנוכח אלא  226,בגי� העדר משקל
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223  Aviva A. Orenstein, Children as Witnesses: A Symposium on Child Competence and the 
Accused’s Right to Confront Child Witnesses, 82 IND. L.J. 909, 909 (2007). 

 
224  DONALD E. SHELTON, FORENSIC SCIENCE EVIDENCE – CAN THE LAW KEEP UP WITH SCIENCE? 
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השימוש כי שטיי� א� גרס . 327' בעמ, 174ש "לעיל ה, "א10פרשנותו הראויה של סעי� "שטיי�   226

' בעמ, ש�(שמועה סובב סביב זכויות �הכלל שעניינו עדותכי ר  והבהי, מטעה"פסילה"במונח 
בשל אלא , שמועה נפסלת לא בגי� פגיעה בזכות�עדותכי  הבהירה ,לעומת זאת, זלצמ�. )328
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ובגי� פקפוק של מערכת המשפט ביכולת השיפוטית לעמוד על ,  מצד אחד227,שמועה מסוימות
מה , העדר האפשרות לחקירה נגדית אפקטיביתבי
 היתר לנוכח  228,מצד אחר, אמינותה

  229.שמותיר את השמועה בשיא כוחה
א� נית
 לתופסה כראיה שאי
 גור� זמי
 שיכול ומוכ
 להג
 , שמועה� החוק אינו מגדיר עדות

שמועה היא �עדות, במוב� מטפורי. לחדד ולהתעקש, לתק�, לגרוע, להוסי�, לפרש: על תוכנה
אינו מסוגל או אינו מוכ
 , כשהצייר אינו זמי
, דיל מצילו�להב, ציור של המציאות הנטענת

חוזרי� על ואינ�  ,עדי� מעידי� על מה שקלטו באופ� אישי, ככלל. להג
 על תוכנה ולהסבירו
 בהעדר, טעותלללא העד הישיר לאירוע גובר החשש למרמה או  230.פניה�לדברי� שנאמרו 

איכות הזיכרו� את , ו לקלוט את האירועאת מידת יכולת, את כנות העדמישרי� דר� לבחו� ב
א� התבסס על  ואלב �א� טעה בתו�, כדי לברר את מידת דיוקו,  ואת צורת הדיווח,ושימורו

המיטבית  היא שההגעה )רסריתהאדוו(הלעומתית המוצא במערכת המשפט � הנחת231.היסק
 ובחינת צפייה בחקירה הנגדית, שמיעת עדות חיה מכל עדידי �עללממצאי עובדה תתרחש 

 מטרה מרכזית של הכלל 232.במגמה להערי� את מהימנותו, כנותו וזכרונו, התנהגות העד
פסילת הצהרות אמצעות לחזק את תהלי� מציאת העובדות בהיא שמועה � עדותתהאוסר קבל


הזדמנות לקרוא תיגר על את השמועה שוללת מהיריב �באשר עדות, שאי
 מי שיעיד על תוכנ

  233.מהימנות התוכ

�שני� של �בישראל קיימת מגמה מוכרת וארוכת,  הצידוקי� לקיומ� של כללי פסילהחר
ה להתמודד ע� אתגרי� ימניחה שאיכות השפיטה גבוהה דיזו מגמה . ת למשקלמעבר מקביל�

 התפיסה היא ששופטי� ניחנו 234.להבדיל מהותרת� מחו$ לאול�, � במישור המשקליראייתי
הצלחה ע� מכשולי� שהאד� מהיישוב עלול למעוד במקצועיות המאפשרת לה� להתמודד ב

בתו� סוג מסוי� של ראיות הנתפס כבעייתי מבחינה הוכחתית המערכת , יתר על כ� 235.בה�

_____________________________________  
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233  Miguel A. Méndez, Forfeiture of Cross-Examination Rights in California, 20 STAN. L. & 

POL’Y REV. 501, 505 (2009). 
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�לגבי עדויותכ� . מצטמצמתלמצער הבעיה נפתרת או לדעתה סוג שבו �תי� תתימזהה לע

ה מצמצמות  או כאשר נסיבות מת
 האמר236לאמיתות�כלשהי ערובה שיש   מסוימותשמועה
  237.את החשש לשקר ולטעות

  ידי חוקר הילדי��על הגעה לאמת .2

, עליה� לתקשר ע� ילד שהתלונ
 שנעברה בו עברת מי
. קשה מלאכת� של חוקרי הילדי�
ועליה� להביט בו , ה� רואי� לפניה� ילד. ולהיות רגישי� וחומלי� א� בד בבד ביקורתיי�

, ב� המבט שהוצגו לעיל בפרקי� א ו� משתי נקודות, ולברר עימו את הדברי� בזהירות ובעדינות

, זמנית כדובר אמת וכדובר שקר�לראותו בו; שווא בכוח�תו� תפיסתו כקורב
 א� ג� כמתלונ

יש לה� כוח לדחו� לסגירת התיק כאשר ה� אינ� , בדומה לשוטר החוקר. לפחות בהתחלה

אול� . ה� מאמיני� למתלונ
וכוח לדחו� את התביעה להעמדה לדי� כאשר , מאמיני� למתלונ

, יש לה� כוח לעשות מהל� ששו� תובע, בכיר ומנוסה ככל שיהא, להבדיל מהשוטר החוקר
ההסדר יחול , א� כ� יעשו.  למנוע את עדות הילד במשפט–סנגור או שופט לא יוכל לבלו� 

 בהכשירו עדות מכלי שני א� שהכלי הראשו
, חריג מבחינה ראייתיתוא הש ,הנבח
 במאמר
  ?הא� ההסדר מקד� את ההגעה לאמת או דווקא פוגע בה.  ונגישזמי�

אלא ג� באפשרו לקבל , שמועה� ההסדר הנבח
 ייחודי לא רק באפשרו לקבל עדותיודגש כי 
סברה העד אינו מוסר עובדות שהוא קלט במישרי
 � בעדות. שג� היא ככלל אסורה, סברה� עדות

הפחות להג� על העובדה � ע במישרי� ומסוגל לכלוא� לא דברי� שהוא שמ, ומסוגל להג� עליה�
או , כמו במקרה של עד מומחה טיפוסי, אלא מציג היסק הנובע מעובדות, שהוא שמע אות�

 ומותיר,  במישרי� בחושיועל מה שקלטרק עד מעיד , ככלל. כמו במקרה הנדו
 כא
, משמועה
שיש לו חריגי� , שמועה� עדותת בניגוד לכלל האוסר קבל238.המשפט�את המסקנות לבית

סברה מעטי� � עדותתהחריגי� לכלל האוסר קבל 240,ובמקומות אחרי� 239 בישראלרבי�
 להבדיל 241,המשפט ממעט להבי��  ועוסקי� בעיקר בעדויות מומחי� בשדות שבה� בית,יחסית

המשפט לתאר שאלה �המגיע לבית" מומחה"בענייננו איננו עוסקי� ב. משדה העובדות
,  המתאר לא רק את חקירת המתלונ
242, מוכשרמקצוע� אלא באיש, ומומחיותמתחו� מקצועית 

  שללמהימנותבאשר תו סבראלא ג� את , כפי שעושה שוטר חוקר כדבר שבשגרה בתיקי� רבי�
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, בהיותו גור� עיקרי שנחש� לעד התביעה הראשי, עדותו קבילה ג� לעניי
 זה. המתלונ
 וגרסתו
  243.המשפט�אשר לא יעיד בבית
הגשת העדות בצורה כזו נית
 לגרוס כי  ?שווא�צמצ� את החשש מהרשעתמה בענייננו מ

 ולנוכח יכולתו של 244טיבהנרהחופש שנית
 לילד בבניית לנוכח , דווקא מגבירה את מהימנותה
המחדל של � א� שהנחה זו אינה מתיישבת ע� בררת245.חוקר הילדי� לשחזר את דברי הילד

נכונ�ת . זאת לדיו��היא ראויה בכל, את הנרטיבשלפיה עד אינו חופשי לבנות , דיני הראיות

א� תספק בוודאי הצדקה נוספת וחזקה , ההנחה לא תקהה את הפגיעה בזכות להלי� הוג

  .להגנה על נפש הילד
המצדיק יחס משפטי חריג כלפיה , ההנחה שהראיה המדוברת הינה אמינה באופ
 מובנה

עשויה להתקשר לתפיסה שחקירת , הלעומת היחס המשפטי לגרסאות מפלילות אחרות בחקיר
תפיסה זו ניתנת . ידי חוקר ילדי� מובילה לאמת העובדתית ג� ללא הליכי המשפט�הילד על

; האחת היא שילד נפגע עברת מי
 מהימ
 יותר ממתלונ
 אחר: לפירוק לשלוש הנחות אפשריות
; ר אחרהנחה שנייה היא שלחוקר ילדי� יש כלי� טובי� יותר להגעה לאמת מאשר לחוק

להל
 נדו
 בנפרד . והשלישית מניחה שחקירה נגדית של ילד עלולה דווקא לפגוע בהגעה לאמת
  .בכל אחת מ
 ההנחות הללו

  ילדי� נפגעי מי� כמתלונני� מהימני� במיוחד) א(

שילוב . את ההנחה שילד המתלונ
 על עברת מי
 אמי
 יותר ממתלונני� אחרי� לא פשוט לבסס
 ,חקירות מקצועיות להוטות מדי –הברית �  בארצותיי� בשנות השמוני�של כמה גורמי� בעיית

 וחוסר מודעות לסכנה ,חלק מהפרופסיה שילדי� לעול� אינ� משקרי� לגבי ניצול מיניהאמנת 
 הוביל לחשיפה ציבורית מטרידה – ילד לש� אי� בשאלות מדריכות ברִ זכרוכה בשימוש מופרה

, למשל. האמריקאי הוביל למחקר עשיר מאוד בסוגיה הדיו� הציבורי 246.שווא�בדבר אישומי
חקירה נגדית מועילה בחשיפת כי  ו,נית
 לאמ
 ילדי� להאשי� לשוואכי הראה אחד מחקר 

ה וותבע ,תי� תחת חיפוש האמתי ג� א� חקירה נגדית חותרת לע, במוב� זה247.שווא�אישומי
תי לסברה שאי
 להניח את יש בסיס עובד,  כלומר.הנזקמ גדולות יהתועלות,  עדות הילדאת

 ,דיווחי� של מדעי החברה ה� מטיב� הסתברותיי�, כמוב�. אמיתות הדיווח מעצ� התלונה
 אול� הסתייגות 248.לכ� צרי� תמיד להסתייגו, וברוב המחקרי� יש ילדי� שנהגו הפו� מהרוב

ל אלא ג� כאשר הוא מובי, זו נחוצה לא רק כאשר המחקר מוביל לתוצאה השוללת את ההסדר
  .לתוצאה התומכת בו

_____________________________________  

 
; 318' בעמ, 2ש "לעיל ה, ניצ�; )1985 (260, 249) 4(ד מ"פ, מדינת ישראל' דנינו נ 694/83פ "ע  243

 .156–155' בעמ, 2ש "לעיל ה, "עדות ילדי�"הרנו� 
 

 .128' בעמ, 24ש "לעיל ה, "הזכות להישמע"' פוג�  244
 

 .304' בעמ, 2ש "לעיל ה, ניצ�  245
 

246  Myers, Taint Hearings ,879' בעמ, 1ש "לעיל ה. 
 

247  Myers, Cross-Examination ,474' בעמ, 65ש "לעיל ה ;Rhiannon Fogliati & Kay Bussey, The 
Effects of Cross-Examination on Children’s Coached Reports, 21 PSYCHOL. PUB. POL’Y & 

L. 10, 19–20 (2015). 
 

248  Gilstrap et al. ,79' בעמ, 99ש "לעיל ה. 
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מי שנוטה לסברה : א� ההנחה האמורה בעייתית ג� א� מתעלמי� מ
 הממצאי� לעיל
לא סביר שיבדיל בי
 מתלונני� ילדי� למתלונני� , סרק�שעברות מי
 אינ
 מייצרות תלונות

, משפחתית למשל,  מי שנוטה למסקנה כי הפללה במערכת יחסי� מסוימת249;מבוגרי� יותר
אהוב מאשר אד� שסביר בהרבה שילד ישמור לעצמו מידע על ניצול בידי משו� הינה אמינה 

ומי  ;אי� מדובר עוד בילדר שאלנטות אליה ג� כאמור  250,ריות נגדוביזשיפי$ האשמות 
לא , מתו� תפיסה שילדי� הינ� עדי� אמיני�, שנוטה להאמי
 למתלונני� מעצ� היות� ילדי�

  251. אלימ�תיבחי� בוודאי בי� עברות מי� לעברות

  סיכוייו של חוקר ילדי� להגיע לאמת) ב(

שוטר בחקירה נית
 לסבור כי חוקר הילדי� מיומ
 פחות מ, לצד עדיפותו בפ� של הרגישות
 נגדכ. מתחי� בי� חוקר הילדי� לבי� חוקרי המשטרהבהחלט ייתכנו ו, פלילית ובחיפוש האמת

ושחוקרי הילדי� מומחי� , י� שנהמשבעיותר  נית
 להציע שבישראל התפתחה פרופסיה בת זה
אבחו� מיוחדות של מתודות באמצעות , בתקשורת ע� ילדי� ובאיתור הדיוק והאמינות בעדות�

 אשר מנחה את החוקר ליצור אמו
 ע� הילד 252,החוקרי� פועלי� בהתא� למדרי�. וחקירה
ייחס להת, מילולי�לתמו� בו באופ� מילולי ובאופ� לא, לגלות כלפיו חמלה, ולהרגיעו
להיזהר מהדרכת , לא להסתפק בתשובות גנריות, להגיע בזהירות לבירור החשדות, לרגשותיו

  .לברר את נכונ�ת הילד להעיד ועוד, הילד
, הידיעה�א"בה, קריאת המדרי� מותירה רוש� חזק שרגישות היא המאפיי� המרכזי בו

 קיימת ביקורתיות אול� אי� פירוש הדבר שלא. ואילו ביקורתיות אינה מאפיי
 בולט בו
החוקר בוח� את הלוגיות של . כלי חקירה מסייעי� בהערכת מהימנותה של העדות. בחקירה
. את הביטוי הפנימי לחוויותיו הבלעדיות של הילד, במקו� ובאנשי�, את עיגונה בזמ
, העדות

מייחס לאירוע הילד מידת החשיבות שכמוה ג� ו, בחשבו�מובאת איו� ידינמיקת הרג� 
 �CBCA) Criteria-Based Contentהדוגמת ,  החוקר נעזר ג� בכלי אבחו
253.יניהעברי

Analysis( ,ונות להערכת מהימנותה של גרסה�מציע אמותה�, כגו� רמת פירוט, מידה מג

_____________________________________  

 
ד לזו וברות מי� דומה מאעבדבר ילדי� בתלונות של אמו� �התרבות של איכי הייתה מי שהציעה   249

נגד וכ, גזי�משקר או מההנחה שהמתלונ� כגו� , רבנות אחרי� של עברות מי�וקהשוררת ביחס ל
� ראה פציעות מוחשיות ויספק די�יַ , ללא שיהוייתלונ� , ללא דופי" צדיק"יהיה הוא ה שיהציפיזה 

 .738–737' בעמ, 81ש "לעיל ה, Raittראו  .וחשבו� מלא
 

250  Anderson ,2139–2138 ,2120' בעמ, 79ש "לעיל ה. 
 

ד וקהל ספקנית מא�פרשיות שונות של ראיונות בעייתיי� והעמדות לדי� בעייתיות הובילו לדעת  251
י� שמבוגרכי כש� אול� בספרות הודגש .  של עדויות ילדי��מהימנותביחס להברית �בארצות

אי� פירוש א� ,  שמסוגלי� לעשות זאתג� ילדי�יש  כ� ,מסוימי� מסוגלי� לשקר באופ� משכנע
וי לנבוע ג� מסירובה של חוסר האמו� בעדויות ילדי� עש. הדבר שילדי� ככלל אינ� אמיני�

 יחד ע� החשש שהסימפתיה, כ� של ניצול מיני של ילדי��החברה להאמי� שקיימת מידה רבה כל
 .252 ,245, 242' בעמ, 40ש "לעיל ה, Raeder .ה את המושבעי�לילדי� תטע

 
 .61ש "לעיל ה, מדרי� לחקירת ילדי�ראו   252

 
 .40' בעמ, 28ש "לעיל ה, ראו צור  253
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 הנפגע בעת יו שלהתייחסות לרגשותו, גומלי��התייחסויות � שלתיאורי, קוהרנטיות
  254.האירוע

אי� פירושו שחוקר הילדי� , 1אפרק �תתשהוצג ב, קי�המבט מכיוו� תורת המשח, א� כ�
קביעה זו ,  מבחינת ההשלכות האפשריות על החוקר.נה אמתימוטה לקבוע שעדות הילד ה

בהקשר זה קיי� קושי מתודולוגי לבחו� את מידת . ד מהקביעה א� להעיד את הילדושונה מא
נות שלא הובילו להעמדה להבדיל מבדיקת אחוז התלו, ילדי� לתלונותהההאמנה של חוקרי 

העדות שקרית התביעה נוטה לא להעמיד כי  סביר שבתיקי� שבה� חוקר הילדי� סבור 255.לדי�
הואיל והתביעה אינה . די� שד� במשמעות הדבר�פסקבהמש� לקרוא אפשר �שאיכ� , לדי�


אלא מסתפקת בכותרת עמומה , מחויבת לפרט את הסיבות להימנעות מהעמדה לדי
 ,קרי, "סיפור שלא סופר"נו בבחינת יה כל מקרה כזה 256,)2018ד יותר בשנת שהיטשטשה עו(

  257.כללבו המשפט ולא נדו
 �ביתלאירוע משפטי שהתחולל כולו מחו$ 
 ולא אחר הפללה ,לכ� שחוקרי הילדי� תרי� אחר האמתנחרצות יימות ראיות ק, ע� זאת

במסגרת , למשל. ת האכיפהומוכני� א� לעמוד על שלה� מול גורמי� חזקי� ברשויו, דווקא
עמידה איתנה של חוקרת ילדי� על עמדתה  נחשפהה לעיו� בחומר חקירה ת הגנבקש

הואש� פלוני באינוס ובמעשי� באותו מקרה  :התנהלות מטרידה של פרקליטההמקצועית מול 
 באמירה כי עדותהתרשמותה בנוגע לאת הילדי� לאחר חקירתה סיכמה חוקרת . מגוני� בילדה

כ� אי�  לא הצליחה לתאר השתלשלות של אירוע נפרד כ� שדבריה נותרו גנריי� ועל" הילדה
פרקליטה את המתלוננת לעריכת הבחלו� שבוע זימנה ". באפשרותי לבסס את מהימנות עדותה

לגביית הילדה בעקבותיה� הפנתה הפרקליטה את ש ,במהלכו עלו פרטי� חדשי�ש, יו� עדאֲ רַ 
 "סיכו� העדות"ב. קרת הילדי� חקירה שנייה של המתלוננתלמחרת ערכה חו. הודעה נוספת

הייתה חשופה לתשאול ] המתלוננת[מכיוו� שהתרשמתי כי "...כי השני כתבה חוקרת הילדי� 
מרובה ודיבור ממוש� על הנושא שייתכ
 והשפיעו על צורת תיאורה אני מתקשה להתרש� 

  258".ממהימנות דבריה
אלא ג� יושרה ואומ$ , שכת של חוקרת הילדי�מקרה זה ממחיש לא רק ביקורתיות מתמ

 קיומ� של יושרה ואומ$ בקרב חוקרי הילדי� הוא בשורה חשובה לחשודי� .דהימצ
אול� יושרה ואומ$ קיימי� ג� בקרב . לציבור ולמערכת המשפט, לנפגעי עברה, ולנאשמי�

קר הא� לחו. ומשכ� אינ� מספקי� כשלעצמ� הצדקה לייחודיות ההסדר, חוקרי משטרה
שקרי� ותעתועי� ולפצות בכ� על לחשו� , שאי� לשוטר החוקר, הילדי� יש יכולת מיוחדת

_____________________________________  

 
, בנבופורס� (ט עמית דינו של השופ� לפסק27–26' פס, מדינת ישראל'  נכה� 8805/14פ "ראו ע  254

7.1.2016.( 
 

 20 – מציאות מטרידהתקיפה מינית ולנפגעי נפגעות ל איגוד מרכזי הסיוע , למשל,בעניי� זה ראו  255
 ).2018 (34, 32 ,2018ישראל : שנה לחוק למניעת הטרדה מינית

 
לאחרונה תוק� החוק .  וחוסר עניי� לציבור בעילות של חוסר ראיות, בי� היתר,בעבר נסגרו תיקי�  256

ראו חוק סדר הדי� ". נסיבות העניי� בכללות� אינ� מתאימות להעמדה לדי�"לעילה כללית של 
 .192ח "ס, 2018–ח"התשע, )82' תיקו� מס(הפלילי 

 
" המהותי של ההכרעה הפליליתהרטורי וסיפורה : מהות של צדק, חזות של זכויות"אס� הרדו�   257

 ).2014 (84, 56–55, 33, 33 ח ברי�די� וד
 

 ).1.7.2012, בנבופורס�  (מדינת ישראל' פלוני נ 3221/12פ "בש  258
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קיימי� ג� מקרי� שבה� ,  יתר על כ�259?שלילת הזכות לחקירה נגדית מטע� ההגנה בהמש�
 קבע שופט מחוזי ממצא שלפיו לאחר 2018בשנת . חוקרי ילדי� התנהלו באופ
 בעייתי מאוד

פנתה אליה , היא מתקשה להערי� את מהימנות דבריה של הילדהשחוקרת ילדי� כתבה כי 
ה דעת�החוקרת את חוותערכה , ובלי חקירה נוספת של הילדה, ולאחר שיחת�, פרקליטה

  260.הילדה אכ
 חוותה סיטואציה מינית ע� הנאש�בכותבה כי להערכתה 
אמורה  261,אלא למשרד הרווחה, ואינו מסונ� למשטרההעובדה שחוקר הילדי� אינו שוטר 

אול� נית
 לסבור שג� .  לעומת החוקר המשטרתי הרגילדוילהגביר את הסיכוי לניטרליות מצ
, משו� שעיסוקו מתמקד בילדי� נפגעי עברה, חוקר הילדי� אינו מסוגל באמת לניטרליות

אי� לו גישה מקבילה , ג� שלהבדיל מהשוטר החוקר�מה, והאמפתיה הטבעית שלו היא לה�
הרעיו� של  .איו�יברהיו שהציעו כי ממילא קשה מאוד לשמור על ניטרליות . למתלונ
 ולחשוד

נושא המעורר שהוא , בהקשר של חשד לניצול מיני של ילדי�במיוחד ,  הוא חמקמקניטרליות
תתקרב לתאר את " ניטרליות"מסופקני א� , אשר ירגישאת  ירגיש קורא המאמר 262.להט רב
  .תחושתו

ואילו הילד בתורו מבי� אילו , מת לגבי מה שקרה לילד מוקדלמראיי
 יש ברגיל האמנה
א� שמחקרי� העלו כי  .�צותרַ ועלול להשיב כדי לְ ,  לשמועתשובות המראיי� או הורהו מצפי�

נכתב ג� שה�  263,מבוגרי�זו של ילדי� לזכור ולתאר אירועי� טראומטיי� טובה מיכולת� של 
 בעיקר בגיל 264,מבוגרי�יכרו� בידי  ולמילוי חורי� בז)טיהסוגס(ה�אה ד לופגיעי� מא

 267. מה שמגביר את חשיבות הריאיו� הראשו� שלה�266, לפחות בהקשרי� מסוימי�265,צעיר
 ה� שמעו עליה�שנוטי� לדווח על אירועי� ו ,פגיעי� לשמועותרכי� ילדי� הראו כי מחקרי� 

דיווח ילדי� קטני� נתוני� יותר להשפעה שמובילה לכ
 נכתב ש 268.לא התרחשוג� א� ה� 
באמצעות העלאת אפשרויות נית
 לעוות זכרונות של ילדי� כי סברה  קיימת 269.מהימ��לא

ה�אה ל לנוכח פגיעות� של ילדי�, כרו� המקוריי שעלולות לשכתב או לשנות את הז,שגויות
כרונו של ז 270.נכונה�היא פשוט לאא� ,  במצב כזה הגרסה מוצגת בכנות.ולשאלות מ�יאות

_____________________________________  

 
 .225' בעמ, 155ש "לעיל ה, ת ראיותקביל�מנשה   259

 
מדובר בכשל שהוא יותר כי ציי� סג� הנשיא דרורי . 88–85' בעמ, 196ש "לעיל ה, 'דעניי�   260

,  ש�.ב� של בכירי� במערכת המשפט לבדיקה מערכתיתיל�תשומת והפנה לכ� את ,מנקודתי
 .296' בעמ

 
 .93' בעמ, ש�  261

 
262  Montoya, Pretrial Interrogation, 954' בעמ, 8ש "לעיל ה. 

 
 –  ואולי לטובה,ג� שימת הלב לפרטי� שונהא�  ,לדי� שונהיכולת הריכוז של יכי היל והיל כתבו   263

Hill & Hill ,813–812' בעמ, 38ש "לעיל ה. 
 

264  Marsil et al. ,237'  בעמ,43ש "לעיל ה. 
 

 .916' בעמ, 1ש " הלעיל, Myers, Taint Hearings .של ילדי� פוחתת בגיל עשרהה&אה   265
 

 לעיל ,.Gilstrap et al. ברי המי�יבאמגע לגבי מגע אנלי ולה&אה פחות פגיעי� ילדי� כי נכתב   266
 .70 ,68' בעמ, 99ש "ה

 
267  Dunn ,208–204' בעמ, 67ש "לעיל ה. 

 
268  Angela D. Moore, False Memories and Young Child Witnesses, 19 NEW CRIM. L. REV. 125, 

127 (2016). 
 

269  Anderson ,2137' בעמ, 79ש "לעיל ה. 
 

270  Montoya, Pretrial Interrogation, 937–936' בעמ, 8ש "לעיל ה. 
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 מגבירה את הסיכוי "?מה קרה"אפילו השאלה ו, יותר חשיל ומושפע, מבוגרשל זה ילד שונה מ
, הילד מבי� מה מטרות המראיי� והטיותיור שאכ.  דברלא קרהג� א� , לתשובה שמשהו קרה

  271.וצותרַ  במגמה לְ ,ישיב בהתא� לציפיותהוא עולה הסבירות ש
מה שמוטלת עליה� המשי; יודגש כי הביקורת האמורה אינה כתב אישו� נגד המראייני�

כ� שואלי� בר מינ� אלא א� יילדי� נוטי� לא לחשו� את המגע שעברו בא. סבוכה וקשה
�  לאילביו של הניצול המיני מואופי 272.אלה מגבירה את הסיכוי לדיווח שגויהשאלא ש, אות�

לגבי ילדי� רכי� יותר . מ�יאותתי� בררה אלא לשאול שאלות יולמראיי� אי� לע, חשיפה
מידע לרוב מספקי� אינ� ילדי� קטני� שכ�  ,כרונותזשאלות ספציפיות כדי לעורר א� נדרשות 

תי� א� י ולע,מ�יאותחלק מהשאלות הספציפיות ה� . ספציפיות�לשאלות פתוחות ולא
ראיונות מרובי� ב, שאלות חוזרותהה'אה עולה כאשר נעשה שימוש ב תסכנ. מובילות מעט

לא , א� א� יזהו את הה�אה, קובעי העובדות במשפט קיי� ג� חשש ש273.מראייני� רבי�בו
חקירה עיקשת לפני המשפט כי ראו הראיות ממדעי החברה  274.יעריכו את כוח השפעתה

 מזקקתמיד ההלי� המוקד� לא שגרסו כי  והיו, לילדי� עדי� עלולה לפגוע בחיפוש האמת
, )false positive(שווא �מהפללת לצד החשש 275.אות�ממש מייצר לעיתי�  אלא ,האשמות

חקירת ילדי� עלולה להוביל ג� , שהוא אירעהאירוע לא אירע א� המערכת מסיקה ר שכא
הוא שא� שהאירוע לא אירע להסקה מערכתית , כלומר ,)false negative(שווא �לטיהור

  276.אירע
 ג� א� הוא 277,פגיע לשקר, כמו השוטר, ראוי להדגיש שג� חוקר הילדי�, מעבר לה�אה

משקרי� אינ� על הסכנה בתפיסה שילדי� לעול� הברית הוצבע �  בארצות278.אחרתעצמו סבור 
אובד� ל, יתר�והובילה ללהט, תפיסה שהלכה והתרחבה –בעניי
 זה ושיש להאמי
 לה� 

, פוטנציאל החשיפה של שקרי�,  כאשר הילד אינו מעיד279.הול��לא� אי�רִ לאובייקטיביות ו
של חוקר אלא מנותב לחקירה , על� אומנ� לחלוטי
המשפט אינו נ�דיוקי� וטעויות בבית�אי
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מוגבל כמוב� , א� שאינו חסר כוח, אול� אפיק זה; דיוקיו והטיותיו, מקצועיותו, הילדי�
פ
 משלי� לבעיה הוא שכאשר חוקר הילדי� משתכנע באמיתות . כיאה לכלי מסדר שני, בכוחו

תותה עולי� מאוד לעומת מצב שבו המשפט באמי�סיכוייו לשכנע את בית, דבריו של הילד
�ידי בית�ותפיסתו על, מצד אחד, לנוכח מקצועיותו ומומחיותו, זאת. הילד מעיד בעצמו

  280.חוקר הילדי� נהפ� לשופט האמיתי, כ�. מצד אחר, המשפט כעד ניטרלי

  חקירה נגדית של ילד עלולה לפגוע בהגעה לאמת) ג(

די� הינו אמי
 עד כדי כ� שאינו צרי� לעבור א� א� נית
 לפקפק בהנחה שתוצר של חקירת יל
נית
 עדיי
 להציע שכור ההיתו� המסורתי של ההלי� הלעומתי אינו מתאי� , כור היתו� כלל

, של עדות הילדע� הנאש� פוגמת במהימנות ישיר דרישת עימות היו שגרסו כי . לזיקוק האמת
פחד מהנאש� עשויה יילד הבו הדאגה ממצב ש, כלומר. מהקיועצ� תי� א� בי ולעהבאיכות

פחד מטראומה  ה281.רצו� להגיע לאמתאלא ג� ב, לא רק ברצו
 להג
 על נפשולהיות כרוכה 
 מזיקה ,החרדה מפריעה לזכירהש משו�, עלול להשלי� לרעה על האפקטיביות של עדות הילד

תי� קרובות להתעמת ע� המנצל י ילדי� חוששי� לע282.פוגעת בצדקו ,לביצוע ולאמינות
  283.והפחד עלול לפגו� ביכולת� להעיד, המשפט�בביתשלה� 

הדרוכה ה יהציפי,  מבי� את הסיבה לעימותאינו לילד ש,בגירי�אצל החשש קיי� ג� א� ש
נוכחות הנאש� היא ו ,לעיכולבמיוחד קשות אליו רבה הקִ  יתחווילקראת המפגש ע� הנאש� ו

, מטפלי�ל, לפרקליטי�, �לעובדי� סוציאליי, מוכר למשטרהזה  חשש 284.גור� הרסני לעדות
. מוכר� לאהמצב מפני הי של העדות יורד בגי� חרדת הילד תהער� ההוכח. שופטי�לרופאי� ול

לגבי ילדי� , לחקירה נגדית יש אפקט מגביר אמת לגבי מבוגרי�היו שהציעו כי בעוד , כלומר
ל  החקירה הנגדית היא כלי יעיל מאוד לבלבו285.פוגעת בדיוק של התשובהדווקא היא 
אלא ג� , עלולה להיגר� פגיעה לא רק בקורב�,  כאשר קורב� פגיע מעומת ע� התוק�286.הילד

 ,המשפט� שילד אינו מסוגל לתת עדות מדויקת ואפקטיבית בביתיש סברה ,  כלומר287.בעדותו
רמות גבוהות של טראומה עלולות  288.לעומתית�פורמלית ולא�א� יכול לעשות כ� בזירה לא

,  כמוב�290. ולייצר עדות שאינה מהימנה289,ובנכונות� לחשיפת האמתלפגוע בזכרו� הילדי� 
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 .42' בעמ
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היו שהציעו כי הה'אה של ילדי� מחייבת את ההגנה של זכות , כ�. קיימי� ג� טיעוני� הפוכי�
ילדי� מסוגלי� לזכור חוויות במדויק ולתאר� ביעילות שהראו כי מחקרי�  והיו 291,העימות

  292.המשפט�לבית

  ביניי�� סיכו�–המשפט �ביתחקירת ילדי� מחו� ל) ד(

המשפט הינ� � מבחינה עובדתית קשה מאוד להכריע א� התוצרי� של חקירת ילדי� מחו" לבית
להכריע בשאלות א� שאי� בכוחי . והיו שגרסו אחרת, מהימני� מעבר לספק סביר כשלעצמ�

תר כא� יועיל דיו� מעמיק יו. נית
 להיטיב לעמוד על מה שאנו מרוויחי� ומפסידי�, האל
  .המשפט�המשפט על קביעת הממצאי� בבית�משמעות ובהשפעה של מניעת ההעדה בביתב

לשלילת . דנתי בחקירה הנגדית כזכות של הנאש� הנשללת ממנו תחת ההסדר 1פרק ב� בתת
א� שלא אתעל� . החקירה הנגדית יש השלכות פוטנציאליות דרמטיות על קביעת הממצאי�

, נוטה להתמקד בה
) והספרות הישראלית בנושא(איציה דומני שהאינטו, כמוב� מהשלכות אלה
חשוב נוס� בדר� החתחתי� של כלי מדובר ב. שבה אגע קוד�, ולהחמי" זווית חשובה נוספת

  .המשפט� בביתהחקירה הראשית: שג� הוא נשלל בהסדר הנדו
, חיפוש האמת

  מבח הבנייה – החקירה הראשית .3

  קשיי החקירה הראשית) א(

 293,מתחרות" אמיתות"מבי�  התפיסה המקובלת היא שהאמת תיחש� עומתיתהלתחת השיטה 
בחקירה הראשית התובע  294.הנגדית והחוזרת, הראשית: לאחר שלושת סוגי החקירותזאת ו

  295.מציג את העדות המפלילה באור המיטבי לאשמה
המשפט יוכל �וזאת כדי שבית, פה�להוכחה היא עדות בעלבישראל הדר� המקובלת 

שנוהג לדלג על החקירה ,  להבדיל מהמשפט האזרחי296.אמצעי מהעד�ופ� בלתילהתרש� בא
, המשפט הפלילי אינו מאפשר דילוג כזה, יד לחקירה הנגדיתיהראשית לטובת תצהיר ולהגיע מ

ג� בהנחה (החקירה הנגדית את ד ו שלילת החקירה הראשית מקשה מא297.ודאי לא כשיטהבו
ל להתרש� מהעד בחקירה הראשית ולהיער� משו� שהחוקר אינו יכו, )שמתקיימת כזו
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, דיתאי� לדלג ישירות לחקירה הנגכי שסברה , התביעה. פה�במקו� בעל, תימסר בתצהירי�
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 והאנטגוניז� תיההסימפ, מהימנותו,  החקירה הראשית חשובה כדי להערי� את העד298.בהתא�
  299.איזו חקירה נגדית לנהלולהחליט בהתא� , טחונוובהתנהגותו , העי� שלו� קשר, עוררהוא ש

המפורס� ההיתו� א� שכור . החקירה הראשית אינה רק הזדמנות להתכונ
 לחקירה הנגדית
מי . אי� פירוש הדבר שהחקירה הראשית היא מבח� שהכל צולחי� בקלות, החקירה הנגדיתהוא 

סבוכות ומלחיצות לגבי כל הנוגעי� , שער� חקירות כאלה בפרקטיקה יודע כי לעיתי� ה� קשות
  .בדבר

ו מה שנועד להבהיר ל, ולעיתי� א� מושבע, העד מוזהר לומר את האמת הראשיתבחקירה 
על  300.שקר�המשפט ולהציבו בסיכו� לאישו� בעדות�את החשיבות של אמירת האמת בבית

ללא עזרה וללא , כרונו בלבדמזבאופ� עצמאי ככל האפשר , המתלונ
 לספר את סיפורו
, פניו שאלות מדריכותלהתובע אינו רשאי להציג . הישענות על מסמכי� שהוכנו בעוד מועד

בר הישענות  אי� פירוש הד,מנ�וא. עיי� בדברי� שמסר בעברהעד מר שאוהעדות אינה נפתחת כ
 301: אלא מגיעה לאחר חזרה,במשפט המודרני העדות אינה ספונטנית. מלאה על זיכרו� רחוק

 ג� בעדות 302.רענ
 את זכרונומאיו
 למתלונ
 וי לפני העדות התובע עור� ר,באופ� טיפוסי
 אול� השאיפה ,י� שמסר בעבר דברבמידת הצור�להזכיר למתלונ
 עשוי התובע עצמה 

, המשפט� והציפייה היא שהמתלונ
 יוכל לספר את גרסתו המפלילה באופ
 רצי� ואית
 ג� בבית
הצגת� לעד במהל� שכ�  303,בלי להישע� על גרסאות קודמות שמסרמבלי עזרת התובע ו

  .נו זכיר דיויהמוצא היא שאירוע פלילי ה� הנחת304.חקירתו עלולה לפגוע במשקל העדות
עדיי� החוויה עשויה , המעוניי
 בהפללת הנאש�מדובר בתובע החוקר עד תביעה ר שא� כא

לגולל את סיפורו מול עיניי� שחלק
 עשויות להיות לראשונה המתלונ
 נדרש . להיות מלחיצה
כל טעות שיאמר עלולה ). הסנגור והנאש�(וחלק
 צפויות להיות עוינות ) השופט(ספקניות 

התובע לגבי ג�  .נותו בעיני שומעיו ולשמש קרקע לניגוח מצד ההגנהלהשלי� על תפיסת מהימ
המשפט �בגי
 דאגתו לרוש� שיותיר המתלונ
 על ביתה�  ,זאת. החוויה עשויה להיות מלחיצה

טיב הנראת  –או למצער מספק  –ה באופ� מושל� %גַ טיב של� שיְ נרלבנות אחריותו בגי� וה� 
 פ�עברה או רכיב לביסוס אשר חשוב  פרט בסיפור  לוודא שכלעליו. שהציג בכתב האישו�

אפילו . קשה יותרזו מלאכה , ככל שהסיפור המקורי היה מפורט וארו�.  היטבתוארי מחמיר בה
 .מאוחר מכדי להשלימו, תובע יסודי במיוחד עלול להחמי" פרט שחסרונו יתגלה רק בהמש�

יימצא העד שבה פע� יחידה לאותה  ,להכי� ביסודיות את העד לחקירה הראשיתעל התובע 

_____________________________________  
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שימת לב , כנית כרונולוגית מאורגנתות, הדבר דורש מהתובע מאמ$ רב". כוכב"במרכז הבמה כ
  305.לתשובות שעלולות לסטות מהמצופה ועוד

באופ
 כללי אי
 בדיני הראיות מכשיר המאפשר לקבל את גרסתו המוקדמת כי ראוי להדגיש 
 לאפשר גרסה סדורה וחופשית קיבותו או כדיהמשפט את ע�במגמה להראות לבית, של העד

שיש לעמוד בו בהצלחה משו� שעליו , נה מבח
 אמיתיילפיכ� החקירה הראשית ה 306.יותר
שנית
 לצל� כל חלק בנפרד , להבדיל מסרט. ולא על החקירה המוקדמת, "ציו�"יתקבל ה

 להצגה המשפט קרובה יותר�העדות בחקירה הראשית בבית, ולערו� הכל ליצירה מושלמת
זמני�ת של מסירת המידע � אלא מבחינת הבו,  לא במוב� של היותה פיקציה מבדרת–בתיאטרו� 

והדינמיקה , החשיבות לדייק רבה במיוחד. ומבחינת העדר האפשרות לתק
, ושל קליטתו
  .והלח" שוני� בעליל

וזה , המשפט במישרי��הקביעה השיפוטית צריכה להתבסס על העדות שקלט בית, כלומר
מגמה המפורסמת של שמקנה יתרו
 לערכאה הדיונית על ערכאת הערעור ומוביל למה דיוק ב

והיו , פשוטלהיות ה רחוק מי במקרי� רבי� מבח
 הבני307. התערבות בממצאי עובדהמיעוט
ועשויה להיות הרכיב הקשה ביותר , שופטי� שהציעו כי החקירה הראשית קשה מזו הנגדית

  308.ובהכ� מקור לדאגה מר�ועל, במשפט

   מבט הצידה–מעק� החקירה הראשית ) ב(

 שחרור עֵד לא רק מכור ההיתו� 309.לה על התביעהישמועה מק�עדותוהישענות על הצהרות 
הינו הלי� מרגיע ומבטיח , אלא ג� מכור הבנייה של החקירה הראשית, של החקירה הנגדית

ת היישר אל תו� תיק ביטול כל הכורי� ושיגור מוצלח של החקירה המוקדמ. הדי��מאוד לבעל
הינ� , המשפט בדבר מהימנות העד�בעיקר מבלי שהדבר נוגס מתפיסת בית, המשפט�בית

� אלא ג� לגבי עדויות, כמודגש בהמש�, הלי� כאמור קורה לא רק בהסדר הנדו
. מתכו� מרשיע

מאפשר לחמוק שמועה � עדותתחלק מרכזי מהחריגי� לכלל האוסר קבל. שמועה אחרות
 בעייתי �עקמ ה�ככל שתפקיד הראיה מרכזי יותר בביסוס האשמה כ. או לעוקפו מבח
 הבנייהמ

,  את הסוגיהבלי למצותמ. וכ� ג� ככל שקיימת דר� מעשית להימנע מהמעק�, לכאורה יותר

_____________________________________  
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אי� דר� מעשית לגביה� אציג שלוש דוגמאות בולטות לראיות מרכזיות לביסוס האשמה ש
  .להימנע מהמעק�

ידי חוקר משטרתי �עלזו מוגשת ברגיל . הודאת חו� של נאש�הדוגמה הראשונה היא 
כי  ולהראות , ההודיהה שלהחוקר מתבקש להעיד על נסיבות גביית.  החשודשגבה את אמרת

רק איש הוא לא  החוקר 310. לפקודת הראיות12כעולה מסעי� , נמסרה מרצו
 חופשיהיא 
 , אלא ג� גור� מקצועי– גו� אכיפה בעל קשרי� רחבי� ועמוקי� ע� התביעה –משטרה 

המשפט �החוקר אינו צרי� לבנות בבית, לבד מכ�. תי� קרובות בעל ניסיו
 עשיר בעדותילע
טיב הפלילי שורטט היטב הנר. והתובע אינו צרי� לסייע לו בכ�, טיב של אירוע פלילינר

  .המשפט� לביתוכל שנותר הוא להגישו, והושל� בתחנת המשטרה
אמרת חו�  –ח
 הבנייה עולה בחריג מרכזי אחר בדיני הראיות מבשל דוגמה נוספת למעק� 

בה� חוזרי� עדי תביעה מצב שבו א לפקודת הראיות סולל דר� להתמודד ע� 10סעי� . של עד
 דומצב תדיר מאשהוא , המשפט מדבריה� המפלילי� בחקירה המשטרתית�בבית

 312.תפי� לעברה נובע מלחצי� ומנורמות עברייניות של שוהדבר ברגיל 311.בפרקטיקה
 אישה שהתלוננה על אלימות , למשל– רב� העברה חוזר בו מדבריוובמקרי� אחרי� דווקא ק

א פותר 10ובעזרת סעי� , כעד עוי�העד  התובע מבקש להכריז על ה במצבי� אל313.משפחתית
משו� , המשפט�טיב מפליל בביתנרעוד צור� לסייע לעד התביעה לייצר לו אי� : את הקושי

בעזרת , הסדור והרהוט שנבנה בחקירה המשטרתית, טיב המפליל המוכ�הנרה על שהתובע בונ
המוכר היטב לכל תובע , י ואפילו אירוניבאופ� אבסורד. השוטר שגבה את אמרתו של העד

דווקא , המבקש לתת יד לנאש� ולהקשות על התביעה, במקרה הטיפוסי העד העוי�, וסנגור
בזמ� הוא ג� הופ� את מלאכת �בו. משת� פעולההמלאכת התובע לעומת עד מקל מאוד את 
, אפשר עוד לערער את הגרסה באמצעות מתקפה ישירה על העד�אי: אפשרית�ההגנה לבלתי

  .ויצא מבר�, )את התביעה( בא לקלל .שהרי זה כבר התנער מאמרתו
של  במסגרת� 314.הרס גסטדוגמה שלישית לעקיפת מבח
 הבנייה עולה בקשר לכללי ה

בתנאי� , המשפט�לביתמה שמאפשר ,  התביעה חוזר על אמירה ששמעעדכללי� אלה 
סבו� זה  מבח� 315.לעצ� תוכנהג� אלא ,  להישע� על האמירה לא רק לעצ� אומרה,מסוימי�

תי� קרובות אי� מדובר בעד מקצועי שרש� את הדברי� ששמע ימשו� שלע, קודמיושני מ
י שהוא מצופה לחזור על גרסתו ולא ומפנ, מצד אחד, מתלונ
החשוד או הסמו� לאמירת� מפי 
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העד פטור מלייצר את ג� במצב זה , ע� זאת. מצד אחר,  בדיוק רבהכלו, לגלות עוינות לתביעה
  .ותפקידו לבסס את שמיעתה גרידא, טיב של תוכ� האמרההנר

משו� שאי� , אי
 דר� מעשית להימנע מהמעק�הללו מקרי� המוכרי� שלושת סוגי הב
נו יהנאש� ה, לגבי הודיית חו$. לשוב על דבריואו מעוניי
 מסוגל אשר לתביעה גישה לגור� 
בהנחה ג� ש�מה 316, אלא א� כ� יבחר להעידתביעהחקירה נגדית של העד הגנה שאינו זמי
 ל

לגבי עדות .  הוא ממילא אינו מעוניי
 לשוב על גרסתו המפלילה,בהודאתוכפר במשפט הוא ש
אינו מעוניי
 לשוב על גרסתו התברר כי הוא  א�,  זמי� לתביעהעדה, שות� לעברהשל 

המשפט ולעמתו ע� �להגיע לביתאותו הוא לכפות לעשות התביעה יכולה שוכל , המפלילה
 ,למשל –במקרי� מסוימי� אומר התוכ
 אינו זמי
 לתביעה , הלגבי הרס גסטו. דבריו בחקירתו

נו זמי
 לחקירה מצד  או משו� שהוא נאש� במשות� וככזה מהווה עד הגנה שאי317משו� שמת
 במקרי� אחרי� הוא אינו זמי
 משו� שזהותו 319. לפחות כל עוד לא בחר להעיד318,תביעהה

  . המצב שונה לגבי ילד נפגע עברה320.אינה ידועה

  עדות ילד מצולמת במעק� מבח� הבנייה) ג(

בזירה שאינה לעומתית שנער� איו� מצול� של ילד הוא כמו תצהיר מוקד� ירהיו שכתבו כי 
הלי� סתירה קשה לבסיסו של ה, הווה אומר, כוונה לשמש ראיה מפלילה במשפטב

עדות  . ולחריגותו של ההסדרלבעייתיות ג� מי שאינו מבקר חרי� יסכי� בוודאי 321.הלעומתי
וקיימת דר� , מצד אחד, פני חוקר ילדי� היא בבירור ראיה מרכזית לביסוס האשמהלילד של 

אול� יש לשי� לב ,  אי� פירוש הדבר שההסדר הקיי� שגוי.מצד אחר, מעשית להימנע מהמעק�
מה , אלא מקבלו כיצירה שלמה, טיב נבנה אב
 אחר אב
הנרהמשפט אינו רואה את �ביתש
בהכרח בביקורתיות השיפוטית הפוטנציאלית לעומת מבט ביקורתי לא רק ביצירה פוג� ש

  .המשפט� בביתבנפרדהמונחת  אלא בכל אב� ,כמכלול
עברה  שאינה קיימת לגבי נפגעי, אוי להתייחס לדרישת הצילו� של החקירהבהקשר זה ר

� ומאפשר התרשמות ישירה יותר של בית, הצילו� נוטל חלק מהכוח של חוקר הילדי�. רגילי�

היא ר שאתיעוד העדות ככגו� ,  הוא משרת באופ
 פוטנציאלי מטרות מג�ונות322.המשפט
, � רשויות אחרות ולחסו� מהילד תשאול נוס�התיעוד עאפשרות לחלוק את , ה יחסיתיטרי
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וכמוב� , טיעו
 באמצעות הגברת יכולת� של הצדדי� להערי� את מהימנות הילד� קידו� הסדרי
  323.הגשה במשפט ומניעת הטראומה לילד

להבדיל , סמ� צפייה בקלטת של אד� המספר על אירוע עברייני� קביעת האמת על, לצד זאת
ר הוצגו שאכ, למשל.  הינה דבר מורכב מאוד324,רייני עצמומקלטת המתעדת את האירוע העב

לא היו מסוגלי� " מומחי�"רוב העדי� ה, קלטות של ראיונות ילדי� ממחקר סוציולוגילפניה� 
סמ� צפייה � האומנ� נית
 לקבוע אמת ושקר על325.לשפוט נכונה א� הילדי� דיברו אמת

חלק� אותנטיי� וחלק� ,  סרטוני עדותנית
 לערו� מבחני� ולהציג? צדדי של סיפור� בתיעוד חד
 מסוגל להבדיל בי� אמת –תובע או שופט ,  יהא זה פסיכולוג–ולבחו� א� הצופה , מבוימי�

אול� המבח
 עודנו , המשפט יתווספו מרכיבי� חשובי� לקביעת האמת�בבית, כמוב�. לשקר
ת ילדי� מצולמות המשפט במבח� ולציי� כי מתו� מאה עדויו� נית
 להעמיד את בית .קשה מאוד

  ?הא� יֵדע לזהותה. אחת תהיה של שחק�
 לעקשיי� של הילד להשיב הצילו� מאיר אמת בחושפו סביר להניח שבמצבי� מסוימי� 

 אול� ייתכ� שבמצבי� מסוימי� 326.ה� בקלותילעשאלות שהוא אמור להיות מסוגל להשיב 
. אודיו או בתיעוד בכתב הסתפקות בהקלטת לעומת מזיקה יותר לנאש�דרישת הצילו� דווקא 

, המשפט�לעומת חקירה ראשית וחקירה נגדית בבית, הרוש� הראשוני שסרטו
 כאמור יוצר
נו חזק במיוחד ינית
 לשער שהאפקט הפסיכולוגי של גרסת הפללה מצולמת ה. דופ��הוא יוצא

 מציג אמת אחת ואינו מתיר שאלותאשר כמו סרט דוקומנטרי , לעומת האפקט של גרסה כתובה
קבלת עדות שמועה מצולמת של כי מחקרי� הראו  327.לעומת גרסה בעיתו�, ביקורתיות וקשות

�ילדי� מגדילה את הסיכוי להרשעה אפילו בשיטות משפט שבה� הילד מעיד בהמש� בבית

במיוחד א� היה מבוגר ,  הילד למושבעי� באמצעות קלטתו של הצגת התנהגות328.המשפט
בלי ספק מדיו� שהיא , וידיאווקלטת ה. וב השאלות מוחקת את ר,שהדרי� אותו בצילו�

ראיונות , ה�אהדוגמת , הצופה אינו יודע מה קד� להו, תופסת שבריר היסטוריה, עוצמתי
 וקשה ,שמועה בעלת אפקט חזק� עדותהוא עדות מפלילה של  סרטו� 329.מקיפי� ואפילו חזרות

בעברות מי� מוכרת . ה ביקורתי לצופפילוא, טיב העולה ממנההנרד לפתח ביקורתיות כלפי ומא
רבנות ובניגוד למצופה מק, המתארת ברגיל תלונה שאינה מיידית, "עדות כבושה"התופעה של 

_____________________________________  

 
323  Montoya, Pretrial Interrogation ,הזכות "' עוד ראו פוג�. 942–941' בעמ, 8ש "לעיל ה

 .162–159' בעמ, 24ש "לעיל ה, "להישמע
 

 182/16) 'מרי צבא(; )23.7.2014, בנבופורס�  (מדינת ישראל' מיטה נ 3651/14פ " רע,למשל  324
 ).4.1.2017, פורס� בנבו (אזריה' התובע הצבאי נ

 
325  Montoya, Pretrial Interrogation, 936' בעמ, 8ש "לעיל ה. 

 
לעיל ,  סטרשנוב–עדר הצילו� להחלק מהביקורתיות החריפה של סטרשנוב על ההסדר התייחסה   326

 .495–494' בעמ, 25ש "ה
 

 המצלמה מצמצמת את אמינות העד בגי� הסרת המגע בינו לבי� קובעי העובדות ויצירת ,מצד אחד  327
לנוכח , ”status conferral“ העדות עשויה לקבל חיזוק מתופעה בש� ,מצד אחר; עדות מנוכרת

בי� את ההבדלה ת מה שעלול להקשו, ברתנו מייחסת לאנשי� בטלוויזיההמעמד והיוקרה שחֶ 
 .158' בעמ, 163ש "לעיל ה, Cinella .מציאות בהערכת העדות המצולמתלמיתוס 

 
328  Marsil et al. ,231' בעמ, 43ש "לעיל ה. 

 
329  Montoya, Pretrial Interrogation, 952 ,950, 948' בעמ, 8ש "לעיל ה. 
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קשה לעמוד בפני ר שא עדות – "עדות כובשת" הפע� לפנינו מה שנית
 לכנות 330;אחרי�
ת אי
 חקירה נגדיר שאבמיוחד כ, כושר השכנוע הגלו� בה וקשה לפתח ביקורתיות כלפיה

  .באופק

  תמבח� העמיד� – החקירה הנגדית .4

   מנוע האמת–כור ההיתו	 ) א(

. יויחדבו על המתלונ
 והתביעה לעמוד אשר , הקושי במבח
 הבנייההקוד� הוטע� פרק �תתב
 –לבניי
 שהוק� מציבה החקירה הנגדית שתי� כאי� וכאפס לעומת האתגר ילעהוא קושי זה 

  .ידי צד המעוניי
 בקריסתו�עלרחבה ושיטתית , ה עמוקהאית
 ג� לנוכח מתקפמבח� העמידה 
קשה להפריז  331,החקירה הנגדית מאריכה את המשפט וכוללת עלויות מנהליותא� ש

גולת הכותרת של דיני "כי זוהי לפני עשרות שני� נכתב . בחשיבותה לחשיפת האמת
אותה המשפט העליו� תיאר �בית 333.הדר� העיקרית לעמוד על כנות העד 332,"הראיות

ההלי� כור ההיתו� של " ובהמש� כ334,"גילוי האמת במשפטש�  ל...מכשיר היעיל ביותר"כ
  335. וכאחד ההבדלי� החשובי� והמכריעי� בי� ראיות גולמיות לראיות מעובדות"הפלילי

 שרוב  וחר� ראיות לכ�336,מומחה בהכרח בזיהוי אמת ושקרהמשפט עצמו אינו � א� שבית
להניח עדיי� נית
  337,על הונאהבאמת מלמדות אינ
 להונאה ההתנהגויות שנתפסות כרמזי� 

את מונעת מעֵד היא  בעצ� קיומה .שהחקירה הנגדית מספקת כלי חשוב לזיהוי אמת ושקר
 338.להישע
 בחקירה הראשית על התקווה שנקודת החולשה בעדותו לא תועלההאפשרות 

וזאת במטרה לחשו� , תשהושמטו מהחקירה הראשי, החקירה הנגדית מכוונת לפרטי� נסתרי�
 היא באה לחשו� פגמי� ביכולת� 339.חוסר עקיבות בעדות או להראות שהעד טועה או משקר

באפשרה לחשו� , תוארה כמנוע לאמתהיא  לא בכדי 340.של עדי� לזכור ולתאר פרטי אירוע
מסייע ש מדובר בכלי כירורגי 341.בזכירה ובתיאור, דיוקי� של עדי� בצפייה�שקר ואי�עדויות

בהסקה או בתיאור , בהכחשה, ואשר מבקש לא להסתפק בהאשמה,  היריבו שללשת עמדתהחב

_____________________________________  

 
 ).2014 (41 נג הפרקליט" משקלה הראייתי של כבישת עדות נאש�"דורו� מנשה ראו לביקורת   330

 
331  Bruton ,184' בעמ, 106ש "לעיל ה. 

 
 .580 'בעמ, 175 ש"לעיל ה, "?היש מקו� למהפכה"הרנו�   332

 
 .586' בעמ, 157ש "לעיל ה, "ה מוקדמתיגבי"זלצמ�   333

 
 23, 5ד יג "פ, השופט המנהל את החקירה המוקדמת' היוע� המשפטי לממשלה נ �124/58 "בג  334

)1959.( 
 

 ).1996 (146, 133) 2(ד נ"פ, מדינת ישראל' זאדה נ 8087/95פ "בש  335
 

336  Frederick Schauer, Can Bad Science Be Good Evidence? Neuroscience, Lie Detection, and 
Beyond, 95 CORNELL L. REV. 1191, 1196, 1213 (2010). 

 
337  Bruton ,156–155' בעמ, 106ש "לעיל ה. 

 
338  Sanchirico ,521' בעמ, 303ש "לעיל ה. 

 
339  Douglass ,241' בעמ, 149ש "לעיל ה. 

 
340  Méndez ,506–505' בעמ, 233ש "לעיל ה. 

 
341  Migler ,366–365' בעמ, 104ש "לעיל ה ;Sean Roman Strockyj, Losing the Right of 

Confrontation & Cross-Examination in the Administrative Proceeding, 46 U. TOL. L. REV. 
95, 96 (2014). 
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 של העקיבות והמהימנותאת ו, שלוהזכירה  ויכולת התפיסהאת יכולת לבחו� אלא  ,מצד העד
שג� אנשי� ישרי� עד כדי כ� הסיכו� גבוה . המשפט� שקרני� אינ� נדירי� בבית342.דבריו

השבועה אמורה לצמצ� את . למשפחה ולעצמ�, לחברי� את האמת כדי לסייע "מכופפי�"
 .שקר היא נדירה� העמדה לדי� בגי� עדותאול�  ,שקר�  וכ� ג� האפשרות לאישו� בעדות,השקר

 אול� בהלי� ,המשפט מרשי� את העדי� בדבר רצינות ההלי� והצור� בכנות�משקלו של בית
היא החקירה  כנה�שלמה ולא�לא, מדויקת�החומה העיקרית נגד עדות לא, כ� נכתב, הלעומתי

 לספק תיאור שרחוק ממה עלולאפילו עֵד המנסה לתאר את האמת  יש לזכור כי 343.הנגדית
  .הדעת וכדומה�השמטות בהיסח, בגלל זיכרו� מוטעה,  למשל– שקרה

" משווק"המוצא של השיטה הלעומתית היא שכל צד להלי� מייצג עמדה עובדתית ו� הנחת
והשאיפה היא , הצד שכנגד של "סחורה"קורא תיגר על הכ� ג� ובתו� , המשפט�אותה לבית

 345.המשפט לזהות את האמת העובדתית�  יאפשר לבית344,חקירה הנגדיתבששיאו , שהעימות
בהנחה שהצדדי� יביאו חלקי מידע סותרי� , למקס� את מהימנות הראיותנועדה הלעומתיות 

 החקירה 346.ת ועיוות בזיכרו�חולשה בעדו, לחשו� חוסר מהימנותו, מהימני��לאתי� יולע
חקירה . תפיסה וזכירה משפיעות על העדותשל הנגדית מזכירה לקובעי העובדות שמגבלות 

מגבלות תפיסתיות , הסבירות לזיהויהמגבילי� את  י�סביבתיתנאי� נגדית יכולה להאיר 
וגיה אידיאול, אינטרסי� כלכליי�, קשרי� משפחתיי�. בידי אחרי�ראיות זיהו�  לשואפשרות 

החקירה הנגדית היא . היסטוריה אישית ועוד קשורי� לתפיסת מאורעות ולזכירת�, פוליטית
אינ� משו� שהעדי� לרוב , הזדמנות כמעט יחידה להראות את ההטיות הללו לקובעי העובדות

 –חקירה נגדית יכולה לחשו� את הקו הדק שבי
 גילוי ראיות לבי
 יצירת
 . מנדבי� מידע זה
אלא ג� ,  חקירה נגדית חושפת לא רק שקרני�347.התלונהגשת מניע נסתר ל לנוכח ,למשל

 348.מודעת�תפיסה שגויה של האירוע או הטיה מודעת או לא, פגמי זיכרו
 של עדי� כני�
או ביטוי ( הנאש� להשתת� בהליכי� נגדו ו שלהחקירה הנגדית אינה רק ביטוי לזכות, כלומר

אינטרס מערכתי וציבורי  –ואולי בעיקר  – היא ג� ;)חקירת עדי הגנהבהתביעה של לאינטרס 
בלי החקירה הנגדית קובעי העובדות שומעי� רק צד אחד ומוטי� לרעת . המעלה הראשונה� מ

  349.הלי� קביעת הממצאי�השיפוטית בוקיומה תור� ליושרה , הנאש�
 , עובדתית– תזה כלשהי .ד ומתחברת ללקח אנושי מוכרוהמוצא אינטואיטיבית מא�הנחת
א� , ידי משווקיה�על בעת הצגתהמשכנעת לעיתי� קרובות  נשמעת –אקדמית  ואמקצועית 

_____________________________________  

 
342  Swerling ,753' בעמ, 299ש "לעיל ה. 

 
343  Myers, Cross-Examination ,472' בעמ, 65ש "לעיל ה. 

 
 מילטל' מ נ"בעואיתור תקשורת מערכות . ימת�  2508/98א "רע; 198ש "לעיל ה, יחיא' חגפ "דנ  344

 ).1998 (26) 3(ד נג"פ, מ"תקשורת בע
 

 הא� היא מאפשרת אקטיביז� – פליליהלי� ה בתאדוורסרישיטת הדיו� ה"עמנואל גרוס   345
חובת המדינה למנות סניגור "רו 'סנג�רינת קיטאי; )1993 (872 ,867 יז עיוני משפט" ?שיפוטי

 ).2006 (200, 195 כג מחקרי משפט" ציבורי לכל נאש� בפלילי�
 

346  Lisa Manshel, The Child Witness and the Presumption of Authenticity After State v. 
Michaels, 26 SETON HALL L. REV. 685, 728–729, 743 (1996). 

 
347  Bruton ,160–159' בעמ, 106ש "לעיל ה. 

 
348  Myers, Cross-Examination,474–473' בעמ, 65 ש" לעיל ה. 

 
349  Clair ,730–728' בעמ, 107ש "לעיל ה. 
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, רציניתמול ביקורת לשרוד היטב כוחה יימדד ביכולתה . נגדה�מתקפתהוא מבחנה האמיתי 
למתקפות חשופה , כמו זו שעולה במאמר, תזה מקצועית או אקדמית. עמוקה ונחושה, רחבה

מצד היסטוריוני� רבות מתקפות  עשויה להיתקל ב עובדתית תזה;ספור�מצד גורמי� אי�
מתקפה תיתכ� , לעומת זאת, במשפט הפליליהגרסה העובדתית המפלילה נגד ; ואחרי�

  .החקירה הנגדית –יחידה אחת ורלוונטית אפקטיבית 

  חוויית המתקפה וקידו� ההגעה לאמת, חוויית העימות) ב(

 קל יותר ,ראשית.  משרתת שתי מטרות,כ� נכתב, מפלילה במעמד הנאש�העדות מת� ההזכות ל
שווא נגד מישהו מאחורי � לספק האשמתוקל יותר  ,למסור תלונה כוזבת בטלפו
 באופ
 אנונימי

 הדרישה להפליל אד� בנוכחותו מבקשת . מאשר בנוכחותו,למשל בתחנת המשטרה, גבו
ת� לקובעי העובדות פני� נו�אל�עימות פני�, שנית. שווא� והרשעותשווא�לצמצ� האשמות

ע את  הנאש� השומו של העד המפליל וג� את התנהגותו שלהזדמנות לבחו
 את התנהגות
עדות מפני מסירת לעימות יש השפעה מרתיעה מכרעת  350.כדי לקבוע מהימנות, ההפללה
אלא ג� , של העד לא רק תורמת להגינותשנוכחות חיה  התפיסה היא 351. שקריתמפלילה
ה� חייבי� ר שאעדי� עשויי� לחוש אחרת לגבי עיוות העובדות כ 352.לאמתבהגעה מסייעת 

 עשוי להשפיע על קביעת דבר וה,עד עשוי להימנע מלהביט בעיני הנאש�, כ� .להביט בנאש�
חשובה פני� �אל�הזכות לעימות פני�כי קבע האמריקאי המשפט העליו� � בית353.מהימנותו

  354.של הממצאי�מהימנות� מכרעת להבטחת בצורה 
: ער� באופ� מסוי�אלא שהמהימנות תו, שהראיה תהיה מהימנהאינו מבטיח ימות הע

 ראיות התביעה ולחשיפת החקירה הנגדית היא לרוב כלי חיוני לבחינת 355.בחקירה הנגדית
, ועדות ועל אמינות מהימנות העדהיא כוללת באופ
 פוטנציאלי מתקפה על  356.בעיות בה�

ק יזלה,  אמירות מועילותלהפיק,  תחת עדות מזיקהרלחתו, פקפוק בעדבמגמה להביא לידי 
חקירה נגדית יכולה לבחור קווי מתקפה  357. לסוגיה חשובהלהתייחסמה וחזק תֵ ל, ליריב

יחסי� ע� כגו� , דותוב� עוליאו לסעדותו  נתלהראות מניע שהוביל אותו להקצ: וני� על עדמג�
 להראות יכולת ;שקר� בעבר בעדותהורשע העד  להראות ש;הנאש�כלפי אחר או סיבה לעוינות 

מכשולי� בזירת האירוע , רואי�עקב קוצר,  למשל– פגומה שלו לתפוס או לזכור את האירועי�
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352  Grearson ,469' בעמ, 53 ש"לעיל ה ;Leader ,כי לידר עצמה הסיקה . 312' בעמ, 41ש "לעיל ה

 .319' בעמ, ש� ראו.  אלא מיתי,הער� של הנוכחות החיה אינו אמיתי
 

 .305' בעמ, 2ש "לעיל ה, ניצ�  353
 

354  Coy v. Iowa, 487 U.S. 1012, 1019 (1988). הנחת אי� תימוכי� אמפיריי� לכי  נכתב  זהנגדכ
להנחה שלעֵד יהיה קשה יותר לשקר א� יתעמת ישירות ע� הנאש� או , דהיינו, חברתיהריחוק ה

ולהנחה שעדות חיה מגבירה את יכולת� של צופי� לזהות שקרי� , יצטר� להביט בעיני השופט
 .169–168' בעמ, 106ש "לעיל ה, Bruton .בהשוואה לעדות מצולמת

 
355  Lyon & Dente ,1186' בעמ, 201ש "לעיל ה. 

 
356  Smith ,255' בעמ, 103ש "לעיל ה. 

 
357  Swerling ,764' בעמ, 299ש "לעיל ה. 
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סתירות  או להראות הצהרות קודמות וסותרות של העד; ועוד, המפריעי� לראייה או לשמיעה
חקירה הנגדית באמצעות כל אלה ה 358.ירה הנגדית לבי
 דבריו בחקירה הראשיתבחקדבריו בי� 

  359".ת�להרוג בר#"יכולה לתקו� בחוזקה או 
החקירה הנגדית מסייעת בהגעה לאמת לא רק באמצעות הלח" הכבד שהיא מפעילה על 

. מתו� תפיסה שלשקר אי� רגליי� וסופו להתגלות, אלא ג� באמצעות הדרישה לפירוט, העד
ולכ� , אמתרבי� יותר מאמירת  טיביי�י משאבי� קוגנכהשקר מצריאמירת , מבחינה פסיכולוגית

. לתמונה המתגבשתניסיו
 להתאי� את התשובות את ה עוד יותר ותשאלות מפתיעות מקש
 במילי� 360.ושיבוצ� בעקיבות לנרטיב השקרי הול� ומסתב�, יקהוספת פרטי� אינה נעשית ברִ 

ת הצגת עדואלא ש, מפורטת ועמידה בפני מתקפה, היא עקיבהר שאעדות מוערכת כ, אחרות
הממציא את ד שקר� עֵ מרבי� יותר קוגניטיביי� מפורטת וחזקה מצריכה משאבי� , עקיבה

 שעלול לקרוס תחת ,ד שקר
 צרי� לבנות קו עלילהעֵ .  בדברי�ד כ
 הנזכרעֵ ממאשר סיפורו 
. הוא אינו יודע מראש כיצד ישתלב כל פריט שיספק ע� יתר הפריטי�ר שאכ, דרישת הפירוט

עקיבות א� א� . אומר האמתמזו של  קשה בהרבה, מלאכה קשההינה השאלות בהמש� צפיית 
, בהרבה לשקר�סבוכות  ה�,  תמיד לדובר האמתפשוטותאינ
 אירוע הוזכירה חזקה של פרטי 

361.לדובר האמתאשר יותר מלו חקירה ממושכת ומעייפת קשה ו
  

מת כפי החקירה הנגדית אינה כה מועילה לחשיפת האהיה כמוב
 מי שהציע כנגד זה כי 
ה יראי� עדותממעטת להזֵ�  ,מעט על עד מוכשר או מוכ� היטבא�  משפיעה שכ� היא, שטועני�

את במידה דומה בליטה  בה362,מעט לגבי עדי� כני� ע� זיכרו
 שגוירק במועילה ו ,שגויה
החקירה הנגדית אינה מיועדת , נטע
,  מעבר לכ�363. של כני� ושקרני� כאחדיה�שגיאות

משו� שהיא מבקשת לשלוט בעֵד ומשקפת אינטרסי� של צד בהלי� , בהכרח לקידו� האמת
. לכופפה לכיוונוהיא הדי� � עור�ו שלמטרתו ,דומשפט האמת חשילה מא%ַ  364.לעומתי
כה לדבר יזאו לא יצטר� שהעד לא כ� החקירה הנגדית הדי� יכול לעצב את �עור�, למעשה

חקירה נגדית אפקטיבית פירושה ניצול  .לאמירות שהושמו בפיואו יתנגד רק יסכי� אלא , כלל
,  כ�365.פירושה תקיפת אופיו של העד. כנועשחוסר חוסר עקיבות ו, ודאות�נקודה של איכל 

 
חקירה ה תי� מטרתילע. בנסיבות מסוימותאמת עשוי להסתירה שנועד לכאורה לחשו� המנגנו
אמצעות ב, י אמתה� דוברר שאבעיקר כ, ללכוד עדי� 366,לעמע� את האמתהיא דווקא  הנגדית

 של עדי� הה�אה. מדויק�של� ולא�מסגור המידע כ� שיהיה לאוהגבלת המידע הרלוונטי 
. חקירה הנגדיתבהטובי� ידידיו זמ� ועצבי� ה� ו, האמתאת וות לעלחוקר הזדמנות מעניקה 

_____________________________________  

 
358  Chase ,1027–1025' עמב, 39ש "לעיל ה. 

 
359  Raitt ,742' בעמ, 81ש "לעיל ה. 

 
360  Bruton ,163–162' בעמ, 106ש "לעיל ה. 

 
361  Sanchirico ,522 ,517–514' בעמ, 303ש "לעיל ה. 

 
362  Migler ,368' בעמ, 104ש "לעיל ה ;Jules Epstein, The Great Engine that Couldn’t: Science, 

Mistaken Identifications, and the Limits of Cross-Examination, 36 STETSON L. REV. 727, 
766 (2007). 

 
363  Bruton ,158' בעמ, 106ש "לעיל ה. 

 
364  Douglass ,254' בעמ, 149ש "לעיל ה. 

 
365  Smith ,290 ,283, 281–280' בעמ, 103ש "לעיל ה. 

 
366  Myers, Cross-Examination ,472' בעמ, 65ש "לעיל ה. 
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שאלות . בהשפעת�משני� את סיפור� יש ה ו,ד על עדי�ולח$ וחוסר ודאות משפיעי� מא
�טיבי� שנבחרו היטב עלכמה נרלפתח רק עשוי החוקר . ת לייצר תגובה שגויהמטעות עלולו

. התשובהפני חשש מעקב השאלות מסוימות ולהימנע מלשאול  ,חשבו� ההקשר הרחב והדיוק
  367.גישה שמלמדי� בספרי הדרכהבאלא , אתית�לאטקטיקה יודגש כי אי� מדובר ב

החקירה הנגדית אינה נעימה לשו� , בי
 שהיא מכוונת לאמת ובי
 שהיא מכוונת לאינטרס
המשפט בכלל והחקירה הנגדית בפרט אינ� אירועי� רגועי� . תהא עדותו אשר תהא, עד

א� שהחקירה משתנה בהתא� לנחקר . זירה מלחיצה לעדי�תמיד המשפט הוא � בית 368.ומהני�
ועדת  היא מי– 369או קורב� דובר אמתמומחה , שות� לעברה, ודיע משטרתימ, שוטר יהא זה –

לפגוע היא המטרה העיקרית של החקירה הנגדית . מצוקהלו תיגר ולגרו� עליו במכוו� לקרוא 
ומטרה זו מתנגשת ברצו
 להג
 על , במקצועיותה וכדומה, בשלמותה, באמינות העדות

התפיסה היא  371.כוחה של החקירה הנגדית נובע מהלי� התשאול העוי
 לעיתי� 370.העדי�
מידת הפחדה כי מי שמאמי� א� יש . סביר שיאמינו לו – הנגדית שמי שמצליח לעמוד בחקירה

סימני מצוקה של העד כי ו, מסוימת תוביל לאפקט חיובי של מהימנות ותבטיח אמירת אמת
הטראומה של כי מחקרי� הראו  372.דווקא לשכנע במהימנותו ולהוביל להרשעהעשויי� 
מגדילה את הסיכוי לאמירת וא שוו� נה על הנאש� מפני אישומיי מול הנאש� מגההעדתהלי� ה

 מספקת אינדיקציה , שעולה מהתנהגותו,לחצי החקירה הנגדית לעתגובת העד ,  כלומר373.אמת
והיו שכתבו , נוחות לעד� העימות בי
 ההגנה לבי
 עדי התביעה מייצר בהכרח אי 374.למהימנותו

נורמה וכי כל חריגה מה, "חקירה נגדית אגרסיבית"כי חייבי� לשמור עליה באמצעות 
אשר יותר מצפוי להיות העד סבלו של קביעה ספציפית שהמשפטית הלעומתית הזו מצריכה 

 עוד ראוי להדגיש כי החוויה עשויה 375.המשפט�טראומה מזערית ויותר מהלח$ הרגיל בבית
עימות ע� כי  פרופסורית למשפטי� שהיא סנגורית ציינה, למשל. ג� לחוקר נעימה�להיות לא

מתלוננות דוברות כאשר ה לא שכל שכ�, נאש� ח�כאשר הו נעי� אפילו מתלוננות אונס אינ
ג� במקרי� , כ��פי�על�א� . לסנגוריתלהיות מייסרתעלולה  ה�נגדית שלהחקירה שאז ה ,אמת

  376.רוח ולא למצמ$�לשמור על קור, לשמועכאלה על הסנגורית 

_____________________________________  

 
367  Bruton ,166–164' בעמ, 106ש "לעיל ה. 
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369  Smith ,256' בעמ, 103ש "לעיל ה. 
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373  Cinella ,156 ,147' בעמ, 163ש "לעיל ה. 

 
374  Douglass ,258' בעמ, 149ש "לעיל ה. 

 
375  Clair ,745 ,733' בעמ, 107ש "לעיל ה. 

 
376  Smith ,פניה והיא ידעה לסמית תיארה תיק שבו הנאש� התוודה . 265' בעמ, 103ש "לעיל ה

ליחה לבסס הצוהיא  ,הייתה רכההנגדית שניהלה כסנגורית נימת החקירה . שהקורב� דיברה אמת
 ולא הבינה את ,חולי�� הילדה חיבבה אותה וניגשה אליה בהפסקה לשיחת. את הנקודות שביקשה

למרות , סנגורי� להתנצל בפני הנפגעכי -ל לסמית הדגישה . שיעדו נשמר לסיכומי�, קו החקירה
 .277' בעמ, ש� –רצונ� 
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  שלילת החקירה הנגדית של ילד) ג(

וכי לנוכח חמקמקותה של  ,פחות שני צדדי� לכל סיפוריש לבנוגע לחקירת ילדי� נכתב כי 
�על� אי�אי� זה מוב� מאליו שרִ . דר� התנגשות הוגנת של יריבי�התקווה היא למוצאה , האמת

ילדי� צעירי� . ילדי� עדי�במקרה של ידי מקצוע
 ניטרלי הוא כלי טוב יותר להגיע לאמת 
 �תותלויי� במבוגר שיחקור וידרי� אה� ו, בזכירה חופשיתמועט בלבד נוטי� לספק מידע 

 הסנגור מחפש כמוב
 :שמוצאי�מה הוא מה שמחפשי� בהקשר זה נכתב כי . תהלי� הזכירהב
יש לו ג� ניסיו
 ,  ולבד מההֲנִיעה שיש לו ואי
 לחוקר הילדי�377,משהו שהמראיי� לא

  הנגדיתמגבלה על החקירההטלת . המשפט� ומומחיות בדיוק באפיק של החקירה הנגדית בבית
זו ש תו� הדגשה, הלעומתיתמערכת כפוגעת ב לאחר הגשת ריאיו� מצול� בוקרה בחריפות

שבחינה לעומתית לא כדי כ� שקר לומר שהצהרה כזו היא אמינה עד וא� פיקציה משפטית 
  378.אמינותהבתפיסת דבר תשנה 

ל מה או למצער שולל ממנה את כשל ילדי� חקירה נגדית לחלוטי� שולל הישראלי ההסדר 
 – ואולי בעיקר –אלא ג� , שלילה זו גורעת לא רק מההגנה". כור היתו�"פכה לושעשוי לה

מלאכת , שמועה�עדות לכמו בכאול� , נית
 להציג קושיות לחוקר הילדי� 379.המשפט�מבית
הילד "כי להג
 על הטענה יותר קל הרבה . יחסיתפשוטה המועלית בה היא זה ההגנה על התֵ 

�עדותאת העד המגולל . "פלוני תק� אותי"כי  הטענמאשר על ה"  אותואמר לי שפלוני תק�

�איננו מבהיר נקודות סתומות או דו, אינו מיישב סתירות, אינו נכנס לפרטי�"שמועה ה

ואילו עד ראיה ... לא� הוא יכול להצטמצ� בתשובה אחת שכ� נמסרו לו הדברי� ותו; משמעיות
פני חשיפת דברי שקר בחקירה שכנגד מהווה החשש מ, הנקרא להעיד במשפט עדות מקורית

איכות הזיכרו�  חקירת חוקר הילדי� אינה מאפשרת לעמוד על 380".לגביו תמרי$ להעיד אמת
או לב �טעה בתו�לבדוק את האפשרות שהילד , לבחו� את דיוק העדות ,ושימורושל הילד 

  .וכדומה, התבסס על היסק
למתלונ
 היא לבקש שאלות פט להציג המש�לנאש� ולבית, הדר� היחידה הפתוחה לתובע

אול� חוקר הילדי� מוסמ� כזכור . הגנת ילדי� לחוק 10כעולה מסעי� , זאת מחוקר הילדי�
לילד יציג שהוא אפילו בהנחה  .יסבו לדעתו נזק נפשי לילדאשר להימנע מהצגת שאלות 

ית אי
 בכ� כדי לשק� את הפגיעה הקשה באפקטיביות של החקירה הנגד, שאלות קשות
; שליחת שאלות לפני שימוע אינה יכולה להחלי� חקירה נגדית. וביכולתה לחשו� את האמת

,  פרט לכ�381.שאלות לכל שאלה�תתמראש אפילו החוקר המיומ
 ביותר אינו יכול לשרטט 
של מחבר או שנכתב לאור� זמ
 ומשק� הרהור ממוש� , להבדיל ממאמר תגובה אקדמי

,  והיא משקפת שיח מתמש�,שני צדדי�בהכרח שפט יש המ� לחקירה הנגדית בבית,מחברי�

_____________________________________  

 
377  Montoya, Pretrial Interrogation ,956–954' בעמ, 8ש "לעיל ה. 

 
 .984 ,967' בעמ, ש�  378

 
, ידי שופט מזווית שיפוטית�עלנכתב מאמר זה . 486–485' בעמ, 25ש "לעיל ה, סטרשנובראו   379

 .המשפט להגיע לאמת�בפגיעת ההלי� המיוחד ביכולתו של ביתהדגש במאמר הוא לחלוטי� ו
 

 .85' בעמ, 155ש "לעיל ה, "הכלל הפוסל"הרנו�   380
 

381  Bruton ,169' בעמ, 106ש "לעיל ה. 
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� על  וכוחה שע�382,תי� קרובות עניי
 של מומנטו�יחקירה זו היא לע.  ולא נאו�,דיאלוג
על המתח באוויר ועל ציפיית השומעי� לקבל תשובות , בי
 הנחקרלהדינמיקה שבי
 החוקר 

תי� מהירות התשובה ילע ו383,קצב השאלות משפיע על מציאת העובדות. מהירות ועקיבות
 הפללתו הייתה שקרכי נשבר בחקירתו הנגדית ומודה ד עֵ מצב שבו . היא מדד מכריע לנכונותה

� וללא תוצאה כה ירגעי� הוליוודיא� ג� ללא  384;הוליוודילתסריט  עניי
 ובעיקרהוא 
 לאשאולי , יכולה להפיק ניצחו
 דרמטיו 386 החקירה הנגדית חושפת חוסר עקיבות385,מובהקת

עד מפליל .  וברפיו� דיבורוגמגומוב ,בשתיקתוא� בהחלט  , העדו שלבשבירתיבוא לידי ביטוי 
שאלה שלפי ההיגיו� של הגרסה שהציג  לובביטחו� ע במהירות ,שאינו מצליח להשיב בקלות

בסיס אינטואיטיבי לטעו
 נגד האחר  מספק לצד –ה כאמור ילעלהיות מסוגל להשיב הוא אמור 
 ,העמסה קוגניטיבית לשהעברת שאלות דר� מתוו� פוגעת בטכניקות ,  והנה.אמינות גרסתו

 לעשקר צריכי� להשיב מהר �עדיר שאחוסר עקיבות עולה כ. הקצבבאשר היא גורעת מ� 
העומס מקטי� את תהלי� התיוו� מאט את התשאול ולפיכ� ג� . טיבלנרשיתאי� באופ� שאלות 

  387.� את השקרתי� להתאייוכ� העד מסוגל לע, הקוגניטיבי
באשר דובר , די בהצגת שאלה מסוימת כשלעצמהאי� , כדי להגיע לניצחו
, מעבר לכ�

 – ולא פחות ממנה ,דרושה מיומנות חקירה גבוהה; תי� להג� על שקריוילעמסוגל השקר 
מטרתו אינה ; כרו� הילד מסוגל להפיקשזאיו� מבקש להשיג את המידע יהר. גבוהההֲנִיעה 

 ,לעומת זאת, סנגורי�. וק הזכירה או להציע שהילד עשוי לשקר או לטעותלקרוא תיגר על די
לנוכח תפקיד המתחדד  – הלעומתית משו� שזה תפקיד� בשיטה ,עדי�של תוקפי� מהימנות 

ודאי בו, לחשו� את הילד כשקר�הֲנִיעה לחוקר הילדי� אי�  388.כוחה של התביעה ורצונה לנצח
לאחר שהוא עצמו העיד על התרשמותו בעיקר לא  ו,הוגש כתב אישו�כבר לא בשלב שבו 

אול� , להבדיל מהחוקר המשטרתי, לחוקר הילדי� אי
 אינטרס בהרשעה. החיובית מגרסת הילד
עמדתו המקצועית שתצביע על כ� שאינטרס אישי להוביל לתוצאה בוודאי בשלב זה יש לו 

  . היא תבוסת החוקר– היא תבוסת הילד – תבוסת התביעה .אינה שגויה

  ביניי�� סיכו�–המשפט �שלילת העדות בבית) ד(

שנבנה ועל הבית על  המתקפה ,חקירה נגדית וכמוב
 ג� חקירה חוזרת, עדר חקירה ראשיתבה
,  העדי�במקו� דיבור ע�. כנגד בנאי ובית שאינ� נוכחי�, רפאי��פכת למתקפתנהאיתנותו 

היא ר שא מצטמצמת בהכרח כהביקורתיות.  שלא ה� מינודיבור עליה� ע� נציגי�מסתפקי� ב
היותר על � אלא לכל,בעיקר בהינת
 שהנציג אינו מתיימר להג
 על התוכ
, מופנית לנציג

_____________________________________  
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383  Bruton ,167' בעמ, 106ש "לעיל ה. 
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 Jennifer L. Mnookin & Nancy West, Theaters of Proof: Visualעל הסרט ראו ). 1957
Evidence and the Law in Call Northside 777, 13 YALE J.L. & HUMAN. 329, 351 (2001). 

 
 .1195–1194' בעמ, 336ש "לעיל ה, Schauerהשוו   385

 
386  Bruton ,161' בעמ, 106ש "לעיל ה. 

 
 .170' בעמ, ש�  387

 
388  Myers, Cross-Examination ,475 ,473' בעמ, 65ש "לעיל ה. 
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כבר קרה שעדות של ילד דר� החוקר הובילה .  שהוצג במישרי� רק לו�תוכהתרשמותו לחיוב מ
חת תו� מתי, המשפט לאחר שבגר הובילה לזיכוי�בעוד עדותו של אותו ילד בבית, להרשעה

 בעיית הנציג מוגברת בהינת
 389.ביקורת על עבודתו של חוקר הילדי� ועל ההסדר כולו
קשה להניח באופ
 גור� . אשר מיומ
 בהתמודדות ע� חקירות נגדיות, שמדובר בנציג מקצועי

שחקירה נגדית של הילד לא הייתה מסוגלת לעורר ספק בדבר אמינותה של התֵזה העובדתית 
  390.המוקדמת

 אינו מאפיי
 )חקירה נגדית אפקטיביתשל או (עדרה של חקירה נגדית  א� שה,בהמש� לכ�

 העובדה שפגיעה מסוימת עולה ג� 391.אי� פירוש הדבר שכ� ראוי, ייחודי של ההסדר הנבח

מופעי� נוספי� של בעיה אינ� הופכי� אותה למשהו . אינה מצדיקה אותה בהקשרי� אחרי�
הבעיה היא שמערכת המשפט ,  אדרבה.רוחבהאלא רק מעידי� על , "בעיה"אחר לבד מ

 והבעיות האחרות 392,מצדיקה או מתרצת העדר פתרונות בקיומ
 של בעיות דומות רבות
רוחב הבעיה נהפ� ; נהפכות לחלק מהרטוריקה השיפוטית כסיבה לא להתמודד ע� הבעיה

  393.לבעיה עצמאית

   דרישת הסיוע כערובה לאמת.5

ת המשפט מדיו� במישור הקביל��מועה מעביר את ביתש� עדותתכל חריג לכלל האוסר קבל
לאור , בי� היתר, משקלה עשוי להיקבע, באשר לעדות ילד 394.לדיו� במישור המשקל

�לי� יאוצר המשל הלימות ההעקיבות של התיאור ו, להספונטניות של התיאור הראשו
 של הניצ
  395.לתיאור המפליל
המשפט העליו� כפתרו� �ידי בית�על  מוצג זה שני� רבותהמשקלמישור , באופ� כללי

אול� הסרת . הראייתיתהתמודדות שיפוטית מקצועית ע� הבעיה כ ,חלופי לפסילת ראיות
עובדתי הבהכרח לדיוק תורמת עובדות אינה ההדעת השיפוטי בקביעת �שיקולממגבלות 

עדי� לטעויות ג� ה� מ�, השופטי� ומקצועיות�הנצבר של ניסיו
 החר� . ולהשגת צדק

_____________________________________  
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המשפט כתשובה לטענות הגנה בדבר פגיעה בחקירה �ידי בית�עלעדר הייחוד הועלה בעבר ה  391
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 .דינו של השופט קדמי�ח לפסק5' פס, 73ש "לעיל ה, פלוניעניי� ". להעידו

 
אכזריות קשה לא פחות שהשוו לסירובו של השופט גרוניס למנוע אכזריות כלפי אווזי� בהנמקה   392

ההתאחדות הישראלית של הארגוני� להגנת " נח" �9232/01 " בג.כלפי עגלי� ותרנגולותקיימת 
דינו של השופט �  לפסק31, 17, 10–9' פס, 212) 6(ד נז"פ, היוע� המשפטי לממשלה' בעלי חיי� נ

 ).2003(גרוניס 
 

 .222–221' בעמ, 9ש "לעיל ה, "?התעללות ראויה"הרדו�   393
 

 .88' בעמ, 155ש "לעיל ה, "הכלל הפוסל"הרנו�   394
 

395  Dunn ,210' עמב, 67ש "לעיל ה. 
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הדעת השיפוטי עשויה לצמצ� את הטעויות � הטלת מגבלות על שיקול396.להטיותו
המשפט לא אחת כהפרעה טכנית � ידי בית� על מגבלות כאמור נתפסות או מוצגות 397.וההטיות

מחסומי� ראייתיי� מהווי� ערובה למניעת טעות כי לוי� ' אול� בצדק כתב השופט ש, לאמת
�ואילו דווקא הסרת� עלולה להוביל לעיוותי, ותושרירות ולסטנדרטיזציה בקביעת העובד

חשבו� היכולת של כללי� � רעיו
 המשקל הגמיש מקנה כוח גדול לערכאה הדיונית על398.די�
  399.פורמליי� להפחית טעויות במשפט

וביקש ,  בענייננו לא הותיר המחוקק את שאלת ההכרעה למישור המשקל בלבד,מנ�וא
כא
 נכנס לפעולה מישור . מצ� את החשש מהרשעת חפי�לייצר ערובה ראייתית נוספת כדי לצ

המשפט לתוספת ראייתית לראיה �דרישה פורמלית המופנה לתביעה ולבית: די�ת הראיות
 זה המצב ג� 400.פגומה או מטעה, שקרית,  מוטהתהראיה העיקרישבגי� החשד , עיקריתה

  401.שמועה של ילד מתקבלת�במדינות אחרות שבה
 עדות
עצ� . הילנוספת ע אלא ,דרישת האשמה מעבר לספק סביראת ינה חופפת ת אדרישת הדי�

לא אסטרטגיית ההכרעה במשפט הפלילי כשלעצמה מא  מאותת על ספק מערכתי שהקיומ
שיטת , ומכיוו
 שהגנה ראויה היא חיונית; שווא�ג
 כראוי על חפי� מפני הרשעותתצליח לה

�ת מגבילה את שיקול הדי�402.תהתרחקות מהאמשל עבורה מחיר בהמשפט מוכנה לשל� 

  403".פיקוח על הפעלת אסטרטגיות הכרעה"הדעת השיפוטי כצורת 
הסיוע , מבי� אלה .מה�חיזוק ודבר,  סיוע: ראייתיות תוספות� שלסוגיקיימי� שלושה 

 ראיה חיצונית המסבכת את הנאש� באופ
 – תוספת הגדולה והמהותית ביותרהנחשב בבירור 
אפילו  מחסור בסיוע יוביל לזיכוי 404.שר רק מאמתת גרסה מפלילהלהבדיל מראיה א, עצמאי

הראיה העיקרית   זה בהסדר שנבח
 במאמר405.משוכנע באשמת הנאש�המשפט �כאשר בית
קרו וישירה מהעד ולחבצורה  �ואי� אפשרות להתרש, כמודגש לעיל, שמועה�עדותהיא 

 המקנה לנאש� מעי
 פיצוי  סיועדרישת לחוק הגנת ילדי� מכונ
 11לפיכ� סעי� . בחקירה נגדית
 דרישת הסיוע מתכתבת לכאורה ע� שני ליקויי� פוטנציאליי� 406.על הפגיעה הקשה בו

_____________________________________  
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400  PETER MURPHY, MURPHY ON EVIDENCE 590 (10th ed. 2008). 
 

401  Anderson ,2129' בעמ, 79ש "לעיל ה. 
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 שלמה ;)1979 (249 ט משפטי� " מגמות חדשות–ראיית הסיוע במשפט הפלילי "יאיר הורבי�   404

גבריאל ; )1987 (621 יב עיוני משפט" מקומה הדיוני של דרישת הסיוע בהליכי� פליליי�"ניסי� 
–181' בעמ, 84ש "לעיל ה ,קדמי; )2013 (626–606, 600–591כר� ד  תורת דיני הראיותהלוי 
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 .313–309' בעמ, 2ש "לעיל ה, ניצ�  406
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והגעתה מילד שהינו במקרי� רבי� מתחת לגיל , מצד אחד, שמועה�היותה עדות: בעדות
  407.מצד אחר,  הפליליתהאחריות
 
דרישת כי  סבור לנית
. אי� זה פתרו� ממשי לצמצו� הסיכוי להרשעת ח�לגרוס כי נית

 ואינה בוחנת ברצינות ,הרשעת חפי�של  �לסיכומספק מענה נותנת התוספות הראייתיות אינה 
אשר משתנה , הסיוע נקבע בהתא� לזירת המחלוקת 408.את השערות החפות לגבי הנאש�

לרבות בקביעת המועד שבו זירת , המשפט� מה שמותיר גמישות רבה לבית, מטיבה מתיק לתיק
המשפט �ביתר שאכ, מהו" סיוע"הואיל והחוק אינו מגדיר ,  מעבר לכ�409.גדרתמו המחלוקת

למצוא מבחינתו אי� זה סבו� , מעוניי
 ללכת אחר הראיה העיקרית חר� הבעייתית הגלומה בה
שמועה אחת מסייעת � אי� תֵמה שלעיתי� עדות,  כ�410.בראיות אחרות את התוספת המבוקשת

פותרת , שמוגשת ללא חקירה נגדית, פני חוקר ילדי�עדות ילד אחד ל: שמועה אחרת�לעדות
� בית411.שמוגשת א� היא ללא חקירה נגדית ,את הקושי של עדות ילד אחר לפני חוקר ילדי�

 ומסתפק בראיות שאינ
 מסבכות 412,המשפט מפחית בתפקידו המהותי וההוכחתי של הסיוע

הוכחת פשעי�   תו� תפיסת דרישת הסיוע כמשהו שעלול למנוע413,את הנאש� כשלעצמ

. הדרישה מפצה כביכול את הנאש� על שלילת זכות העימות 414.נגד ילדי�הנעשי� חמורי� 
, אול� הפגיעה במישור הדיוני מתבטאת בצמצו� האפשרות האפקטיבית להצביע על שקרי�

המשפט כבר מאמי� �בעוד הפיצוי במישור הראייתי מניח שבית, דיוקי� וטעויות של העד�אי
הדרישה מסיטה את הדיו� . ר כעת הוא להצביע על תימוכי
 חיצוניי� לגרסתווכל שנות, לעד

המשפט אינו מאמי
 � כאשר בית415. מחוז התימוכי�–באמת  למחוז שאיש אינו מעוניי
 בו
קריאת פסיקה , לעומת זאת. א� אי� בו צור�, העדר סיוע יכול לשמש הנמקה לזיכוי, לילד

דרישת הסיוע , המשפט מאמי� לגרסת הילד� ביתבנושא מותירה לא אחת את הרוש� שכאשר
ולא כערובה אמיתית , נתפסת כמשהו שדקדוק בו עלול להפריע לחשיפת האמת ולעשיית צדק

_____________________________________  
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, ובנבפורס� (דינו של השופט הנדל �  לפסק35–18' פס, מדינת ישראל' נחמני נ 6813/16פ "ראו ע  409

17.9.2018.( 
 

ספר גבריאל )" על ביטול הלכת קינזי(יעילות מול אמת  –עדות שות� לעבירה "רו 'השוו בועז סנג  410
פרשנותו הראויה "שטיי� ; )2011, מיכאל ב� עורכי�ולקח � דנה כה�, דוד הא� (344–343, 335 ב�

 .342–341' בעמ, 174ש "לעיל ה, "א10של סעי� 
 

המשפט �בית). 1993 (306, 292) 1(ד מז"פ, פלוני' נ מדינת ישראל 4009/90פ "ע ,למשל, ראו  411
–623, 616) 1(ונד "פ, מדינת ישראל' אסולי� נ 4649/01פ "ע ראו –מוסמ� כמוב� להכריע אחרת 

624) 2001.( 
 

 .דינה של השופטת ביניש�לפסק 4–1' פס, 7ש "לעיל ה ,מזרחיעניי� ראו   412
 

פורס� (ארז � דינה של השופטת ברק�  לפסק21'  פס,מדינת ישראל' פלוני נ 2652/11א " עפ,למשל  413
 ).10.12.2012, בנבו

 
 .דינה של השופטת ביניש� לפסק1' פס, 7ש "לעיל ה ,מזרחיעניי� ראו   414

 
, מאיד� גיסא. 310' בעמ, 2ש "לעיל ה, ניצ�; 155–154' בעמ, 2ש "לעיל ה, "עדות ילדי�"הרנו�   415

 .ש� ראו –במקרי� רבי� דרישת הסיוע מונעת העמדות לדי� 
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כתחלי� ממשי לחקירה , להגינות כלפי הנאש� וכגור� שמוביל לביקורתיות כלפי גרסת הילד
  .הנגדית

ככל דרישה לתוספת . לא לצור�נית
 לסבור כי דרישת הסיוע מכבידה על המדינה , להבדיל
א� שסיכוי זה מצטמצ� . שווא� היא מבקשת לצמצ� את הסיכוי לטעות מסוג הרשעת, ראייתית

נית
 לסבור , המשפט בדר� להרשעה�בהכרח לנוכח הטלת דרישה נוספת על התביעה ועל בית
 ,כאשר עדות משכנעת לחלוטי
 של קורב
 אינה מספקת להרשעה. כי הצמצו� אינו מידתי

פירוש הדבר במקרי� רבי� הוא הימנעות מהעמדה לדי
 מלכתחילה או זיכוי בהעדר תוספת 
 416.המשפט התרש� מצילו� חקירת הילד כי גרסתו מהימנה ביותר�ראייתית ג� כאשר בית

התובנה שנזקה של דרישת הסיוע רב מתועלתה הובילה בעבר לביטולה בנוגע לעדות של שות� 
ייתכ� ,  אילו היה הילד יכול להעיד418.לוננת בעברת מי
 ובנוגע לעדות של מת417לעברה

והיה אפשר להרשיע את הנאש� , שהחקירה הנגדית לא הייתה מצליחה להטיל ספק בגרסתו
  .שפגע בו ג� ללא הצבעה על ראיה מסייעת

  מבט באיזו וחלופות אפשריות. ד

ידי מי � חקירת� עלבדמות , למאמר תיאר את ההגנה המיוחדת הניתנת לילדי� מתלונני� אפרק 
כי הגנה זו , מצד אחד, צוי�. המשפט�עדות� בבית שאינ� שוטרי� והאפשרות למנוע כליל את


שההגנה צרה מאוד ותלויה , מצד אחר; שוללת חוויה שעשויה להיות בעלת ער� למתלונ
המחדל של חקירה משטרתית �ומותירה לפיכ� נפגעי עברה רבי� לבררת, בתנאי� מצטברי�

 החריג חל ג� במצב שבו הוא אינו מג
 על שההסדר, ומצד שלישי; המשפט�תוהעדה בבי

ובעיקר , הראה את פגיעתו הקשה של ההסדר בזכות הנאש� להלי� הוג
 בפרק . המתלונ

תו� הבלטת חריגותה של הפגיעה בזכות , בזכותו להתעמת ע� מאשימו ולערו� לו חקירה נגדית
עסק בניסיו
 לחילו"  גפרק .  זמי� וצפוי לשת� פעולה,לחקירה נגדית במצב שבו עד התביעה חי

הפרק האיר את . המשפט�תו� דיו
 ביקורתי בהנחה שנית
 לעשות כ
 מחו" לכותלי בית, האמת
על מבח
 הבנייה שאינו , החקירה הראשית תחילה: מוותר עליה� מבחני ההוכחה שההסדר

. אמת בשיטה הלעומתיתשהיא כור ההיתו� של ה, והחקירה הנגדית בהמש�; פשוט כלל
 החקירה של חוקר הילדי� או בקשה להצגת שאלות נוספות –הודגשה חולשת� של החלופות 

דרישת הדי�ת אומנ� מקשה .  כאמצעי לעמידה על דיוק העדות ושלמותה–לילדי� באמצעותו 
  .א� לא בטוח שהיא מקדמת את חשיפת האמת, ובכ� תורמת לנאש�, במשהו על התביעה

לנוכח הקשיי� שאותרו . לא עבר שינויי� דרמטיי� בישראל כבר כשישי� שנהלב ההסדר 
  .ראוי לבחו
 ברצינות כיווני� לשינוי, בהשגת כל אחת מתכליות ההסדר

על נפגעי , חיזוק ההגנה על נפגעי עברה ילדי�: כיוו
 אחד של שינוי אפשרי עולה מפרק א
א� , )עברות מי� ואלימות, למשל(ת שחוו א� בגי� העברו, עברות מי
 ועל נפגעי עברות פגיעי�

_____________________________________  

 
' בעמ, 2ש "לעיל ה, דוח רוטלוילהצעה להחלפת דרישת הסיוע בדרישת החיזוק הצנועה ראו   416

245–246, 268–269. 
 

 ).1993 (62) 1(ד מח"פ, כה�' מדינת ישראל נ 6147/92פ "ע; לפקודת הראיות) א(א54' ס  417
 

 76–75, 46 ג פלילי�"  מגמות משפטיות וקרימינולוגיות–עבירת האונס "לסלי סבה ' ראו א  418
)1992.( 
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דוגמת (וא� בגי
 אירוע שאינו קשור ) מוגבלי� בשכל� ובנפש�, למשל(בגי
 מצב� הקוגניטיבי 
כיוו
 זה מצרי� שקידה בשני האפיקי� שבה� ההסדר הנוכחי מקד� את ). אובד� משפחתי

ומצד , לונני�לוודא שהחקירה המשטרתית תהיה רגישה למת, מצד אחד: התכלית האמורה
עברות . לתור אחר דרכי� לצמצו� הטראומה שבחוויית העדות בפרט והמשפט בכלל, אחר


החקירה והמשפט הפליליי� אינ� צריכי� ; פליליות רבות הינ
 טראומטיות מאוד לנפגעיה
בנקודת הקיצו
 כיוו
 זה עשוי להציע . אלא לרככה ולסייע בריפויה, להוסי� על החוויה הקשה

ידי חוקרי העדי� ובהגשת �י� פגיעי� מלהעיד במשפט והסתפקות בחקירת� עלמניעת עד
בי� , וזאת בי� שמדובר בילדי� ובי� שבבגירי�, המשפט�צילו� של החקירה המוקדמת לבית

א� שכרוכה בכ� פגיעה בזכות להלי� הוג� וביכולת . בעברות מי� ובי� בעברות קשות אחרות
ות שהמערכת נוטה להשלי� עימ
 בהקשר שנבח
 מדובר בפגיע, השיפוטית להגיע לאמת

  .ומתבקש להציע להשלי� עימ� ג� בהקשרי� דומי� אחרי�, במאמר
המחדל �ביטול ההסדר המיוחד וחזרה לבררות: כיוו
 נגדי פשוט מסתמ
 מרוחו של פרק ב

לנוכח התפיסה שההסדר הישראלי משק� איזו
 קיצוני ,  זאת419.של החקירה והמשפט הפלילי
ולא בזהירות ותו� התחשבות ,  הסדר מהפכני שהתקבל בצעדי ענק–ת נאשמי� מדי לרע

 בנקודת הקיצו
 כיוו
 זה עשוי להציע יצירת 420.יסוד�הנגד ובעקרונות�אמיתית בשיקולי
כ� שהעדות המפלילה תצטר� לעמוד בעימות , לעומתי�ת כבר בשלב החקירה המשטרתית

 ובהמש� הדר� 421;)כמוב�, ק לגבי עדי� ילדי�וזאת לא ר(ובכור היתו� מסוי� כבר בשלב זה 
כ� שהעד המפליל יצטר� , כגו� אמרת חו$ של עד, שמועה�צמצו� האפשרות לקבל עדויות

בנקודה מתונה יותר נית
 להשוות את ההסדר . המשפט את מלוא הסיפור המפליל�לספק בבית
, ל� ובנפש�אשר מתיר העדה של מוגבלי� בשכ ,חוק הליכי חקירה והעדהשמעוג� בלזה 

  .המשפט לפטור אות� מעדות במקרי� מיוחדי��ובמקביל מאפשר לבית
, האיזוני� שהוא משק� בי
 זכויות. ההסדר שנבח
 במאמר חשוב לא רק כשלעצמו

המחדל �ומאירי� ה� הסדרי� מיוחדי� אחרי� וה� את בררות, אינטרסי� וערכי� ה� מהותיי�
. ראייתי עשוי להשתנות בעקבות חשיבה מחודשת�האיזו
 בכל הסדר דיוני. בדי� הישראלי
: יבח
 בקצרה חמישה אפיקי� לשינוי ההסדר הנדו
 ולשיפורו, האחרו� במאמר, הפרק הנוכחי


; הלי� שיפוטי רגיש ומותא�; עדות מוקדמת או שימוע; סטנדרטיזציה פורמלית של הריאיו
אפשרויות לשינוי ולשיפור ג� מאיר , בתורו, כל אפיק. ומינוי חוקר ספק
; עדות במעגל סגור

  .בהסדרי� אחרי�

1.   סטנדרטיזציה פורמלית של הריאיו

, ואשר יכול ג� להתווס� עליה�, שהוא מתו
 יחסית לכל אלה שיידונו אחריו, אפיק שינוי אחד
כאשר אי
 להגנה אפשרות לקיי� . הוא סטנדרטיזציה פורמלית של הריאיו
 המוקד� ע� הילד

חשיבות הריאיו� , אפשרות להתרש� בצורה ישירה מהעד המשפט�ביתחקירה נגדית ואי
 ל
איו
 הוא בבירור נקודת יהואיל והר. אלא ג� לגבי ההרשעה, מכרעת לא רק לגבי ההעמדה לדי�

_____________________________________  

 
 .331' בעמ, 2ש "לעיל ה, ניצ�להצעות שהועלו ברוח זו ולדחיית� ראו   419

 
 .172' בעמ, 2ש "לעיל ה, "עדות ילדי�"הרנו�   420

 
, מדינות רבות שמתירות תיעוד וידיאו של עדות ילדי� דורשות את נוכחות הנאש� בהקלטה  421

 .819' בעמ, 38ש "לעיל ה, Hill & Hill .דיתולנאש� ניתנת הזכות לחקור את הילד בחקירה נג
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 ראוי לייצר לגביו הלי� 422,מעטי� נמתחה עליו ביקורת חריפה�והואיל ובמקרי� לא, המוקד
 כתפקידו של לתפקיד כה חשוב ורגישברורות ס� �דרישותולהגדיר  423,קפדני יותר

  424.המראיי�
בישראל . ומותיר לחוקרי הילדי� מרחב ניכר, חוק הגנת ילדי� אינו יוצר סטנדרטי� בנושא

כגו� ,  כי אי
 היגיו
 או שיטתיות בהחלטות שונות של חוקרי ילדי�1988צוי
 כבר בשנת 
חר� קיומ� של , 2018 בשנת,  בחלו� שלושי� שנה425.ההחלטה המכרעת א� להעיד את הילד
המשפט המחוזי על העדר תורת עבודה �התריע בית, נוהלי עבודה ומדרי� לחקירת ילדי�

דוגמת ההחלטה על נוכחות הורי� , מידה להחלטות מכריעות�משותפת סדורה והעדר אמות
ולנוכח זאת קרא למשרד הרווחה , בחקירת הילד וההחלטה א� להעיד את הילדי� במשפט

  426.עדה ציבורית בנושאלשקול הקמת ו
, ויצירת חקיקה, הסתפקות במדרי� לחקירת ילדי��סטנדרטיזציה פורמלית פירושה אי

 חוקרי –יש לקצור תובנות של העוסקי� בתחו� . תקנות או למצער הנחיות פורמליות ושקופות
 ולתוו� בי� המשפט הפלילי לבי� המומחי�ת –הילדי� מצד אחד והמשפטני� מצד אחר 

הוצע להקפיד , למשל. ותובנותיה רבות, הספרות המקצועית בתחו� עשירה למדי. המקצועית
אפשר י, האירוע הנטע
ה� לגבי אד� מסוי� וה� לגבי , מודע לחשדות�בלתייהיה המראיי� ש

 להימנע משימוש 427;דברי הילד לע הפיזיות ו לתגובותיויהיה ער, לילד להתבטא בחופשיות
ולא רק את ,  לתעד את כל שלבי החקירה428; מיומ� אחדמראיי�בכמה מראייני� ולהיצמד ל

 לפני ה�אהלחשו� שהילד לא היה בי� היתר כדי לוודא ולהוכיח , הריאיו� המצול�
סוגי ואילו ההיפותזות של המראייני� מה� , הילד פעמי� תושאל לעקוב כמה 429;איו�יהר

לתעד את סיפור הילד  430;העקיבות של הדיווח שלו לאור� זמ�לבחו� את ו, נשאלהוא שאלות 
 לבקש מהילד להסביר את ההבדל בי� 432; ולשי� לב כיצד נלמד המידע431,במדויק ובשלמות

_____________________________________  

 
 .152' בעמ, 2ש "לעיל ה, "עדות ילדי�"הרנו�   422

 
423  Dunn ,213' בעמ, 67ש "לעיל ה. 

 
 .162–159' בעמ, 2ש "לעיל ה, "עדות ילדי�"הרנו�   424

 
 .324' בעמ, 2ש "לעיל ה, ניצ�  425

 
 .298–297' בעמ, 196ש "לעיל ה, 'דעניי�   426

 
427  Dunn ,214–213' בעמ, 67ש "לעיל ה. 

 
428  Myers, Taint Hearings ,924–923' בעמ, 1ש "עיל הל ;Hill & Hill ,824' בעמ, 38ש "לעיל ה. 

 
429  Montoya, Pretrial Interrogation ,974–973' בעמ, 8ש "לעיל ה. 

 
430  Stephen J. Ceci & Maggie Bruck, Suggestibility of the Child Witness: A Historical Review 

and Synthesis, 113 PSYCHOL. BULL. 403, 433 (1993). 
 

 .306' בעמ, 2ש "לעיל ה, ניצ�  431
 

 ות לבי� הקלטי�� של החוקרמיהרישושהשווה בי� מחקר על ראיונות של חוקרי ילדי� ישראלי�   432
קרי� השמיטו מ� התיעוד חלקי� משמעותיי� מסיפוריה� של הילדי� החוכי הראה ת הראיונושל 

�מבוגרי� כי הראו אחרי� מחקרי� . שסופר לה�הסיפור ולא הצטיינו בזכירת , מבלי לדווח על כ
אינ� מצטייני� בזכירת פרטי השיחות ע�  –בעיקר אימהות אבל אפילו מראייני� מקצועיי�  –

א� , דהיינו, בעה מכ� ששתי הקבוצות לא זכרו אי� ה� למדו על המידעדאגה גדולה הו. ילדי�
 Marsil et . שה� שאלו אותושאלה ספציפיתשמא בעקבות  או לה� את הדברי� מעצמוהילד סיפר 

al. ,238–235' בעמ, 43ש "לעיל ה. 
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 להקפיד על אווירה נינוחה ועל ביסוס זיקה 433;ולוודא שהוא מבי� את משמעותו, אמת לשקר
להסביר ; על שפה שהולמת את התפתחות הילד ועל טכניקות מסוימות של שאלות, ע� הילד
להימנע משאלות ו ,להשתמש בשאלות פתוחות וכלליות,  מטרות הריאיו� וכלליולילד את

חזותיי� ומשאלות מרובות עזרי� משימוש ב, מדיו� על מגע טוב ומגע רע, מ�יאותמדריכות ו
  434.איו� באופ� פורמליילסיי� את הרו; להסביר לילד את ההליכי� המשפטיי�; חלקי�

א� תתרו� הרבה לשקיפות , ע מעט מהגמישותסטנדרטיזציה פורמלית של הריאיו
 תגר
ולפיקוח וביקורת , מצד אחד, היא עשויה להוביל לעבודה מנהלית משובחת יותר. ולוודאות

לתביעה , בכוחה להועיל לחוקרי הילדי� בעבודת�. מצד אחר, מהודקי� והוגני� יותר עליה
המשפט בדרכו � לבית,להגנה בחקירה הנגדית של חוקרי הילדי�, בהחלטתה א� להעמיד לדי�

סטנדרטיזציה של . כעולה מפרק א, שעלולי� להיפגע כבר בשלב זה, ואפילו לילדי�, אל האמת
פירוט , למשל. לנוכח עשרות שנות הניסיו
 שנצברו עד היו�, הריאיו
 אינה כה סבוכה

 לנוכח מרכזיותו של חוקר הילדי� 435.השיקולי� א� להעיד את הילד הינו אפשרי בהחלט
  437. נית
 ג� לשקול להעביר החלטות שונות מהחוקר אל השופט436,בהלי�

הדעת �ובראש� צמצו� שיקול, לסטנדרטיזציה פורמלית של חקירת ילדי� יש חסרונות
סטנדרטיזציה כזו עשויה להוות . אול� יש לה ג� יתרונות, החקירתי ואובד� חלק מהגמישות

יי� בה אי
 כיו� סטנדרטי� שג� לגבי היבטי� מרכז, מקפצה והשראה לחקירה המשטרתית
סטנדרטיזציה שלה עשויה , לנוכח חשיבותה העצומה של החקירה המשטרתית. פורמליי�

מבט בזווית הצרה יחסית של חקירת הילדי� עשוי לפתוח פתח . להועיל מאוד בהקשרי� רבי�
  .למבט בזווית הרחבה והחשובה של החקירה המשטרתית

  הלי� שיפוטי מוקד� .2

א לפקודת הראיות הוצע בספרות לנקוט הלי� של עדות מוקדמת 10תו של סעי� קצת לאחר ליד
 כחלופה של הרע במיעוטו למצב שבו העד שהפליל –שמועה � שהיא סוג אחר של עדות–

 הא� נית
 לייש� 438.נפגעת המשפט והזכות לחקירה נגדית�בחקירה אינו משת� פעולה בבית
  ?רעיו
 דומה בענייננו

_____________________________________  

 
433  Lyon ,1063 ,1057, 1047, 1039, 1025' בעמ, 300ש "לעיל ה. 

 
434  Nancy E. Walker & Matthew Nguyen, Interviewing the Child Witness: The Do’s and the 

Don’t’s, the How’s and the Why’s, 29 CREIGHTON L. REV. 1587, 1588, 1590–1591, 1593–
1603 (1996). 

 
הנזק הנפשי הצפוי : צביעה על תשעה שיקולי�עבודת השטח העשירה במחקרו של ניצ� ה  435

גילו הביולוגי של ; החשש להרעת היחסי� במשפחת הילד עקב המש� העיסוק באירוע; מהעדות
; בעתידשל הילד חשש לפגיעה בתפקודו המיני ה; הרגשי והנפשי, הילד ומצבו ההתפתחותי

ד העברה ועד ליו� הזמ� שיחלו� ממוע; בעדות הקטי�נות� החוקר שהאמו� ; חומרת העברה
והכרחיות העדתו של ; להעדתו במשפטבנוגע של הורי הילד עמדת� ; המשוער של מת� העדות

חלק מהשיקולי� הללו זרי� לחוק כי ניצ� גרס . 324' בעמ, 2ש "לעיל ה,  ניצ�.הילד להרשעה
 .325–324' בעמ, ש� –ולרוחו 

 
 .158–157' בעמ, 2ש " לעיל ה,"עדות ילדי�"הרנו�   436

 
 .175 ,158–157' בעמ, 2ש "לעיל ה, "עדות ילדי�"הרנו� ; 332–331' בעמ, 2ש "לעיל ה, ניצ�  437

 
 .605–604 ,599, 595' בעמ, 157ש "לעיל ה, "גבייה מוקדמת"זלצמ�   438
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ובהמש� , כעדות מוקדמתשל הילד ת שונות מתירות עדות מוקלטת מדינוהברית �בארצות
,  מתירות להגיש עדות מצולמת כתחלי� לעדות ראשיתמסוימותמדינות . דורשות חקירה נגדית

מדינות . ה� בהקלטה וה� במשפט –  חקירה נגדיתילדלערו� לוכ� להגנה יש הזדמנות כפולה 
חקירה ומתירות להגנה לחקור את הילד ב, אחרות מאפשרות להגיש הצהרה מצולמת של הילד


 לא יעיד במשפט ולא תותר הוא, נגדית במעמד הצילו�עבר חקירה א� הילד ; נגדית על הדוכ
חלק מהתנגדות� של חוקרי הנוער להעדת ילדי� התבססה על הריחוק  439.נגדית נוספתחקירה 

דות להעדת הילד ג� ההתנג, כ� שככל שהריחוק מצטמצ�, בי
 חקירת הנוער לבי
 המשפט
, לילדי� של מרכזי ההגנה אימודל האמריקנית
 ג� להיעזר ב 440.אמורה להצטמצ� עימו
גופי החקירה והתביעה השוני� כיוונית כדי ליהנות מתרומת� של �המשתמשי� במראה חד

  .לאור� הלי� החקירה
 מבקש לבחו� את כשרות הילד Taint Hearing,441שנקרא , הלי� שיפוטי מוקד� אחר

ידי �במוב� זה שהיא לא זוהמה עלאמינה היא מחו$ לאול� ודא שכל אחת מהצהרותיו ולו
, מומחה לפסיכולוגיה –יש להזמי� מומחה מיוחד , כזהשימוע ר נער� שאכ נכתב כי 442.מבוגר

אפשר החלטה ל כדי, פקח על השימוע שי– ראיונות ילדי�לשיטות ניסוי ול, סטטיסטיקהל
443.�נאשהילד וג� על העל ג� יג� פיקוח כזה  .מ�יאאיו� היה ימיודעת א� הר

עוד הוצע כי  
� קד� מעי�– פגיעותומידת עד מול המצלמה כדי לקבוע את את הלפני המשפט יראיי
 שופט 

 וא� יימצא כי העד עלול להיפגע מחקירת סנגורו של הנאש� – ת העדגיע�משפט לקביעת '
444.ידי פרקליט ממונה�ובע ועלידי הת�יורה השופט על חקירתו המיידית על, בעתיד

שימוע  
 .רכי�ילדי� בעיקר אצל  ,מוקד� יכול לשמש ג� לפתרו� הבעיה של אובד� זיכרו� לטווח ארו�

ולפיכ� היה מי שהציע כי הילד יעיד , אפקטיבית בחלו� חודשי��חקירה לאאובד� זה מוביל ל
 כ� הוצעה 445.וברגיל לא יתבקש להעיד בהמש�, ויוכפ� לחקירה נגדית, בשלב מוקד�

וקבלה של ) evidence on commission(פורמלי � משפט זוטא בעל אופי לאהאפשרות של עריכת 
  446.ה במשפט הראשיהצהרה מוקדמת כראי

בי� היתר משו� , הברית�  בארצות בשימוש רחבהמוקדמות הללו אינ
הפרוצדורות יצוי� כי 
 הזכות החוקתית 447.נגדית הילד צרי� להיות זמי� לחקירה ,ה� שימושר נעשה בשאג� כש

_____________________________________  

 
439  Hill & Hill ,823–822' בעמ, 38ש "לעיל ה. 

 
הציע להשתמש בהלי� זה לגבי עדויות ילדי� סטרשנוב . 488' בעמ, 25ש "לעיל ה, ראו סטרשנוב  440

עדות יכולה להיות חוויה תורמת כי רות לחקירות ילדי� כתבה  השיתג� ראש. 489' בעמ, ש� –
, 28ש "לעיל ה, צורראו  .לחקירהבי� האירוע לבי� א� אחד התנאי� לכ� הוא סמיכות זמני� , לילד
 .42' בעמ

 
441  Myers, Taint Hearings ,890' בעמ, 1ש "לעיל ה ;Anderson ,2129' בעמ, 79ש "לעיל ה. 

 
442  Montoya, Pretrial Interrogation ,אפשר  ניצ� לו שלהשוו להצעת. 984' בעמ, 8ש "לעיל ה

 .332' בעמ, 2ש "לעיל ה, ניצ� –התרשמות ישירה מוקדמת של השופט מהילד 
 

443  Gillette ,537' בעמ, 271ש "לעיל ה. 
 

444  Clair ,328' בעמ, 2ש "לעיל ה, השוו ניצ�. 742–738' בעמ, 107ש "לעיל ה. 
 

445  Montoya, Pretrial Interrogation ,עדות ילדי�"הרנו� ג� ראו . 971–968' בעמ, 8ש "יל הלע" ,
 .171–169' בעמ, 2ש "לעיל ה

 
446  Raitt ,746' בעמ, 81ש "לעיל ה. 

 
 .ש�  447
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 אצלנו המצב 448.האמריקאית של הנאש� לעימות מצמצמת את החלופות לעדות ילדי�
ולכ
 כל שינוי שיגדיל את הביקורתיות כלפי גרסת הילד , המשפטי שונה מאוד לרעת הנאש�

שופט נית
 למשל לחשוב על . המשפט בנסיונו להגיע לאמת�יתרו� לנאש� ואולי ג� לבית
 –תו� אפשרות , אפילו באופ� גלויחלו� או מבעד לאמת �בזמ�יו� המצול� ריאשמביט ב

ער� לחקירה נגדית סנגוריאלית �כיוו
 זה אינו שווה.  להציג לילד שאלות– מת�וכת או ישירה
ואפילו אינו הלי� לעומתי כמו זה שנער� במדינות שונות , לאחר הכנה ושקידה במשפט
  . לכיוו� הגברת הביקורתיות א� עדיי� הול� צעד449,הברית�בארצות

המודל של עדות מוקדמת עשוי לסייע בפתרו� בעיות זכירה ולצמצ� את המתח הכרו� 
, צדדית�בחדר קט� ע� מראה חדולגבות עדות   נית
 לצעוד צעד נוס�450.בהמתנה למשפט

הילד ישוחח ע�  מראיי� מיומ� ; לצפות בריאיו�שופטולסנגור ל, תובעל, נאש�שתאפשר ל
השופט יכריע אילו ו ,לשמוע את הצדדי� ולשלוט בחקירהשתאפשר לו  ,היאוזניב מושח, לבדו

 הצעה מפורטת להלי� של עדות מוקדמת בהקשר זה נדונה בישראל 451.שאלות אינ
 מותרות
  452.א� לא קודמה, לפני שני� רבות

הילד לא יוכל להימנע ממפגש ע� הסנגור וממת
 מענה . יש חסרונות לאפיק זה, כמוב�
אול� הקִרבה בזמ
 לתלונה ולחקירה תאפשר לו בוודאי להגיע חזק יותר לתהלי� ; לותיולשא

יריעת המחלוקת , מבחינת ההגנה.  מבחינה נפשית וה
 מבחינת כוח הזיכרו
 ודיוקו–העדות ה� 
וא� אי
 לה גישה לחומרי החקירה לפני הגשת כתב , אינה #רו*ה בפירוט לפני ההגנה בשלב זה

חר� . בהכרח וש הדבר הוא שהאפקטיביות של החקירה הנגדית מצטמצמת פיר453.האישו�
, המשפט�מבחינת בית. ייתכ� שמוטב מוקד� מאשר לעול� לא, מבחינת ההגנה לפחות, זאת

  .סיו� פרק העדות המפלילה הראשית בוודאי יְיַעל מאוד את ההליכי� הבאי�
וכ� , ר אפשר שנית
 לשפרואש, אפיק זה זורה אור על הלי� העדות המוקדמת הקיי� כיו�

דוגמת הכרעה בקבילות
 של ראיות מסוימות לפני , על הליכי� שוני� שנית
 להקדי� למשפט
  454.המשפט

   ומותא�הלי� שיפוטי רגיש .3

 אינו כולל בהכרח – סטנדרטיזציה של חקירת הילד –אפיק השינוי הראשו
 שנבח
 לעיל 
 שנדו
 מניח את הגברת המעורבות אפיק השינוי השני. אמת�מעורבות שיפוטית בזמ�

_____________________________________  

 
448  Hill & Hill ,ו משפט מסוימי� להתחשב בצרכי�בתיא� סירבו בעבר . 818' בעמ, 38ש "לעיל ה

 הנאש� ו שלזכותבש� וזאת ,  הילד העד וברצו� למנוע ממנו מבוכה או טראומה נפשיתשל
 .809' בעמ,  ש�– מו במישרי�ילהתעמת ע

 
449  Montoya, Pretrial Interrogation ,965' בעמ, 8ש "לעיל ה. 

 
 .328–327 ,303' בעמ, 2ש "לעיל ה, השוו ניצ�  450

 
451  Hill & Hill ,825–824' בעמ, 38ש "לעיל ה. 

 
 .172–171' בעמ, 2ש "לעיל ה, "עדות ילדי�"הרנו�   452

 
 .פ" לחסד74' ראו ס  453

 
' מדינת ישראל נ 19159�05�16) א"שלו� ת(פ " ת,למשל,  ראובנוגע לפסילת ראיות לפני ההלי�  454

 וקני�' מדינת ישראל נ 44002�09�16) א"שלו� ת(פ "ת; )31.12.2017, פורס� בנבו (סולימנוב
 ).24.4.2018, פורס� בנבו(
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, האפיק השלישי. א� אינו כולל בהכרח מעורבות סנגוריאלית ממשית, אמת�השיפוטית בזמ�
תו� פסיעה הוכחתית לעבר כור ההיתו� של , המשפט�ממק� את עצמו בבית, שיידו� כעת

חבה תו� התבוננות ר,  א� זאת במגמה ערכית רגישה כלפי העֵד– החקירה הנגדית –המשפט 
  .על החוויה המשפטית

טראומה , עוינות, מספקת�בלתיהכנה כגו�  ,ונות על הדוכ� מסיבות מג�"קופאי�"ילדי� 
ה� לומספקי� הילדי� היטב למשפט מכיני� את א�  על רקע זה היו מי שטענו כי 455.ועוד

 התביעה היא באופ� טיפוסי 456.רוב� מעידי� ביעילות ובלי נזק נפשי מתמש�, תמיכה בתהלי�
ספר � ג� קליניקות בבתי457.לעדותבהכנתו יכול לסייע אשר הגו� שיש לו גישה לילד ו

 המערכת יכולה לנקוט 458.הברית� כפי שאכ� קורה בארצות, למשפטי� יכולות לתרו� את חלק�
מתו� , חינו� על מערכת המשפטלה�  לספק ;אסטרטגיות להפחתת חרדה אצל ילדי� עדי�

לפתח זיקה ; ללמד� להתמודד ע� רגשות; פחותממנו ש מי שמבי� את ההלי� יחשוש תפיסה
אלא ,  אשר לא רק תשמור על הילד459וכמוב� לאפשר סביבה מתאימה; התביעהבי� הילד לבי� 

בלי לפגוע מילדי�  ייתכ
 שנית
 להעצי�,  כלומר460.את שלמות העדות ודיוקהג� תגביר 
אכ� פיילוט בקנדה  461.ת בכלי� להתמודד ע� חקירה נגדיולצייד�, באינטרסי� של ההגנה

את ההליכי� ואת לילדי�  והסבירבמסגרתו  .ד בהכנת ילדי� לחוויית העדותוהצליח מא
לה�  ופקיס,  ולהתמודדות ע� שאלות מטעות� טכניקות להפחתת לחצי�ו אותמדיל, תפקיד�

של הילדי� להפחית את הלח$ ובסופו של דבר הצליחו , במהלכה ואחריה, תמיכה לפני העדות
ר שא ,תי� בחקירה הנגדיתיהמשפט ולהעיד מוחר� לע�הפחד להיות בבית 462.המשפט�בבית

ילדי� מוכני� היטב ונוח לה� ע� ר שאכ אול� 463.ניתנת להבנה�בלתיבי� נעה בי
 מטרידה ל
 היו 465.הכנה היא מפתח אפשרי לשיפור 464.עדות� משכנעת יותר, אד� והתהלי�ה�כוח

 466. וישמור על זכויותיוספק לו מידע וחמלהאשר י, רב�ודי� לילד הק��למנות עורשהציעו ג� 

_____________________________________  

 
455  Raeder ,262' בעמ, 40ש "לעיל ה. 

 
456  Myers, Cross-Examination ,474' בעמ, 65ש "לעיל ה ;Till ,651' בעמ, 48ש "לעיל ה. 

 
457  Cooper ,271 ,269' בעמ, 37ש "לעיל ה. 

 
. ת חדשניות לסייע לילדי� בהלי� המשפטיפותחו תוכניוהברית �בארצותבמדינות שונות   458

 ילדי�שבה� סטודנטי� מלמדי� " משפט� ספר לבית�בתי"קליניקות בפקולטות למשפטי� פתחו 
של טחונ� ב כדי להגביר את ,המשפט ועל ההלי� המשפטי� על ביתעדי� וקורבנות, נאשמי�
 ,653–652' בעמ, 48ש "לעיל ה, Till. נודע�המשפט ומהלא�ולצמצ� את חשש� מביתהילדי� 

655. 
 

459  Thoman ,266–265 ,255, 251, 249, 246' בעמ, 42ש "לעיל ה. 
 

460  Hill & Hill ,817' בעמ, 38ש "לעיל ה. 
 

461  Till ,657' בעמ, 48ש "לעיל ה. 
 

462  Montoya, Pretrial Interrogation ,מודל של מונטויה להעצמת ילדי� ל. 972' בעמ, 8ש "לעיל ה
 .Jean Montoya, On Truth and Shielding in Child Abuse Trials, 43 HASTINGS L.Jראו עדי� 

1259 (1992). 
 

463  Raeder ,259' בעמ, 40ש "לעיל ה. 
 

464  Berliner ,170' בעמ, 292ש "לעיל ה. 
 

 .166' בעמ, 2ש "לעיל ה, "עדות ילדי�"הרנו�   465
 

466  Cooper ,275 ,244' בעמ, 37ש "לעיל ה ;Till ,655' בעמ, 48ש "יל הלע. 
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שככלל אינו מקנה מעמד , הצעה זו מעניינת ומאתגרת מבחינת השלכותיה על הדיו
 הפלילי
  467.לקורב�

שחקירה נגדית בהקשר זה נכתב כי א� . נדרשת לניהול החקירה הנגדית לב מיוחדת�שימת
די� �  אלא לשלוט בעורכי,ע מאחוריה הפתרו
 אינו להשמי" את המני,יכולה לטשטש את האמת

 469,עד הלאהול� �תערב כדי למנוע יחס לאלההמשפט �בית על 468.המותר� שחורגי� מ
 א� ברי שיש לרס� את 471, הלח" כשלעצמו אינו מחיר גבוה מדי לעד470.בוודאי א� הוא ילד

ו  זה473.ילדי� רכי�של נגדית בחקירה מסנגורי� לעבור הכשרה  ייתכ� שיש לדרוש 472.הסנגור
,  באופ� כללי474.שיפגע בנאש� לייצר אנטגוניז� העלולשכ� חקירתו , ג� אינטרס של הסנגור


  475.יש ער� בסטנדרטיזציה של כללי� לחקירה נגדית, ולא רק לגבי ההסדר הנדו
  עליה� לשלוט476.המשפט�לשופטי� יש אחריות שילדי� יקבלו יחס נאות בבית, כמוב�

  א� למנועת העדותקריאת תיגר על נכונ�לאפשר , לדי�כראוי בחקירה הנגדית כדי להג
 על י
 שאלות שגורמות לילדי� מתח מיותר ומעוותות את חיפוש 477,יכול להבי�אינו שאלות שהילד 

, ג� מת
 מעמד לנציג משפטי מטע� הילד.  הטלת מגבלת זמ
 נראית צודקת ונחוצה478.האמת
, לחוק הסיוע לקטיני�) 5)(ב(3 ידי המדינה בהתא� לסעי��שאולי א� יועמד לרשות הילד על

  .הינו אפשרות שראוי לשקול
אפיק זה מבקש לקצור את התועלת וההגינות שבחקירה הנגדית א� למזער ולמנוע נזקי� 

. המשפט� חיסרו� אפשרי מובהק של הלי� כזה הוא שהילד צרי� לעבור חקירה בבית. לילד העד
המשפט להג
 על הילד מפני �יח ביתג� שלא תמיד יצל�מה, אפילו חקירה רגישה עודנה קשה

ידיעת הילד על החקירה הצפויה עלולה להדיד שינה מעיניו , מעבר לכ�. הקושי שבחוויה

_____________________________________  

 
 .232' בעמ, 2ש "לעיל ה, דוח רוטלויראו  .הצעה זו נדונה בקצרה ונדחתה  467

 
468  Myers, Cross-Examination ,475' בעמ, 65ש "לעיל ה. 

 
469  Raitt ,750' בעמ, 81ש "לעיל ה. 

 
 .42' בעמ, 28ש "לעיל ה, צור; 492–490' בעמ, 25ש "לעיל ה, ראו סטרשנוב  470

 
471  Myers, Cross-Examination ,474' בעמ, 65ש "לעיל ה. 

 
472  Hill & Hill ,823–822' בעמ, 38ש "לעיל ה. 

 
473  Raitt ,741' בעמ, 81ש "לעיל ה. 

 
474  Montoya, Pretrial Interrogation ,945' בעמ, 8ש "לעיל ה. 

 
 ראו אצל, אסור בחקירההמותר וופירוט ה,  הדרומיתהקרוליינבדוגמאות לכללי חקירה נגדית   475

Swerling ,786–779' בעמ, 299ש "לעיל ה. 
 

476  Raeder ,להתמודדות ע� משפט מיוחדי��היו שהציעו להכשיר בתי. 277' בעמ, 40ש "לעיל ה 
 .655' בעמ, 48ש "לעיל ה, Till או ר.מקרי� המְעַרבי� ילדי� עדי�

 
המקרי� התנגדו הילדי� כי ברוב בח� חקירות של עדי� קטיני� בעברות מי� הראה שמחקר   477

וההתנגדות עלתה ככל , המתקפה הייתה כללית יותרר שאבעיקר כ, למתקפה על מהימנות�
שאלות המציגות כי נעשה שימוש תדיר במחקר העוד הראה . להבנהיותר שהשאלות היו קשות 

 Zsófia A. Szojka et al., Challenging the . לגבי יכולת הזכירה של ילדי�מציאותיות� דרישות לא
Credibility of Alleged Victims of Child Sexual Abuse in Scottish Courts, 23 PSYCHOL. PUB. 

POL’Y & L. 200 (2017). 
 

478  Myers, Cross-Examination ,בקליפורניה חוק הראיות מחייב את . 476–475' בעמ, 65ש "לעיל ה
דוגמת , מפני מבוכה או הטרדה בחקירהעשרה �ארבעהמשפט להג� על ילד מתחת לגיל �בית

e California Evidence Cod§  .ולוודא שהשאלות יותאמו לרמתו הקוגניטיבית, שאלות חוזרות
765(b) (2017). 
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,  במשפט הפלילידתדרבנות ממילא מ�ושנת� של הק, מאיד� גיסא. בהמתנה למבח
 המצפה לו
ומאוחר , י�הד�גזרמת� בהמש� לקראת , וזאת במתח לקראת הכרעת הדי�, בלי שיעידומאפילו 

דווקא ההשתתפות הממשית במשפט עשויה ). והשחרור מהכלא(יותר א� לקראת הערעור 
לאפשר לו חוויה מזככת ומפגש ישיר ע� , שליטה מסוימת בגורלושל להחזיר לילד תחושה 

  .להוביל לעונש חמור יותר לעבריי
א� עשוי שמפגש  –השופט 
יזציה משפטית של תהלי� ההעדה מבט רחב יותר יכול להציע שראוי לשקול סטנדרט

ושל יחס� של , מצד אחד, העדר ההסדרה של המותר והאסור בחקירה. המשפט� והחקירה בבית
מוביל מ� הסת� , מצד אחר, כוח��הדי� לעדי� ולשופט ושל השופט לעדי� ולבאי�עורכי

ההתבוננות על ההסדר הנוכחי מאירה חלק רחב וחשוב , שוב. לחוויות קשות ומשפילות
ואשר עשוי להפיק תועלת רבה מהסדרה , מונת ההלי� המשפטי שכיו� אינו מוסדרמת

  .פורמלית

  עדות במעגל סגור .4

א� מציע שינוי סביבתי מרכזי במגמה להג
 על , אפיק שינוי נוס� שאבח
 אינו סותר את קודמו
  .)CCTV(עדות במעגל סגור : לצד סירוב לוותר על החקירה הנגדית, העד

ד או המשפט אינו יכול לסלק נאש� רק משו� שנוכחותו מפחידה עֵ �יתב, באופ� כללי

 עדות במעגל 479.ילדי�כגו� , פגיע במיוחדמתלונ
 במקרי� של אול� המצב שונה  ,מתלונ

ג� א� הוא אינו , זאת בקִרבה פיזית של הילד לנאש��שכרו� בכל,  להבדיל ממיסו�–סגור 
ת לחסו� מהילד את חוויית הקִרבה לנאש�  מבקש–חוזה בו ואינו חולק עימו אותו מרחב 

א� מאפשרת את ,  עדות כזו שוללת את העימות480.ולמנוע ממנו מצוקה רגשית חמורה
להתיר חקירה נגדית בידי בזמ� �ובומעגל סגור מאפשר להג� על הילד  481.החקירה הנגדית

 כ� ג� 483.כיווני�כיווני או דו� תו� שימוש בשידור חד482, והתרשמות ישירה מהילדהסנגור
אשר נוכח ,  הנאש� יכול לצפות בעדות ולתקשר ע� סנגורו484.עשוי לגדול הדיוק בעדות

כל השאלות לילד מנותבות דר� , אפריקה�דרו�כ,  במדינות מסוימות485.במקו� גביית העדות
 בי
 הסנגור לילד ומפחית את חוויית פורה�לדיאלוג לאהחשש מסיר את ש מה, מתוו�

_____________________________________  

 
479  Clair ,731–730' בעמ, 107ש "לעיל ה. 

 
480  Leader ,326 ,318–315' בעמ, 41ש "לעיל ה. 

 
 .326' בעמ, 2ש "לעיל ה, ניצ�  481

 
 Laureen A. D’Ambra, The Importance of Conducting In-Camera Testimony of Child ראו  482

Witnesses in Court Proceedings: A Comparative Legal Analysis of Relevant Domestic 
Relations, Juvenile Justice and Criminal Cases, 19 ROGER WILLIAMS U. L. REV. 323, 333 

(2014). 
 

 Joseph Meyer, Confronting Victims: Why the Statements of Young Victims of Heinous ראו  483
Crimes Must Still Be Subject to Cross-Examination, 98 MINN. L. REV. 2408, 2428–2429, 

2433 (2014). 
 

484  Marsil et al. ,223' בעמ, ש�  ראומ� הצד האחר. 222' בעמ, 43ש "לעיל ה. 
 

 .474–473' בעמ, 164ש "לעיל ה, Hagenראו   485
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כדי לצמצ� את , ידי השופט� 
 ג� להציע שהשאלות יסוננו מראש על נית486.ת המשניתנ�ר%והק
  487.א� שכיוו
 זה סבו� מאוד לנוכח הדינמיות של החקירה הנגדית, הסיכוי שה
 יהיו פוגעניות

 488. יש חוקי� שמתירי� עדות ילד במעגל סגורהברית� בארצותבארבעי� ושש מדינות
 ,כדי שההלי� יתרחש : היא אינה אוטומטיתולכ�, מדובר עדיי� בסטייה מכללי העדות הרגילי�

� בביתשעדות הילד  – על בסיס עדות ספציפית של מומחה –דרושה קביעה שיפוטית מפורשת 

  הטכנולוגיה489.לא יוכל לתקשרכ� שהוא מצוקה נפשית חמורה עד כדי המשפט תגרו� לו 
 ,לחקירה נגדיתדית יאמת של קול ותמונה יחד ע� יכולת מי� שמתירה שידור בזמ�,המודרנית

הילדי� בה� במקומות ש 490.פני��אל�הפכה למקבילה התפקודית של הזכות לעימות פני�נ
כ� , תחושת השליטה שלה� הובילה, המשפט או במעגל סגור�יכולי� לבחור א� להעיד בבית

  491.מערכת המשפטמבחינת� ומבחינת  לתוצאות טובות יותר ,נכתב
ד את האפשרות לצפות ומעגל סגור מגביל מא .י�הלי� זה אינו נקי מבעיות ומקשי, כמוב�

שינוי קל . במיקוד ובעוצמת השמע,  הצילו�המבט תלויה לגמרי בזווית�  נקודת:בהתנהגות העד
מעגל סגור מפר את שטענו כי היו  492.בזווית ובתאורה עשוי להשפיע על תפיסת המהימנות

שוחקת ד אמצעי מיגו� לעֵ קת כי הספו, שווא�זכות הנאש� ועלול להגביר את הסיכוי להרשעות
הכרתי �מסר תתבשולחה  494, ומחליפה אותה בחזות של אשמה493את חזקת החפות

 אחרי� כתבו שיש להיזהר מלייחס משקל לאמצעי 495.למושבעי� שהעד זקוק להגנה מהנאש�
שהמעגל , מדעי החברה תומכי� בכ� שהליכי מיסו� אינ� יוצרי� דעה קדומה ש496,המיגו�

שהנטייה ו,  לצמצ� את החיבור והאמפתיה של קובעי העובדות כלפי העדהסגור עלול דווקא
במצבי� שבה� זו העדות , לעומת מעגל סגור או מיסו�, להרשיע גוברת בעדות חיה של ילדי�

  497.היחידה
היא , אול� כאשר היא נבחנה בספרות בישראל, מעגל סגור הינו חלופה רווחת כיו� בעול�

ונית
 לקצור את התובנות מנסיונ
 של , לוגיה מתקדמת בהרבה כיו� הטכנו498.הייתה בחיתוליה
שבעי� שנה ללא אפשרות משפטית לנקוט כלאחר , אומנ� .מדינות רבות שמחילות הסדר כזה

שלפיו אחד ,  הגנת ילדי� לחוק17' תיקו� מס, 2017באוגוסט , נכנס לתוקפו, אפיק זה בישראל
_____________________________________  

 
486  Raitt ,748' בעמ, 81ש "לעיל ה. 
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489  Chase ,1019–1012' בעמ, 39ש "לעיל ה ;Rowlands ,התקדי� . 297' בעמ, 96ש "לעיל ה

 .Maryland v. Craig, 497 U.S. 836, 856 (1990)הוא  המפורס� איהאמריק
 

490  Rowlands ,302' בעמ, 96ש "לעיל ה. 
 

491  Raeder ,275' בעמ, 40ש "לעיל ה. 
 

492  Cinella ,158–157' בעמ, 163ש "לעיל ה. 
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 הוא, וכעת אפילו הראשו� ברשימה,  של ילדעדותויכול להציב לילדי� החוקר התנאי� ש
באמצעות מערכת טלוויזיה , אלא בנוכחות סניגורו, גביית העדות שלא בנוכחות הנאש�"

 אול� יש לשי� לב לשוני הדרמטי בי
 המשטר הישראלי 499".במעגל סגור או בדר� אחרת
יס עדות  על בס–בישראל לא נדרשת קביעה שיפוטית : החדש לבי� משטרי� אחרי� בעול�

וממילא הקביעה אינה ,  בנוגע לתחזית של מצוקה נפשית חמורה של הילד–מומחה ספציפית 
הלה קיבל כלי נוס� למאגר הכלי� . הכוח עודנו לחלוטי
 בידי חוקר הילדי�; המשפט� בידי בית

אול� שו� גור� אינו יכול לכפות עליו , המיוחדי� שעל בסיס� ישקול א� להתיר את העדות
, בישראל שימוש בכלי זה הינו לכאורה צעד לטובת זכות העימות, פרט לכ�. לי זהבחירה בכ

ואילו במדינות אחרות השימוש בכלי הינו ; המשפט באופ� מוחלט�לעומת מניעת עדות בבית
�לעומת עדות רגילה בבית, חשבו
 זכות העימות של הנאש��על, בבירור צעד לטובת הילד

  .המשפט
מי שמוצא כי עדות במעגל סגור היא . הוא על הסדרי� אחרי�אפיק שינוי זה משלי� א� 

הליכי מעגל סגור , כלומר. תחלי� ראוי לעדות חיה עשוי לתמו� בקיומה ג� בהסדרי� אחרי�
  501. ואחרי�500נפגעי מי
, עשויי� לשמש א� בתיקי� של עדי� בוגרי�

  החוקר הספק� .5

המשפט היא להפו� את החקירה �ייתכ
 שהפתרו
 הראוי לבעיית העדר החקירה הנגדית בבית
 אינו מבוסס על מודל , כא�האחרו� שאבח�, זה אפיק שינוי .בידי חוקרי הילדי� ללעומתית יותר

הנחה . המשפט� מחו$ לכותלי ביתהאמת נאמרה שהוא מתכתב ע� ההנחה השיפוטית א� , קיי�

ת אחרות היא עולה במשתמע ג� לגבי גרסאו; זו אינה נחלתו הבלעדית של ההסדר הנבח

א �10 ו12לפי סעיפי� , של עדבכתב ית חו" של נאש� ואמרה יהודגו� כ, שהוצגו במשטרה
� לאמרות מפלילות במשטרה יש לעיתי� כוח ומשקל עצומי� בבית.  בהתאמה,לפקודת הראיות

כור ההיתו� למעשה היא החקירה המשטרתית שלפיה מעניינת השקפה  קיימת 502.המשפט
קרבת החקירה לאירוע בסס על ללנסות נית
  השקפה זו 503.משפטשל ההאמיתי הכובד �ומרכז

שהות מספקת עדי� וכי לא הייתה עדיי� ל, מצד אחד,  שמבטיחה כי הזיכרו
 עודנו טרי–
א� . סנגורכ" גור� מפריע"עדרו של הל עו –מצד אחר ,  מבוססשקררקו� להתארג� ול

משפטי הפלילי בכללותו ועל היא מטילה צל כבד על ההלי� ה, ההשקפה האמורה אכ
 נכונה
רחוקות �ולעיתי� לא, א� הזירה הטובה ביותר לאיתור אמת ושקר היא המשטרה. הטע� בו

עולה התהייה מה צור� יש , המשפט�תוצריה של זירה זו מכריעי� ג� את הקרב בזירת בית
  .המשפט�בבית
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שפי� שלפיה חלקי� מכריעי� באמת אינ� נח, להשקפה נגדיתג� בסיס קיי� , כמוב�
הטיות לוקי� ברבה לאירוע עדי� ג� בקִ כי נית
 לסבור  בי� היתר .בחקירה המשטרתית

 ,למשל –עדי� מסוימי� מצליחי� לייצר שקרי� מפלילי� כבר בחקירה כי  504;טעויותבו
הלח$ הכבד למצוא אשמי� עלול לפגוע כי  505;במגמה להטיל את האחריות על חבריה�

כי  507;שקר אינ
 מדויקותלימרות להבחי� בי� אמת טכניקות משטרתיות שמתיכי  506;בצדק
ורוצה עדר גור� הגנתי שיכול כי בהו 508;המשטרה חופשית מדי מפיקוח על אופ� חקירתה

לבנות תמונה משכנעת ולהחמי" את יותר קל הרבה , לפקפק בתמונה שמוצגת לחובת המופלל
  509.חלקיה הבעייתיי�

אלא לבדוק הנחות עובדתיות , ימההנחה מאש�א� שהחקירה אינה אמורה לצאת מנקודת
, לעיתי� מתפתחת קונספציה מסוימת, מג�ונות במגמה אובייקטיבית ככל האפשר להגיע לאמת

לנוכח החשש שמגמתיות . שהחוקר מתקשה להשתחרר ממנה, )tunnel vision(ראייה צרה � זווית
מדע� הוצע כי כמו , שווא�שווא ולהרשעת�בחקירה המשטרתית תוביל בהמש� לאישו�

תקדיש ג� המשטרה משאבי� כדי , המבקש לבחו
 את התֵזה שלו באמצעות הניסיו
 להפריכה
 הוצע לייצר תפקיד שיטורי או תביעתי כללי 510.העבודה המפלילה�לנסות להפרי� את הנחת

במגמה לצמצ� את הסיכו� של הרשעת ,  ג� בישראל511.של קריאת תיגר על התיק המתגבש
הוצע למנות לצוות החקירה חוקר שתפקידו , בצדקת ההרשעותחפי� ולהגדיל את הביטחו� 

�במודיעי� " איפכא מסתברא"בדומה לצוות , יהיה לחפש ראיות המוכיחות כי החשוד דווקא ח
של , אפשרי לאד� אחד למלא תפקידי� הפוכי��מתו� הבנה שקשה עד בלתי,  זאת512.הצבאי

חיפוש "ה שתפקיד מופשט של ותו� הבנ, חיפוש ראיות לאשמה לצד חיפוש ראיות לחפות
  513.זהו מחיר שראוי לשלמו, נכתב כי א� שיש לכ� מחיר כלכלי. אינו מציאותי" האמת
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בהינת
 שהחקירה חשובה לא רק משו� שהיא מובילה , אפיק זה מעניי
 במיוחד בענייננו
. אלא ג� משו� שהיא ההזדמנות היחידה לחקור את המתלונ
, את המשטרה והתביעה למסקנות

לאחר שיתברר א� החוקר , בכל תלונה על עברת מי
 בילד, נפתֵח את האפיק לענייננוא� 
והרבה לפני ההחלטה א� להעמיד את החשוד , האחראי נוטה להאמי
 לילד או לא להאמי
 לו

שתפקידו יהיה להציע בחינה ביקורתית של אותה , ימונה חוקר נוס�, לדי� או לסגור את התיק
  514.רטיי� לקידו� הביקורתנטייה וקווי חקירה קונק

, לגרסות החשוד,  לגרסות הילד–אמת לכל חומרי החקירה � לחוקר הספק� תהיה גישה בזמ�
החוקר הספק� . וכ� לקו המתגבש בידי החוקר הראשי, לראיות אחרות שעלו, לטענות הסנגור

�רסדדי� ע� �להבדיל מעור�. ולקבל גישה עצמאית לילד, יוכל לרכוש הכשרה בחקירת ילדי�

ולמנוע , תשובות לשאלות בהקשר המלאחוקר ספק� מקדמת את הסיכוי לקבל חקירה בידי , יו�
  515.היטפלות לזוטות והכנסת מילי� לפי הנחקר

יוכל החוקר הספק
 לנסח , א� יוחלט להגביל את חשיפת הילד לחוקר אחד, לחלופי�
יהיה מוסמ� לנסח החוקר הראשי . והחוקר הראשי יצטר� ככלל להציג� לילד, רשימת שאלות

כ� שמצד אחד לא , תו� ציו
 מדויק של העניי
 בפרוטוקול החקירה, מחדש חלק מהשאלות
א� מצד אחר תהיה , המשפט�כפי שקורה בבית, תיער� חקירה נגדית מדריכה ומכשילה

החוקר הספק� יצטר� לעבור . לקבל תשובה עניינית, המשפט�שחסרה כיו� בבית, אפשרות
בצד , לרבות תודעה סנגוריאלית, ות מצויד בכלי� ספקניי� מתאימי�הכשרה משפטית ולהי

נית
 להציע ; אי� כל הכרח שהחוקר הספק� יפעל רק לקידו� חזקת החפות. רגישות ואמפתיה
יבח
 החוקר הספק
 ברצינות את ההנחה שהילד דובר , שכאשר החוקר הראשי אינו מאמי
 לילד

� אלא ג� את הסיכוי לסגירת, שווא� יכוי להאשמתכ� יצמצ� החוקר הספק� לא רק את הס. אמת

  .שווא של תיק
באשר . לרעיו
 האמור יש פוטנציאל לתרו� לכל אחת משלוש המגמות שנבחנו במאמר

 זו של העימות החזותי –הרעיו
 מג
 על הילד מפני שתי פגיעות פוטנציאליות בנפשו , לראשונה
הילד עשוי להידרש להשיב על שאלות א� ש. המשפט� ע� הנאש� וזו של החקירה הנגדית בבית

ולא תהיה לה , הזירה תהיה סוערת פחות, מקצוע אמפתי�השואל יהיה איש, )יותר(ביקורתיות 
  .המשכיות בזמ� המשפט

הפוטנציאל של אפיק זה לקידו� ההגינות הינו גבוה במיוחד משו� , באשר למגמה השנייה
, אומנ�.  על העמדת החשוד לדי�אלא ג� לפני ההחלטה, שהוא פועל לא רק בזמ� המשפט

אמת � ונוס� על כ� הנאש� אינו חווה בזמ
, זכותו של הפרט להלי� הוג
 אינה זוכה במענה מלא
הידיעה בדבר פעולתו , בכל תיק שבו יוחלט לבסו� להגיש כתב אישו�. את מה שהוא זוכה בו

אול� הגינות . וההגנה לא תוכל לחקור את המתלונ
, של החוקר הספק
 לא תנח� את הנאש�
אלא ג� דר� עיניו של מי שבוח
 , ההלי� נבחנת לא רק דר� חוויותיה� של חשודי� ונאשמי�


חשש אחר הוא . אמת קושיות וביקורת בפני ההפללה� ברצינות קווי חקירה הגנתיי� ומציב בזמ

_____________________________________  
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שכ� ייטע� כי , שטענות הגנה בדבר חפות ייחלשו באופ
 מובנה במצב שבו הוגש כתב אישו�
משפט שמוכ� כיו� לבקר בדיעבד את �אול� בית. מאוזנת וספקנית, חקירה הייתה ביקורתיתה

  .יהיה פתוח מחר לביקורת כזו ג� לגבי החוקר הספק�, עבודת� של חוקרי ילדי� מקצועיי�
הביקורתיות ,  דומה שהגברת הלעומתיות– איתור האמת –באשר למגמה השלישית 

במצב שבו עד . סיכוי להגיע לאמת לעומת המצב הנוכחיוהספקנות בחקירת הילד תגדיל את ה
ועדותו בחקירה היא העדות המפלילה , המשפט כלל�התביעה הראשי אינו מעיד בבית

בהינת
 שככלל , "עכשיו או לעול� לא"קידו� ביקורתיות בחקירה הוא בבחינת , העיקרית
קפה סנגוריאלית על ביקורתיות עשויה להתבטא במת". לעול� לא"תשובת ההסדר הקיי� היא 

או במתקפה על חוקר הילדי� המעיד בש� , בקצה האחד, ילד המעיד על עברת מי
 שנעשתה בו
, ואולי ג� לאמת, הקצה האחד מגל� מחיר פוטנציאלי כבד מאוד לילד. בקצה האחר, הילד

ביקורתיות . ואילו הקצה האחר מגל� מחיר פוטנציאלי כבד להגינות ולאפשרות ההגעה לאמת
אי
 חקר לתבונת סנגור "ול� משו� ש, אמת מצד חלק מגורמי החקירה אינה פתרו
 מושל�� �בזמ

ללא הגדלה ניכרת של ,  אול� דומה שהיא מהווה שיפור גדול של המצב הקיי�516,"מוכשר
  .הפגיעה באחת המגמות הנדונות במאמר

הוזכרו חקירת ילדי� היא הזדמנות טובה לבחו
 את רעיו
 החוקר הספק
 ה
 מהסיבות ש
כ� , של נחקרי� מיוחדי� וחוקרי� מיוחדי�, לעיל וה� משו� שמדובר בחקירה מיוחדת

או (אול� ראוי לבחו� את קידו� הרעיו� . ששינויה לא יטלטל את מערכת החקירה עד ליסוד
מינוי , בוודאי בתיק חמור, אפשר להציע שבכל תיק פלילי. ג� בתחומי� נוספי�) רעיונות דומי�

וליחס של כבוד כלפי , מצד אחד, ית� ביטוי לחזקת החפות ולערכי� שבבסיסהחוקר ספק� י
מי שאינו מוכ
 לשקול . מצד אחר, המתלונ
 בתיקי� שבה� הוא אינו מצליח לשכנע את החוקר

טלטול של המערכת מ
 היסוד עשוי לשקול מינוי חוקר ספק
 רק בתיקי� שבה� תוצרי החקירה 
כגו� , עדי משטרה מפלילי� מסוימי�. אלא ג� בהרשעה, להה� רכיב מכריע ישיר לא רק בהפל

�מה שמותיר את בית, משפט שותקי� או מכחישי��נוטי� ליהפ� לעדי בית, שותפי� לעברה

במצב זה הביקורתיות . כמו עדות ילד מצולמת, שמועה� המשפט ע� ראיה מפלילה שהיא עדות
אול� , במשטרה אינ
 אמתברי שלפחות חלק מההפללות . על תוכ
 העדות נחלשת בהכרח

אי� עוד דר� , המשפט מתנער לגמרי מהפללתו בחקירה המשטרתית�דווקא כאשר עד בבית
כזו , ופירוש הדבר הוא שרצוי שהגרסה המקורית תהיה איתנה יותר, לבחו� את הגרסה המקורית

עכשיו או לעול� "משו� שג� מבט כזה הוא בגדר , שמשקפת מבט חקירתי ביקורתי ומאוז�
  ".לא

  סיכו�. ה

. רגשות ותחושות, ערכי�, אינטרסי�, המערבת זכויות, המאמר עוסק בסוגיה רגישה ביותר
 ההסדר שנבח
 מג
 517.צדדית� במורכבות הזו יש לשאו� לחמלה רחבה ולהימנעות מראייה חד
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שולל את הזכות לחקירה נגדית ; המשפט� על ילדי� נפגעי עברות מי
 מפני חוויית העדות בבית
בלי . ויכולתו לקד� את ההגעה לאמת אינה ניתנת לזיהוי ברור; שות בזכות להלי� הוג�ופוגע ק

כמה כמה הגינות ו, כל הלי�גלומי� בהונאה כמה לדעת כמה אמת ואפשר � אייקומי� מקבילי� 
, ואפילו הרשעה אינה אימות עובדתי,  אי� שיטה תקפה לוודא שהפללה היא אמיתית518.כבוד

אול� נית
 לזהות פערי� גדולי� בי
 האופ
 שבו מבקשי� .  משפטיתאלא פשוט יצירה של אמת
  .לחשו� את האמת באופ
 כללי לבי
 האופ
 שבו הדבר נעשה במסגרת ההסדר המיוחד

סטנדרטיזציה . שחלק� עשויי� להיטיב ע� כל הנוגעי� בדבר, המאמר בח
 אפיקי� לשינוי
דרטיזציה פורמלית של תהלי� וכ� ג� סטנ, פורמלית של חקירת הילדי� היא דוגמה לכ�

לכל אלה . המשפט והניסיו
 להגביר במעט את רגישותו של המשפט הפלילי�ההעדה בבית
עדות , א� האפיקי� של עדות מוקדמת. עשויה להיות תועלת החורגת מהסוגיה שבלב המאמר

  .במעגל סגור ומינוי חוקר ספק
 ראויי� לבחינה ג� לגבי הסדרי� אחרי�
מחדל דיוניות �דות רבות שנבחנו במאמר מאירות הסדרי� רבי� ובררותנקו, באופ� כללי

רגישותה או קהותה של החקירה המשטרתית . ראייתיות שראויי� לחשיבה שיטתית וביקורתית
תרומתה של החקירה . ויכולתה לתרו� לאמת מוארות אל מול עבודת� של חוקרי הילדי�

, מאיד� גיסא, מידת פגיעתה בנחקרי�ו, מחד גיסא, המשפט להגעה השיפוטית לאמת�בבית
שמועה מסוגי� �פסילת� של עדויות. המשפט�מוארות אל מול מניעה מוחלטת של עדות בבית

�ידי קבילותה של עדות�מוארות על, שמועה מרכזיות אחרות�וקבילות� של עדויות, מסוימי�

געי עברה שאלת מעמד� של נפ. זמי
 ומעוניי
 בהפללת הנאש�, שמועה במצב שבו העד חי
השתתפות� בהלי� ואולי ג� ייצוג� עולָה כאשר אנו מביטי� ברצינות , בפרט ועדי� בכלל

להגנה המיוחדת ולרגישות הגדולה שההסדר מבטא כלפי ילדי� שנפגעו מינית . בנפגעי� ילדי�
אלא ג� על נפגעי� נוספי� ועל מחוזות שבה� המשפט , יש השלכות לא רק על זכויות נאשמי�

א� מבקש ג� לעורר מחשבה מחודשת על הסדרי� , המאמר מתמקד בהסדר. ש דיואינו רגי
  .צדקת� ומידתיות�, המחדל של הדי
 הדיוני והראייתי�ג� על בררות�כמו, מיוחדי� אחרי�

ילדי� נפגעי� . רגע לפני סיו� אסיט את הזרקור מהחקירה ומהמשפט אל מציאות הפגיעה
ול� רוב
 המוחלט של עברות המי
 נגד ילדי�  א519.במרשתת, הספר�בבית, בקהילה, בבית

 520,שיש לה� שפע של הזדמנויות לנצלו, ידי בני משפחה או כאלה שקרובי� לילד�נעשות על
 במקרי� 522.דיווח למשטרה�אשָ� ופחד מובילי� לתת,  בושה521.ביתורוב הניצול מתרחש ב
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 523; מהמנצלי��חששבשל , לשת� פעולהממלדווח או רבי� ילדי� שנוצלו במשפחה נמנעי� 
  524.אמיני� בגלל העימות הרגשי שיחוו�ואלה שחושפי� עלולי� להצטייר כלא

ג� אילו . לחקירה וא� לעברה, ייתכ
 שהמשפט אינו עושה מספיק בשלב שקוד� למשפט
היא לא תרפא את , חמורה ככל שתהיה. לא היה די בענישה בדיעבד, אותרו כל מקרי הניצול

נצחונותיו הגדולי� של המשפט הפלילי , למעשה. חופשי בעתידוממילא הנאש� יֵצא ל, הקורב�
על המשפט להשקיע יותר באפיק . העברות שהצלחנו למנוע: ה� אלה שעליה� לא נדע לעול�

חות חשובה במודעות לניצול יצירת חובת דיווח על פגיעות בילדי� הייתה התפת .המניעה
כדי לוודא ,  של הפרטיות אול� התפתחות שטר� התרחשה היא מיטוט מסוי�525.ילדי�

מביקורת את רוב ככלל מחריגה החברה המערבית . שהילדי� בטוחי� ג� מאחורי דלת הבית
אפילו אול� ,  היא מהחריגי� להחרגההתעללות בילדי�, אומנ� .נעשות בתו� הביתההפעולות 

 השלכות המעשה קיבלו ביטוישהכבוד לפרטיות מצרי� לרוב שהמדינה תפעל רק לאחר לגביה 
526.גלוי מחו$ למרחב המוחרג

שה� הרבה יותר ,  אינו עושה די למע
 ילדי� וזכויותיה�המשפט 
מבקש צדק , המגיב לאחר העברה,  המשפט הפלילי527.המשפט�מהזכות לא להעיד בבית

 אולי הגיעה השעה שהמדינה תשקול ברצינות להשקיע. לקורבנות ומניעת קורבנות עתידיי�
כדי לעמוד על הדרכי� שבה� , חשבו� המשפט הפלילי� ג� על, משאבי� בתחו� הקרימינולוגיה

ההסדרה ,  א� הפשע המושל� הוא זה שאינו מתגלה528.עבריינות נוצרת ולפתח דרכי מניעה
  .אלא זו שמונעת אותו, המושלמת אינה זו שמענישה בגי
 הפשע
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