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ועדת השופט יעקב  –"במשפט תעשה לך מלחמה" 
טירקל לבדיקת אירוע המשט ותרומתה להתמודדות 

  מדית ישראל עם "לוחמת המשפט"

  מאת

  *וגיל לימון אביחי מדלבליט

בעת המודרנית השפעתן של פעולות לחימה לעולם אינה מגודרת לחזית 
, שאירעו הצבאית עצמה. ההתרחשויות השונות, בחזית המדינית והמשפטית

, הן דוגמה מאלפת 2010במאי  31בעקבות תקרית משט המרמרה, בתאריך 
למציאות שעימה נדרשות מדינות דמוקרטיות הנאבקות בטרור להתמודד במאה 

  העשרים ואחת.
) הינה תופעה חדשה יחסית, שהתפתחה בשני lawfare"לוחמת המשפט" (

פט, או ניצולו העשורים האחרונים, המוגדרת "אסטרטגיה של שימוש במש
לרעה, כתחליף לאמצעים צבאיים מסורתיים במטרה להגשים את מטרות 
הלחימה". הווי אומר, מדובר ביישום שיטתי של כלים משפטיים להשגת מטרות 
מלחמתיות, דיפלומטיות או כלכליות בהקשר של סכסוך מלחמתי, המבוססת 

  לאומי הפומבי. -בעיקר על המשפט הבין
דות דוח הוועדה הציבורית לבדיקת אירוע המשט, מאמר זה מפרט על או

בראשותו של כבוד השופט (בדימוס) יעקב טירקל, והאופן שבו שימש את 
מדינת ישראל ככלי ב"לוחמת משפט הגנתית" וככלי ב"לוחמת משפט 
התקפית". חלקו הראשון של המאמר עוסק בעיקר בבחינתם של אירוע המשט, 

ל ידי מדינת ישראל וחוקיות הפעולות הן הסגר הימי על רצועת עזה שהוטל ע

_____________________________________  

לממשלה. ד"ר למשפטים. לשעבר הפרקליט הצבאי היועץ המשפטי  – אביחי מנדלבליט  *
הראשי ומזכיר הממשלה. ד"ר מנדלבליט שימש בתפקיד הפרקליט הצבאי הראשי במועד 

  אירוע המשט, והופיע בפני ועדת טירקל בשני חלקי עבודתה.
עוזר בכיר ליועץ המשפטי לממשלה. ד"ר למשפטים. כתב את הספר  – גיל לימון "רד

  לאומי".-המשפט הבין"המאבק בטרור בראי 
פרקי הגות, עיון  –המאמר מבוסס על מאמר דומה של המחברים שפורסם במסגרת ספר טירקל 

ומשפט. האמור במאמר זה מבטא את עמדותיהם האישיות של המחברים, ואינו משקף בהכרח את 
עמדתה הרשמית של מדינת ישראל. המחברים מבקשים להודות לגב' עדן לפידור על עבודת המחקר 

לאומי בייעוץ וחקיקה על הערותיהם החשובות - נשי המחלקה למשפט ביןבכתיבת המאמר, ולא
לאומי), עו"ד - ד"ר רועי שיינדורף, המשנה ליועץ המשפטי לממשלה (משפט בין –והמועילות 

קלינג ועו"ד רועי אריאב. כן מבקשים המחברים להודות למערכת דין -מרלין מזל, עו"ד טל ורנר
נוכחית של המאמר. אם נפלו במאמר טעויות, הדבר הוא ודברים על תרומתם החשובה לגרסה ה

  באחריותם של המחברים.
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של מדינת ישראל והן של מארגני המשט והמשתתפים בו בהתאם לכללי 
לאומי. מטרת חלק זה, כחלק מלוחמת משפט הגנתית של מדינת -המשפט הבין

לאומית, לרבות -ישראל, הינה להשיב לטענות שעלו נגד ישראל בזירה הבין
על ידי מועצת זכויות האדם של האו"ם. פיליפס, אשר הוקמה -בוועדת הדסון

חלקו השני של המאמר עוסק בלוחמת משפט התקפית ומדגים כיצד דוח ועדת 
טירקל מעניק למדינת ישראל כלים, אשר יסייעו להתגבר על טענות נגדה בגין 
הפרות של דיני העימות המזוין וישפרו את אופן ניהולן של חקירות בדבר טענות 

  לאומיות.- יעלו בקנה אחד עם הנורמות הביןלהפרות כאמור, כך ש

לוחמת המשפט ההגנתית בעקבות ג. . לוחמת משפט, מהי? ב.. פתח דברא. 
חוקיות השימוש בכוח . 2; חוקיות הסגר הימי על רצועת עזה. 1; אירוע המשט

תפקידו של דוח טירקל בלוחמת . 3; מצד חיילי צה"ל במסגרת עצירת המשט
לוחמת משפט התקפית בעקבות אירוע ד. . ישראל המשפט ההגנתית של מדינת

  .סוף דברה. . המשט

  פתח דבר  א.

השתלטו חיילי צה"ל על משט של שש ספינות שעשו את דרכן  2010במאי  31ביום 
לרצועת עזה בניסיון לפרוץ את הסגר הימי שהטילה מדינת ישראל על חופי הרצועה, 

, ששולט ברצועה. במהלך במסגרת העימות המזוין המתנהל מול ארגון החמאס
נתקלו חיילי צה"ל במארב  –המאווי מרמרה  –ההשתלטות על הגדולה שבספינות 
הטורקי, אשר העמידו את החיילים בסכנת  IHH-מתוכנן של פעילים אלימים מארגון ה

חיים מוחשית ומיידית. עקב כך נדרשו החיילים לעשות שימוש בכוח לשם הגנה על 
מהנוסעים  55- לוחמים. בפעולה נהרגו תשעה מנוסעי הספינה וחייהם ועל חיי חבריהם ה

 כמו כן נפצעו תשעה מחיילי צה"ל. 1נפצעו.
מבחינה צבאית מדובר היה במבצע קצר, שהסתיים שעות מספר לאחר שהחל, ואשר 

מניעת פריצתו של הַסגר הימי על רצועת עזה, ללא  –השיג את מטרתו הביטחונית 
אולם, בעת המודרנית השפעתן של פעולות לחימה לעולם נפגעים בנפש לכוחותינו. ו

אינה מגודרת לחזית הצבאית עצמה. מדינה המעורבת בפעילות לחימתית נדרשת, בד 
בבד עם העימות הצבאי עצמו, להתמודד בשלוש חזיתות נוספות: החזית התקשורתית, 

זמן רב החזית המדינית והחזית המשפטית. לרוב נמשכת ההתמודדות עם חזיתות אלה 
לאחר שהפעילות הצבאית מסתיימת. יתר על כן, ההישג הצבאי שאותו השיגה המדינה 
בעימות המזוין עלול להתברר בדיעבד כבטל בשישים לעומת הנזקים האסטרטגיים 

_____________________________________  

מת אחד מהפעילים שנפצע במהלך המשט כתוצאה של פציעתו באירוע, ובכך  2014במאי  1
  עלה מספר ההרוגים בקרב משתתפי המשט לעשרה. 
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שיכולים להיגרם בחזיתות הנוספות ביחס לאותו אירוע צבאי. אירוע המשט מדגים 
  מציאות זו היטב. 

רשה מדינת ישראל להתמודד עם אתגרים אסטרטגיים בעקבות אירוע המשט נד
בחזית המדינית הוביל האירוע לפגיעה קשה  2בחזית המדינית ובחזית המשפטית.

ביחסים הדיפלומטיים עם טורקיה, אשר כללה, בין היתר, את החזרת השגריר הטורקי 
, בתום מגעים ממושכים, נחתם הסכם פיוס בין 2016בישראל לאנקרה. רק בשנת 

נוסף על כך,  3דינות, אשר הוביל בסופו של דבר להאמנת שגריר טורקי חדש בישראל.המ
כבר ביום שבו התרחשה התקרית זכו פעולותיה של מדינת ישראל לגינוי מצד מנהיגי 

שלושה ימים מאוחר יותר  6ומועצת הביטחון של האו"ם. 5מזכ"ל האו"ם 4מדינות שונות,
החלטה המגנה בכל תוקף את "ההתקפה אימצה מועצת זכויות האדם של האו"ם 

השערורייתית" של כוחות ישראליים נגד "משט הומניטרי של ספינות", אשר "הובילה 
למותם ולפציעתם של אזרחים תמימים רבים ממדינות שונות". ההחלטה קראה למדינת 
ישראל להסיר באופן מיידי את ה"מצור" מ"רצועת עזה הכבושה" והורתה על הקמת 

לאומי, לרבות -) כדי לחקור את הפרות המשפט הביןfact finding missionה (ועדת בדיק
לאומי ההומניטרי ומשפט זכויות האדם, שנגרמו כתוצאה של הפעולה - המשפט הבין

. פיליפס, -מסקנות הוועדה, שבראשה עמד המשפטן קארל הדסון 7הישראלית

_____________________________________  

החזית התקשורתית בעקבות אירוע ההשתלטות על ספינות המשט לא תידון בחיבור זה.  2
 המל"ל והתמודדות עם המשט הטורקי דוח ביקורת על יישום חוקלהרחבה בעניין זה ראו: 

)2012.( 
) 28.6.2016(הארץ ברק רביד "נחתם הסכם הפיוס עם טורקיה"  3

https://www.haaretz.co.il/news/politics/1.2989670.  
) Ynet )2.6.2010טעות קשה"  –"צרפת: הפעולה נגד המשט לעזה  4

https://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3897905,00.html סוכנויות הידיעות "נשיא ;
) 8.6.2010( הארץטורקיה עבדוללה גול: הגינויים מוכיחים שישראל תחת בידוד" 

https://www.haaretz.co.il/news/politics/1.1205871 ;Robert Booth “Israeli Attack on 
Gaza Flotilla Sparks International Outrage” THE GUARDIAN (May 31, 2010) 
https://www.theguardian.com/world/2010/may/31/israeli-attacks-gaza-flotilla-activist
s; Reuters Staff “Germany Shocked by Israeli Flotilla Action” REUTERS (May, 31 
2010) https://www.worldbulletin.net/europe/germany-shocked-by-israeli-attack- 

gaza-ships-on-international-waters-h59286.html. 
5 “Secretary-General ‘Shocked’ by Deadly Raid on Gaza aid Flotilla” UN NEWS 

CENTER (May 31, 2010) https://news.un.org/en/story/2010/05/340222-secretary- 
general-shocked-deadly-raid-gaza-aid-flotilla .  

6 SCOR Pres. Statement 2010/9 (May 31, 2010).  
 7 HRC Res. 14/1 (June 2, 2010): “Decides to dispatch an independent, international 

fact-finding mission to investigate violations of international law, including 
international humanitarian and human rights law, resulting from the Israeli attacks on 

the flotilla of ships carrying humanitarian assistance”.  
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) panel of inquiryוספת (ועדת בדיקה נ 8והמלצותיה אומצו מאוחר יותר על ידי המועצה.
 9זילנד לשעבר, ג'פרי פאלמר. על ידי מזכ"ל האו"ם, בראשות ראש ממשלת ניו הוקמה

כפי שנראה בהמשך הדברים, שתי הוועדות היו בעלות מאפיינים שונים בתכלית, וכך גם 
האופן שבו מדינת ישראל התייחסה אליהן והמסקנות שאליהן הגיעו ביחס לחוקיות 

  שראל באירוע המשט. פעולתה של י
בחזית המשפטית נפתחה בטורקיה חקירה נגד בכירים ישראלים שהיו מעורבים 

תלונות  10באירוע, ובהמשך לכך אף הוגשו כתבי אישום והחל להתנהל הליך פלילי.
על ידי  בארצות הברית הוגשו תביעות אזרחיות 11נוספות הוגשו במדינות אחרות.

הוגשה לתובעת  2013בחודש מאי  12ההשתלטות.אזרחים אמריקאים שנפצעו בפעולת 
) בשם איחוד איי קומורו referral) פנייה (ICCלאומי (- של בית הדין הפלילי הבין

)Union of the Comoros מדינה החברה בבית הדין, בבקשה לפתוח בחקירה ביחס ,(
   13לאירוע, נוכח העובדה שהספינה מאווי מרמרה נשאה את דגל המדינה.

_____________________________________  

8 Follow-up to the Report of the Independent International Fact Finding Mission on the 
Incident of the Humanitarian Flotilla, A/HRC/RES/15/L.33 (29.9.2010): 
“Recalling its resolution 14/1 of 2 June 2010, in which the Council decided to dispatch 
an independent international fact-finding mission to investigate violations of human 
rights law and international humanitarian law resulting from the Israeli attacks on the 
flotilla of ships carrying humanitarian assistance… 3. Endorses the conclusions 
contained in the report of the mission, and calls upon all concerned parties to ensure 

their immediate implementation” ואילך  49. להצגת מסקנות הוועדה, ראו להלן, בהערה
  והטקסט הסמוך.

 9 Rep. of the S.G. Panel of Inquiry on the 21 May 2010 Flotilla Incident (2011)  :להלן)
  דוח פאלמר). 

מאסרי  9ברק רביד "כתבי אישום בטורקיה נגד אשכנזי ובכירים בצה"ל: התביעה דורשת  10
; ברק https://www.haaretz.co.il/news/politics/1.1717718) 28.5.2012(הארץ עולם" 

רביד וג'קי חורי "בית משפט בטורקיה הוציא צו מעצר נגד הרמטכ"ל לשעבר גבי אשכנזי" 
 .https://www.haaretz.co.il/news/politics/1.2332104) 26.5.2014(הארץ 

11 Spain ‘issues arrest warrant’ for Israeli PM Benjamin Netanyahu over 2010 Gaza 
flotilla attack, INDEPENDENT (16.11.2015) https://www.independent.co.uk/ 
news/world/europe/spain-issues-arrest-warrant-for-israeli-prime-minister-benjamin-n

etanyahu-over-2010-gaza-flotilla-a6736436.html משטרת דרום אפריקה מכחישה" ;
הארץ ראלים שהיו מעורבים בפשיטה על המרמרה" שהוצאו צווי מעצר נגד יש

)17.11.2015( https://www.haaretz.co.il/news/politics/1.2778548.  
הארץ "אמריקאים שנפצעו במשט לעזה הגישו תביעה אזרחית נגד ממשלת ישראל"  12

)12.1.2016 (https://www.haaretz.co.il/news/politics/1.2820398פי, "הוריו של -; אי
) 22.10.2015(הארץ צעיר שנהרג בהשתלטות על המרמרה הגישו תביעה נגד אהוד ברק" 

https://www.haaretz.co.il/news/politics/.premium-1.2758053. 
13 Office of the Prosecutor, ICC Prosecutor Receives Referral by the Authorities of the 

Union of the Comoros in Relation to the Events of May 2010 on the Vessel ‘MAVI 
MARMARA' (May 14, 2013), https://www.icc-cpi.int//Pages/item.aspx? 

name=otp-statement-14-05-2013 . 
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פנתה איי  14ת בית הדין החליטה שלא לפתוח בחקירה בגין המקרה,לאחר שתובע
משפט של בית הדין בבקשה שתורה לתובעת לשקול מחדש את -קומורו לערכאת קדם

וערעור שהגישה התובעת על כך  15החלטתה. בקשה זו התקבלה על ידי השופטים,
בחקירה  פרסמה התובעת החלטה שנייה במספר, שלא לפתוח 29.11.2017ביום  16נדחה.

, פעם נוספת לערכאת 15.3.2018בעקבות כך פנתה איי קומורו, ביום  17בגין המקרה.
אף הפעם התקבלה  18המשפט בבקשה לבחון גם את החלטתה זו של התובעת.- טרום

המשפט הורה לתובעת לשקול שוב אם יש מקום -בקשתה של איי קומורו ומותב קדם
קיבלה  2.12.2019ביום  20שוב נדחה. ערעור שהגישה התובעת על כך 19לפתוח בחקירה.

התובעת של בית הדין "החלטה סופית" בנושא, שבמסגרתה שבה ועמדה על כך שאין 
בנימוקיה של התובעת להחלטותיה השונות נעסוק  21מקום לפתוח בחקירה בגין המקרה.

   22בהמשך החיבור.
 שאירעו בעקבות תקרית –בחזית המדינית והמשפטית  –ההתרחשויות השונות 

המשט הן דוגמה מאלפת למציאות שעימה נדרשות מדינות דמוקרטיות הנאבקות בטרור 
להתמודד במאה העשרים ואחת. מארגני המשט ביקשו להביא להסרת ה"מצור" 
מהרצועה. עצם קיומו של המשט לא יכול היה להביא לכך, מפאת פערי הכוחות 

כך שתוצאותיו יביאו  העצומים בין משתתפי המשט לבין צה"ל. ואולם, המשט תוכנן
לאומית, לפגיעה בתדמיתה של מדינת ישראל בעולם וליצירת בסיס -לתהודה בין

_____________________________________  

14 ICC-OPT, Situation on Registered Vessels of Comoros, Greece and Cambodia, 
Article 53(1) Report (6.11.2014) ן: "החלטה ראשונה").(להל  

15 ICC (Pre-Trial Chamber I) Situation on Registered Vessels of Comoros, The Hellenic 
Republic of Greece and The Kingdom of Cambodia Case ICC-01/13 (January 29, 

2015). 
16 ICC (The Appeals Chamber) Situation on Registered Vessels of Comoros, The 

Hellenic Republic of Greece and The Kingdom of Cambodia Case ICC-01/13 OA 
(6.11.2015) . 

17 ICC-OPT, Situation on Registers Vessels of the Union of the Comoros, The Hellenic 
Republic of Greece and The Kingdom of Cambodia (ICC-01/13) (29.11.2017) להלן) :

  "החלטה שניה"). 
18 https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/13-62. 
19 ICC (Pre-Trial Chamber I) Situation on Registered Vessels of Comoros, The Hellenic 

Republic of Greece and The Kingdom of Cambodia Case ICC-01/13 (November 15, 
2018).  

20 ICC (The Appeals Chamber) Situation on Registered Vessels of Comoros, The 
Hellenic Republic of Greece and The Kingdom of Cambodia Case ICC-01/13 OA 2 

(2.9.2019).  
21 ICC-OPT, Situation on Registers Vessels of the Union of the Comoros, The Hellenic 

Republic of Greece and The Kingdom of Cambodia (ICC-01/13) (2.12.2019)  :להלן)
  "החלטה סופית").

  ואילך. 96ראו להלן בטקסט הסמוך להערה  22
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להשיג את התכלית  –כך קיוו המארגנים  –לפעילות מדינית ומשפטית, שבתורה תוכל 
לאומי על מדינת ישראל לשנות את -של הסרת המצור על הרצועה באמצעות לחץ בין

שפטית מדובר בפעולה מובהקת של "לוחמת משפט" מנקודת המבט המ 23מדיניותה.
)lawfare המוגדרת "אסטרטגיה של שימוש במשפט, או ניצולו לרעה, כתחליף ,(

  24לאמצעים צבאיים מסורתיים במטרה להגשים את מטרות הלחימה".
, כשבוע לאחר אירוע המשט, מינה הרמטכ"ל, בהמלצת הפרקליט 2010ביוני  7ביום 

וף (במיל') גיורא איילנד לעמוד בראש צוות מומחים מטכ"לי הצבאי הראשי, את האל
לבדיקת האירוע. הצוות נדרש לבדוק את ההיערכות למבצע, את שיטת הפעולה 
שנבחרה, החלופות האפשריות, ההכנות המקדימות ואת אופן הביצוע. בעקבות טענות 

בוצעו לאומי, ש-שונות שהופנו כלפי מדינת ישראל ביחס להפרות של המשפט הבין
 14כביכול במסגרת הטלת הסגר הימי על רצועת עזה ואכיפתו, החליטה הממשלה, ביום 

, על הקמתה של ועדה ציבורית לבדיקת האירוע, בראשותו של כבוד השופט 2010ביוני 
(בדימוס) יעקב טירקל. הקמת הוועדה ביטאה את המחויבות של מדינת ישראל לקיים את 

לאומי, וכן - לק מהמאבק בטרור, לפי כללי המשפט הביןפעולותיה, גם כשהן נערכות כח
לבחון טענות המופנות נגדה בדבר ביצוען של הפרות כביכול של דיני העימות המזוין, 
כל זאת באופן כן ויסודי, מתוקף ערכיה של מדינת ישראל כמדינה דמוקרטית שומרת 

  25חוק.
וניות להטלת הסגר בהתאם למנדט הוועדה נדרשו חבריה לבחון את הנסיבות הביטח

לאומי, את התאמת הפעולות שנקטה -הימי על רצועת עזה והתאמתו לכללי המשפט הבין
לאומי ואת -לכללי המשפט הבין 2010במאי  31מדינת ישראל לאכיפת הסגר הימי ביום 

הפעולות שנקטו מארגני המשט והמשתתפים בו וזהותם. בעקבות העבודה היסודית 
הוועדה בקשר לשאלות אלו, הקשורות לאירוע המשט עצמו, והמעמיקה שנעשתה על ידי 

שימש חלקו הראשון של דוח הוועדה, העוסק בהן, בידי מדינת ישראל גם כאמצעי 
  להתמודדות עם מהלכים משפטיים הקשורים לאירוע ("לוחמת משפט הגנתית"). 

ואולם, מדינת ישראל לא הסתפקה בכך והעניקה לוועדת טירקל מנדט לעסוק גם 
שאלה העקרונית, החורגת מגדרו של אירוע המשט עצמו, הנוגעת להתאמת האופן שבו ב

מדינת ישראל בודקת וחוקרת טענות על הפרות של דיני הלחימה לדרישות המשפט 

_____________________________________  

ראו: "פעיל פלסטיני בבריטניה, המזוהה עם החמאס, מודה, כי פרויקט המשטים לרצועת  23
אלא לקדם את המאבק עזה לא נועד 'לשבור את המצור' ולהעביר סיוע הומניטארי לרצועה 

) 18.9.2017(מרכז המידע למודיעין ולטרור על שם אלוף מאיר עמית התודעתי נגד ישראל" 
https://bit.ly/2nOL4qM .  

והטקסט הסמוך  33–30לדיון בהגדרת התופעה של "לוחמת משפט" ראו להלן בהערות  24
 להן.

 Marlene Mazel, “Compliance with the Law of Armed Conflict: An Israeliראו:  25
Perspective”, MILITARY SELF-INTEREST IN ACCOUNTABILITY FOR CORE INTERNATIONAL 

CRIMES (2015) 117, pp. 135–139. 
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לאומי. בכך ביקשה מדינת ישראל להעמיד לבחינה מעמיקה את מנגנוני הבדיקה -הבין
ם שהיא מיישמת עומדים בסטנדרטים והחקירה שלה, וזאת על מנת לבדוק אם המנגנוני

לאומי, או שמא מתחייבים התאמה ושיפור לשם - הנדרשים בהתאם לכללי המשפט הבין
שעניינו בנושא זה, בצד העמדת כלים חשובים  –כך. אף חלקו השני של דוח הוועדה 

לאומי בכל הקשור לבדיקה - לשיפור עמידתה של מדינת ישראל בכללי המשפט הבין
משמש כלי מרכזי בהתמודדות  –נות על הפרות של דיני העימות המזוין וחקירה של טע

הכוללת של מדינת ישראל עם הטענות שמועלות נגדה במסגרת התופעה של לוחמת 
המשפט. נוסף על כך, הדוח ממלא תפקיד חשוב בתהליך עיצובם של הסטנדרטים 

  לאומיים בנושא החקירות ("לוחמת משפט התקפית").-הבין
  כבוד השופט טירקל בכך לחוסנה הלאומי של המדינה לא תסולא בפז.  תרומתו של

בצד השופט טירקל כיהנו בוועדה כחברים פרופ' שבתאי רוזן ז"ל, מומחה בעל שם 
לאומי, האלוף במילואים עמוס חורב, השגריר לשעבר ראובן מרחב -עולמי למשפט בין

לאומיים, אשר היו - יפים ביןופרופ' מיגל דויטש. נוסף על כך, צורפו לוועדה שני משק
הפרקליט הצבאי לשעבר של צבא קנדה, תא"ל (מיל')  –שותפים באופן מלא לעבודתה 

קנט ווטקין, וחתן פרס נובל לשלום, הלורד דיוויד טרימבל מבריטניה. לאחר השלמת 
חלקו הראשון של דוח הוועדה החליף את המשקיף ווטקין פרופ' טימותי מקורמק, אף 

לאומי הומניטרי של -לאומי, המשמש כיועץ מיוחד למשפט בין-משפט ביןהוא מומחה ל
לאומיים נועד -לאומי. צירופם של המשקיפים הבין- תובעת בית הדין הפלילי הבין

להעמיק את נקודת המבט של הוועדה ביחס לסוגיות שאותן בחנה ולהעשיר את עבודתה 
וקף של ממצאי הוועדה כן נועד הדבר לחזק את הת 26בניסיונם של אותם משקיפים.

  לאומי. - ומסקנותיה במישור הבין
במאמר הנוכחי נבקש אפוא להדגים את תרומתו של דוח טירקל להתמודדותה של 

, שבו נעמוד תחילה פרק במדינת ישראל עם תופעת לוחמת המשפט. המאמר ייפתח ב
נדון  פרק גהמודרנית. בבקצרה על המאפיינים העיקריים של לוחמת המשפט במציאות 

בהשפעתו הרבה של דוח ועדת טירקל על לוחמת המשפט ההגנתית של מדינת ישראל, 
ובכלל זה נתייחס לניתוח המעמיק של הדוח אודות חוקיות הַסגר הימי על רצועת עזה 

נדון בקידום  פרק דוחוקיות השימוש בכוח של לוחמי צה"ל במסגרת אירוע המשט. ב
הוא  פרק הית של מדינת ישראל בעקבות דוח ועדת טירקל. לוחמת המשפט ההתקפ

  סיכום.

_____________________________________  

לשם כך נעזרה הוועדה גם במשפטנים מובילים, אשר שימשו כיועצים חיצוניים לעבודתה,  26
פידות (אשר סייעו לוועדה בחלקו בהם פרופ' וולף היינשטל פון הייניג, פרופ' רות ל

הראשון של הדוח), פרופ' קלאוס קרס ופרופ' גבריאלה בלום (אשר סייעו לוועדה בחלקו 
  השני של הדוח) ופרופ' מייקל שמיט (אשר סייע לוועדה בשני חלקי הדוח). 
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  27ב. לוחמת משפט, מהי?

 28פוליטי.-במוקד תכליתה של כל לחימה עומדת תמיד המטרה של השגת יעד מדיני
ואולם, האמצעים העומדים לרשותם של הצדדים הלוחמים להשגת יעד מדיני זה השתנו, 
והם כוללים היום כאמור גם את החזית המשפטית. עוצמתה וחשיבותה של לוחמת 

ניצחון במערכה הכוללת ולהשגת המשפט עד להפיכתה לחזית של ממש ולמרכיב חיוני ל
פוליטי של הצדדים המעורבים בלחימה היא תופעה חדשה, שהתפתחה רק - היעד המדיני

  בסוף המאה שעברה וביתר שאת בעשור האחרון. 
גורם מרכזי בהתפתחותה של התופעה הוא התחזקות מעמדו של המשפט 

י בין היתר בחיזוק לאומי בשנים שלאחר תום המלחמה הקרה, דבר שבא לידי ביטו-הבין
לאומי. -האמצעים לאכיפתו, ובכלל זאת בכל הקשור להפרות חמורות של המשפט הבין

לאומיים פליליים -לעניין זה ניתן להזכיר את האמצעים הבאים: הקמתם של בתי דין בין
שהוסמכו להעמיד לדין את האחראים לזוועות שהתרחשו במדינות יוגוסלביה לשעבר 

)ICYT) וברואדנה (ICTRלאומיים -); הקמת בתי דין "מעורבים", המשלבים מרכיבים בין
ומדינתיים, בסיירה לאון, בקמבודיה, במזרח טימור ובלבנון; הקניית סמכות שיפוט 
אוניברסלית לבתי משפט מקומיים במדינות שונות; וכמובן, הקמת בית הדין הפלילי 

מדינתיים -ארגונים לא לאומי, במסגרת חוקת רומא. בה בעת התחזק משקלם של-הבין
)NGOsמדינתיים - ), עד הפיכתם לשחקן בעל השפעה ממשית על תהליכים פנים

   לאומיים.- ובין
התופעה של לוחמת המשפט מבוססת על השילוב בין עליית מעמדו של המשפט 

לאומי וחיזוק האמצעים לאכיפתו כמתואר לבין ההבנה שבמדינות -הבין
ישראל, הפעולה במסגרת החוק היא מרכיב חיוני ליברליות, כמו מדינת -דמוקרטיות

בלגיטימציה הפנימית והחיצונית להתנהלות המדינה; הכתמת פעולות הלחימה 
חוקיות יכולה אפוא להשפיע באופן דרמטי על היכולת לנקוט אותן בזמן אמת ואף - באי

  29באירועים דומים בעתיד.

_____________________________________  

 449 מערכות איומים והזדמנויות" –עוד בנושא ראו גם: נעם נוימן, "לוחמת משפט  27
צבא החזית המשפטית של צה"ל"  –; אביחי מנדלבליט "לוחמת משפט 16 (תשע"ג)

 (להלן: מנדלבליט, "לוחמת משפט"). 47(תשע"ב)  4 ואסטרטגיה
 The political“כדבריו של אחד מאבות תורת הלחימה המודרנית, קארל פון קלאוזביץ':  28

means can never be object is the goal, war is the means of reaching it, and the 
(1976)  ARWN O ,LAUSEWITZCON VARL Cconsidered in isolation from their purposes” (

p.87) .  
וויליאם האקרדט, ששירת כשלושים שנים בפרקליטות הצבאית של צבא ארצות הברית,  29

 Although the United States is not likely to lose“סיכם מציאות חדשה זו במילים הבאות: 
militarily on the battlefield, the United States is far more vulnerable in the world court 
of public opinion. Knowing that our society so respects the rule of law that it demands 
compliance with it, our enemies carefully attack our military plans as illegal and 
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את מרבית העימותים  המאפיין –סימטרי -הדבר מקבל משנה תוקף במתאר לחימה א
שבו צד אחד לעימות הוא צבא סדיר של מדינה,  –המזוינים במאה העשרים ואחת 

מדינתי -המחויבת לשלטון החוק גם בשעת לחימה, ואילו הצד האחר הוא גורם לא
)Non-State Actor לרוב ארגון טרור, אשר מפר במכוון את הוראות הדינים החלים ,(

בת האינטרסים שלו. אותו ארגון אינו יכול כאמור להכריע במצבים אלו ומנצל אותם לטו
את המדינה בשדה הקרב המסורתי, מפאת נחיתותו הצבאית. עם זאת ביכולתו להביא 

לאומי על אותה מדינה כך שתיענה לדרישותיו, באמצעות יצירת -להגברת הלחץ הבין
ונית, כמי שמפר מצבים אשר יציירו את הצד המדינתי, בעיני דעת הקהל הפנימית והחיצ

לאומי ומבצע "פשעי מלחמה". בסוג לחימה ייחודי זה -כביכול את המשפט הבין
  מתעצמת חשיבותה וייחודה של החזית המשפטית, ביחס לשני הצדדים הלוחמים. 

) הוכנס לשיח העוסק בעימותים מזוינים בשנת lawfareהמונח "לוחמת משפט" (
אשר  30צבאית של חיל האוויר האמריקני,על ידי צ'רלס דאנלפ, מהפרקליטות ה 2001

ביקש להאיר את התפקיד המרכזי שהמשפט ואנשי הייעוץ המשפטי ממלאים בשדה 
הקרב המודרני. ההגדרה המקורית שאימץ דאנלפ התייחסה ללוחמת משפט כ"אמצעי 

בכך התייחס דאנלפ  31".מטרה צבאיתלחימה שבו נעשה שימוש במשפט לשם השגת 
לוחמת המשפט על שדה הקרב המודרני, למשל בכך שארגוני  של הטקטיותלהשפעות 

טרור נוהגים לפעול בשטחים אורבניים צפופים על מנת לאלץ את הצבא המדינתי 
להימנע מתקיפה נגדית, כדי שלא לגרום למספר רב של נפגעים, דבר אשר יוביל 

אחר להאשמת הצבא, גם אם לא בצדק, בהפרה כביכול של דיני הלחימה. כמה שנים ל
, הבין דאנלפ כי לוחמת המשפט נהפכה לאסטרטגיה של ממש בשדה 2009מכן, בשנת 

של שימוש  אסטרטגיההקרב המודרני, ובהתאם לכך הרחיב את ההגדרה כך שתתייחס ל"
תכלית במשפט, או ניצולו לרעה, כתחליף לאמצעים צבאיים מסורתיים לצורך השגת 

את ההגדרה פעם נוספת, הפעם כדי  , הרחיב דאנלפ2011לבסוף, בשנת  32".מבצעית
להצביע על כך שלוחמת המשפט היא בעלת תפקיד לא רק בשדה הקרב, אלא גם במישור 

_____________________________________  

 
immoral and our execution of those plans as contrary to the law of war” (William 
George Eckhardt, “Lawyering for Uncle Sam When He Draws His Sword”, 4 Chi. J. 

Int’l L. (2003) 431, p.441).  
30 Charles J. Dunlap, Jr., “Law and Military Interventions: Preserving Humanitarian 

Values in 21st Century Conflicts” (2001).  
31 “Lawfare describes a method of warfare where the law is used as a means of realizing 

a military objective” ,4 בעמ' (שם.(   
 Charles J. Dunlap, Jr., “Lawfare: A Decisive Element of 21st-Centuryראו:  32

Conflicts?” 54 Joint Force Quarterly (2009) 34, p.35: “[T]he strategy of using – or 
misusing – law as a substitute for traditional military means to achieve an operational 

objective”.  
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של שימוש במשפט, או  אסטרטגיההאסטרטגי של הלחימה בכללותה, וקבע כי מדובר ב"
  33".תכלית הלחימהניצולו לרעה, כתחליף לאמצעים צבאיים מסורתיים לשם השגתה של 

השונות שאותן הציג דאנלפ למונח "לוחמת משפט" מבטאות את העובדה ההגדרות 
שתופעה זו אינה שלילית בהכרח, אלא בעלת אופי ניטרלי. במילים אחרות, בצד העלאת 
המודעות לסיכונים הטמונים בלוחמת משפט, שמחייבים מענה הגנתי מצד המדינה 

ות של שימוש בלוחמת ("לוחמת משפט הגנתית"), ביקש דאנלפ להצביע גם על האפשר
על ידי המדינה, ככלי למימוש מטרותיה הצבאיות ("לוחמת משפט התקפית").  משפט

מתובנה זו נובעת מסקנה חשובה נוספת, שלפיה שימוש בלוחמת משפט אינו ייחודי 
לעיתות מלחמה דווקא, אלא ניתן, ואף רצוי, להשתמש בכלי זה מראש, טרם פרוץ 

  העומד לרשות המדינה לאחר סיום העימות המזוין. הלחימה, וכן כאמצעי פעולה 
כאמור לעיל, הגדרותיו של דאנלפ למונח לוחמת משפט מלמדות על השימוש בה הן 
במישור הטקטי והן במישור האסטרטגי. באירועי לחימה המתנהלים בין מדינה לבין 
ארגון טרור, הפעולה במישור הטקטי מתבטאת כאמור במאמציו של האחרון ליצור 
איומים כלפי הצד המדינתי מתוך סביבה אזרחית, על מנת להעמיד את המדינה בפני 
דילמה בלתי אפשרית: הימנעות מוחלטת מנקיטת פעולות צבאיות שיפגעו בהכרח 
באזרחי הצד היריב, אגב הענקת חסינות לארגון הטרור מפני פגיעה, או ביצוע תקיפות 

חים, באופן שיגרור טענות להפרות של שיגרמו באופן בלתי נמנע לפגיעה אגבית באזר
לאומי על המדינה לעצור את פעולתה. - דיני הלחימה, אשר בתורן יגבירו את הלחץ הבין

כוחות צה"ל שנדרשו לעצור את המשט לרצועת עזה עמדו בפני דילמה דומה, שעה 
שגילו כי על סיפון המאווי מרמרה קיימת התארגנות לפגיעה אלימה בהם במסגרת מהלך 

  שתלטות על הספינה. הה
בעוד המישור הטקטי של לוחמת המשפט מתמקד בעיקרו בשדה הקרב מול הארגון 

מדינתי פורע החוק, המישור האסטרטגי מתנהל הרחק מזירת הלחימה, במוסדות -הלא
מדינתיות  –לאומיים, מול רשויות תביעה ובערכאות שיפוטיות - פוליטיים בין

יצבים מול המדינה שחקנים לגיטימיים, דוגמת לאומיות. במישור האסטרטגי נ- ובין
ואף מדינות אחרות  –פוליטיים ושיפוטיים  –לאומיים -ארגוני זכויות אדם, מוסדות בין

הנוקטות עמדה בעימות נגד הצד המדינתי, הגם שאינן מזדהות בהכרח עם דרכי הפעולה 
שפט בשני של ארגון הטרור. למרות ההבדלים בין המישורים, התכלית של לוחמת המ

להביא לשינוי במדיניותו של הצד המדינתי. באירוע המשט הקיפה  –המקרים היא אחת 
לאומית; - כאמור לוחמת המשפט במישור האסטרטגי מספר רב של שחקנים בזירה הבין

לאמיתו של דבר היא עודנה נמשכת, נוכח התלונות והתביעות שהוגשו במדינות שונות 

_____________________________________  

 Charles J. Dunlap, Jr., “Lawfare Today… and Tomorrow, in International Lawראו:  33 
 US Naval War College International Law87  ,”and the Changing Character of War

Studies (2011) 315: “[T]he strategy of using – or misusing – law as a substitute for 
traditional military means to achieve a warfighting objective”.  
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לאומי, הליך שממשיך להתקיים, גם בחלוף מעל -הבין ונוכח ההליך בבית הדין הפלילי
תשע שנים וחצי מאירוע המשט עצמו, נוכח החלטות חוזרות ונשנות של ערכאות בית 
הדין השונות שלא לקבל את עמדת התובעת ולפיה אין מקום לפתוח בחקירה ביחס 

  למקרה. 
שחורג בצד המישורים הטקטי והאסטרטגי קיים מישור שלישי של לוחמת משפט 

מגדרו של עימות מזוין נתון, ועניינו "מאבק על המשפט הנוהג". הכוונה היא לדיון 
המקיף המתנהל בשנים האחרונות, במספר רב של זירות, באשר לכללים המסדירים את 
פעולתן של מדינות במסגרת המאבק בטרור. גם בהקשר זה, ההבנה שמדינות 

את עצמן מחויבות לפעול בהתאם לכללי ליברליות הנאבקות בטרור רואות -דמוקרטיות
לאומי הפכה את שאלת הדין החל על עימותים אלו לסוגיה שהשפעותיה -המשפט הבין

ארוכות הטווח על היכולת של מדינות אלו להתמודד באופן אפקטיבי עם ארגונים 
לאומית מבקשים להגביל את - מדינתיים הן דרמטיות. שחקנים שונים בזירה הבין-לא

מדינתיים באמצעות -לה העומדות לרשותן של מדינות הנאבקות בארגונים לאדרכי הפעו
לאומי שחל במצבים אלו (חשוב לציין כי חלק - אימוץ פרשנות מצמצמת למשפט הבין

מהשחקנים הפועלים בהקשר זה מוּנעים מרצון כן להגביר את ההגנה על אזרחים בעת 
ור). העובדה שדיני העימות עימות מזוין, בעוד חלקם פועלים ממניעים אחרים כאמ

המזוין אומצו על רקע של מלחמות מסורתיות, המתנהלות בין מדינות, כך שהכללים 
  החלים על עימותים מודרניים הם עמומים באופיים, היא כר פורה למאמצים אלו. 

ידי מועצת זכויות האדם לאחר מבצע "עופרת  דוח ועדת גולדסטון, שהוקמה על
לאומית את גישתו של - אילו אימצה הקהילה הבין 34לטת לכך.יצוקה", היה דוגמה בו

הדוח ביחס לסמכויותיהן של מדינות הנאבקות בטרור, משמעות הדברים הייתה כבילת 
בהקשר של אירוע  35ידיהן ומניעת יכולתן להתמודד ממלא עם התופעה באפקטיביות.

_____________________________________  

 Laurie Blank, “Finding Facts but Missing the Law: The Goldstone Report, Gazaראו:  34
and Lawfare”, 43 Case W. Res. J. Int'l L. (2010) 279; THE GOLDSTONE REPORT 

“RECONSIDERED”: A CRITICAL ANALYSIS (2011).  
ת זכויות האדם, בדיון שבו ראו למשל, בהקשר זה, את דבריו של הנציג האמריקאי במועצ 35

 Another significant problem with the“אימצה המועצה את מסקנות דוח ועדת גולדסטון: 
report is its failure to deal adequately with the asymmetrical nature of this conflict or 
assign appropriate responsibility to Hamas for its decision to base itself and its military 
operations in heavily civilian populated urban areas. The conflict in Gaza is 
emblematic of a new kind of conflict in our world, where some of those engaged in 

combat use civilian spaces – schools, hospitals and religious institutions – to store 
weapons and as staging grounds for rocket attacks and armed combat. National 
militaries engaged in asymmetrical warfare must remain bound by humanitarian law, 
but it is a stark and tragic reality that terrorists systematically ignore these laws. 
Actions by terrorist groups that have the effect of employing civilians as human shields 
put enormous pressures on militaries that are trying to protect civilians and their own 
soldiers, an issue faced by many militaries today. Although the Goldstone report deals 
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בדוח ועדת  המשט בא הדבר לידי ביטוי, למשל, בקביעות משפטיות שונות, שנכללו
החקירה הלאומית שהקימה טורקיה לשם בדיקתו של אירוע המשט ובדוח ועדת 

ידי מועצת זכויות האדם. כך למשל, נקבע בדוח -פיליפס, שהוקמה כאמור על- הדסון
לאומי - הוועדה הטורקית כי הטלתו של סגר ימי חוקית אך ורק במסגרת עימות מזוין בין

פיליפס כי עצם קיומו של -קשר נקבע בדוח הדסוןבאותו ה 36המתנהל בין שתי מדינות.
משבר הומניטרי ברצועת עזה, לשיטת חברי הוועדה, שלל את האפשרות שהסגר הימי 

עקב כך נשללה, לעמדת  37לאומי.- שהוטל על הרצועה יהיה חוקי לפי כללי המשפט הבין
 38הוועדה, גם האפשרות שתפיסת הספינות לשם מניעה של הפרת הסגר תהיה חוקית.

כפי שיפורט בהמשך הדברים, דוח ועדת טירקל, אשר זכה לתמיכה רחבה מצד גורמים 
לאומית, סיפק מענה חיוני לטענות משפטיות עקרוניות אלו - מרכזיים בקהילה הבין

  ולאחרות. 
לוחמת משפט הננקטת על ידי המדינה יכולה כאמור להיות הן בעלת אופי הגנתי, 

ט המופנות נגדה, והן בעלת אופי התקפי, כלומר כלומר כתגובה לפעולות לוחמת משפ
במסגרת יוזמה של המדינה לקדם את מטרות הלחימה שלה באמצעות המשפט. מבחינה 
עקרונית, חלוקה זו מתקיימת בכל שלושת המישורים של לוחמת המשפט שתוארו לעיל 

  הטקטי, האסטרטגי ובמסגרת המאבק על הדין הנוהג.  –
ט התקפית מצד המדינה באה לידי ביטוי, למשל, במישור הטקטי, לוחמת משפ

במאמצים לחשיפה בזמן אמת של הניצול לרעה של הסביבה האזרחית כדי להעניק 
מדינתי, תוך העמדת אזרחים בסיכון ממשי לחייהם, באופן המהווה -מחסה לארגון הלא

הפרה חמורה של דיני העימות המזוין. במישור האסטרטגי, לוחמת המשפט ההתקפית 
לאומיות - כולה להתבטא, בין היתר, בנקיטת הליכים משפטיים בערכאות מדיניות וביןי

_____________________________________  

 
briefly with these issues, its findings of fact and law are tentative and equivocating” 
(Michael Posner, 12th Session of the Human Rights Council, available at 

https://www.state.gov/documents/organization/153510.pdf).  
  ).a(23, פס' 9ערה דוח פאלמר, לעיל ה 36
37 Report of the International Fact-Finding Mission to Investigate Violations of 

International Law, Including International Humanitarian and Human Rights Law, 
Resulting from the Israeli Attacks on the Flotilla of Ships Carrying Humanitarian 

Assistance, U.N Doc. A/HRC/15/21, para. 261 (27.9.2010)  להלן: דוח)
 The Mission has come to the firm conclusion that a humanitarian“פיליפס): -הדסון

crisis existed on the 31 May 2010 in Gaza. The preponderance of evidence from 
impeccable sources is too overwhelming to come to a contrary opinion. Any denial of 
this cannot be supported on any rational grounds. One of the consequences flowing 
from this is that for this reason alone the blockade is unlawful and cannot be sustained 
in law. This is so regardless of the grounds on which one seeks to justify the legality of 

the blockade”.  
  .262שם, פס'  38
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נגד ארגוני הטרור, מקורות המימון שלהם והמדינות המסייעות להם. ולבסוף, במישור 
המאבק על הדין הנוהג, לוחמת משפט התקפית יכולה להתבצע באמצעות קידום הסכמה 

פיה פועלת המדינה. שני  ת המזוין שעללאומית רחבה לפרשנות לדיני העימו-בין
זה העוסק באירוע המשט עצמו וזה העוסק בהתאמת  –החלקים של דוח ועדת טירקל 

האופן שבו מדינת ישראל בודקת וחוקרת טענות להפרות של דיני הלחימה לכללי 
  מדגימים את הדברים היטב, ועל כך נרחיב בהמשך המאמר.  –לאומי - המשפט הבין

התמציתית של תופעת לוחמת המשפט נבקש לעמוד על נקודת  לסיום הסקירה
השקפה נוספת על התופעה, שעניינה באופן שבו היא מיושמת בעולם המעשה. מדובר 
בבחינה תהליכית של קידום יוזמות של לוחמת משפט, בעיקר כאלה הננקטות נגד 

יר את המדינה, באמצעות הצגתו של המסלול המוסדי שבו נעשה שימוש על מנת להגב
השפעתה האפשרית של התופעה על פעולותיה של המדינה. בהקשר זה ניתן להצביע על 
מעבר מצעדים פוליטיים, הננקטים בעיקר במוסדות האו"ם השונים, דרך יצירתן של 

משפטיות, המשמשות ליצירת תשתית עובדתית - פונקציות "מעורבות" פוליטיות
הליכים שיפוטיים בערכאות מדינתיות "מפלילה" נגד המדינה, אשר בתורן הן בסיס ל

העל של לוחמת המשפט היא להגיע להישגים במוסדות - לאומיות. אחת ממטרות- ובין
השיפוטיים, וזאת לנוכח הלגיטימציה הגבוהה שמוסדות אלו זוכים לה בקרב הקהילה 

לאומית, והיותן של החלטותיהם -לאומית, בתקשורת העולמית ובדעת הקהל הבין-הבין
  וקף מחייב. בעלות ת

תהליך זה יושם, למשל, בעקבות מבצע "עופרת יצוקה", כאשר עוד במהלך המבצע, 
לפני שניתנה למדינת ישראל הזדמנות לבדוק את הטענות שעלו נגדה ולהתייחס אליהן, 
קבעה מועצת זכויות האדם של האו"ם כי מדינת ישראל ביצעה הפרות של המשפט 

כביכול אלו, תוך -דסטון על מנת לחקור הפרותוהקימה את ועדת גול 39לאומי,-הבין
דוח ועדת גולדסטון הציג  40צדדי נגד מדינת ישראל.-שלוועדה נקבע מנדט מוטה וחד

פיה מדינת ישראל הפעילה  צדדית ומעוותת של הלחימה ברצועת עזה, שעל- תמונה חד
רחיות, כוח צבאי ללא כל הצדקה ופגעה, לפי הדוח, באופן מכוון באזרחים ובתשתיות אז

מתוך אסטרטגיה של ענישה קולקטיבית בעקבות בחירתם של תושבי הרצועה בשלטון 

_____________________________________  

39 The Grave Violations of Human Rights in the Occupied Palestinian Territory, 
Particularly due to the Recent Israeli Military Attacks Against the Occupied Gaza 

Strip, U.N Doc. A/HRC/S-9/L.1 (12.1.2009). 
 Decides to dispatch an urgent, independent international fact-finding“: 14ראו שם, ס'  40

mission, to be appointed by the President of the Council, to investigate all violations of 
international human rights law and international humanitarian law by the occupying 
Power, Israel, against the Palestinian people throughout the Occupied Palestinian 
Territory, particularly in the occupied Gaza Strip, due to the current aggression, and 
calls upon Israel not to obstruct the process of investigation and to fully cooperate with 

the mission?”.  
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תשתית עובדתית זו עמדה בבסיס פנייתה של הרשות הפלסטינית לבית הדין  41החמאס.
לאומי בבקשה לפתוח בחקירה נגד מדינת ישראל (יוזמה שבסופו של דבר - הפלילי הבין

לאומי לפיה באותה עת לא היה - דין הפלילי הביןנכשלה, לנוכח קביעתו של תובע בית ה
בידיו לקבוע שהרשות הפלסטינית היא מדינה, ולכן הפנייה הפלסטינית לא הקנתה לבית 

 43וכן בבסיס ניסיונות לנקוט הליכים פליליים במדינות שונות. 42הדין סמכות שיפוט), 
  תהליך דומה יושם אף בקשר לאירוע המשט, כפי שיתואר להלן. 

  חמת המשפט ההגתית בעקבות אירוע המשטג. לו

אירועי  –בדומה לאירועי לחימה קודמים שבהם הייתה מדינת ישראל מעורבת 
אירוע  2006,45מלחמת לבנון השנייה בשנת  2000,44"אינתיפאדת אל אקצה" בשנת 

וכאמור לעיל מבצע "עופרת  200646התקיפה בבית חנון שהתרחש ברצועת עזה בשנת 
אף אירוע המשט הוביל, כעניין שבשגרה, להחלטה של מועצת  – 200947יצוקה" בשנת 

זכויות האדם, המגנה את מדינת ישראל על פגיעה לא מוצדקת כביכול באזרחים, 
   48שבמסגרתה הוחלט גם על הקמת ועדה לבירור עובדות.

_____________________________________  

41 Laurie R. Blank, “The Application of IHL in the Goldstone Report: A Critical 
Commentary”, 12 Yearbook of International Humanitarian Law (2010) 347, p. 360..  

42 ICC-OPT, Situation in Palestine (3.4.2012) . 
ברק רביד "בעקבות דו"ח ועדת גולדסטון: תביעה בבריטניה למעצרו של שר הביטחון  43

; TheMarker )29.9.2009 (https://www.themarker.com/misc/1.542451 אהוד ברק"
) Ynet )17.12.2009"אחרי לבני: בריטניה מתכננת שנוי בנהלי מעצר" 

https://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3821196,00.html. 
44 Hum. Rts. Inquiry Comm’n Established Pursuant to Comm’n Res. S-5/1 of 19 Oct. 

2000, Rep. on the Question of the Violation of Human Rights in the Occupied Arab 
Territories, including Palestine, U.N. Doc. E/CN.4/2001/121 (Mar. 16, 2001).  

45 The Grave Situation of Human Right on Lebanon Caused by Israeli Military 
Operations, S-r/RES/2 (11.8.2006). 

46 High-Level Fact-Finding Mission on Beit Hanoun Established Under Hum. Rts. 
Council Res. S-3/1, Rep. on the Human Rights Situation in Palestine and Other 

Occupied Arab Territories, U.N. Doc. A/HRC/9/26 (Sep. 1, 2008).  
 .39לעיל הערה , Dunlapראו  47
. יצוין כי פרט לוועדות שונות שהוקמו על ידי מועצת זכויות 7לעיל הערה  ,HRC Resראו  48

האדם נערכו ביחס למדינת ישראל בדיקות וחקירות על ידי גופי בדיקה מגוונים אחרים, 
 Specialבהם דוחות של "דווחים מיוחדים" הפועלים מטעם מועצת זכויות האדם (למשל 

Rapporteur on Extrajudicial, Summary or Arbitrary Executions, Special Rapporteur on 
the Right of Everyone to the Enjoyment of the Highest Attainable Standard of Physical 
and Mental Health, Representative of the Secretary-General on Human Rights of 
Internally Displaced Persons, and Special Rapporteur on Adequate Housing as a 
Component of the Right to an Adequate Standard of Living, Rep. on Implementation of 
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פיליפס, התובע הכללי לשעבר של מדינת -בראש הוועדה הועמד כאמור קארל הדסון
לאומי הפלילי. הדבר נעשה - שימש בעברו גם כשופט בבית הדין הבין טרינידד, אשר

מתוך רצון ברור של מועצת זכויות האדם להקנות משקל של ממש לדוח שייכתב, 
במסגרת הליכים משפטיים עתידיים. בדוח הוועדה נקבע, בין היתר, כי הסגר הימי 

הייתה להעניש את שהוטל על רצועת עזה אינו חוקי, שכן אחת ממטרותיו העיקריות 
ועל כן יש בו משום  49האוכלוסייה האזרחית ברצועה על כך שבחרה בחמאס לשלטון,

כזכור, מסקנה דומה אומצה גם  50לאומי.-פי המשפט הבין-ענישה קולקטיבית אסורה על
עוד נקבע בדוח כי הפעלת הכוח  51בדוח ועדת גולדסטון ביחס למבצע "עופרת יצוקה".

_____________________________________  

 
General Assembly Resolution 60/251 of 15 March 2006 Entitled “Human Rights 
Council” – Mission to Lebanon and Israel, Hum. Rts. Council, U.N. Doc. A/HRC/2/7 
(Oct. 2, 2006); Special Rapporteur on the Right of Everyone to the Enjoyment of the 
Highest Attainable Standard of Physical and Mental Health; Special Representative of 
the Secretary-General for Children and Armed Conflict; Special Rapporteur on 
Violence Against Women, Its Causes and Consequences, Representative of the 
Secretary-General on the Human Rights of Internally Displaced Persons; Special 
Rapporteur on Adequate Housing as a Component of the Right to an Adequate 
Standard of Living, and on the Right to Non-Discrimination in this Context; Special 
Rapporteur on the Right to Food; Special Rapporteur on Extrajudicial, Summary or 
Arbitrary Executions; Special Rapporteur on the Right to Education, and Independent 
Expert on the Question of Human Rights and Extreme Poverty, Comb. Rep. on the 
Human Rights Situation in Palestine and Other Occupied Arab Territories, Hum. Rts. 

Council, U.N. Doc. A/HRC/10/22 (May 29, 2009) וכן דוחות של מזכ"ל האו"ם או של ,(
 U.N. Secretary-General, Rep. of the Secretary-Generalידיו (למשל  ועדות שהוקמו על

Prepared Pursuant to General Assembly Resolution ES-10/10, U.N. Doc. 
A/ES-10/186 (July 30, 2002).(  

 .30, פס' 37פיליפס, לעיל הערה -ראו דוח הדסון 49
 Moreover, the Mission emphasizes that according to article 33 of the“: 54שם, פס'  50

Fourth Geneva Convention, collective punishment of civilians under occupation is 
prohibited. “No protected person may be punished for an offence he or she has not 
personally committed. Collective penalties and likewise all measures of intimidation 
or of terrorism are prohibited.” The Mission considers that one of the principal motives 
behind the imposition of the blockade was a desire to punish the people of the Gaza 
Strip for having elected Hamas. The combination of this motive and the effect of the 
restrictions on the Gaza Strip leave no doubt that Israel’s actions and policies amount 

to collective punishment as defined by international law”. 
51 Report of the United Nations Fact-Finding Mission on the Gaza Conflict, 

A/HRC/12/48, para. 1330 (25.9.2009): “Israel, rather than fighting the Palestinian 
armed groups operating in Gaza in a targeted way, has chosen to punish the whole 
Gaza Strip and the population in it with economic, political and military sanctions. 
This has been seen and felt by many people with whom the Mission spoke as a form of 
collective punishment inflicted on the Palestinians because of their political choices”.  
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מוצדקת ולא מידתית, ולכן היא יכולה לעלות כדי פשע מצד החיילים הייתה לא 
מועצת זכויות האדם אימצה  52המלחמה של הריגה מכוונת וגרימת סבל מכוון לאזרחים.

   53את מסקנות הדוח.
כזכור, בחלקו הראשון של דוח ועדת טירקל התבקשה הוועדה לבחון את הנושאים 

לאומי; - נת כללי המשפט הביןהבאים: חוקיות הסגר הימי שהוטל על רצועת עזה מבחי
התאמת הפעולות שנקטה מדינת ישראל לאכיפתו של הסגר הימי, במסגרת אירוע המשט, 

לאומי; הפעולות שנקטו מארגני המשט והמשתתפים בו וזהותם. -לכללי המשפט הבין
דוח הוועדה הוא אפוא מענה ישיר לטענות שהועלו על ידי ועדת הדסון פיליפס. כפי 

הדברים, מענה זה שימש את מדינת ישראל גם במסגרת ההתמודדות עם שנראה בהמשך 
  דוח ועדת פאלמר. 

  חוקיות הסגר הימי על רצועת עזה  .1

בחלקו הראשון של דוח ועדת טירקל נערך דיון מקיף בשאלת חוקיותה של הטלת הסגר 
הימי על רצועת עזה, המציב על מכונם את הסטנדרטים המשפטיים שעל פיהם יש לבחון 

מדינתי. לצד זאת -את פעולותיה של מדינה המטילה סגר ימי במסגרת מאבק בארגון לא
מוצג ניתוח מעמיק של העובדות והנתונים הנוגעים ללחימה של מדינת ישראל ברצועת 

תכליותיה הצבאיות והאסטרטגיות והשפעותיה על האוכלוסייה האזרחית  –עזה 
  הפלסטינית. 

י מדינת ישראל הייתה מוסמכת מבחינת המשפט בראש ובראשונה, הוועדה קובעת כ
לאומי להטיל את הסגר הימי, וזאת בין שהעימות המזוין עם שלטון החמאס -הבין

 54לאומי.- לאומי ובין שהוא נחשב לעימות שאינו בין-ברצועת עזה נחשב לעימות בין
(במאמר מוסגר יצוין כי בכך אימצה הוועדה גם את עמדתה של מדינת ישראל, כפי 

ובעה בזמנו בפניה, שלפיה סוגיית סיווגו של העימות המזוין בין ישראל לבין ארגוני שה
הטרור הפלסטיניים ברצועת עזה היא מורכבת ובעלת פנים לכאן ולכאן). נוסף על כך 
דוחה הוועדה מכול וכול את הטענה שתכליתו של הַסגר הימי הייתה ענישה של אזרחי 

ל הסגר הימי הייתה ביטחונית ביסודה והוא בא הרצועה, וקובעת כי "מטרת הטלתו ש
הדוח מוסיף וקובע כי טרם הטלת הסגר בחנה מדינת ישראל  55כמענה לצרכים צבאיים".

כלי  את האפשרות להשיג את תכליתו באמצעות חלופות אחרות, ובהן: הסמכות לעצור
ור השיט ולבצע עליו חיפוש בהסכמה; הכרזה על "אזור ימי" והפעלת סמכות "הביק

_____________________________________  

  . 264, 182, 173–172שם, פס'  52
53 the Report of the Independent International Fact Finding Mission ,8ל הערה לעי . 
ועדת טירקל דין וחשבון  –2010במאי  31הוועדה הציבורית לבדיקת האירוע הימי מיום  54

(להלן: דוח טירקל, חלק ראשון). לקביעה זו חשיבות גם  45–44) בעמ' 1975חלק ראשון (
 107קפית". ראו להלן בהערה ביחס לתפקיד שאותו ממלא הדוח בלוחמת משפט "הת

  והטקסט הסמוך לה.
 .52שם, בעמ'  55
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 הדוח מסכם חלק זה במסקנה ש"במצב 56לאומי.- והחיפוש", שכולן מעוגנות בדין הבין
 תספק את האמצעי המשפטי היעיל ימי סגר של הטלתו כי ישראל החליטה זה דברים
כלפיה, וכאמור לעיל, מדובר  שהופנה הביטחוני האיום עם להתמודד כדי ביותר והמקיף

  57בשיטת לחימה לגיטימית".
לאומי - הדוח לבחון את עמידתה של מדינת ישראל בכללי המשפט הביןמכאן עובר 

בהקשר זה נמצא כי מדינת ישראל עמדה  58שמסדירים את אופן הטלתו של סגר ימי.
בתנאים הפורמליים להטלתו של סגר ימי ולאכיפתו, כפי שאלו קבועים במדריך סן רמו 

אשר לחובה לשקול את  59לאומי, שחל על סכסוכים מזוינים בים.-בדבר המשפט הבין
השפעתו ההומניטרית של הסגר הימי על האוכלוסייה האזרחית בשטח, נערכה בדוח 
בחינה מקיפה של הטענות שהופנו בהקשר זה נגד מדינת ישראל מצד ארגוני זכויות אדם 
שונים ובדוחות של האו"ם, מול הנתונים המפורטים שהוצגו בפני הוועדה על ידי מתאם 

שטחים. לאור בחינה מקיפה זו מגיע הדוח למסקנה שהטלת הסגר פעולות הממשלה ב
לא נועדה להרעבת האוכלוסייה האזרחית ברצועת עזה או לשם מניעת אספקה חיונית 

וכי ישראל מקיימת את חובתה לאפשר אספקה רפואית לרצועה  60אחרת להישרדותה,
  61בזמן סגר ימי.

פיהן מונעת ישראל אמצעים הדוח מדגיש כי "אין לפני הוועדה ראיות כלשהן ל
החיוניים להישרדותה של האוכלוסייה האזרחית ומכאן שאין בסיס למסקנה כי ישראל 
מפרה בהקשר זה את המשפט הבינלאומי ההומניטארי. יתר על כן, בפני הוועדה הוצגו 
ראיות כבדות משקל להיפוכו של דבר, ועל כך שישראל מאפשרת להכניס אמצעים 

ה של האוכלוסייה האזרחית ומספקת סיוע הומניטארי ככל שנדרש החיוניים להישרדות
_____________________________________  

  .55-52להרחבה בקשר לחלופות אלו, ראו שם, בעמ'  56
 .55שם, בעמ'  57
משמעית של הוועדה, שלפיה "מהחומר בפני -שם. הדיון בסוגיה זו נפתח בקביעה חד 58

ור כי מדינת ישראל על כל זרועותיה (הממשלה, צבא ההגנה לישראל, הוועדה עולה בביר
הפרקליט הצבאי הראשי, משרד החוץ, והיועץ המשפטי לממשלה) השקיעה מאמצים 
גדולים כדי לקיים במלואם את כל הכללים הפורמאליים החלים על הטלתו של סגר ימי. 

צורך כל ההיבטים של ממשלת ישראל נעזרה ביועצים משפטיים, צבאיים ואזרחיים, ל
התכנון הכולל. נראה כי למן הדיון הראשון בשאלת הטלתו של סגר ימי ראתה ישראל 
עצמה מחויבת לשני עקרונות: הראשון, הסגר יוטל על פי כללי המשפט הבינלאומי, 
לאמור, ישראל מקבלת על עצמה למלא אחר התנאים המשפטיים המקובלים, כפי שהם 

השני, כי הטלתו של הסגר הימי תהיה כפופה לחובותיה  משתקפים במדריך סן רמו;
 המשפטיות של ישראל בדבר סיוע הומניטארי".

לאומי, שחל על סכסוכים מזוינים בים -. מדריך סן רמו בדבר המשפט הבין57שם, בעמ'  59
 San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts( 1994משנת 

at Sea, 1994לאומי שפעלו לאגד -), הוא תוצר של עבודה של קבוצת מומחים למשפט בין
את הכללים החלים על לחימה בים, תוך התייחסות למגמות חדשות בתחום זה. בעיקרו, 

 לאומי המנהגי.-הוא נחשב למשקף את המשפט הבין
 .74שם, בעמ'  60
 .78–76שם, בעמ'  61
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ידי ארגוני -לפי כללי המשפט הבינלאומי ההומניטארי, באותם תחומים אשר צוינו על
המשפט הבינלאומי  לעקרונות פעלה, אפוא, בהתאם זכויות האדם כמקור לדאגה. ישראל

 103(א) ובכלל 102 הימי, כאמור בכלל סגר של הטלתו המנהגי לגבי ההומניטארי
  62המשפטיות". בחובותיה רמו. ומכאן שהיא עומדת סן למדריך

סוגיה חשובה נוספת שבה עוסק הדוח בקשר לסגר הימי היא שאלת המידתיות של 
הטלתו, דהיינו היחס בין היתרון הצבאי המושג באמצעותו לבין הפגיעה באוכלוסייה 

עותיות ביחס לאופן שבו המשפט האזרחית. לעניין זה כולל הדוח כמה קביעות משמ
לאומי מתייחס לעיקרון המידתיות, קביעות אשר ממחישות את תפקידו של הדוח -הבין

גם בנוגע ללוחמת המשפט ההתקפית ולהצבת הסטנדרטים המשפטיים הנכונים הנדרשים 
הוא  למדינות ב"מאבק על הדין הנוהג". כאמור בדוח, עניינו של עקרון המידתיות

ל על המדינה לגרום בפעולותיה הצבאיות, כדוגמת הטלת סגר ימי, נזק האיסור המוט
 לעניין זה מבהיר הדוח כי "העובדה 63מופרז ביחס לתועלת הצבאית הצפויה מהפעולה.

 מושג מדובר בנזק 'מופרז'. המושג 'מופרז' אינו כי בהכרח משמעה שנגרם נזק רב, אין
 in light of the military advantage that the attacker‘ תמיד נמדד מוחלט והוא

anticipates to attain through the attack’יכול שיצדיק נזק משמעותי צבאי . יתרון 
  64זאת". יצדיק לא שולי שיתרון משמעותי, בעוד

הדוח מוסיף ומבהיר כי במסגרת המרכיב של היתרון הצבאי במשוואת המידתיות יש 
לאור  65י הננקט, ולא רק ביתרונותיו הטקטיים.להתחשב גם בתכלית הכוללת של האמצע

זאת בוחן הדוח את היעדים האסטרטגיים שאותם נועד הסגר להשיג, שעניינם החלשת 
יכולתו של החמאס לתקוף את מדינת ישראל לנוכח התחמשותו הניכרת בנשק 

.- תלול אשר למרכיב של הנזק לאוכלוסייה  66מסלול המאיים על אזרחי המדינה
ח מצביע על המאמצים הרבים שמשקיעה מדינת ישראל על מנת לתת האזרחית, הדו

וכן על הפיקוח השיפוטי  67מענה לצרכים ההומניטריים של האוכלוסייה ברצועת עזה,
אלה  68שקיים באמצעות האפשרות לעתור לבית המשפט העליון בשבתו כבג"ץ;
הגלום  מבטיחים כי מידת הפגיעה לא תהא מופרזת בהשוואה ליתרון הצבאי הניכר

בדרישת  עומדת בהטלת סגר הימי. לנוכח כלל האמור מגיעה הוועדה למסקנה כי "ישראל
 במיוחד לאור הצעדים ההומניטארי, וזאת לאומי-הבין הקבוע במשפט עקרון המידתיות
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מדיניות המעברים  ושל למתן את ההשפעות של הסגר הימי על מנת נקטה שבהם הנרחבים
  69עזה". תאוכלוסיית רצוע על היבשתיים

לבסוף דוחה הוועדה את הטענה שהטלת הסגר הימי, העומדת כאמור בדרישות 
לאומי, יכולה להיחשב "ענישה קולקטיבית". לעניין זה מבהירה הוועדה - המשפט הבין

לוחמה  שיטת ואימוץ ימי סגר הטלת כי של אלה הטוענים מבחינתם הקושי כי "עיקר
המושג 'ענישה  של מדי שפרשנות מרחיבה קולקטיבית' הוא מהווים 'ענישה כלכלית

של המשפט  יותר וספציפיות נוספות להוראות בסתירה לעמוד קולקטיבית' יכולה
מרחיבה  ימי. פרשנות סגר של הטלתו על החלים לדינים גם כמו ההומניטארי לאומי-הבין
שעל  העובדה עם והן חוקית לוחמה כשיטת ימי סגר של טבעו עם הן ליישב זו יש מעין

הכללים  אחרי הסגר מטיל הצד שממלא ספציפיות. ככל ימי חלות הוראות סגר של הטלתו
ענישה  כדי לעלות כדי בכך יש כיצד לראות ימי, קשה סגר של ואכיפתו הטלתו על החלים

  70קולקטיבית".

  חוקיות השימוש בכוח מצד חיילי צה"ל במסגרת עצירת המשט  .2

טל על רצועת עזה תאם את כללי המשפט לאור מסקנתה של הוועדה שהסגר הימי שהו
לאומי, הדוח פונה לבחון את חוקיות הפעולות שנקט צה"ל לשם אכיפת הסגר -הבין

ביחס למשט עצמו. דוח הוועדה מתאר באריכות את ההיערכות של מדינת ישראל להגעת 
למנוע את יציאת הספינות מנמלי המוצא  –אשר לא צלחו  –המשט ואת הניסיונות 

כן סוקר הדוח את ההיערכות המשפטית והצבאית, ובכלל זאת  71דיפלומטיים.באמצעים 
כפי שמתואר בדוח, כמה שעות לפני  72את הוראות הפתיחה באש שאושרו למבצע.

סגר  הוטל שעליו לאזור להיכנס פעולת ההשתלטות הוזהרו ספינות המשט כי הן עומדות
 ההומניטרי הציוד את הכניסל מניעה במסגרת האזהרה הובהר לכלי השיט כי אין .ימי

 לנמל לפנות היבשתיים, והספינות אף הוזמנו עזה דרך המעברים לרצועת שמצוי עליהן
לצורך כך. משלא שעו הספינות לאזהרות והמשיכו בנתיב השיט אל עבר רצועת  אשדוד

את  למנוע החוקיים על מנת האמצעים עזה, הוזהרו פעם נוספת כי צה"ל ינקוט את כל
 צורך בדבר יעלו כוחות צה"ל על כי אם יהיה –הימי, ובהמשך לכך  זור הסגרכניסתן לא

   73השיט על מנת להביא לעצירתן. כלי סיפון
נוכח המשך התעלמותם של כלי השיט מהאזהרות ניתנה לכוח צה"ל פקודה 

מיילים מהחוף, וממילא מחוץ לאזור הסגר  70להשתלט עליהם בהיותם במרחק של 
לאומי ניתן להשתלט על כלי -ע הדוח כי לפי כללי המשפט הביןהימי. בהקשר זה קוב
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לאומיים, ובלבד שנמצא כי אכן -שיט המבקש להפר סגר ימי בעודו מצוי במים בין
לאור זאת מצאה הוועדה כי "כלי השיט שהשתתפו במשט  74בכוונתו להפר את הסגר.

תה לכוחות צה"ל ניסו להפר את הסגר הימי שהטילה ישראל על רצועת עזה, ולפיכך היי
הצדקה לתפוס אותם במטרה לאכוף את הסגר הימי. ההתנגדות הברורה של המרמרה 
לתפיסה הפכה אותה למטרה צבאית. לאחר שניתנה אזהרה מוקדמת בעניין זה, היו 
כוחות צה"ל רשאים לשקול את האפשרות של שימוש באש כנגד המרמרה בכדי לנטרל 

פועלים בדרך זו, או בכל דרך אחרת של שימוש אותה. עם זאת, אם היו כוחות צה"ל 
בכוח נגד כלי השיט, היה בכך כדי לגרום לסיכון משמעותי לנוסעים (במשפט הבינלאומי 

 –ההומניטארי, 'נזק נלווה'). לפיכך, ניתן לקבוע כי האמצעי שנבחר לצורך ההשתלטות 
ה הבינלאומית, שהוא אמצעי מקובל בזיר –ידי כוחות קומנדו ימי -גלישה ממסוקים על

הוא אמצעי חוקי, ראוי והולם מבחינת המשפט הבינלאומי שהיה בו כדי להפחית את 
הסיכון לאבדות בנפש או לנזק לציוד אזרחי ושהיה יכול להתרחש אם צה"ל היה עושה 

  75שימוש בכוח נגד כלי השיט במשט".
ות על חלק מרכזי בדוח מוקדש לניתוח פעולותיהם של חיילי צה"ל במהלך ההשתלט

הדגש הושם בגדולה שבהן, המאווי מרמרה, שבעת ההשתלטות עליה נתקלו  הספינות
הטורקי, שכתוצאה ממנו  IHHהחיילים במארב מתוכנן של פעילים אלימים מארגון 

חלקם אף עמדו בפני סכנת חיים מוחשית ומיידית. אל מול סכנה זו נדרשו החיילים 
ל חיי חבריהם הלוחמים, דבר שהוביל לעשות שימוש בכוח לשם הגנה על חייהם וע

מהם. בפעולה עצמה נפצעו  55כאמור למותם של עשרה מנוסעי הספינה ולפציעתם של 
  כאמור תשעה מחיילי צה"ל. 

הדוח מסכם את ההתנגדות שבה נתקלו החיילים על סיפון המאווי מרמרה באופן 
הראשון,  מסוקה מן המרמרה שגלשו אל גג חיילים הבא: "החיילים, ובמיוחד אותם

פעילי  15עד  10בין  הגג על היו קשה. אם לפי ההערכות הראשוניות נתקלו באלימות
IHHנתקלו אל הגג. החיילים לגלוש צה"ל חיילי שהחלו בעת הוכפל זה , הרי שמספר 

מתואם. כל אחד  באופן שפעלה פעילים קבוצת של בהתנגדות נחושה ומאורגנת
לו.  שהמתינו IHHאנשי  5עד  3של  בקבוצות גג, נתקלה אל זה אחר מהחיילים, שגלשו זה
 שנועד היטב מאורגן חיילים) נתקלו במאמץ 15הראשון ( המסוק החיילים שגלשו מן

 שהמתינו IHH-ה פעילי אל פתחי הסיפון (האץ') הישר דרך לגג או מעבר להשליכם
הגג  על שנחתו ארבעת החיילים הראשונים מתוך שלושה לכדו IHH-למטה. אנשי ה

 גלש החייל כאשר חיילים, אפילו ללכוד נוספים ניסיונות ), וכן נעשו4-ו 3, 1מס'  (חיילים
גם בזמן שחיילי צה"ל יצרו אזור מוגן בחלק אחד של הגג, נותרו  .הגג אל במספר 13-ה

מקובצים יחדיו, בעיקר באזורי החרטום והירכתיים של הגג. קבוצות של  IHH-פעילי ה
בדוח זה בשם 'סיפון גשר  בקומת הסיפון הנמוכה יותר (המכונהשנמצאו  IHHפעילי 
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הפיקוד') איימו, וחזרו ואיימו, על החיילים דרך פתחי הסיפון. מתקפות אלה נמשכו 
מתוך מעברים וגרמי מדרגות פנימיים של האונייה, גם אחרי שחיילי צה"ל נכנסו אל 

ובהמשך  76יטה באונייה".סיפון גשר הפיקוד לצורך הבטחת הגישה אל הגשר והשגת של
חמושים  שכולם היו העובדה הייתה IHH-פעילי ה כל של ביותר הבולט הדוח: "המאפיין

 נשק מסוימים אפילו בנשק כגון מוטות ברזל, אלות, גרזנים, רוגטקות, סכינים, ובמקרים
 ולתקוף גם כאשר הופעלו להמשיך אלה מנכונותם של אנשים הופתעו גם חם. החיילים

  77חם". ונשק הלם מונירי נגדם
על מנת לבחון את חוקיות השימוש בכוח מצד חיילי צה"ל כלפי אותם פעילים 
אלימים מתייחס הדוח לסטנדרטים המשפטיים שחלים על שימוש בכוח כלפי פרטים 
במצבים של עימות מזוין. גם חלק זה בדוח משמש לא רק להדיפתם של מהלכי לוחמת 

בעקבות אירוע המשט ("לוחמת משפט הגנתית"),  המשפט שהופנו נגד מדינת ישראל
לאומית של הכללים המשפטיים החלים על -אלא גם לביסוס בזירה המשפטית הבין

התמודדות של מדינות עם ארגוני טרור במצבי עימות מזוין ("לוחמת משפט התקפית") 
שתוארו לעיל ואשר  IHHבמסגרת "המאבק על הדין הנוהג". לפי הדוח, אותם פעילי 

פעלו באופן מאורגן ומתואם כדי להתנגד באלימות להשתלטות של חיילי צה"ל על 
הספינה, היו בגדר "משתתפים ישירים בפעולות האיבה", כהגדרתו של מונח זה בדיני 

מסקנת הדוח היא אפוא שמותר היה לחיילים שהשתתפו בפעולת  78העימות המזוין.
לפיהם לאורך כל פרק הזמן שבו ההשתלטות על הספינה לעשות שימוש בכוח קטלני כ

התחוללו אירועי אלימות על הספינה, וזאת גם שלא במסגרת הזכות המצומצמת להגנה 
 79עצמית, המגדירה את היקף השימוש בכוח המותר במסגרת אירועים של אכיפת חוק.

החשיבות של הדוח בהקשר זה היא ההכרה בכך שבסיטואציה שמאפייניה הבסיסיים הם 
השתלטות על ספינה אזרחית בדרכה להפר סגר ימי, המתקיימת  –פת חוק של אירוע אכי

הלחימה בין מדינת ישראל לארגון החמאס  –בתוך המסגרת הכללית של עימות מזוין 
ברצועת עזה, קיימת אפשרות משפטית לבודד קבוצה מסוימת של פרטים שפעילותם 

הכללים המקילים יותר מהווה השתתפות ישירה בפעולות האיבה, ושביחס אליהם חלים 
כפי שמציין הדוח, ביחס ליתר  80של שימוש בכוח קטלני על פי דיני העימות המזוין.
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משתתפי המשט, שלא היו חלק מהקבוצה המדוברת, הסטנדרט לשימוש בכוח קטלני 
היה בהתאם לכללים המצומצמים החלים במצבי אכיפת חוק, דהיינו במסגרת הזכות 

   81להגנה עצמית.
סטנדרטים אלו על אירועים שבהם זיהתה הוועדה כי נעשה שימוש בכוח  יישומם של

במספר) הביא את הוועדה למסקנה  133ידי חיילי צה"ל בעת פעולת ההשתלטות ( על
צפו.  לא שאותה קשה ביותר אלימות מקצועי ושקול נוכח באופן נהגו ש"חיילי צה"ל

 בנשקיהם הקטלניים נשקיהם להחליף את שהמשיכו היתר, בכך ניכרה, בין זו מקצועיות
 אופי האלימות שהופנתה את תגובה שתהלום לתת ולהפך, במטרה קטלניים הפחות

מקרים תאמה הפעלת  127- אירועים מצאה הוועדה כי ב 133מתוך אותם  82כלפיהם".
לאומי. בשישה מקרים נוספים נמצא כי אין בידי הוועדה - הכוח את כללי המשפט הבין

ע ממצא בדבר חוקיות השימוש בכוח, ומקרים אלו הועברו מידע מספיק כדי לקבו
על ידי הפרקליטות הצבאית. כאמור בחלקו השני של דוח ועדת טירקל  להשלמת בדיקה

נבדקו אירועים אלו במסגרת תחקיר מבצעי, ובעקבות כך מצא הפרקליט הצבאי הראשי 
   83שאין מקום לנקוט צעדים משפטיים בגינם.

  ל בלוחמת המשפט ההגתית של מדית ישראלתפקידו של דוח טירק  .3

פיליפס למועצת -כפי שנזכר לעיל, טרם פרסומו של דוח ועדת טירקל הגישה ועדת הדסון
זכויות האדם את מסקנותיה ביחס לאירוע המשט, שהיו הפוכות מאלו של ועדת טירקל. 
כך, בנוגע לחוקיות הטלתו של הסגר הימי על רצועת עזה מצאה כאמור ועדת 

פיליפס כי מדובר בפעולה בלתי חוקית של ענישה קולקטיבית אסורה. לאור זאת - סוןהד
אף נקבע כי עצם ההשתלטות על ספינות המשט הייתה בלתי חוקית. אשר להפעלת הכוח 
מצד החיילים שהשתלטו על הספינות, נמצא כי היא הייתה לא מוצדקת ולא מידתית, 

  ולכן יכולה לעלות כדי פשע מלחמה. 
צר קודם לפרסומן של מסקנות הוועדה האמורה הקים מזכ"ל האו"ם דאז, באן זמן ק

) מטעמו, שנועדה לבחון הנסיבות, העובדות panel of inquiryמון, ועדת בדיקה (- קי
וההקשר של אירוע המשט, על מנת להמליץ על צעדים שימנעו אירועים דומים בעתיד. 

ר, ג'פרי פאלמר, ובתפקיד סגן יו"ר זילנד לשעב בראשות הוועדה עמד ראש ממשלת ניו
הוועדה שימש נשיא קולומביה לשעבר, אלברו אוריבה. שני חברי הוועדה הנוספים היו 

הדיפלומט אוזדם סנברק.  –ד"ר יוסף צ'חנובר, ונציג טורקיה  –נציג מדינת ישראל 

_____________________________________  

 
 כך ידי-על החמאס) עם שלה המזוין העימות ישראל במסגרת במדינת לחמאס (ולפגוע

 ).231–230יעיל" (ראו גם שם, בעמ'  איננו הימי שהסגר שיוכח
  .201, 191, 114שם, בעמ'  81
 .223שם, בעמ'  82
 .368שם, בעמ'  83
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במנדט הוועדה נקבע כי היא תקבל לידיה את דוחות החקירה שנערכו בשתי המדינות. 
ל של דוח ועדת טירקל, יחס למדינת ישראל מדובר היה בחלקו הראשון האמור לעיב

את עובדות התקרית  דובר בדוח של ועדה לאומית שהוקמה לבדוק ואילו ביחס לטורקיה
ואת תוצאותיה המשפטיות. לצד שני הדוחות קיבלה הוועדה מידע משלים מהמדינות 

כל מדינה. מאפיינים אלו של עבודת באמצעות אנשי קשר ייעודיים שנקבעו לשם כך ב
המנדט הניטרלי, ההרכב המאוזן של חברי הוועדה, הכולל השתתפות נציגים  –הוועדה 

מטעם המדינות הנוגעות בדבר, וההמתנה למיצוי הליכי הבדיקה והחקירה המדינתיים 
פיליפס ודומותיה - הבדילו בינה לבין ועדת הדסון –לצורך הסתמכות על ממצאיהם 

(גם אם איננו מקבלים את מלוא מסקנותיה,  84והקנו בכך לגיטימיות לעבודתהמהעבר 
  כפי שיפורט להלן). 

באשר לחוקיות של הטלת הסגר הימי על רצועת עזה קיבלה ועדת פאלמר באופן מלא 
את עמדתה של ועדת טירקל, הן מבחינה משפטית והן במישור העובדתי. מבחינה 

ימי הוא אמצעי לחימה חוקי גם בעימות מזוין משפטית אישרה ועדת פאלמר כי סגר 
ולכן למדינת ישראל עמדה הסמכות העקרונית להטילו, אף אם אינה  85לאומי,- שאינו בין

לאומי. - מתייחסת לעימות בינה לבין ארגון חמאס השולט ברצועת עזה כעימות מזוין בין
נה מצד עוד מצאה ועדת פאלמר כי מדינת ישראל עמדה בפני איום מוחשי לביטחו

ארגונים חמושים ברצועה, אשר הצדיק את הטלת הסגר הימי כאמצעי ביטחוני לגיטימי 
דוח  86לאומי.-למניעה של הגעת נשק לידיהם, באופן שמקיים את כללי המשפט הבין

ועדת פאלמר הוסיף וקבע כי מתעוררות תהיות מהותיות בנוגע להתנהלות ולמטרות של 
שאנשיו פעלו באופן שהביא לפוטנציאל הידרדרות , IHHמארגני המשט, בעיקר ארגון 

   87של המצב.

_____________________________________  

פיליפס על ידי מועצת זכויות האדם (לעיל -ראוי לציין כי עצם האימוץ של דוח ועדת הדסון 84
) לא הקנה לגיטימיות למסקנותיה ולהמלצותיה, נוכח העובדה שמדובר בגוף 8בהערה 

פוליטי, הלוקה בהטיה קבועה נגד מדינת ישראל. הטיה זו באה לידי ביטוי בקיומו של 
נושא קבוע על סדר יומה של המועצה המתייחס למדינת ישראל, ובריבוי ההחלטות נגד 

ן היא אימצה מאז הקמתה. ראו, למשל, את דבריו של מזכ"ל האו"ם הקודם, ישראל שאות
 Decades“, בהם התייחס מפורשות לכך: 16.12.2016מון, במועצת הביטחון, ביום -באן קי

of political maneuvering have created a disproportionate number of resolutions, 
reports and committees against Israel … In many cases, instead of helping the 
Palestinian issue, this reality has foiled the ability of the UN to fulfill its role 

effectively”  :ראו)https://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/ 
ban-ki-moon-united-nations-disproportionate-israel-focus-resolutions-palestinians-hu

man-rights-danny-a7481961.html .( 
  לנספח. 25–20, פס' 9דוח פאלמר, לעיל הערה  85
 .79, 73–72שם, פס'  86
  . 95שם, פס'  87
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דוח ועדת פאלמר קובע כי בנסיבות שנוצרו הייתה לישראל הסמכות לאכוף את הסגר 
עם זאת, הדוח מצא כי ההחלטה  88הימי באמצעות השתלטות על הספינות בלב ים.

אזהרה סופית להשתלט על הספינה באמצעות הורדת חיילים אל סיפונה, ומבלי שניתנה 
קודם לכן, הייתה מופרזת ובלתי סבירה. לעמדת הוועדה היה מקום להקדים לכך נקיטת 
אמצעים חלופיים, ולאחר שהתגלה כי פעולת ההשתלטות נתקלת במענה אלים מצד 

 89לשקול מחדש את אופן הפעולה על מנת לצמצם את מספר הנפגעים. –נוסעי הספינה 
ינה מאמצת, בנקודה זו, את עמדתה של ועדת הגם שהמסקנה האחרונה של הדוח א

טירקל, הרי שקיים הבדל מהותי בין קביעה שעצם הטלת הסגר הימי וההשתלטות על 
הספינות היו בלתי חוקיות, לבין קביעה שלפיה נפל פגם אך באופן ביצועה של פעולת 
ות ההשתלטות. בהקשר זה חשוב גם לציין כי בין המלצות הדוח מורה הוועדה כי משלח

עתידיות המבקשות להכניס ציוד הומניטרי לרצועת עזה צריכות לעשות כן באמצעות 
  90המעברים היבשתיים, כפי שדרשה מדינת ישראל כל העת.

לעניין הפעלת הכוח מצד חיילי צה"ל מאשר הדוח את מסקנת ועדת טירקל שלפיה 
השתלטות על חלק מנוסעי המאווי מרמרה נערכו מראש להתנגד באופן אלים לניסיונות 

הספינה, ולשם כך התחמשו במוטות, שרשראות, סכינים וכלי נשק נוספים. עוד קובע 
הדוח כי החיילים הראשונים שירדו לסיפון הספינה היו נתונים לאיום מוחשי, בפרט 
שלושה מהם שנלקחו לבטן הספינה, וכי נדרשה הפעלת כוח מצד החיילים שביצעו את 

בתוך כך מתייחס הדוח  91על עצמם ועל חבריהם. פעולת ההשתלטות על מנת להגן
למותם של תשעה מנוסעי הספינה ולפציעתם של עשרות נוסעים במהלך פעולת 

), ואף מותח ביקורת על כך שמדינת unacceptableההשתלטות כדבר ש"איננו מקובל" (
 92ישראל לא סיפקה הסברים קונקרטיים ביחס לאופן שבו אירעו מקרי המוות והפציעה.

וכפי  –ודגש כי מדינת ישראל חלקה על מסקנה זו של דוח ועדת פאלמר, שכן לגישתה י
השימוש בכוח מצד חיילי צה"ל במהלך פעולת  –שנקבע מפורשות בדוח ועדת טירקל 

לאומי. בהקשר זה יצוין כי גם - ההשתלטות היה חיוני ומידתי, ועמד בכללי המשפט הבין
דוח ועדת פאלמר אינו כולל קביעה פוזיטיבית שהפעלת הכוח מצד החיילים הייתה בלתי 

לאומי או בפשעי מלחמה. -חוקית, לא כל שכן כי מדובר היה בהפרות של המשפט הבין
בהקשר זה חשוב גם לציין את מסקנתו של הדוח שמדינת ישראל לא התכוונה 

למותם של נוסעי הספינות, ואף נקטה מראש צעדים שנועדו להבטיח  מלכתחילה להביא
אף בכך יש כדי לשלול  93כי עצירת המשט לא תתרחש באופן שיסכן את חיי האזרחים.

  את הטענה שבמהלך פעולת ההשתלטות ביצעו חיילי צה"ל פשעי מלחמה. 
_____________________________________  
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לה ממצאי דוח ועדת פאלמר ומסקנותיה מלמדים על התפקיד המרכזי שאותו יכו
לאומי. בצד התפקיד החיוני שאותו היא -למלא ועדת בדיקה ישראלית במישור הבין

מדינתי, לשם בירור האירועים שהתרחשו וקביעת -ממלאת כאמור במישור הפנים
מסקנות והמלצות לשיפור ההתנהלות בעתיד, יש בדבר כדי לסייע למדינת ישראל לתת 

ת. שיתוף הפעולה המלא שקיבלה ועדת לאומי-מענה ליוזמות הננקטות נגדה בזירה הבין
טירקל מהמערכות הצבאית, המדינית והמשפטית, והתוצר המקיף והמפורט, ולעיתים אף 
ביקורתי, שאותו הפיקה, תרמו לכך שוועדת פאלמר תפסה, בצדק, את ממצאיה 
ומסקנותיה כמהימנות. דוח ועדת טירקל, אשר הוצג בפני חברי ועדת פאלמר, הביא 

שהופנו כלפיה הן מצד ועדת החקירה  –י הטענות נגד מדינת ישראל לדחיית עיקר
ולאימוץ  –פיליפס של מועצת זכויות האדם - הלאומית הטורקית והן מצד ועדת הדסון

העמדות העקרוניות של מדינת ישראל, אגב שלילת ההאשמה החמורה ביותר, שמדינת 
  ישראל ביצעה כביכול פשעי מלחמה. 
ימוש בדוח ועדת טירקל היא בית הדין הפלילי זירה נוספת שבה נעשה ש

פנתה מדינת האיחוד של איי  14.5.2013לאומי. כפי שתואר בראשית החיבור, ביום -הבין
), החברה בחוקת רומא ואשר תחת דגלה שטה ספינת Union of the Comorosקומורו (

תח לאומי בבקשה שזו תפ- המאווי מרמרה, אל התובעת של בית הדין הפלילי הבין
בין היתר נטען בפנייה כי במהלך האירוע ביצעה מדינת  94בחקירה בקשר לאירוע המשט.

ישראל פשעי מלחמה ופשעים נגד האנושות, וזאת בהסתמך על הממצאים העובדתיים 
פיליפס. כפי שהוזכר כבר לעיל, ביום -והמסקנות המשפטיות של דוח ועדת הדסון

ת שלא לפתוח בחקירה בגין המקרה, פרסמה התובעת את החלטתה הסופי 2.12.2019
  95לאחר שתי החלטות קודמות דומות שלה שבוטלו על ידי ערכאות בית הדין.

הנימוק המרכזי העומד בבסיס החלטת התובעת שלא לפתוח בחקירה בגין אירוע 
עמידתו של המקרה בדרישת ה"חומרה", שהיא תנאי סף לסמכות בית -המשט הוא אי

לכאורה יכלה התובעת לדחות את הבקשה לפתוח בחקירה  96לאומי הפלילי.-הדין הבין
במקרה זה גם מכוח עקרון המשלימות, שאף הוא תנאי סף לקבילותו של הליך בפני בית 

לפי עקרון המשלימות, בית הדין לא ידון  97הדין, אולם היא בחרה שלא לעשות כן.
אליו, לרבות במקרה אשר היה נתון בחקירה של מדינה המחזיקה בסמכות שיפוט ביחס 

אם אותה מדינה החליטה שלא להגיש כתב אישום נגד המעורבים בו, אלא אם כן נמצא 

_____________________________________  

94 Referral under Articles 14 and 12(2)(a) of the Rome Statute arising from the 31 May 
2010, Gaza Freedom Flotilla Situation (May 14, 2013) http://www.icc-cpi.int/iccdocs/ 

otp/Referral-from-Comoros.pdf. 
  .21החלטה סופית, לעיל הערה  95
96 Rome Statue of International Criminal Court, 1998 (Article 17(1)(d))  להלן: אמנת)

 רומא).
  .27, פס' 14החלטה ראשונה, לעיל הערה  97
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 98כי אותה מדינה אינה מעוניינת או אינה יכולה לקיים חקירה או העמדה לדין באופן כן.
אין ספק שעיקרון זה מתקיים ביחס לבדיקה המדוקדקת והמעמיקה שקיימה בנושא ועדת 

עצמאית בראשות שופט בדימוס של בית המשפט העליון, אשר  ועדת בדיקה –טירקל 
החזיקה בסמכויות של ועדת חקירה והסתייעה במשקיפים זרים. כאמור, התובעת בחרה 

  לצעוד בנתיב אחר, שעל חסרונותיו נעמוד להלן.
בהחלטתה לא קיבלה התובעת את מסקנת דוח ועדת טירקל, שלפיה השימוש בכוח 

לאומי, תוך שהיא דוחה את עמדת הוועדה - רישות המשפט הביןמצד חיילי צה"ל עמד בד
שנאבקו בחיילי צה"ל היו בגדר אזרחים הנוטלים חלק ישיר במעשי  IHH-שפעילי ה

לנוכח זאת, התובעת אף מצאה כי לפי המידע המצוי בידיה, ומבלי לשלול את  99האיבה.
להאמין"  האפשרות שתעלה טענה מצד החיילים להגנה עצמית, יש "בסיס סביר

שבמהלך ההשתלטות על ספינת המרמרה בוצעו לכאורה פשעי מלחמה של הרג מכוון 
מובן שמדינת ישראל דחתה מכול  101וכן כמה פשעי מלחמה נוספים. 100של אזרחים,

וכול טענה זו של התובעת בדבר ביצוע פשעי מלחמה כביכול ועמדה על כך שהדבר אינו 
י הנמוך מאוד שאותו יישמה התובעת של מבוסס מבחינה עובדתית, גם ברף הראיית

"בסיס סביר להאמין". בהקשר זה, תמוהה במיוחד העובדה שהתובעת בחרה שלא לדון 
כלל בטענת ההגנה העצמית העומדת לחיילים, ואשר נמצאת במוקד אירוע המשט. 
תמוהה אף בחירתה של התובעת לקיים מלכתחילה דיון מהותי באפשרות לביצועם של 

, בעוד ברור לחלוטין, על פני הדברים, כי האירוע אינו חוצה את רף פשעי מלחמה
  החומרה הנדרש, כפי שאכן נקבע בסופו של דבר. 

בתוך כך, בהכרעת התובעת שלא מתקיימת דרישת החומרה ניכרת ההשפעה 
החשובה של דוח ועדת טירקל. מסקנה זו של התובעת נשענת על ממצאים עובדתיים 

לעניין זה שמה התובעת דגש מיוחד בכך  102אשר עמדו בפניה. חשובים של ועדת טירקל
שמקרי המוות והפציעה על סיפון המרמרה אירעו במסגרת פעולת ההשתלטות של צה"ל 
על אחת מספינות המשט, ולא כחלק ממדיניות או מתוכנית שיטתית של פגיעה בנוסעי 

על כך שחלק התובעת מנמקת מסקנה זו בראיות שהוצגו בפניה, המלמדות  103המשט.
מהנוסעים הפעילו אלימות כלפי חיילי צה"ל שהשתלטו על הספינה, דבר שהוביל 

התובעת עומדת על כך שהחיילים הופתעו  104להתרחשות אלימה שנמשכה כמעט שעה.
ומכאן שקשה לטעון כאמור שמדובר  105מעוצמת האלימות ולא היו ערוכים לה,

_____________________________________  

 .96לאמנת רומא, לעיל הערה  17ס'  98
 .60, פס' 14החלטה ראשונה, לעיל הערה  99

 .61שם, פס'  100
 .132שם, פס'  101
 .42, פס' 21לאזכור דוח ועדת טירקל בהחלטות התובעת ראו בהחלטה סופית, לעיל הערה  102
  .89, פס' 21. החלטה סופית, לעיל הערה 140שם, פס'  103
 .90, פס' 17ה, לעיל הערה החלטה שני 104
 .90שם, פס'  105
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ש בכך שפעולת ההשתלטות על בהתקפה מתוכננת על אזרחים. עוד שמה התובעת דג
הספינות לא השפיעה בפועל על האוכלוסייה האזרחית ברצועת עזה, נוכח העובדה 
שמדינת ישראל הציעה למשתתפי הספינות להעביר את הציוד ההומניטרי שאותו נשאו 

   106הספינות באמצעות המעברים היבשתיים, כפי שאכן קרה.
הבדיקה המקיפה והמקצועית כל האמור מדגים אפוא את החשיבות הרבה של 

שערכה ועדת טירקל ביחס לאירוע המשט, ואת תפקידה המרכזי של בדיקה זו 
בהתמודדותה של מדינת ישראל עם מהלכי לוחמת המשפט שהופנו נגדה בעקבות 

  האירוע. 

  ד. לוחמת משפט התקפית בעקבות אירוע המשט

ימש לא רק ללוחמת ש –בחלקו העוסק במשט  –כפי שתואר לעיל, דוח ועדת טירקל 
משפט הגנתית, אלא גם לקידום עמדותיה המשפטיות של מדינת ישראל בסוגיות 
חשובות כגון: הבהרת המצב המשפטי בקשר לחוקיות הטלתו של סגר ימי במסגרת 

הבהרת הסטנדרט המשפטי החל על מעורבות ישירה של  107עימות מזוין עם ארגון טרור,
רט המשפטי של מידתיות בדיני העימות והבהרת הסטנד 108אזרחים במעשי איבה

סוגיות משפטיות מרכזיות אחרות שבהן עסק הדוח, ואשר אף הן בעלות ערך  109המזוין.
והיחס בין דיני העימות  110בלוחמת משפט התקפית, הן מעמדה המשפטי של רצועת עזה

  111לאומי.- המזוין ובין משפט זכויות האדם הבין
טירקל בהיבט של לוחמת המשפט ההתקפית ואולם, התרומה העיקרית של דוח ועדת 

היא חלקו השני, העוסק בהתאמת מנגנוני הבדיקה והחקירה הנהוגים בישראל ביחס 
לטענות על הפרות של דיני הלחימה, לחובותיה של מדינת ישראל לפי המשפט 

לאומי. חלק זה של הדוח הוא מסמך מכונן, ראשון במעלה, בתחום מרכזי שמעסיק -הבין
ואף  112ידי מדינות אחרות ות שנאבקות בטרור. הוא מובא כאסמכתא עלמדינות רב

_____________________________________  

 .141, פס' 14החלטה ראשונה, לעיל הערה  106
 .54דוח טירקל, חלק ראשון לעיל הערה  107
 .189–179, 118, 115–114שם, עמ'  108
 ואילך והטקסט הסמוך לה. 64לעיל הערה  109
 .44–43, עמ' 54ל, חלק ראשון, לעיל ה"ש דוח טירק 110
 .231–230, 204, 195–191שם, בעמ'  111
ראו למשל: טיעוני משרד החוץ הבריטי בעניין ייצוא נשק לסעודיה אגב המלחמה בתימן,  112

 Written Argument atכפי שהוגשו לבית המשפט המנהלי הגבוה בבריטניה: 
CO/1306/2016 Campaign Against Arms Trade v. The Secretary of State for Business, 
Innovation and Skills, p.12, 15 (2017), available at https://www.caat.org.uk/ 

resources/countries/saudi-arabia/legal-2016/2017-02-03.defendant-skeleton.pdf . 
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חשיבותו נובעת, בין היתר, מכך שעסק בתחום משפטי שהיה,  113בדוחות של האו"ם.
אותה עת, עמום במידה מסוימת ולא מפותח דיו. מכיוון שהחובה המוטלת על מדינות 

מי היא חובה לאו- לבדוק ולחקור טענות מסוימות על הפרות של המשפט הבין
משמעותית ובעלת חשיבות, יש ערך רב בהבהרת היקפה המדויק. נוסף על כך, כתוצאת 
לוואי (חשובה אף היא), הדוח אף מבהיר למדינות אילו חובות עליהן למלא על מנת 
לעמוד בעקרון המשלימות, אשר כפי שהוזכר לעיל הוא אחד מתנאי הסף לסמכות 

לאומי. עיקרון דומה קיים גם ביחס לסמכות שיפוט -השיפוט של בית הדין הפלילי הבין
לאומיים - אוניברסלית, שעניינה בסמכותם של בתי משפט זרים לבחון פשעים בין

   114שבוצעו במדינות אחרות (עקרון השיוריות).
חשוב להדגיש כי האינטרס לחקור טענות בדבר הפרות של דיני הלחימה הוא בראש 

נאבקת בטרור. זהו מרכיב בלתי נפרד משלטון ובראשונה של המדינה הדמוקרטית ה
החוק, שהינו אבן יסוד בכל חברה דמוקרטית. אכן, שלטון החוק מחייב את המדינה גם, 
ואולי אף ביתר שאת, כשהיא נאבקת בטרור. כפי שציין נשיא בית המשפט העליון 
ו. בדימוס, פרופ' אהרן ברק, באחת מהפרשות: "המדינה נלחמת בשם החוק לשם שמירת

הטרוריסטים נלחמים כנגד החוק ותוך הפרתו. המלחמה נגד הטרור היא גם מלחמתו של 
דוח טירקל, המתווה את אמות המידה המשפטיות  115המשפט כנגד הקמים עליו".

לקיומה של החובה לחקור, משמש אפוא, בראש ובראשונה, לתכלית של ביצור שלטון 
וח מינתה ממשלת ישראל, ביום החוק במדינת ישראל. מתוך הבנת חשיבותו של הד

דוח  116, צוות לבחינה וליישום של המלצות הדוח, בראשות ד"ר יוסף צ'חנובר.5.1.2014
   3.7.2016.117ביטחוני ואושר על ידיו ביום -צוות היישום הובא בפני הקבינט המדיני

בבסיס חלקו השני של דוח ועדת טירקל עומד ניתוח מפורט באשר למסגרת 
על החובה לבדוק ולחקור טענות בדבר הפרות של דיני העימות  הנורמטיבית החלה

לאומי חלים על - המזוין. כפי שמציין הדוח, שני הענפים עיקריים של המשפט הבין
דיני העימות המזוין עצמם, שחלים במישרין על פעולות הננקטות  –הנושא: הראשון 

ובה לחקור; הענף במסגרת לחימה, ואשר קובעים הסדרים מצומצמים יחסית בנוגע לח
לאומי, אשר אומנם חל באופן חלקי בלבד במצבי -משפט זכויות האדם הבין –האחר 

_____________________________________  

 Ben Emmerson, Report of the Special Rapporteur on the Promotion andראו למשל:  113
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms while Countering Terrorism, 

U.N. Docs. A/HRC/25/59, 9 (10.3.2014).  
 Claus Kreb, “Universal Jurisdiction over International Crimes and the Institut deראו:  114

Droit international”, 4 J. Int’l Criminal Justice (2006) 561.  
, בעמ' 353) 1, פ"ד נ(סביח נ' מפקד כוחות צה"ל באזור יהודה והשומרון 1730/96בג"ץ  115

369 )1996.( 
"מינוי צוות לבחינה וליישום הדוח השני של הוועדה  33-של הממשלה ה 1143החלטה  116

דיקה והחקירה בישראל של (בנושא הב 31.5.2010הציבורית לבדיקת האירוע הימי מיום 
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לחימה, אולם כולל הסדר מפורט יותר בנושא (ענפים משפטיים רלוונטיים נוספים הם 
   118לאומי הפלילי ודיני אחריות המדינה).- המשפט הבין

ו הראשון של הדוח, בהקשר זה חוזרת הוועדה על עמדתה, שהובעה כבר בחלק
שלפיה "המשפט הבינלאומי ההומניטארי ומשפט זכויות האדם הבינלאומי הם שתי 
 מערכות דינים משלימות. בשאלת הממשק בין שתי מערכות דינים אלה עסקה הוועדה

בדוח הראשון, וציינה כי פעמים רבות משתכחת והולכת בדיון מורכב זה העובדה שלשני 
) של סטנדרטים בסיסיים שיש common coreז משותף (המשטרים הנורמטיביים לוּ

להחילם בכל עת [...] במצבים של עימות מזוין, המשפט הבינלאומי ההומניטארי הוא 
הדין המיוחד. במצבים הכרוכים בפעילויות אכיפה מסורתיות במהלך עימות מזוין, ימלא 

במשפט לאומי את החסר (לאקונה) -הדין הכללי של משפט זכויות האדם הבין
לאומי ההומניטארי. לדעת הוועדה, לא חל משטר נורמטיבי נפרד של משפט זכויות -הבין

לאומי ההומניטארי, אלא נורמות מסוימות של -לאומי במקום המשפט הבין- האדם הבין
לאומי -זכויות אדם חלות על מנת להשלים את החסר בכללי המשפט הבין

שמשמעותה חורגת מסוגיית החובה מדובר בעמדה משפטית חשובה,  119ההומניטארי".
לחקור ומשתרעת גם על היבטים אחרים של הסמכויות הנתונות למדינה במסגרת המאבק 

  120בטרור.
מנקודת מוצא נורמטיבית זו מבקש הדוח לספק מענה משפטי לשאלות: מה חוקרים? 

 –ביחס לשאלה "מה חוקרים?"  –מתי חוקרים? איך חוקרים? בתמצית, מסקנת הדוח 
על המדינה מוטלת חובה משפטית לקיים חקירה בנוגע לפשעי מלחמה, דהיינו היא ש

מעשים המהווים הפרות חמורות של דיני העימות המזוין; בנוגע ליתר ההפרות של דיני 
העימות המזוין, שאינן עולות כדי פשעי מלחמה, נדרשת בדיקה מסוג כלשהו (לא 

   121בהכרח חקירה).
ח מסכם את מסקנותיו כדלקמן: "מותו של אזרח אשר לשאלה "מתי חוקרים?", הדו

בלתי מעורב במהלך פעולות לחימה העולות כדי עימות מזוין (בין בשטח כבוש ובין 
שלא בשטח כבוש) אינו מקים כשלעצמו חובת חקירה מידית, זאת למעט בהינתן 'חשד 
סביר' לביצועו של פשע מלחמה או 'האשמה אמינה' שבוצע פשע מלחמה. כאשר רמת 
החשד או אמינות ההאשמה לביצוע פשע מלחמה אינם עומדים ברף הדרוש, והמידע 
שהתקבל הוא חלקי או נסיבתי בלבד, יש לקיים הערכה עובדתית על מנת לברר אם יש 
צורך בחקירה. זאת בפרט כאשר התרחש אירוע חריג המצביע על עובדות או נסיבות 

_____________________________________  

"הבדיקה והחקירה בישראל  2010מאי  31הוועדה הציבורית לבדיקת האירוע הימי מיום  118
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 .63–62שם, בעמ'  119
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חשד סביר שבוצע פשע מלחמה תלוי שייתכן כי יעלו בהמשך צורך בחקירה. קיומו של 
הן בעובדות האירוע והן בהקשר המשפטי. ככל שההקשר מצביע על כך שיש להחיל על 
הסיטואציה נורמות של אכיפת חוק, הרי שעם מותו של אדם (או פציעה חמורה שלו) 
תקום חובת חקירה מידית כאמור, בשל החשד לכאורה לפלילים הטבוע בסיטואציה 

  122כזו".
סיפקה למחבריו הזדמנות  –"איך חוקרים?"  –השלישית שבה עוסק הדוח השאלה 

ייחודית להדגים בפירוט ובהרחבה כיצד ניתן למזג את דיני העימות המזוין ומשפט 
זכויות האדם בדרך של פרשנות משלימה, בנושא שאותו המשטר המשפטי הראשון 

זאת נעשה אגב שמירת  במידה מפורטת מאוד. כל –מסדיר במידה מוגבלת מאוד, והשני 
והתאמתן של אמות המידה  123מעמד הבכורה של דיני העימות המזוין כ"דין המיוחד"

המשפטיות, המוחלות בדרך של פרשנות, למאפיינים המיוחדים של מצבי העימות 
המזוין. במסגרת זו מזהה הדוח כי שתי מערכות הדינים דורשות כי החקירה הנערכת 

משפט זכויות האדם מפרט את מרכיביה של דרישת  תהיה "אפקטיבית", אולם רק
האפקטיביות, בקובעו חמישה עקרונות כלליים: עצמאות, היעדר משוא פנים, יסודיות, 
מהירות ושקיפות. כפי שמבהיר הדוח: "משעה שקמה חובה לקיים 'חקירה אפקטיבית', 

ית' במצב של אין, ולא צריך להיות, הבדל יסודי בין העקרונות לניהול 'חקירה אפקטיב
עימות מזוין לבין העקרונות לניהול 'חקירה אפקטיבית' במצב של אכיפת חוק. ביסוד 
עמדה זו מצויה התפישה כי היישום הפרקטי של העקרונות הכלליים הוא תלוי הקשר, 
ולפיכך תוכנם המדויק לפי המשפט הבינלאומי ההומניטארי עשוי להיות שונה מתוכנם 

   124בינלאומי".לפי משפט זכויות האדם ה
בהמשך לכך, הדוח בוחן את מנגנוני הבדיקה והחקירה הקיימים במדינת ישראל. 
מסקנתו העיקרית בהקשר זה היא ש"מנגנוני הבדיקה והחקירה של תלונות וטענות בדבר 
הפרות של דיני הלחימה הקיימים בישראל ודרכי פעולתם מתיישבים, בדרך כלל, עם 

בתוך כך מבקש הדוח  125כללי המשפט הבינלאומי".חובותיה של מדינת ישראל לפי 
להוסיף ולשפר את אופן פעולתם של המנגנונים הקיימים בשיטת המשפט הישראלית, 
אגב הסתייעות בפרקטיקות הנהוגות במדינות דמוקרטיות ליברליות מתקדמות: ארצות 

_____________________________________  

 .99שם, בעמ'  122
) מקובל כאמת המידה המשפטית lex specialisהעיקרון המשפטי הפרשני של "דין מיוחד" ( 123

להסדרת היחסים בין דיני העימות המזוין ומשפט זכויות האדם במצבים של תחולה 
בטאים את מקבילה. בהתאם לעיקרון זה, במסגרת פעולות איבה, דיני העימות המזוין מ

הנורמה המתאימה יותר להסדרת פעילותה הלחימתית של המדינה לנוכח העובדה שהם 
עוצבו באופן מיוחד כדי להסדיר מצבים אלו על נסיבותיהם הייחודיות. לדיון בעיקרון זה, 

; דוח טירקל השני, שם, 225–220, בעמ' 120ראו: לימון, "המאבק בטרור", לעיל הערה 
 .92בעמ' 

  .103–102ל השני, שם, בעמ' דוח טירק 124
  .46שם, בעמ'  125
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שלהן  הברית, קנדה, אוסטרליה, בריטניה, גרמניה והולנד, שמנגנוני הבדיקה והחקירה
  בקשר לטענות על הפרות של דיני העימות המזוין נסקרים אף הם בדוח. 

המלצות לשיפור, ובהן: השלמת חסרים בחקיקה הישראלית ביחס  18הדוח כולל 
הרחבת  127עיגון חוקי של נושא אחריות המפקדים; 126לאומיים חמורים;-לפשעים בין

פרות של דיני העימות המזוין נוהלי הדיווח והתיעוד ביחס למעשים שיכולים להיחשב לה
החלת מנגנון של "הערכה עובדתית" לצורך בירור  128והטמעתם בקרב המפקדים;

עיגון בנהלים של  129מקדים של טענות שאינן עולות כדי חשד לביצוע מעשה עבירה;
 131ולניהול החקירה עצמה; 130לוחות הזמנים לקבלת החלטה על פתיחה בחקירה;

המלצות שונות הקשורות  132עצמאותו של הפצ"ר; נקיטת צעדים שונים לשם חיזוק
 136והדרג האזרחי. 135סוהרים 134חוקרי שב"כ, 133לחקירות המתנהלות נגד שוטרים,

כפי שצוין לעיל, לשם יישומן של המלצות אלו הוקם על ידי הממשלה צוות יישום 
על ידי הקבינט. נכון למועד  בראשות ד"ר יוסף צ'חנובר, שמסקנותיו אושרו בעיקרן

תן של שורות אלו, חלק ניכר מהמלצות דוח ועדת טירקל ודוח צוות צ'חנובר כבר כתיב
יושמו על ידי הגופים הרלוונטיים (חלקן יושמו למעשה עוד במהלך עבודת צוות 

  צ'חנובר), ושאר ההמלצות נמצאות בשלבי יישום שונים. 
שורת ההמלצות האמורה תומכת במחויבותה של מדינת ישראל לקיום בדיקות 

חקירות אפקטיביות של טענות המופנות נגדה ביחס להפרות של דיני העימות המזוין, ו
ומסייעת למדינה להגשים בדרך טובה יותר את העיקרון היסודי של שלטון החוק גם 
ביחס לפעולות לחימה. קיומן של בדיקות וחקירות אלו הוא חלק בלתי נפרד מהמסורת 

המעוגנות כאמור בדוח של ועדה מקצועית  –המשפטית שלנו. בתוך כך, יש בהמלצות 
שבראשה עמד שופט בית המשפט העליון בדימוס, ושבקרב חבריה היו משקיפים 

גם כדי לשפר את יכולתה של מדינת ישראל להתמודד בעתיד עם יוזמות  –לאומיים -בין
  של "לוחמת משפט", אשר צפויות להתחולל בד בבד עם אירועי לחימה עתידיים. 

  
_____________________________________  
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  רה. סוף דב

המאבק בטרור אינו זר למדינת ישראל. משחר ימיה של המדינה ועד ימינו אנו נדרשים 
כוחות הביטחון להתמודד עם האתגרים המשתנים של הטרור, אשר גבו קורבנות רבים. 
מאבק זה מתנהל מכוח החוק ובמסגרתו. כך פועלת דמוקרטיה הנאבקת בטרור, גם כאשר 

רב מושקע, במגוון רחב של מישורים, על מנת  אויביה מנצלים את החוק לרעה. מאמץ
להבטיח כי פעולותיה של מדינת ישראל במסגרת המאבק בטרור ייעשו לפי דיני העימות 

וכי טענות בדבר הפרתם של דינים אלו ייבדקו וייחקרו כדבעי. על כן, זהו אך  137המזוין
הננקטות  אבסורד שאין עוד מדינה שספגה מהלכים של לוחמת משפט, בקשר לפעולות

  נגד טרור, כמו מדינת ישראל. 
כל אירוע משמעותי של הפעלת כוח צבאי מצד מדינת ישראל בשנים האחרונות גרר 
יוזמות של לוחמת משפט בעוצמות משתנות. הדבר אינו צפוי להשתנות בעתיד. זהו כלי 
אסטרטגי שבו משתמשים אויבי המדינה על מנת להשיג את מטרותיהם המדיניות 

מבט כוללת. דוח טירקל, על שני חלקיו, מלמד כי לוחמת המשפט יכולה להיות מנקודת 
גם כלי אסטרטגי בידי המדינה. כפי שתואר בהרחבה במאמר זה, הדוח סייע גם בהדיפת 
טענות חסרות בסיס נגד המדינה וחייליה, על מנת לבלום יוזמות של לוחמת משפט 

כלים לשיפור מנגנוני הבדיקה בעקבות אירוע המשט. הדוח הקנה למדינת ישראל 
והחקירה שאותם היא מיישמת, למען קידום שלטון החוק, ובתוך כך תרם גם להתמודדות 

  אפקטיבית ונכונה יותר עם אירועי לוחמת משפט בעתיד. 
  על כל אלה ראוי יושב ראש הוועדה, השופט בדימוס יעקב טירקל, לשבח ולהערכה.

  

_____________________________________  

שפטי לפעילות האופרטיבית של הצבא, אשר נועד להבטיח כי פעולות הלחימה הייעוץ המ 137
לאומי, מהווה אף הוא חלק בלתי - של מדינת ישראל יקיימו את חובותיה לפי המשפט הבין

נפרד מהמענה לאיום של לוחמת המשפט. הדיון בנושא זה חורג מגדרו של המאמר 
(תשס"ז)  411 מערכותמשפטי בלחימה" הנוכחי. עוד בנושא, ראו: נעם נוימן, "הייעוץ ה

  (והדיאגרמה המובאת שם). 51, עמ' 27 ; מנדלבליט, "לוחמת משפט", לעיל הערה36


