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 דניאל סטטמן*

. ם י י ר ס ו מ ם ה י ר ו ס י א ל ה ת ש ו ט ל ח ו מ ל ה . ג. ע ת י ג ש ו ה מ ר ע . ב. ה א ו ב . מ  א

ת ו נ ע ר ל ת י ה ל ה : 1. ע ? ט ל ח ו ר מ ו ס י א א ו ת ה ו נ ע ר ל ו ס י א ם ה א . ה  ד

ן קה בי י ז ב ה י ; 3. ט ם י י ת ר כ ם ה י י ש ; 2. ק ״ ת ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ה ה ר ק מ ״  ב

; ע ש פ ם מ י פ י ח ו נ י ל ע ה ש נ כ ס ה ה ו י צ ר ו פ ו ר פ ת ה י י ע ; 4. ב ה צ צ פ ר ל ק ח נ  ה

; ת ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ן ה ו ר ק ל ע ת ש י ג ו ל ו א י ד י א ה ת ו י מ ו א ל ת ה ו י ל ר ט י נ  5. ה

: ה מ ח ל מ ם ב י י ו נ י . ה. ע ״ ת צ ו ק פ ט ח ם י א א ר ו א נ ל : ״ ש נ ו ע ם כ י י ו נ י  6. ע

ל ו ש ת מ ש ת א ל א ; 2. ש ה מ י ח ת ל ע ח ב ו כ ת ה ן א ס ר ת ל י ר ס ו מ ה ה ב ו ח  1. ה

ן ל בי ד ב ה ; 4. ה ע ו נ מ ם ל י ש ק ב מ ה ש ש ע מ ל ה י ש סר ד המו מ ע מ ; 3. ה ה נ ו ע מ  ה

ם י י ו נ י . ז. ע ם י נ ע מ י ה פ ל ה כ ר ב ח ס ה ח . ו. י ג ו ל ו ט נ ו א י ד ן ה בי ן ו ת א צ ו ת  ה

. ם ו כ י . ס . ט ״ ם י י נ מ ו ה ם ״ י י ו נ י . ע . ח ט ל ח ו י מ ר ס ו ד מ ס פ ה  כ

 ר׳ עקיבא אומר: חביב אדם שנברא בצלם. חיבה יתרה נודעת לו שנברא בצלם,
 שנאמר ״בצלם אלהים עשה את האדם״. (משנה אבות 2, י״ד<

 א. מבוא

י פ , כ ן כ , ש ת ו ל צ נ ת ה ח ב ו ת פ ב ל י י ח ם מ י י ו נ י ע ל ה ת ש ו י מ י ט י ג ל ת ה ל א ש י ב ו ל י ג פ ו ס ו ל י ן פ ו י  ד
1 . ת י ר ס ו ה מ נ כ ה ס ר ו א כ , יש ל ה י ה ר ת ש ו א ת נ ק ס ה מ י ה א זה, ת ש ו נ ן ב ו י ל ד כ י שו ב ר נ ן ה י י  שצ

י ו נ י ג ר ה ו א . ל ם י ק ו ד י ש צ פ ח , מ ת ו ק פ ה ס ל ע , מ ת ו ל א ב ש י צ ו מ ע ב ט י מ פ ו ס ו ל י פ ן ה ו י  הד
2 , ת ו נ ו ת ש ו י מ ו א ל נ י ב ״ ת ו נ מ א ו ב י ו ט ת בי א א צ ו מ , ה ם י י ו נ י ל ע ה ש נ ת ו י מ ת ל ב ה י ו ל ס ר ב י נ ו א  ה

ר ע ם פ י י ע ק ו ד י . ברם כ ו ת ש ל ח ה ל י ו ו נ י ג ר ה ו ע ר ע ם ל ו ר ג י י ש ד י ־ ל ק ע י ז ה ק ל ל ר ו כ ן זה י ו י  ד

יברסיטת בר־אילן. נ ה, או פי סו לו  * פרופסור חבר במחלקה לפי

, על ל ש מ מ ט ו פ ש , הראל עזר, וחברי מערכת מ לנסקי ל םמי , שאו ג ת אלמו למי י מודה לשו  אנ

ים י ו נ ד עי ג עד הציבורי נ ו י גם מודה לחנה פרידמן מ״הו ת קודמות. אנ טו ו ת לטי לו עי  הערות מו

ח לי. ל החומר המאלף שהואילה לשלו  בישראל״ ע

. P h i l o s o p h y a n d P u b l i c Affairs7 , "Torture", . 1978 (124ראו (Henry S h u e 1 

ל יגים והוא מוחלט. ע ים כל סי י ו נ ד עי ג ות אין לאיסור נ נטי ו ות הרלו מי נלאו ת הבי ו  2. באמנ

Rita Maran, "The Juncture of Law and Morality in Prohibitions Against גיה זו ראו  סו

. J o u r n a l of Value Inquiry24 , ) 1990 (Torture"285 
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ז ״ ט וממשל ד תשנ פ ש אל סטטמן מ י נ  ד

ם י נ ט פ ש מ ם ו י א ק י ט י ל ו י פ פ ע מ מ ש ו מ , ה ם י י ו נ י ל ע י ש ע מ ש מ ־ ד ח ה י ו ל ס ר ב י נ ו א י ה ו נ י ג ן ה  בי

ת ו ט י ת ש ו ט ק ו נ , ה ל ע ו פ ת ב ו נ ו ת ש ו נ י ד ל מ ת ש ו ג ה נ ת ה ן ה י ב , ל ת ו נ ו ת ש ו נ מ ל א ת ע ו ר ח  ו

ד צ , ב ו ה מז ר ת . י ו י כ ר ע ר או ל ט ש מ ם ל ו י א ם כ י ס פ ת נ ם ה ד א ־ י נ י ב ו נ י ע ת ל ו נ ו ש מ ת ו ו נ ו  ש

ם י מ י ו ס ם מ י ר ק מ ת ב ו ח פ ל ה ש נ ע ט ם ה י ת י ע ת ל ע מ ש , נ י ל ל ן כ פ ו א ם ב י י ו נ י ל ע ף ש י החרי ו נ י ג  ה

ה ר י פ א כ ו פ ה א ו ו ה ו מ נ י ר א ו מ א א ה ש ו נ י ב פ ו ס ו ל י פ ן ה ו י . הד ת י ר ס ו ה מ נ י ח ב ם מ י ר ת ו ם מ י י ו נ י  ע

ת ו ו ק ש ל , י ד ו ע ת ו א . ז ת י ת י מ ת א י ר ס ו ה מ נ כ ן בו ס י א , ו ר ו ע ר א ע ל ל ל ב ו ק מ ה ה נ ו מ ר א ק י ע  ב

. ת י ל א ר ש י ה ה ר ב ח ה זו ב י ג ו ס ת ל ח ו ו ה ר ש י ג י ב ו נ י ש ם ל ו ר ת ל ל כ ו ן זה י ו י די  כ

י ר נ ת ה ו ב ק ע , ב ו ת ו ה א נ כ . א ר ק ח נ ע מן ה ד י א מ י צ ו ה ו ל ת ר ט מ י ש ו נ י ע ן ב א ן כ ו ד י ל ת ר ט  מ

ד י ח י ג ה ו ס ן זה ה , אי ת ח ו ו ר ה ה ע ד ד ל ו ג י נ interrogational t). ב o r t u r e ) ״ י ת ר י ק י ח ו נ י ע , ״  שו

ם ש ה ב נ כ ו מ ש ה ש א מ ו ם ה י י ו נ י ל ע ר ש ת ו ץ י ו פ ג נ ו תר. ס ו ח בי ו ו א הר ם ל ג , ו ם י י ו נ י ל ע  ש

ה מ ה ע נ מ ר נ ק ח נ ה ה ש צ ו ב ק י ה ת חבר ד א י ח פ ה ו ל ת ר ט מ י ש ו נ י , ע ״ י ט ס י ר ו ר י ט ו נ י ע  ״

י ו נ י . ע ת ו ל י ע פ ך ב י ש מ ה ל ) מ ת ו נ ו ת י ע , ה בה רי ה הי ג ל פ מ , ה ת י נ ר פ ו כ ת ה ד , ה ת ר ת ח מ ה ) 

ח י ט ב ה ל ו ו ל ו ר כ ו ב י צ ל ה ה ע מ י ל א י ט ה ר ל ו מ ת א ט ל ש ה ה י ג ו ל ו א י ד י א ו ל ן א ו ט ל ש ם ל י ד ג נ ת מ  ה

י ו כ י ס ו ה ש ל י ד ש י ח י ה ה א ר נ א כ ו , ה ד י ח י י ה ו נ י ע ג ה ו ו ס נ י י א ת ר י ק י ח ו נ י ע ף ש . א ת ו נ מ א  נ

ק ד צ ו ם מ ה ב ם ש י ר ק ל מ ב ע ו ש ח ה ל ש . ק י ט פ ש ו מ י א סר ק מו ו ד י צ ם ב י ס ח ו י ם מ י ר ק מ ת ב ו כ ז  ל
5 . י ת ר י ק י ח ו נ י ע ע צ ב ק ל ד צ ו ה מ ר ו א כ ם ל י ק ר פ ה ל א ר נ י ש פ ך כ , א י ט ס י ר ו ר י ט ו נ י ע ע צ ב  ל

א י צ ו ה ו ל ת ר ט מ ר ש ו מ י ח ש פ ו נ י א ס י ב פ א ת כ ב ס י ה ת ר י ק י ח ו נ י ע ר כ י ד ג ה ה ל ע צ ה ח ב ת פ  א

ן פ ו א ם ב י ר ו ס ה א ל ן א י ע ם מ י י ו נ י ם ע א א י ן בה ה ו ד ש ל ק ב א ה ש ל א ש . ה ר ק ח נ ע מן ה ד י  מ

: ת ו א ב ת ה ו נ ק ס מ ת ה ב ו ט ן ל ע ט א ״ ו ת ו ט ל ח ו מ ל ״ ם ש י נ ו ם ש י נ ב ו ן מ ן בי י ח ב ך א ם כ ש . ל ט ל ח ו  מ

ה ח ו א ד י ה ן זה ש ב ו מ ת ב ט ל ח ו א מ ת הי ו נ ע א ל ל ה ש ב ו ח , ה ת ו י ר ס ו מ ת ה ו ב ו ח ל ה ו כ מ  (א) כ

א י ה ה ש נ ו ו כ ך ה כ ם ב ת א ט ל ח ו ה מ נ י ת א ו נ ע א ל ל ה ש ב ו ח ; >ב< ה י מ צ ס ע ר ט נ י ל א ם ש י ל ו ק י  ש

ן זה ב ו מ ת ב ט ל ח ו א מ י ת ה ו נ ע א ל ל ה ש ב ו ח ; >ג< ה ה ר ח ת י מ סר ל מו ו ק י ל ש ח כ ר כ ה ה ב ח ו  ד

י ט ר ו א י ן ת פ ו א ב י ש פ ־ ל ע ־ ף . א י סר ד מו ס פ ר ה ד ג ד ב י מ א ת י , ה ת ק ד צ ו א מ י ם ה ם א , ג ה ת ר פ ה  ש

ם י מ ע ם ט י מ י י ק ן ש ע ט , א ר ת ו ת י ו ק ז ת ח ו ב ו י ח נ פ ת מ ו ח ד י ה ה ל י ו ש ת ע ו נ ע א ל ל ה ש ב ו ח  ה

ד ג ר נ ו ס י א ס ל ח י י ת ה ל ת זו, ו י ט ר ו א י ת ת ו ר ש פ א ת מ י ל א ו ט ק א ת ה ו א י צ מ ם ב ל ע ת ה ם ל י ב ו  ט

. ט ל ח ו ר מ ו ס י א ם כ י י ו נ י  ע

 ב. הערה מושגית

י פ : ל ט ק י י ב ו ס ה ל מ י ע א נ ד ל ו א א מ י ה ה ש י ו ל חו א כ ו ״ ה י ו נ י ע , ״ י ו ט י ב ל ה ב ש ח ר ן ה ב ו מ  ב

ת ו ב ו ר ם ק י ת י ע ם ל י נ נ ו ל ת ם מ י ט נ ד ו ט ״ ס ; ״ י ו נ י ע ר ״ ד ג א ב ו ם ה י ר ו פ י כ ה ־ ם ו י ם ב ו צ , ה ה נ ש מ  ה

ם י ר י ת - אס ו ח י פ ל א י ב י ר ן ט פ ו א ב ; ו ״ י ו נ י ט ע ו ש פ א ״ ו ה ה ט י ס ר ב י נ ו א ם ל ו ש י ר ם ה ו י  ש

״ י ט ס נ מ א ן ״ ו ג ר א ם ש י י ו נ י ע ה ר ש ל ברו ב . א ך ד ארו ח י א ו נ י א הן ע ל כ ם ב י נ ש ה ם ש י ר פ ס  מ

צה פו ת נ י ל כ די עינויים. ת ג על־י ת שמנסים להשי ו י ת התכל ת א ן ממצו נ  3. הפחדה וחקירה אי

 אחרת היא הרצון להוציא מן הנחקר הודאה בביצוע עבירה.

פורים״, שפירושו אין ן אותן ביום הכי י ת אין מענ קו ו נ ה יומא ה, ד: ״התי ל משנ ש מ  4. ראו ל

 מחייבים אותם לצום.
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. ו ל ל ם ה י ר ק מ ת ה ם א י ל ל ו ם כ נ י , א ת ו י מ ו א ל נ י ת ב ו נ מ א ם ב י ר ס א נ ה , ו ה נ י ש ד ם מ ה י ל ח ע ו ו ד  מ

, ם ר ג נ ב ה א כ ת ה מ צ ו ע ד ב ח ו י מ , ה ם ד א ־ י נ ב ל ל ב ס ב ו א ת כ מ י ר ל ג ד ש ח ו י ג מ ו ם ס ם ה י י ו נ י  ע

ר ס א מ ה ב ב י ש י י ש פ ־ ל ע ־ ף , א ן כ 5 ל . ו ה ב כ ו ר כ ה ה ל פ ש ה ב , ו ן ו ו כ א מ ו ב זה ה א כ ה ש ד ב ו ע  ב

, ם י י ד י ה ב י י ל , ת ת ו י ו ו , כ ל מ ש ת ח ו כ ו מ ל י א , ו י ו נ י ע ת ל ב ש ח א נ ן הי , אי ה מ י ע ה נ י ו ו ה ח נ י  א

, ה י ר ו סט י ך הה ל ה מ ת ב ו מ ו א ל ה כ ם מ י ש נ ו א א ר ב ם ש י נ ו ם ש י י ו נ י ד ע ו ע , ו ן י י המ ר ב י א ת ב ו כ  מ

ם י י ל ו ב ם ג י ר ק ם מ י מ י י ן ק א ם כ , ג ם י י ב י ט מ ר ו נ ו ה נ י ג ש ו ל מ כ ו ב מ ה זו. כ י ר ו ג ט ק ם ל י כ י י  ש

״ ם ת ס ״ ו ב , א י ו ט י ב ל ה ר ש ת ו ן הצר י ב ו מ , ב ם י י ו נ י ע ר ב ב ו ד ם מ ט א י ל ח ה ל ל א ק ם ל ה י ב ג ל  ש

א ו ת ה ו נ ע ם ל ו י ם א א ? ה י ו נ י ר ע ד ג א ב י ק ה ו נ י צ ה ב א י ל ם כ א . ה ה מ י ע א נ ל ת ו ב א ו ה כ י ו ו  ח

, י ו נ י ע ת ל ו ב ש ח ן נ מ צ ע ל ש ה כ ל פ ש ה ה ו ב ל ע ם ה א ם? ה ו ש האי ו מ י ק מ א ר מ , או ש י ו נ י ר ע ד ג  ב

ך , א ה ט ו ש ה פ ב ו ש ן ת י ו א ל ת א ו ל א ש ? ל סי י ב פ א ת כ מ י ר ג ת ב ו ו ל ם הן מ ק א ה ר ל א  או שהן כ

ם ד ל א כ ב ש א ת כ ב ס ל ה ם ש י ר ק ם מ ת ו א ב ב ל ת ה מ ו ש ת ת ד א ק מ ל ן ו א ן כ ה ם מ ל ע ת ה ל ל כ ו  נ

י ו נ י ל ע ה ש צ ו פ נ ה ה ו ל י ג ר ה ה י צ א ו ט י ס ס ל ח י י ת . א ״ ם י י ו נ י ע ם ״ ש ם ב ת ו ה א נ כ ה מ ר הי י ב  ס

ר ו ב ש , ל ו ל י פ ש ה , ל ו ש י ת ה ן ל ו י ס י נ , ב ק י חז ס י ב פ א ן כ ו ו כ מ ן ב ב ר ו ק ם ל ר ג ה נ ב , ש י ת ר י ק  ח

כ ״ ב ש ה ת ש ו ק י נ כ ה ט מ . כ ר י ת ס א מ ם הו י נ ע מ ת ה ע ד ל ם ש י ר ב ר ד מ ו ו ל ם ל ו ר ג ל , ו ו ח ו ת ד  א

ת ו ק י נ כ ל ט ו ע נ ע מ ו ש ל י ה זו; א י ר ו ג ט ק ת ל ו כ י י י ש א ד 6 ו ו י ת ו ר י ק ח ם ב י ת י ע ש בהן ל מ ת ש  מ

ק פ ה ס א הי ש ל י א ל י ש נ מ ו , ד ( ם י שראל ם י י י ו ד שב ג , נ ל ש מ ל ם ( ל ו ע ר ב ח ם א ו ק מ ו ב ל  א

ם ך ג , א ן ו י א הד ש ו , וזהו נ ו ל ת א ו ק י נ כ ו ט ל י ע פ ה ק ב ד ו כ צ ״ ב ש ה ן ש כ ת י . י ם י י ו נ י ע ר ב ב ו ד מ  ש

. ם י י ו נ י ע ן ב ה י ל ס א ח י י ת ה י ל ו א ר ר ש ו י סב נ ת א ו ק ד צ ו ם הן מ  א

ת י ל י ל ה ש י צ ט ו נ ו ״ ק ם י י ו נ י ע ג ״ ש ו מ ל ה ש ד ב ו ע א ה ו ן ה א ה כ כ ו ב מ ל ו ו ב ל ם ב ר ו ג ה ש  מ

ת י ד ס ו ה מ ד מ ו ע נ ט ק ר נ ב ת כ א ז , ב ם י י ו נ י ר ע ד ג א ב ו ם ה י ו ס ה מ ש ע מ ם ש י ד ו ו מ נ ם א . א ת י נ ב ו  מ

ר ו מ ב ח א ת כ מ י ר ם ג ת ם ס נ י ם א י י ו נ י ן זה, ע ב ו מ ר. ב א אסו ו ה ו ש נ ע ב ק , ו ו י ב ג ת ל י ל י ל  ש

ר ו ס י א ן ה ו ק י ה ר ע מ ש ה זו מ ר ד ג ת ה ל ב ק א ש ל רה. א ב אסו א ת כ מ י ר א ג ל , א ( ל י ר לע ו מ א כ ) 

ד ו ב ע ש ח י א ת ת ל ק ד צ ו מ ת כ ס פ ת נ ב ה א ת כ מ י ר ה ג ת ע י מ , כ ו נ כ ו ת ם מ י י ו נ י ד ע ג ט נ ל ח ו מ  ה

ל א כ ל ר ש ם ברו ל ו . א ם י י ו נ י ד ע ג ט נ ל ח ו מ ר ה ו ס י ל בא ל כ י א ת א ל ל י מ מ , ו ם י י ו נ י ר ע ד ג  ב

י א ד ם ו י י נ י ש א ה פ ו ם ר ר ו ג ז ש ב ע א י - כ ו נ י ע ת ל ב ש ח , נ ז ב ע א ו כ ל י פ , א ת ל ו ז ב ל א ת כ מ י ר  ג

 5. היסוד של עוצמת הכאב והיסוד של הכוונה בגרימתו מופיעים ברוב האמנות הרלוונטיות.

 ראו למשל הצהרת האו״ם משנת 1975 המצוטטת אצל מרן (לעיל, הערה 2), 291:

"for the purpose of this Declaration, torture means any act by which severe pain or 

suffering, whether physical or mental, is i (ההדגשות שלי - ד״ס). n t e n t i o n a l l y inflicted" 

 6. למשל,- טכניקת ה״טלטול״ (תפיסת הנחקר בחולצה ונענועו קדימה ואחורה בכוח רב

 כשאגרופי המטלטל פוגעים בחזהו של הנחקר) וטכניקת ה״בננה״(קשירה מכאיבה כשהגוף

 מקושת לאחור בצורת בננה). על טכניקות אלו ואחרות ראו הפרסומים הבאים והמקורות

 הנזכרים בהם: דפנה גולן וסטנלי כהן, חקירת פלסטינים בתקופת האינתיפאדה: התעללות,

 ״לחץ פיסי מתוך, או עינויים?״ (הוצאת בצלם, 1991) (להלן: גולן וכהן), 57-39; דו״ח

 פעילות הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל. ינואר-דצמבר 1992 (1993) (להלן: דו״ח

 שנתי של הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל), 13-11; עינויים בחקירה.• עדויות נחקרים

 פלסטינים, עדויות חוקרים(הוצאת בצלם, 1994) (להלן: עינויים בחקירה), 17-8.
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ת ו נ מ א ה ב ט ק נ ו נ ל ת א ו י ע ב ץ מ ל ח י ה י ל ד . כ י ו ט י ל הב ר ש צ ן ה ב ו מ ם ב י י ו נ י ר ע ד ג ו ב נ י  א

ש ך י , א ה ר ו ס ב (חמור) א א ת כ מ י ר ג ם ב י ר ד ג ו ם מ נ י ם א י י ו נ י : ע ה א ב ך ה ר ד ת ה ו י ט נ ו ו ל ר  ה

. ם) י י נ י השי א פ ו ת ר ם א י נ ע מ ל ב ו ל כ א ל ם (כדי ל ר ג ב נ א כ ן ה מ ש ל ת ש ו י ל כ ת ל ה ה ש ר ד ג  ה

ב א ת כ מ י ר ל ג , כ ו ל ם א י ר ק מ , ב ן ם כ 7 א . ה ד ח פ ה , ו ה ש י נ , ע י ו ד י , ו ע ד י ת מ ג ש : ה ת הן ו י ל כ ת  ה

. י ו נ י ע ת ל ב ש ח ר נ  חמו

: ך ה כ ל א ש ת ה ל א א ש ם נ ר א ת ו ה י ב ת ר ו ר י ה ג ב י ש ת נ י ג ש ו ה מ נ י ח ב מ א ש ו פ ר א ו ב י ס נ  א

ת מ י ר ם ג א ה : ״ ל א ש ם נ א א ל , ו ״ ? ת י ר ס ו ק מ ד צ ו ת מ ו י ה ם ל י ת י ע י ל ו ש י ע ת ר י ק י ח ו נ י ם ע א ה  ״

ש ת י י ר ס ו ה מ נ י ח ב ם מ . ג ״ ? י ו נ י ר ע ד ג ב ב ש ח י ה א ל ל ה ש י ו ש ה ע ר י ק ת ח ע ם ב ד א ב עז ל א  כ

ת ו ר ו ו נ נ ח ו מ ד ב י ק מ י ל ד ״ מ ם י י ו נ י ע י ״ ו ט י ב ש ב ו מ י ש . ה ר ו מ א ן ה פ ו א ה ב ל א ש ת ה ג צ ה ח ב ו ו  ר

. ת י ר ש פ ת א י ר ס ו ה מ ל ק י ת נ פ ת מ ו ר י ה ז מ ת ו י נ ד פ ה ק ק י ד ב ו ל נ ת ו ת א ו ב י י ח מ , ה ת ו מ ו ד הרה א  אז
8 . ק ר פ ל ה ע ן ש י י נ ע י ל ד ל מ ק ס מ ח י ל ל י ב ו ה ל ל ו ל ו ע ל הרה א ת אז ו ר ו ל נ ר ע ו ת י  ו

 7. ראו האמנות המצוטטות אצל מרן(לעיל, הערה 2), 292-291.
 8. מבחינה משפטית פורמלית, הואיל ומדינת ישראל אישררה ב-1991 (בהסתייגויות מסוימות)
 את אמנת האו״ם מ-1984 נגד עינויים, האוסרת (כשאר האמנות הרלוונטיות) עינויים באופן
 מוחלט, והואיל וגם דו״ח ועדת החקירה לעניין שיטות החקירה של שירות הביטחון הכללי
 בנושא פעילות חבלנית עויינת (תשמ״ח<(להלן: דו״ח לנדוי) לא אישר ״עינויים״ אלא רק
 ״לחץ פיסי מתון״, הרי שכל היתר של בית־המשפט לבצע עינוי חקירתי יבקש לטעון
 שהמעשה המתוכנן אינו בגדר עינויים. ראו למשל דברי בא כוח המדינה בבג״צ 8049/96
 חמדאן נ׳ שירות הביטחון הכללי(לא פורסם)(להלן: בג״צ חמדאן<, סעיף 5: ״[בא־כוח
 המדינה] ציין בפנינו כי האמצעים הפיסיים בהם מבקש המשיב לעשות שימוש אינם מהווים
 ״עינויים״ כמשמעות מושג זה באמנה הבינלאומית בדבר האיסור על עינויים״. ברם צורך
 פורמלי זה אינו צריך לטשטש את העובדה שלפנינו עינויים לפי כל שימוש סביר במושג זה
 מחוץ לכותלי בית־המשפט: אם אנו רוצים להכריח מחבל עצור לגלות מהר ככל שאפשר
 היכן הטמין פצצה, פשיטא שרק לחץ פיסי ונפשי קשה, מכאיב ומשפיל, עשוי להניב את

 המידע הנדרש.

 כידוע, החתימה של ישראל על אמנות בינלאומיות אינה מחייבת במישור המשפט הישראלי
 הפנימי, כל עוד לא אומצו בחוק של הכנסת. למרות זאת ברור שיש אזתימה זו נפקא מינה
 משפטית, לכל הפחות כהנחיה פרשנית לבתי־המשפט. רוצה לומר שעל בתי־המשפט לפרש

 את החוק הפוזיטיבי באופן שיתאם ככל שניתן לאמנות אלו.
 לגבי הדין הפוזיטיבי בישראל: לכאורה ברור שכל הפעלת אלימות כדי לסחוט מידע בדבר
 עבירה, אפילו אלימות שאינה מגיעה לכדי ההגדרה של ״עינויים״, נופלת תחת סעיף 277
 לחוק העונשין, תשל״ז־1977, הקובע עונש של שלוש שנות מאסר לעובד ציבור ״אשר
 משתמש, או מורה להשתמש, בכוח או באלימות נגד אדם כדי לסחוט ממנו, או מאחר
 שהאדם יש לו עניין בו, הודיה בעבירה או מידע בדבר עבירה״. על־פי הגדרה, אנשי השב״כ
 נמנים עם עובדי הציבור, וסעיף זה אמור לחול גם עליהם. אם יש הגנה לאלימות שהם
 נוקטים לעיתים בעת חקירה, הריהי מבוססת על הגנת צורך, כפי שקבע דו״ח לנדוי
 בסעיפים 3.12-3.11. מן הפסיקות של בג״ץ בעניין עתירות הנוגעות לאלימות בחקירה עולה
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 ג. על המוחלטות של האיסורים המוסריים

. ה נ ת ו י מ ת ל ב ט ו ל ח ו ן מ פ ו א ת ב א ת ז ו ש ו ם ע י י ו נ י ת ע ו ר ס ו א ת ה ו י מ ו א ל נ י ב ת ה ו נ מ א , ה ר ו מ א  כ

ל ן בהן כ ך אי , א י ו נ י ע ש כ ר ו פ מ ת ב ר ד ג ו ע מ ד י ת מ ג ש ך ה ר ו צ ר ל ב חמו א ת כ ב ס , ה ו נ נ י י נ ע  ל

ם י י ט פ ש ם מ י כ מ ס מ ו ש י ל א ן מ ב ו . מ ר ת ו ת מ ו י ה י ל ו ש י זה ע ו נ י ן ע ה ב ת ש ו ב י ס נ ל ה ר ש ו כ ז  א

ה ל א ש ט מן ה ל מ י ה ל ל כ ו א נ . ל י סר ר המו ו ש י מ ן ב ו י ת הד ם א י מ ת ו ם ח נ י ם א י ר ח ו א ה א ל א  כ

ל ב ק ת , ת ת י ב ו י ה ח י ה ה ת ב ו ש ת ם ה . א ט ל ח ו ן מ כ א א ו ת ה ו נ ע ר ל ו ס י א ת ה י ר ס ו ה מ נ י ח ב ם מ  א

ה י ה ה ת ב ו ש ת ם ה . א ת י ט פ ש מ ה ה ש י ר ד ן ה י ת לב י ר ס ו מ ו ה נ ת ב ו ן ח חה בי ו נ ה ו פ ה י מ א ת  ה

ת ו נ ע , ל י ו ף רצ י א ל ו , א ר ת ו ת מ י ר ס ו ה מ נ י ח ב ם מ ה ב ם ש י ר ק ת מ ו י ה ם ל י ל ו ל ע , הרי ש ת י ל י ל  ש

ג ו ה נ ד ל צ י ה כ ל א ש ה ל ב ו ש ת ר. ה י זה אסו ו נ י ת ע י ט פ ש ה מ נ י ח ב מ י ש פ ־ ל ע ־ ף , א ם ד א ־ י נ  ב

ק ו ח ת ל י י צ ת ל י ר ס ו מ ה ה ב ו ח י ה ב ג ה ל פ ק ש ה ה ב י ו ל ה ת ן ז י ע י מ ר ש פ ט א ק י ל פ נ ו ל ק ם ש י ר ק מ  ב

. ן ך כא כ ס ל נ כ א א . ל ן ו ד ה הנ ר ק מ ה זו ב ב ו ל ח ה ש ח ו י כ ב ג ל , ו י ל ל ן כ פ ו א  ב

ל ה כ י פ ל ת ש י ל ל ה כ ח נ ל ה ם ע ס ב ת ה ה ל י ו ש ט ע ל ח ו א מ ו ת ה ו נ ע ר ל ו ס י א ה ה ש ב ש ח מ  ה

ל ן ש ו י פ י א ל ה ס ע ס ב ת ה זו ת ח נ . ה ט ל ח ו ף מ ק ו י ת ל ע ם ב , ה ה ל א כ , כ ם י י ר ס ו מ ם ה י ר ו ס י א  ה

9 ברם . ד ב ל ם ב י י ט ת ו פ י ם ה י ו ו ם צ ה ם ש י ו ו ר הצ א ש ד ל ו ג י נ , ב י ר ו ג ט ו ק צ י כ ר ס ו מ ו ה צ ט ל נ א  ק

י ת ל א ב x הו ־ ר ש מ ו ו ל ש ו ר י ט פ ל ח ו א מ ו \ ה - ר ש מ ו . ל ם י נ ו ם ש י נ ב ו ״ מ ת ו ט ל ח ו מ ג ״ ש ו מ  ל

 תמיכה בעמדת דו״ח לנדוי לגבי החוקיות של פעולה זו בנסיבות שהדו״ח מזכיר, ובהתאם
 להנחיות בנספח הסודי לדו״ח. ראו למשל בג״צ חמדאן, שם, וכן בג״צ 5395/94 אבו קווידר
 נ׳ מפקד בית סהר חברון(לא פורסם); 149; ובג״צ 2581/91 סלחאת נ׳ ממשלת ישראל, פ״ד
 מז(4) 837. לביקורת על השימוש בהגנת צורך כדי לפטור את אנשי השב״כ מאחריות פלילית
 ראו למשל עודד גבעון, ״שימוש באלימות בחקירות השב״כ או אלמנט המיידיות בהגנת
Alan M . Dershowitz "is it Necessary ;96 ה׳צורך׳״, משפט וצבא 10 (תשמ׳׳ט) 93, עמ׳ 

to Apply 'Physical Presssure' to Terrorists - and to Lie About It?, 23 I s r a e l L a w Review 

 192 (1989). לפרטים נוספים על עמדת המשפט הישראלי לגבי עינויים ראו גולן וכהן
 (לעיל, הערה 6<, 18-12; חקירת פלסטינים בתקופת האינתיפאדה: דו״ח מעקב (הוצאת
 בצלם, 1992) (להלן: דו״ח מעקב), 25-23. בחודש יולי 1995 פירסמה הוועדה לבדיקת
 חקיקה נגד עינויים בלשכת היועץ המשפטי לממשלה דו״ח מסכם, והמליצה לתקן את
 החקיקה ״כדי שתתאם את אמנת האו״ם נגד עינויים, שישראל הצטרפה אליה״. בהצעת
 החוק של הוועדה - הצעת חוק העונשין [תיקון - איסור עינויים], תשנ״ה-1995 - מוצע
 להטיל עונש של עשר שנות מאסר על מי שגורם עינויים או מאשר לענות, ועשרים שנות
 מאסר במקרה של עינויים שגרמו חבלה חמורה. כן מוצע שעובד ציבור שידע על עינויים
 מתוכננים, או עינויים שהתבצעו, ולא דיווח על כך, דינו מאפר שלוש שנים, בהצעת חוק
 שירות הביטחון הכללי, תשנ״ו-1996, סעיף 9, נקבעות הנסיבות שבהן מותר ״להפעיל לחץ
 על הנחקר״, ובלבד ש״לחץ״ זה לא יכלול ״אמצעי חקירה שיש בהפעלתו כדי לגרום לנחקר

 כאב או סבל חמורים, או שיש בהפעלתו אכזריות או חוסר אנושיות״.
 9. עמנואל קאנט, הנחת יסוד למטאפיסיקה של המידות >מאגנס, תשל״ג, תרגום: מ׳ שפי),

.76-63 
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 מותנה, אך השאלה היא במה הוא אינו מותנה, ומהו בדיוק זה שאינו מותנה. תשובות
 שונות לשאלות אלו מניחות מובנים שונים של מוחלטות, ובסעיף זה ברצוני לעמוד על

 מובנים אלו ועל היחס ביניהם.
 מובן אחד של מוחלטות, המבטא את מה שלעיתים נקרא ״נקודת המבט המוסרית״, הוא
 שתוקפן הנורמטיבי המחייב של חובות מוסריות הוא בלתי מותנה בסוג מסוים של
 שיקולים, דהיינו - באופן רחב - שיקולים אגואיסטיים; שיקולים של אינטרס עצמי ושל
 רציות (או חוסר רציות) הנובעות ממצבי רוח. ההכרה שמעשה x הוא בגדר חובה פירושה
 הכרה שאי־רצון לעשות x אינו גובר על החובה המוסרית הנדונה, והעובדה שמימוש
 החובה ימנע ממני להרוויח מיליון דולר (על־ידי מעילה בכספי החברה, למשל) אף היא
 אינה גוברת על החובה המוסרית או מערערת את תוקפה. ההכרה בקיומן של חובות
 מוסריות פירושה הכרה שסוג מסוים של שיקולים תמיד מפנה מקום לחובות אלו, ובמובן
1 איפיון זה קרוב כאמור לקאנט, כי מה שמאפיין את הצווים 0  זה החובות הן בלתי מותנות.
 הקטגוריים הוא העובדה שאין הם מניחים רצייה קודמת של הסובייקט, שבהקשר
 הקאנטיאני היא בהכרח אנוכית. לא ניתן להתחמק מן החובה המוסרית באמצעות הטענה
 שהחובה מנוגדת לרצייה קונטינגנטית שלי, מפני שמעיקרו של דבר תוקפה של החובה

 אינו תלוי ברציות אלו.

 ברם ברור שהעובדה שחובות מוסריות - כל החובות המוסריות ־ אינן מותנות בסוג
 מסוים של שיקולים אינה גוררת את המסקנה שאין הן מותנות בשום סוג של שיקולים.
 במילים אחרות: העובדה שהן מוחלטות במובן מסוים אינה גוררת את המסקנה שהן
 מוחלטות בכל המובנים של ביטוי זה. הקטגוריה הטבעית שלגביה החובות המוסריות אינן
 בלתי מותנות היא הקטגוריה של חובות אלו עצמן. לומר שמעשה x הוא בגדר חובה
 מוסרית אין פירושו לומר שתוקפה של חובה זו אינו תלוי בשיקולים מוסריים מתחרים.
 הטעם לכך הוא שלעיתים חובות מוסריות מתנגשות, ובסיטואציה מסוימת מוטלות על
 הפועל (agent) שתי חובות מנוגדות. אילו הנחנו שכל החובות המוסריות הן מוחלטות
 במובן זה שהן גוברות על כל שיקול מתחרה, ובכלל זה שיקול מוסרי מתחרה, הרי
 שבמקרים של קונפליקט כל אחת מן החובות היתה צריכה לגבור על חברתה, מה שכמובן
 אינו אפשרי. הבה נניח שיש חובה מוסרית לקיים הבטחות, ויש חובה מוסרית להציל חיים,
 ואני נקלע לסיטואציה שבה הצלת חיים כרוכה בהפרת הבטחה.״ אילו כל אחת מהחובות

 10. לרעיון זה של מוחלטות ראו חיים גנז, ציות וסירוב (הקיבוץ המאוחד, 1996), 31, והמקורות
 הנזכרים בהערות 26-25 בעמ׳ 146-145. אופי תובעני ובלתי מתפשר זה של המוסריות ביחס
 לשיקולים של טובתי האישית עשוי לעורר תחושה של חוסר הוגנות: בעוד מבחינה מופרית
 אני נדרש לפעול למען טובתם של אחרים, לפעולה למען טובתי שלי אין כל משקל מוסרי.
 על אסימטריה זו בין מעמדן המוסרי של פעולות למען עצמי לבין מעמדן המוסרי של
Michael Slote, F r o m M o r a l i t y t o V i r t u e , (Oxford פעולות למען הזולת ראו 

., New York, 1992), ch. 1.U.P 

U.P., w. David Ross, The R i g h t a n d t h e Good ( O x f o r d . , 1 1  זו הדוגמה הקלסית של רוס. ראו .

.1930), 18 
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ת ו ב י ס נ ת ב ו ש ע ל ל ו כ י י נ י א ה ש , מ ן ה י ת ת ש ם א י י ק ב ל י ו ח י מ ת י י ת ה ט ל ח ו ה מ ת י ה ה ל א  ה

ה ב ו ח ה זו, ה מ ג ו ד ב ת ( ח ה א ב ו ח ס - ש ו ל ר ח ש ו נ י מ ח - ב י נ ה ו ל נ י ל ך ע כ י פ 1 ל 2 . ה ר ק מ  ה

ל י צ ה ה (החובה ל ת ר ב ו ח ל אי ה (prima facie), ו ר ו א כ ל ־ ה ב ו ק ח א ר ) הי ה ח ט ב ה ת ה ם א י י ק  ל

ה ב ו ח , או ה י ל ״ ש ת י ל א ו ט ק א ה ה ב ו ח ה ; ״ ה ל ו ע פ י ל ת ו ע א י נ ה ה ל ר ו מ א בה ש א החו י אדם) הי  חי

ם י ש ג נ ת ם מ י ל ו ק י ש ה ב נ ת ו ו מ נ י ת א י ר ס ו בה מ ל חו ה ש פ ק ו ד ת ו ע , ב ן ם כ ״ א . ל ו כ ב ב ש ח ת ה  ב

ה ש ע . מ ת עמה ו ש ג נ ת מ ת ה ו ר ח ת א ו ב ו ל ח חן ש ו בכ ן ו פ ק ו ת ה ב נ ת ו א מ , הו ת י ש י ה א ב ו ל ט  ש

ל בר ע ו א ג ו ה י ש נ פ ת מ ו מ י ו ס ת מ ו ב י ס נ ) ב ת י ל א ו ט ק א ה ) י ת ב ו ת ח ו י ה י ל ו ש ה ע ח ט ב ם ה ו י ו ק מ  כ

ם י ל ו ק י ר ש ש א , כ ת ו ר ח ת א ו ב י ס נ י ב ת ב ו ת ח ו י ה ל ל ש כ י ה י ל ו ש ע , ו ם י ר ח ת ם מ י י סר ם מו י ל ו ק י  ש

א י ת ה ו י ל א ו ט ק ת א ו ב ו ן ח י ה לב ר ו א כ ל ־ ת ו ב ו ן ח ה בי נ ח ב ה . ה ו י ם על י בר ו ר ג ת ו ם י קי ם חז י י סר  מו

ת ו י ה י ל ו ש , ע ת ו מ י ו ס ת מ ו ב י ס נ ת ב י ל א ו ט ק בה א ר חו ד ג א ב ו ה ה ש ש ע : מ ה י צ א ו ט י ס ת ל י ס ח  י

. ת ב ר ו ע ר מ ת ו קה י בה חז ר חו ש א , כ ת ו ר ח ת א ו ב י ס נ ד ב ב ל ה ב ר ו א כ ל ־ ה ב ו ר ח ד ג  ב

ל ב , א ( ן ו ד ן הנ ב במו ת ( ו ט ל ח ו ת הן מ ו י ר ס ו מ ת ה ו ב ו ח ל ה כ ן ש כ ת י א י ל ה ש א ר ן זה מ ו ע י  ט

ם י י ש ק ת ל ע ל ק ה נ נ י ת זו א ו ר ש פ . א ת ט ל ח ו א מ ת הי ח ה א ב ו ח ת ש ו ר ש פ א ת ה ר א י א ש א מ ו  ה

ת ר ב ו ן ג כ א א י ת ה ב ר ו ע ה וו מ ב ו ם ח ה ב ט ש ק י ל פ נ ו י ק ר ק מ י ב , כ ל י ע ו ל ר כ ז ו ם שה י י נ ו י ג ה  ה

ן ע מ ש לה. ל י ה ש נ ת ו י מ ת ל ב ף ה ק ו ת ן ה ת אי ר ח ה א ב ו ם ח ו ש י ל , כ ה ר ח ת ה מ ב ו ל ח ל כ  ע

ו ל ת א ו ב ו ח ד ש ב ל ב , ו ת ח ת א י נ ת ו י מ ת ל ה ב ב ו ח ר מ ת ו ו י ל י פ ת א מ י י ק ח ש י נ ה ל ל כ ו , נ ק ו י ד  ה

ר פ ס מ א כ ו ח ה י נ ה ל ל כ ו נ ת ש ו נ ת ו י מ ת ל ב ת ה ו ב ו ח ר ה פ ס : מ ר מ ו ל . כ ש ג נ ת ה ו ל ל כ ו א י  ל

. ד ו ג י י נ ד י א ל ו ב י ל ו ש ו ע נ י ד זו א צ ט זו ב ל ח ו מ ן ה מ ו י ק ת ש ו ב ו ח  ה

ה א ר נ ב כ ש ט ח נ א ן זו? ק י ע ת מ ח ה א ב ו ת ח ו ח פ ו ל , א ו ל ן א י ע ת מ ו ב ו ת ח ו מ י י ם ק א  ה

ן י ו א ת ע ד ר זה; ל ש ק ה ר ב י כ ז מ זר ו א חו ו ה ה ש מ ג ו א ד ת הי מ ת א ר י מ א , ו ת י ב ו י ה ח ב ו ש ת ה  ש

א י ה זו ה ד מ ל ע ב 1 א 4 . ו ג ר ו ה ש ל ק ב מ ף ה ד ו ד ר י ע מ ש פ ם חף מ ד ל א י צ ה י ל ד ו כ ל י פ ר א ק ש  ל

 12. כפי שהראיתי בהרחבה במקום אחר, ההנחה ששתי חובות מוסריות מוחלטות עשויות

A להתנגש אינה כוללת סתירה ישירה, כי אין סתירה פורמלית בין הטענה שחובה לעשות 

OA בסמלים של הלוגיקה הדיאונטית, אין סתירה בין) A  לבין הטענה שחובה לעשות ^

 לבין A~0<, מה גם שברוב המקרים הקונפליקט אינו בין חובה לעשות A לבין חובה לעשות

^ אלא בין חובה לעשות A לבין חובה לעשות B, כאשר איני יכול לממש את שתיהן. - א  ל

 סתירה נולדת רק אם אנו מניחים לפחות שני עקרונות נוספים בלוגיקה המוסרית, בדרך

.(agglomeration) ועקרון הצירוף (ought implies can)כלל העיקרון ש״חייב״ גורר ״יכול״ 

 במילים פשוטות: הואיל ולא ייתכן שאהיה חייב לעשות משהו שאיני יכול לעשותו, הרי

 שלא ייתכן להניח שבמקרים של קונפליקט שתי החובות המתנגשות הן בעלות תוקף מחייב.

 אני דן בטיעון זה בהרחבה בספרי דילמות מוסריות(מאגנס, תש״ן<(להלן: סטטמן, דילמות

 מוסריות), פרק שני.

 13. ההבחנה הידועה בין חובות־לכאורה לבין חובות אקטואליות אינה יכולה לשמש בסיס

 לפתירת הבעיה של דילמות מוסריות, כפי שלעיתים טוענים, אלא היא תוצאה של פיתרון

 מסוים לבעיה זו. אני מראה זאת בגירסה האנגלית, המורחבת, של ספרי הנ״ל. ראו

.Daniel Statman, M o r a l D i l e m m a s (Rodopi, Amsterdam, 1996), ch. 4, para. 5 

Immanuel Kant, "On a Supposed Right to Lie from Altruistic Motives", in L.W. Beck .14 
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ר ו ר מ ו ת נ ר ו ב ת ע ש מ ש א מ הי 1 ו 5 , ( י ר ו ג ט ק ו ה ן הצ ו י ע ר ת מ ע ב ו ה נ נ י גם א ו ה ( ר י ב י ס ת ל  ב

ה מ ו . ד ת י ר ס ו ת מ ו ש ר ד ת נ ו ל ו ע ל פ ם ש י ו ס ג מ ו ס ״ ל ט ל ח ו מ ל ״ ת ש י ו ו ת ת ק ב ד י ה נ פ הרה מ  אז

ם י ר ק מ ב ה ש ק ז ה ח י צ י א ו ט נ י ו א נ ש ל , י ן ל ו א כ ם ל , א ת ו י ר ס ו מ ת ה ו ב ו ח ב ה ו י ר ב ג ל  ש

ת ו י ה ת ל ו י ו ש ת ע ו ב ו ח , ה ר ב ד י ב ו ל ו ת ל ו ם כ ל ו ע ל ה ו ש מ ו י ר ק ש א י כ א ד ו ו , ב ם י י נ ו צ י  ק

ל ב . א ם י ב ע ת נ ם ו י ר ו ס ם א י ש ע ם מ ה ה ל ל א ע - כ ש פ ם מ י פ ת ח ג י ר , ה ה ד י ג , ב ר ק . ש ת ו ע ר כ ו  מ

ה ר ט מ ת ל י נ ו י ה ח ב ו ח ת ה ר פ ו ה ב י ש נ ו י מ ה ד ר ק ת מ ע ד ל ה ת ע ו ל ע ה ן ל ת י ם נ ה ד מ ח ל א י כ ב ג  ל

ת ט ל ח ו ה מ ב ו ח ר ל ק ש ר מ ת ו ח י ל צ ו ד מ מ ע ו . מ בה ל החו ת ע ר ב ו א ג י ה ד ש , ע ך ל כ ה כ ב ו ש  ח

ו ט ו ש ל פ ב ק ם ל י נ כ ו ו מ ם יהי י ט ע ק מ ר ה ש מ ו ל ד ב , א ע ש פ ם מ י פ ג ח ו ר ה א ל ל ה ש ב ו ח א ה ו  ה

ר ו ו י ו ע נ י א , ו ט ס י פ י צ ו פ נ י א י ש . מ ע ש פ ם מ י פ ג ח ו ר ה ן ל י ם א ל ו ע ל ה ש ב ו ח ת ה ו א ע מ ש מ  כ

ן ו ע ט ה ל ש ק ת , י ע ש פ ם מ י פ ח ה ב ע י ג פ ח ב ר כ ה ה ב כ ו ר כ ה ה מ ח ל ל מ ת ש י נ ר ד ו מ ת ה ו א י צ מ  ל

. רה ט אסו ל ח ו ן מ פ ו א ב ם ו ל ו ע א ל ע הי ש פ ם מ י פ ת ח ג י ר ה ן ש ו ר ק י ע ת ה ב ו ט  ל

ה א צ ו ת ת ה ג י ר ט ק ו ד ״ ע כ ו ד י ה ש ל מ ס ע ס ב ת ט ת ס י פ י צ ו פ נ י א ל מי ש ת ש י ר ש פ ה א ב ו ש  ת

ה ג י ר ה א ל ל , ו ת נ ו ו כ ה מ ג י ר ה ק ל ס ר ח י י ת ע מ ש פ ם מ י פ ג ח ו ר ה ר ל ו ס י א ה ^ ד י פ ל ״ ש ה ל ו פ כ  ה

ת ר ו ק י ב ה ל ת כ ה זו ז נ י ר ט ק ו . ד ה מ י ח ל ל ה ה ש י ו צ י ר ת ל ב ת ו ע נ מ י נ ת ל י ב א ו ו ת ל א צ ו א ת י ה  ש

ע ג ר ב א ש י ו ה נ נ י י נ ע ה ל ב ו ש ח ה ה ד ו ק נ . ה ן ם כא ח י י ת ה י ל נ ו צ ר ך ב כ א ל ם ל ל ו 1 א 6 , ה ש  ק

ד ב א מ ך ו ל ו ו ה ל ט ש ל ח ו מ י ה פ ו א , ה ם י נ ו ם ש י ג י י ס ט ב ל ח ו מ ר ה ו ס י א ת ה ג א י י ס ם ל י ל י ח ת מ  ש

ם י ו ס י מ ל ל ר כ ו א י ת ת ח ם ת י ל פ ו נ ם ש י ש ע מ ל ה כ ה ש ח נ ה ם ב י ל י ח ת ו מ נ : א ו ת ו ע מ ש ת מ  א

י ת ל ת ב י א ר ה זו נ ח נ ה ל ו י א ו . ה ה נ ת ו י מ ת ל ן ב פ ו א ם ב י ר ו ס ) א ע ש פ ם מ י פ ת ח ג י ר , ה ל ש מ ל ) 

, ל ש מ ל ר ( ת ו י י פ י צ פ ו ס ת ו ש ע ל ר ו ו א י ת ת ה ת א ו נ ש ם ל י ע י צ ו מ נ , א ת מו י ו ^מס ז ו נ ב סי ה בנ ר י ב  ס

ה ש ע ר נ ו א י ת ה ל ש כ ל כ ב . א ת ו ט ל ח ו מ ת ה ר א מ ש י ל ד , כ ( ע ש פ ם מ י פ ל ח ת ש נ ו ו כ ה מ ג י ר  ה

ה נ ג ך ה ר ו צ א ל ל ש ת ו י מ צ ה ע נ ג ך ה ר ו צ א ל ל ע ש ש פ ם מ י פ ל ח ת ש נ ו ו כ גה מ ר (הרי ת ו י י פ י צ פ  ס

י ר ס ו מ ט ה ם י ט ו ל ו ס ב א ן ה ל בי ד ב ה ה , ו ת י ל א י ב י ר ת ט י ש ע ת נ ו ט ל ח ו מ ), ה י ר וכו כ ך ו י ד ל ל י  ע

ן פ ו א ן ב ו ד נ ן ה ב ו מ ת ב ט ל ח ו ה מ י ה ה ת ב ו ח י ש ד . כ ש ט ש ט י מ ך ו ל ו ט ה ס י ט ו ל ו ס ב א ־ א ל ן ה י ב  ל

ל : כ ר מ ו ל , כ י ל ל ן כ פ ו א ח ב ס ו נ ת מ ו י ה ך ל י ה (act-type) צר ש ע מ ג ה ו , ס י ל א י ב י ר א ט  ל

ת ג י ר ; ה ו ת ו ש א ר ל ת ב ל ו ז ל ה ש ש ו כ ת ר ח י ק ל ם ( י ו ס י מ ל ל ר כ ו א י ת ת ח ם ת י ל פ ו נ ם ה י ש ע מ  ה

ה ד ב ו ע ח זה, ה ו ס י י נ פ . ל ם ל האד ת ש י ל א ו ט ק א ו ה ת ב ו ר ח ד ג ת שקר< הם ב ר י מ ; א ם ד  א

ת י ל א ו ט ק א ה ה ב ו ח ו ה ת ו י ה ק ל י פ ס י מ א נ א ת ר הי ו מ א ר ה ו א י ת ת ה ח ל ת פ ו ם נ י ו ס ה מ ש ע מ  ש

ה זה. ש ע ל מ ת ש ו י ו צ א ר ת ל ו א צ ו ת ת ב ו ל א ת ל , ב ם ד א ל ה  ש

(is overridden) ת ע ר כ ו ת מ מ ר א מ ו ה ל ב ו ח ה ה ש נ ע ט ן ה ל בי ד ב ן ה , אי ו נ נ ו י ך ד ר ו צ  ל

ה ל י ח ת כ ל ת מ ח ס ו נ ת מ מ ר א מ ו ה ל ב ו ח ה ה ש נ ע ט ן ה י ב ר ל ת ו ת י ו ק ז ת ח ו ב ו י ח נ פ ם מ י ת י ע  ל

, ם י ר ק מ י ה נ ש ך ב כ י פ . ל ו ת אל ו ק ז ת ח ו ב ו ם ח ת ע ו ש ג נ ת ל ה ה ש ר ק מ ל ב ו ח א ת א ל י ה ן ש פ ו א  ב

ך כ ק ל י פ ס י מ א נ ה ת נ י ת א מ ת א ר י מ א א ו ה x ה ש ע ת מ ו מ י ו ס ת מ ו ב י ס נ ב ה ש ד ב ו ע ם ה צ  ע

(ed.). C r i t i q u e of P r a c t i c a l Reason a n d O t h e r W r i t i n g s in M o r a l P h i l o s o p h y (Chicago, 

.1963), 346 

Marcus Singer, G e n e r a l i z a t i o n i n E t h i c s (Eyre and Spottiswood, 15. ל ש מ  על כך ראו ל

.London, 1963), 229 

James Rachels, The E n d of Life (Oxford U.P., Oxford, 1986), 92-96 , 1 6  ראו למשל .
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 משפט וממשל ד תשנ״ז שאלת המוחלטות המוסרית של האיסור לענות

1 בפרק ד להלן אפנה 7  הוא החובה האקטואלית ובמובן זה חובת אמירת אמת אינה מוחלטת.
 לדון בשאלה אם עינויים הם מועמד טוב יותר משקר לסוג מעשה האסור באופן מוחלט.

 עד כה התייחסתי למובנים אפשריים שונים של מוחלטות המוסר, הנבדלים זה מזה
 בתשובתם השונה לשאלה במה אין החובה תלויה. טענתי שכל החובות המוסריות אינן
 מותנות בהתאמתן לטובתנו האישית או לחשק שלנו לקיימן; שתוקפן המחייב של רוב
 החובות המוסריות, אם לא כולן, אינו בלתי מותנה בקיומן של חובות מוסריות אחרות;
 ואין זה מן הנמנע שקיימת לפחות חובה מוסרית אחת שכל המעשים שנופלים תחתיה הם

 בגדר חובה אקטואלית, ואשר לעולם אין צידוק לא לפעול על־פיה.
 להשלמת התמונה ברצוני לציין מובן נוסף של מוחלטות, הנבדל מקודמיו בתיאור
 היסוד הבלתי מותנה, כלומר: לא בשאלה במה המוסר אינו מותנה, אלא בשאלה מהו
 בדיוק זה שאינו מותנה. במובנים הקודמים היסוד הבלתי מותנה היה החובה, ליתר דיוק

 17. השאלה איזו טענה משקפת טוב יותר את המציאות המוסרית חורגת מגבולות הדיון הנוכחי.
 אעיר רק שלעניות דעתי ההכרעה בשאלה זו אינה תלויה בהבדלים בין תיאוריות אתיות

 סובסטנטיביות, וזאת בניגוד למה שסבור מייקל מור. לדעתו:
We must distinguish exceptions to norms — exceptions which are simply a further 

filling out of the content of norms — from overriding norms on occasion even 

when we admit that they are by their terms applicable... With this distinction in 

mind, we can see that consequentialism is the view that we should override moral 

norms, like, "don't torture," whenever the balance of good over bad consequences 

says we should, 

[Michael Moore "Torture and the Balance of Evils", 23 I s r a e l L a w Review (1989) 

p ,280. 316.] 

 איני סבור שההבחנה בין ראיית המקרים הנדונים כגוברים על הכלל (overriding) או
(consequentialism) מקבילה בהכרח להבחנה בין תוצאתנות (exceptions) כיוצאים מהכלל 
 לבין לא־תוצאתנות. ראשית, במסגרת תוצאתנית, במיוחד תועלתנית, אין מעמד של ממש
 לכללים המעשיים כמו לא לשקר או לא להרוג, שיש להם תוקף רק בזכות תרומת שמירתם,
 בדרך כלל, להשגת התוצאות הרצויות. לכן קצת מטעה לומר שבתועלתנות השיקול של
 אושר הכלל גובר למשל על האיסור לשקר, שהרי איסור זה כפוף לחלוטין לשיקול הנ״ל
 ויונק ממנו את כל כוחו הנורמטיבי. שנית, ובהמשך לכך, אין מניעה שהתועלתן יבחר לנסח
 את החובות המוסריות בצורה כזאת שהיוצאים מהכלל יהיו מובנים אל תוכן, ומבלי לאפשר
 מקרים של קונפליקט. זו עמדתו של הייר, הסבור שהעקרונות המשמשים בחשיבה המוסרית
 הביקורתית (להבדיל מהאינטואיטיבית) הם ספציפיים באופן בלתי מוגבל. ראו

Richard M . Hare, M o r a l T h i n k i n g : Its L e v e l s , M e t h o d a n d P o i n t (Oxford U.P., 

 ,New York and Oxford, 1981), ch. 2. שלישית, אין מניעה שהלא־תוצאתן ינסח את עמדתו
 בצורה שבה נורמות מוסריות ידחו לעיתים האחת את רעותה, וכפי שרמזתי זה הניסוח
 המוצלח יותר של העמדה. בעניין קונפליקטים בין חובות מוסריות ראו למשל דבריו של רוס

 (לעיל, הערה 11), 24-23.
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י ח כ ו נ ן ה ב ו , במ ת א ת ז מ ו ע . ל ל ו כ ב ב ש ח ת ה ה ב ל ו ע פ ע ל י נ ה ה ל כ י ר צ , זו ש ת י ל א ו ט ק א ה ה ב ו ח  ה

. ת ו י ו ג ה נ ת ל ה ם ש י מ י ו ס ם מ י ג ו ס ך ב ו ר כ י ה ל י ל ש י ה ר ס ו מ ך ה ר ע א ה ו ה ה נ ת ו י מ ת ל ב ד ה ו ס י  ה

ך כ ה ב נ ת ו ו מ נ י ה א ל י ש ל י ל ש ך ה ר ע ה ן זה ש ב ו מ ט ב ל ח ו ן מ פ ו א ה ב ע א ר י ם ה י ר ב ח ה ב ד י ג  ב

, ר ת ו ן מ פ ו ת ד ו א צ ו ת י ו ב י ס נ ם ב ם א . ג ל אחר ו ק י ל ש ל כ ת ע ו נ ו ת ת נ ו ב י ס נ ת ב ר ב ו א ג י ה  ש

א י ה ה ד י ג ב , ה ( ת י נ י ע ר ה ג פ ק ת ה ה מ מ ו א ת ה ל א י צ ה ם (כדי ל י ר ב ח ד ב ו ג ב , ל ל ו כ ב ב ש ח ת ה  ב

ה ע פ ו ת ת ה נ ב ה י ל ת ו ה ת מ ו ט ל ח ו ל מ ג זה ש ש ו מ ה ש ז ת ל ה י ע ת נ ג ר ה ח ם א ו ק מ . ב ן רעה י י ד  ע

ה ב ו ח ת ב כ ר ו ת כ י ר ש פ ה א ל ו ע ל דרך פ ן כ ה ב ת ש ו י צ א ו ט י ת הן ס ו מ ל י . ד ת י ר ס ו ת מ ו מ ל י ל ד  ש

ע ת ר י י ש 1 ע 8 . ם ד א ה ה ך ב ל י ך ש ר ל ד כ ה ב ו ב י ג ר ס ו ר מ י ח ש מ ן י ה ב ת ש ו י צ א ו ט י , ס ע ת ר י י ש  ע

י ל י ל ש ך ה ר ע ן ה א מ ל , א ת י ל א ו ט ק א ו ה ת ב ו ת ח ר א פ ל מ ע ו פ ה ה ש ד ב ו ע ת מן ה ע ב ו ה נ נ י  זו א

. ם י מ י ו ס ם מ י נ י י נ י ע ב צ ל מ י ש מ י נ פ  ה

ה ר ו א כ ל ־ ת ו ב ו : ח ל י ע ר ל כ ז ו ה ה ש ר ו א כ ל ־ ת ו ב ו ג ח ש ו מ ת ה ו ע צ מ א ן זה ב ו י ח רע ס נ ל ל כ ו  נ

ו נ ו ש ל , ב ת ו נ י י צ ן מ ן זה שה ב ו מ א ב ל , א ה ל ו ע פ ת ל ו ח נ ד מ י מ ן ת ן זה שה ב ו מ א ב ת ל ו ט ל ח ו  הן מ

ה י ו ל ה ת נ י ה זו א ד ב ו 1 ע 9 . ״ ה י צ א ו ט י ס ע ה ב ט ה ב כ ו ר כ ת ה י ב י ט ק י י ב ו ה א ד ב ו ע , ״ ס ו ל ד  ש

בה־ ת חו מ י י ק ר ש מ ו ; ל ת י ל א ו ט ק א ה ה ב ו ח ן ל ו ת ה נ ר ק מ ת ב כ פ ו ה ה ר ו א כ ל ־ ה ב ו ח ם ה ה א ל א ש  ב

ת ו ב י ס נ ם ב ם א ת ג י ר ס ו ה מ נ י ח ב ם מ ו ג ם פ ל ו ע א ל ו ר ה ק ש ה ש ש ו ר י ר פ ק ש א ל ה ל ר ו א כ  ל

ת ו ב ו ח ח ״ ו נ י מ ן ה ך מ ל כ ה כ צ ו ר א היה מ ן רום ל כ . ל ק ו ד י , צ ל ו כ ב ב ש ח ת ה , ב ו ש ל ת י ו מ י ו ס  מ

ת ר א ר ו ע prima f) מ a c i e ) ״ ן ו ש א ט ר ב מ ב , או ״ ״ ה ר ו א כ ל בה ״ א חו ו x ה • ר ^ מ ו ; ל ״ ה ר ו א כ  ל

ס ו ו ד ל י א י ו ב י ט מ ר ו ל נ ק ש ו מ ן ל אי ה ו ב ו א ח ו ן ה , אי ר ב ל ד ו ש ת י מ א ל , ו י נ ט ש ב מ ב ם ש ש ו ר  ה

. ם ל ע י ה ה ל ל ו כ ה י נ י א ת ש י ב י ט ק י י ב ו ה א ד ב ו ע ר ב ב ו ד מ ר ש ו מ א ר כ ב  ס

 ד. האם האיסור לענות הוא איסור מוחלט?

ן ב ו מ ב י ש א ד ? ו ט ל ח ו ר מ ו ס א אי ו ת ה ו נ ע ר ל ו ס י א ה , ש ל ל כ ם ב , א ר מ ו א ל ו פ ן א ו כ ן נ ב ו ה מ ז י  בא

ר ת ו י י ח ל ו נ י ש נ פ ט מ ו ש ר זה פ ו ס י ר א פ ה ק ל ו ד י ן צ י א א ש ט י ש : פ ו נ י י ה , ד ן י ו ן שצ ו ש א ר  ה

ט ל ח ו ן מ פ ו א ת ב ר ב ו ם ג ד א ־ י נ ת ב ו נ ע א ל ל ה ש ב ו ח . ה מה ו כד י ו ק ל ש ח ת ך מ כ י ש נ פ , מ ת ו נ ע  ל

ן י , א ם ד ו ק ף ה י ע ס ר ב ה ב ו ה י ש פ . כ י מ צ ס ע ר ט נ י ל א ש ת ו ו ח ו ל נ ם ש י ל ו ק י ל ש ג ע י י א ס ל ל  ו

א י ן ה א אי ל י מ מ , ו ת ו י ר ס ו מ ת ה ו ב ו ח ל ה ת כ ת א נ י י פ א ה זו מ נ ו כ ן ת כ , ש ה ב א ר ת ו ב ך ר כ  ב

. ה נ ו ד נ בה ה ל החו ה ש ע ב ט ד ב ח ו י ו מ ה ש ת מ א ט ב  מ

״ ת ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ה ה ר ק מ ״ ת ב ו נ ע ר ל ת י ה ל ה  1. ע

ר ו ס י א ת ה י ר ס ו ה מ נ י ח ב ם מ א : ה ו נ י י ה , ד ר ב ס ו ה י ש נ ש ן ה ב ו ם במ י ט ל ח ו ם מ ם ה י י ו נ י ם ע א  ה

ם ו ח ת ן ה ל מ ק ש י מ ד ב ם כ י ל ו ק י ש ר ב ב ו ד ם אם מ , ג ם י ר ח ת ם מ י ל ו ק י ל ש ר ע ב ו ד ג י מ ת ת ו נ ע  ל

ל ת ש י ל א ו ט ק א ו ה ת ב ו ד ח י מ א ת ת הי ו נ ע א ל ל ה ש ב ו ח ם ה א , ה ת ו ר ח ם א י ל י מ ? ב י סר  המו

ם י נ ו ו כ ת ה מ י ל א ת ש י ר ק י ע ה ה ל א ש ת עמה? זו ה ש ג נ ת מ ה ה ר ו א כ ל ־ ה ב ו ל ח ה כ ע י ר כ מ , ה ם ד א  ה

ם י ב ת ו כ ם ה י ג ה ו ה נ י ל ב ע י ש ה י ל ד . כ ת ו נ ע ר ל ו ס י א ל ה ת ש ו ט ל ח ו ל מ ם ע י ל א ו ד ש ש א  כ

 18. ראו סטטמן, דילמות מוסריות (לעיל, הערה 12), פרק חמישי.
 19. רוס (לעיל, הערה 11), 20.
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ת ו ב י ס , נ ר ו ס י א ת ה ר א פ ה ק ל י חז סר ם מו ע ם ט י י ן ק ה ב ת ש ו י ר ש פ ת א ו ב י ס ל נ ע ע י ב צ ה  ל

ל א זו ש ם הי י ב ת ו כ ב ה ו ל ר ה ע ב י ב ח ה ה מ ג ו ד . ה ט ל ח ו ו מ נ י ן א ו ד נ ר ה ו ס י א ה ת ש ו ד מ ל מ  ה

ה ד י ת ע ז ש י ר ז פ כ ר מ ת ב י נ י ע ר ה ג צ צ ה פ נ י מ ט ם מ י ט ס י ר ו ר ת ט צ ו ב : ק ״ ת ק ת ק ת ה מ צ צ פ  ״

ו ת ו ה א נ ע ם נ א , ו ם י ט ס י ר ו ר ט ד ה ח ו א נ י ד י . ב ל ר ט ו נ א ת ם ל ת א ו ע ה ש מ ך כ ו ת ץ ב צ ו פ ת ה  ל

ה ל ג א י א ל ו , ה ו ת ו ה א נ ע א נ ם ל . א ה צ צ פ ם ה ו ק י י מ ב ג י ל נ ו י ע הח ד י מ ת ה ו א נ מ ץ מ ו ל ח ל ל כ ו  נ

ר ו ן זה בר ם אי א . ה ם י ע ו צ פ ם ו י ג ו ר ל ה ת ש ו ב ת ר ו ב ב ר ם ל ו ר ג א ת הי ה ו צ צ פ ה ה נ מ ט ו ן ה כ י  ה

, ה ת ו ל א ר ט נ ל ה ו צ צ פ ת ה ת א ו ל ג א ל ה הי נ ו י ל ע ת ה י ר ס ו מ ו ה נ ת ב ו ו ח ל ת א ו ב י ס נ ב ו ש י ל א  מ

א י ה זו ה ל א ש ה ל ב ו ש ת ה ה ש י ה י ת ל א ש צ ו מ ת ה ח נ ם? ה י י ו נ י ת ע ל ע פ ה ך ב ו ר ר כ ב ד ם ה ם א  ג

. ל כך ק ע ל ו ן ח י ט א ע מ י כ כ , ו ת י ב ו י  ח

ן ב ר ו ק ת ה ס י פ ן ת י בי ו פ צ ן ה מ ק הז ר , פ ת י ש א ה זו. ר מ ג ו ל ד ת ע ו ר ע י ה ת ש ח ב ת פ  א

ה צ צ פ י ״ ו ט י ב ה , ו ר צ א ק ו ע ה ו נ מ ם ל י ש ק ב ה מ ת ו א ה ש א צ ו ת ן ה י ב ) ל י ו נ י ע ד ל מ ע ו מ ה ) 

ת ו י ה י ל ו ש ה ע צ צ פ ל ה ק ש ו ת ק ת י ה נ ו ר ק ן ע פ ו א ם ב ר את. ב א ז ט ב ש ל ק ב ן מ כ ״ א ת ק ת ק ת  מ

, ם ד א ־ י נ ת ב ו נ ע י ל ל ב ה מ ת ו ל א ר ט נ ל ה ו ת ו ף א ו ש ח ן ל ת י א נ ל א ש י ת ה י ט י ר ק ה ה ד ו ק נ . ה ך  ארו

ה ר ו ש ע ק י פ ו ם זה מ ר ו ג ה ש ד ב ו ע 2 ה 0 . ן ו ע י ט י ב ת ו ה ל מ ק ש ן מ ו אי מ צ ע ל ש מן כ ם הז ר ו ג ל  ו

ת ו ל ג ת ל ו ר ח ם א י כ ר ל ד ל ך כ ר ד ת ב ו מ י י ך ק ו ר א א ו ק ה ו ת ק ת ם ה א , ש ת י ת ד ב ו ע ת ה ו א י צ מ  ל

ת ח נ . ה ם י י ו נ י ד ע ב ל ר לחצר) מ צ ח ם מ י ש ו פ י , ח ם י ע י ד ו , מ ש ו ש י י ג ב ל כ ה ( צ צ פ ה ה י ו צ ן מ כ י  ה

ל זהו ל ך כ ר ד ב , ו ע ר ת ה ע א ו נ מ ת ל ר ח ך א ר ן ד ם אי ק א ם ר י ר ת ו ם מ י י ו נ י ע א ש י א ה צ ו מ  ה

ת ק א פ ס ו ל ח י ל צ א י ם ל י ר ח א ן ה י ע י ד ו מ י ה ק י פ א , ו ר צ א ק ו ה ה י ה ש ה ל ה י ת ד פ ש א ק כ ב ר צ מ  ה

. ה בזמן ר ו ח ס  ה

ה צ ו פ נ ה ה מ ג ו ד א ה י ם ה י ט ס י ר ו ר ו ט נ י מ ט ה ת ש י נ ל ט ק ה ה צ צ פ ת ה מ ג ו ד ף ש , א ת י נ  ש

ר ת ו ם מ י ת י ע ל ש ש ק ו ב מ ן ה ו ר ק י ע ה ח ש י נ ה ה ל ב י ן ס ב ו מ ן כ 2 אי • , ו נ נ י י נ ע ת ב ק ס ו ע ת ה ו ר פ ס  ב

י ד י ־ ל ת ע פ ט ח ה נ נ ט ה ק ד ל י ח ש י נ 2 נ 2 : ת ר ח ה א מ ג ו א ד י ב ן מ י ה זה. מצ ר ק מ ק ב ל ר ת ח ו נ ע  ל

ו חברו ל י א ס ו פ ת ם נ י ע ש ו פ ה ד מ ח ם. א י לד ל י ם ש צחי רו ם ו י נ ע מ ם כ י ע ו ד י ם ה י ע ש ו י פ נ  ש

. את ת ז ו ל ג ב ל ר ס ך מ , א ר ת ת ס ו מ ן חבר כ י ע ה ד ו ס י פ ת נ ע ש ש ו פ ה ח ש י נ . נ ה לד י ם ה א ע ב ח ת  מ

ל י צ ה ל ר ו ו ת ס מ ם ה ו ק ת מ ת א ו ל ג י ל ד ו כ ת ו ת א ו נ ע ר ל ת ו מ ר ש י ב ן זה ס י , א ן י ל מצ א ו , ש ם א  ה

ם ) ג ס פ ו א ת ו ס (אם ה פ ו ת ת ו נ ע ר ל ת י ה ה ה ש ד ב ו ע ה לה? ל כ ח מ ר ה מ ל ה ר ו ג ן ה ה מ ד ל י ת ה  א

. ך ש מ ה ך ב כ ר ל ו אחז , ו ת ו ב י ש ש ח ם י י ט ס י ר ו ר י ט ב ג ק ל א ר ל ם ו י ל י ג ם ר י ע ש ו י פ ב ג  ל

ה צ צ פ ל ה ה ש מ ג ו ד , ה ה ר ו א כ ? ל ת מ י ו ס ת מ י ת ה א ס י פ ש ת א ר ח מ י נ ט זה מ ו פ י ם ש א  ה

 אף שאין לגורם הזמן נפקא מינה מבחינת הטיעון המוסרי כאן, עשויה להיות לו נפקא מינה .20
 מבחינה משפטית. הדבר תלוי בהבנתנו את היסוד של המיידיות בהגנת הצורך באופן כללי,
 ובמעשים שמטרתם הגנה על ביטחון המדינה באופן פרטי. ראו דו״ח לנדוי(לעיל, הערה

. < 8 )  סעיף 3.12, ונגדו את דברי גבעון(לעיל, הערה 8 ,
Gary E. Jones, "On the Permissibility of Torture", 6 J o u r n a l of M e d i c a l E t h i c s 21. ראו למשל 

Barrie Paskins, "Torture and Philosophy", 52 A r i s t o t e l i a n Society :(1980) 11, p. 13 

.(1978) 169, p. 191; Shue (supra, note 1), p. 141; 

Tibor R. Machan, "Exploring Extreme Violence (Torture)", 21 J o u r n a l of S o c i a l ,22 

P (להלן: מצין). h i l o s o p h y (1990) 92, pp. 92-93 

171 



 דניאל סטטמן משפט וממשל ד תשנ׳׳ז

, ם י ר ח ם א י ב ל ר ם ש ת ו ת מ ע א ו נ מ י ל ד ם כ ד ם א י נ ע ו מ נ ם - א י י נ ת ל ע ו ם ת י ח נ ו מ ת ב ח ס ו נ  מ

ם ה ת ש ו י ל י ל ש ת או ה ו י ב ו י ח ת ה ו א צ ו ת ם ל א ת ה ע ב ב ק ו נ נ י ש ע ל מ י ש סר ך המו ר ע , ה ר מ ו ל  כ

ה נ ע ט ת ה ת א ו ל ע ה ל ל ו ״ נ ט ה ו פ י ש ת ה ת א ו ח ד ה ל ר ו א כ י ל ו ש ן ע ת ל ע ו ו ת נ נ י א י ש . מ ם י ק י פ  מ

ת ו ש ע ר ל ו אס ת ו י ר ס ו ה מ נ י ח ב ם מ י ב ע ת , הם נ ם ד א ־ י נ י ב ו נ י ו ע מ , כ ם י מ י ו ס ם מ י ש ע : מ ה א ב  ה

ן י , א ת ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ל ה ה ש מ ג ו ד , ב ן כ . ל ו ר יהי ש ת וו א ו ע נ מ י ל ה ת ש ו א צ ו ת ו ה הי , י ם ת ו  א

. ״ ג ו ל ו ט נ ו א י ד ה זו ״ ד מ ע ק ב י ז ח מ ת מי ש ה א נ כ . נ ו נ י ד י ב ר ש י צ ע ת ה ת א ו נ ע ר ל ת ו מ ן ש ו כ  זה נ

ה ד ב ו ע ה , ש ת ו י ל י ל ת ש ו א צ ו ע ת ו נ מ בה ל ם חו ם שו ד א ־ י נ ב ן ל י א ן ש ע ט א י ו ה ח ש י נ ה ה ל ש  ק

. י ט נ ו ו ל י ר ר ס ו ל מ ו ק י ר ש ד ג ל ב ל ה כ נ י ם א ד א ־ י נ י ב פ ל ל א ם ש ת ו ת מ ע א ו נ מ ל ל ו כ י י נ א  ש

ד ח ת א ו ח פ ת הן ל ו א צ ו ת ה ה ש ד ו ג מ ו ל ו ט נ ו א י ד ם ה , ג ר ו ק מ ד צ ן ב ע ט י ש פ , כ ת ו ר ח ם א י ל י מ  ב

ו מ ם כ י ג ו ל ו ט נ ו א י ם ד ע ג ו ד ה מ ר י ב ס ה זו מ א ד ו 2 ה 3 . ן ו ב ש ח א ב י ב ה ש ל י ם ש י י ר ס ו מ ם ה י ל ו ק י ש  ה

ת ע י נ ך מ ר ו צ ם ל י צ ו ח ם נ י י ו נ י ר ע ש א , כ ת ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ו ה מ ם כ י ר ק מ ב ם ש י ד ו ר מ ו  מ

, ת ו י ת א ת ה ו י ר ו א י ת ב ה ו י ר פ ל א ש ו פ ן א ע ו י ט נ 2 א 4 . ם י ר ת ו , הם מ ת י ת י מ ת א י ר ס ו ה מ פ ו ר ט ס ט  ק

ה ח י כ ו ה זו מ מ ג ו . ד ת ק ת ק ת ה מ צ צ ל פ ה ש ר ק מ י ב מ י ט י ג י ל ע צ מ ם הם א י י ו נ י , ע ן ל ו א כ ם ל  א

י ר ס ו ל מ ו ק י ל ש ל כ ח ע ר כ ה ת ב ר ב ו ה ג נ י , א ר מ ו ל , כ ת ט ל ח ו ה מ נ י ת א ו נ ע א ל ל ה ש ב ו ח ה  ש

ה נ י ת א ו נ ע א ל ל ה ש ב ו ח ן - ה נ ש ם י ל א ב , א ה ל א ת כ ו ב ו ל ח ל כ ש ב י ח ש ו ט י ב נ י . א ה ר ח ת  מ

ה נ י א מ ק פ ם נ ו ן ש י ת א ו י ת א ת ה ו י ר ו א י ת ן ה ל בי ד ב ה ל ן ש ע ו י ט נ י , א ת א ם ז 2 ע 5 . ן ה ת מ ח  א

. ך כ ר ל ו ך אחז ש מ ה ב , ו ם י י ו נ י ל ע ה ש ק ד צ ה ת ה ל א ש  ל

ן ה ב , ש ת ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ל ה ה ש ל ו א מ , כ ת ו ב י ס י נ נ ו ר ק ן ע פ ו א ו ב נ כ ת י י ה ש ד ב ו ע ן ה  מ

ת י ש ו נ א ת ה ו א י צ מ ב ן ש ב ו מ ע כ ב ו א נ ) ל 2 6 ת ו נ ע בה ל ף חו ת (או א ו נ ע ר ל ת ו ה מ הי  י

ם י ר ק מ ק מ ס י ה ה ב ב ת ר ו ר י ה הר ז ז י ו לה נ י ל ע , ו ה ל א ת כ ו ב י ס ת נ ו מ י י ן ק כ ת א י ל א ו ט ק א  ה

;"hard cases make bad law" ר מ ו ם ל י ל י ג ט ר פ ש מ י ה מ כ . ח ם י י ש מ ם מ י ר ק מ ם ל י י נ ו י מ  ד

ם י ר ק : "artificial cases make bad ethics".27 מ י סר ם המו ו ח ת ם ב ה ג ל ה ח מ ו ה ד ע י ב ק  ו

ב ו ש ח ו ל נ ת ו ם א י ד ד ו ע י הם מ ת כ י ר ס ו מ ה ה ב י ש ח ת ה ם א י ת י ע ם ל י ת ו ו ע מ ם ו י ע ט ם מ י י ת ו כ א ל  מ

ת י ש מ מ ת ה ו א י צ מ ב י ש פ ־ ל ע ־ ף , א י ת ו כ א ל מ ה ה ר ק מ ל ה ה ש נ ק ס מ ם ל א ת ה ל ב ו ע פ ו ל נ י ל ע  ש

ת ר א פ ש י ל ד ם כ י י נ ו י מ ם ד י ד ק ת מ א ל ע ה ע ב ן ר י ה זה. א ר ק ו מ מ ם כ י ר ק ן מ ם אי ע ף פ ט א ע מ  כ

ן נ י ) א לן א כו ת (אם ל ו מ י ו ס ת מ ו י ר ס ו ת מ ו ב ו ח ן ש י ב ה י ל ד ל כ ש מ , ל ת י ט ר ו א י ת ו ה נ ת נ ב  ה

ת י ש מ ה מ י ח נ ו ה נ ק ל פ ס ם ל י ר ו מ ו א ל ם א י ר ק ם מ ע א ש בה ר ך י . א ו נ ר ב ס ה ן ש ב ו מ ת ב ו ט ל ח ו  מ

. א ו ת שה ו מ ם כ ל ו ע ה ב ל ו ע פ  ל

 23. מור (לעיל, הערה 17), עמ׳ 331. וראו ההפניה לנייגל, אצל מור, שם.

 24. לדעת מור, בקטסטרופה מעין זו מותר אפילו לענות אדם חף מפשע, קל וחומר שמותר

 לענות את הפושע האחראי לקטסטרופה.

 25. ג׳ונם (לעיל, הערה 21): מצין(לעיל, הערה 22): פרקינס (לעיל, הערה 21) 193;שו(לעיל,

 הערה 1), 141. וראו גם דו״ח לנדוי(לעיל הערה 8), פיסקה 3.15.

 26. כדי לא לסבך את הדיון אניח שהדוגמה הנדונה מוכיחה את הטענה החלשה יותר, דהיינו

 שמותר לעיתים לענות, ולא את הטענה החזקה יותר, דהיינו שלעיתים חובה לענות. די בכך

 כדי להפריך את טענת המוחלטות של החובה שלא לענות במובן הנדון.

 27. ראו שו(לעיל, הערה 1), 141.

172 



 משפט וממשל ד תשנ״ז שאלת המוחלטות המוסרית של האיסור לענות

ם י י ת ר כ ם ה י י ש  2. ק

ת ו א י צ מ ם ב י ק פ ו ס ת מ ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ה ה ר ק ל מ ם ש י א נ ת ה ח ש י נ ה ך ל ל כ ה כ ש ע ק ו ד  מ

ת ל א ש ת ב ק ס ו ה ע נ י א , ו ת ו נ ע ר ל ת ו ם מ ה ב ם ש י א נ ת ת ה ה א ר י ב ס ה זו מ מ ג ו ? ד ת י ש מ מ  ה

ה ר ק מ ת ב ו נ ע ה ל ק ד צ ה ה י ה ת י ש ד . כ א ל מ ת ה ם ל י כ י ר צ ם) ש י ם (ההכרתי י י מ ט ס י פ א ם ה י א נ ת  ה

ש א י ל , א ע ד י מ ק ב י ז ח י מ נ ו ל פ ך ש ל כ ע ה ו צ צ ל פ ה ש מ ו י ל ק ת ע ו ש ו ל ת ק ו ר ע ש ה א די ב  זה, ל

ם י ש ע מ ד ה ח א א ו י ה ו נ י ע ל ו י א ו . ה ל ״ נ ם ה י א נ ת ן ה ד מ ח ל א י כ ב ג ק ל צ ו ע מ ד י ח מ י נ ה  ל

ל ו ש י פ ת ל כ ח ע נ ו ר מ ת ו י ד ב ב ה כ י ל רא ט , נ ת י ר ס ו ה מ נ י ח ב ר מ ת ו י ם ב י ע ז ע ז מ ה ם ו י ר ו מ ח  ה

א ש ל י א י ש פ ־ ל ע ־ ף א ) ה צ צ ת פ מ י י ן ק כ א ה ש ב ת ר ו א ד ו ו ת ב ע ד ך ל י ר א צ ו . ה ו ק י ד צ ה ש ל ק ב מ  ה

ו ם הי י ט ס י ר ו ר ט ה ש ה ( ת ו ל א ר ט נ א נ ם ל ץ א צ ו פ ת א ת י ה ; ש ( ם י ט ס י ר ו ר ט ה ה חוץ מ ת ו ה א א  ר

ם ד א ה ו בה); ש ע ג י ע ש ג ר ץ ב צ ו פ ת א ת א ל י ה ש ) ה ת ו ל א ר ט נ ן ל ת י ן נ כ א ; ש ( ם י י ע ו צ ק ק מ י פ ס  מ

ו ר י ב ע ס ה פ ת נ ו ש ע מ ש ש י כ ל או , ו ן י י נ ע ה ו מ ת ו ו א ר ד י י מ ל ו א ) ה צ צ פ ן ה כ י ע ה ד ו ן י כ ו א נ י ד י ב  ש

ם ד ו ת ק ו מ א י ל ו ) ש ק ו ב מ ע ה ד י מ ת ה ר א ו ס מ א י ו הו ת ו ה א נ ע ם נ א ם אחר<; ש ו ק מ ה ל צ צ פ ת ה  א

ה צ צ פ ת ה ל א ר ט נ ל ל כ ו ע נ ד י מ ת ה ר א ו ס מ ם י א ; ש ( ע שקרי ד י ר מ ו מס ו י , א ק ו ת ש , או י ן כ  ל

ם י ע צ מ א , ב ל ש מ ל ה ( צ צ פ ת ה ת א ו ל ג ת ל ר ח ך א ר ן ד י שא ; ו ( ר מדי ח ו א ה מ הי לא י ) 

. ן הלאה כ ; ו ( ם י מ כ ח ו ת ם מ י י נ ו ר ט ק ל  א

ו ל ת א ו ד ו ק י נ ב ג ה ל ק י פ ס מ ת ה ו א ד ו ו ו ה נ י ד י ב ר ש מ ו ן ל ת י ת נ ו ק ו ח ם ר י ת י ע ק ל ר ה ש מ ו  ד

ה ר ק מ א ה י ה ה נ ו ר ח א ת ה ע ן ה ך מ כ ה ל מ ג ו . ד ם י י ו נ י ל ע י ש ע צ מ א ש ב מ ת ש ה ו ל נ ר ל י ת ה י ל ד  כ

ן פ ו א ף ב ו ש ח ל י ״ ד י כ ס י ח פ ו ת כ ל ע פ ה ך ב ר ו ש צ י ה ש נ י ד מ ה ה נ ע ה זה ט ר ק מ 2 ב 8 . ן א ד מ ל ח  ש

ר י ת , ה ע נ כ ת ש ט ה פ ש מ ה ־ ת י 2 ב 9 . ״ ם ד י א י ח ה ל נ כ ע ס ו נ מ ל ר ו ת ו ע י ה ד י ב ע ש ד י מ ת ה י א ד י י  מ

ת ו א צ ו 3 ת 0 . ת ו א צ ו ל ת א כ ל ך ל ה - א ש ע ן נ כ ך א , כ ר ת ו ע ת ה ) א ״ י ס י ח פ ו ל כ י ע פ ה ל ״ ת ( ו נ ע  ל

ש ש ח ה ת ש ו ח י כ ו ״ מ ת ק ת ק ת ה מ צ צ פ ״ ם כ י ר א ו ת מ ם ה י ר ק מ ל ה ע ש י ר כ מ ב ה ו ר ה ב ר י ק ח  ה
3 1 . ם ס ו ב ה מ י א ה , ל ם י י ו נ י ת ע ו ע צ מ א ה ב ל ר ט נ ל ל כ ו נ , ש ו ן ז י ע ה מ צ צ ל פ ה ש מ ו י ק  מ

־ ך ר ד ב א ש י ש ה ק ו ב מ ע ה ד י מ ת ה ק א י ז ח ן מ כ ם א י י ו נ י ע א ה ש ו מ ה ש ע י ב ק ת ב ו י ע ב ת ה ח  א

ו נ ט ל ח ה ה ש ע ש ל מ ב ש זאת. א י ח כ ה ל ל ו כ י , ה ך מ ס ו מ ת ה ו ח פ , או ל ד י ח י ר ה ו ק מ א ה ו ל ה ל  כ

 לעיל, הערה .28 8.
. 2 9  שם, סעיף 4 .

Legitimizing 30. לניתוח מפורט של מקרה זה ושל שני מקרים דומים משנת 1996 ראו 
T o r t u r e : The I s r a e l i H i g h C o u r t of J u s t i c e R u l i n g s in t h e B i l b e i s i , H a m d a n a n d M u b a r a k 

Cases: A, לפי מקור זה, n A n n o t a t e d Sourcebook, (B'Tselem, Jerusalem, 1997), 14-19 

 לאחר כל החקירה והעינויים הוצא נגד חמדאן צו מעצר מינהלי לארבעה חודשים בלבד, ולא
 נמצא יסוד לתביעה פלילית נגדו. ראו גם המקרה של עבד אלרחמן עבד אלאחמר כפי
Allegra Pacheco, T o r t u r e by t h e I s r a e l i S e c u r i t y Services: The Case שמדווח בחוברת 

of A b d e l Rahman A b d e l A h m a r (The Public Committee Against Torture in Israel, 

Jerusalem, 1996) 

 31. ראו במיוחד ממצאי המחקר של ״בצלם״ אצל גולן וכהן(לעיל, הערה 6), במיוחד עמ׳ 87-
.89 
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ב ד ל ם ע ד א ק ה ע צ ם י : א ת מ י י ה ק נ י ב א ו ת זו ש ו ר ש פ , א ם י י ו נ י ע י ל מ י ט י ג ד ל מ ע ו א מ ו ה  ש

. תר ו ק י ז ץ ח י ב ר ה ך ל י ר צ ה ש ח כ ו ק ה ם ר י ר ק ו ח ה זו ל י ה , ת ש ק ו ב מ ע ה ד י מ ו ה ן ל י א ם ש י מ ש  ה

, ב ו , ש ך כ ה ל ראי , ו ם י ר ק ו ח ת ב ו ט ש ה ל ס נ א מ ו ה ה ש ח כ ו ה זו ה י ה , ת ן ו כ א נ ע ל ד י ר מ ו ס מ ם י  א

י ד ם כ י י ו נ י ם ע י ר י ת ו מ נ א ע ש ג ר , ב ר מ ו ל . כ ו ת ו ר א ו ב ש י ל ד ר כ ת ו ב י ח ר ו ל כ י ע פ ה ש ל ו ר ד  ש

ו ן ל , אי ש ו ר ד ע ה ד י מ ו ה ן ל י א ם ו י ע ו ו ט נ ם א א , הרי ש ו ה ש ל ם כ ד י א ד י י מ נ ו י ע ח ד י א מ י צ ו ה  ל

( ת ו ע ד ל ה כ ל ה ( כ ו ר כ ת ה י ר ס ו מ עה ה ו ו ז ה , ו ם י י ו נ י ע ת ה ק א י ס פ ה ל ת ו א ח ז י כ ו ה ך ל ר ל ד  כ
3 2 . ה ל ד ג ת ו כ ל ו ו ה ת ו נ ע ק ל ו ד י ן צ י א י ש ל מ י ש ו נ י ע  ב

ה צ צ פ ר ל ק ח נ ן ה י ה ב ק י ז ב ה י  3. ט

ו נ ת ו ל א י ב ו י ע ש ד י ר מ ו ס מ ר ל ו מ ר א ו צ ע ט ה ס י ר ו ר ט , ה ת ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ל ה ה ש מ ג ו ד  ב

ר ק ח נ ר ה ו צ ע ן ה קה בי י ז ת ה י ש מ מ ת ה ו א י צ מ ל ב ב . א ה ל ו ר ט ת נ ר א ש פ א י ה ו צ צ פ ן ל י שר  במי

ת ן א י מ ט ה ם ש ד א י ה ו צ ן מ כ י ע ה ד ו ר י ו צ ע : ה תר ו ה י פ י ק ד ע י מ ט ת ע מ א כ ה הי צ צ פ ן ה י ב  ל

, ת י ש מ מ ת ה ו א י צ מ , ב ן ם כ . א ה א ל ן ה כ , ו ן ו ג ר א י ה ו נ ך ב י , א ה ל ו ע פ ד ה ק פ ה מ י י ה , מ ה צ צ פ  ה

ה ב ח ת ר י נ י ע י ד ו ה מ פ ת מ י י נ ך ב ר ו צ , ל ר ת ו ף י י ק ע ע ד י ת מ ג ש ך ה ר ו צ ם הם ל י י ו נ י ע ב ה ו  ר

ת ם א י ש ר פ ו מ נ א ע ש ג ר ל ב ב . א ם י ע ו ג י ע פ ו נ מ ה ל י ה ן י ת י , נ ם י ו ו ק ך מ , כ ה ת ר ז ע ב ה ש ק ו מ ע  ו

ל י ש ו נ י י ע א נ ו ט י ן ס פ ו א ו ב נ ר ש כ ת ה א ז , ב ם י י ו נ י ק ע י ד צ ה י ל ד ת כ ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ן ה ו ר ק  ע

, ם י ע ו ג י ע פ נ מ ם י ה ף מ ו ם א נ ל ש ל ו כ ע ה ד י מ ה ה ש ח נ ה ס ה ל בסי ק ע , ר ם ד א ־ י נ י ב פ ל א ת ו ו א  מ

ה ו ו ת ו ם מ י נ י ט ס ל ם פ י ר י צ ע ס ל ח י ה ה ש מ ו . ד ת י ר ס ו ה מ נ י ח ב ל מ ב ס י נ ת ל י ב א ד ו ו א ב ו ה י ש ו נ י  ע

 32. הקושי לדעת שהנחקר המעונה אכן דיבר אמת לא היה קיים ביוון העתיקה. באתונה נאסר

 לענות אזרחים בני־חורין, אך עינוי עבדים היה לא רק מותר אלא דרך מועדפת לחשיפת

 האמת בבתי־משפט. עדותו של עבד (או של שפחה) שנגבתה בעינויים נתפסה כוודאית,

 יותר מעדותו של אזרח. כפי שמראה דובואה בספרו המרתק על עינויים ואמת

Page duBois, T), תפיסה זו נובעת מההנחות הבאות: o r t u r e a n d Truth (New York) 1991 

 (א) העבד הוא חלק מגופו של בעליו; >ב< בדומה לבעלי־חיים העבד אינו רציונלי, אך בניגוד

 להם הוא יכול להכיר (to apprehend) תבונה. יוצא מכך שגופו של העבד מחזיק באמת של

 בעליו, ואם נענה אותו, אמת זו בהכרח תצא:

[TJhe slave's truth is the master's truth; it is in the body of the slave that the 

master's truth lies, and it is in torture that his truth is revealed... Truth is constituted 

as residing in the body of the slave; because he can apprehend reason, without 

possessing reason, under coercion he is assumed to speak the truth. The free man, 

the citizen, because he possess reason, can lie freely, recognizing that he may lose 

his rights, but choosing to gamble that his authority will authorize his speech. The 

slave, incapable of reasoning, can only produce truth under coercion (pp. 66, 68). 

 לדעת דובואה, הרעיון שניתן לחשוף את האמת דרך עינויים קשורה לתפיסת האמת של

 היוונים כסוד קבור שאותו יש לחשוף, ואשר תמיד מצוי מחוץ לעולם הניסיון האנושי הרגיל;

 האמת חבויה בגופו של העבד, אצל האישה, במעבה האדמה, או אצל האלים. ראו שם,

 במיוחד עמ׳ 106-105.
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ל ל כ ם ש ת ר י ק ח ם ב י י ו נ י ע ח ו ו ל כ י ע פ ה ק ל ד צ ו ן זו: מ י ע ה מ ש י י ג ד י ־ ל ה ע ב ה ר ד י מ  ב

ע ד י מ ת ה ר א פ ש ה י ר י ק ח א ב י צ ו נ ע ש ד י מ י ה ״ כ , ם ה ל מ ו ד ק ג ל ת ח ו ח פ ו ל , א ם י ר י צ ע  ה

ו מ ם כ י נ ו ג ר ל א ם ש י ח ו ו י ד ת ה צ ק ו מ ל י פ ם א . א ם י ע ו ג י ע פ ו נ מ ו ל נ ת ל ו כ ת י ר א פ ש י ו ו נ י ד י ב  ש

ם הם י נ י ט ס ל י פ ו נ י ל ע ״ ע ל א ר ש י ם ב י י ו נ י ד ע ג י נ ר ו ב י ד הצ ע ו ו ה ״ , ו ״ ם ל צ ב , ״ ״ י ט ס נ מ א  ״

ן ת י א נ ל ר ש ת ו י ה ב ב י ח ר ת מ ו נ ש ר ל פ ב י ת ק ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ן ה ו ר ק ל ע ע ו פ ב ׳ הרי ש * ם, י נ ו כ  נ

. ה ק י ד צ ה  ל

א ה ב ת ו ץ א ר ת ו ל נ ו י ס י נ , ו ו ת ז י ת י י ע ת ב ו נ ש ר פ ע ל ד ו ה מ י י ה ו ד נ ח ל ״ ו , ד י ת ע ת ד ו י נ ע  ל

ל ע , ו ה ל ב ח י ה נ ו ג ר ל א ת ש ו י ג ו ל ו א י ד י א ה ת ו ו י ט י ל ו פ ם ה ה י ת ו ר ט ל מ ו ע י ר ב ד י ב ו ט י י ב ד י  ל

ה ל ב ח י ה נ ו ג ר ל א ת כ ר ט , מ ח ״ ו ד י ה פ 3 ל 5 . ה ר ט ש מ ת ה ד ו ב ן ע י ב כ ל ״ ב ש ת ה ד ו ב ן ע ל בי ד ב ה  ה

ת י ת ר ט ש מ ה ה ר י ק ח ת ה ו ה ן מ י בי ת ו ע מ ש ל מ ד ב ן ה א כ מ 3 ו 6 , ״ ה י ח ר ז ה והרם א נ י ד מ ס ה ד ה א ״ י  ה

ת י נ ל ב ת ח ו ל י ע פ ם ב י ד ו ש ל ח כ ש ״ ב ש ת ה ר י ק ן ח י ב ה ל ל י ג ת ר י ל י ל ה פ ר י ב ע ם ב י ד ו ש ל ח  ש

: ת י נ י ד ת מ ו נ ר ת ח ו ב ת א נ י ו  ע

 33. לפי גולן וכהן(לעיל, הערה 6, עמ׳ 89), כ-1600 עצירים פלסטינים בממוצע נחקרים מדי
 שנה באמצעות התעללות ועינויים מן הסוגים המפורטים בחיבור זה - קשירה בתנוחות
 מכאיבות למשך שעות ארוכות, כליאה בתאים זעירים, מכות בכל חלקי הגוף ועוד. בדו״ח
 מעקב לחקירה זו, שהתפרסם שנה לאחר מכן (לעיל, הערה 8), 9, השתנתה ההערכה ל־
 5000 עצירים מדי שנה>!<. גם אם נניח שמספר העצירים המעונים בשנה הוא ״רק״ 1600,
 התמונה המתקבלת מדאיגה ביותר, וכל זאת בשנים שלאחר פרסום דו״ח לנדוי (לעיל,
 הערה 8). אין צריך לומר שלא כל העצירים זוכים לאותה מנת עינויים; לעיתים העינויים
 הם כאלה שאינם מותירים צלקות פיסיות ונפשיות חמורות, ולעיתים הם חמורים יותר
 ומהווים סכנה של ממש לחיי הנחקר. על מקרי מוות כתוצאה מחקירת השב״כ ראו דו״ח
 שנתי של הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל (לעיל, הערה 6), עמ׳ 10-8. הדו״ח מספר
 על מותם בנסיבות אלו של מוסטפה עכאווי, מוחמד עיד, סמיר עומר, מוחמד ברייס
 ומוסטפה ברכאת במהלך חקירת השב״כ או בעקבותיה. על נזק נפשי חמור ראו המקרה של
 חסן זביידה (שם, עמ׳ 13), שנכנס כתוצאה מחקירתו למצב של קטטוניה אקוטית. על
Metin Basoglu ההשפעות הנפשיות והגופניות של עינויים לטווח קצר ולטווח ארוך, ראו 

.(ed.), Torture a n d Its Consequences (Cambridge U.P., Cambridge, 1992) 

Israel and the Occupied Territories: The 34. ראו הח״חות שהוזכרו לעיל, בהערה 6, וכן 
Military J u s t i c e System in the Occupied T e r r i t o r i e s : D e t e n t i o n , I n t e r r o g a t i o n a n d Trial 

, 1991); Torture a n d III-Treatment: Israel'sProcedures (Amnesty International, London 

I n t e r r o g a t i o n of P a l e s t i n i a n s f r o m the Occupied T e r r i t o r i e s , Human Rights Watch, New 

 .York, 1994 וראו גם עמידה הס, לשתות מהים של עזה (הקיבוץ המאוחד, 1996),
 פרק ג, סעיף 4.

 35. דו״ח לנדוי(לעיל, הערה 8), סעיפים 2.18-2.9.
 36. שם, 10.

175 



 דניאל םטטמן משפט וממשל ד תשנ״ז

ך ו ת ם ב י ט ר ד פ ג ת נ ו י א ף ר ו ס א י ל ד ת כ כ ר ע ת נ י ת ר ט ש מ ה ה ר י ק ח  ה

ה י ת ו ר ט מ , ו ת ו י ל י ל ת פ ו ר י ב ע ע ו צ י ב ם ב י ד ו ש ח , ה ה מ י נ ה פ ר ב ח  ה

״ . ם י אחר ו ו ת ו ע א י ת ר ה , ל ב ט ו מ ו ל ת ר ז ח ם ה ש , ל ם ש א ת ה ע ש ר  ה

ת ו ר י ש י ה ד י ־ ל ה ע ר י ק ח ל ה רה ש שי ה הי ת ר ט ו מ ל י א . ו . . ל לו ו מ ג ל  ו

ם י נ ו ו כ מ ה ה ל ב י ח ש ע י מ נ פ ה מ נ י ד מ ה ה ו ר ב ח ם ה ו י ל ק ן ע ג ה , ל א י  ה

ע ו נ מ ל ם ו ת ו נ ג ר א ת י ה דרכ ם ו י ל ב ח ל מ ע ע ד י ף מ ו ס א , ל ה י רח ד אז ג  נ
3 7 . ם ב י א ם ב ד ו ע ה ב ל ב י ח ש ע ע מ ו צ י  ב

ע ו נ מ ל ק ״ ם ר י י ו נ י ו ע ר התי ם ו צ מ ו צ ן מ פ ו א ת ב ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ן ה ו ר ק ת ע ו א ל י ח ו ה ל י  א

ע ק ר ט ה ו ר י פ ם ל ו ק ה מ א הי ל, ל ׳ ׳ נ ט ה ו ט י צ ן ה ו ש ל , כ ״ ם ב י א ם ב ד ו ע ה ב ל ב י ח ש ע  מ

ת ר י צ י י ד י ־ ל ן ע ו ר ק י ע ת ה ב ח ר ת ה ק א י ד צ ה ה ל ס נ ח מ ״ ו ד . ה י החבלה נ ו ג ר ל א י ש ג ו ל ו א י ד י א  ה

ן כ ל , ו ״ ה נ י ד מ ה ה ו ר ב ח ם ה ו י ל ק ה ע נ ג ה ר ״ ד ג א ב י כ ה ״ ב ש ל ה ה ש ר י ק ל ח ט כ ע מ כ ם ש ש ו ר  ה

ם ם ג י ק ד צ ו ת מ ו י ה ם ל י י ו ש ה ע ל א , ו ם י י ו נ י ר ע י ת ה י ל ד ת כ י ש מ ה מ צ צ ל פ ה ש מ ו י ק ך ב ר ו ן צ י  א

ן ו ר ק י ע ל ה ה זו ש ב ח ר , ה ל י ע ר ל ו מ א . כ ״ ם ת ו נ ג ר א ת י ה כ ר ד ם ו י ל ב ח ל מ ע ע ד י ף מ ו ס א ל י ״ ד  כ

ק ע החז ו נ כ ש ח ה ו ת כ א חסרה א י ה ה ר ק ל מ כ ב , ו ת י ר ס ו ה מ נ י ח ב ת מ ל ב ס י נ ת ל א ב י ן ה ו ד נ  ה
3 8 . ת י ר ו ק מ ה ה מ ג ו ד ל ה  ש

 4. בעיית הפרופורציה והסכנה של עינוי חפים מפשע
ן ה בי י צ ר ו פ ו ר פ א ה ו ת ה ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ן ה ו ר ק ל ע ם ש י י ז כ ר מ ת ה ו ד ו ס י ד ה ח . א ד עו ת ו א  ז

ת ו נ ע ן ל ן אי ב ו מ כ , ו ש ר ד נ ה ש מ ר מ ת ו ת י ו נ ע ן ל י : א ו נ י י ה , ד ה י ו ה הרצ ר ט מ ן ה י ב ם ל י י ו נ י ע  ה

א , ל ל י ע ר ל ו מ א , כ ן ו ר ק י ע ת ה ם א י ב י ח ר מ ע ש ג ר ב א ש ה הי י ע ב . ה ע ד י ו מ די ן בי י א ת מי ש  א

ה ב ר ם ה י ב ח ר ת ח מ ר כ ה ט ב ע מ הם כ , ו ן ו ר ק י ע ע ה ב ו ק ת ש ו ל ו ב ג ם ב י י ו נ י ע ת ה ר א ו מ ש ן ל ת י  נ

ל ע ם ב ד , א ת י ש מ מ ת ה ו א י צ מ . ב ת ו נ ב ו ת מ ו י ג ו ל ו כ י ס ת פ ו ב י ת זו ס ו ב ח ר ת ה . ל ר להם ב ע  מ

ה ש ו ר ד ם ה י י ו נ י ע ת ה כ א ל ת מ ע א צ ב ל ל ל כ ־ ך ר ד ד ב ו א ד מ ה ע ש ק ת ה י ה ו ב ת ג י ר ס ו ת מ ו ש י ג  ר

ם ת ס , מן ה ת א ת ז ו ש ע ץ ל ל א י ם י א ל - ו ו כ ב ב ש ח ת ה ת ב י ר ס ו ה מ נ י ח ב ת מ ק ד צ ו ו מ ם כשז - ג

ם ד א ר ש ב ד ר ה י ד י נ ר כ מ ו א י ה ל ו ו א י ק ת מ ב א ו ר ר ק ש ק ה ט ב ט צ ר מ צ ל ו . ו תר ו י ל ב י ע ה י הי א י  ל
3 9 . ת י ר ס ו ה מ נ י ח ב ם מ י צ ו ח ה נ ל ר א ש א ם כ , ג ם י ע ש ו ר ם מ י ע צ מ א ש ב מ ת ש ה ן ל ו כ ה נ הי ב י ו  ט

ם י ט ס י ר ו ר ט ם ו י ע ש ו י פ פ ל ם כ י י ו נ י ע ח ו ו ל כ י ע פ ה ם ל י ת י ע ה ל כ י ר ה צ ר ב ח ם ה א א ש ה הי נ ק ס מ  ה

ב ו ט ה ה ר ק מ ב ם ש י ש נ ל א ם ש ה י ת ו ר י ש ך ב ם כ ש ש ל מ ת ש ה ה ל ח ר כ ו א מ י , ה ה י ל ם ע י מ י י א מ  ה

. ת ח ש ו ע או מ ו ר י ג סר י מו פ ו י א ל ע ם ב ע ה ו ר ג ה ה ר ק מ ב , ו הה ו ב ת ג י ר ס ו ת מ ו ש י ג י ר ל ע ם ב נ י  א

ת ו ק ס ע ת ה : ה ו ה מז ר ת . י ר החברה ו ב ״ ע ת כ ל כ ו ל מ ה ה ד ו ב ע ה ת ״ ע א צ ב ו ל ל כ ו ו י ל ם א י ש נ ק א  ר

 37. שם, 15. הדו׳׳ח מציין הבדלים נוספים שלא אדון בהם כאן.

 38. איני טוען שדו״ח לנדוי התיר לענות כדי ״לאסוף מידע על מחבלים״, אבל התפיסה שהוא

 מציג בחלקים הראשונים של הדו״ח מאפשרת הרחבה רבה של עקרון הפצצה המתקתקת,

 מעל ומעבר למה שנובע מן הדוגמאות שהדו׳׳ח עצמו מזכיר בעניין זה בעמ׳ 54-48.

 39. מיכאל וולצר, מלחמות צודקות ולא צודקות >עם עובד, 1984), 381, המפנה לניקולו

 מקיאוולי, הנסיך, ספר 1, פרק 18.
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ל ב ס ת ל ו ש י ג ר ת ה י י ה ק ה , ל י פ ו א ל ה י ש סר ר מו ו ד ר ד ה ל מ צ ע ת ב מ ר ו ״ ג ת כ ל כ ו ל מ ה ה ד ו ב ע ״  ב

י פ ו ל א ע ו ב נ י ה זו א כ א ל ע מ צ ב ה ל ל י ח ת כ ל ל מ ג ו ס מ . מי ש ת ו מ י ל א ל ת ו ו מ י ט א ם, ל רי סו י י  ו

ם זה ד א ל ש כ ת כ ח ש ו י ך ו ל י זה י פ ו א ן ש י מ א ה ן ל ת י ס א י ס ש ב י , ו ת י ר ס ו ה מ נ י ח ב ה מ ל ו ע  מ
4 0 . ן ו ד נ ם ה ו ח ת ״ ב ע צ ק מ ת י  ״

ר ו ב ש י ל ד ם כ ד י א ו נ י ך זה: ע י ל ה ת ר ל ב ס ק ה פ ס ה ל י ו ש י ע ב י ט י נ ג ו ק ס ה נ נ ו ס י ד ת ה י י ר ו א י  ת

י ד . כ ו ע צ ב ה ל ש ק ת ם מ י ל י ג ם ר י י ר ס ו מ ם ו י י ש ו נ ת א ו ש ג ל ר ע ם ב ד א ה ש ש ע א מ ו ו ה ח ת רו  א

ם ד א ־ ן ו ב נ נ י ד א ע ו י מ ן ה ב ר ו ק ה ו ש מ צ ת ע ע א נ כ ש ה ל נ ע מ ך ה י ר , צ ת א ע ז צ ב ל ל ג ו ס ת מ ו י ה  ל

ם י י ו נ י ע א ה ש ו ל מ ה זו ש י צ ז י נ ו מ . ד מה ו כד ם״ ו י י ד י ל ה ם דם ע ע , ״ ״ ל פ ח ש צ ו ר א ״ ל , א ל י ג  ר

ל ע ב י ו ר ס ו ם מ ד א ה כ נ ע מ ל ה ת ש י מ צ ע ה ה ע ד ו ת ן ה ס בי נ נ ו ס י ד ל ה ר ע ב ג ת ה ת ל ר ש פ א  מ

י ו מ י ד ת ה ם א י נ פ ה מ נ ע מ ה ה ש ע ש . מ י ש ו נ ר א ו צ י ל ב ל ע ת א מ ו ה ה ש ד ב ו ע ן ה י ב ל ל ב ס ת ל ו ש י ג  ר

, ר ת ו ם י י ק ם חז י י ו נ י ק ע י ד צ ת י זה ו ו מ י ד ת ל פ ס ו ת נ ו ד ע ס כ פ ת י ו ת ת ק י ת , ש ר ק ח נ ל ה י ש נ ו מ ד  ה

. ה א ל כן ה , ו י נ ו מ ד י ה ו מ י ד ק ה ו ז ב חי י י ח י ה ש  מ

ם י ל ג ו ס ה מ כ ו מ ת נ י ר ס ו ת מ ו ש י ג י ר ל ע ם ב ד א ־ י נ ק ב ר , ו ה נ ו כ ת זו נ י ט ם י ל ו ו א י ק ה מ ז ם ת  א

י ת ב י רם ס ו ו ג מ צ א ע ו ה זו ה כ א ל מ ק ב ו ס י ע ה ר ש ב ד ן ה ו כ ם נ א , ו ם י י ו נ י ע ת ה כ א ל ת מ ע א צ ב  ל

י פ , כ י ר ה תר. ש ו ד י ו ן ע ט ם ק י י ו נ י ת ע י ר ס ו ה מ נ י ח ב ק מ י ד צ ה י ל ו כ י ס ה , הרי ש י פ ו א ל ה ו ק ל ק  ב

ת ע י נ , מ ל ש מ ל ) ה פ ו ח ת ד י ר ס ו ת מ י ל כ ש ת מ מ י ל ד ם כ י ק ד צ ו ם מ י י ו נ י ם ע ם א , ג ל י ע ש ל ג ד ו ה  ש

ן ו ר ק . ע ת י ל כ ת ת ה ג ש ה ת ל ש ר ד נ ה ה ד י מ ק ב ם ר י ק ד צ ו ם מ , ה ( ה צ צ ל פ ה ש ת ל ע פ  ה

ת ו נ ע ר ל ת ו מ , ו ע ד י מ ק ב י ז ח מ י ש ת מ ק א ת ר ו נ ע ר ל ת ו ; מ ר מ ש י ה ח ל ר כ ו ת מ ו י ל נ ו י צ ר ו פ ו ר פ  ה

ו ע צ ו ב ם י ה ך ש כ ה ב נ ת ו ם מ י י ו נ י ע ק ל ו ד י צ , ה ת ו ר ח ם א י ל י מ . ב ת ש ר ד נ ה ה ד י מ ק ב ו ר ת ו  א

ט ו ל ש ה ל הי ן י ת י נ י ש ו כ י ס , ה ה נ ו כ ת נ י ט ס י ל ו ו א י ק מ ה ה ז ת ם ה ל א ב . א ם י מ י ו ס ת מ ו ל ו ב ך ג ו ת  ב

ם ת ה א ז ״ ה ת כ ל כ ו ל מ ה ה ד ו ב ע ״ ל ב ע ו פ ם ב י ק ס ו ע ם ה י ס ו פ י ט : ה ן ט א ק ו ם ה י י ו נ י ע ן זה ב פ ו א  ב

ו נ ע ם י ה ה ש ב ה ר נ כ ת ס מ י י ך ק כ י פ ם. ל רי ם ברו י י ר ס ו ת מ ו ל ו ב ם ג ה ן ל ל אי ל ך כ ר ד ב ה ש ל א  כ

ת ם א א ג ל , א ה צ צ פ ת ה ח א י נ ה ט ש ס י ר ו ר ט ת ה ק א לא ר ר ( ת ו מ י ש פ כ ר מ ת ו ם י י ב ם ר ד א ־ י נ  ב

י ו נ י ע ם ה ם א , ג ״ ר ב ד י ד ש ע ו ״ ת ו ו א ענ י ש ( ר ד נ י ש פ כ ר מ ת ו ו י ת ו ו א נ ע הם י , ו ( ו ו וחברי  אחי

ן פ ו א ר ב ת ו ת מ י ר ס ו ה מ נ י ח ב : מ ס ק ו ד ר ן פ י ע י מ נ פ ם ל י ב צ י ו נ נ . א דבר) י שי ל ב ו מ ת ו מ ם ל ו ר ג  י

י זה ו נ י ע י ש א ד ו ו ב ל ו ר א ק ו ה ת ש ו מ ם כ ל ו ע ל ב ב , א י נ ו י ע ח ד י ג מ י ש ה י ל ד ת כ ו נ ע י ל נ ו ר ק  ע

ה כ א ל מ ם ב י ק ס ו ע ם ה י ש נ א ל ה ם ש י י פ ו ל א ש ם ב י ר ת ו מ ם ה י י ר ס ו מ ת ה ו ל ו ב ג ד מן ה י מ ג ת ו חר  י

. ם י י ו נ י ר ע י ת ה ם ל ו ק ן מ י ן א כ  זו. ל

ל ח ע נ ו מ ה ש ת מ ק ת ק ת ה מ צ צ ו פ מ ם כ י ר ו מ ם ח י ר ק מ ב א ש י ה זו ה י ע ב ת ל י ר ש פ ה א ב ו ש  ת

ן ו ר ק ע ה ש מ ר ל ב ע ל מ ם א י ש ל ו ם ג י י ו נ י ע ם ה ו א ל י פ א ד ש , ע ר ו מ ה ח א כ ו ם ה י י נ ז א מ ף ה  כ

ה נ י ח ב ם מ י ר ת ו הם מ ו ו ט ו ע י מ ע ב ר ת ה ק ז ח ם ב ם ה י י ו נ י ע ן ה י י ד , ע ר י ת ת מ ו י ל נ ו י צ ר ו פ ו ר פ  ה

י ו נ י ן ע ה בי נ נ י ת א י ת י מ א ה ה ר י ר ב ה , הרי ש ה נ ו כ ת נ י ט ס י ל ו ו א י ק מ ה ה ז ת ם ה . א ת י ר ס ו  מ

ג ו ר ח י י ש ו נ י ן ע א בי ל , א ת י נ ס ר ה ה ה צ צ פ ה ל י ם ו ל כ ו א ת ה ר ק פ ן ה י ב ם ל י ר ת ו מ ת ה ו ל ו ב ג  ב

ת ף א י ד ע ה ש ל ה זו י ר י ר ב ם ב ה ג נ ו ד נ ה ה ב ו ש ת י ה פ ל ה ו ר ו מ א ה ה ר ק פ ה ן ה י ב ו ל ל ת א ו ל ו ב ג  מ

. י ו נ י  הע

 40. כבר חז״ל ציינו שמקצועות מסוימים מעידים על אופי שפל: ״טוב שברופאים לגיהנום,
 והכשר שבטבחים [שוחטים] שותפו של עמלק״(קידושין פב ע״א).
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ה צ צ פ ה ה ר ק מ ו ב נ ו ל ת שהי ו ק ז ח ת ה ו י צ י א ו ט נ י א ה י ש נ מ ו את? ד ק ז י ד צ ה ן ל ת י ם נ א  ה

ת ו א ג מ ו ר ה ה ל ד י ת ע ת ה י נ י ע ר ה ג צ צ פ ד ב ח ד א צ ר מ ב ו ד ם מ , א ן ב ו מ . כ ת ו ש ל ח ת נ ק ת ק ת מ  ה

ש ר ד נ ה ש מ ר ל ב ע ה מ צ צ פ ת ה ח א י נ ה ט ש ס י ר ו ר ט ת ה א כ ה ר ב ח ד א צ מ , ו ם ד א ־ י נ י ב פ ל  א

ם א , ו ת ו ח ת פ י נ ל ט ה ק צ צ פ ר ב ב ו ד ם מ ל א ב . א ת פ ד ע ו ה מ י צ פ ו ו א ם יהי י י ו נ י , ע ע ד י מ ת ה ג ש ה  ל

ה נ ו מ ת , ה ע ש פ ם מ י פ ם ח ק ל ת ח ו ח פ ל , ש ם י פ ס ו ם נ ד א ־ י נ ו ב נ ו ע י ה ש ר י ב ס ה ה נ כ ס ר ב ב ו ד  מ

ן , כ ה צ צ פ ר ל ק ח נ ל ה ו ש ת ו י ר ח ת א ת ח ו פ ל ש כ , כ ן ל ה ר ל י ב ס א י ש פ רה. כ ת בהי ו ח ה פ ב ר  ה

־ י נ ו ב נ ו ע י י א ד ו ו ב ל ו ר ו ק ב ן ש ו ד נ ה ה ר ק מ ר ב מ ו ח ל ו , ק ו ת ו ת א ו נ ע י ל ר ס ו מ ק ה ו ד י צ ש ה ל ח  נ

. ה צ צ פ ר ל ש ם ק ה ן ל י א ם ש ד  א

, ם ה ר ל ת י ה ת ה ם א י ב י ח ר מ ע ש ג ר ר ב ס ו מ ת ה ו ל ו ב ג ם ב י י ו נ י ע ת ה ר א ו מ ש ת ל ל ו כ י ה י ־  א

ק י ד צ ה ם ל י ט ו נ , ה ם י נ ו ג ר י א ר ב ל ח ה ש י ג ו ל ו כ י ס פ ת ל ו ר ו ש ק ת ה ו ב י ס ם מ ע ג ב ו , נ ל י ע ר ל ו מ א  כ

ם ת ג א ו ז ש ע . הם י ם בו ת ו צ י ח ת נ א ם ו ה ל ן ש ו ג ר א ם ה ו י ת ק ם א ת ל ו י ז נ י ע ב ם ו מ צ י ע נ י ע  ב

ו אמר . הם י ו ת של ו ר ה צ ו מ ת ה ו ר ט מ ת ה נ י ח ב ד מ ו ם ע י צ ו ח ם נ נ י ו א ל ל כ ן ב ו ג ר א ר הם או ה ש א  כ

ר ת ו ו י י ש כ ע ם ״ ה ם ל י ק ו ק ז ; ש את ת ז ו א ר ל ל א ק ל ף ש ת א ו י ל א ו ט ק ן א י י ד ת ע ו ר ט מ ה  ש

, ה מ י ל ה א ר י ק א ח ו ם ה ד ו ע י י ם ש ד א ־ י נ ם ב י ר י ש כ ר מ ש א , כ ו נ נ י י נ ע . ל ה א ל כן ה , ו ״ ד י מ ת  מ

צרו ו ל י ם ע ו ק ם י ל ו ג ה ה ש נ כ ש ס , י ם י ד י ק פ י ת ל ע ם ב י נ מ מ , ו ם י ד ח ו י ה מ ר י ק י ח נ ק ת ם מ י נ ו  ב

ץ הרבה ר מ ל ב ע פ ה י ר ק ל מ כ ב , ו ו י ת ו ר י ש י ב ת י מ ך א ר ו ן צ ר אי ב ר כ ש א ם כ ל ג ו ע פ ף ל סי ו י  ו

ו י ת ו ר י ש ת ש ו ד ו ה ה ל ש ק ת ת י ו ר י ק ח ל ה ד ע ק פ ו ה מ י ה ף שי ו ג . ה ם י י ת י מ א ם ה י כ ר צ ר ל ב ע  מ

, ה צ ו ח ן נ י י ד ה ע מ י ל ה א ר י ק ח ם ש י נ ו מ מ ת ה ע א נ כ ש ה ל ס נ א י ו ן ה כ ל , ו ר ב ע ב ם כ י צ ו ח ם נ נ י  א

ת י ר י פ מ ה א נ י ח ב ן מ כ ם א . א ם י י ת י מ א ם ה י כ ר צ י מן ה ו נ י ע ג ה ו ר ח ר י ב ל ד ו ש ת י מ א י ל ם כ  א

א ו פ ו א נ י נ פ , ל ת י ר ס ו מ ה ה ק ד צ ה ת ה ו ל ו ב ג ר ל ב ע ם מ י ב ח ר ת הם מ ה ו ט י ל ש י ־ נ ם ב נ י ם א י י ו נ י  ע

ת ו א ד י ו ן ד י ת א י ש מ מ ת ה ו א י צ מ ב ק ש א ר : ל ה צ צ פ ן ה ו ר ק ע ש ב ו מ י ש י ה נ פ ף מ ס ו ן נ ו ע י  ט

ת ר ת ה א ש ל , א ו נ י נ פ ל ם ש י ו ס מ ר ה ק ח נ י ה ו נ י ע ק ל ו ד י ן צ ן אי כ ל , ו ן ו ר ק י ע י ה א נ ו ת מ י י ק ת ה  ש
4 1 . ם י ק ד צ ו ם מ נ י י א א ד ו ו ב , ש ם י י ו נ י ל ע ם ש י ר ח ם א י ר ק מ ל ל י ב ו ה ה ל ל ו ל ה זה ע ר ק מ י ב ו נ י ע  ה

ם י ר ק מ ם ב י י ו נ י ע ש ב מ ת ש ה ר ל ת ו ת מ י נ ו ר ק ה ע נ י ח ב מ י ש פ ־ ל ע ־ ף א א ש א הי ו פ י א ת נ ע  ט

ט ע מ כ , ו ד ב א כ ו ה ה ז ה כ ר ק ו מ נ י נ פ ל ח ש י כ ו ה י ל ד ץ כ ו ח נ ה ה י א ר ל ה ט , נ ת ק ת ק ת ה מ צ צ ל פ  ש

ה נ י ח ב ר מ ת ו י ה ב ר ו מ ת ח ו ג ה נ ת ה ר ב ב ו ד מ ל ו י א ו . ה ה ל א ת כ ו י א ם ר י ג י צ ן מ ם אי ע ף פ  א

, ן ו ר ק י ע י ה א נ ו ת מ י י ק ת ה ה ש ר י ב ת ס ו א ד ו ו נ ש ל ם י ק א ה ר ק ד צ ה ת ל נ ת י א נ , הי ת י ר ס ו  מ

א ו ו ה נ י נ פ ל ה ש ר ק מ ם ה ם א י מ ע ע פ ב ן ש ו ו לבח נ י ל . ע י ה מד ו ב א ג ו י ה ר ס ו מ ן ה ו כ י ת הס ר ח  א

ן י י נ ע ה ת ש ו ר ש פ א ב ל ט י ם ה י ע ד ו ת מ ו י ה ו ל נ י ל ע , ו ת ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ל ה ה ש ר ק מ ו ה מ ת כ מ א  ב

א ו ל נ ם ל י פ ו פ כ ו ה ו א נ י ל ם ע י נ ו מ מ ו מן ה נ ל ב י ק ע ש ד י מ ה , ש ה י ה ד ל ו ק ה ש ר ו צ ן ב ח ב א נ  ל

ת ו נ ב ר ו ק ל ה ק ע א ר ב ל ו ש ח ו ל נ י ל . ע א ו ו ש ו ל ם הי י י ו נ י ע ה ה ש ש ע ר מ ח א ה ל ל ג נ ש , ו א ל ה מ י  ה

ם י ר י צ ע ל ה א ע ל , א ה ל ו ר ט ת נ ו ר ש פ א ב ה ו מ ו י ק ת ב ו א ד ו ו נ ן ל י א ה ש צ צ פ ל ה ם ש י י ל א י צ נ ט ו פ  ה

ם י ת י ע ל , ו ם י כ י פ א ה ם ל י י ש פ נ ם ו י י ס י ם פ י ק ז ת נ מ י ר ך ג ו א ת ו ו ש ם ל ת ו ם א י נ ע מ ם ש י ב ר  ה

 41. לפירוט של סכנות שונות הכרוכות בהיתר לענות מבחינת הפגיעה בחפים מפשע, שימוש
The Landau Commission מוגזם ובלתי מרוסן בכוח ועוד ראוMordechai Kremnitzer, " 

Report — Was the Security Service Subordinated to the Law, or the Law to the 'Needs' 

. p p . of the Security Service", 23 Israel L a w R e v i e w (1989) 216, 253-264 
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ת ו נ ת המוסרית של האיסור לע לת המוחלטו ז שא ״ ט וממשל ד תשנ פ ש  מ

ש ו מ י י ש ן כ ו ב ש ח א ב י ב ה ו ל נ י ל , ע ך ל כ ף ע ס ו 4 נ 2 . ו ל ם א י י ו נ י ע ה מ א צ ו ת ם כ ת ו ת מ ם א י א צ ו  מ

ל ה ש ע פ ש ה ת ה ן א כ , ו ם ה י ר ב ל ח ם או ש י נ ו ע מ ל ה ם ש ק ת נ ו ל ו ע ר פ ו ר ג י ל ו ש ם ע י י ו נ י ע  ב

ם ע י ל ד ו ה ם הי ע ן ה ת בי ו מ ו ד ק ת ה ו ע ד ה ה ו א נ ש ל ה ג ע ת מ ר א ו ב ש י ל ו כ י ס ל ה י זה ע ע צ מ  א

. ם ו ל ל ש ן ש ו ר ת פ ע ל י ג ה ל י ו נ י ט ס ל פ  ה

ת ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ן ה ו ר ק ל ע ת ש י ג ו ל ו א י ד י א ה ת ו י מ ו א ל ת ה ו י ל ר ט י נ  5. ה

ק ת נ ו ל נ י ל , ע ת ק ת ק ת בר בפצצה מ ו ן שמד ו ע ט י ל ד ן כ י ת די קו ת חז ו ם אם הראי י קל ו שו נ א ש  כ

ן בדבר ו ע ר. הטי ל העצי ת ש הדתי ת ו י מ ו א ל , ה ת י ג ו ל ו א י ד י ת הא הו חד מן הז ו פן מי ו באו נ מ צ ת ע  א

ת בזהות ו ל א ת ל ר, ב ע חמו ש ת פ ע י נ מ ר הכרחי ל ב ד ה ש ם כ י י ו נ י ר ע ת מתי ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ  ה

ו סס די ו חשד מבו נ די אם יש ל הו ר י ת עצי ו נ ע ר ל ן מתי ו ע , הטי ל ש מ הם. ל עי י ם או במנ י ע ש ו פ  ה

ו נ ן ל ר אי ש א ת, כ ל הר הבי ם ע י ד י חבלה במסג נ ע ט ח מ י נ ן לה נ כ ת מ ם ה ד ל א ע ע ד י ש לו מ  שי

ת ף א י לחשו ד ן כ י ת עברי ו נ ע ן ל ו ע ר הטי י ת מה מ ו ן ד פ ו בא ף זה. ו ע דחו ד י מ ע ל י ג ה ת ל ר ח  דרך א

ח י להכרי , או כד ת ו ע ך 24 ש ן בתו נ כ ו ת ם מ ע מרחץ דמי צ ב ע מהם ל ו נ מ ל ן ו ו ם התחת ל ו ע  ראשי ה

ם כי ט צרי פ ו ש קר או ה ה שהחו ל א ש 4 ה ׳ . י ת ר ד ח ס צ ו ר ־ ס נ ל א א ש ם המחבו ו ק ת מ ף א ע לחשו ש ו  פ

ם רי א אם הם היו מתי ״ הי ס א מ ח ״ ך ל י ר השי ת עצי ו נ ע ר ל ת ו מ ם ש י ע ב ו ם ק ה ש ם כ מ צ ת ע ל א ו א ש  ל

ד מראשי ח א ע כ ו ד י ן ה י , או עברי ״ א חי נ ה כ ת ״ ע ו נ ת ך ל י ר יהודי השי ת עצי ו מ ו ת ד ו ב י ס נ ת ב ו נ ע  ל

ן ו א עקר ל ד ש ו ש ח ם ל ו ק , יש מ ת י ל י ל א ש י זה הי ת ב ש ח י מ סו י ה לנ ב ו ש ת 4 אם ה 4 . ן ו ת ח ת ם ה ל ו ע  ה

דים הו ם י רי י עצי ו נ י ע ל ו י א 4 הו 5 . ם ה י ח ל ו ת ש ם או א י נ ע מ ת ה ך א ו מדרי ד ת לב ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ  ה

ל י ש ל הרצחנ א י צ נ ט ו פ ה ם לאחר ש 4 ג 6 , ל ל כ ה וצא מ קת י בחז ר ו י ד ם) הוא נ י לי ו פלי ם א י י נ  (בטחו

ת ו ג ר ד ם ב י נ י ט ס ל ם פ רי י עצי ו נ י ע ל ו אי הו , ו ק פ ל ס כ ר ל ב ע ו מ נ נ ו ס א כח ל ן הדתי הו מי י הי ל  שו

ן ב ח כמו י כ ו מו נ ל זה אי ק. כ לך ומתחז 4 חשד זה הו 7 , ל ל כ קת ה ט בחז ע מ א כ י הו ו נ י ל ע ת ש ו נ  שו

ה יש מ ה כ א ר ל זה מ ב . א ת ו נ ע ק ל ו ד י ן צ ת אי ק ת ק ת מ ה הפצצה ה ר ק ל מ ת ש ו י נ ו י מ ת הד ו ב י ס נ ב  ש

ן ו ד ק הנ ו ד י ה שהצ נ כ ס מה רבה ה , ו ת י ש מ מ ת ה ו א י צ מ ן ה ה זה לבי ר ק ת בין מ ו י ג ו ל נ א  להיזהר מ

 42. על מקרי מוות כתוצאה מחקירת השב״כ ראו לעיל, הערה 12.

 43. השוו הדוגמה של מצין, לעיל, ליד הערה 22.

 44. כפי שהעיר בצדק מרדכי קרמניצר, ההשוואה הרלוונטית כאן היא לא בין טרוריסטים חסרי

 כל מעצורים מוסריים שאותם כביכול מותר לענות לבין עבריינים מן השורה שאותם מן

 הסתם אסור לענות, אלא בין טרוריסטים לבין ״פושעים אמיתיים, הגרעינים הנוקשים של

 כנופיות העולם התחתון שאין להם רגשי אשמה, ששיתוף פעולה שלהם עם החוקרים הוא

 לא פחות בעייתי מאשר שיתוף פעולה עם השב״כ אצל ארגוני הפח״ע״. ראו דבריו בתוך

 לחץ פיסי מתון: שיטות חקירה בישראל. רב־שיח בעקבות דו״ח ועדת לנדוי (הוועד

 הציבורי נגד עינויים בישראל, 1990), 15.

 45. השוו מה שכתבתי על דו״ח לנדוי בטקסט, ליד הערות 38-35.

 46. על פגיעה בזכויותיהם של עצירי המחתרת היהודית בקריית ארבע ב-1994 ראו עינויים

 בחקירה (לעיל, הערה 6), עמ׳ 11. פגיעות אלו הן כאין וכאפס לעומת היחס הסטנדרטי

 שזוכה לו עציר בטחוני פלסטיני.

 47. ראו לעיל, הערה 6; וכן הס (לעיל, הערה 34), 233.
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 דניאל סטטמן משפט וממשל ד תשנ״ז

ן ו ו , התכ , בין השאר ו ת אל ו נ כ ס ם. ל י נ ו מג ם ו י ל ו ם פס י י ו נ י ר ע י להכשי י כד ן לא ראו פ ל באו ע פ ו  י

. a r t i f i c i a l cases make bad ethics"48" : מרו  שו באו

 6. עינויים כעונש: ״לא נורא אם יחטפו קצת״
ה צ צ פ ן ה ו ר ק ת ע ח ם ת י ל פ ו ם נ נ י ל א ע ו פ ם ב י י ו נ י ע י ה ר ק ב מ ו ש שר ש ח ת ל י ר ש פ ה א ב ו ג  ת

ה זו: י ה , ת ת ש ר ד נ ה ה ד י מ ר ל ב ע ג מ ר ו ם ח י י ו נ י ע ש ב ו מ י ש ה ם ש ו ש ר מ א ש ן ה , בי ת ק ת ק ת מ  ה

ע ד י ם מ ה י ד י ן ב י א ר ש ב ל ד ו ש פ ו ס ר ב ר ב ת ם י ם א ו ג נ ו ע ם י י מ י ו ס ם מ י ר י צ ם ע א א ר ו א נ  ל

ם י ב ע ת ם נ י ל ב ח מ ר ב ב ו ד . מ ע ד י מ ת ה ג ש ה ש ל ר ד נ ה ש מ ר ל ב ע ו מ נ ו ע ם י א א ר ו א נ ל , ו י נ ו י  ח

ו י זה א פ י צ פ ה ס ר ק מ ם ב ם א , ג ו ש ם ע ה י ר ב ח ם ו ה ה ש ל מ ר ע ס י י ת ה ל ל ו ו ב ס ם ל ה ע ל י ג מ  ש

. ו נ ש ל ו ר ד ע ה ד י מ ם ה ת ו ש ר ן ב ר אי ח  א

ת י ר ס ו מ ה ה ד ו ב ע ב ה ו ת ר ם א נ מ ו ה א ש ו ת ע ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ן ה ו ר ק ע ה ש ח י נ ה זו מ ב ו ג  ת

ר ש פ א מ ף ה ס ו ן נ ו ר ק י י ע ד י ־ ל ה ע ב ו ג מ ך ו מ ת א נ ו . ה ו ד א לב ו א ה ל ל ב , א ם י י ו נ י ק ע ו ד י צ  ב

ר בין ע פ ה ל ר ו א כ ה ל ב ו ש ם ת ן ג א כ . מ ה ס כ ו מ נ י ה א צ צ פ ן ה ו ר ק ע ם ש י י ו נ י ע ת ה ק א י ד צ ה  ל

ם; י י ד הו ר י ו ר י ט נ ו ג ר י א ל חבר י ש ו נ י ע ן ה י ם לב י י נ י ט ס ל ר פ ו ר י ט נ ו ג ר י א ר ב ל ח י ש ו נ י ע  ה

ם ה ן ל י ם א , גם א ת צ ו ק ל ב ס ם י ״ א ה ד ק א י ן ל ו ם אס ו ש ן ״ כ ל ם ו י י נ ח צ ר ם ו י ל ו ו נ ם מ י נ ו ש א ר  ה

י ר ב ת ח א ת ז מ ו ע . ל י ב למד ח ם ר י י ו נ י ע ה ת ו ו כ מ ל ה ג ע ן מ כ . ל ת ו ק ת ק ת ת מ ו צ צ ל פ ע ע ד י  מ

ם א א ל ם א ת ו נ ע ק ל ו ד י ן צ אי , ו ל ל כ ־ ך ר ד ם ב י נ ו ג ם ה ד א ־ י נ ל ב ו כ י ב , הם כ ל ש מ , ל ״ א חי נ ה כ  ״

. ם י א ל מ ת א מ ט ל ו ש ל פ ו כ י ב ה כ ל א ה ו ד י פ ק ם ב י א ל מ ת ת מ ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ י ה א נ ן ת  כ

תר ו י , ו ם י ר ק ו ח ת ה ע ד ו ת ק ב י ד צ מ א ש ן זה הו י ע ה מ ב ש ח ך מ ו ל ה ה ש ש ו ח י ת ש ל ם י י ת י ע  ל

ם י נ י ט ס ל ם פ י ר י צ י ע פ ל י כ ס י ח פ ו כ ב ב ח ר ש ה ו מ י ש ת ה , א ר הרחב ו ב י ת הצ ע ד ו ת ך ב כ  מ

ל כ . מ ת בכך ו א ד ן ו ב ו מ י כ ן ל . אי ת ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ן ה ו ר ק א ע ל , ו ם ה ל ת ש י ש פ ה נ ל פ ש ה ב  ו

ן היתד! ו י ל הד א ש צ ו מ ת ה ח נ ם. ה י די י י ת ש ה זה ב ב ש ח ך מ ו ל ת ה ו ח ד ש ל י ר ש , ברו ם ו ק  מ

ו מ , כ ר ת ו י ל ב ק ש י מ ד ב ם כ י י ר ס ו ם מ י מ ע ק ט ן ר כ ל , ו ר ת ו י ר ב ו מ ה ח ש ע ם הם מ י י ו נ י ע  ש

י ת ר א י ת ה ש ב ו ג ת ו ה ל י א . ו ם ק י ד צ ה ם ל י ל ו כ , י ת ק ת ק ת ת מ י נ ל ט ה ק צ צ ל פ ה ש ת ל ע פ ת ה ע י נ  מ

א צ ו מ ת ה ח נ ר ה ו א ו ל ק י ד צ ה ד ל ו א ה מ ש ק ר ש ב , ד ש נ ו ל ע ג ש ו ס ם כ י י ו נ י ע ש ב מ ת ש ה ה ל ע י צ  מ

י ל ב ו מ ת ו ך א ו ר ע ן ל ת י א נ ל י ו א מ צ ן ע ו י ש ד ר ו ש ד נ ו ל ע ג ש ו ס ם כ י י ו נ י ל ע ן ש ו י . הרע ל ״ נ  ה

ט ו ש פ ם ה ע ט ן ה ן זה מ ו י ו מד נ מ צ ר ע ו ט פ ל ל כ ו . נ ת ו נ ו ה ש ש י נ ת ע ו י ר ו א י ת ס ל ח י י ת ה  ל

ו ת מ ש ה א ח כ ו ה ר ש ח א ק ל ת ר ו ל ע ה ל ל ו כ א י ו ל י א מ י ט י ג ש ל נ ו ם ע ם ה י י ו נ י ם ע ה א ל א ש ה  ש

ם י י ו נ י ל ע ם ע י ר ו ב י ד ר ל ח ן ש י 4 א 9 . ן י ד ו ב ת ע ש ר ה ה מ א צ ו ת כ , ו ן ג י הו ט פ ש ך מ י ל ה ם ב ד ל א  ש

ו מ את. כ ל ז ו ב ס ן ל י ת א י ר ס ו ה מ נ י ח ב מ , ו ה ר י ק ח ב ה ל ש ) ב ״ ת צ ו ק פ ט ח י ם ש ה ע ל י ג מ ״ ש ( נ ו ע  כ

ע צ ב י ם ש י ע ש ל פ ״ ע ת מ ד ק ו ה מ ש י נ ע ר ״ ד ג ם ב ם ה י י ו נ י ע ה ן ש ו י ת הרע ל א ב ק ן ל י א ר ש ן ברו  כ
5 0 . ם ת ו ע א צ ב ן י כ א ת ש ו א ד ל ו ו כ נ ן ל י י א , שהר ד י ת ע ר ב י צ ע  ה

 48. שו(לעיל, הערה 1), עמי 141. ראו גם בטקסט, ליד הערה 27.
."pre-paid punishment"^ 49. השוו דבריו של מור (לעיל, הערה 17), 326 על רעיון 

"The Time to ראו מאמרי (prepunishment) 50. על האפשרות התיאורטית של הענשה מראש 

The J o u r n a l of A p p l i e d P h i l o s o p h y (forthcoming)Punish and the Problem of Moral Luck", 

 והמקורות הנזכרים שם.
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 משפט וממשל ד תשנ״ז שאלת המוחלטות המוסרית של האיסור לענות

ר ב ע ם מ ת ג ו נ ע ר ל ת ו ה מ י פ ל , ש ל ״ נ ה ה ב ו ג ת ל ה ת ש ר ח ה א ס ר י ת ג ו ח ד ש ל ה י מ ו ן ד פ ו א  ב

ם י ר י צ ע ס ל ח י ע הן ב י ת ר ח מ ו ם כ י י ו נ י ע י ל , כ ת ו ק ת ק ת ת מ ו צ צ י פ ו ל י ך ג ר ו צ ש ל ר ד נ ה ש מ  ל

י מ ה ל כ ח ל מ ר ו ה ג ז ל אי ו כ ע ל ד ו ו י י ש ן כ כ , ש ת בהם כ מ ו ת ה ה י ס ו ל כ ו א חס ל ם והן בי מ צ  ע

ן זו. י ע ת מ ו ל י ע פ ק ב ל ת ח ל י ט נ ע מ י ת ר ה י ל ד ך כ כ ה ב הי , י ל א ר ש ד י ג ת נ ו ל י ע פ ס ב פ ת י י  ש

ם י י ר ס ו מ ם ה י מ ע ט ל ה ף ע ס ו . נ ״ י ט ס י ר ו ר י ט ו נ י ע , ״ י ת ר כ ז ר ה ב כ י ש פ , כ ה נ ו כ י זה מ ו נ י  ע

ת ו ב ו ר ם ק י ת י ע ל , ו ה מ ד נ י ש פ כ ל מ י ע ת י ו ח ל הרבה פ ל ך כ ר ד א ב ו י זה, ה ו נ י ד ע ג ם נ י י ו ל ג  ה

ל צ ה א א נ ש ם ו ע ל ז ך ש ל כ ם כ י ק ו מ ם ע י ע ק ש ם מ צרי ו ם י י י ו נ י ע . ה ה כ ו פ ה ה א צ ו ג ת י ש  מ

ם י י ו נ י ע י ה נ פ ד מ ח פ ת ה ו ש ו ח ל ת ת ע ו ר ב ו ו ג ל ת א ו ש ו ח ת ד ש , ע ם ה י כ מ ו ל ת צ א ם ו י נ ו ע מ  ה

ם ע א פ ם ל י י ו נ י ע ם ה י ר ב ש ם נ נ י א ה ש ל ת א ל א ב ; א ם י ר ב ש ן נ כ ם א י נ ו ע מ ה ק מ ל ׳ ח ! . ם מ צ  ע

״ . ה צ ו ב ק ם והן כ י ד י ח י , הן כ ם י ש ב ג מ 5 ו 2 ם י ק ז ח  מ

ת ע מ ש ה נ נ י , א ה י ת ו ס ר י י ג ת ל ש , ע ל ״ נ ה ה ב ו ג ת ה ב ש ו ש ש י ג ד ה ש ל ה זו י ד ו ק ם נ ו י ס  ל

א נ ה י כ כ מ ו ם ת י ר י צ ה ע מ כ ל ה ש ח נ ה . ה ם י י ל י ל ו פ ם א י י נ ו ח ט , ב ם י ד ו ה ם י י ר י צ ע ר ב ב ו ד ר מ ש א  כ

ח צ ר ם ב י כ מ ו הם ת ם ו י י ק ו ח ־ א ם ל י ש ע מ ם ב ת ס ם מן ה י ב ר ו ע ם מ י ה , כ ״ ת צ ו ק פ ט ח י ע ש י ג מ  ״

ת א ל ז כ ב , ו ״ ס א מ ח ה ם מן ״ י ר ו צ י ע ב ג ה ל ל י ב ק מ ה ה ח נ ה ה מן ה ר י ב ת ס ו ח א פ א ל י , ה ם י ב ר  ע

ת ו ט י ת ש ם א ד ג ל נ י ע פ ה ר ל התי ו ו ל ם א י ר י צ י ע ב ג ת ל א ז ת כ ו י נ י ד ץ מ מ י ו א ה ש י מ ו ש נ ע מ א ש  ל
5 4 . ם י נ י ט ס ל ם פ י ר י צ ע חס ל ת בי ו ל ב ו ק מ ה ה ר י ק ח ה ר ו צ ע מ  ה

ל כ ה מ ב ר ה ג ב ר ו ם ח י נ י ט ס ל ם פ י ר י צ י ע פ ל ל כ י פ ש מ ה ם ו י ל א ס ה ח י ה ה ש ד ב ו ע  ה

ק ן ר ת י ה נ ס ז ח י ה ש ד ב ו ע ה , ו ת ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ן ה ו ר ק ע ת ל ע ד ל ה ת ע ל ב ק ת ה מ י צ ט ר פ ר ט נ י  א

ת ר ט י מ ב ג ס ל ר ט י ל פ ה ש ל ל כ ה ם ל י ו ס ש מ ו ש י ת א ק פ ס , מ ם י ד ו ה י א ל ל ם ו י נ י ט ס ל פ  ל

"It is not primarily the victim's information, but the victim, that torture : ם י י ו נ י ע  ה

ה נ ו ש א ר ב ש ו א ר ד ב ע ו י חס הזה מ  "to reduce to poweriessness — seeks to win." הי

ג י ש ה א ל ל , ו ה ת ו ן א לרס ה ו ת ו ד א י ח פ ה , ל ת מ י י א מ ת כ ס פ ת נ ה ה י ס ו ל כ ו א ה ב ט י ל ג ש י ש ה  ל

. ת ק ת ק ת ה מ צ צ ל פ ע ע ד י  מ

ת ו נ ש ר פ ע מ ב ו נ ה ש מ ר ל ב ע ם מ , ג ם י י ו נ י ר ע י ת מ י ש ל מ ן ש ו ט האחר ל פ מ , ה ה ר ו א כ  ל

ם י ר י צ ע ל ל ל ך כ ר ד ם ב ת ו ל א י ב ג ה ש ל י ר ש ו סב , ו ת ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ן ה ו ר ק ל ע ת ש ק י ו ד  מ

ם י ע צ מ א ש ב מ ת ש ה ר ל ת ו , מ א ו ן ה ע ט , י ך כ ל ו י א ו . ה ה מ ח ל מ ר ב ב ו ד מ ר ש מ ו א ל , הו ם י נ י ט ס ל  פ

ן ב ו מ , ו ם י י ו נ י ל ע ל ו , כ ה מ ח ל מן מ א בז ל ש בהם ש מ ת ש ה ת ל ע ד ל ה ם ע י ל ע ו מ נ י י א ה ל  ש

רים ו י ם ו י ב ר ו ו א נ נ י א י ש פ . כ ו נ ל ש ם מ י ע ש ו ״ פ ם ת ס י ״ פ ל כ ב ו י ו א י ה פ ל חס כ ל בי ד ב ה  ה

ם י נ ע ו מ נ נ י ן א , כ ה מ ח ל מן מ ב בז י ו י א ל י י ח ם ב רי ו י ם ו י ב ר ו ו א נ א י ש פ ־ ל ע ־ ף , א ם י ע ש ו פ  ב

ה ד ב ו ע . ה ב י ו ל הא ם) ש י ל י ג ם ר י מ ח ו ה (או ל ל י ר י ג מ ח ו ם ל י ת י ע ם ל י נ ע ו מ נ י א ם כ , א ם י ע ש ו  פ

 51. השוו שו (לעיל, הערה 1), 139. על האופי הטוטלי של שנאה ונקמה ראו מאמרי ״הערך
 השלילי של שנאה״, בתוך אבינועם בן־זאב (עורך), שנאה >ומורה־ביתן<, (בדפוס).

 52. השוו דבריו הידועים של ניטשה: מה שאינו ממית אותי, מחזק אותי.
 53. השוו שו(לעיל, הערה 1), 139.

 54. השוו לעיל, הערה 46.
.Edward Peters, T o r t u r e (Oxford, 1985), 164 .55 
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 דניאל סטטמן משפט וממשל ד תשנ״ז

 שמדובר במלחמה משנה את כללי המשחק המוסרי. האם ניתן להגן על עמדה זו? אדון בכך
 בקיצור בסעיף הבא.

 ה. עינויים במלחמה

 מי שטוען שבמלחמה משתנים כללי המשחק המוסרי, מניח מראש שיש כללים כאלה והם
 בעלי תוקף מחייב, אחרת לא היה מבחינתו שום דבר מיוחד בסיטואציה של מלחמה.
 הספקן, זה המכחיש שיש חוקי מוסר מחייבים, אינו יכול להועיל לדיון על שאלת
 הלגיטימיות של עינויים, כי מבחינתו כל העמדות בשאלה זו שקולות בערכן כמו העמדות
 בכל סוגיה מוסרית אחרת. אלא שאם אנו מדברים על עמדה לא ספקנית, המכירה בתוקפם
 של חוקי המוסר, באיזה מובן ניתן לטעון על בסיסה שבמלחמה ״הכללים משתנים״? המובן
 היחיד האפשרי הוא שבגלל המאפיינים המיוחדים של מלחמות, המוסר מתיר לנהוג
 במלחמות לפי כללים שאינם מקובלים בעתות שלום. מלחמות אינן שוכנות מחוץ לתחום
5 אלא אמורות לשאוב את הצדקתן מתחום זה. לא  המוסר, כפי שטוענים ה״ריאליםטים״,6
 אוכל כמובן לבסס כאן כראוי טענות אלו. אסתפק בכך שאומר שלדעתי המסגרת הכללית
 הפורייה ביותר לדיון בטענה הנדונה היא זו הידועה כ״תיאוריית המלחמה הצודקת״
 (Just War Theory). תיאוריה זו מנסה לשרטט את התנאים שבהם יציאה למלחמה תהיה
jus ad b) ואת התנאים שצריכים להתמלא כדי שהלחימה e l l u m  מוסרית (מה שידוע ^
jus i). מה שמעניין אותנו הוא המישור של n b e l l o -  עצמה תיחשב מוסרית (מה שידוע 0
 לחימה צודקת,״ והשאלה העומדת לדיון היא: האם עינויים הם דרך מלחמה לגיטימית

 וצודקת, בדומה לשיגור טילים, השלכת רימונים, והפצצת מחנות צבא?

 נפתח את הדיון בטיעון המבקש להוכיח שעינויים אינם אסורים באופן מוחלט - על־
 ידי אנלוגיה מסוימת למצב המוסרי בעת מלחמה. הטיעון עובד כך:

 (1) הריגת בני־אדם גרועה מאשר >רק< לענות אותם.
 (2) במלחמה צודקת, הריגת בני־אדם מותרת מבחינה מוסרית.

 >3< מסקנה מ-(2): הריגת בני־אדם מותרת לעיתים מבחינה מוסרית.
 (4) מסקנה מ־(1< ו-(3<: עינוי בני־אדם מותר לעיתים מבחינה מוסרית.

 כפי שהבהרתי, אני מקבל את הטענה האמורה ב-(4). אבל, כפי שהראה שו, ההשוואה
5 לפי הטיעון ״התקני״ של תיאוריית 8  להריגה בעת מלחמה מוכיחה, אם בכלל, את ההיפך.

 56. על התפיסה הריאליסטית, שלפיה ״בעת מלחמה ידום החוק״(ínter arma silent leges), ראו
 וולצר (לעיל, הערה 39), פרק ראשון, וכן מאמרי ״מוסר, צבא ומלחמה: הבטים פילוסופיים
 של אתיקה צבאית״, בתוך אביהו רונן >עורך<, צבא ואתיקה (הוצאת מפקדת קצין חינוך

 וגדנ״ע ראשי ובית הספר לפיתוח מנהיגות, 1996), 165, עמי 175-172.
 57. לדיון בשאלות המושגיות והמעשיות הכרוכות ברעיון של לחימה צודקת ראו וולצר (לעיל,

 הערה 39), חלק שלישי, וסטטמן(לעיל, הערה 56), פרק ד.
 58. גירסה מלאה יותר של הטיעון מוצגת ונדחית על־ידי שו(לעיל, הערה 1), 126-125.
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ת ו נ ע ת המוסרית של האיסור ל ז שאלת המוחלטו ״ ממשל ד תשנ ט ו פ ש  מ

, ן כ . ל ת י מ צ ה ע נ ג ה י ל ח ר כ י ה ע צ מ א א הי ל ו י א ו ת ה ר ת ו ה מ מ ח ל מ ה ב ג י ר , ה ת ק ד ו צ ה ה מ ח ל מ  ה

ו ל י א , ו ת ר ת ו ם מ י מ ח ו ת ל ג י ר , ה ה ת ו ם א י פ ק ש מ ם ה י ק ו ח ה ת ו ו נ מ א י ה פ ל ה זו ו י ר ו א י י ת פ  ל

, הרי ה נ ו ד נ ה ה י ר ו א י ת ת ה ר ג ס מ ק ב ד צ ו ב מ י ו י א ל י י י ח ו נ י ם ע א א ש צ ו . י רה ם אסו י ח ר ז ת א ג י ר  ה

ו נ י י זה א א נ ת ר ש ל ברו ב . א ה נ ע מ ח ה ו כ ל ה ת ש י מ צ ה ע נ ג ה ם ל י צ ו ח ם נ י י ו נ י ע ה ם ש ו ש  זה מ

. ע ש ן חסר י י ט ו ל ח א ל הו , ו ק י ז ה ד ל ו ל ע ו כ ו י נ י א ל ש י י א ח ו ו ה ת ו ם א י נ ע מ ל ש י י : ח ש מ ו מ  מ

ר ח א ם ל י ל י י ח ה ב ע י ג ם פ ר ג ס ו , א ה מ ח ל ת מ ע ם ב רחי ה באז ע י ג ר פ ס ו א ם ה ע ו ט ת ו , א ך כ י פ  ל

. ם ת ו נ ע ל ל בהם ו ל ע ת ה ר ל ס ו י א א ד ו ו ב , ו ם ק ש ת נ ו א ח י נ ה ו ו ע נ כ נ  ש

ו מ ם כ י ר ק ת מ ע ד ל ה ת ע ו ל ע ה ל ל ק נ ן ב ת י ן נ א ם כ ג י ש נ פ , מ ן ו י ם הד א ת ך ל כ ב א ש ל  א

ר ח א ה ל מ ח ל מ י ל נ ש ם ה ו י בי ב ש ו ב נ ס פ ת ס ש י י ל ט , ע ל ש מ , ל ו ב ש . ח ת ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ  ה

ת ו י נ כ ל ת ע ע ד י ל מ ם ש ו ל ר ב צ ו ק א י ז ח ס זה מ י י ט ח ש י נ ה ן ל ת י ד א ו ס ם י י י . ק ל פ ו ו ה ס ו ט מ  ש

ר זה, צ ו א ה ב כ ז ם נ א ר ש . סבי ה א ל ן ה כ , ו ם י ש ד ה ח מ י ח י ל ע צ מ ל א , ע ו ל ת ש ס י י ט ל ה ב ש ר ק  ה

ת ע א ד ם נ . א ה מ ח ל מ ח ב צ נ ו ל נ ת ל ו כ ת י ר א פ ש ל ו ו נ י ת ו ח ו ב כ ר ק ת ב ו נ ב ר ו ע ק ו נ מ ל ל כ ו  נ

ן י א ר ל פ ש ל ל כ ו , נ ם ה ל ה ש מ י ח ל י ה ע צ מ ת א א ב ו י ו א י ה ס ו ט ל מ ם ש י נ נ כ ו ת מ ה ה ס י ט י ה ב י ת  נ

ם י כ ר ו ד נ ן ל אי , ו ר ש פ א ל ה כ ר כ ה ע מ ד י מ ם ל י ק ו ק ו ז נ . א ם ד ג ב נ ר ק ו ב נ ת ד י מ ת ע ך א ו ר  ע

י ד ס כ י י ט ת ה ת א ו נ ע ר ל י ת ת מ ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ן ה ו ר ק ם ע א . ה ה ת ו ע י ל ע א י ג ה ת ל ו ר ח  א

? ש ק ו ב מ ע ה ד י מ ת ה ו א נ מ א מ י צ ו ה  ל

ר ב ו ד מ ח ש י נ ה נ ב , ה ר ש פ א ל ה כ י כ ב י ט ק י י ב ו ן א פ ו א ה זו ב ש ה ק ל א ש ן ב ו ד ל ל כ ו נ י ש ד  כ

, ם י מ ח ל נ ם ה י ד ד צ ל ה ל כ ם ע י ל ת ח ק ד ו צ ה ה מ י ח ל י ה ל ל י כ , שהר י ר י הסו ב ש י ב ל א ר ש ס י י י ט  ב

ה מ י ח ל ת ה ע ב ך ש ל כ ת ע ו י ר ס ו ת מ ו נ ע ו ט נ ן ל . אי ד האחר צ ם ל ר ג ת ו ד מ ח ד א צ ר ל ת ו מ ה ש מ  ו

ת ו נ ע ו ט נ ו ל הי ם י א ת והרס. ה ו ו ם מ י מ ר ו ך ג כ ב , ו ו נ י ל ם ע רי ו , י ו נ ת ו ם א י ז י ג פ ם מ רי  הסו

ל ? כ י ל א ר ש י ר ה י ו ו ל הא י ל ח י ע נ ו י ע ח ד י ג מ י ש ה י ל ד ס כ י י ט ת ה ו א נ ע ם י ם א ד ג ת נ ו י ר ס ו  מ

ן ב ו מ ך כ ר ט צ ו לכך<, י מ י כ ס ם י י א ר ו ק ב ה ו ר ח ש י נ י מ אנ ״ ( ן כ א ״ ה הי ב ו ש ת ה ר ש ו ב ס י ש  מ

ן כ ה (אם א נ ו ה ש מ ם ב ר . ב רי ס סו י י י ט ו נ י ל ע ת ש ו ר ש פ א ל ה ה ע כ ו פ ה ה י צ א ו ט י ס ר ב ת ו ו  ל

ע ד י ו מ ש ל י ט ש ס י ר ו ר ת ט ו נ ע ר ל ת ו ע מ ו ד ? מ ת ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ל ה ו ש ה זו מז י צ א ו ט י ה) ס נ  שו

, ת ו צ צ ל פ ע ע ד י ו מ ש ל י , ש ר ח ן א י צ ו ק , א ס י י ת ט ו נ ע ר ל ו ס ל א ב , א ה נ מ ט ו ה ה ש צ צ ל פ  ע

ם? ה אחרי מ י ח י ל ע צ מ א , ו ם י ש ק ו  מ

מה ל הלחי ם אחרים ש י ל ל ק כ י ד צ ה ל ל א ק ל ם ש ש ה זו, כ ל א ש ת ל ק פ ס ה מ ב ו ש ת ת ת ל ל א ק  ל

ל ת ש ו י ר או ר לתי , האחד קשו ן ר כא ו ם לעז י י ן העשו ו ע טי ־ י ו ו י ק ח שנ ת פ ה ל ס נ דקת. א  הצו

. ת ק ת ק ת מ ה הפצצה ה ר ק ל מ ם ש בטי ה הי מ כ דש ב ן מחו ו ל עי סס ע , והאחר מבו ת ק ד ו ה צ מ ח ל  מ

ה מ י ח ת ל ע ח ב ו כ ת ה ן א ס ר ת ל י ר ס ו מ ה ה ב ו ח  1. ה

ם: י רח ם לאז י ל י י ן ח י ב א זו ש י ת ה ק ד ו צ ה ה מ י ח ל ת ה י י ר ו א י ת ת ב ל ב ו ק מ ת ה י ד ו ס י ה ה נ ח ב ה  ה

ת ק ו ל ח מ י ב ו נ ה זו ש נ ח ב ה ר ל ב ס ה . ה ם י נ ו ע באחר ו ג פ ר ל ו ס ך א , א ם י נ ו ש א ר ע ב ו ג פ ר ל ת ו  מ

ם הם י מ ח ו ם ל נ י א ם ש רחי , אז ר צ ל ו ת ו ע ד . ל ן ך כא כ ע ב י ר כ ה ל ל כ ו א א ל , ו ם י נ ו ם ש י ג ו ן ה  בי

ם י ל י י ח ת ש י ר ס ו ת מ ו נ י ס ל ח ג ש ו ס ם ל י א כ ן הם ז כ ל ע (innocent), ו ש פ ם מ י פ ם ח י ו ס ן מ ב ו מ  ב

ל ב , א ם י ח ר ז א ם ל י ל י י ן ח ת בי י ר ס ו מ ה ה מ ש א ל ב ד ב ן ה , אי ן מ ר ו ת נ ע ד 5 ל 9 . ה ם ל י א כ ם ז נ י  א

. עי ל, הערה 39), פרק תשי  59. ראו וולצר (לעי
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ו ״ ט וממשל ד תשנ פ ש אל סטטמן מ י נ  ד

ה א ת ב א ז ה ה נ ח ב ה . ה חד ו י ר במ א חמו ו ה ם ש ד י א י ד לח ו ב סר כ ת חו א ט ב ם מ רחי ל אז ה ש ג י ר  ה
6 0 . ה מ י ח ל ל כ ת ב ו כ ו ר כ ה ה י צ ז י ל נ ו ס ר פ ־ ה ד ה ה ו י צ ז י נ מ ו ה ־ ה ד ת ה ר א ש פ א ת ה ד י מ ן ב י ט ק ה  ל

ר ו ב א ס 6 הו 1 . ד ב ל ) ב י ל נ ו י צ נ ב נ ו ק ) י מ כ ס א ה ו ה ה מ י ח ל י ה ל ל כ ס ל י ס ב , ה ס ד ו ר ו ו ת מ ע ד ו ל ל י א  ו

, ם י ח ר ז א ה ש נ ע ט ם ל ן בסי ד אי ח ו י מ , ב ם י ח ר ז א ם ל י ל י י ן ח ה בי נ ח ב ה י ל מ י נ י פ סר ס מו ן בסי י א  ש

ף ת ו ש מ ם ה נ ו צ א ר ו ה זו ה נ ח ב ה ס ל י ס ב ״ (innocent). ה ע ש פ ם מ י פ ח ם ״ , ה ם י ל י י ח ד ל ו ג י נ  ב

ם ת ל ו כ ל י ת ע י ל מ י נ י ה מ ל ב ג ך ה ו , ת ה מ ח ל מ ההרס ב ג ו ר ה ת ה ר א ע ז מ ם ל י מ ח ו ל ם ה י ד ד צ ל ה  ש

ן כ ה זו, ש פ י א ה ש פ ת י מ א ו ת ת י ח ר ז ה א י ם ו ל כ ו א ה ב ע י ג פ ע מ נ מ י ה ת ל י ד ד ה ה מ כ ס . ה ם ח ל י ה  ל

ל ת ש י ב ר ק ת ה ל ו כ י י ב ת ו ע מ ש ן מ פ ו א ע ב ג פ א ת ל , ו ב ם ר ך ד ו ס ח א ת י ם ה ש ו י ה ת מ כ ס ה ם ה  א

. ם י ד ד צ  ה

ח ו כ ש ב ו מ י ש ת ה ן א ס ר ם ל י ע ב ו ה, ת הי ר י ש ם א ה ס ל י ס ב ה ה הי , י ת ק ד ו צ ה ה מ י ח ל י ה ל ל  כ

ו ג ן א כ . ל י ד י י ח המ ו ו ט א ב ת ל ו ח פ , ל ם ח ו ל ח ה ו כ י ל א ד ו כ נ י ן זה א ו ס י ר ש , גם כ ה מ י ח ת ל ע  ב

, ם י י ו ב ח ש ו צ ר א ל ל , ו ן י ס ו ל כ ו י א ז ו כ ה רי נ ח ב א ה ל ץ ל י צ פ ה א ל ת ל ו מ ח ו ת ל ו נ י ד מ ם מ י פ צ  מ

. ת ו ד י ב ף א י ק ן ע פ ו א ן ב ב לה ס ף ת י א ל או , ו ן ת ו ב א כ ע , ת ן ה י ל ה ע ש ק ת זו ת ו ע נ מ י ר ה ש א ם כ  ג

י ד ם כ י ס י י ת ט ו נ ע ר ל ת ו ה מ הי ם י ם. א י י ו י שב ו נ י י ע ב ג ם ל ן ג ב ו מ ם כ י פ ק ו ת ל ם א י ר ב  ד

ם י י ו ב ם ש ת ג ו נ ע ה ל הי ר י ת ו , מ ר י ו ו ל הא י ל ח ם ש י ש ד ה ח מ י ח י ל ע צ מ ל א ע ע ד י ם מ ה א מ י צ ו ה  ל

ש מהו א ר ע מ ד א נ ם ל ל ו ע ל ל ו י א ו . ה ב חשו י ו נ ו י ע ח ד י ק מ פ ס ם ל י י ו ש ע ם ה י ר ח ת א ו ל י ח  מ

ע ו נ מ ה ל הי ן י ת י א נ ל , ו ם ל ו ת כ ת א ו נ ע ה ל ר ה ד מ א ע ו ב , נ י ו ב ל ש כ י ב נ י ע י ד ו מ ל ה א י צ נ ט ו פ  ה

י נ ק ת מ ה ב מ ח ל י מ י ו ת שב ר י ק ל ח , ש ו ה ו מ ן כ י א י מ ר ז , אכ ע ו ב ך ק י ל ה ל ת ו ש ת ו ש ב ג ת  ה

ה נ י ח ב ל מ ב ס י נ ת ל א ב ן זה הו י ע ב מ צ . מ ך כ ם ב י ח מ ו מ ם ה י ש נ י א ד י ־ ל ם ע י ר ד ו ס ם מ י י ו נ י  ע

; ו ת ו ע א ו נ מ ל ת ו ו ס נ ה ל ב י ם ס י מ ח ו ל ם ה י ד ד צ י ה נ ש ש ל י י מ צ ע ס ה ר ט נ י א ת ה נ י ח ב מ , ו ת י ר ס ו  מ

ת ו ע צ מ א ב , ו ב י ו א י ה י ו י שב ו נ י ע ק מ י פ ה ו ל ל כ י י ש נ י ע י ד ו מ ע ה ד י מ ל ה ו ע תר ו ו ם י י ד ד צ י ה נ  ש

י ש ו נ ס א ח י כו ל ז ם י ה י י ו ב ש ה ש ח ט ב ה - ה ת ג ש ה ס ב ר ט נ י ם א ה י נ ש ל ה ש א צ ו ו ת ג שי ר זה י תו י  ו

. ם י י ו נ י ע ל ת ו ו ל ל ע ת ה ן ל ב ר ו ק ל פ א י ל  ו

ו נ י כ א ז ך ל כ ב , הרי ש ״ ה מ ח ל מ ר ״ ד ג א ב ו ר ה ד הטרו ג ק נ ב א מ ם ה א א ש ו פ י ר א ב ת ס  מ

ה מ ח ל מ ם ב . א ם ה י ל ת ע ו פ ס ו ת נ ו ל ב ג ה , ל ל ל כ ם ב , א א ל ם א י י ו נ י ע ר ל ת ו ב י ח י ר ר ס ו ר מ ת י ה  ל

ה מ י ח ל י ה ל ל כ ק ב ו ב ד , ל ו נ י ו צ ה ש ל ו א מ , כ ל ק ש י מ ד ב ם כ י מ ע ם ט י מ י י ק , הרי ש ן נ י ק ס  ע

ם י ל י י ה ח ל ם א ן א בי , ו ם י רח ה אז ל ם א , בין א ע ש ה בחסרי י ע י ג ם פ י ר ס ו א , ה ם י ל ב ו ק מ  ה

ו ב ם ש ו ח ת ה ל ב ו ה ט מ ג ו ם ד ו ג נ ת ל ק פ ס ה מ מ ח ל מ י ה ל ל כ ה ל א ו ו ש ה . ה ם ק ש ת נ ו א ח י נ ה  ש

ת י ר ס ו ת מ ו ב י ש ש ח י ם ש ש : כ א ו פ ו א ר מ . א ם י ע צ מ א ת ה ת א ש ד ק ה מ נ י ה א ר ט מ ה ל ש ב ו ק  מ

ש ן י , כ ו נ י ת ו ח ו כ ם ל י ו ס ן מ ו כ י ר ס י ח מ ם ב ת ג ק ד ו צ ה ה מ ח ל מ י ה ל ל כ ק ב ו ב ד ת ל י ש ע מ  ו

.Richard Norman, E t h i c s , K i l l i n g a n d War, Cambridge u.p., Cambridge 1995, ch. 5 60. ראו 

ת השימוש בהבחנה בין  אני משתמש במודל של נורמן במקום אחר כדי להצדיק א

Daniel Statman,בסיטואציות כמו לחימה באינתיפאדה. ראו jus in belio ן  jus adbellum לבי

"Jus i n B e l l o and the Intifada", in Tomis Kapitan (ed.), P h i l o s o p h i c a l Perspectives 

. o n t h e I s r a e l i P a l e s t i n i a n Conflict (M.E. Sarpe, New York 1997), 133 

George I. Mavrodes, "Conventions and the Morality of War", 4 P h i l o s o p h y a n d P u b l i c .61 

.Affairs (1975), 117 
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 שאלת המוחלטות המוסרית של האיסור לענות

ה מ י ח ל ם ש ש כ . ו ם י י ו נ י ם ע י ר ס ו א ם ה י י מ ו א ל נ י ב ם ה י ל ל כ ק ב ו ב ד ן זו ל י ע ת מ ו ב י ש  ח

ת ו י ר ס ו מ ת ה ו ל ב ג ה ת ה ר ג ס מ ם ב ם ג י י ר ש פ , א ן ג ר ו א מ ע ה ש פ ק ב ב א ם מ ו ג מ , כ ת י ל נ ו י צ נ ב נ ו  ק

ת זו. ר ג ס מ ר ב ו ר ט ם ב ח ל י ה ם ל ת ס ן ה ן מ ת י ן נ , כ ת ו ל ב ו ק מ  ה

ס י י ט ה ה ר ק ן מ י ב ת ל ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ה ה ר ק ן מ ל בי ד ב ה ת ה ק ד צ ה י ל נ ש ן ה ו ע י ט ה ־ ו  ק

ת ל א : ש ן א ד כ ם ע ה י ל ו א נ ס ח י י ת א ה ל ה ש צ צ פ ה ה ר ק ל מ ם ש י ט ב י י ה נ ל ש ס ע ס ו ב י מ ו ב ש  ה

. ע ו נ מ ם ל י ש ק ב ו מ נ א ה ש ש ע מ ל ה י ש סר ד המו מ ע מ ה , ו ם י י ו נ י ע א ה ש ו ל מ ו ש ת מ ש  א

 2. שאלת אשמתו של המעונה
א קר הו . הי ע ד י מ ת ה או י , י החשד פ , ל ק י ז ח מ ם ה ד א ה י ש ת ח נ ה ה צ צ פ ה ה ר ק ת מ י א ת ר א י ת ש  כ

א ו ו ה נ י ד י ב ש ^ ע ש ו פ , ה ן ׳ ל מצ ה ש מ ג ו ד , ב ה מ ו ן ד פ ו א . ב ה ת ו ו א ח י נ ה ם ש י ט ס י ר ו ר ט ד ה ח  א

ם ו ק ן מ י אי , שהר ה מ ג ו ד ל ה ע ש ו נ כ ש ח ה ו ת כ ן א ב ו מ ה כ ל י ד ג ה זו מ ח נ . ה ם י פ ט ו ח ד ה ח ו א מ צ  ע

ס ו נ א ן ל נ כ ת מ ם ה ד א י ה פ ל ו כ , א ת י נ ל ט ה ק צ צ ן פ י מ ט ה ת ש ו א ד ו ו ע ב ו ד י ם ש ד י א פ ל ם כ י מ ח ר  ל

ש ח ר ת ן זה י ו ג ה כ ר ק מ י ש ו כ י ת הס ת א מ צ מ צ א מ י , ה ם נ מ ו . א ת ו נ ט ת ק ו ד ל ד י ו ח ע ו צ ר ל  ו

ה ר י ש א י ע הי ו נ מ ם ל צי ו רו נ א ע ש ש פ ן ה י ב ר ל ק ח נ ן ה קה בי י ז ל ה ל ך כ ר ד ן ב כ , ש ת ו א י צ מ  ב

ו נ , א ה צ צ פ ה ה נ מ ט ו ן ה כ ) הי י החשד פ ל ע ( ד ו י ן ה ו ג ר א ה ר מ ח ם א ד ם א י ס פ ו ו ת נ ; א ת ו ח  פ

ם ד א ה ח ש י נ ה נ ב ה ה ת . ע מה ו כד , ו ר י ע ז ה כ ר מ ם ל י ט ס י ר ו ר ט ת ה ע א י ס ה ת מי ש ם א י ס פ ו  ת

ל ו ש נ כ א ש ו ה ח ש י נ . נ ת י ט ס י ר ו ר ט ה ה צ ו ב ק ר ב ב ו ח נ י אף א , ו ה צ צ פ ת ה ח א י נ א ה ו ל נ י ד י ב  ש

ם י ט ס י ר ו ר ט . ה ם ד ע ת י י א א ר ק א ע ב מ ה ש מ י ש מ ם ל י ט ס י ר ו ר ט ו ה א צ ר י ש א כ , ו ם ה ד מ ח  א

ב ר ס א מ ן הו כ ל , ו ו ת ח פ ש י מ נ ת ב א ו ו ת ו ו א הרג ר י ב ד ם י א ו ש י ל ו ע מ י י א ע ו מ ש ו ש נ י ח ב  ה

ל ט א נ ל ר ש ו ר ט ן ה ו ג ר א טר ב ו ד ז י ק פ ר ב ב ו ד מ ח ש י נ ה נ ב . או ה ה צ צ פ ת ה נ מ ט ו ן מ כ י ר ה ו ס מ  ל

ו ד צ רה מ ה חמו ד י ג ה ב י ה ו ת ש שו י ג ר ך מ , א ה מ ה ע ה ד ז ו מ נ י אף א ת ו נ נ כ ו ת מ ה ה ל ו ע פ ק ב ל  ח

ע ד י מ ת ה ם א ה א מ י צ ו ה י ל ד ו כ ל ם א י ש נ ת א ו נ ע ר ל ת ו ם מ א ב. ה י ם האו ה ע ל ו ע ף פ ת ש  ל

ל כ . ב ם ש א א ו ת ה א ה ז ל ג ו מ נ י א ה ו צ צ פ ת ה נ מ ט ו ן מ כ י ע ה ד ו י י ש ל מ , כ ם י ו ס ן מ ב ו מ ש? ב  הדרו

. ו מ צ ט ע ס י ר ו ר ט ל ה ה ש ר ק מ ר ב ש א ש מ ל ם ח ת ו ת א ו נ ע ק ל ו ד י צ ה ם ש י ש ו ח נ א י ש נ מ ו , ד ת א  ז

, ה מ ש ל א כ ם ב י א ש ו ם נ נ י א ם ש ד א י ־ נ ל ב ה ש ר ק מ ר ב ש א ר מ ת ו ש י ל ק ח ו ד י צ ה ר ש מ ו ח ל ו  ק

, ט ס י ר ו ר ט ל ה ן ש ט ק ו ה נ ו ב נ י ד י ם ב , א ל ש מ . ל ה צ צ פ ת ה פ י ש ח ע ב י י ס י ל ו ש ם ע י ו נ י ע א ש ל  א

ע ו ב ק ן ל ת י י נ ל ל ן כ ו ר ק י ע ש. כ ע הדרו ד י מ ת ה ב א א ה א מ י צ ו ה ל ל כ ו ו נ ת ו ה א נ ע ם נ ק א ר  ו

ל כ : כ ה מ ש א ת ה ד י מ ר ל שי ס י ח י ה ב ל ד ם - ג י ו ם שו י א נ ת ר ה א ש ש ת ־ כ ו נ ע ק ל ו ד י צ ת ה ד י מ  ש

י ד ו כ ת ו נ ע ק ל ו ד י צ ק ה ז ח ת ן מ , כ תר ו רה י שי י ה ו ל ו ד ן ג נ כ ו ת מ ע ה ש פ ר ל ק ח נ ל ה ו ש ת ו י ר ח א  ש

. ע ד י מ ת ה ג א י ש ה  ל

ו נ י ת א ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ל ה ה ש ר ק מ ת ב ו נ ע ר ל ת י ה ל ה ל ך כ ר ד ב ת ש ו ד מ ל ו מ ל ת א ו ר ע  ה

ל א ע ל ם - א ד א ־ י נ י ב פ ל ג א ר ה ר ו י צ ע י ה ו נ י ת - ע ו ע י ר ת ן ש א בי ד י ר ה ג א ו ו ש ל ה ם ע ס ו ב  מ

ת ו י ש ע מ ה ת ו ו י ט ר ו א י ת ת ה ו י ע ב 6 ה 2 . ה י ז ר ש פ ג א ר ה י ל ה ש ל ה כ מ ש א א ב ש ו ר נ י צ ע ה ה ש ח נ ה  ה

ו נ ה זו א י ג ו ס ם ב . ג ת י מ צ ע ה ה נ ג ה ת ה י י ג ו ס ת ב ו ר כ ו ת מ ו י ע ב ת ל ו ר ו ש ק ת ו ו ב ו ר ן זה ק י י נ ע  ב

 62. השוו דברי מצין(לעיל, הערה 22), 94. לדעתו, עינויים עשויים להיות מוצדקים רק כאשר
"some measure of moral guilt is present or highly probable on the part of the 

 "party about to experience the violence. וראו גם מור (לעיל, הערה 17), 325-320.
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 דניאל סטטמן משפט וממשל ד תשנ״ז

ה פ י ק ת ה ה ש ע מ רה ל ת ברו ו י ר ח ף יש א ק ו ת ו ל ב ט ש ו ש פ ה ״ ו י נ ק ת ״ ה ה ר ק מ ן ה ם בי י נ י ח ב  מ

, ל ש מ ע (innocent attacker), ל ש פ ף מ ח ף ה ק ו ת ל ה ה ש ר ק מ ן ה י ב  (culpable attacker) ל

ג ו ר ה ל ע ו ו ג פ ר ל ת ו ם מ א . ה ל ב ח י מ נ א ת ש ו ע ט ר ב ו ב א ס ו ה י ש נ פ י מ ת ו ף א ק ו ם ת ד ר א ש א  כ

ר מ ו ק א א ר ל , א ן א ך כ ל כ ב ע י ש ה ה ל ס נ א א ? ל ע ש פ ף מ ח ף ה ק ו ת ת ה רה אחרת< א ן ברי י כשא ) 

א ו ה ל ש כ ק כ ז ח ת ף מ ק ו ת ע ב ו ג פ ק ל ו ד י צ ה ) ש י רת י חקי ו נ י י ע ב ג ל ל י ע ר ל ו מ א מה ל ו בד ) 

ו נ י ף א ק ו ת ה ר ש ר ב ת מ ל ש כ י כ ת י י ע ה ב ש ע א נ הו , ו ם ש א א ו ה ל ש כ ר כ מ ו ל , כ ה פ י ק ת י ל א ר ח  א
6 3 . ת ר ח ה א ב י ל ס כ ה או מ י צ א ו ט י ס ת ה ן א י א הב ל י ש נ פ , מ י א ר ח  א

י ו ב ש ס ה י י ט ה ה ר ק ן מ ן בי י ח ב ה ו ל נ ם ל י ר ש פ א ה מ מ ש א ת ו ו י ר ח ל א ת ש ו ד ו ס י , ה ו נ נ י י נ ע  ל

jus ad bellum ן ה בי נ ח ב ה ל ה ת ש י ד ו ס י ה ה ח נ ה . ה ה צ צ פ ת ה ן א י מ ט ה ט ש ס י ר ו ר ט ה ה ר ק ן מ י ב  ל

ם א , ו ה מ צ ה ע מ ח ל מ ת ל ו י ר ח א ם ב י א ש ו ם נ נ י ם א י ל י י הח ם ו י נ י צ ק ה א ש י ן jus in bello ה י ב  ל

ן ב ו כמ ו ת ( ו י ר ס ו ת מ ו נ ע ט ם ב ה י ל א א ו ב ן ל ת אי ק ד ו צ ה ה מ י ח ל י ה ל ל כ ם ל א ת ה ם ב י מ ח ל ם נ  ה

ה הם מ ח ל מ ה ל א י צ ל י ם ע י ט י ל ח מ ה ה ל . א ם) י י ל י ם פל י מ ו ש י ם א ה י ל ל ע י ט ה א ל  ל

א ו פ ל א כ ו . נ ב ת הקר ו י נ כ ו ש ת ו ב י ג , ל א ב צ י ה ש א ם ר ד ע ח , י ם י א ר ח א הם ה , ו ם י א ק י ט י ל ו פ  ה

ט ס י ר ו ר ט ד ל ו ג י נ ב , הרי ש ת ו מ י ו ס ת מ ו ק ת ק ת ת מ ו צ צ ל פ ע ע ד ו י י ו ב ש ס ה י י ט ם ה ם א ג ר ש מ ו  ל

. תר ו ש י ל ו ח ת ו נ ע ק ל ו ד י צ ן ה כ ל , ו ן ה י ל א ר ח א א ו ן ה י  א

 3. המעמד המוסדי של המעשה שמבקשים למנוע
ה ש ע מ ל ה י ש סר ו המו ע ב ט ר ב ו ש ס ק י י ט ה ה ר ק ן מ י ב ט ל ס י ר ו ר ט ה ה ר ק ן מ י בי נ ש ל ה ד ב ה  ה

ם י ב ם ר ד א ־ י נ ל ב ת ש נ ו ו כ ה מ ג י ר א ה ה הו ש ע מ , ה ט ס י ר ו ר ט ל ה ה ש ר ק מ . ב ע ו נ מ ם ל י ש ק ב מ  ש

ת י י ר ו א י י ת פ ל ם ש י ש ע מ ר ב ב ו ד ס מ י י ט ל ה ה ש ר ק מ ו ב ל י א . ו ה נ ל הבח א כ ל , ל ע ש פ ם מ י פ  ח

ב או י ו א ל ה ה ש פ ו ע ת ת ו ד ת ש צ צ פ , ה ל ש מ , ל י ר ס ו ע מ ש ר פ ד ג ם ב נ י ת א ק ד ו צ ה ה מ ח ל מ  ה

, ת ק ד ו צ ה ה מ י ח ל י ה ל ל כ ן ל מ א י נ ו ב ש ס ה י י ט ל ה ו ש א ב צ ה ש ח נ ה . ב ו ל ת ש ש ו מ ח י ת ר ו ב צ  מ

י נ י , א ן ו ע י ט ך ה ר ו צ . ל ה מ י ח ל ת ה ר ג ס מ ם ב י י מ י ט י ג ת הם ל ו ש ע ן ל ו ו כ ת א מ ב צ ה ם ש י ש ע מ  ה

ה נ ע ט י ב י ל 6 ד 4 . ת י ר ס ו ט מ ב ת מ ד ו ק נ ן מ י ט ו ל ח ם ל י ר ש ם כ ו ה ל ם א י ש ע מ ה ש נ ע ט ב ל י י ח ת  מ

ן , כ ת י ר ס ו ה מ נ י ח ב ב מ ע ת ם נ י י ו נ י ת ע ו ע צ מ א ע ב ו נ מ ם ל י ש ק ב מ ה ש ש ע מ ה ל ש כ : כ ה א ב  ה

ה נ י ח ב י מ מ י ט י ג ל ס כ פ ת ע נ ו נ מ ם ל י ש ק ב מ ה ש ש ע מ ה ל ש כ . כ ם י י ו נ י ט ע ו ק נ ק ל ו ד י צ ק ה ז ח ת  מ

ל ד ב ם ה י י ה זו ק נ י ח ב מ ל ו י א ו . ה ם י י ו נ י ע ש ב ו מ י ש ת ה ק א י ד צ ה י ל ו כ י ס ת ה ח ו ן פ , כ ת י ר ס ו  מ

ת ה א ט ו ש רה פ ו ל בצ י ח ה ן ל ת י א נ , ל ס י י ה הט ר ק ן מ י ב ט ל ס י ר ו ר ט ה ה ר ק ן מ ר בי  ברו

. י נ ש ה ה ר ק מ ל ה ן ע ו ש א ר ה ה ר ק מ י ה ב ג ו ל נ ש ל י ת ש ו ק ז ח ת ה ו י צ י א ו ט נ י א  ה

 לדיון בשאלת ההגנה העצמית במקרים של תוקף חף מפשע ולהפניות ביבליוגרפיות .63

Jeff McMahan "Seif-Defense and the Probiem, מועילות לדיון העכשווי בנושא זה ראו 

,of the Innocent Attacker", 104 E t h i c s (1994) 252 

 64. הבעיה העיקרית כאן היא מעמדם של מעשי התוקפנות של הצד הלוחם במלחמה שהיא עצמה

 אינה מוצדקת. שהרי אם היציאה למלחמה מנוגדת למוסר, לכאורה קשה להניח כי מה שנעשה

innocence" במהלכה יהיה לגיטימי מבחינה מוסרית. על בעיה זו ראו,Jeff McMahan, 

. כפי T h e Journal o f P o l i t k a l Philosophy2 1994 (Self-Defense and Killing in War", ) 193 

 שטענתי בגוף הטקסט, הכרעה בבעיה זו אינה הכרחית לצורך הטיעון שאני מציג.
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 סיכומו של דבר: ראשית, גם אם מותר לענות במקרה של הפצצה המתקתקת, לא נובע
 מכך שמותר לענות טייסים שבויים. שנית, אם מפרשים את הסיטואציה של המאבק בטרור
 כ״מלחמה״ הרי בכך לא השתחררנו מעולן של הגבלות מוסריות אלא להיפך, נכנסנו לעול
 מוגדר ומפורט של כללי לחימה המבוססים על שיקולים מוסריים ומעשיים. שלישית,
 הנכונות להכיר בתוקפם של כללים אלו ולפעול על־פיהם משמשת דוגמה לאפשרות
 להגביל את הכוח ובכל זאת להיות מסוגלים למלא את המשימות. הטענה שיש ניגוד בין

6 5  מוסריות לבין הביטחון האישי או הלאומי היא לעיתים קרובות מוגזמת.

 4. ההבדל בין התוצאתן לדיאונטולוג
 בראשית הדיון טענתי שדוגמת הפצצה המתקתקת היא כה חזקה, עד שקשה להניח שמישהו
 יתנגד למסקנה שהיא חותרת אליה, דהיינו: שבנסיבות האמורות מותר לענות טרוריסטים.
 ניסיתי להראות שבמציאות הממשית מקרים מעין אלה הם נדירים, ולכן השימוש בדוגמה
 זו הוא לעיתים קרובות מטעה ואף מסוכן מוסרית. בשולי דיון זה ברצוני להוסיף שההבדל
 בין הדיאונטולוג לבין התוצאתן בא לידי ביטוי במקרים חמורים פחות ממקרה הפצצה
 שעתידה להרוג בני־אדם רבים. לפי התועלתנות, שהיא הגירםה המפותחת ביותר של
 תוצאתנות, ערכו המוסרי של מעשה נקבע בהתאם להשפעתו על המאזן נטו של אושר
 בעולם. אם כן, כאשר עינוי של אדם אחד יביא לתוצאות טובות יותר מאי־עינויו, די בכך
 כדי להצדיק את העינויים. הוא הדין לפי גירסה אחרת של התוצאתנות, הטוענת שחובתנו
 המוסרית אינה לממש מצב עניינים רצוי כלשהו (מירב אושר למירב בני־אדש, אלא
 לגרום למירב מעשים של מימוש חובה ולמינימום מעשים של הפרת חובה. לפי גירסה זו,
 עינוי בני־אדם הוא מעשה אסור מבחינה מוסרית, ולכן חובתי היא למנוע ככל שאני יכול
 מעשים כאלה, לכן מותר לי לענות אדם אחד אם בכך אמנע עינוי של שניים אחרים. אם
 כן, כאשר עינוי של אדם יביא לתוצאות טובות יותר מאי־עינויו (במונחים של מעשי
 עינויים), מותר לי לעשות זאת., ברור שלפי עמדות תוצאתניות אלו, עינויים עשויים

 להיות מוצדקים במקרים הרבדרפחות חמורים ממקרה הפצצה המתקתקת.

 לעומת זאת, לפי הדיאונטולוג מותר אמנם לענות במקרים כמו הפצצה המתקתקת, אך
 לא במקרים קלים יותר. בעיקר, לא די בעצם העובדה שמעשה העינויים יסב תוצאות
 טובות יותר מאי־עשייתו כדי להצדיק את העינויים. לכן אסור לענות אדם כדי למנוע
 מפלוני לענות שני בני־אדם, ואסור לענות כדי למנוע סבל משלושה בני־אדם. מבחינה
 תיאורטית עמדה זו אינה קלה לביסוס, אך אין ספק שהיא הולמת יפה את האינטואיציות
 המוסריות שלנו. רק מעטים יאמרו שעצם העובדה שעינויים יגדילו את האושר יחסית לאי־

 העינויים די בה כדי להכשירם מבחינה מוסרית.

 הדיאונטולוג סבור אפוא שיש סף מסוים שעד אליו שיקולים של תוצאות אינם
 רלוונטיים, וליתר דיוק, אין הם חזקים דיים כדי לבטל את האיסור החמור שלא לענות

 65. על הדעה שהקפדה על טוהר הנשק לא היוותה סכנה משמעותית ליכולת וליעילות של צה״ל
 ראו מאיר פעיל, ״משמעת אש או טוהר הנשק״, שדמות לט (תשל״א) 23. ראו גם סטטמן

 (לעיל, הערה 56), פרק ד.
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6 6 . ת י ר ס ו ה מ נ י ח ב ן מ ו ב ש ח א ב ו ב ם ל י י ו ש ם ע י י ו נ י ף זה, ע ם ס י ר ב ו ר ע ש א ק כ . ר ם ד א ־ י נ  ב

ת ל א ב ק מ י ש ן מ כ ל , ו ת י ל א י ר ת ה ו א י צ מ ה סף זה ב צ ח ת נ ו ק ו ח ם ר י ת י ע ק ל ר א ש י י ה ת נ ע  ט

ת ו א י צ מ ם ב י י ו נ י ק ע י ד צ ה ה ל ש ק ת ה לי) י מ ד ך נ , כ ו נ ב רו ת ( ו י ג ו ל ו ט נ ו א י ת ד ו ל ב ג ל ה ן ש ו י  הרע

 זו.

ן י י נ ע י ב ל ת ש ר ו ק י ב ה ה ש ח נ ה . ב ה הבאה ר ה ב ה ת ה ף א י ס ו ה י ל נ ו צ ר ה, ב ך ז ו ר ן א ו י ם ד ו י ס  ל

, ת ו מ ו א ב ת ש ל ק ל ו ק מ א ה י ל ה א ר ש ת י נ י ד מ ך ש כ ק מ י ס ה ן ל י , א ת ס ס ו ב א מ ת הי ו מ י ל ת א ו ר י ק  ח

י ת ו ר י י ש ד י ־ ל ם ע י ל ע פ ו מ ה ה ל פ ש ה ה ץ ו ח ל , ה ת ו מ י ל א , ה ת י ש א . ר ת שבהן ו ל ק ל ו ק מ ת ה ח  או א

ו מ ם כ י ר ט ש ל מ ה ש צ מ ש ת ל ו ע ו ד י ם ה י י ו נ י ע ת ה ו ט י ש ם מ ו צ ק ע ח ר ם מ י ק ו ח ו ר נ ל ן ש ו ח ט י ב  ה

ה ב ר מ , ל ת י נ . ש ה ק י ר מ ם א ו ר ד ם ב י י א ב ם צ י ר ט ש , או מ י ר ר הסו ט ש מ , ה י ט י י ב ו ס ר ה ט ש מ  ה

ל י ש ש מ מ ם ה ו י א ת ה נ י ח ב ו מ נ ל ש ה ל מ ו ב ד צ מ ו ב י ת שה ו נ י ד ם מ ל ו ע א ב ו צ מ ה ל ש ר ק ע צ  ה

ר ו ר ט י ה פ ל ת כ פ ר ל צ ת ש ו ג ה נ ת ה . ה ״ ם י כ ל כ ו ל מ ם ״ י ע צ מ ת א ל ע פ ה ע מ נ מ י ה ו ל ח י הצל , ו ר ו ר  ט

ל ה ש ת ו ג ה נ ת א ה ם ל ג , ו ה י ו ת הרצ י ר ס ו מ ת ה ו ג ה נ ת ה ה ל מ ג ו ק ד ו י ד ה ב נ י ה א י ר י ׳ ג ל א  ב

ם ג ר ש ב ת ס , מ ת י נ י ט ס ל פ ת ה ו ש ר ם מן ה י ע י ג מ ם ה חי ו ו י י ד פ . ל רי ר האי ו י הטר פ ל ה כ י נ ט י ר  ב

ת י ר ס ו מ ה ה א ו ו ש ה . ב ם י ר י י עצ פ ל ה כ י ו א ת ר ו ג ה נ ת ה ת ל י ר ס ו ה מ מ ג ו ת ד ח ק ל ל כ ו א נ ם ל ה  מ

י ל ב ת מ א ז ע - ו ו ר נ י ל א א ר ש י ב ב צ מ , ה ן ו ד נ ן ה י י נ ע ת ה נ י ח ב , מ ת ו ר ח ת א ו נ י ד מ ל ל א ר ש ן י  בי

. ן י כא ת י ל ע ה ת ש ר ו ק י ב ל ה ה ש פ ק ו ת ה מ מ ו א ע מ ו ר ג  ל

 ו. יחס החברה כלפי המענים

ו נ א ד ש מ ו ל ל כ ו נ ה ש כ ו מ נ ת ה ו ר י ב ס ל ה ם ע י ע י ב צ מ ם ה י נ ו ם ש י ל ו ק י י ש ת י ל ע ם ה ד ו ק ף ה י ע ס  ב

ה ז ת ת ה י א ת ר כ ז ר ה א ש ן ה . בי י ת ר י ק י ח ו נ י ה ע ר י ת מ ת ה ק ת ק ת ה מ צ צ ל פ ה ש י צ א ו ט י ס  ב

ל ע ו ב נ י , א ם י ק ד צ ו ה מ ל ר א ש א ם כ , ג ם י י ו נ י ע ש ב מ ת ש ה ן ל ו כ נ י ש ה מ י פ ל , ש ת י ט ס י ל ו ו א י ק מ  ה

ל זה ל כ ב , ו ל החברה חסה ש ת י ל א א ש הי ה ו י ע ד ב ו ת ע ר ר ו ע ה זו מ ז . ת ה ל ע י נ ר ס ו י מ פ ו  א

ם ה ן ל ר אי ו ר י ב ב ם ש י י ו נ י ע ר ב ב ו ד ם מ . א ם י י ו נ י ת הע ד ו ב ע ם ב י ק ס ו ע י ה פ ל , כ ט פ ש מ ת ה כ ר ע  מ

י ו רא , ו ם ה י ח ל ו ת ש א ם ו י נ ע מ ת ה ה א כ ו ת א מ י ק ה ה ל כ י ר ה צ ר ב ח ה ש ק ' פ ן ס י , א ה ק ד צ  ה

ם י י ו נ י י ע ב ג א ל ת הי נ י י נ ע מ ה ה י ע ב . ה ע י ת ר ה ל ש ו י נ ע ה י ל ד ט כ פ ש מ ת ה כ ר ע מ ש ב מ ת ש ת  ש

, ם י י ו נ י ע י ל ר ס ו ק מ ו ד י ו יש צ ל ם א י ר ק מ ב ה ש ח נ ה . ב ת ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ י ה ר ק ו מ מ , כ ם י ק ד צ ו  מ

ת ו י נ ל ט ק ת ה ו א צ ו ת ה מן ה ל י צ ה י ל ד ת החברה כ ו ח י ל ש ם ב י ל ע ו ם פ י נ ע מ ה ה ש ח נ ה ב  ו

? ם ה י פ ל ת כ ו א נ חס ה א הי ו ה ה , מ ה צ צ פ ל ה ת ש ו י נ ם ר ה ה  ו

, הרי ה נ ו כ ת נ י ט ס י ל ו ו א י ק מ ה ה ז ת ם ה . א ב כ ר ו ב מ צ מ ם ה י י ט פ ש מ ם ה י ל ו ק י ש ת ה נ י ח ב  מ

, ך ר ו צ ת ה נ ג ה ד ב ו ס ן י ב ם א ג ת ו י ר ס ו מ ה ה ק ד צ ה י ל א נ א ת ו ה , ש ת ו י ל נ ו י צ ר ו פ ו ר פ י ה א נ ת  ש

ל ם ע י נ ע מ ת ה ן א י ד ד ל י מ ע ה ם ל ו ק ש מ ד י י מ ט ת ע מ כ א ש צ ו . י ם י י ק ת ו מ נ י ם א ע ף פ ט א ע מ  כ

ה י ה ת ת א ז ן כ י ד ה ל ד מ ע ל ה ת ש י ש ע מ ת ה ו ע מ ש מ ם ה ל ו . א ח ו י בכ מ י ט י ג ל ש ה ו מ י ש ן ה ו מ ג ר ח  ש

ת ו ל ו ב ג ם ב י י ו נ י ל ע ה ע ר י מ , ש י ת ח ת י פ ן ש ו ע י ט י ה פ י ל , שהר ה י י ו נ י ל ע י ע ל ט ו ר ט ו ס י  א

ם א א ש צ ו . י ת י ת ר ב ח ה ת ו י ש ו נ א ת ה ו א י צ מ ת ב י ר ש פ י א ת ל ט ב ע מ א כ י ה , י ר ס ו מ ק ה ו ד י צ  ה

 66. הבדלים אלו בין הדיאונטולוג לתוצאתן מפותחים באופן מאלף במאמרו של מור (לעיל,
 הערה 17),,
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 החברה מתירה עינויים, אין לה מנוס אלא להקל בדרישת הפרופורציונליות, ולהעמיד
 לדין רק כשמדובר בהפרה רצינית של דרישה זו. כשאני אומר ״אין לה מנוס״, כוונתי
 לטעמים מעשיים וכן לטעמי הגינות: מבחינת השיקול המעשי, אם תמצה החברה את הדין
 עם המענים, לא יימצאו אנשים שיהיו מוכנים לעסוק במלאכה זו. מבחינת ההגינות, אין
 זה הוגן שהחברה תשלח אנשים לביצוע מלאכה נחוצה עבורה, תוך ידיעת האמור לעיל,
 כלומר: (א) שהמלאכה היא מלוכלכת; (ב< שהאנשים הללו אינם מסוגלים לבצעה בצורה
 נקייה, ואחר כך תטיל עליהם סנקציות משפטיות מפני שלא ביצעו את המלאכה כראוי.

 ברם העניין המשפטי אינו כל הסיפור. נניח, לצורך הדיון, שמדובר בעינויים מותרים
 מבחינה מוסרית, ונניח שהמענים מצויים איכשהו בגבולות הלגיטימיות. איך ראוי
 להתייחם אליהם? מיכאל וולצר דן בבעיה דומה בהקשר של היחס כלפי ארתור האריס, מי
 שפיקד על ההפצצה האסטרטגית של ערי גרמניה מפברואר 1942 ועד סוף המלחמה,
 הפצצה שגרמה למותם של כ-300,000 גרמנים ולפציעתם של בערך 780,000. האריס פעל
 בשליחות ממשלת בריטניה ועשה את מה שהיא ראתה כהכרחי. אולם לאחר המלחמה זכה
 פיקוד המפציצים ליחס של זלזול והסתייגות, והאריס, שלא כמפקדים ידועים אחרים, לא
 בא על גמולו בתואר אצולה. זמן־מה המתין לגמולו, ומשלא זכה בו עזב את אנגליה
6 כפי שטוען וולצר בצדק, מדיניות זו היתה 7 נעלב.  במרירות, וחזר לרודזיה מולדתו פגוע ו
 אכזרית. אנו חשים שהיה כאן ניצול לא הוגן של האריס וכפיות טובה כלפיו. כאשר

 מנסחים מדיניות זו במונחים כלליים, מתקבלת הטענה הבאה:

 אומה הלוחמת במלחמה צודקת, שמצבה נואש ועצם קיומה נתון
 בסכנה, תזדקק בהכרח לחיילים שאין להם עכבות מוסריות או
6 8  הבנה במוסר; ומשעה ששוב אין בהם צורך, עליה להתכחש להם.

 הצידוק למדיניות אכזרית זו נעוץ בצורך המוסרי של חברה לאשר מחדש ערכים
 שהחברה פגעה בהם בזמן המלחמה, בדרגות שונות של כוונה ומודעות. אי־מתן תואר
 כבוד למי שפיקד על הפצצת ערים אזרחיות הוא ניסיון להביע מחדש מחויבות לשמירה
 על כללי הלחימה, והכרה בכך שההפצצה זו לא היתה כשורה מבחינה מוסרית. באופן דומה
 יש להתייחס לאנשים העוסקים בעינויים (כאשר הדבר נדרש): אין להעניק להם עיטורי
 כבוד, אין לפאר את מעלליהם בספרים על תולדות השירות, ואולי אף אין למנותם
6 בדרך זו תביע החברה את תחושתה שהמעשים הנדונים הם 9  למשרות ציבוריות בכירות.

 67. ראו וולצר (לעיל, הערה 39), 380.
 68. שם. שאול סמילנפקי העיר לי שאם אנשים אלו יודעים מראש שלא יזכו להבנה והכרה, הם
Saul Smilansky, עשויים - באופן פרדוקסלי - להיות בעלי ערך מוסרי רב יותר. ראו 

,"Moral Accountancy and Moral Worth", 28 M e t a p h i l o s o p h y (1997) 123, pp. 131-132 

 69. אפשר שקו־חשיבה מעין זה עמד ביסוד פסיקת בג״ץ בעניינו של יוסף גינוסר. ראו בג״צ
 6163,6177/92 אייזנברג ואח׳ נ׳ שר הבינוי והשיכון ואח׳, פ״ד מז(2) 229. גינוסר היה
 מחנוני השב״כ בפרשת קו 300 ומן המעורבים בפרשת עיזאת נאפםו, ובג׳׳ץ פסק שבשל
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. ו ד ו ב ל כ ע ם ו ד א י ה ל חי ה ע ר י מ ש ה ל ת ו ב י ו ח ת מ א א ט ב ת , ו ת י ר ס ו ה מ נ י ח ב ם מ י נ ו ג  מ

ת ו י צ ק נ ל ס י ט ה , ל ת ח א : ה ת ו נ ו כ א נ ת ל ו י ו ס ח י י ת י ה ת ן ש ע בי צ מ ן א י ע א מ ת זו הי ו ס ח י י ת  ה

, ר ח ד א י ק פ ל ת ע ל ב כ ה מ מ ו א מ ם ב י נ ו א ש ל ם כ ת ו א ר , ל ת ר ח א ה , ו ו ל ם א י ש נ ל א ת ע ו י ל י ל  פ

. ד ו ב ת כ ו ת ו א ל ת ו ו נ י י ט צ י ה ס ר פ ם ל י ו ם שו י ד מ ע ו מ כ  ו

 ז. עינויים כהפסד מוסרי מוחלט

ם י י נ ש י ב ת ל פ י ן ט א ד כ . ע סר ת המו ו ט ל ח ו ל מ ם ש י נ ב ו ה מ ש ו ל ן ש י בי ת נ ח ב ן ה ו י ת הד י ש א ר  ב

א י ם ה ף א , א ת ו י ר ס ו ת מ ו ב ו ת ח ר פ ה ן ש ו י י - ברע ש י ל ש ן ה ב ו ל במ פ ט י ל ר ל ת ו נ , ו ם ה  מ

ל ת ע ו ל ע ה ן ל ת י נ י ש ת מ כ ס . ה י סר ד מו ס פ ח ה ר כ ה ה ב ב ו ח ת ב כ ר ו , כ ל ו כ ב ב ש ח ת ה ת ב ק ד צ ו  מ

ם ה ב ם ש י ר ק , מ ם י ר ח ם א י י ר ס ו ם מ י ל ו ק י י ש נ פ ה מ ח ד י ת י ו נ ע ר ל ו ס י א ם ה ה ב ם ש י ר ק ת מ ע ד  ה

ת ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ת ה מ ג ו ד ו ב מ ו - כ ל ם א י ר ק מ ם ב א . ה ת ו נ ע ת ל י ר ס ו ה מ נ י ח ב ק מ ד צ ו ה מ י ה  י

ם , ג ת י ר ס ו ה מ נ י ח ב ״ מ ת כ ל כ ו ל מ א ״ י ה ה י צ א ו ט י ס ם ה א ? ה סרי ד מו ס פ ת ה א ל ז כ ם ב ר ג - נ

ת? ו י ו ת הרא ו ל ב ג ה ת ה ר ג ס מ ב ה ו כ ל ה ם כ י ל ע ו ם פ י נ ע מ ה ש  כ

ק בה י ז ח נ י ש ר ס ו ך מ ר ת ע י י ר ו א י ל ת כ ה ש מ ו . ד ת י ב ו י ך ח ל כ ה ע ב ו ש ת ה ר ש ה ברו ר ו א כ  ל

ם ם ה ם א , ג י ר ס ו ד מ ס פ ר ה ד ג ן ב כ ל , ו ב ו ש ך ח ר ע ה ב ע י ג ם פ ם ה י י ו נ י ע ה ש נ ק ס מ ך ל י ל ו  ת

ך ר ע ר ו ש ו א י ל ב ו י חי מ י נ ך פ ר ש ע , י ן ת ל ע ו ת י ה פ את. ל ם ז י ג ד . א ל ו כ ב ב ש ח ת ה ם ב י ק ד צ ו  מ

י נ פ ־ ל ר ע ש ו ל א ר ש ת ו י ה ב ו ב ג ן ה ז א מ א ל י ב ה ל ת ו ו ס נ ו ל נ י ל ן ע כ ל 7 ו 0 , ב א כ י ל ל י ל י ש מ י נ  פ

ם י ל ו ד ה ג צ צ פ ה ו מ מ ר ג י י ל ש ב ס ה ב ו א כ י ה ט כ ס י ר ו ר ט ת ה ת א ו נ ע ר ל י ת ן י ת ל ע ו ת ן ה כ . ל ב א  כ

י ל י ל ך ש ר ת ע ל ע א ב י ב ה א ת כ מ י ר ג ל ו י א ו ל ה ב . א ם י י ו נ י ע ט ב ס י ר ו ר ט ם ל ר ג י י ב ש א כ ן ה  מ

ן א כ . מ ט ס י ר ו ר ט ל ה ו ש ב א ל כ ל ו , כ י ד ס ו ד מ ס פ ר ה ד ג א ב ב הי א ת כ מ י ר ל ג כ , הרי ש ה מ צ ע ל ש  כ

ה ל ו ע ך פ ר ל ד כ י ב ר ס ו ר מ י ח ש מ ה י ב ת ש י ת י מ ת א י ר ס ו ה מ מ ל י ד ר ב ב ו ד מ ם ש י כ ס ן י ת ל ע ו ת ה  ש

ל כ א ב ט ב ע ל ב ו ת ם ו ד א ל ה ם ש מ ו ר מ ה ב ו ג ש נ ך ה ר ע ן ב י מ א מ , ה י נ א י ט נ א ק 7 ה ׳ . ת י ר ש פ  א

ל ו ד י ג ו ז בי ל ו ו ו י ך נ ן ל י י א ר ה , ש ן א י כ ר ס ו מ ד ה ס פ ה ר ב י כ א י ו ף ה ה, א ך ז ר ע ד ל ו ב ו כ נ י ש ע  מ

ל ת ש ק ה ב ו ה מ י צ א ו ט י ש ס ם י . א ם י י ו נ י ע ב ה ש ל פ ש ה ה ת ו ו ל ל ע ת ה ר ה ש א ם מ ד א ל ה ר ש ת ו  י

ל ה ש י צ א ו ט י ס , זו ה ת ל ו ז ב ת ש ו י ש ו נ א ן ה ת מ ו מ ל ע ת ל ה , ש ם ד א ־ א ל ם כ ד א ת ל ו ס ח י י ת  ה

 עברו זה לא יוכל להתמנות למשרת מנכ״ל משרד הבינוי והשיכון. פסיקה זו מעוררת אי־

 נחת מסוימת, שהרי מעשיו של גינוסר לא חרגו מן הנורמות שהיו מקובלות בשירות, נורמות

 שזכו לגיבוי מפורש או מובלע מן הרמות הבכירות ביותר. אני משער שגינוסר חש תחושה

 דומה לזו של האריס - שניצלו את שירותיו ואחר כך התכחשו לו. הטיעון בגוף הטקסט

 מסייע לראות מדוע מדיניות כואבת זו עשויה להיות מוצדקת.

 70. או, לפי גירסה אחרת, ערך חיובי לסיפוק העדפות (preferences) וערך שלילי להכזבתן.

 71. על כך שבניגוד לדעה רווחת גם התועלתן יכול להכיר בריאליות של דילמות מוסריות ראו

Michael Slote, "Utilitarianism, Moral Dilemmas and Moral Cost", 22 A m e r i c a n 

; סטטמן, דילמות מוסריות (לעיל, הערה 12), פרק ה, P h i l o s o p h i c a l Q u a r t e r l y (1985) 161 

 סעיף 3.3.1.
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ל ת ש ו י ר ס ו מ ת ה ו כ ר ע ה ס ל י ס ב ה ה ש ר ו ב ס ת (virtue ethics), ה ו ד י ת מ ק י ת , א ף ו ס ב ל . ו ם י י ו נ י  ע

ת א ט ו ב מ ה ה ב ר ת ה ו י ר ז כ א ת ה ש א י ג ד 7 ת 2 , ם י א ט ב ם מ ה י ש פ ו א ת ה ו נ ו כ ת ץ ב ו ע ם נ י ש ע  מ

. ה נ ו ת ה נ י צ א ו ט י ס ם ב י י ו נ י ע י ב נ ו י ח ך ה ר ו צ ל ה ש ם ב ל ע ו נ נ י י א ל י ל ש ה ה כ ר ע , ש ם י י ו נ י ע  ב

. ה ל א ת ה ו י ר ו א י ת ה ת מ ח ל א י כ פ , ל ם י י ו נ י ל ע ם ש י ר ק מ ע ב נ מ י נ ת ל א ב ו פ א א ו י ה ר ס ו ד מ ס פ  ה

. ט ל ח ו א מ ו ם ה י י ו נ י ד ע ג ר נ ו ס י א ן זה, ה ב ו מ  ב

. י סר ד מו ס פ ל ה ם ש י ל י ג ר ם ה י ר ק מ י מן ה ל ו ה א נ ו ם ש י י ו נ י ל ע ה ש ר ק מ ה ה י י נ ה ש ב ש ח מ  ב

ן י מ ט ה ש ש י ח כ ו מ נ י א א ו ה ד ש ו ח ע י נ . נ ו נ י ד י י ב ו צ ה מ צ צ פ ת ה ן א י מ ט ה ט ש ס י ר ו ר ט ה ח ש י נ  נ

ע י ר פ א נ ל י ש ד , כ ת א ו ז נ ת ל ו ל ג ב ל ר ס ט מ ו ש א פ ו . ה כן ח הי כ ש ן ש ע ו ו ט נ י א , ו ה צ צ פ ת ה  א

ה צ צ פ ן ה כ י ה ה ל ג י י ^ ד ו כ י ו נ י ע ת ב י ר ס ו ע מ ו ר ה ש ש מ ם י א . ה ת ע ש ו ר מ ו ה ת י נ כ ו ש ת ו מ י מ  ב

. ח לו י נ , נ ר ב ד ט ל י ל ח י ע ש ג ר ; ב ר ק ח נ ן ב י ט ו ל ח ה ל י ו ל ם ת י י ו נ י ע ת ה ק ס פ ? ה ת נ מ ט ו  מ

: ה ל ו פ כ ת ה י ר ס ו י מ ת ל ב ו ה ת ו ג ה נ ת י ה ד י ־ ל ם ע י י ו נ י ע ת ה ו א מ צ ל ע ן ע י מ ז ש מ מ ט מ ס י ר ו ר ט  ה

ן ת י ם נ י ו ס ן מ ב ו מ ה. ב י א חבו ן הי כ ת הי ו ל ג ו ל ב רו ן סי כ ר מ ח א ל , ו ה צ צ פ ת ה נ מ ט ה ה ל י ח  ת

ת ר א ו ב ש ו ל נ ל ו ן ש ת הניםי א , ו ה צ צ פ ת ה נ מ ט ל ה ע ש ש פ ו ה ק מ ל ח ו זה כ ב רו ת סי ת א ו א ר  ל

ץ צ ו פ א י ל י ש ד ם כ ד א ת ל ו ש ב ק י א כ מ ח ו ו ל כ י ע פ י מ נ ם א . א ת י מ צ ה ע נ ג ל ה ג ש ו ס ב כ ו ר י ס  ה

ר ד ג ה ב נ נ י י א א ד ב זו ו א ת כ מ י ר ג ע זאת<, הרי ש ו נ מ ת ל ר ח ך א ר ן לי ד י א ש כ ) י ד ל ת י א י ו ת ו  א

ת י ר ס ו ״ מ ה י י ק נ א ״ , הי ל ו כ ב ב ש ח ת ה ת ב ק ד ו ק צ א ר א ל י . ה ו י ר על ע ט צ ה ש ל י י ש ר ס ו ד מ ס פ  ה

י ק י נ נ ה זו, א א צ ו ם ז ו ר ג א י ל י ש ד ם כ ד ה א נ ע י מ נ ם א , א ה מ ו ן ד פ ו א . ב א ה שהי נ י ח ל ב כ  מ

־ ל ע ) ח ו כ ה ב ע י נ ל מ ה ש ר ק מ ה ל מ ם ק י י ו נ י ל ע ה ש ר ק מ , ה ת מ י ו ס ה מ נ י ח ב . מ ת י ר ס ו ה מ נ י ח ב  מ

ק ם ר ב א א כ ן ה ן מ י ט ו ל ח ע ל נ מ י ה ל ל ו כ ר י ק ח נ ם ה י י ו נ י ע ן ב כ , ש ( ל ש מ , ל ט ס י ר ו ר ט רי ב י י ד  י

ט י ל ח ת מ א ל ז כ א ב ם הו . א ה צ צ פ ת ה נ מ ט ו ן מ כ ה הי ל ג י ה - ו ש ע י י ש ו ת רא י ר ס ו מ ת ש ה א ש ע  י

. ך כ י ל א ר ח א א ה ו , ה ל ו ב ס ל ק ו ו ת ש  ל

ן , בי ל י ר י ת ג ו ב ק ע : , ר ח ם א ו ק מ י ב ת ח ת י פ ה ש נ ח ב ל ה ס ע ס ב ת ן זה א ו ע י ל ט ב ע י ש ה י ל ד  כ

ם ה ב ם ש י ר ק ר ייבין מ ח ל א ו ק י י ש ד י ־ ל ע (is overridden) ע ר כ ו ל מ ו ק י ם ש ה ב ם ש י ר ק  מ

י ת ו חרר א י שי נ ו ל פ ה x, ו ש ע א י ש נ ו ל פ י ל ת ח ט ב ם ה ל (is cancelled).73 א ט ו ב ל מ ו ק י ש  ה

ה זו. י י ש ע ־ י א י מ סר ד מו ס פ ם ה ו ם ש ר ג י א י ל ה ו ל ט ת x ב ו ש ע ה ל ב ו ח ה , הרי ש ו ת ז ו ב י י ח ת ה  מ

ה ק ז , ח ת ר ח ת א י ר ס ו ה מ ב ו ח ד ל ג ו נ ה מ ח ט ב ה ם ה ו י ק ת x ו ו ש ע י ל ת ח ט ב ם ה , א ת א ת ז מ ו ע  ל

ה ח ו ת כ ן א י ט ו ל ח ה ל ד ב א א מ ן הי י א י ש פ ־ ל ע ־ ף י y, א נ פ ת מ י ח ד ת x נ ו ש ע ה ל ב ו ח , y, ה תר ו  י

ם ו ק ש מ י , ו ה ח נ ז נ ה ש ב ו ח ל ה ם ע י ו ס ר מ ע צ ם ל ו ק ש מ ה י ע ר כ ל ה ם ש י ר ק מ . ב י ב י ט מ ר ו נ  ה

ו נ י ל א ע ו פ ה זו ב נ ח ב ל ה ם ש שו י י . ה ן ו כ ה הנ ש ע מ ת ה י י ש ע ך ב ו ר כ י ה ר ס ו ד מ ס פ ל ה ר ע ב ד  ל

ה ב ו ח ל ד ש ת, ע ־חי י ה הנ ב ו ח ת ל י ס ח קה י ה חז א כ ת הי ע ר כ מ ה ה ב ו ח ם ה י ת י ע י ל , כ ט ו ש  פ

ך ר ו צ : ה ו נ ל ה ש ר ק מ ב ב צ מ הו ה י שז ה ל א ר . נ ה ל ט א ב הי ל ו ק ש ל מ ה כ מ ו ד מ ן כ י ת א י ח ד נ  ה

 72. תיאוריה וו צוברת תאוצה בעשור האחרון ורוכשת לה מקום של כבוד בצד התיאוריות
Virtue E t h i c s האתיות האחרות. ראו הקדמתי הארוכה לספרDaniel statman (ed.), 

.(Edinburgh U.P., Edinburgh, 1997) 

J o u r n a l of Value Inquiry12 , "On the Defeasibility of Duties", 73. 1978(ראו (T. Girill 

 197; סטטמן, דילמות מוסריות (לעיל, הערה 12<, פרק ה, סעיף 1.
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ל ו ק י ל ש ן כ י ט ו ל ח ל ל ט ב א מ ו ה ד ש , ע י ו ל ג ק ו ז ה ח א כ ו ט ה ס י ר ו ר ט ת ה ת א ו נ ע י ל ר ס ו מ  ה

ל ה ש ר ק מ ל או ב ו ט י ל ב ה ש ר ק מ ר ב ב ו ד ם מ ע א ו ב ק ן ל ת י א נ ו פ ד א צ י . כ ה ר ח ת י מ ר ס ו  מ

? ה ע ר כ  ה

ת ל א ו ק ש ך ל ר ו ן צ י ל א ו ט י ל ב ם ש י ר ק מ ב א ש ת הו ו י ר ו ג ט ק י ה ת ן ש ב בי ו ש ח ל ה ד ב ה  ה

ה ח ו ת כ ן א י ט ו ל ח ת ל ד ב א ת מ ל ט ו ב מ בה ה . החו ת ו ש ג נ ת מ ת ה ו ב ו ח ל ה ת ש י ס ח י ן ה ת מ צ ו  ע

, ת א ת ז מ ו ע . ל ל ע ו פ ל ה ת ע ו ל ח ת ה ו ר ח ת א ו ב ו ל ח ן ש ל ק ש מ ת ב ו ל א ת ל , ב י ב י ט מ ר ו נ  ה

ר ו א רק ל , ו ת ו ש ג נ ת מ ת ה ו ב ו ח ל ה י ש חס ן הי ל ק ש ת מ ד א ו ד מ ך ל ר ו ש צ ה י ע ר כ ל ה ם ש י ר ק מ  ב

ל ה ש ר ק ו מ נ י נ פ ל ע ש ו ב ק ך ל ר ד , ה ן ם כ . א ת ר ב ו בה ג ו חו ז ע אי ו ב ק ן ל ת י ה נ ד י ד מ ת ה א צ ו  ת

ק או ו ז י חי ד י ־ ל , ע ן ו ד נ ה ה ר ק מ ל ה ת ע ו י צ ק י פ י ד ו ע מ צ ב א ל ל הי ו ט י ל ב ה ש ר ק א מ ל ה ו ע ר כ  ה

ו נ י נ פ ל , הרי ש י ר ס ו ל מ ד ב ת ה ו ר צ ו ו י ל ת א ו י צ ק י פ י ד ו ם מ . א ם י נ ו ד נ ם ה י מ ע ט ל ה ה ש ש ל ח  ה

' . ל ו ט י ל ב ה ש ר ק א מ ל ה ו ע ר כ ל ה ה ש ר ק  מ

ך ת א י ח ד ק נ א ר י ה ו ש ה א ל ט ת ב ו נ ע א ל ל ה ש ב ו ח , ה ם י ק ד צ ו ם מ י י ו נ י ל ע ה ש ר ק מ ם ב א  ה

ח י נ . נ ה ע צ ו ה ך ש ר ד ת ה ם א ש י י ה נ ב ? ה י ל י ל ש י ה ב י ט מ ר ו נ ה ה כ ר ת ע ם א י ו ס ן מ ב ו מ ת ב ר מ ש  מ

ל ת ש נ נ כ ו ת ה מ ב י נ ל ג א ע ל ן א י מ ט ה ת ש י נ ל ט ה ק צ צ ל פ א ע דעי ל ק מי י ז ח ו מ נ י ד י ב ר ש י צ ע ה  ש

ת ה א ל ג י י ש ד ו כ ת ו נ ע ר ל ת ו ה מ הי ם אז י ם ג א . ה ת י ת נ ו כ ש ת ה ל ו כ מ ת ה ו נ ח ת מ ו י ר ג י  ס

ת ו א ר ן ל ת י ן נ א ם כ ג י ש פ ־ ל ע ־ ף , א א ל ר ש ? ברו ת נ נ כ ו ת מ ה ה צ י ר פ ל ה ם ע י י ט נ ו ו ל ר ם ה י ט ר פ  ה

א י ב , ה ו ת ק י ת ת ש ו ע צ מ א , ב א ו ה ן ש ו ע ט ו ל נ ל ו כ ו י ת ו ו א נ י נ י ו ע ל י א , ו ע ש פ ה ק מ ל ו ח ת ק י ת ש ב ' 

ר ו ש ת ק ו י צ א ו ט י ס י ה ת ל ש ל ש ל ו כ י ה ר ס ו מ ט ה ו פ י ש ל ב ד ב ה ה ן ש א כ . מ ם י י ו נ י ת הע ו א מ צ ל ע  ע

. ל ו ט י ל ב ה ש ר ק מ א ב ל ה ו ע ר כ ל ה ה ש ר ק מ ר ב ב ו ד מ ן ש א כ מ , ו ת ו ש ג נ ת מ ת ה ו ע ר ל ה ה ש ד י ד מ  ל

ם י י ר ס ו ם מ י כ ר ע ה ב ע י ג ר פ ד ג ב ם ו י ר ע ו כ מ ם ו י נ ו ג ד מ י מ ם ת ם ה י י ו נ י , ע ר ב ל ד ו ש מ ו כ י  ס

ל ט ב ה ל ל ו כ ה י נ י א ר זה ו ו ע י ה כ מ י ל ע ה מ נ י ל א ו כ ב ב ש ח ת ה ם ב י ק ד צ ו ם מ ה ה ש ד ב ו ע ם. ה קרי  י

ק ד צ ו ם מ ה ב ם ש י ר ק מ ם ב ג ן זה ש ב ו מ ט ב ל ח ו א מ ו פ א א ו ת ה ו נ ע ר ל ו ס י א . ה י סר ד המו ס פ ה ת ה  א

. ת י ר ס ו ה מ נ י ח ב ה מ י י ק ה נ נ י ה א י צ א ו ט י ס ה - ה ל א ם כ י ר ק ם מ י מ י י ם ק ו - א ת ו ר א פ ה  ל

 ח. עינויים ״הומניים״

ה ם הם כ י י ו נ י ע ם ב י כ ו ר כ ם ה י ר ו מ ח ם ה י י ר ס ו מ ם ה י נ ו כ י ס ה י ש ת י א ר ם ה י מ ד ו ק ם ה י פ י ע ס  ב

ל ח כ י נ ה ר ל ש פ ה א ב , ש ת נ י י מ ו ד מ ת ה ו א י צ מ ן ה ל מ י ד ב ה ל ) ת י ל א י ר ת ה ו א י צ מ ב ד ש , ע ם י ה ו ב  ג

ת ש ק ב ת מ ה ה נ ק ס מ . ה ם י ק ד צ ו ן הם מ י ם א ע ף פ ט א ע מ ..״) כ ח ש. י נ נ ת ״ ר ז ע ם ב י צ ו ר ה ש  מ
7 4 , ם נ ו ׳ י ג ד י ־ ל ת ע ע צ ו מ , ה ת ר ח ה א י צ פ ו ת א מ י י ם ק ל ו . א ם י י ו נ י ד הע ס ו ל מ ו ט י א ב י ה ה ר ו א כ  ל

י ב ג י ל ג ו ל נ ן א ו ע י ב ט י צ ס מ נ ו ׳ . ג ו ל ע ו ה ם ש י י ש ק ל ה ר ע ב ג ת ה י ל ד ה כ ד הז ס ו מ ר ה ו פ י א ש הי  ו

א י ה ה א י ל ת כ ו ע צ מ א ה ב ש י נ ע ת ה כ ר ע ל מ ת ש ו י ר ק י ע ת ה ו ר ט מ ת ה ח : א ה ש י נ ע ת ה כ ר ע  מ

ה ר ט מ ת ה ג ש ו ן מ י א ם ש ש , כ ת ג ש ו ה זו מ ר ט ן מ י ם א י ר ק מ ב ה ו ר ב ו ש נ ע ל ו ד . י ן י י ם העבר ו ק י  ש

ל ח ע ל ד כ ב א ך ש כ ם מ י ק י ס ו מ נ , א ם נ ו ׳ ל ג א ו , ש ם א . ה ע ש פ רה ל ן מחז י י ר ב ע ת ה ע ת ר ל ה  ש

ל ל כ ש ו ל נ י ל ע ם ש י ק י ס ו מ נ , א א ל י ש א ד ? ו י ל ל ן כ פ ו א ה ב ש י נ ע ן ה ו י ל רע א או ע ל כ ד ה ס ו  מ

ו נ ם א , א ה מ ו ן ד פ ו א . ב ה י ת ו ר ט ת מ ג ש ה תר ב ו ה י ל י ע ה י י ה ת י ש ד א כ ל כ ה י ־ ת ת ב כ ר ע ת מ  א

 74. לעיל, הערה 21.
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ת ו ד מ ו ן ע נ י ת א ו ל ב ו ק מ ת ה ו ט י ש ם ה א , ו ת י ר ס ו ה מ נ י ח ב ם מ י ת י ע ם ל י צ ו ח ם נ י י ו נ י ע ם ש י ר ו ב  ס

ו נ י ל . ע ת ו ט י ש ת ה ל א ל כ ש ו ל נ י ל ע א ש י ה ה נ ק ס מ , ה ת ו ש ו ר ד ת ה ו י ר ס ו מ ת ה ו ל ב ג ה י ב ו א ר  כ

ם י כ ו ר כ ם ה י ר ו מ ח ם ה י י ר ס ו מ ם ה י נ ו כ י ס א ה ל ם ב ד א ־ י נ ב ע מ ד י ת מ א צ ו ל ה ם ש י כ ר ש ד פ ח  ל

״ ם י י ש ו נ ם א י י ו נ י ע ם ״ ש ה ב נ כ א מ ו ה ה ש ח מ ת פ א ל ו פ ע א י צ ס מ נ ו ׳ . ג ם י ל י ג ם ר י י ו נ י ע  ב

.(humane torture) 

ת ה א ל ע ך מ ר כ ח א ת ו ק ת ק ת מ ה ה צ צ פ ה ה ד ק ת מ ר א י כ ז ם מ נ ו ׳ ? ג ה ל ם א י י ו נ י ם ע ה  מ

: ה א ב ת ה ו ר ש פ א  ה

The state of technology is such that we can stimulate certain centers 

of the brain such that we can inflict pain upon an individual without 

physical abuse or physical side effects. Also, much is understood 

about thresholds of pain tolerance and pleasure orientation such that 

only the necessary amount of pain need be administered in 

accordance with pleasurable stimulation, effecting great disparity. 7 5 

. י ע מד ו ר ן פ ו י מ ר ד ד ג ת ב ע מ ש א נ י ן ה י א ף ש ם, א ו י ו ה נ י ד י ה ב י ו צ ה מ נ י ה זו א י ג ו ל ו נ כ  ט

? ה ח ו ת י פ ם ב י צ מ א ע מ י ק ש ה י ל ו א ם ר א , ה ה ש י נ י ע ב ג ס ל נ ו ׳ ל ג ן ש ו ע י ט ה ל מ ו ד , ב א י ה ה ל א ש  ה

, ת י נ ש , ו ה ר י ב ה ס ע ק ש ה ת ב א ז ה כ ל י ע ה י י ג ו ל ו נ כ ח ט ת פ י ל ו כ י ס , ב ת י ש א , ר ה י ו ל ה ת ב ו ש ת  ה

ה ר י ק ח ם ב י י ו נ י ע ה , ו ן ו כ א נ ו ה ה ל ע מ י ל ת נ ע ט ה ש ם מ . א י ת י מ ך א ר ו ה בה צ י ה י שי ו כ י ס  ב

י ב ג . ל י ש מ א מ ו ״ ה ם י י נ מ ו ם ה י י ו נ י ע ״ ך ב ר ו צ , ה ת י ר ס ו ה מ נ י ח ב ר מ ת ו מ ה ש מ ר ל ב ע ם מ י ג ר ו  ח

. ן י י נ ע ש ב ו ל ג ק ש ו י מ ן ל י י א ר ע צ ל , הרי ש ה ת ו ח א ת פ י ל ו כ י ס  ה

ד ע ס צ נ ו ׳ ל ג י ש ת ב ש ח מ י ה ו ס י נ ת ה ך א י ש מ ה ל ל כ ו , נ ן נ י ק ס ת ע י נ ו י מ ה ד י ג ו ל ו נ כ ט ם ב  א

, ח ו מ ע ב ד י מ ן ה ס ח ו א ק מ ו י ד ן ב כ י ן ה י ב , נ י ע ד מ ר ה ק ח מ ת ה ו ח ת פ ת ם ה ע ח ש י נ ה נ ב . ה סף ו  נ

ת מ ג ו ד , כ ת ל ו ז ל ה ו ש ח ו מ ע מ ד י ק מ י ת ע ה ר ל ש פ א ת ה ש י ג ו ל ו נ כ ח ט ת פ , נ ו ז ה מ ר ת י  ו

ו ח ו מ ת ל ו ד ו ר ט ק ל ר א ב ח א ל ו ת ה ו ש ע ך ל ר ט צ נ ה ש ל מ . כ ב ש ח י מ צ ב ו ל ק  ^downloading ש

א ו ם ה א , ו ם ד א ב ל א ם כ רו ג א י ך ל י ל ה ת 7 ה 6 . ה מ י א ת מ ה ה נ ו כ מ ת ה ל א י ע פ ה ל ם ו ד א ל ה  ש

י ר ס ו ל מ ו ס ה פ הי ם י א . ה ה א ל ו מ ת א י מ ו ק ה מ מ ד ר ת ה ו ע צ מ א ל ב ק נ ו ב כ כ ש ל ל כ ו ב נ א ם כ ו ר ג  י

ך זו? ר ד ע ב ד י ת מ ג ש ה  ב

ל ל כ י א ת ת ל ר א ו ת מ ך ה ר ד ה , הרי ש ם ד א ר ל ב חמו א ת כ מ י ר ם ג ם ה י י ו נ י ע ל ו י א ו  ה

ה ר ו מ ה ח ר י ד ן ח א ש כ ; י ת י ר ס ו ה מ נ י ח ב ה מ י י ק ך זו נ ר ד י ש ת נ ע א ט ך ל כ ה זו. ב י ר ו ג ט ק  ב

ה ש ע ן זו י י ע ה מ י ג ו ל ו נ כ ט ד ב י ו צ מ ר ה ט ש מ ה ש נ כ ת ס מ י י ק , ו ה י מ ו נ ו ט ו א ה ב ע י ג פ ת ו ו י ט ר פ  ל

ה נ י ח ב . מ ן ו ט ל ש ם ל י ד ג נ ת י מ ר ח ד א ח ו י מ ב ר ו ו ב י צ י ה ר ח ב א ו ק ע י ל ד ב כ ח ר ש נ ו מ י ה ש  ב

ת כ ר ע מ ל ה ק ש ו ד ח ה ו ק י ת פ ח ד ת ו מ ע ה י י ג ו ל ו נ כ ט ש ב ו מ י ש ה ך ש ר ו א צ ו פ ש א ת י י ר ס ו  מ

ה ט י ש ר ב ב ו ד מ ל ו י א ו , ה ת א ם ז ד ע ח . י ם י חד ו י ם מ י ר ק מ ק ב ש בה ר ו מ י ר ש י ת , וזו ת ת י ט פ ש מ  ה

 75. שם, 13.

 76. על ההשלכות האפשריות של התפתחות זו לגבי משמעות המוות ראו עדי צמח, ״מהו

ערך (מאגנס, תשנ״א), 197, עמ׳ 208. ת ו ו ה ם - מ י י ח  המוות?״, בתוך לאה מזור (עורכת), ה
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ז ״ ממשל ד תשנ ט ו פ ש אל סטטמן מ י  דנ

י א ד ו ו ה ב י ה ש בה י מ ת ש ה ר ל ת ו ה מ הי ם י ה ב ם ש י ר ק מ ב ה ח ר , מ ם י י ו נ י ע ה מ ע ו ר ת ג ו ח ה פ ב ר  ה

ת י ג ו ל ו נ כ ט ת ה ו ח ת פ ת ה ה ן ש כ ת י : י ס נ ו ׳ ל ג ו ש ת נ ע ט ת ב מ א ן ה י ע ר י ג נ מ ו ד מ . זה כ תר ו ל י ו ד  ג

ר י צ ם ע ב א א ת כ ב ס א ה ל ק ב ו ד ב ל ל כ ו י נ , שהר ר ת ו י ה מ הי י י ת ר י ק י ח ו נ י ע ך ש כ ל ל י ב ו  ת

ע זה >ורק ד י ו מ נ מ א מ י צ ו ה ל ל כ ו , נ ת י ב ו י ה ח י ה ה ת ב ו ש ת ם ה א , ו ש ו ר ד ע ה ד י מ ת ה ק א י ז ח  מ

י א נ ת ת ב י ר ס ו ה מ נ י ח ב ת מ י ב ו י ה ח י ה ת זו ת ו ח ת פ ת . ה ב א ל כ א כ ל ו ב נ ו צ ד ר ג ע זה< נ ד י  מ

ם י כ ר צ ק ל ש ר ו מ י ה בה ש ש ע י י , ו ת ר ו ק י ב ב ח ו ו ק י פ ה ב י ה ל ת ״ נ ה ה י ג ו ל ו נ כ ט ה ר ש ו מ א  כ

ם. י י נ ו  חי

 ט. סיכום

ת ן א י י ״ (moral luck), המצ י ר ס ו ל מ ז מ ג ״ ש ו מ ה ה ת י ב ה ש נ ו ק נ נ מ ת ז ת ב י ת א ה ה ב י ש ח  ב

ת ט י ל ש ץ ל ו ח מ ם ש י מ ר ו ג י ב ו ל , ת ה ש ע מ ל ה , או ש ל ע ו פ ל ה י ש ר ס ו מ ד ה מ ע מ ה ן ש ו י  הרע

, ב ו ש ח 7 נ 8 . ״ ת ו א צ ו ת ל ב ז מ ל ״ ה ש ר ק מ א ה ך הי כ ת ל ו מ ג ו ד ת ה ח 7 א 7 . ל ז מ ו ב נ י י , ה ל ע ו פ  ה

י ג ד י ה נ מ ן ל י ם א ע ף פ ט א ע מ . כ ה מ ח ל מ ת ל א צ י ל ט י ל ו ג פ י ה נ ל מ ה ש ט ל ח ל ה , ע ל ש מ  ל

ו ל ר ו . ג ה ד י ת ע ה ה מ ח ל מ ל ה י ש סר ק המו ו ד י צ ח ב ו ט ת ב ו י ה י ל ד ה כ ט ל ח ה ת ה ל ב ת ק ע ם ב י נ ו ת  נ

ה מ ח ל מ ם ה . א ו ת ט י ל ש ן ב נ י ה א ע ו ד ה י ד י מ ב ת ש ו א צ ו , ת ו ת ט ל ח ת ה ו א צ ו ת י ב ו ל י ת סר  המו

ר ר ב ת ה ת ט ל ח ה , ה ת ו ל ת ק ו ד י ב ו א ג פ ס ק י ד צ ת ה ו ח ו כ , ו ר ג ו מ ע י ש ר ב ה י ו א , ה ח י ל צ  ת

ת ו ח ו כ ש ל ו כ ר ב ש ו פ נ ת ב ו ד ב ת כ ו ר י ב ב א ס ף י א ח ו צ ו נ א י ע ל ש ר ב ה י ו א ם ה . א ת ק ד צ ו מ  כ

ת ק ד צ ה ש ד ב ו ע . ה ם ל ו ן ע ו א ר י ד כר ל ז י ג י י ה נ מ ה י ו ר ס ו ן מ ו ס א ר כ ר ב ת ה ת ט ל ח ה , ה ק ד צ  ה

ו נ ה ל ע ו ד , י ם ה י ל ה ע ט י ל ו ש נ ן ל י א ם ש י מ ר ו ג ה מ א צ ו ת כ , ו ד ב ע י ד ק ב ת ר ר ר ב ת ו מ נ י ת ו ט ל ח  ה

ת י ר ס ו ה מ נ י ח ב ן מ י ר חו ־ י נ ו ב נ נ י ן א כ ־ י פ ־ ל ע ־ ף . א ה מ צ ה ע ט ל ח ה ת ה ע ת ב ו ב ו ר ם ק י ת י ע  ל

. ת ו ח א פ ת ל ו ע ו ר ת ג ו א צ ו ת ת ו י ה ת ל ו ל ו ל ת ע ו ט מ ת ש ה י ל , כ ה ט ל ח ה ה ט מ מ ת ש ה  ל

, ת ח ק ו ל נ י ל ה ע מ ו ש , ו ם י ח ק ו ו ל נ ת א ו ב ו ר ם ק י ת י ע ל ת ש ד מ ל ת מ ו א צ ו ת ל ב ז ל מ ה ש ד ב ו ע  ה

ב ש ח ת ה ה ב נ ו כ ו נ נ ת ל י א ר א נ י י ה ה x כ ל ו ע ך פ ר ד ם ב חרי ו בו נ . א ו נ י ש ע מ י ב ר ס ו ן מ ו כ י  ס

ר ר ב ת , י ו ש ב ת ש ם י י ר ב ד ם ה ; א י סר ן מו ו כ י ת ס ל ל ו א כ י ה י ש פ ־ ל ע ־ ף , א ו נ י ד י ב ם ש י נ ו ת נ  ב

י ר ס ו מ ן ה ו כ י ס ת ה ד י . מ ה ל י ח ו מ נ ה ל י ה א ת ן ל ה י ל ע ת ש ו י ר ס ו י מ ת ל ת ב ו א צ ו ת ו ל נ מ ר ג  ש

ל כ ; כ ה ל ו ע פ ל ה ת ש י ר ס ו מ ת ה ו י נ ו י ח ב , ו ש מ מ ת ן י ו כ י ס ה ת ש ו ר י ב ס ה ב י ו ל ת ת ח ק ר ל ת ו מ  ש

ר ת ו מ י ש ר ס ו מ ן ה ו כ י ן הס ט ן ק , כ תר ו ה י כ ו מ ה נ ל ו ע פ ל ה ת ש י ר ס ו מ ת ה ו י נ ו י ח ת ב ו א ד ו ו ה  ש
7 9 . ת ח ק  ל

נים ו בץ .Daniel Statman (ed.), Moral Luck (New York), 1993 77• הדי  ראו הקדמתי לקו

. ראו בי מקומו של המזל בתחום המשפטי ים בתחום זה הניבו דיון מחודש גם לג פי לוסו  הפי

,(Steven Sverdlik, "Crime and Moral Luck", ibid., 181) ״ל ל Sverdlik בקובץ הנ  מאמרו ש

Kimberly D. Kressler, "The Role of Luck in the Criminal Law", וכן המאמר המקיף של 

.142 University of P e n n s y l v a n i a L a w Review (1994) 2183 

׳ 13. , שם, עמ  78. ראו סטטמן

, הערה 56), 195. ל י ע ל ) ן מ ט ט ן זה בהקשר של מוסר ומלחמה: ם ל עיקרו  79. השוו מה שכתבתי ע
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 מבחינה תיאורטית, אפשר שיהיה מותר לנקוט עינוי חקירתי כלפי עציר. אבל
 במציאות האקטואלית כמעט אף פעם לא מתקיימים התנאים ההכרתיים לכך שנוכל
 לקבוע שהמקרה שלפנינו מצדיק שימוש בעינויים. הסיכון המוסרי בהפעלת עינויים הוא
 עצום, שכן קשה לחשוב על משהו נורא יותר מעינוי לא מוצדק של אדם, וכפי שהוסבר
 לעיל גם עינויים מוצדקים כרוכים בהפסד מוסרי. אם אנו טועים בזיהוי הסיטואציה
 כמצדיקה עינויים, נימצא מעורבים בזוועה מוסרית שאין עליה מחילה, והאפשרות לטעות
 בעניין זה גדולה ומוכחת, כפי שהסברתי לעיל: בדרך־כלל אין לנו ודאות על קיומה של
 הפצצה המתקתקת ועל האפשרות לםכלה, אנו מונעים על־ידי דעות קדומות כלפי כל מי
 שמזוהה כשייך למחנה האויב, איננו מסוגלים לשלוט בשימוש בעינויים ולהגבילם כנדרש,
 הקרבן אינו מסוגל לשכנע אותנו שאין בידיו המידע הראוי, וכן הלאה. הסיכון המוסרי
 בעינויים הוא כה גדול והרווח המוסרי כה מוטל בספק, עד שמבחינה מעשית ראוי

 להתייחס אליהם באסורים באופן מוחלט.

 לא עסקתי כאן בהשלכות המעשיות והמשפטיות של מסקנה זו. מה שנחוץ כדי להכשיר
 את הלבבות לשינוי במצב הקיים, הוא שינוי של ממש בצורת החשיבה, בעיקר בנוגע
 לטיעון הרווח שבתחום הנדון ״אי־אפשר אחרת״. קשה עד מאוד להביא אדם המשוכנע
 בכך לשנות את תבנית החשיבה שלו ולראות שאפשר אחרת, אבל דווקא בעניין הנדון
 בידינו שתי דוגמאות שעשויות לעזור, אחת נוגעת למעמד של הארגונים הפלסטיניים,

 והאחרת למדיניות עדות השקר של השב״כ.

 אפתח בשינוי הדרמטי שחל בגישה של רוב הציבור הישראלי כלפי אש״ף. דו״ח לנדוי
 מבטא עמדה רווחת בשנות השמונים שלפיה כל הארגונים הפלסטיניים הם ארגוני טרור
8 כפי שטענתי לעיל, עמדה זו משמשת בדו״ח  שמטרתם היא ״הרס המדינה והרג אזרחיה״.0
 כחלק מן התשתית האידיאולוגית להצדקת עינויים (״לחץ פיסי״). דברי הדו״ח בעניין זה
 ייראו היום לחלק גדול של הציבור הישראלי, אם לא לרובו, כמבטאים עמדה מיושנת
8 והיום, 1 ,  ומוטעית. הטענה שאש״ף אינו אלא ארגון טרור לא היתד. כל האמת כבר אז
 לאחר החתימה על הסכמי אוסלו והיישום שלהם בשטח, היא בוודאי לא מקובלת על רבים.
 מה ניתן ללמוד מכך לענייננו? ראשית, זו דוגמה ליכולת ולצורך לבצע שינוי תבניתי.
 דו״ח לנדוי שיקף עמדה רווחת שהקשתה מאוד על פתיחת משא ומתן מדיני ועל התקדמות
 לקראת הידברות, ואילו היכולת להשתחרר מראייה זו איפשרה את הפריצה המדינית
 בשנים האחרונות. שגית, יכולת זו רלוונטית באופן ישיר למעמדם של העינויים. דו״ח
 לנדוי ביסס לפחות באופן חלקי את המלצותיו על גישה שמבחינה פוליטית־מעשית אינה
 קיימת עוד. ממשלת ישראל אינה רואה באש״ף ארגון טרור, אלא שותף מדיני שיש לנהל
 אתו משא ומתן. אנשים שבעבר נכלאו ועונו בישראל כמי שחותרים ל״הרס המדינה והרג
 אזרחיה״, יוצאים ובאים אצל שרים וחברי הכנסת, וזוכים ללגיטימציה כמעט בכל מקום.
 לא ייתכן ששינוי תבניתי זה ביחס לאש״ף ולחברי הרשות הפלסטינית לא ישפיע גם על

 עמדת ישראל ביחס לעינוי עצירים.

 80. השוו לעיל, הערה 36.
 81. השוו הדברים שכתב בעניין זה קרמניצר (לעיל, הערה 41), 228-226.
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 ברם, ניתן לטעון, שינוי תבניתי זה אינו רלוונטי לנושא העיקרי שלנו, דהיינו המלחמה
 בטרור. עם כל הכבוד למהלכים המדיניים, הטרור עדיין פעיל וכאשר נלחמים נגדו אין
 מנוס מהפעלת אמצעים ״מלוכלכים״, וכל האומר אחרת הוא תמים או מיתמם. אומנם,
 יטען הטוען, אש״ף שינה את עורו ואינו חותר להרס המדינה, אבל ארגונים אחרים כמו
 ״החמאם״ ו״הג׳יהאד האיסלמי״, במפורש חותרים לכך ונוקטים מעשי טרור מזוויעים כדי
 להשיג את מטרתם. אין מנוס אפוא מן השימוש בעינויים נגד עצירים פלסטינים כדי

 להפסיק את הטרור.

 כדי להשתחרר מקו־חשיבה זה, כדאי להיזכר באחת התופעות המדהימות שדו״ח לנדוי
 חשף. כוונתי לעובדה שבמשך כחמש עשרה שנה שיקרו חוקרי השב״כ באופן שיטתי
8 הם הכריחו 2  וכעניין של מדיניות בבתי־המשפט, לגבי השאלה של גביית עדות בכוח.
 עצירים להודות בפשעים, ואחר כך טענו בבית־המשפט שההוראות נגבו כדין בלא
 אלימות. נוהג זה היה רווח במשך שנים בידיעתם ובתמיכתם של ראשי השירות. במבט
 לאחור, קשה להאמין שדבר מעין זה התרחש אצלנו. הלוא רוב האנשים שהיו מעורבים
 במדיניות זו היו אנשים מן היישוב, בעלי אחריות מוסרית וציבורית, לא שקרנים מועדים
 או חסרי גבולות מוסריים. איך ניתן להבין את העובדה שהסכימו לפעול כך, לשים ללעג
 ולקלס את שלטון החוק, ולקחת סיכון של הרשעת חפים מפשע? אין ספק שחלק מהתשובה
 נעוץ באמונה הכנה של רובם, ש״אי־אפשר אחרת״; שהואיל ומדובר במלחמה חסרת
8 פרשות נאפסו וקו 300 הוכיחו את 3  פשרות, אין מנוס מלהשתמש באמצעים מפוקפקים.
8 4  הסכנה החמורה במדיניות זו, ודו״ח לנדוי מתח עליה ביקורת קשה ובלתי מתפשרת.
 לדעת מחברי הדו״ח, האמונה הכנה של אנשי השירות במשך שנים שבמסגרת המלחמה
 בטרור אין מנוס אלא לשקר בבתי ־המשפט התבררה כשקרית. ככל הידוע, המלחמה בטרור
 לא נפגעה פגיעה אנושה בשל הפסקת מדיניות זו. מובן שאין כל ודאות בכך, וייתכן
 שאילו היו ממשיכים במדיניות זו היו שולחים עוד מחבל לכלא, ומונעים עוד פיגוע, אבל

 אין גם ודאות שלא היה מושלך לכלא עוד נאפסו אחד.

 לגבי עדות שקר בבתי־המשפט התברר אפוא שאפשר אחרת, וכי המחיר המוסרי
 והחברתי הכרוך במדיניות השקרים הוא גבוה מדי. אם הטיעון של מאמר זה מבוסם דיו,
 יש צוויך בשינוי תבניתי דומה גם לגבי אמצעי הלחץ והעינוי המופעלים כלפי מאות ואלפי

 82. לפי דו״ח לנדוי(עמ׳ 22-20), מדיניות זו התחילה בשנת 1971 ונמשכה עד שנת 1986.
 3»» השוו דו״ח לנדוי, 28, שלפיו ההצדקה העיקרית שמצאו אנשי השב״כ לנורמה של עדות
ת̂ה ״אין ברירה״. כותבי הדו״ח מוסיפים שם: ״אחד מראשי השירות אמר לנו בגילוי  שקר הי
 לב כי לא שינה את הנורמה של מתן עדות שקר ולא היה מסוגל לשנותה כי ׳אין אלטרנטיבה

 למצב הזה׳. פשוט, כך אמר, לא היה לי פתרון אחר״.
 84. ראו למשל דו״ח לנדוי, 34: ״התמונה המצטיירת מהדברים דלעיל היא תמונה עגומה
 ומצמררת [!]: השירות שעשה ועושה עבודה חשובה ביותר בשמירה על ביטחון ישראל ורשם
 לעצמו הישגים רבים וחשובים בשטח זה, נכשל כשלון חמור בכך שראה היתר לעצמו להפר
 בצורה שיטתית וממושכת את החוק על־ידי הסכמה, אישור ואפילו עידוד של מתן עדויות

 שקר בבתי ־המשפט״.
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ת ו נ ת המוסרית של האיסור לע ז שאלת המוחלטו ״ ט וממשל ד תשנ פ ש  מ

 עצירים פלסטינים. לכאורה נדמה ש״אי־אפשר אחרת״ אלא להכות בעוצמה רבה עצירים
 כפותים, להושיב אותם שעות וימים בתא זעיר כששק מסריח על ראשם, לקשור אותם
 למשך שעות ארוכות בתנוחות מכאיבות. אבל גם כאן אפשר אחרת - המחיר המוסרי

 והחברתי הכרוך במדיניות אלימה זו הוא גבוה מדי.
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