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 אריאל רוזן־צבי**

 נישואין, גירושין וערכאות השיפוט - נתונים למחשבה. ב. בין הדין
 הדתי למציאות הישראלית. ג. בין בית־הדין לחברה. ד. בית־הדין בין
 ציבור היעד לציבור ההתייחסות. ה. תפיסת התפקיד ותודעת האחריות
 של בית־הדין. ו. סיכום ביניים ־ קצר אידיאולוגי חברתי. ז. בעיות
 מוסדיות ארגוניות. ח. סוגיות שונות כהשתקפות של בעיות ההסדר
 הקיים; 1. פתח דבר; 2. מעוכבי גט; 3. גיור קטינים; 4. עולים נוכרים;
 5. מצוקתם הכלכלית של האישה וילדיה בעת פירוד או גירושין; 6. משטר
 של הפרדת רכוש בין בני זוג ודין החזרת מתנות בבית־הדין. ט. פתרונות
 הלכתיים להקלת המצוקות במהלך הדורות. י. דרכי פתרון אפשריות;
 1. מבוא, סיכום ביניים וכמה דרכי פתרון; 2. פתרונות מתוך ההלכה. 3.
 סגירת פערים על־ידי המשפט הישראלי; 4. נישואין אזרחיים לצד נישואין

 דתיים.

 א. נישואין. גירושין וערכאות השיפוט ־ נתונים למחשבה

 בראשית שנות החמישים הציג סגן שר הדתות דאו, ד־׳ר זרח ורהפטיג, מעל בימת הכנסת
 את חוק שיפוט בתי־דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי׳׳ג־1953. כאשר נדרש לסעיף 4
 לחוק, המעניק לאישה זכות ברירה לתבוע מזונות בבית־הדין או בבית־המשפט הוא הצדיק

 הסדר זה כך:

 יש אצלנו ויכוח נוקב, מה רוצה הציבור בעניינים אלה, האם הוא
 רוצה את השיפוט בבתי־הדין או בבתי־המשפט. עתה תינתן
 האפשרות לתובעת להחליט מה היא רוצה. כעבור שנים אחדות
 נראה כיצד מתפתחים העניינים והיכן יימצאו רוב ענייני המזונות -

 * גרסה ראשונה, חלקית ומצומצמת של רשימה וו ראתה אור בגיליון מימד 2 >תשנ׳׳ה< 7, בשם
 ״באין פוסק״.

 ** פרופסור למשפטים, דיקן הפקולטה למשפטים באוניברסיטת תל־אביב.
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 בבתי־הדין או בבתי־המשפט. תהיה התחרות חפשית בין בתייהדין
 לבין בתי־המשפט ונגיע לכך, שבשניהם יהיה מירוץ לשיפוט מהיר

 וצודק.1

 חזונו של הציבור הדתי, שבוטא באופנים שונים במשך השנים שחלפו, היה כי בתי־
 הדין עתידים עם הזמן להתחבב על הציבור כל כך, עד שהוא יצבא על פתחיהם ויעדיפם

 על בתי־המשפט האזרחיים.
 החזון הזה, שיסודו בהיכרות העמוקה עם האתוס הנפלא של ההלכה היהודית ועם
 האופן שבו מכריעים סכסוכים בחברה היהודית, רחוק מאוד היום מן המציאות. בשנים
 שחלפו התרחש תהליך שונה: בתחרות החופשית בין בתי־הדין לבתי־המשפס אכן הצביע

 הציבור ברגליו, אבל בכיוון ההפוך.
 כל אימת שניתנת בדירה בין בית־הדין לבית־המשפט, מעדיף הציבור בשנים
 האחרונות, בהדרגה אך בהתמדה, את בתי־המשפס. מספר תיקי המזונות, שהוגשו בשנת
2  1992 לבתייהמשפט, היה גדול יותר כאלה שהוגשו באותה שנה לבתי־הדין הרבניים.
 נתון זה הוא בעל משמעות רבה. כדי להבין את ממדי השינוי, שהל במגמת הציבור

 ובהעדפותיו, אציין את הנתונים הבאים:
 ראשית, בשנת 1960 עדיין הוגשו לבתי־הדין הרבניים תביעות מזונות במספר הגדול
 פי 8 ויותר מאלה שהוגשו לבתי־המשפט המחוזיים.3 שנית, בעוד שמספר תיקי המזונות
 בבתי־הדין הרבניים גדל במשך השנים שחלפו מאז שנת 1960 פי 2.3 בלבד, גדל מספר
 תיקים אלה בבתי־חמשפט המחוזיים כמעט פי 4.20 שלישית, בעשור האחרון קיימת ירידה
5 לעומת העלייה ההדרגתית של  הדרגתית במספרם של תיקים אלה בבתי־הדין הרבניים,

 1. ראו ד־כ 14, תשי׳׳ג, 1411.
 2. בשנת 1992 הוגשו לבתי־הדין הרבניים 5,435 תיקי מזונות בעוד שלבתי־המשפט המחוזיים
 הוגשו באותה שנה 5,703 תיקי מזונות. ראו סטטיסטיקה משפטית 1992 (סדרת פרסומים
 מיוחדים מספר 958, הוצאת הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, ירושלים, תשנ״ד< לוח 13, עמ׳

 52, ולוח 19, עמ׳ נ6.
 .3 293 תיקי מזונות >בשנת 1961< בבתי־המשפט המחוזיים לעומת 2,343 תיקים כאלה (בשנת
 1960) בבתי־הדין הרבניים. ראו סטטיסטיקה משפטית 1961-1960 >סדרת פרסומים
 מיוחדים מספר 146, הוצאת הלשכה המרכזית לסטטיסס־קה, ירושלים, תשכ״ג), לוח 19,

 עמ׳ 33, ולוח 30, עמ־ 54.

 .4 5,703 תיקים לעומת 293 תיקים בבתי־המשפט המחוזיים, בעוד שהמצב בבתי־הדץ הרבניים
 הוא 5,435 תיקים לעומת 2,343, כמפורט בסטטיסטיקה המובאת בהערות 3-2 לעיל.

 5. בשנת 1985 עור הוגשו לבתי־הדין הרבניים 8,063 תיקי מזונות, לעומת 5,435 בשנת 1992
 (ירידה של שליש). ראו בהשוואה לנתונים המובאים לעיל בהערה 2, את סטטיסטיקה
 משפטית 1985 (סדרת פרסומים מיוחדים מספר 792, הוצאת הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה,

 ירושלים, תשמיו) לוח 12, עמ׳ 22.
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6 רביעית, חלק לא מבוטל  מספר התיקים מאותו סוג בבתי־המשפט המחוזיים, בתקופה זו.
 מתיקי המזונות הכלולים בסטטיסטיקה הרשמית מוגשים לבתי־הדין כעניין הכרוך
7 הדיון בתביעה כזאת נכפה על האישה ואינו  לתביעת גירושין, שהוגשה על־ידי הבעל.
 פרי בחירתה. לפיכך, היחס בין התביעות המוגשות לבתי־המשפט על־פי בחירת האישה,
 לעומת אלה המוגשות לבתי־הדין במסגרת מכלול סמכויותיו, גדול יותר מהנתונים
 המפורטים לעיל. עקב כל אלה נקל להבין מה עמוק הוא המהפך שחל במהלך 32 השנים

8 .  שחלפו
9  מאז שנת 1971 גדלה האוכלוסייה היהודית בישראל בשיעור של כמעט 63% אחוז,
1 0  בעוד שמספר הזוגות היהודיים הנישאים בטקס דתי נשאר יציב - כ*25 אלף בשנה.
 מספר הגירושין, לעומת ואת, גדל באופן ניכר - כמעט פי שלושה באותה תקופה, והוא
 הולך ומטפס מעלה מדי שנה בשנה. 6,387 זוגות יהודיים התגרשו בשנת 1993, לעומת
 2,335 בשנת 1971." אנו הולכים ומגיעים למצב, שבו מתגרשים כרבע מכלל הזוגות

 היהודיים הנישאים בארץ.

 נתונים אלה - ירידה ניכרת במספר הזוגות הנישאים בקרב הציבור היהודי בישראל,
 יחסית לגידול ניכר במספרם של היהודים באוכלוסייה, לעומת עלייה רבתי במספר הזוגות
 היהודיים המתגרשים - מלמדים על העדפת דפוס של חיים יחד ללא נישואין, כמו גם על
 ציפיות אחרות ממוסד הנישואין, המובילות לריבוי גירושין. תופעה זו אינה נחלתה של

 6. בשנת 1985 הוגשו לבתי־המשפט המחוזיים 3,609 תיקי מזונות, לעומת 5,703 בשנת 1992
 (עלייה של קרוב ל-60%). ראו, בהשוואה לנתונים המובאים לעיל בהערה 2, את
 סטטיסטיקה משפטית 1985 (סדרת פרסומים מיוחדים מספר 792, הוצאת הלשכה המרכזית

 לסטטיסטיקה, ירושלים, תשמ״ו) לוח 19, עמ׳ 32.
 7. בהתאם לסעיף 3 לחוק שיפוט בתי־דין רבניים (נישואין וגירושין*, תשי״ג־1953.

.8 

 השנה תיקי מזונות בבתי־הדין הרבניים תיקי מזונות בבתי־המשפט המחוזיים

293 2,343 1960 

3,609 8,063 1985 

5,703 5,435 1992 

 .9 4,335,200 נפש בשנת 1993 לעומת 2,662,000 בשנת 1971, דאו שנתון סטטיסטי לישראל
 1994, מס׳ 45 >הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, ירושלים, תשנ״ה< לוח 2.1, עמ׳ 43.

 10. ראו שנתון סטטיסטי לישראל 1994, מס׳ 45, שם לוח 3.1, עמ׳ 115-114. אחת משנות
 השיא במספר הנישאים היתה שנת 1974, שבה נישאו יותר מ-28,000 זוגות יהודיים. ראו
 שם, שם. מאז אותה שנה היתה ירידה במספר הזוגות הנישאים. לאחרונה ניכרת עלייה

 מסוימת, אולם השיא של לפני 20 שנה עדיין לא נשבר.
 11. שבתון סטטיסטי לישראל 1994, מס׳ 45, שם, שם.
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 החברה היהודית בישראל. היא מאפיינת את העולם המערבי בדור האחרון. מספרם של
1 2  הנישואין יורד ומספר הגירושין נוסק כלפי מעלה.

 בתהליך מקביל, מספר מעוכבי הגט בישראל ־ ובמיוחד עגונות ומסורבות גט ־
 הולך וגדל. אין סטטיסטיקה מדויקת על כך. לפיכך גם אין הסכמה על כך. ההערכות אינן
 אחידות והן נעות בטווחים גדולים מאוד. הממעיט נוקב במספר 13500 ואילו המרבה נוקב
ז הנתונים משתנים הן לפי ההגדרה הניתנת למסורבי גס והן לפי 4 . 5ו  במספר 000,

 ההערכות השונות והדרך שבה מסיקים מסקנות מנתונים שונים.

 הערכתו של מנהל בתי־הדין הרבניים על מספר מעוכבי הגט היא הקטנה ביותר -
 500 מסורבי גט. הערכה מזערית זו נובעת משימוש בקריטריון, שלפיו רק תיק גירושין
 הפתוח יותר מ־3 שנים ועדיין לא נסתיים (ובתנאי שהתקיימו בו דיונים רציפים) מעיד

1 5  על סרבנות גט.
 הערכה זו של מנהל בתי־הדין הרבניים מתייחסת לתיקים פעילים בלבד בתקופה של
 שלוש שנים רצופות. אין היא מביאה בחשבון נתונים בעלי משמעות להגדרת מסורבי גט
 במציאות הישראלית. כך, למשל, אין הגדרה זו כוללת מספר גדול של תיקים שבהם הדיון
 אינו רציף, או אינו מתחדש מחוסר תכלית ומהעדר פתרון, כמו גם תיקים שנסגרו לאחר
 שנתיים או שנתיים ומחצה של הליך חסר ס־כוי, שהתמשכותו גוררת אחריה הוצאות רבות

 לתובע ללא תועלת.
 גם מקרים שבהם תביעת הגירושין נדחתה על־ידי בית־הדין והתיק נסגר, אך בני הזוג
 פרודים שנים מספר ללא תוחלת, אינם נכללים בנתונים של מנהל בתי־הדין הרבניים

 הואיל ואינם עונים על ההגדרה האמורה.
 אחת הטענות הקשות של מתדיינים כלפי בתי־הדין הרבניים היא הימנעותם של אלה
 מהכרעה בתיקי גירושין. קביעת קריסדיון המתבסס על דיון רציף ומתמשך מוציאה דווקא

J. Eekelaar, Regulating Divorce ,12. על התופעות האמורות במדינות השונות ראו, באנגליה 
M. Parkman, No-Fault Divorce בארצות־הברית .(Clarendon Press. Oxford, 1991) 53-56 
ת ובכמה י ר ב ה ־ ת ו צ ד א ב , 1992) 71-73, 94-96 A .What went Wrong (Westview P r e s s . 
M. A. Glendon, The Transformation of Family Law: State, Law, ממדינות אירופה 
and Family in the United States and Western Europe (The University of Chicago 
 (Press, 1989. ראו במיוחד על הגידול העצום במספר הגירושין מעמ׳ 91ו ואילך, ועל עליית

 התופעה של זוגיות ללא נישואין בעמ׳ 290-252.

 13. הנתון הומצא על־ידי מנהל בתי־הדין הרבניים, הרב אליהו בן דהאן, ליו״ר ועדת החוקה,
 חוק ומשפט של הכנסת במכתב מיום 3.11.1994.

 14. זהו המספר שנוקבות מדי פעם שדולת הנשים בישראל ועמותה שהוקמה להקל על מסורבות
 גט.

 15. כלשון המכתב (לעיל, הערה 13): ״אני מובן לקרוא לכל תיק גירושין שנפתח לפני 3 שנים
 ומעלה ועדיין לא הסתיים (בתנאי שהתקיימו בו דיונים רציפים) כתיק של סרבן גס או
 מסורבת גט. לפי קריטריון זה יש להערכתי היום בכל בתי־הדין בארץ כ־400 עד 500 תיקים

 העונים להגדרה זו״.ברצוני לציין שכל הנתונים דלעיל אינם מושלמים״.
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 את כל התיקים הבעייתיים מחוץ לתחום ההגדרה של מסורבי גט. הנתונים שהוצגו, על­
 פי ההגדרה שבחר מנהל בתי־הדין הרבניים, אינם משקפים איפוא את חומרת המצב.

 נתון רב משמעות לקביעת מספר מסורבי הגט הוא מספר תיקי הגירושין הנפתחים מדי
1 גם אם נביא בחשבון, כי חלק מתיקי 6  שנה, שהוא יותר מכפול, ממספר הגיטין הניתנים.
 הגירושין נסגרים בשנה פלונית ונפתחים מחדש בשנה אחרת, וכי חלק מתיקי הגירושין
 מסתיימים בשלום בית או מוגשים במטרה אחרת וללא כוונה של ממש למצות את ההליך,
 עדיין הפער השנתי הוא גדול ואינו תומך בהערכה המינימליסטית שמציע מנהל בתי־הדין
 הרבניים. בכל שנה נוספים למעגל מספר גדול של תיקי גירושין בבתי־הדין הרבניים,
 שהדיון בהם לא הסתיים. לפיכך נוכל להעריך כי האמת מונחת, כנראה, אי שם באמצע

 וכוללת אלפים רבים של מסורבי גט.

 ב. בין הדין הדתי למציאות הישראלית

 אין ספק שמצוקת מעוכבי הגט, ובעיקר מצוקתן של הנשים מעוכבות הגט, היא מצוקה
 אמיתית, המאפיינת את החברה הישראלית יותר מאשר כל חברה אחרת בת זמננו. זוהי גם
 תופעה בעלת ייחוד בתולדות העם היהודי: החברה היהודית נחשבה תמיד לקשובה יותר

 למצוקת החלש, לפתוחה ולריאליסטית יותר.

 תופעות של עגינות אינן חדשות. הן באו לידי ביטוי בספרות הרבנית מתקופת
 התלמוד ועד לימינו. כפי שנראה בהמשך עשו חכמים ככל יכולתם כדי להקל מצוקות אלו.
 אולם מציאות זמננו ומקומותינו הפכה את סוגיית העגינות לתופעה של מסורבות גט יותר
 מאשר לבעיה של היעלמות הבעל והוכחת מותו. תהליך זה אינו עומד בפני עצמו. תופעות

 עמוקות יותר הן המנביעות אותו.
 לפני דורות אחדים, נוצרה מציאות חדשה ורבת פנים, שיצרה בעיות עקרוניות,
 המולידות קשיים ומצוקות עד ימינו אלה. המדובר, בראש ובראשונה, בתופעת החילון,
 שחדרה ב־200 השנים האחרונות עמוק לתוך הרקמה החברתית של עם ישראל. בדורות
 האחרונים חלק ניכר של הציבור היהודי אינו שומר תורה ומצוות במובן האורתודוקסי. על
 תופעה זו מורכבת המציאות הנורמטיבית במדינת ישראל. בפעם הראשונה בתולדות
 ישראל יש לעם היהודי מדינה עצמאית בעלת כוח כפייה ואכיפה, המגדירה עצמה כמדינה
 יהודית בעלת אופי חילוני. עם זאת, מטילה המדינה נורמות דתיות בדיני נישואין וגירושין
 על חברה יהודית שרובה אינו שומר מצוות, ושאינה מכירה בהשקפה הדתית העומדת

 מאחרי מערכת דינים זו.

 עוד בעבר התמודדה ההלכה עם פורקי עול וחריגים בתוך הקהילה. אולם, התמודדות
 זו היתה, בדרך כלל, במסגרת קהילתית וולונטרית. כפייתן של נורמות דתיות בתחום
 הנישואין והגירושין על הציבור הישראלי היהודי בכללותו הפכה את ההתמודדות עם

 16. ראו, לאחרונה, הנתונים בסטטיסטיקה משפטית 1992 (לעיל, הערה 2) 52, לוח 13.
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1 7  המציאות החילונית לבעיה חברתית ומשפטית כללית, והעמידה אותה על בסיס חדש.
 היא הוציאה אותה מן התחום הצר של קהילת שומרי התורה ותופסיה. נורמות דתיות
 המוטלות מכוח דין המדינה על כלל הציבור, חילוני ברובו, מחייבות את ההלכה ודבריה
 להתמודדות חדשה החורגת מעבר להתמודדות פנימית במסגרת קהילת מאמינים, שרובה

 מקבל עליו מרצונו עול תורה ומצוות.

 במצב זה נוצרת התנגשות היוצרת פערים בין הדין למציאות; בין הנורמות הדתיות
 הנוהגות לבין השקפת העולם העומדת מאחריהן; בין התפיסה של בית־הדין על מוסד
 הנישואין, על חובות בני הזוג ועל דרך ההתנהגות הראויה, לבין אורחות החיים של רוב

 הציבור, נורמות ההתנהגות המקובלות עליו והשקפת העולם המלווה אותו.
 בין הדין הדתי לבין חלק מן הציבור החילוני מפרידות תפיסות יסוד באשר לאופי
 מערכות יחסים של שיתוף וזוגיות בין המינים, להסדרן ולהכרה בהן, לחופש הנישואין
 והזכות להינשא, לעקרון השוויון בין המינים במסגרת המשפחה, לחלוקת התפקידים
 במשפחה, למעמד הנישואין, לאופיים של הנישואין ולמטרתם, לדפוסי היחסים בתוך
 משפחה ולהסדרם כמו גם להיקף ההתערבות הרצוי והמותר על־ידי המדינה ומוסדותיה,
 וממילא גם שאלות הנוגעות להתרת הנישואין, לעילותיה >על בסיס אשמה אם לאו?)

1 8  ולאופניה.

 17. על בעיה זו באופן כללי, ראו, בין השאר, י׳ ליבוביץ, ׳׳דץ־תורה כמשפט למדינת ישראל?׳׳,
 סורא 3 (תשי׳׳ז-תשי׳׳ח) 495 (פורסם מחדש בספרו יתרות, עם יהודי ומדינת ישראל(1975)
 92!<; י׳ אנגלרד, ״היחס בץ ההלכה והמדינה״, מולד >תשכ״ה< 702; א׳ רודן־צבי, ״ההלכה
 והמציאות החילונית׳׳, חירות המצפון והדת, אסופת מאמרים לזכרו של חמן פ׳ שלח(עורכת

The Problem of Jewish Law in a Jewish State", I. E n g l a r d " , ; 1 5 3 ן ו ז י ב - ) 1990, רות ג
I. Englard "The Relationship between Religion and State in Israel L. R. (1968) 254; 3 

. S c r i p t a Hierosolymitana16 , ) 1968 (Israel"254 
 18. על ההבדל בין תפיסות היסוד של מערכת דינים מסורתית לבין מערכות דינים של החברה

 המערבית בשני העשורים האחרונים בסוגיות האמורות, ראו, בין השאר;
M. Rheinstein & R. Konig, "Persons and Family", International Encyclopedia of 
Comparative Law, Vol. 4; J. M. Eekelaar, Family Law and Social Policy (London, 
1978); M. Rheinstein, Marriage Stability. Divorce and the Law (Chicago, 1972); M. 
A. Glendon, State, Law and the Family (Amsterdam, 1977); M. A. Glendon, supra note 
12; W. O. Weyrauch & S. N. Katz, American Law in Transition (Washington, 1982); 
B. M. Hoggett & D. S. Pearl, The Family, Law and Society (London, 1983); J. M. 
Eekelaar & S. N. Katz (eds.) Marriage and Cohabitation in Contemporary Societies 
(Toronto, 1980); L. J. Weitzman, The Divorce Revolution (New-York, 1985); L. C. 
.Halem, Divorce Reform (New-York, 1980) 
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1  התפיסה הדתית מעמידה במרכז הווייתה את מושג הקדושה - קדושת הנישואין,9
 ואת החובה הקהילתית - המשפחה - כבסים לעם. בין השאר היא גורסת, שאין מנתקים

 קשר נישואין ללא אשמה כלשהי.

 גישה זו אינה תקפה עוד בחברה המערבית. בעיות ומצוקות הציבור החילוני עולות
 מתוך מערכת ערכים שונה בתכלית מזו המקובלת על הדיינים. הן פרי אורחות חיים
 מודרניות ואידיאולוגיות בנות־הזמן. במרכז חיי השיתוף המודרניים עומדת תפיסת חברות
 זוגית, שעיקרה הגשמה עצמית, שההרמוניה הקהילתית תופסת בה תפקיד קטן יחסית,
 שתפיסת המשפחה כתא הבסיסי של העם כמעט ולא קיימת בה. לפי השקפה זו מן הראוי
 להתיר קשר נישואין גם ללא אשם מצד אחד מבני הזוג. די בכך שהנישואין לא עלו יפה.

2 0  די באי־התאמד. מנטלית או מינית כדי לפרק את הקשר.

 בתוך חברה בעלת אידיאולוגיה חברתית המוצהרת כפלורליסטית, חופשית ופתוחה,
 משתמר תחום המעמד האישי, בעיני רוב הציבור, כהסדר שמרני המטיל על החברה
 נורמות דתיות, המפנימות ערכים דתיים והמושתתות על תמונת עולם אחרת מזו
 המקובלת על רוב הציבור. הדין הדתי, הנוהג מכוח חוק המדינה, אכן גורר אחריו תוצאות
 משפטיות, אך אין בכוחו להטמיע את הערכים שעליהם הוא מבוסס. התוצאה המשפטית

 אינה משקפת עוד נוכחות חיה של ערכים דתיים, אלא כסות ״חיצונית״ בלבד.

 המתח שבין הדין למציאות, בין הנורמטיבי (מבחינת המצב המשפטי) ללגיטימי
 (מבחינה חברתית), מלווה בפער בין הציבור לערכאה השיפוטית העוסקת בהכרעת ענייני
 האישות והמשפחה, בין ציבור היער של בתי־הדין לציבור ההתייחסות של הדיינים, בין
 רצון הציבור וציפיותיו לתודעת האחריות ומידת הנכונות של הדיין להיעתר למצוקות

 המתגלות לפניו.
 בפרקים הבאים אעמוד על היבטים שונים של המתחים המתעוררים ושל הפערים

 המתגלים במציאות הישראלית בתחום דיני המשפחה.

 19. על תפיסה זו, ראו, בין השאר, את המקורות הבאים: תלמוד בבלי, סוטה, יז, א: ׳איש ואשה
 זכו שכינה ביניהם לא זכו אש אוכלתך. תלמוד בבלי, סנהדרין, כב, א; תלמוד בבלי, גיטין,
 צ, ב: ״כל המגרש אשתו ראשונה אפילו מזבח מוריד עליו דמעות״. תלמוד בבלי, חולין,
 קמא, א; תלמוד בבלי, שבת, קמז, א; תלמוד בבלי, סוכה, נג, ב; תלמוד בבלי, נדרים,
 סו, ב; תלמוד בבלי, מכות, יא, א; תלמוד ירושלמי, סוסה, פ׳׳א, ה׳׳ד; במדבר רבה, פרשה

 ט, כ: ״גדול שלום שבין איש לאשתו־.

in Economic, "World Changes in Divorce P a t t e r n s " ,W.J. Goode, ראו, בין השאר . 2 0 
Consequences of Divorce (L.I. Weitzman & M. Maclean, ed., Oxford, 1992) 11; 

.MA. Glendon, supra notes 12 & 18 

179 



 משפט וממשל ג תשנ׳׳ה אריאל רוזךצבי

 ג. בין בית־הדין לחברה

 מערך בתי־הדין הרבניים במדינת ישראל, האמור לטפל בבעיות המשפחה, ובין השאר
 בבעיות עגינות ומעוכבי גם, שונה לחלוט־ן מזח שהיה מקובל בקהילות ישראל בגלות.

 חברה דתית הומוגנית, שבה שלטת כמכות דתית בעלת היררכיה רבנית ברורה,
 המקבלת על עצמה עול מלכות שמים, מתייחסת למשפט התלמודי, כ״קובע את הדמות

2 1  הנורמטיבית של החברה היהודית בכל תחומי החיים הניתנים להסדר חוקי״.
 בחברה המשמיעה את האתוס הדתי בכל רבדיה ומקובל בה כי ״מצוד. לשמוע דברי
2 ־ תופעות של סרבנות גט מצד הבעל או של ניצול לרעה של הכוח שבידו היו 2  חכמים״
 מעטות. בחברה זו שימשו האמונה הדתית, חמדות הדתית והאתוס הדתי המשותף מצע
 חברתי רחב. כאשר קצרה ידה של הנורמה נסגר הפער בין הדין לחיים בעיקר באמצעות

 האיזון החברתי.
 איזון זה כולל חיזוקים חברתיים ודתיים גם יחד, המקילים את המצוקות בתוך
 המשפחה. חיזוקים דתיים - הס־פוק הדתי של המציית לדיין כמו גם נכונותו של ה״קורבן״
 להשלים עם מצבו. כל אחד מאלה גורם לריכוך המצוקה האישית. חיזוקים חברתיים -
 המאמין, המפגין את נאמנותו גם כאשר אין הדבר עולה בקנה אחד עם שאיפותיו
 האישיות, זוכה לאהדת החברה שבה הוא חי ולסיוע חברתי ממשי בסעד חומרי ואף נפשי.

 הסכנה של פריצת המסגרת היתה שולית.

 יתר על כן, הסמכות הרבנית נרתמה לעיצוב פתרונות חברתיים לא תמיד פורמליים.
 במקרים רבים הושלטה המרות בקהילה לא דק בדרך של סנקציות משפטיות אלא גם

 באמצעות סנקציות חברתיות.
 בימינו הסמכות הרבנית א־נה מקובלת על חלק גדול של החברה. ממילא העוצמה
 שהיתה בידה בעבר, מכוח קבלתה על־ידי הציבור, נחלשה. ההלכה נאכפת על הציבור
 מכוחה החיצוני של המדינה ולא מכוחה הפנימי של ההכרה הדתית והקבלה החברתית
 השלמה. דרכי שכנוע מכוח מרות אישית ותקפות דתית, תגמולים דתיים ועידוד חברתי,
 כמו גם אמצעי כפייה ונידוי הברתי, שהיו יעילים מאוד בחברה דתית מסורתית, הפכו
 להיות ברובם חסרי משמעות בדורנו אצל חלק ניכר של הציבור. ״תחליפי סנקציות״,
 שנוצרו, בין השאר, בקהילות קטנות, סגורות, לא ניידות, שהיתה בהן תפיסה ברורה אחת
 של מרות בית־הדין, אינם משמשים תמריץ חיובי ואף לא הרתעה מזרזת לאכיפה, גם
 כאשר מטרתה היא השגת תוצאה העולה בקנה אחד עם השקפת העולם של רוב הציבור.

 בחברה מסורתית, הנרתעת משימוש באמצעי כפייה ״חודרניים״, נעשה שימוש
 באמצעים דתיים חברתיים ״רכים״ יותר מבחינה נורמטיבית, אך תקיפים במשמעותם
 החברתית ובעלי השפעה במסגרת חיי הקהילה. כך, למשל, במקרים מסוימים, שבהם נמנע

 21. י׳ כץ, מסורת ומשבר (1958) 95.
 22. תלמוד בבלי, יבמות, כ, א; חולין, קו, א.
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 בית־הדין מכפיית גט על הבעל הוא פוסק כתחליף ״למקרי ליה עבריינא״(לקרוא לבעל,
2 3 יף.  סרבן הגט, עברי

 בחברה ישראלית מודרנית, פתוחה, המשלימה עם הנורמות הדתיות רק מבחינת
 תוצאותיהן ואינה מכירה בהשקפת העולם המולידה אותן כחלק מן ההכרה החברתית
 והחוויה התרבותית, איזו השפעה יכולה להיות על אדם חילוני, שבית־הדין הרבני קורא

 לו עבריין, נוזף בו, מטיף לו מוסר או גוזר על נידויו?

 ד. בית־הדין בין ציבור היעד לציבור ההתייחסות

 יהיו אשר יהיו השינויים המתגלים, ההסברים לתהליכים המתרחשים והטעמים לתופעות
 החדשות, לא ניתן להימלט מן הדיון בהשלכותיה של המציאות החדשה. לענייננו עלינו
 להידרש, בראש ובראשונה, לעיקר שעליו עומדת כל מערכת שפיטה. כדי לאפשר את
 פעילותה חייבת כל מערכת שפיטה להתבסס על אמונו של הציבור, שאותו היא דנה

 ושופטת. גם העיצומים שבכוחה להפעיל מיוסדים על אותו אמון רחב ופנימי זה.

 מרכזיותו של אמון הציבור במערכת השיפוטית וחשיבותו אינן מתייחדות רק למשפט
2 אמון הציבור בשפיטה נטוע גם בלב ההסדר הדתי ומהווה חלק בלתי נפרד מן 4  הישראלי.

2 5 .  הדין הדתי
 בין שאר הכישורים הנדרשים מדיין, שמונה הרמב״ם, נזכרים לא רק מעורבות בדעת
2 בתחום ההכשרה הנדרשת מדיין הוא 6  עם הבריות, אלא גם היותו מקובל על הציבור.
 מציין גם היכרות עם חוכמות חיצוניות ו״הבלי עולם הזה וכיוצא באלו כדי שיהיו יודעים
2 כלומר, כדי שדיין יוכל למלא את חובתו כהלכה עליו להיות חלק מן 7  לדון אותם״.

 הציבור, לצמוח מתוכו, ולהכיר עולם מושגים רחב ככל האפשר.

 בישראל רבים מהדיינים מגיעים מהעולם החרדי - סביבה חברתית, הרחוקה מעולמם
 התרבותי והרוחני של רוב הנזקקים להם. נוצר נתק סוציולוגי כפול: האחד, בין רוב תופסי
 התורה לחלק הארי של הציבור. השני, בין ציבור היעד, שעליו נאכפת ההלכה, שהוא

 23. על סמכות בית-הדין לקרוא עבריין לסרבן גס, ראו, שו״ע, אבה״ע, סימן קנד, סעיף בא.

 על הדין הכללי ראו, בין השאר, תלמוד בבלי, שבת, מ, א; שו״ע, חו׳׳מ, סימן פז, סעיף ט.
 24. א׳ ברק, שיקול דעת שיפוטי(1987) 292-291. בג־צ 732/84 צבן נ׳ השר לענייני דתות,

 פ״ד מ (4) 41ו, 152ב.
 25. ראו, בין השאר, רמב׳׳ם, הלכות סנהדרין, פרק ב, הלכה ז: ״בית דין של שלושה״.צריך
 שיהא בכל אחד מהן שבעה דברים״.ואהבת הבריות להן...אלו שדוח הבריות נוחה מהם׳׳; וכן
 שם, פרק כה, הלכה ב: ״אסור לו לנהוג בהן קלות ראש אף על פי שהן עמי האדץ״.אזד,רה
 לדיין שיסבול את הציבור״. כן, ראו, הרב ח׳ ד׳ הלוי, ״מעמד הדיין-השופט בחברה׳׳ הצופה

 מיום 28.1.1995.
 26. רמב״ם, שם שם.

 27. רמב״ם, הלכות סנהדרין, פרק ב, הלכה א.
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 חילוני ברובו, לציבור ההתייחסות הקטן יותר, שהוא הציבור הדתי (ולעתים רק הפלג
 החרדי שבו), שממנו מקבל הפוסק את האמון וממנו הוא שואב את הלגיטימציה

 לפסיקותיו.
 בית־הדין זר לעולמו החברתי והתרבותי של רוב ציבור היעד שלו. במישורים רבים,
 כגון: חינוך, התנהגות, השקפת עולם, מערכת המושגים, סדרי העדיפויות, תפיסת
 המציאות, הערכת המצב ההיסטורי, הבנת מצבו של היהודי במסגרת המדינה והעולם של
 ימינו והעולם החוויתי, שונים בעיקרם הדיינים המכהנים בבית־הדין מן הציבור הרחב

 הכפוף לשיפוטם.
 דיינים רבים לא עברו את כור ההיתוך החברתי המרכזי של החברה הישראלית. עולם
 המושגים האינטלקטואלי, לעתים הבסיסי ביותר, המשותף לחלק הארי של הציבור, זר
 להם. רובם לא שירתו כלל בצבא. רק למיעוטם השכלה כללית, שלא לדבר על תעודת
 בגדות. ממילא, אפילו אוצר המלים, השפה התרבותית־רוחנית ועולם הדימויים של

 הדיינים שונים מאלה של רוב הציבור הנזקק להם והמתדיין בפניהם.
 חלק לא מבוטל מהם חסר אפילו ניסיון מגוון במערכת המוסדית הדתית, העשוי ליצור
 יחסי גומלין בינם לבין המציאות או להפגיש אותם עם ציבור רחב. רובם מגיעים לבתי־
 הדין היישר מעולם הישיבה, בלי שכיהנו קודם כרבני עיר או שכונה, בלי שהתנסו פעם

 בפסיקה על כשרותה של תרנגולת או בהשכנת שלום בין שכנים ניצים.
 חסרה ההתערות של הדיין בקהל היעד וההיזון החוזר בין הדיין לקהילה הנתונה
2 הרבנים והדיינים אינם צומחים מתוך הציבור הנזקק להם 8 .  למרותו והמסורה לשיפוטו

 ואינם יוצאים אל החברה שהם עתידים לשרתה:

 הם פרי קבוצות המשנה, השרויות באוירת התת־תרבות המסויגת
 כלפי החברה הישראלית בכללה... אם אין הם מובלעים בעולם זה
 לפחות הופך הוא להם לקביצת התייחסות בייחוד אם השירות
 הדתי הופך להיות מקצועם והם ממלאים תפקיד של רבנים, דיינים

2 9 .  וכדומה״.

 [עקב כך נוצר חוסר] מגע מספיק של בעל (ההלכה) עם אלה אשר
3 0 .  נשענים או מבקשים להשען על הוראתו

 ונוצר פער שכמעט בלתי אפשרי לגשר עליו."

 28. על פרופיל חברתי, תרבותי והשכלת, של הדי־נים בישראל, ראו ז׳ פלק, תביעת גירושין
 מצד האשה בדיני ישראל(1973) 83-77.

 29. י׳ כץ ״אופיה היהודי של החברה הישראלית״ בקובץ לאומיות יהודית, מסות ומחקרים
.93 (1983) 

 30. י׳ כץ ״הדת ככח מאחד או מפריד״ שם, 135-134.
 31. על נתק זה אפילו בין לומדי התורה לחלק ניכר של הציבור ומשמעותו, ראו, א׳ גולדמן,
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 הדיינים גם אינם נדרשים להכיר את המשפט הישראלי ואת המבנה השלטוני והמוסדי
 של הדמוקרטיה הישראלית. חשיבה חוקתית זרה לרובם מכול וכול. לעתים אין הם מכירים
 אפילו את דברי החקיקה הבסיסיים המהווים להם מסגרת של סמכות. הפסיקה של בתי־
 המשפט בכלל ושל בית׳המשפט הגבוה לצדק בפרט, המפקח על סמכות השיפוט שלהם
 ופסקי־הדין היוצאים לפניהם, הם כספר החתום לפניהם. אצל רבים אי־ההתמצאות
 בתחומים אלה היא אידיאולוגיה. אצל אחרים נובע הדבר מהעדר תחושה שהנושאים

 והעניינים האמורים הם חשובים.

 המעבר מעולם אחיד, סגור, אל כס הדיינות יוצר קושי רב בהבנת המציאות ובהכרה
 במצוקות החברה. הפער העצום הזה של אי־הבנה הדדית ומרחק חברתי ואידיאולוגי יוצר

 מתח של אי־אמון, הגורר בעקבותיו ניכור, לפעמים אפילו בוז הדדי.
 אפילו במישור הנורמטיבי, הבסיסי ביותר, נוצר פער בין הדיין לציבור. הפער ח1א
 כפול: בין המרות של ציבור הדיינים כלפי הדין מצד אחד, וכלפי הציבור, מצד אחר. הדיין
 רואה את מרותו כמתחייבת מדין תורה בלבד, למרות שכוח הכפייה שלו נובע מהמשפט
 החילוני, שאין הוא מכיר בו. לעומת זאת, בעיני ציבור היעד החילוני, המרות הדתית,
 שרק היא נחשבת אצל הדיינים, אינה מוכרת כלל. מרותו של הדיין נובעת בעיני רוב

 הציבור מחוקיה של הכנסת.

 ה. תפיסת התפקיד ותודעת האחריות של בית־הדין

 מן העבר השני ניצב ציבור המתדיינים, שרובו רחוק מהשקפותיו של הדיין. גישתו
 החילונית והמתירנית של ציבור זה, ריחוקו המפליג מעולם התורה, שעל ברכיו התחנך
 הדיין מיומו הראשון והוא מרכז עולמו, ותחושת העויינות המופגנת מצד חלק מן הציבור
 כלפי הדין והדיין, מקשים על בית־הדין לבצע את פעולותיו. מטבע הדברים נותנות
 תופעות אלה את אותותיהן בעמדת מורי ההוראה והפוסקים כמו גם בגישת הדיינים בבתי־

 הדין.

 במציאות הקיימת, תפיסת התפקיד של הדיין בעיני עצמו וסביבתו שונה בתכלית מן
 התפיסה של כלל הציבור. אי אפשר לקבוע שהדיינים אינם מעוביינים לפתור מצוקות.
 רבים מהם רוצים בכך בכל מאודם, אלא שאופייה של תחושת האחריות של הדיין לציבור

 היעד השתנה. בכך נעוץ עוד אחד משורשי המשבר.
 בחברה המקבלת עליה את מרות התורה, מורי ההוראה פועלים במגע מתמיד עם
 המציאות. הם עושים כן תוך הזדהות עם השקפת העולם הרווחת בחברה ואהדה לצרכיו
3 איש ההלכה, 2 . ו  ולבעיותיו של ציבור היעד, שהם רואים את עצמם חלק בלתי נפרד ממנ

 ״ההלכה והמדינה״ (1970) 18, 28-27 (נדפס בקובץ המקורות דת ומדינה בישראל
 (עורך - מ׳ סמט, 1978) 44). לדעתו, אצל רוב אנשי ההלכה של הדור נתפסת המציאות

 בכלים שהתאימו לתחום המושב הרוסי לפני עשרות רבות של שנים,
 32. י׳ כץ, ״האם חידוש הסנהדרין הוא בגדר פתרון?״, בקובץ לאומיות יהודית, מסות ומחקרים

.189 (1983) 
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 המשמש גם כמנהיג ציבור, חש צורך עמוק לשמור על המסגרת החברתית, הקהילתית,
 ורואה את עצמו אחראי לגורל הקהילה בכללותה, לשלמותה, לאחדותה ולפתרון בעיות

3 3  חבריה,
 בנסיבות כאלה הפוסק הוא בעל מחויבות אישית, מוסדית ודתית, להגן על ערכיו של
 הקהל, מחד גיסא, ולפתרון בעיות של יחידיו, מאידך גיסא. במסגרת כזו גם שינויים
 מרחיקי לכת באורחות חיים דתיים ובנורמות דתיות אינם פוגעים בשמירת הרציפות,
 מנקודת מבט זו עשוי איש ההלכה להתייחס לפתרונם של מקרים חריגים ואף לעריכתם
3 בחברה סמכותית 4  של הסדרים מרחיקי לכת, כמחזקים את הדת ואת שלטון התורה.

 המכוונת לשמירת מצוות, נשמרת:

 עקביות תודעת הרציפות למרות מימדיו של השינוי... כל זמן
 שהסמכות של מקורות ראשוניים לא נעקרה, יכלו המקורות

3 5  המאוחרים להפנים שינויים בלי לשבור את תודעת הרציפות.

 יש להבין, כי ההלכה מבוססת על הרבה מאוד הלכות יסוד וכללי פסיקה, אבל בראש
 ובראשונה על הלגיטימיות שלה כמכנה משותף לתופסי התורה ולציבור. במציאות דתית
 הומוגנית, המיוסדת על לגיטימציה, האפשרות לקרב בין ההלכה לבין המציאות קלה יותר.
 אבל כאשד החוט המשולש הזה >דיין [הלכה], ציבור [מציאות], לגיטימיות) ניתק, נוצר
 מצב, שבו כל ״שינוי״ נתפס בעיני הרבנים כפריצת גדר, כעלייה בחומה, כסכנה להלכה.

3 6  כל ״שינוי״ נתפס במציאות כזו כאילו הוא מעניק לגיטימציה לתופעות שליליות,
 כאן, בין השאר, נעוץ השינוי בתחושת האחריות של הדיין לציבור היעד בזמננו
 ובמקומותינו, תחושה זו פינתה את מקומה לסוג של פטרנליזם דתי, המונע על־ידי
 אחריות עקרונית ערכית לכלל ישראל במשמעות הדתית, אך אינו קשור עוד להזדהות עם

3 7  צרכיו הממשיים של חלק ניכר מן הציבור ולהכרה בחם,
 בית־הדין מתייחס אל המציאות מתוך עולמו שלו. הוא שופט את קהל היעד על־פי
 מערכת הערכים הדתית. דבריו של הדין הדתי לוחמים בערכים המודרניים העומדים בבסיס
 תפיסת הזוגיות הלא־דתית. הציבור הדתי, בעיקר הממסדי, רוחש בוז להשקפת העולם

 33. לעומת זאת, לפוסק בדורנו הסתכלות מצומצמת יותר. ראו א׳ גולדמן(לעיל, הערה 31).
 34. ראו דבריו של הרב מ׳׳צ נדיר, ביום עיון של חברי כנסת באוניברסיטת בד־אילן, השפעת

 המציאות על הבחנות הלכתיות 49.
 35. א׳ שבייר, היהדות והתרבות החילונית(1981) 21.

 36. על סוגיית הלגיטימציה, ראו א׳ רוזן־צבי(לעיל, הערה 17). .
 37. עמדות שונות הנוגעות ליחס ליהודי החילוני ולאחריות לגביו, ראו א׳ רוזךצבי, שם 158-

.178 
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 הפתוחה והפלורליסטית, לממד הרוחני, למערכת הערכים של ציבור היעד החילוני ולחלק
3 8  ניכר מאורחות חייו החופשיים והמתירנים.

 במצב כזה אין רוב ההרכבים בבתי־הדין רואים עצמם אחראים מבחינה מוסדית
 וחברתית למצוקות הציבור. במקום פתרונות נורמטיביים, מוצעת לעתים, בדיבור או
 בשתיקה, רטוריקה מוסרנית. הם פוטרים עצמם מן האשמה לפער שנוצר בין הדין
 למציאות ומתנערים מן האחריות לפתרון השיפוטי ומן החובה להקל את המצוקות

 והבעיות המתעוררות. הכדור מועבר למגרשו של הציבור החילוני:

 לא אשמת ההלכה היא ואין הקולר תלוי אלא בציבוריות שלנו
 שבמקום לראות את מקום התורפה במקומו הנכון מצביעה על
 ההלכה שכאילו היא הגורמת לעיוותים הנובעים מחיי החברה

3 9  שסטו מדרך התורה.

 אני קובע נחרצות, ללא כל ספק, כי מצוקות חיי המשפחה של
 מאות־אלפי משפחות בארץ נובעות מהחינוך הקלוקל למתירנות,
 מגן הילדים דרך בתי הספר ועד לרדיו ולטלוויזיה. במקום לתקן
 את החינוך ולהעניק ערכים מינימליים לאנשים החיים, נטפלים,

4 0 . ל כ  כמו בכל הדורות, ל״יהודים״, האשמים ב

 את חובתם העקרונית במסגרת התפקיד השיפוטי המוטל עליהם מגבילים חלק מבתי־
 הדין לעולמה של תורה במובן הצר ולציבור שלומי אמוני ישראל. סטייה מאופי זה של
 שפיטה ומסוג זה של אחריות, תוך היענות למציאות לפי פרשנות רחבה של ההלכה,
 עשויה להיחשב בעיני בית־הדין כפגיעה בשלמותה של ההלכה ובטוהר הפתרונות הדתיים,
 ככניעה לקלוקל ולפסול, כהעדפת השקפת עולם חילונית וזרה על פני תורת חיים,

4 , ת. ו י נ לו  וממילא כהתגרות בעולמה של הלכה וכמתן לגיטימציה לחי

 38. ביטוי קיצוני של עמדה זו נתן הרב ח׳ פרדס, אב בית־דין לשעבר בבית־הדין הרבני האזורי
 בתל־אביב, במסגרת ריאיון לביטאון כותרת ראשית מיום 23.10.1985 בעמי 12. הרב פרדס
 מתייחס לציבור היעד שהוא דן אותו כך: ׳אין כל מכנה משותף בינך לביני. הגשרים
 שרופים. אני ואת עומדים על שתי פלנטות אחרות, ואין צורך לטייח״. יחס בזה אינו מניח

 שום אפשרות של התייחסות למציאות או התחשבות כלשהי במי שאינו נאמן לתורה.
 39. הרב י׳ ישראלי, ״על כפיה ורצון בגט״, תורה שבעל־פה כרך יב, הרצאות בכינוס הארצי
 השנים עשר לתורה שבעל-פה, כרך י״ב >תשל״א< לב, לח. על תופעה זו ראו גם בספרו של

 ז׳ פלק (לעיל, הערה 28) 80.

 40. הרב ג׳ אקסלרוד, ״אשמת המתירנית׳, מימד 3 (תשנ״ה< 18 (הביטאון יוצא לאוד על־ידי
 תנועת ״מימד״<. הרב אקסלרוד הוא חבר בית הדין הרבני האזורי בחיפה. זו תגובה על

 רשימתי ״באין פוסק״, מימד 2 (תשנ״ה) 7.
 41. על סוגיית הלגיטימציה, ראו א׳ רוזךצבי(לעיל, הערה 17).
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 חלק ממורי ההלכה יוצאים מתוך הנחה, המשמשת להם עיקרון של פסיקה, כי היהדות
 הדתית, הנאמנה לתורה, היא לא דק ציבזר ההתייחסות שלהם, אלא, כביכול, ציבור היעד
 הבלעדי הלגיטימי שאליו צריכה להיות מכוונת הפסיקה התורנית. זו, למשל, העמדה
4 בתשובה אחרת מתייחס הרב 2  המובעת באחת מתשובותיו של הרב משה פיינשטיין.

 לשלטונות הישראליים כהנהגה,

 שהיא בע׳׳ו [בעוונותינו הרבים] אצל כופרים ומומרים ואין
4 3 . .  מתחשבים עם דעותינו כלום...ואץ אנו אחראין עליהם.

 משום כך, לדעתו, אין שום משקל הלכתי לטענה כאילו התייחסות הלכתית מסוימת
 תביא ציבור חילוני לידי מכשול הלכתי ואין היא חלק מן האינטרסים שעל הפוסק להביא

4 4 .  בחשבון בפסיקתו
 גישה עקרונית כזו היא לגיטימית במקום שבו ביתיהדין פועל מכוח קבלת הציבור
 והסכמת המתדיינים. היא הופכת להיות בעייתית כאשר כוחו של בית־הדין וסמכויות

 האכיפה שלו מעוגנים בחוק ומחייבים את כלל הציבור היהודי.

 ו. סיכום ביניים - קצר אידיאולוגי חברתי

 התייחסותו של בית־הדין לבעיה הנובעת ממסגרת החיים החברתית והאידיאולוגית של
 ציבור היעד, וזה אופיין של רוב הבעיות המובאות לפניו, עשויה להיות בעלת שלושה
 שלבים. ראשית, הימנעות מהכרה בקיומה של בעיה או של מצוקה הטעונים התייחסות
 במישור העקרוני. שנית, במקרים שבהם יש הודאה בקיומה של בעיה רלוונטית בקרב
 ציבור היעד, אי גילוי הבנה ואהדה במישור העקרוני וכפירה במחויבות לפתרון במישור

 הפרטני. שלישית, כפירה בעצם הלגיטימיות של הבעיה.

 אחת התופעות הנפוצות בבתי־הדץ היא ״יראת הוראה״, המשקפת רצון להתחמק
 מהכרעה עקרונית, ולפעמים גם מהכרעה ספציפית. ״יראת הוראה״ זו, הגוררת אחריה
 מצב של שב ואל תעשה, יוצרת מצבי מצוקה קשים, שבעיית מעוכבות הגט היא רק אחד

 מהם. על הפער הנפער עקב כך, והמתרחב משנה לשנה, קשה מאוד לגשר.

 42. ראו שו״ת אגרות משה, אבה״ע, חלק ראשון, סימן עה, קעז: ־וגם כל דבר שמתירין בשביל
 תקנת עגונות מסתבר שהוא בשומרי תירה״.

 43. ראו שו״ת אגרות משה, יו״ד, חלק עני, סימן מה.
 44. שם, שם. ראוי לציין, כי אין קשר מוכיח בין עמדה זו לחומרדת הלכתיות במישורים אחדים.
 אין עמדה זו נובעת מגישה הלכתית המחמירה בכול. אדרבא, באותה תשובה עצמה מתייחם
 הרב פיינשטיין בדרך מקילה דווקא לאפשרות מינויה של אישה שומרת תורה ומצוות
 למשגיחה על כשרות. מרכז הכובד של ההבחנה בין חומרה לקולה בהקשרים אלה הוא איפוא

 במידת המחויבות והאחריות של הפוסק כלפי שומרי התורה לעומת הכופרים.
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 עולם הישיבה, שהיישר ממנו בא חלק מן הדיינים לשיפוט, הוא עולם של עיון ודיון.
 בית־המדרש הוא עולם של דעות שונות, שאין חייבים להכריע ביניהם. בבית־הדין
 המציאות אחרת. כשדיין ניצב בפני הצורך להכריע עליו לגלות אחריות. ״יראת ההוראה״
 היא לא יתרון אלא חיסרון. כשאין כוח הכרעה ברור, נוצר מצב של ״תפוס ככל יכולתך״,

 והמתדיין החזק שורד.

 במצב הקיים נוצר מבוי סתום במערכת היחסים הנורמטיבית הקיימת בין הדיין לקהל
 היעד. התוצאה היא מעגל קסמים. מחד גיסא, אין הדיין יכול להטיל לא את מרותו הדתית,
 לא את כוח השפעתו ואף לא את האמצעים הדתיים חברתיים על ציבור המתדיינים. מאידך
 גיסא, למרות השינוי הקיצוני במציאות החיים, נמנע בית־הדין מנקיטת אמצעים הלכתיים
 קיימים, שבמהלך הדורות נמנעו מלהשתמש בהם. אולם בעוד ההימנעות בעבר תאמה את
 אופי המציאות אז ונבעה גם מקיום אמצעים דתיים חברתיים חלופיים, נובעת ההימנעות
 היום מתפיסה שמרנית, המנציחה את אמצעי העבר וחוששת מכל שינוי או תזוזה למרות
 המהפכה בתנאי החיים ובתפיסת העולם. בית־הדין נותר מבוצר בתוך עמדה השומרת על
 מסגרות, שלגבי חלק גדול מן הציבור איבדו, מבחינה אישית וחברתית, את הנורמטיביות

 שלהן.

 יישום כללים הלכתיים, המבוססים על מציאות כלכלית וחברתית מסוימת כמו גם על
 נתונים והנחות יסוד מוגדרים, על מציאות שונה בתכלית, מביא בעקבותיו לעתים תופעה
 של היפוך היוצרות. כללים, שכל תכליתם היא להגן על צד מסוים, מאבדים את תוקפם
4 בהמשך נראה כיצד יישום של נורמות, שנועדו במקורם 5  תוך יישומם על מציאות אחרת.
 ובמועדם להגנת קבוצות מקופחות, על מציאות אחרת, מקפח את האישה במציאות
 הרווחת. יישום דווקני של דין ממציאות אחת על אחרת גורר אחריו תופעות של ניצול
 לרעה, של פגיעה בתכלית הדין הדתי, של העדר פתרונות או של פתרונות לא רלוונטיים

4 6 . ת י  וחסרי תכל
 בפער שנוצר בין יישום הדין לבין המציאות חודרת תרבות של סחטנות תמורת השגת
 הגט וניצול לרעה של הדין הדתי על־ידי מי שעושים אותו קרדום לחפור בו יתרונות לא
 תמיד הוגנים, שלא בטובתו ושלא מתוך הכרה בתוקפו הדתי. במקרים רבים יוצא דווקא
 החוטא נשכר. ההליכים גורמים לעתים להרחבת הקרע בין הצדדים, ומכל מקום למניעת
 שלום־בית. אילוצי המציאות ואופן יישום הדינים גורמים לכך, שלעתים באות תקלות

 דווקא על־ידי אותם דינים שנועדו להגן על קדושת הנישואין ועל ערכים דתיים.

 45. על הלכות שקיבלו תפנית בעקבות שינויים חברתיים ניתן למנות, בין השאר, את הלכות
 סוטה(משנה, סוטה, ט, ס; תלמוד בבלי, סוטה, מז, ב; תלמוד ירושלמי, סוטה, פ״ט, ה״ט<,
 דיני ייבום וחליצה (משנה, בכורות, א, ז; תלמוד בבלי, כתובות, סד, א; תלמוד בבלי,
 יבמות, לט, א), איסור הביגמיה וגירושי אישה בעל כורחה (שו״ת מהר״ם מרוטנברג, קנג;
 שו״ת מהר״ם מינץ, קב; הגהת הרמ״א, שו״ע, אבה׳׳ע, סימן קיט, סעיף ו; תשובות הרא״ש,

 כלל מב, סימן א).

 46. א׳ רוזן־צבי, דיני המשפחה בישראל בין קודש לחול (1990) 188-179.
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 מציאות זו משאירה את ציבור היעד קרח מכאן ומכאן. אין הוא נהנה מהיתרונות
 הדתיים והקהילתיים, מחד גיסא, ואין הוא זוכה לפתרונות מעשיים, מאידך גיסא. כפיית
 שיפוט רבני ודין דתי על ציבור שהתנהגותו, מערכת ערכיו ותפיסת עולמו, ברובם הגדול,
 אינם נחשבים לגיטימיים מצד הדין המחייב את אותו הציבור, כפי שהוא מיושם על־ידי

 הדיין, היא פרדוקס שקשה לציבור להשלים עמו.

 הציבור חש כי בתי־הדין מבקשים לאחוז את החבל בשני קצותיו. רווחת בקרבו הכרה,
 שבית־הדין מרוחק מעולמו ומבעיותיו ותחושה כי לא נעשה די כדי לפתור בעיות אנושיות
 ראשוניות באופיין ובסוגן וראשונות במעלה בחשיבותן, הסוריות את מחשבתו, מוציאות
4 במצב זה של חוסר אמון נדחף רוב 7 . ו י  אותו משלוות רוחו ופוגעות ברווחתו ובאיכות חי
 הציבור לשוליים שבהם מקננים ציניות, ייאוש ותפיסה מסולפת הן של הדת היהודית והן
 של המשפט הישראלי. תוצאה זו אינה מוכרחת, אין היא בעיה של תכתיב הלכתי נוקשה,

 אלא של קשב למציאות.

 אילו היתה עמית בית־הדין אפקטיבית או אילו חלחלה בהדרגה אל תודעת הדור ואל
 יחידי החברה היה ניתן לפחות להבינה. אך שמירת החומות הפורמלית מצד המערכות
 הדתיות אינה יוצרת את השינוי המיוחל בתוך החומות שבהן שרוי הציבור הישראלי.
 רטוריקה מוסרנית כלפי ציבור המתדיינים וכלפי הלק ניכר מן החברה הישראלית, שאינה
 מלווה בהתאמה ובםיגול של המערכת בתוכה או, לחלופין, בהעברת הכוח לקבוע נורמות
 למערכת האזרחית־חילונית, אינה יעילה ואינה תורמת לא לאינטרס של הדין הדתי ולא

 לצרכיו של הציבור הרחב.

 ז. בעיות מוסדיות ארגוניות

 הבעיות העקרוניות של היחס בין בית־הדין למציאות הישראלית ובין הדיין לציבור
 המתדיינים מכתיבות את כיווני הפסיקה ואת מידת נכונותו של בית־הדין לצעוד בדרכים
 הלכתיות מסוימות. תוכן הדין והפסיקה ההלכתית תלויים, בראש ובראשונה, בתפיסות
 היסוד של הדין, בתפיסת האחריות של הדיין לחברה, לאידיאולוגיה הרווחת בה ולציבור
 המתדיינים, ובגישתו העקרונית לתפקידו במסגרת הנתונה בחברה הישראלית. הפער בין
 הדין למציאות ובין הדין לציבור מורכב מפער של אמון ומחשדנות הדדית שבין הדיין
 למתדיין, מחד גיסא, ומקשיי תקשורת שבין המתדיין למערכת השיפוטית כמוסד, מאידך

 גיסא.

 אולם עוד לפני שבעיות עקרוניות עולות על פני השטח - צף הקושי המוסדי ארגוני
 הנוגע לבתי־הדין ולדייניו. המפגש בין בית־הדין לציבור הוא מורכב ומסובך. על אחת
 כמה וכמה בעייתי מפגש זה ־ ולעתים, לדברי מתדיינים רבים אף טראומטי - כאשר גם
 שיטות העבודה של המערכת וגם היחס של הדיין אל התפקיד בכלל ובמציאות הישראלית

 בפרט לוקים בחסר.

 47. י׳ כהן, ״שיפוט רבני ושיפוט חילוני״, דיני ישראל ז >תשל״ו< רה, רי.
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 הטענות הנטענות מאז קום המדינה ועד היום הזה על אופן תפקודם של בתי־הדין
 נוגעות לשאלות מרכזיות של שירות בסיסי למתדיינים המצויים באחת משעות המשבר
 הקשות בחייהם. הליקויים בפעולת בתי־הדין, כפי שהם עולים חדשות לבקרים מפי
 מתדיינים ובאי־כוחם, מתייחסים למלוא היקף תחום פעילותו של בית־הדין. הם נוגעים

 לתפיסה רחבה של אחריות הדיין.
 מבין העניינים הטעונים תיקון ניתן לציין, בין השאר, את המשמעת הבסיסית של
 הדיינים, את מוסר העבודה, את דרכי ההנהגה השיפוטיות, את ההקפדה על האתיקה
 השיפוטית, את ההקפדה על זמן הדיון ועל כבודו של בית־הדץ, את הניהול הראוי של
 הדיון, את ההקפדה על סדרי דין ונוהלי דיון לשם מניעת כאוס הגורם ל״כל דאלים גבר״,
 את דרכי השיפוט הראויות של רישום פרוטוקולים, את הצורך בהנמקת החלטות, את
 ההכרעה בזמן סביר, את ההימנעות מסחבת בשמיעת תיקים ובמתן החלטות, ובעיקר את
 הצורך בהכרעתו של בית־הדין במחלוקות המובאות לפניו ואת ההימנעות מהפניית
 הצדדים להסדר ביניהם כתחליף של קבע להכרעה השיפוטית בתחומים רגישים שהם

4 8 . ת  בבחינת דיני נפשו

 בנסיבות רבות גם כללי הדיון עלולים לשמש מקור לקיפוח. כך, למשל, כל דחייה של
 דיון וכל הימנעות מהכרעה פועלים לטובת החזק, העמיד ובעל אורך הרוח הכלכלי

 והחברתי. הם פוגעים בחלש מבחינה כלכלית וגורעים מכוח המיקוח שלו.
 בציבור הדתי, גם בגלל היותו מיעוט, קיימת איזו התכנסות נוחה תחת המכנה
 המשותף של קבוצה המבקשת להפנים את ערכיה. עקב כך נחשבת כל ביקורת כפגיעה
 בקודש הקודשים ובחילול הי. יתר על כן, ההתכנסות הפנימית יוצרת תחושה של נרדפות
 המקשה על היכולת להטיל מרות כלפי הדיינים. לאלה יש לצרף את הנתק בין ציבור היעד
 לציבור ההתייחסות הגורר אחריו אובדן אמון במערכת, את הפער בין החוקי ללגיטימי,
 את תחושת התסכול של שני הצדדים, את תפיסת האחריות המוגבלת של רוב הדיינים
 כלפי ציבור המתדיינים וכיוצא באלה. תופעות אלה - המאפיינות את המערכת מאז קום
 המדינה ועוד לפניה - גוררות אחריהן העדר קשב, קצר בהיזון החוזר בין הציבור לבין
 בתי־הדין וחוסר היענות לטענות. הן מקשות על פתיחת ערוצים אפשריים של התחדשות,

 אף במישור המינהלי והמוסדי.

 תופעות אלה, בין השאר, גוררות אחריהן גם את הקושי של המוסדות האחראיים -
 משרד הדתות, האחראי על בתי־הדין ועל הרבנות; מועצת הרבנות הראשית; הרבנים
 הראשיים (שאחד מהם מכהן גם כנשיא בית־הדין הגדול) - להטיל מרות כלשהי על

 הדיינים, אפילו מרות משמעתית. ״מרות״ במערכת כזו הוא אבן־היסוד לקיומה.
 שם המשחק הוא אחריות ומרות. אחריות מתומרצת על־ידי שאיפה לקידום ועל־ידי

 48. ראוי לציין, כי את ההימנעות מהכרעה והחזרת הסכסוך לצדדים כדי שיעבדו ביניהם הסדר
 מוסכם יש לזקוף לא רק לחובת פגמים במוסר העבודה, אלא גם לבעיות העקרוניות,
 שעניינן הפער בין המתדיין לדין הדתי והמרחק שבינו לבין בית־הדין, המובנות במצב הקיים

 ומעוגנות בו, הדוחפות את הדיינים לבחור במדיניות של ״שב ואל תעשה״.
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 חשש מאי־קידום, על־ידי זימונים ל״שיחה נמרצת״ כמו גם על־ידי נקיטת אמצעי
4 9 .  המשמעת הקבועים בחוק, שמעולם לא הופעלו

 מנהל בתי־הדין הרבניים, הרב אליהו בךדהאן, מציג נתונים רבים על כמה וכמה
5 בעבודה קשה ובתחבולות מצליח המנהל הנוכחי של בתי־הדץ להגיע 0  שיפורים מוסדיים,
 להשגים שקודמיו לא השכילו להגיע אליהם. בתקופת כהונתו אכן ניכרים שיפורים
 בענייני מינהל ובינוי. אך הפתרונות שבידי הנהלת בתי־הדין להציע, ככל שהם חשובים
 לרווחת הציבור ולשירות הניתן לו, אינם מתקרבים אל לב הבעיה. הנהלת בתי־הדץ אינה

 מסוגלת לשפר את תפקוד הדיינים, את פסיקות בתי־הדין ואת אופן הפסיקה.

 במשך כל השנים היו הבעיות המוסדיות ארגוניות של המערכת צפות ועולות, חדשות
 לבקרים. כל אחד מן הדיונים בכנסת בהצעות חוק, שנגע לסמכויות בתי־הדין הרבניים או
 למעמד הדיינים, נקרא היום כאילו לא הלפו 45 שנים. כל דיון גרר אחריו בראש
 ובראשונה פנייה לבית־הדין לסגור את הפער בין הדין למציאות ולתת ביטוי למצוקות
5 אולם בכל אהד מן הדיונים עלו גם דרישות תקיפות לבדק 1  הרווחות בחברה הישראלית.

5 2  בית ארגוני מוסדי ופרוצדורלי.

 49. על תפקוד מערכת בתי־הדין, ראו ז׳ פלק (לעיל, הערה 28); א׳ רוזן־צבי >לעיל, הערה 46)
 178-176; א׳ רוזן־צבי, פתרונות לבעיות אייםות (1986).

 50. הרב א׳ בן דהאן, ״עלינו לשבח״, מימד 3 !תענ״ד,) 20-18 (הביטאון יוצא לאור על־ידי
 תנועת ״מימד״ז.

 51. שתי דוגמות בולטות הן התייחסותם של שני ראשי הממשלה בישראל בעת חקיקת החוקים
 הרלוונטיים. ראש הממשלה הראשון, מר דוד בן־גוריון, תבע כי הפערים ייסגרו על־ידי
 בתי־הדץ, שאם לא כן ההסדר כולו •עמוד לבחינה מחודשת; ד״כ תשי״א 2133; ד־כ תשט״ז
 834; ד״כ תשכיב 361. ראש הממשלה השני, מר משה שרת, בעת הדיון בהצעת חוק שיפוט
 בתי־דין רבניים (נישואין וגירושין), תסי־ג-1953, תבע כי בתמורה לוויתור לדתיים יעשו

 ויתורים גם מצר הרשויות הדתיות: ד״כ תשי־ג 2559-2558.

 52. במהלך הדיונים בכנסת נשמעו תלונות רבות על תפקוד בתי־הדץ ועל סגולות הדיינים,
 הכשרתם, השכלתם ואופי מעורבותם בחברה הישראלית, ראו, למשל, הצעה לסדר יום על
 ״הסדרים בבתי־הדין הרבניים״ ד״כ תש״י 1389, ושאילתות על מסקנות ועדת החקירה
 לבדיקת הסדרים בבתי־הדין הרבניים, שמונתה על־ידי שר הדתות, ד״כ תש״י 2023, 2175.
 כן ראו, במיוחד, הדיונים בהצעת חוק שיפוט בתי־דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי״ג-
 1953, ד״כ תשי״ג ובהצעת חוק הדיינים (תשט״ו־1955< ד״כ תשי״ד 2187-2181, 2189־
 2194, 2221-2197. בשנים האחרונות ראו, בין השאר, בדיון במסגרת סקירת השר לענייני
 דתות על פעולות משרדו, ד״כ התשמ״ו 2114-2090 ובמסגרת הדיון בקריאה ראשונה על

 הצעת חוק הדיינים (תיקון מס׳ 11), התטמ״ח-1988, ד״כ התשמ״ח 4175-4171.
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 ח. סוגיות שונות כהשתקפות של בעיות ההסדר הקיים

 1. פתח דבר
 השאלות העקרוניות שנדונו עד כה, מתבטאות ומתגלמות, הלכה למעשה, בקבוצה גדולה
 של סוגיות. כל אחת מהן תופסת מקום מרכזי בחיי היום־יום של הציבור, הנוגעת לאופי
 חייו של האדם, לאיכות חייו האינטימיים ולאורח חיי המשפחה שלו. בהמשך נעלה כמה
 סוגיות כאלה ונצביע על אופיין, על הבעיות המתעוררות בעקבות השאלות העקרוניות
 שנדונו בפרקים הקודמים, ועל השלכותיהן. בחירת הסוגיות היא סלקטיבית. מטבע הדברים

 הדיון בכל אחת מהן הוא חלקי, ממוקד לאופי הנושא שבו אנו עוסקים ואינו ממצה.

 2. מעוכבי גט
 על הקשיים להשגת הגט ועל בעיית מעוכבי הגט עמדתי כבר לעיל. מן המפורסמות הוא,
 שניתן למנות על כף יד אחת את מספר פסקי כפיות הגט בישראל וגם מספר פסקי־הדין
 לחיוב בגט אינו רב, לעומת 15,000-13,000 תיקי גירושין הנדונים מדי שנה בבתי־הדין.
 הצד המעוניין בגט קונה את חירותו בוויתור על זכויות ולאחר מאבק קשה מבחינה
 חברתית ונפשית ונטל כלכלי לא מבוטל. בעיקר קשה מצוקת האישה המעוניינת בגט.
 מסלול המכשולים שלה בשיטתנו המשפטית ובמערכותיה החברתיות ארוך יותר וקשה
 יותר. כוח המיקוח שלה בשיטה הישראלית נחות מזה של בעלה, הן בשל טעמים משפטיים
 טהורים ובמיוחד בשל אילוצים חברתיים כלכליים, שמערכת הדינים אינה מטמיעה אותם

5 3  דייה ואינה מתחשבת בהם במידה הראויה.

 3. גיור קטינים
 דוגמה אחרת, עקרונית, המשקפת את הבעייתיות של המצב, היא גיור ילדים. תינוקות
 המובאים לארץ מחו״ל לצורך אימוץ כבר אינם תופעה שולית: מדובר באלפי ילדים. ״גיור
5 אולם רוב הבעיות 4  קטן״ בעולמה של הלכה היה מאז ומעולם בעיה הלכתית מורכבת.
 ההלכתיות הקשורות בסוגיה זד נפתרו בשל האופי הדתי של החברה שלתוכה נכנס הילד
 ובתוכה גדל. גיורו של קטן הנמסר לאימוצה של משפחה שאינה שומרת תורה ומצוות
 מעורר קושי מיוחד. בעיה זו עומדת במרכז עולמם של אלפי משפחות חילוניות או
 מסורתיות חשוכות ילדים, שאימוץ ילדים נוכרים בחו״ל הוא החלופה היחידה הפתוחה

 לפניהן.

 53. על בעיות אלה וסימוכיהן במקורות, כמו גם בנתונים, ראו, א׳ רוזן־צבי(לעיל, העדה 46)
 136 ואילך.

 54. תלמוד בבלי, כתובות, יא, א; רמב״ם, הלכות איסורי ביאה. פרק יג, הלכה ז. על גיור קטן
 ראו גם הרב א״י אונסרמן, ״הלכות גירות ודרך ביצוען״, תורה שבעל פה (הרצאות בכינוס
 הארצי השלושה עשר לתורה שבעל־פה) יג(תשל״א) יג, יט־כ; הרב א׳ בקשי, ״הליכי גרות
 בקטנים״, תורה שבעל פה. שם קלג: מ׳ פינקלשטיין, הגיור הלכה ומעשה (תשנ״ד) 148-
 156; צ׳ זוהר וא׳ שגיא, גיור וזהות יהודית (1995) 76-74, 94, 110, 121-119, 135-134.
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 במשך השנים עסקו בגיור קטינים מספר קטן של רבנים, שהוסמכו לכך במיוחד על־
 ידי הרבנים הראשיים. רבנים אלה פעלו מחוץ לזרקורי התקשורת, בחוכמה ובתבונה,
 והשכילו לגייר במשך השנים מאות ילדים. הם פעלו לפי מיטב מצפונם ההלכתי, נאמנים
 לאחריותם המיוחדת לכלל ישראל, תוך היזקקות לחזקת הכשרות ולכלל שאין לדיין אלא
 מה שעיניו רואות ותוך הסתמכות על זרם מסוים בפסיקה המייחס למושג ״קיום מצוות״
5 בעקבות גישה פרגמטית וו לא עלו המצוקות 5  או ״קבלת עול מצוות״ משמעות רחבה.

 על פני השטח.

 העדר הכרעה הלכתית עקרונית, יחד עם התעצמות התפיסה המצמצמת את אחריות
 הפסיקה לחברה שומרת מצוות יצרו לחץ כבד בנושא מצד הציבור החרדי. הלחץ של
 החוגים הקיצוניים נתן את אותותיו בממסד הדתי ובמיוחד על הרבנות הראשית. מערך
5 וגיור קטנים הושבת כמעט כליל. עקב כך, נסתמו רוב 6 ן  הגיור בישראל נכנס למיתו
 הערוצים. אולם הבעיה חוזרת ועולה על סדר היום הציבורי. נחשף כאן הפער בין רוב
 הציבור הישראלי ותפיסתו את מצוקת ההורות, לבין ההלכה, המוצגת ב״נחושדר לכאורה,
 אך כחסרת אונים למעשה, וכמי שאין ביכולתה לענות על מצוקות אמת. בעיני חלק ניכר
 מן הציבור היהודי נתפסת ההלכה, כפי שהיא מיושמת עליידי נושאיה, כאטומה לצרכים
 הבסיסיים של האדם ולרגשותיו, ככתכחשת להגדרתו העצמית, כמחבלת בהמשכיות

 משפחתו וכמתערבת בעיצוב צביון חייו.

 4. עולים נוכרים
 הבעייתיות הקיימת בפער בין הדין לבין הציבור והמציאות באה לידי ביטוי מובהק עוד
 יותר בתופעת העולים הנוכרים. מאות אלפי עולים לא־יהודים מארצות חבר העמים

 55. על גיור קטן בימינו, ראו הרב א״י אונםרמן, שם; הרב א׳ בקשי, שם; מ׳ פינקלשטיין, שם
 162-157. על משמעות קבלת מצוות לשם גיור ראו הרב א״י אונטרמן, שם; הרב ע׳ יוסף,
 ״בעיות הגיור בזמננו״, תורה שבעל־פה (הרצאות בכינוס הארצי השלושה־עשר לתורה
 שבעל־פה) יג >תשל״א< כא; הרב ש׳ גורן, ״הגרות באספקלריה של ההלכה״, מחניים צב
 (תשכ״ד) 8; הרב ש׳ רפאל ״גיור ללא תורה ומצוות״, תורה שבעל־פה, שם קכז; מ׳

 פינקלשטיין, שם 162-93; צ׳ זוהר וא׳ שגיא, שם 210-171.
 56. שאלת תוקפו של הגיור, כמו יתר הסוגיות של ההשתייכות הדתית, אינה עניין של מעמד
 אישי. ראו בג״צ 359/66 גיתיה נ׳ הרבנות הראשית לישראל ואח׳, פ״ד כב (1< 290, 300;
 ע״א 720/68 המי 202/68 חדאד נ׳ ז׳זיל ואח׳, פ״ד כג (1) 729, 731; פ׳ שיפמן, דיני
 המשפחה בישראל (כרך אי, 1984) 37-36, 49. המרת עדה מתבצעת בישראל לפי פקודת
 העדה הדתית (המרה), 1927. אולם בישראל המרת דת, כולל גיור, כאקט דתי, יכולה
 להתבצע מחוץ לפקודת העדה הדתית >המרה<. המרת דת זו תישא עמה תוצאות ככל שהדין
 הדתי הנוגע בדבר מכיר בה לצרכיו. ראו בג״צ 148/84 שמואל נ׳ בית־הדין הרבני האזורי
 בתל-אכיב לאח׳, פ״ד לס >4) 393; ע׳־א 566/81 ט׳ שמואל נ׳ ק׳ שמואל, פ״ד לם >4< 399.
 כתבת תחקיר על השבתת מערך הגיור, כולל סגירת אולפני ההבנה בקיבוצים דתיים ופירוק

 בתי־הדין המיוחדים לגיור, ראו ״גרם בעל כורחם״ עמדה 27 >תש״ן< 11-6.
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 לשעבר חיים היום בישראל. מתוקף סעיף 4א לחוק השבות, תש״י־1950, עלו לארץ בני
 הזוג הנוכריים של יהודים וילדיהם וכן משפחות שמקצת יחידיהן, ולעתים כל יחידיהן, הם

 נוכרים, כשהאב או האם הם ילדים לאב יהודי או נכדים לסב יהודי.
 בישראל הולכת ונוצרת קהילה המגדירה את עצמה, מבחינה חברתית, כיהודית לכל
 דבר, אף שמבחינה הלכתית אין היא כזו. המשפחות הנוכריות חיות בתוך החברה היהודית;
 ילדיהם לומדים בבתי־ספר רגילים, הם חווים את התוויות היהודיות כמו כל משפחה
 יהודית בישראל, הם ישרתו בצה׳׳ל, יתבגרו כיהודים לכל דבר וייקלטו בחברה כיהודים.
 מקצתם, אגב, אינם יודעים אפילו שאינם יהודים, ביניהם בנים ובנות הלומדים כיום
 בישיבות ובאולפנות. מבחינת זיקתם האתנית והזדהותם החברתית אין כל ריחוק בין

 משפחות אלה לבין האוכלוסייה היהודית.

 תופעה זו אינה בעייתם של יחידים יוצאי דופן. היא בעיה המונית המעוררת, בין
 השאר, הן את בעיית המשפחות החד־הוריות, שהגיעו לארץ והשאירו את בן הזוג(יהודי
 או נוכרי) באחת ממדינות חבר העמים לשעבר, הן בעיית הנישואין האזרחיים הקיימים והן

 בעיית נישואי התערובת הצפויים בישראל.

 אין ספק כי במציאות כזו אנו צפויים בתוך זמן קצר ליצירת לחץ כבד לגיור או
 לנישואי תערובת בהיקף עצום. הבעיות מתדפקות כבר על דלתותינו ואין הן יכולות

 להישאר ללא מענה.
 בעבר, עוד לפני גל העלייה הגדול, נשמעו קולות בעלי משקל בעולם הרבנות,
5 7 בת.  שקראו להתחשבות מיוחדת בעולים נוכרים ובמיוחד אלה הנשואים בנישואי תערו
 אולם לפי התפיסה המחמירה השלטת היום בלחץ החוגים החרדיים - אין כמעט סיכוי

 לפתרון עקרוני ורחב בנושא.
 מהו הפתרון המוצע לאוכלוסייה גדולה זו? כיום מתבצעים מעט מאוד גיורים
5 ודאי הוא, כי מספרם של הגיורים אפסי בהשוואה להיקף התופעה האמורה, 8  בישראל.
 מחד גיסא, ואילו נישואין אזרחיים אינם נערכים בישראל, מאידך גיסא. הבעיה רק תלך

 איפוא ותחריף.
 בהעדר פתרון מוסדי המושתת על חשיבה שיטתית ומאורגנת, חודרים אל החלל הריק
 המתהווה פתרונות עקיפים אחרים היוצרים מציאות חברתית ומשפטית. לאחרונה הולכת
 ומתפשטת התופעה, שלפיה משיאים קונסולים של מדינות זרות בישראל, בעיקר

 57. ראו הרב א״י אונטרמן (לעיל, הערה 54) טז-יט: ״אין להחמיר עליהם בשאלות קשות.,
 אץ״מקום לחששנות יתרה, שתגרום, ח״ו, לרחק אותם ועל־ידי־כך לרתק את המשפחה
 כולה. ואף כשהדחיפה לגירות באה בשל תועלת שמצאו בה, אין זה מבטל חלילה את עצם
 הקבלה... ומצוה לגיירם מיד ולא להשהותם״. עמדה מקילה יחסית בגיור בישראל, ראו גם

 הרב ע׳ יוסף (לעיל, הערה 55); הרב ש׳ גורן(לעיל הערה 55<.
 58, מספר הגיורים שנעשו בשנה האחרונה בבתי־הדין הרבניים בישראל מסתכם בכ-650 לשנה.
 למספר זה יש להוסיף את הגיורים שערכו בתיידין מיוחדים שהוסמכו למטרה זו על־ידי

 הרבנות הראשית,
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 הקונסולים של רוסיה וברזיל, זוגות מעורבים, שלפחות אחד מהם הוא גם אזרח של מדינת
 הקונסול. השאלה, אם רשאי קונסול זר להשיא זוג מעורב כשרק אחד מהם הוא אזרח
 מדינת הקונסול, נשארה עדיין ב״צריך עיון״. אולם פקיד המרשם במשרד הפנים חייב
 לרשום את בני הזוג במרשם האוכלוסין כנשואים על סמך תעודת הנישואין שהקונסול
5 עלייה ניכרת נרשמת גם במספר הנישואין האזרחיים של ישראלים הנערכים 9 . ק פי  מנ

 בקפריסין ובמספר נישואי פרגוואי.

 5. מצוקתם הכלכלית של האישה וילדיה בעת פירוד או גירושין
 ביטוי נוסף לפער בין הדין לציבור הוא תופעת עוני חדשה, שנוצרה אצל נשים פרודות
 או גרושות. על־פי המציאות החברתית, העושר בחברה מתרכז עדיין בעיקר אצל הגברים.
6 כאשר בני 0  פגיעותה הכלכלית של האישה במקרה של גירושין גדולה יותר מזו של הגבר.
 זוג נפרדים, חלוקת הרכוש ביניהם וסכומי המזונות שייפסקו לאישה ישפיעו בצורה

 מכרעת על הדרך שבה היא וילדיה יצל־חו לשקם את חייהם.
 התופעה, שלפיה נשים לאחד גידושיהן >ובמיוחד אלה המטופלות בילדים) מוצאות
 עצמן במצוקה יחסית לעומת גברים לאחר גירושיהן, נפוצה לאחרונה בחברות
6 תופעה זו מיוחסת לאי התאמה מספקת של ההסדר הרכושי(מזונות וחלוקת 1  מודרניות.

 רכוש) לשיטת הגירושין ללא־אשם.

 59. ראו בג׳׳צ 2888/92 גולדשטיין ואח׳ נ׳ שר הפנים ואת׳ (טרם פורסם<. בפסק־דין זה
 מובאות כל העמדות השונות של המלומדים בסוגיה זו, שלא הוכרעה עדיין. סמבות
 הקונסולים הזרים לערוך נישואין בישראל מוסדרת על־פי תקנות המעמד האישי(סמכויות
 קונסולריות), 1922 (שהותקנו מכוח סעיף 67 לדבר המלך במועצה על ארץ ישראל,1922־
 1947, שבוטל בינתיים על־ידי החוק לביטול דינים שנושנו, התשמ״ד־1984, אך בלי לפגוע
 במעשי החקיקה שנעשו לפני הביטול) והחוק לתיקון תקנות המעמד האישי (סמכויות

 קונסולריות), תשי־ז־1956.

 60. ראו א׳ רוזךצבי(לעיל, הערה 46) 147-145, ובין השאר, ראו שם את הנתונים הסטטיסטיים
 המובאים על היחס בין שיעור הנשים בכוח העבודה לעומת זה של הגברים ועל הפער בין
 שיעור ההשתכרות של גברים ונשים בישראל. הנתונים האחרונים מאששים מגמות אלה. ראו
 שנתון סטטיסטי לישראל 1994, מס׳ 45 (לעיל, הערה 9), לוהות 12.6-12.5, עמ׳ 371-370.
 61. ראו א׳ רוזן־צבי(לעי•1, הערה 46) 149-148. המחבר מסתמך, בין השאר, על מחקרים שנעשו
 בשלוש מדינות באדצדת־הברית: קליפורניה, ורמונט וקונטיקט. מחקרים משתי מדינות
B. Baker, Family Equity at Issue: A Study of the :נוספות בארצות־הברית (אלסקה 
Economic of Divorce on Women and Children Consequences (Alaska Women's 

, "TheB. R. Rowe & A. M. Morrow : C o m m i s s i o n , Anchorage, Alska. 1987ואורגון ) 
or More Years of Marriage10 Economic Consequences of Divorce in Oregon after 24, " 

 Williamette L. R. (1988) 463) אוששו לחלוטין את הממצאים, המגלים פער גדול בין ירידה
 ברמת חייה של האישה הגרושה לאחר הגירושין לבין עלייה ברמת חייו של הגבר לאחר
A. M. Parkman, הגירושין. על חקר הממצאים בספרות, לאחרונה, ראו עוד, בין השאר 
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 ניתן היה לצפות כי בישראל יישמר לפחות היתרון היחסי, המלווה לעת הזאת את
 שיטת גירושי־האשם, דהיינו הגנה כלכלית מסוימת לאישה, הן במהלך נישואיה והן לעת
 פירוד או גירושין. אולם ספק אם אפילו הנחה זו מתקיימת. בשיטתנו המשפטית אנו לוקים
 פעמיים: השגת גירושין ללא הסכמה קשה כקריעת ים־סוף, ובנוסף לכך מתערער מעמדה

 הכלכלי של האישה הפרודה או הגרושה.
 נתונים מוסמכים של מחלקת המחקר של המוסד לביטוח לאומי, המתאשרים גם על־
 פי הערכה של עורכי־דין העוסקים בדיני המשפחה, מגלים פער גדול בין סכומי המזונות
 הנפסקים לאישה ולילדיה בדיונים בבתי־דין רבניים, לבין הסכומים הנפסקים בבתי־

 המשפט האזרחיים.

 השוואת גובה דמי המזונות שנפסקו על־ידי בתי־הדין השונים
 בארץ מראה, שבתי־הדין הרבניים נוטים לפסוק דמי מזונות

6 2  נמוכים מאשר בתי״הדין האחרים.

 בתי־הדין הרבניים פוסקים סכומי מזונות נמוכים יותר בשיעור ממוצע של 63.30%
 הסקר הרשמי של המוסד לביטוח לאומי עוסק באוכלוסייה בעלת נתונים דומים ומשום כך

 נוצר בסיס הולם להשוואה.
 נתונים אלה זועקים במיוחד משני טעמים: ראשית, אין קושי הלכתי מיוחד או בעיה
 דתית כלשהי, המחייבים להגיע לתוצאה כזאת או המצדיקים אותה. שנית, מדובר בנשים
 משכבות סוציו־אקונומיות נמוכות, שחלקן פונות לבית־הדין הרבני מכיוון שאינן יכולות
 להרשות לעצמן לפנות לעורך־דין אזרחי. נשים אלו סוברות בתמימותן כי בית־הדין
 הרבני, דיין האלמנות והיתומים, יוכל ביתר קלות להיענות למצוקותיהן, בלי להיזקק

 לגורם מתווך, המייקר את הפנייה והעלול גם לגרור החרפה בסכסוך המשפחתי.

supra note 12, at pages 79-93; L. J. Weitzman, "Marital Property: Its Transformation 
and Division in Parkman, United States", in Economic Consequences of Divorce, 

.supra note 20, at pages 85, 91-93, 99-1051 

 62. נשים המקבלות דמי מזונות באמצעות המוסד לביטוח לאומי 1993 (סקר מס׳ 115,
 בהוצאת המוסד לביטוח לאומי, מינהל המחקר והתכנון, ירושלים, 1/1994) עמ׳ 2.

 63. סיכום המזונות הממוצע בשנת 1993 (לאוכלוסייה הנזקקת לשירות המוסד לביטוח לאומי)
 בבתי־הדץ הרבניים היה 594 שקלים, לעומת 798.5 שקלים בבתי־המשפט המחוזיים.
 מתברר, כי הסכומים הנפסקים בבתי־הדין נמוכים אף מאלה הנפסקים בבתי״הדין של כל
 הדתות והעדות האחרות בארץ, ראו ממצאי הסקר (לעיל, הערה 62), לוח 11, עמ׳ 19. חלק
 מן הפער מקורו בשיטת ההצמדה המקובלת על כל אחת מן הערכאות. בתי־המשפט מצמידים
 את המזונות למדד יוקר המחיה בעוד בתי־הדין נוהגים, בדרך כלל, להצמידם לתוספת

 היוקר. ראו ממצאי הסקר הנזכר, לוח 8, עמ׳ 16.
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 רבים מן ההרכבים של בתי־הדין גם אינם נוהגים לפסוק ״מזונות זמניים״ לאישה. מן
 המפורסמות הוא, כי קיים פער ניכר של זמן בין מועד הגשת התביעה לבין מועד הדיון

 וההכרעה בה.
 בדרך כלל לבעל יש כוח כלכלי עדיף על זה של אישתו וגם אורך־הרוח ההלכתי
 והחברתי עומד לצדו. ברוב המקדים אין הוא מטופל בילדים, יש לו עבודה יציבה ונכסים
 בני קיימא. אם אין הוא מגביל עצמו מטעמים דתי־ם או מוסדיים הוא יכול גם לבחור בחיי
 חטא. ה״תשלום״ לגביו בתוצאות ההלכתיות יהיה קטן הרבה יותר משל אישתו אילו עשתה

 בחירה דומה. היא עלולה לשלם במטבע קשה של אובדן זכויות והטלת איסורים.

 היתרון הצומח לבעל עקב ההימנעות לפסוק מזונות זמניים לאישה הוא משמעותי
 ביותר. בשל גישה שיפוטית זו גדל כוח המיקוח של הבעל. יתר על כן, כל דחייה משתלמת
 לו כאשר בתקופה זו אין המזונות משתלמים לאישה. דחיות כאלה הן עניין שבשגרה וגם
 אי הופעה לדיון אינה עניין נדיר, במיוחד משום שצעד כזה אינו מלווה, בדרך כלל,
 בפסיקת סכומי הוצאות לטובת האישה. ההימנעות מפסיקת מזונות זמניים פוגעת איפוא
 קשה באישה, מקפחת את זכויותיה ומשפרת את מצבו של הבעל לעת משבר ולקראת

 הגירושין.
 כיצד מתרחשות תופעות כאלה? הרי מקובל עלינו, כי חלק ניכר מכללי ההלכה נועדו

 להגן על הצד החלש, ובהקשר זה על האישה והילדים.

 כיון ששמעו בנות צלפחד שהארץ מתחלקת לשבטים ולא לנקבות
 נתקבצו כולן זו על זד ליטול עצה. אמרו: לא כרחמי בשר ודם
 רחמי המקום. בשר ודם רחמיו על הזכרים יותר מעל הנקבות, אבל
 מי שאמר והיה העולם אינו כן, אלא על הזכרים ועל הנקבות,

6 5  רחמיו על הכל, שנאמר ״טוב ה׳ לכל ורחמיו על כל מעשיו״.

 האתוס השוויוני המגולם במדרש זה רק מחזק עמדה, שלפיה, בהקשרים שונים
 הנוגעים למעמדה של האישה, לא מדובר בבעיה קונסטיטוציונלית הלכתית אלא במציאות

6 6 ת.  חברתי
 מכל מקום, היה צריך לצפות, שדווקא שכבה כלכלית זו של נשים וילדים נזקקים
 תיהנה מאהדתו של בית־הדץ ומהגנתו על־פי ההלכה. אולם הנתונים מלמדים כי תוחלתן

 של נשים אלו נכזבה וסברתן מתבררת כמוטעית.
 נתונים אלה שופכים אור נוסף על כך, שנשים נמנעות מפנייה לבתי־הדין למעדיפות
 את בתי־המשפט. בית־הדין נתפס בעיני חלק ניכר מן החברה הישראלית כמקפח את

 64. א׳ דוזן־צבי ״מעמדה של האשד, במשפחה בדין העברי־ בתוך בלי הבדל...זכויות האדם
 בישראל, אוסף מאמרים לזכרו של המן שלח זיל (1988) 109.

 65. ספרי, פרשת פנחס, כז, א.
 66. ראו א׳ רוזךצבי(לעיל, הערה 64).
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 האישה. יש הטוענים כי מעמדה של האישה בציבור החרדי, שממנו באים רוב הדיינים,
 משפיע שלא במודע על תפיסתם את צורכי האישה ורמת החיים שלה היא נזקקת.

 6. משטר של הפרדת רכוש בין בני זוג ודין החזרת מתנות בבית־הדין
 הגישה הרווחת היום בבתי־הדין בסוגיית חלוקת הרכוש לעת גירושין היא השיטה
6 לכאורה, שיטה שביסודה שוויון בין המינים: הבעלים 7  הרכושית של הפרדת רכוש.
 הרשום או המחזיק ידו על העליונה. אלא ששוויון מחייב לא רק נקודת מוצא משותפת או
 קרובה, אלא גם תנאים שווים. במציאות הקיימת בחברה המערבית רוב העושר עדיין
 מתרכז בידי הגברים הבעלים. חלוקת התפקידים הרווחת עדיין במשפחה הישראלית מזה,
 ומעמדו הכלכלי העדיף של הגבר בחברה הישראלית מזה, אינם מאפשרים להפרדת הרכוש

6 8 . ג ו  לעמוד במדרגת השוויון אליה מביאה שיטת שיתוף הנכסים בין בני ז

7 בכך התאים 0 6 יצר המשפט הישראלי את חזקת השיתוף. 9  בדרך של חקיקה שיפוטית
 עצמו למציאות הישראלית, השיג שוויון זכויות בין המינים ברוח חוק שיווי זכויות
7 וענה על ציפיות הרווחות של בני זוג בחברתנו. דין זה מונע את  האישה, תשי״א־1,1951
 הרחבת הפער הכלכלי בין המינים ומונע הגדלה נוספת של כוח המיקוח העדיף של הבעל

 בשיטתנו.
 התעלמות בית־הדין מהסדר זה, התואם הן את המציאות והן את אורח החיים של רוב
 הציבור, פוגעת בזכויות מוקנות שנרכשו בחיק המשפט הישראלי, מפלה חלק מן הנשים
7 ויוצרת 2 ימת,  הנשואות, על בסיס לא ענייני של הזדרזות בפתיחת הליך בערכאה מסו
 פיצול ברכוש, דהיינו תחולת שתי מערכות דינים על אותו רכוש. תוצאת ההתעלמות
 מחזקת השיתוף גוררת אחריה, במציאות הקיימת, קיפוח קשה של האישה והפלייתה."
 הימנעות מאכיפת חזקת השיתוף בבית־הדין יש בה לא רק עצימת עינים נוכח המציאות

 67. ב״צ שרשבסקי, דיני משפחה (מהדורה רביעית, 1993) 157; ראו ציטוט הפסיקה הרבנית
 הדוחה את עקרון השיתוף בבג״צ 1000/92 בבלי נ׳ בית־הדין הרבני הגדול - ירושלים

 ואת׳(טרם פורסם).
 68. ניתוח נרחב של סוגיה זו והשלכותיה, ראו א׳ רוזן־צבי(לעיל, הערה 46) 165-136,

 69. ע־א 630/79 צ׳ ליברמן נ׳ ע׳ ליברמן, פ״ד לה (4) 359, 368; הלכת בבלי(לעיל, הערה
 67<, פסקה 4.

 70. על חזקת השיתוף והתפתחותה, ראו, בין השאר, א׳ רוזךצבי, יחסי ממון בין בני זוג(1983)
 298-212. על ההתפתחויות מאז, ראו א׳ רוזךצבי(לעיל, הערה 46) 158-152; א׳ רוזן־צבי,
 ״דיני משפחה וירושה״, ספר השנה של המשפט בישראל תשנ׳׳א (1992< 183, 210-205;
 א׳ רוזךצבי, ״דיני משפחה״, ספר השנה של המשפט בישראל תשנ׳׳ב-תשנ׳׳ג >1994) 267,

.294-290 
 71. הלכת בבלי, לעיל הערה 67, פסקות 22-16.

 72. במסגרת מירוץ הסמכויות, הנובע מהלכת הכריכה, הקבועה בסעיף 3 לחוק שיפוט בתי־דץ
 רבניים (נישואין וגירושין), תשי״ג-1953.

 73. הלכת בבלי(לעיל, הערה 67< פסקות 9, 22-21.
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 הישראלית אלא גם הענקת פרס לבעל, המנצל את הדין הדתי - כפי שהוא מיושם בבית־
 הדין, ושאינו הולם את אורח חייו ואת כוונותיו במהלך חיי הנישואין ואינו תואם את

 השקפת עולמו - להשגת יתרונות בלתי הוגנים.
 לא ייפלא כי לאחרונה התערב ב־ת־המשפט הגבוה לצדק ומנע את הרחבת הפער בין
 הדין למציאות ואת העמקת אי־הצדק עליידי חיובם של כל בתי־הדץ הדתיים להחיל את
 חוקת השיתוף כדין טריטוריאלי אחיד, המחייב את כל ערכאות השיפוט כלפי כל צד

7 4  המתדיין בפניהם.
 האם צריך היה בית־הדין להביא על עצמו התפתחות זו, שפגעה לא רק ביוקרתו, אלא
 גם במעמדו העצמאי יחסית כערכאה שיפוטית מיוחדת בשיטתנו המשפטית? חזקת
 השיתוף עוסקת בתנאי שבממון ואינה נוגעת בלב ההסדר הדתי בענייני נישואין וגירושין.
 לא רק הציבור הרחב, אלא גם רוב הציבור הדתי מזדהה ־־ באידיאולוגיה שלו, באורח
 חייו ובהתנהגותו - עם עקרון שיתוף הנכסים בין בני הזוג, הנובע מקשר השיתוף העמוק
 בין בני זוג ומשלים אותו. בית־המשפט עשה צדק לא רק עם הציבור הישראלי, ובמיוחד

 עם ציבור הנשים הנשואות, אלא גם עם בית־חדין.
 בבקשה ליצור איזון בין בני הזוג לפי מציאות החיים הכלכליים והחברתיים, שמשלה
 בכיפה באותה עת, יצרח ההלכה הדתית דינים של צדק המגינים על החלש. במציאות
 הקיימת השתנו הנסיבות ועקב כך הופר האיזון. חלוקה על דרך של הפרדת רכוש אינה
 משיגה את התוצאות שההלכה חותרת אליהן. היא מקפחת את הצד החלש ומעניקה יתרון

 בלתי הוגן לנבל ברשות בית־הדין.

 בצדק מציין הדופי פ׳ שיפמן כי:

 השאלה המכרעת איננה אם בית־הדין רשאי למצוא הכשר הלכתי
 לפסיקה האזרחית. השאלה המכרעת היא אם רשאי בית־הדין,
 בפסיקת הלכה, להתעלם מן המציאות החברתית והתרבותית
 הרווחת בישראל, לרבות בין יהודים שומרי מצוות, שלפיה נוהגים
 בני זוג לראות את הנכסים שנצברו על־ידם כשייכים להם
 במשותף. אני מעז לטעון שעצימת עיניים זו מול המציאות, תוך
 נכונות לשמש כמכשיר בידיו של אדם המבקש לנשל את אשתו
 מחלקה ברכוש, היא בגדר חילול שם שמים: היא משחירה את פניה
 של דת ישראל המייצגת כביכול תפיסה של עוול כלפי האישה,
 ומרחיקה את הציבור מן המסורת הדתית הנתפסת בעיניו כביטוי
 לעולם זר ומנוכר. וכידוע, במקום שיש חילול ה׳, אין חולקים

7 5 .  כבוד לרב

 74. הלכת בבלי(לעיל, הערה 67).
 75. פ׳ שיפמן, ״בתי־הדץ הרבניים - לאן?׳׳, משפט וממשל ב (תשנ׳׳ה) 523, 532.
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 בית־הדץ לא רק נמנע מהכרה בהלכת השיתוף, אלא גם אוכף לעת גירושין את דיני
 החזרת מתנות, שניתנו לבן הזוג על־ידי רעהו לקראת הנישואין ובמהלכם ־ כולל רישום
7 בדרך זו מרחיב בית־הדין את שליטת הדין בהחזירו למרכז הזירה 6  מחצית הדירה על שמה.
7 לאחר 7 , ג ו  המשפטית את ההתחשבות ביסוד האשמה לצורך הסדר רכושי בין בני הז

7 8 . ו  שהמשפט האזרחי התנער ממנ
 גם הפעם ניזוקה בעיקר האישה. אכיפת הלכת החזרת המתנות היא לכאורה שוויונית
 ופועלת על שני בני הזוג כאחד. אולם יישומה של הלכה זו במציאות זמננו ועל־פי הניסיון
 בפועל פוגע בעיקר באישה, מפקיע ממנה את קנייניה שנרכשו כדין בחיקו של המשפט
 הישראלי האזרחי ומקפח אותה. הטעם לכך הוא כפול: ראשית, טעם משפטי הנעוץ
 במהותה של הלכת החזרת מתנות. הסנקציות המופעלות כלפי האישה בעקבות התנהגות
 בניגוד להלכה חמורות יותר מאלה המופעלות כלפי הבעל. שנית, טעם חברתי כלכלי.
 מעמדה הכלכלי של האישה נחות יותר לעומת זה של הבעל. המתנות שאישה מקבלת
 מבעלה במהלך הנישואין(בדרך כלל מחצית דירת המגורים), הן, ברוב המקרים, רק ביטוי
 ליישום השיתוף בחיי בני הזוג ומהוות, למעשה, ״תמורה״ לשותפותה של האישה בהשגת

 הנכסים בשל אופן חלוקת התפקידים במשפחה הישראלית הממוצעת.

 דיני החזרת מתנות בישראל דהאידנא הופכים איפוא להיות אמצעי לעקיפת הלכת
 השיתוף ולשלילת הזכויות המוקנות לאישה כדין. זכויותיה של האישה מתקפחות דווקא
 בעת שמעמדה הכלכלי נחלש ממילא ואפשרויות שיקומה בעתיד מעורפלים וגרועים

 מאלה של בעלה, כפי שראינו לעיל.
 דיני החזרת מתנות אינם מתיישבים עם החקיקה האזרחית בישראל (דיני החוזים, כולל
 חוק המתנה, תשכ״ה-1965) ואינם נוהגים על בני זוג המתדיינים בבתי־המשפט
7 בעבר הכשיר בית־המשפט את תחולת הדין הדתי בסוגיה זו בבית־הדין  האזרחיים.9
8 הלכת  הרבני, על־פי שיקול דעתו, בדונו בעניינים רכושיים שנכרכו לתביעת גירושין.0
 בבלי הפכה את הקערה על פיה גם בסוגיה זו. היא מטילה על בית־הדין את המשפט האזרחי
 בסוגיות נלוות, שאינן מענייני המעמד האישי, ומונעת ממנו יישום דינים שתוצאותיהם
 הלכה למעשה, מפלות את האישה ומקפחות אותה. אם תאומץ עמדת ממלא־מקום הנשיא,
 השופט א׳ ברק, הלכת החזרת מתנות אינה מהווה עוד חלק מן המשפט הישראלי בכל

8 1  ערכאה שיפוטית בישראל.

 76. על דינים אלה בדין הדתי, ראו א׳ רוזן־צבי, יחסי ממון בין בני זוג(לעיל, העדה 70) 146-
.148 

 77. על ההתחשבות באשמה בהסדר רכושי בדין העברי, ראו א׳ רוזךצבי, שם 124-123, 146-
.356 .148 

 78. על יסוד האשמה במשפט האזרחי, ראו א׳ תזן־צבי, שם 32-30, 34, 286, 297, 357-356.
 79. ע״א 384/88 א׳ זיסרמן נ׳ ד׳ זיסרמן. פ״ד מג(3< 205.

 80. בג״צ 609/92 בעהם נ׳ בית־הדין הרבני הגדול לערעורים ואח׳. פ״ד מז(3) 288.
 81. הלכת בבלי(לעיל, הערה 67) פסקות 26, 36-32.
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 ט. פתרונות הלכתיים להקלת המצוקות במהלך הדורות

 בכל הדורות נמצאו הפתרונות במסגרת ההלכה. הדיינים, הרבנים ותופסי התורה לא רצו
 לתת לגיטימציה למציאות הקלוקלת; הם ביקשו להיפגש עם המציאות במישור התוצאה
 כדי לצמצם פערים, כדי שיהיה ניתן להמשיך לחיות בתוך המכנה המשותף היהודי, בהנחה

 שהזמן והחינוך יעשו את שלהם.
8 פוסקים בכל הדורות יצאו 2 ת. ו נ י  חכמים הקלו בדין לשם מניעת תופעות של עג
 מגדרם כדי לפתור בעיות עגינות. חז״ל שינו את כל מערך דיני הראיות והעדויות כדי
 למנוע עיגון; כך, למשל, מסתפקים בעד אחד, מקבלים עדים הפסולים בדרך כלל (אישה
8 פרשני התלמוד הצביעו על  ועבד) ומקבלים עדות הפסולה בדרך כלל (עדות שמיעה).3
8 כשם שטרחו, בעת ובעונה אחת, 4 , ו  כוחם של חכמים לעקור דבר מן התורה למטרה ז
 להצדיק את השינוי האמור בדיני הראיות והעדויות ולהוכיח כי מה שנחזה כעקירת דבר

8 5  מן התודה אינו כזה:

 ורוצה לומר דאין זו עקירה מן התורה, אבל דברים אלו נוגעים
 במידת השלום...ואמר ״שלום רב לאוהבי תורתך״, דאין זה עקירה
 אלא ממידת השלום שלא תעגן האישה, וכתיב ״דרכיה דרכי נועם

 82. ״משום עיגונא אקילו בה רבנן״. ראי תלמוד בבלי, יבמות, פח, א; צד, א; תלמוד בבלי,
 גיטין, ג, א.

 83. רמב״ם, הלכות גירושין, פרק יב, הלכה טו ואילך; רמב״ם, הלכות יבום וחליצה, פרק ג,
 הלכה ה; שו״ע, אבה״ע, ס־־מן יז, סעיף ג ואילך. ראו גם תלמוד בבלי, יבמות, קכב, ב: ״אין
 בודקין עדי נשים בחקירה ובדרישה״. וכך פוסק הרמב״ם, הלכות גירושין, פרק יג, הלכה
 כח: ״ואין בודקין עידי אשה בדרישה וחקירה, שלא אמרו חכמים בדבר להחמיר אלא להקל
 משוס התרת עגונה״, וראו שם גם ה״כמ: ״לפיכך הקלו חכמים בדבר זה...כדי שלא ישארו

 בנות ישראל עגונות״.
 84. תוספות ליבמות, פח, א, ד״ה ״מתוך חומר״; תוספות ליבמות, פט, ב, ד״ה ״כיון דלא ירתי
 לה״. כן ראו חידושי הלכות ואגדות המהרש׳־א ליבמות, קכא, ב: ״ובדרך הזה יתפרש המקרא

 יישא ה׳ פניו אליך׳ גם לעקור דבר נון התורה, לפי שישים ה׳ לך שלום״.
 85. מהרש־א שם, שם. בפרשו את הטעם לסיומה של מסכת יבמות באגדה, שלפיה ״תלמידי
 חכמים מרבים שלום בעולם״, הוא מבאר ״לפי שיש במסכת זו דברים תמוהים, לכאורה,
 כאילו עוקרים דבר מן התורה״. את ייחודם של ד־ני המסכת הוא מפרש על־פי כל פסוקי
 האגדה, כמפורט בדברים שצוטטו מן הכתוב. על עניין זה ראו גם המקורות המצוינים לעיל
 בהערה הקודמת. בן ראו הסברו ההלכתי של הדמב״ס, לסטייה מדיני הראיות הקבועים מן
 התורה, הלכות גירושין. פרק יג, הלכה כט: ״שלא הקפידה תורה על העדת שני עדים ושאר
 משפטי העדות אלא בדבר שאין אתה יכול לעמוד על בריו אלא מפי העדים...אבל דבר

 שאפשר לעמוד על בדיו שלא מפי העד הזה...לא הקפידה תורה עליו״.
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 וכל נתיבותיה שלום״ ואין כאן שלום אם תתעגן...ועוד אמר
 ״למען בית ה׳ אלקינו אבקשה טוב לך״, כי אם יתרבו העגונות,
 [במידה] שלא יהיה עד אחד או האישה עצמה נאמנים, יאריך בנין
 בית אלוקינו, כמו שכתוב ״אין בן דוד בא עד שיכלו הנשמות
 שבגוף״. על כן ״אבקשה טוב לך״, לאישה...אם תתעגן תהיה היא
 בלא טובה. ומסיים [את המסכת] ״ה׳ עוז לעמו יתן ה׳ יברך את
 עמו בשלום״, שאין זה עקירת דבר מן התורה, כי הקב״ה נתן עוז
 וכוח לעמו, שהם תלמידי חכמים בדבר הזה, להיות מקילין בדבר,
 שהרי ״ה׳ יברך את עמו בשלום״, כמו שנאמר ״וכל נתיבותיה

8 6 . ן  שלום״ ואין כאן שלום אם תתעג

 כלים ותקדימים הלכתיים לפתרון בעיות בנושאי עגינות והגנת החלש קיימים
 למכביר, וקצרה היריעה מלמנותם כאן. נזכיר כמה מן האמצעים שנקטו חכמים במהלך

 הדורות כדי להקל את מצוקת העגינות ומעוכבי גט:
 עוד בתקופה קדומה הביאו לפני הלל הזקן בעיות קשות שרווחו באותה עת
 באלכסנדריה. נשים נחטפו ונישאו בשעה שהיו מקודשות לאחרים עוד קודם לכן. עמדו
 חכמים וביקשו לנהוג כמתחייב מן ההלכה ולהכריז על בניהם מבעליהם כממזרים. בדרך
 פרשנית נועזת ומקורית הרחיק הלל הזקן את חשש הממזרות ופתר את המצוקה הקשה.
ת חכמים, וקבע כי לשון הכתובה  הוא העדיף את כוונת ההדיוטות, שלא בהתאם לתקנ
 מצביעה על כוונת הצדדים שהחופה היא תנאי לתקפות הקידושין שנערכו קודם לכן.
 והואיל והנשים נישאו לאחרים טרם כניסתן לחופה על־ידי המקדשים, הקידושין לא תפסו.

 דרש הלל הזקן לשון הדיוט: כשהיו בני אלכסנדריא מקדשין נשים
 אחד בא וחוטפה מן השוק. ובא מעשה לפני חכמים בקשו לעשות
 בניהן ממזרין. אמר להם הלל הזקן, הוציאו לי כתובת אימותיכן;
 הוציאו לו וכתוב בה ״משתכנסי לביתי תיהוי לי לאנתו כדת משה

8 7  וישראל״.

 בתקופת התלמוד (ואף בתקופת הגאונים והראשונים, אך רק בדרך של תקנות) נקטו
8 על בסיס הטענה 8 , ם  אמצעי חריף ונועז והפקיעו קידושין למפרע, בכמה וכמה מקרי

 86. תלמוד בבלי, גיטין, נט, ב: ״כל התורה כולה נמי מפני דרכי שלום, דכתיב: ׳דרכיה דרכי
 נועם וכל נתיבותיה שלום׳״; רמב״ם, הלכות מגילה וחנוכה, פרק ד, הלכה יד: ׳׳גדול
 השלום שכל התורה ניתנה לעשות שלום בעולם, שנאמר: ׳דרכיה דרכי נועם וכל נתיבותיה

 שלום׳״.
 87. תוספתא, כתובות, פרק ד, ט.

 88. על הפקעת קידושין, ראו, בין השאר, אנציקלופדיה תלמודית, כרך ב, דרך ״אפקעינהו״,
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 שהבעל עשה שלא כהוגן, לפיכך עשו עמו שלא כהוגן. כך בשעה שהיו אלה קידושי
9 כן הופקעו קידושין למפרע 0 8 או קידושי אונס לכתחילה אף שנתרצתה בדיעבד. 9  חטיפה
 על בסיס הכלל, שכל המקדש אדעתא דרבנן מקדש, כך בשעה שבעל ביטל את השליחות
9 בשעה שבעל שעמד מחוליו ביטל גט שניתן בעת שהיה שכיב 1 ם,  בגט בניגוד לדעת חכמי

9 3 . 9 וכן כנגד טענת אונס בגט זמן 2 ע ר  מ
9 חידשו חכמים 4 ו נ  למרות שהכלל ההלכתי הבסיסי הוא, שהאיש אינו מגרש אלא לרצו
9 בעילות אלה ניסו חכמים ״לרדת  וקבעו עילות לכפיית גט במטרה להגן על האישה.5
9 התלמוד הירושלמי הרחיב עוד יותר 6 ל״.  לסוף דעתן של נשים, מה שאינן יכולות לסבו
9 על בסיס הקל 7 .  את עילות הכפייה: ״אם מפני ריח רע כופין לא כל שכן מפני חיי נפש״
 וחומר הורחבו שם עילות הכפייה על טענת בעל: ״איני זן ואיני מפרנס״. על הרוב הגדול

 ע׳ קלז; א״ח פריימן, סדר קידושין ונישואין אחרי חתימת התלמוד >964ו< יא־יד, כא,
 לז-לח, סז-פ, פז-צב, צה-צז, ק, קג-קה, קו-קי, קיג-קכו, קלז־קלח, קס-קסג; הרב א׳
 ברקוב־ץ, תנאי בנישואין ובגט (1966) ק־ט ואילך; הרב א׳ ברקוביץ, ההלכה, כוחה
 ותפקידה (1981) 151; הרב ע׳ יוסף, ״כל המקדש אדעתא דרבנן מקדש ואפקעינהו רבנן
 לקידושין מניה״, תורה שבעל־פה (הרצאות בכינוס הארצי השלישי לתורה שבעליפה) ג
 (תשכ״א) צו; מ׳ אלון, המשפט העברי. תולדותיו, מקורותיו. עקרונותיו(מהדורה שלישית,
 1988) 527-518, 712-686; מ׳ אלץ, ״ייחודה של הלכה והברה ביהדות צפון אפריקה
 מלאחר גרוש ספרד ועד ימינו״, הלכה ופתיחות חכמי מרוקו כפוסקים לדורנו, במה
 ליהדות אקטואלית (1985) 15; י״צ גילת, ״השפעת המציאות על הבחנות הלכתיות״, 38,
 40; הרב ע׳ רקמן, ״בעיות האשד, היהודית בזמננו והדרכים לפתרונן״, חדשות
 אוניברסיטת בר-אילן 31,5-3, >תשל׳׳ח<; הרב ש׳׳י הכהן, ״כפיית הגט בזמן הזה״, תחומץ

 יא (תשץ) 195, 200-198.

 89. תלמוד בבלי, יבמות, קי, א,
 90. תלמוד בבלי, בבא בתרא, מח, ב.

 91. תלמוד בבלי, גיטין, לג, א; תלמוד בבלי, יבמות, צ, ב.
 92. תלמוד בבלי, גיטין, עג, א.

 93. תלמוד כבלי, כתובות, ג, א.
 94. משנה, יבמות, יד, א; תוספתא, כתיבות, פרק יב, ד; תלמוד בבלי, גיםין, מט, ב; דמב״ם,

 הלכות גירושין, פרק א, הלכות א-ב.
 95. משנה, כתובות, ז, ס־י. ז׳ ורהפט־ג, ״כפיית גט להלכה ולמעשה״, שנתון המשפט העברי
 ג-ד (תשל״ו-תשל״ז) 153, 175 ואילך; הרב ש׳ רפאל, ״בעיות הכפיה במתן גט״, תורה
 שכעל־פה (הרצאות בכינוס הארצי העשרים ושניים לתורה שבעליפה) כב (תשמ־א) נח; הרב
 ש״י הכהן(לעיל, הערר, 88): הרב ח״ש שאנן, ״אופנים לכפית הגס־, תחומין יא(תש״ן< 203.
 96. תשובות הרדב״ז, חלק ד, קנז. הרדב״ז מעמיד את עילות הכפייה כנובעות מכוחם של חכמים

 להפקיע את הקידושין.
 97. תלמוד ירושלמי, גיטין, פ״ט, ה״י.
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 בתי־הדין הרבניים, ההלכה והציבור; גשר צר מאוד משפט וממשל ג תשנ״ה

 של הפוסקים מקובל הכלל, שלפיו לאחר דין התלמוד אין להוסיף עילות כפייה על אלה
 שנמנו. יתר על כן, אף במקרה שעילה מסוימת שנויה במחלוקת בין הפוסקים נוהגים
9 אולם ניתן למצוא תמיכה גם לגישת הירושלמי ולהוזלת דין 8  להחמיר ולהימנע מכפייה.
 זה לאחר חתימת התלמוד. כך, למשל, בדברי התשב״ץ בעניין כפיית בעל המתקוטט עם

9 9  אישתו תדיר ומצער אותה.

 דעתן של נשים בדבר מה שאינן יכולות לסבול השתנתה במהלך הדורות. ״ריח הפה״,
 למשל, שהיווה בעבר עילה לכפיית גט, אינו מהווה כמעט בעיה בימיני. לעומת זאת
 טענות שונות של ״מאיסות״ כגון: חוסר התאמה רגשית, נפשית, או מינית הן העומדות

 במרכז המשברים בחיי הנישואין.
 ואכן גם בדורות מאוחרים יותר ננקטו אמצעים הלכתיים חריפים במענה למצוקות
 החדשות. כפייה עקרונית ורחבה, המעניקה למעשה לאישה כוח לגרום להתרת הקשר,
 נקבעה בתקנת הגאונים. התקנה ידועה כ״דינא דמתיבתא״, והיא מאפשרת כפיית בעל

 שאישתו מורדת בטענת ״מאים עלי״. תקנה זו נומקה בקלקלת הזמן:

 ואחרי רבנן סבוראי בראותם שבנות ישראל הולכות ונתלות
 בגויים ליטול להן גיטין באונס מבעליהן ויש כותבין גיטין באונס
1 0 0 . . . . ו  ומסתפק לגט מעושה שלא כדין וקא נפיק מינה חורבא תקנ

 ידועה הלכת הרמב״ם בדבר כפייה בטענת ״מאיס עלי״, שטוענת אישה כלפי
1 רוב הפוסקים, ובעקבותיהם גם בתי־הדין הרבניים במדינת ישראל, דוחים את 0 1 .  בעלה
1 יש הסוברים, כי דווקא הטעם שניתן בעבר לדחיית הלכת 0 2  פסיקתו של הרמב״ם.

 98. תשובות הרא״ש. כלל מג, סימן ג. ראו גם טור, אבה״ע, סימן קנד; הגהת הרמ״א, שו״ע,
 אבה״ע, סימן קנד, סעיף כא. על גישות שונות בעניין זה, ראו גם ז׳ ורהפטיג(לעיל, הערה

 95<, 159-158, 79-178ו. כן ראו תיק 252/תשי״ד, פד״ר א 65, 67, 74.
 99. תשובות התשב״ץ. חלק ב, סימן ח; שו״ת הרדב״ז, חלק ג, סימן תמז. בעניין זה ראו גם
 הגהת הרמ״א, שו״ע, אבה״ע, קנד ג, על ״כפיית איש שרגיל לכעוס ולהוציא אשתו מביתו
 תמיד״, הנסמך על תשובות הרשב״א, חלק א, סימן תרצג, ברם ראו הפתחי תשובה שם,

 ס״ק ח, המחמיר בענינים אלה וקובע כי אץ להורות כן ואין לכפות במקרים אלה.
 100. על סוגיה זו ונוסח התקנה ראו אצל ב״מ לוין, אוצר הגאונים (תרצ״ס< כתובות, חלק
I. H. Haut, התשובות, 192-191; ח׳ טיקוצינסקי, תקנות הגאונים (1970) 29-11; ראו עוד 

., 1983) 51-53; I. Haut, "A Problem in JewishDivorce in Jewish Law and Life (N.Y 
. T r a d i t i o n 1 6 " ) 1977 (Divorce: An Analysis and Some S u g g e s t i o n s 2 9 

 101. רמב״ם, אישות, יד ח; ראו הרב ר׳ ערוסי, ״הגורם העדתי בפסיקת ההלכה (כפיית גט
 כמורדת ׳מאיס־עלי׳ אצל יהודי תימן<״, דיני ישראל י-יא (תשמ־א־תשמ״ג< קכה.

 102. על הלכת הרמב״ם והתומכים בפסיקתו ומנגד דעת רוב הפוסקים ובתי־הדין הרבניים בארץ,
 שאינם הולכים בעקבות פסיקתו, ראו א׳ רוזן־צבי(לעיל, הערה 49).
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 הרמב״ם, דהיינו החשש לפריצות, לניאופים ולריבוי ממזרים, מחייב היום שיקול מחודש
 בדבר אפשרות אימוצה של ההלכה בדרך זו או אחרת, במישרין או בעקיפין. בדור של חיי
 מתירנות וכפיית נורמות הלכתיות על מי שאינם שומרי מצוות יש בדחיית הלכת הרמב״ם
 יצירת מצב של עיגון האישה. מצב כזה על רקע מציאות דורנו יוצר כר נרחב לניאופים

1 0 3  ועלול להרבות ממזרים.

 על סמך טעמים ונימוקים אלה (המזכירים גם את טעמי תקנת הגאונים), ועל בסיס
 אותה מגמת יסוד, ניתנה, מאות שנים מאוחר יותר, פסיקה הלכתית מפוקחת בתשובת
 הגר״ח פלג׳י. מסרת הפסיקה למנוע קלקלות הלכתיות הן מן הבעל (השרוי למעשה ללא
 אישה) והן מן האישה (המשוועת לגט ושרויה בחוסר אונים) במציאות שבה נחלשה מרות

 ההלכה.
 האמצעי הננקט למטרה זו הוא הרחבה מרחיקת לכת של עילות כפיית גט על הבעל

 גם למקרה של חוסר סיכוי לשלום בין בני זוג המוכח לאהד 18 חודשי פירוד.

 כל שנראה לבית־דין שהיה זמן הרבה נפרדים ואין להם תקנה
 אדרבא צריך השתדלות הרכה להפרידם זה מזה ולתת גט כדי שלא
 יהיו חוטאים חטאים רבים אחד האיש ואחת האישה...והנני נותן
 קצבה וזמן לדבר הזה דאס יארע איזה מחלוקת בין איש לאשתו
 וכבר נלאו לתווך השלום ואין להם תקנה ימתינו עד זמן ח״י
 חודשים ואם בינם לשמים נראה לבית־הד־ן שלא יש תקוה לשום

 ״מעניינת במיוחד גישתו של ר׳ ישעיה דיטדני, בעל התוספות רי״ד, תלמוד בבלי, כתובות,
 סד, א: ״אמדה מאים עלי״.לא כייפינן לה ע׳׳י הפסד כתובתה, אלא מניחין אותה במרדה,
 דכיון דבעלה מאיס בעיניה אנוסה היא בדבר ולא מדעתה עושה כן. ואפילו אשה כשרה אי
 אפשר להבעל לשנאוי לה. ואע״פ שאין שום מום ניכר בו, הרבה פעמים אשה מואסת בבעל
 ואע״פ שאין שום מום ניכר בו. וזה דומה לאדם שאין יכול לאכול מאכל השנאוי לו ונתעב
 עליו... ואדרבא אם היינו יודעים בוודאי שטעמה אמת שהוא מאוס בעיניה ולא נהנה
 עיניה באחר היינו כופין הבעל להוציא... ואין אשה יכולה לסבול שתבעל לו. אלא משום
 י דהכא אנו מסופקים בטענתה, שכיון שאין אנו רואים בבעלה באותן המומים, י׳׳ל סמא עיניה
 נתנה באחר...ומשום זה היא אומרת כך, לפיכך אין כופין הבעל להוציא, אבל מ״מ גם היא

 אין כופין להפסיד כתובתה דשמא טענתה אמת״,
 103. על פוסקים אלה, ראו אצל הרב ר׳ ערוסי (לעיל, הערה 101) קסט-קע. ראו גם הרב ש״י
 הכהן(לעיל, הערה 88) 196, הגורס שאף כי איננו יכולים להחז־ד תקנת הגאונים ליושנה,
 אלא בכינוס מיוחד של גדולי הדור, הרי המציאות של פריצות ומתירנות בימינו מחייבת
 להגדיר אותם מקרים שלדעת הכול יש לפוף בגט. כן ראו מ׳ קורינלדי, ״סעד ההפרדה
 הזמנית בין הבעל והאשה והתפתחותו בפסיקת בתי הדין הרבניים בישראל״, שנתון המשפט

 העברי א >תשל״ד< 184, 210-208.
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 שלום ביניהם יפרידו הזיווג ולכופם לתת גט״.כל זה כתבתי לכבוד
1 0 4  השם יתברך ותורתו הקדושה.

1 0 5  פסיקת הגר״ח פלג׳י לא נתקבלה על דעת בתי־הדין הרבניים במדינת ישראל.
 במקרים שבהם נזהרו בכפיית גט נקטו בתי־הדץ במהלך מאות שנים אמצעים של
 מניעת פריבילגיות ושלילת טובות הנאה שונות מן הבעלים הסרבנים על בסיס הלכת
1 באופן זה היה ניתן להפעיל אמצעים חברתיים תקיפים ונחושים 0 6 . ״ ם  ה״הרחקה דרבינו ת

 ללא חששות של גט מעושה.
 לאחרונה חוקקה הכנסת את חוק בתי־דין רבניים (קיום פםקי־דין של גירושין)(הוראת
 שעה), התשנ״ה־1995. בחוק זה אומץ דין ה״הרחקה דרכינו תם״ תוך מתן כוח לבית־הדין
 לשלול זכויות שונות המוענקות לאזרח או לתושב. בעשותה כן הרחיקה הכנסת לכת
 והתירה לבית־הדין לשלול זכויות יסוד לשם מניעת עגינות ולשם הגנה על כבוד האישה
 וחירותה. יש לקוות כי בתייהדין בישראל יעשו שימוש נרחב באמצעי זה שהועמד

 לרשותם.

 גם תשלומי מזונות שימשו כלי עקיף לתמרוץ הבעל הסרבן וליצירת לחץ כדין למתן
 הגט. אישה הטוענת ״מאים עלי״ וטענתה נמצאה מבוררת תהיה זכאית למזונות למרות
1 0 7  שהיא רשאית להמשיך ולחיות בנפרד מבעלה. זו הלכת ה״כפיה בדרך של ברירה״.
 במקרה זה ניתן גם לחייב את הבעל לשלם את עיקר הכתובה למרות סירובו לתת את הגט.
 אמצעי הגנה אחרים הם נקיטת אמצעים משפטיים מראש. עם אלה נמנים קידושין על
1 בתי־הדץ הרבניים במדינת ישראל נמנעים כליל מעשיית 0 8  תנאי ותנאי בקידושין.
 שימוש באמצעים אלה. בכך הם הולכים בעקבות דורות רבים של פוסקים, שנרתעו

 מאמצעים אלה ונמנעו מהפעלתם.

 104. שו״ת חיים ושלום. אבה״ע, חלק ב, סימן קיב.
 105. ראו ער/תשל״ב/122, פד״ר ט 200; ער/תשל״ד/67, פד״ר י 168.

 106. על הלכה זו ראו, א׳ רוזן־צבי(לעיל, הערה 46) 279-278.
 107. על הלכה זו ראו, א׳ רוזן־צבי(לעיל, הערה 46) 280.

 108. ראו על כך הרב נ׳ דק״ש, ״קידושין על תנאי״, נועם א >תשי״ח< נב; הרב י״מ טולידנו,
 ״קידושין על תנאי״, נועם א >תשי׳׳ח< סט; הרב י״א הענקין, ״קידושין על תנאי״, נועם א
 (תשי״ח) ע; הרב י״מ אהרנברג, ״קידושין על תנאי״, נועם א(תשי״ח< עה; וראו א״ח פריימן
 (לעיל, הערה 8) שפט; הרב א׳ ברקוביץ (לעיל, הערה 88); כן ראו הקונטרס אין תנאי

 בנישואין(וילנא, תר״ץ, נדפס מחדש בירושלים, תשל״ז).
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 י. דרכי פתרון אפשריות

 1. מבוא, סיכום ביניים וכמה דרכי פתרון
1 במאתיים השנים האחרונות קנתה לה שביתה אצל חלק לא מבוטל 0 9 , ל י ע  כפי שראינו ל
 מן הרבנים והדיינים התפיסה, שכל היעגות לפריצת גדר מהווה פריצת גדר נוספת, חמורה
 ממנה, שכמוה כמתן היתר ל׳׳פושעים׳׳ ובהענקת לגיטימציה לאויבי הדת וללוחמים נגדה.
 מטבע הדברים, תפיסה זו משתקת את רצון הפעולה ואת כוח היצירה של תופסי התורה,
 הפועלים כלפי הציבור הרחב - החילוני ברובו. התוצאה הבלתי נמנעת היא שב־ואל־

1 1 0 . ו  תעשה, שמירת הסטטוס־קוו, והימנעות מכל פתרון שריח של חידוש נודף ממנ

 אין להימלט מעריכת מאזן ביניים. גישה זו של ייחודיות או של ״שמירת החומות״,
 כמו גם הטלת נורמות דתיות על חברה חילונית, לא עצרו את החילון המתפתח, לא קירבו
 איש אל עולם התורה, לא חיבבו את ההלכה על הציבור ואף לא השכילו להראות לו את
 המאוד שבתורה ולדלות עבורו את חוכמתה העמוקה. כפי שכבד דאינו לעיל, השפעתו של
 הדין הדתי על מוסד הנישואין ועל בני הזוג היא חיצונית בלבד. הערכים הבונים את
 הכללים לא הוטמעו בחברה. אולם, מאידך גיסא, מנעה גישה זו לעתים מזומנות אפשרות

 של פתיחות, הסתגלות והתאמה.

 המציאות המתהווה כל יום מלמדת, כי הניסיון לשמר את הטטטוס־קוו, כביכול,
 ולהאמין כי אם נאסור את המציאות בכבלי דין השונה מהשקפת עולמו של רוב הציבור
 נכפה עליו הר כגיגית - היא אשליה בלבד. בחברה מערבית, פלורליסטית, מודרנית, לא
 ייתכן מצב של.וקום במערכת. מצוקות חייבות לבוא לידי פתרון. תהיה הזעקה של הציבור
 הדתי כאשר תהיה ותעלנה מחאות שלומי אמוני ישראל לדום שמים - ה״קיטור״, הרותח
 על מצע המציאות המודרנית וצורכי הציבור הישראלי, מוכרח להשתחרר. אם בתי־הדין

 אינם מספקים את הפתרון הנאות, ימלא בית־המשפט את החלל הריק ככל שיוכל.

 וה״קיטור״ אכן משתחרר. במהלך ארבעים וחמש השנים האחרונות נעשה הדבר
 בדרכים שונות, שעליהן אצביע בהמשך.

 במציאות הנתונה אני מבקש להצביע בין שלל הפתרונות וההסדרים האפשריים שניתן
 להציע באופן עיוני, על שלושה דפוסים שונים של פתרונות אפשריים. ניתן, כמובן, גם

 לשלב בין הפתרונות ולאמץ חלקים שונים מכל אחד מהם.
 הפתרון הראשון צופה התרחשויות בתוך עולם ההלכה. הוא מציע לסגור את הפער בין

 הדין למציאות במסגרת החברה הדתית עליידי פסיקה דתית מתחשבת ונענית.
 הפתרון השני מצביע על המשך המגמה הרווחת במשפט הישראלי מאז מחצית שנות
 החמישים. במחזוריות שונה, ובאינטנסיביות משתנה לפי הצרכים, האילוצים, ההזדמנויות
 הנקרות למערכת ועומק המצוקות ואופיין, תוך שיתוף פעולה בין שלוש הרשויות:
 המחוקקת, השופטת והמבצעת, מתבצע תהליך הדרגתי של סגירת פערים, למורת רוחם

 של חוגים דתיים בממסד ובציבור ולרווחת לבה של רוב האוכלוסייה הישראלית.

 109. לעיל, פרקים 5 ו-6.
 110. ראו א׳ רוזן־צבי(לעיל, הערה 46) 292-282. כן ראו המקורות המצוינים לעיל בהערה 17.
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 הפתרון השלישי הוא המרחיק לכת מבין השלושה בהיותו מעוגן מחוץ למערכת
 הקיימת. פתרון זה יביא להפרדה חלקית בין תחום הנישואין והגירושין לבין ההסדרים

 הדתיים ובמרכזו הסדר חלופי של נישואין וגירושין אזרחיים.

 2. פתרונות מתוך ההלכה
 הפתרון הראשון, הרצוי ביותר בעיני, מסור בידי תופסי התורה והדיינים. עליהם לרדת
 לשורש האחריות המוטלת עליהם ולא להחמיץ את השעה. הפתרון הזה מתחלק לשני

 מישורים: עקרוני הלכתי ומוסדי ארגוני.
 במישור העקרוני ההלכתי: הנחות יסוד, שהתייחסו בעבר למציאות קיימת, ובין השאר
 נגעו למעמדה החברתי של האישה, לגישתה לנישואין וליחסים בין המינים, השתנו
1 אולם האתוס המוטמע בקרב מקצת הדיינים והפוסקים על בסיס הנחות אלה לא 1 1 . ל י ל  כ

 השתנה.

 על אחת כמה וכמה אמורים הדברים כלפי הימנעות מפתרונות עקרוניים הנובעים
 מהתאמת הדין למציאות. הסדר עקרוני הוא שינוי קו של פסיקה והחדרת יסוד אידיאולוגי,
 המכוון את הפוסק להכרה במציאות החדשה. לא ייפלא איפוא כי פתרונות עקרוניים

 וכוללים הם כמעט בבל ייראה ובבל יימצא.
 לעומת זאת, ניתן לעתים להגיע להסדרים במישור הפרטני. מאחורי הקלעים, בלא
 פרסום, בלא ״לשבש את כל המערכת״ ובלי לפגוע בהרמוניה של הפסיקה ההלכתית
 הרצופה, נעשים הסדרים ליחידים וניתנים פתרונות פרטניים. פתרון פרטני הוא הסדר
 פרגמטי, שניתן להצדיקו בייחודיותו של המקרה ובנםיבותיו. אין צורך לגרור את

 האידיאולוגיה ואת הלגיטימציה למסגרת הפתרון המוצע.
 ככל שקיים פיתוי להיאחז בסוג כזה של הסדרים, אין בהם כדי להציע פתרון לרבים
 בנסיבות הזמן והמקום. במהלך הדיון בסוגיות שנבחנו בפרק הקודם נחשף המחיר
 המשתלם על הנתק בין בתייהדין ועולמם החברתי לבין הציבור. התופעות מלמדות על
 מגבלותיה של שיטת הפתרון הקזואיםטי ועל גבולות הניסיון לפתור את המצוקות

 האינדיבידואליות בצנעה ובאופן יחידני.
 המציאות החדשה מעלה שאלות עקרוניות בעלות משמעות ערכית, חברתית
 ואידיאולוגית ראשונה במעלה. היא מחייבת התייחסות להשקפות עולם, התמודדות עם
 הטמעת דרכי פסיקה מסוימות ונטילת אחריות בתנאים ייחודיים שההלכה עמדה בהם רק
 פעמים ספורות בתולדותיה. אי אפשר להתעלם מן הצורך להיערך במישור העקרוני ומן

 המחויבות להציע פתרון ברמה מופשטת וכללית.
 העדפת הפתרון הקזואיסטי, המשופע בהתחמקויות הן מן השאלות הפרטניות והן
 מההשלכות העקרוניות, היא בחירה מודעת בסוג מסוים של פתרון שאינו הולם עוד את
 צרכיו המיוחדים והרחבים של הדור. יתר על כן, גישה פרטנית כשיטה יחידה או עיקרית
 להסדר סכסוכים ופתרון מצוקות הולמת חברה לא דמוקרטית, שבה קבוצה נבחרת בלבד
 מכירה את הרזים, תוך פרשנות מילולית של הביטוי ׳׳סוד ה׳ ליראיו״. אופי כזה של

 111. ראו א׳ רוזךצבי(לעיל, הערה 46) 235 ואילך.
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 הסדרים בחברה פתוחה בעלת אורחות חיים דמוקרטיות, שבה ערוצי המידע פתוחים לכול,
 עלול לגרום להלכה להיתפס או כמעוז השמרנות או כמעשה להטים.

 בדורות האחרונים נמצא העם היהודי באחת משעות הדחק הקשות שידע. במונח ״שעת
 הדחק״, בהקשר זה, איני מתכוון לביטוי ספרותי או למטפורה, אלא למושג ההלכתי. מושג
 הלכתי זה מאפשר לפסוק לפי צורך השעה באופן שונה מן המקובל בנסיבות רגילות.
 המציאות החילונית עשויה להיחשב כשעת הדחק לשם פתרון מצוקות שהמציאות החדשה
 יוצרת ובמיוחד לנוכח תופעת החילון, מחד גיסא, והטלת נורמות דתיות על הציבור

1 1 2  היהודי בישראל, מאידך גיסא.

1 ובמתן תעודת , 3  הרב ע׳ יוסף התבסס על נימוק זה לצורך פסיקה מקילה בדיני שחיטה
1 הרב ש׳ משאש עשה שימוש במושג זה נוכח המציאות החילונית בסוגיה 1 4 . ת  כשרו
1 היענות הפוסקים אינה ויתור לחברה החילונית. מה שעומר מאחוריה 1 5 . ן  הנוגעת לנישואי
 הוא המניע הדתי, המשמש יסוד מוסד לכל פסיקת הלכה: ״לא ניתנה תורה אלא לקדש

1 1 6  שמו הגדול״.
 לפיכך, הליכה בדרך של חומרות עלולה לפגוע ולהזיק מבחינה דתית יותר מאשר
 להועיל. המושג ״נעשה חומרו קולו״ גם הוא אחד מכלי הביטוי ההלכתיים הלגיטימיים
 להתאמת הלכות, המועברות ממציאות אחת, המאופיינת בשלמות חברתית, למציאות
1 החמרה גוררת אחריה, ש״נהיה מן המחמירים בראש המביאים 1 7 . ת י  רווחת שונה בתכל
1 אימוץ עקרוני ורחב של מושגים אלה ויישומם הלכה למעשה לשם 1 8  לידי הקלה בסוף״.

 פתרון מצוקות יחולל שינוי בתפיסה וממילא ייצור אופי אחר של פסיקה.

 פתרון במסגרת ההלכה חייב לכלול את הכרת המצוקה, הבנתה והכרה בה; וכתולדה
 מכך התמודדות חזיתית עם הבעיה. אופי ההתמודדות מכתיב גם את התוצאה. בהלכה יש
 מידה רבה של ריאליזם ואצור בה סוג של פלורליזם דתי המאפשר לדעות ולגישות שונות

1  לדור במחיצה אהת.*1

 112. על נקיטת אמצעים הלכתיים התואמים את מציאות ימינו, ראו א׳ רוזן־צבי (לעיל, הערה
.273-266 ,266-261 (46 

 113. שו״ת יביע אומר, חלק ו, יו״ד, סימן ג, בעמי קנח-קם.
 114. שו״ת יביע אומר, חלק ד, יו׳׳ד, סימן ז, בעמ׳ רלט-רמא; ראו גם שו״ת אגרות משה. יו״ד,

 חלק א, סימן נב.
 115. שדית תבואות שמ״ש, אבה״ע, סימן םו, בעמ׳ קכז-קכח.

 116. סדר אליהו רבה. תנא דבי אליהו, פרשה כו.
 117. ראו על כך, א׳ רוזן־צבי (לעיל, הערה 46) 266-263. בטעם זה נעשה שימוש על־ידי
 הפוסקים הפוטרים נישואין אזרחיים, שנערכו לרצון ומתוך בהירה, מן הצורך בגס, ראו

 להלן הערה 140.
 118. הרב מ׳ בר־אילן, ״חוק ומשפט במדינתנו״, המשפט העברי ומדינת ישראל >עורך - י׳

 בזק, 1969< 20, 23.
 119. ראו תלמוד בבלי, חגיגה, ג, ב: ״מה נסיעה זו פרה ורבה אף דברי תורה פרין ורבין״-׳בעלי
 אסופות׳ אלו תלמידי חכמים שיושבין אסופות אסופות ועוסק־ן בתורה. הללו מסמאין והללו
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 וכל התורה כולה נקראת שירה. ותפארת השיר היא כשהקולות
 משונים זה מזה. וזהו עיקר הנעימות. ומי שמשוטט בים התלמוד

1 2 0 ה.  יראה נעימות משונות בכל הקולות המשונות זה מז

 דבר זה מאפשר במישור המוסדי, למשל, להקים הרכבים מיוחדים, שיכללו דיינים
 המוכנים לקבל על עצמם אחריות ולפסוק כדעת הרמב״ם או כדעות מקילות אחרות
 בענייני נישואין וגירושין; ומקובלנו, שמאז שבטלה הסנהדרין - יכריע כל בית־דין

1 2 1 . רו  בעי

 מפתת נוסף לגישה הלכתית מתחשבת היא ההכרה בעובדת חילוניותה של המדינה
1 מהכרה זו תתחייב הבנת המציאות, אחריות הפסיקה לצורכי 2 2  לצורך פסיקת ההלכה.
 הדור כמות שהוא ויישום הדינים למציאות בלי להתעלם מהשינוי הדרמטי שהיא מזמנת
 לפוסקי ההלכה. הנחת היסוד של ההכרה הנורמטיבית בעובדת החילוניות היא, כי ניתן
 להכיר במציאות בלי להעניק לה לגיטימציה וכי ההתעלמות מזיקה יותר מאשר מועילה
 וגוררת אחריה תקלות הלכתיות. בהקשרים הלכתיים רבים עלינו להכיר בעובדה, שאץ
1 ולהסיק ממנה מסקנות לדינא. כל המסרב 2 3 , ׳ לם׳  בכוחנו ״להעמיד משפטי הדת על תי

 לוותר על הכוח והסמכות חייב להסכין, כי ללא אחריות - אין כוח ואין סמכות.

 מטהרין, הללו אוסרין והללו מתירין, הללו פוסלין והללו מכשירין״; תלמוד בבלי, בבא
 מציעא, פד, ב. שו׳׳ת מהר״ם מינץ. צט; שו״ת שרידי אש. חלק ג, ס: ״הלא כך היא דרכה
 של תורה, לפלפל ולחדש גם נגד גדולי האהרונים...כי כל איש מישראל, שנשמתו היתד.
 במעמד הר סיני, קבל חלקו בתורה ובחידושי התורה ואין לערער נגד זה״. כן ראו, ערוך
 השולחן, חושן משפט, הקדמה: ״וכל מחלוקת התנאים והאמוראים והגאונים והפוסקים
 באמת למבין דבר לאשורו דברי אלקים חיים המה, ולכולם יש פנים בהלכה, ואדרבא, זאת

 היא תפארת תורתינו הקדושה והטהורה״.
 120. ערוך השולחן, שם שם. על פסיקה פלורליסטית בהתאם לדיני העדות השונות בדיני

 גירושין, ראו הרב ר׳ ערוסי(לעיל, הערה 101).
 121. ראו הקדמת הרמב״ם ליד החזקה (משנה תורה). כן ראו אנציקלופדיה תלמודית, כרך ג,

 ערך ״בית דין״, מעמ׳ קנ; הרב ר׳ ערוסי(לעיל, הערה uoi קלד ואילך.
 122. ראו, בין השאר, י׳ ליבוביץ, יהדות, עם יהודי ומדינת ישראל(לעיל, הערה 17) 208-192;
 א׳ גולדמן (לעיל, הערה 31) 47-46; י׳ אנגלרד, ״שילוב הדין היהודי במערכת המשפט
 הישראלי״, הגות והלכה (תשכ״ח) קסא [נדפס מחדש בקובץ המשפט העברי ומדינת
 ישראל(עורך - י׳ בזק, תשכ״ט) 110, 123-122, 133-132]; י׳ אנגלרד, ״היחס בין ההלכה
 למדינה״(לעיל, הערה 17) 712, על הצורך בהיזקקות למציאות כדי למנוע תקלות דתיות
 בזמננו, ראו גם ש״י הכהן(לעיל, הערה 88< 198. כמו כן ראו א׳ רוזן־צבי(לעיל, הערה 46)
 273-266 והאסמכתות שם, כולל התייחסות הרבנים הראשיים דאז הרב י״א הלוי הרצוג והרב
 ב״צ מ״ח עוזיאל; א׳ רוזן־צבי, ״ההלכה והמציאות החילונית״(לעיל, הערה 17). על עניין

 זה ראו גם פ׳ שיפמן, מי מפחד מנישואין אזרתיים (1995) 60-59.

 123. כלשון הרמב״ם, הלכות סנהדרין, פרק כא, הלכה ה.
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 אכן, אין מעשה להטים בהלכה ואין קפיצות דרך. אולם גם התפתחויות בצעדים
 מדודים עשויות להיות בעלות משמעות. די, למשל, שיתברר כי יותר ויותר הרכבים של
 בתי־הדין בארץ מוכנים לכפות גט על בעלים סרבניים, בדי שהמסר יעבור בין עורכי הדין

 ובין הבעלים הללו ויביא לשינוי בכל המערכת.
 יסוד הסיכוי לשינוי הוא מידת אי־הנחת מן המצב הקיימת בתוך הציבור הדתי. הזעקה
 בנושא הזה היא חובה דתית. אם יווצר לחץ פנימי - לפחות חלק מהבעיה עשוי להיפתר.
 כאשר גופים חילוניים בלבד מנהלים את המאבק בבתי־הדין, ובמיוחד כאשר נרתמים לכך
 מוסדות רפורמיים, נוצרת תגובת נגד שלילית. לעומת זאת, אין המערבת, מטבע הוויתה,
 יכולה להישאר אדישה ללחץ הבא מן הציבור הדתי. החשיבות האידיאולוגית של לחץ מסוג
 זה היא, כי היענות והתחשבות מצד בית־הדין בנסיבות כאלה לא תיחשב כ׳׳כניעה׳׳

 למציאות קלוקלת.

 עד כה לא זו בלבד שלא היתה התגייסות כללית ומוחלטת של הציבור הדתי
 להתמודדות חזיתית עם הבעיה, אלא, כפי שראינו, גם לא היתה כל נכונות לקבל ביקורת.
 הביקורת כלפי המערכות הדתיות, ובמיוחד כלפי בית־הדין הרבני, נתפסת משום מה

 כאנטי־דתית כביכול, וכבאה לערער את המערכת כולה ואת יסודותיה.
 מדובר בתהליך ארוך. הכוחות הפוליטיים והמבנה השלטוני במדינת ישראל מקשים
 על כוחות השינוי. אולם ככל שהזמן עובר והפתרונות מבוששים לבוא מתרחב תהליך
 דחיקת רגליהם של בתי־הדץ. דחיקה זו עלולה גם להביא במשך הזמן לפריצת המסגרת

 ולגרום להחדרת נישואין אזרחיים.
 במישור המוסדי ארגוני מתחייב ארגון מחדש של בתי־הדין הדתיים. אין מדובר
 בתיקונים קלים בלבד, אלא במינוי דיינים בעלי השכלה רחבה, תורנית וכללית, הכשרה
 מתאימה ותפיסת עולם ההולמת (במסגרת ההלכה) את צורכי המציאות ואת הציבור
 הישראלי, בקביעת נוהלי עבודה תקינים ומודרניים, ביצירת משמעת פנימית, בתפיסה

 נכונה של התפקיד ובהבנת אופי האחריות של הדיינים בנסיבות הנתונות.
 בתי־הדין הרבניים הם חלון הראווה של עולם ההלכה לציבור בישראל. חלק הולך וגדל
 של הציבור נזקק לשירותיהם בנושאים בסיסיים, בעלי משמעות קיומית לפרט המתדיין

 ולעתיד העם. שינוי היחס, האחריות והמשמעת בבתי־הדין, הם חיוניים.

 3. סגירת פערים על־ידי המשפט הישראלי
 הפתרון השני הוא השארת המצב הנוכחי על כנו, תוך הרחבת יישומו של ההסדר האזרחי
 על תחום הנישואין והגירושין. כבר היום קיימים פתרונות עקיפים למעוניינים בכך,
 שיטתנו מכירה ב״תחליפי נישואין״, ובין השאר ביחסים דמויי נישואין, ומכירה בסטטוס
 ״זר״, כולל נישואין אזרחיים ונישואי תערובת. ״תחליפי גירושין״ הולכים ומתרחבים גם

ו 2 4 . ם  ה

 124. על הסדר זה הרחבתי את הדיבור בספרי דיני המשפחה בישראל בין קודש לחול. ראו לעיל
 הערה 46, במיוחד ראו בעמי 99-66, 215-210, 312-300, 346-313. ראו גם פ׳ שיפמן

 (לעיל, הערה 122) 47-33.
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 אף שלהםדרים הדתיים יש הגמוניה בענייני נישואין וגירושין נוצרת בפועל, בהדרגה,
1 חלקה עוקפת את 2 5  מערכת מקבילה של דיני משפחה אזרחיים, ההולכת ומתרחבת.
 הבעיות, הלקה יוצרת תחליפים וחלקה קובעת מציאות חדשה, שונה מן ״המציאות של
 הספר״. נוצר מרחק מכוון בין דין הספר לדין החיים. זאת, מלבד העובדה שבית־הדין הדתי
 מאבד באופן הדרגתי מכוחו. בפועל חדל בית־הדין הדתי להיות בית־דין למשפחה, והופך

 להיות בעיקר בית־דין לגירושין.

 באחרונה צעד בית־המשפט כברת דרך משמעותית נוספת. נורמות קונסטיטוציוניות,
 כגון חוק־יסוד: כבוד האדם וחירותו, הוטלו על עניינים שונים שנדונו בבתי־הדין
1 בד בבד נאכפת על בתי־הדין גם חובה לאמץ נורמות מן המשפט האזרחי 2 6 ים. י  הרבנ
 בעניינים נלווים, שאינם ענייני נישואין וגירושין גרידא, כגון אופן חלוקת הרכוש בין

1 2 7 . ג ו  בני ז
 הזכרנו לעיל, כי בחברה מודרנית, פתוחה ופלורליסטית, לא ניתן לשמר סטטוס קוו
 בלי למצוא דרכים לשחרורו של ה״קיטור״ החברתי. לא ייפלא איפוא כי החברה
 הישראלית אימצה למעשה ומחוסר ברירה, את הפתרון האמור. אולם הפתרון הוא חלקי

 בלבד ומותיר בעינן מקצת המצוקות האנושיות שהוזכרו כאן.

 4. נישואין אזרחיים לצד נישואין דתיים
 קולות אחרים מציעים פתרון קיצוני יותר, הגורס הנהגת נישואין אזרחיים לצד נישואין
 דתיים. הצעה זו היא בבחינת התמודדות במישור אחר עם המציאות בת הדורות האחרונים.
 בבסיס חלופה זו שהיא לכאורה הקיצונית ביותר, עומד רעיון ההפרדה: מערכת
 הנישואין הדתית תהיה מסלול אפשרי אחד, ובצדו יתקיים מסלול שני מקביל של נישואין
 אזרחיים. לכל אחד תעמוד זכות הבחירה. מי שבחר להינשא בנישואין דתיים יהיה קשור
 למסלול בתי־הדין (במקרה של גירושין, למשל), במתכונת המקובלת בחקיקה הקיימת.

 לעומת זאת, מי שבחר במסלול האחר - ייכפף לבתי־המשפט.
 לחלופה זו יתרונות אחדים: היא מעניקה לכל אחד מן הציבור את זכות הבחירה. היא
 מונעת כפייר. נורמטיבית שמקורה דתי על לא־מאמינים. היא סוגרת פער בלתי ניתן
 לגישור בין הנורמה הנוהגת לבין אורח החיים והאידיאולוגיה של חלק מן הציבור
 הישראלי. מצוקות הציבור ייפתרו על־ידי מערכת הקרובה אליו, שתאמץ פתרונות

 התואמים את אלה המקובלים ברוב שיטות המשפט בעולם.

 חסרונה של החלופה הוא, שהיא פתרון קשה מבחינה דתית. כך כתב עם קום המדינה,
 הרב הראשי לישראל, הרב יצחק א״ה הרצוג:

 125. ראו לעיל, האסמכתות בהערה 124. כן ראו פ׳ שיפמן, ״ארבעים שנה לדיני המשפחה -
 מאבק בין דין דתי לבין חוק חילוני׳׳, משפטים יט (תש״ן) 847.

 126. בג״צ 3914/92 לב ואח׳ נ׳ בית־הדין הרבני האזורי בת״א־יפו ואחי, פ״ד מח >2) 491.
 127. הלכת בבלי (לעיל, העדה 67). על סוגיה זו, ראו א׳ רוזן־צבי, ספר השנה של המשפט

 בישראל תשנ״ב-תשנ״ג (לעיל, הערה 70) 271-269; פ׳ שיפמן(לעיל, הערה 75).
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 דבר יסודי הוא שנישואין וגירושין במדינה היהודית יהיו אך ורק
 דתיים״.אם תינתן הברירה בידי המתחתנים או המתגרשים, לסדר
 את נישואיהם או גירושיהם במסגרת חוק אזרחי, הרי זו תהיה
 פירצה נוראה בחומת הדת ובחיים המשפחתיים בישראל: נישואי
 תערובת, נישואין אסורים וכר והולדת ממזרים בישראל - וסוף
 הדבר להביא לידי פירוד גזעי בין היהודים הדתיים ויהודים אחרים,
 עד כדי מניעת חיתון ביניהם, ואיזה אסון לאומי יהא זה! פילוג

1 2 ׳ו!8  ישראל בארץ־קדשו לשני עמים, ח׳

 לדעת חלק מן הפוסקים, תוליך הנהגת נישואין אזרחיים לתוצאות קשות של פגיעה
 באחדות העם היהודי. העם יתפלג לשתי כיתות שלא תוכלנה להתערב זו בזו. בכך נובל

 אל דרך ללא מוצא וללא אפשרות של חזרה.
 אולם עיקר הקושי האצור בהסדר זה ומרבית החששות הטמונים בו אינם בהקשר

 הנורמטיבי ההלכתי גרידא, אלא במישור הסמלי, הלאומי והחברתי.

 גיטין אזרחיים לא דתיים עלולים ליצור בשעה זו פרץ גדול בבית
 ישראל... נניח את הסכסוך הזה לזמן אחר...היינו נוקטים את
 העמדה הזאת גם אילו היתה החזית הדתית באופוזיציה, כי איננו
 חושבים שעכשו השעה לפתור שאלות אלה הנוקבות עד תהום

1 2 9  הנפש היהודית.

 ההסדר הקיים נתפט כביטוי המובהק ליהדותה של המדינה, לא רק בקרב הציבור
״ המרתו בהסדר אחר תתפרש כוויתור על הסממן המרכזי ביהדותה של המדינה. 0 . י ת ד  ה

 128. הרב יצחק א״ה הרצוג, ״התחיקה והמשפט במדינה היהודית״, יבנה ג >תש״ט) [נדפס מחדש
 תחוקה לישראל על-פי התורה, כרך א (1989) 205, 207]. על העמדות השונות לנישואין
 אזרחיים במסגרת הוויכוח האידיאולוגי, על הבעיה החברתית ועל תגובת המערכת הדתית,

 ראו פ׳ שיפמן(לעיל, העדה 122) 32-5, 75-67.
 129. ראו ד׳ בן-גוריון, ד״כ תש״ט 137-136. כן ראו הדיון בכנסת בעת הצגת חוק ס־פוט בת־־
 דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי־ג־1953, ד״כ תש־־ג. ראו במיוחד דברי סגן שר
 הדתות, ד״ר ז׳ ורהפטיג, בעמי 1411-1409, 1478, ודברי ממלא־מקום ראש הממשלה, מר
 מ׳ שרת, בעמי 2559-2558. כן ראו אצל מ׳ אונא, בדרכים נפרדות (1984< 176. השתקפות
 העמדה המקובלת על הציבור המאירגן הדתי לאומי בעניין זה ראו בחוברת דת ומדינה
 (1964), במיוחד במאמריהם של ו׳ ורהפטיג, ״מדינת ישראל כמדינה יהודית־, שם 72, ושל

 הרב ש׳ גורן, "לבעיות דת ומדינה״, שם 77, 78.

 130. ראו, בנוסף על האמור בהערה לעיל, גם, למשל, א׳ ברק, פרשנות במשפט, כרך שלישי,
 פרשנות חוקתית (1994) 332: ־׳מדינה יהודית׳ היא מדינה...שהמשפט העברי ממלא בה

 תפקיד חשוב, ושענייני נישואין וגיי־ושין של יהודים מוכרעים על-פ־ דין תורה״.
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 ההסדר החדש יגרום לעידוד נישואי תערובת ויהווה איתות שלילי ליהודי התפוצות
 השרויים בתהליך התבוללות קשה. הנהגת נישואין אזרחיים תגרור פגיעה בתחושת
 השותפות, שיוצר ההסדר הק־ים, ותכרםם ביכולת ההודהות של כל חלקי העם היהודי,

" 1 .  בישראל ומחוצה לה, עם מדינת ישראל
 לא כל הדוגלים בהנהגת אפשרות בחירה בנישואין אזרחיים מניעיהם דומים. לא כל

 המתנבאים בסגנון דומה חותרים לאותה תוצאה.
 קבוצות מסוימות של מציעים יוצאת מהשקפה מקובלת של הדמוקרטיה המערבית,
 שלפיה אין מדינה רשאית לכפות באמצעות חוקיה נורמות דתיות ובמיוחד על הלא־

 מאמינים.
 כשההצעה נשמעת מפי חוגים דתיים היא נובעת מטעמים אחרים, ובדרך כלל מעוגנת
 בטעמים הלכתיים או בטעמים של מדיניות הלכתית הנועדת להגן על אינטרסים דתיים.

 יש מהם הדוגלים בהתחשבותה של ההלכה במציאות החילונית ככורח דתי, ואף על פי
 כן מעדיפים הפרדת כוחות מטעמים של אינטרסים דתיים המתיישבים יפה גם עם השקפת
 עולם דמוקרטית. אלה מגייסים גם טיעונים של התייעלות בשירות בתי־הדין הדתיים
 והתמודדות נועזה יותר של המערכת הדתית עם המציאות עקב הצורך ״להתחרות״ עם

 המערכת האזרחית המקבילה כדי להרחיב את מעגל הנישואין כדת משה וישראל.

 יש אחרים המבקשים, באמצעות הפרדת כוחות כזו, לשחרר את הדין הדתי מן הכורח
 להתחשב במציאות החילונית ואת ההלכה מן הלחץ החיצוני הדוחף אותה להתחשבות כזו.
 לטענתם של אלה, בבסיסו של לחץ כזה נמצא עולם ערכים שונה בתכלית והבנה אחרת
 של יסוד הסמכות ושל החובה האישית והחברתית המוטלת על האדם. ממילא ביסודו
 עומדות תביעות שאין ציבור תופסי התורה יכול לעמוד בהן. באופן כאילו פרדוקסלי,

 יאפשר השחרור מן הלחץ ״החילוני״ לתופסי התורה:

 למצות את האפשרויות הנתונות בידיהם למען אלה הסרים
 למשמעתם ומוכנים לקבל לא רק את היתרם, אלא, כשאין ברירה,

1 3 2  גם את איסורם,

 המתנגדים להפרדה זו ולהנהגת נישואין אזרחיים טוענים כנגדם, כי הפרדה כזו
 ״תשחרר״ את בתי־הדין מאתריות לפתרון מצוקות הדור. ובכך היא תקשה דווקא על

 הציבור הבוחר במסלול הדתי.
 לטיעונים אלה ניתן להוסיף את ההכרה, שבה דוגלים לא מעטים בציבור הדתי, שאין
 תכלית בכפיית נורמות דתיות על ציבור חילוני. לפי דעה זו, כפייה כזאת אינה חובה

 131. ריכוז הטעמים, ראו במיוחד אצל ז׳ ורהפט־ג, חוקה לישראל - דת ומדינה (1988) 183
 ואילך.

 132. א״א אורבך, על ציונות ויהדות עיונים ומסות (1985< 241.
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 דתית, אין בה תועלת דתית ואין היא ערך דתי במציאות חילונית שבה הכפייה אינה
1 3 3  מביאה לידי קיום מדעת של המצווה.

 הטענה העיקרית של מצדדי הבחירה מעוגנת במדיניות הלכתית, שלפיה כפיית
 נישואין דתיים על חילוניים מביאה תקלות הלכתיות וגורמת לעבירות רבות יותר מאשר
 נישואין אזרחיים. גישה מחמירה, הנושאת עמה מגמה של הרתעה מפני עריכת נישואין
 אזרחיים, שכרה עלול לצאת בהפסדה מבחינה הלכתית באשר היא עלולה לגרום תוצאות
1 המחמיר בתחילתו מקל בסופו ועלול לפגוע שלא ברצונו ביסודות 5 4  הלכתיות חמורות.
 הקדושה בישראל. עדיף איפוא למנוע את התקלות ההלכתיות ולהשיג בד בבד את ביטול
 תחושת הקיפוח של ציבור לא־מאמין כמו גם את האיבה כלפי הדת ופוסקי ההלכה. פתרון

 זה עדיף לגבי מקצתם על פני דחיקת ההלכה לפתרונות רדיקליים.

1 הציעו לאחרונה גם רבנים בעלי 3 5 , ם י נ  הצעות להנהגת נישואין אזרחיים, בדגמים שו
 מעמד מרכזי בממסד הדתי בישראל.

 הרב הראשי של תל־אביב־יפו, הרב ח״ד הלוי, מעלה באופן עקבי הצעה לאפשר
 נישואין אזרחיים, בתנאי שהרישום לנישואין אלה יעשה במשרדי הרבנות. לרבנות יהיה
1 הצעה זו אינה מהווה פתרון 3 6 . ד  פיקוח על כשרות הנישואין כדי למנוע פגמי יוחסין בעתי
 לפסולי חיתון. היא נענית דווקא לתביעות האידיאולוגיות, אך משאירה את המצוקות
 מחוץ להישג ידו של ההסדר המוצע. רבה הראשי של חיפה, הרב שאר ישוב הכהן, מציע
 להתיר נישואין אזרחיים לחפצים בכך בתנאי שהפיקוח על הגירושין יישאר בידי בית־הדין
1 האחת, מחו 3 8 . 1 מבחינת ההלכה מתעוררות במצב כזה שתי שאלות מרכזיות׳ 3 7 . י  הרבנ

 133. על סוגיה זו, ראו א׳ רוזךצבי >לעיל, הערה 17) 178-175.
 134. ראו על כך, א׳ רוזךצבי(לעיל, הערה 46) 186-179. מסעם זה מציע גם י׳ ליבוביץ, יהדות,
 עם ישראל ומדינת ישראל (לעיל, הערה 17) 161, 171, 187, 191-190, בחינת אפשרות
 הנהגת נישואין אזרחיים לחפצים בהם. על גישה ברוח זו ראו גם א״א אורבך (לעיל, הערה
 132) 241-240, 345; י׳ לוינגר, בין שגרה לחידוש (1973) 103 ואילך> בפרק שעניינו
 ״קדושת העם ואחדותו, לשאלת חוקי האישות בישראל״; פ׳ שיפמן, ־חוק ללא נחת״, דעות
 מא (תשל״ב< 23, 28-27; מ׳ זילברג, ״נישואין אזרחיים יאפשרו לפתור הלכית בעיית
 הממזרות״, באין כאחד > 982a239; מ׳ זילברג, ״הצעת נישואין אזרחיים אינה בניגוד

 להלכה״, מעריב מיום 7.7.1972.

 135. על דגמים שונים לנישואין אזרחיים, ראו פ׳ שיפמן(לעיל, הערה 122) 65-49,
 136. ראו הארץ מיום 9.4.1987, עמ־ 1, וכן הארץ מיום 10.4.1987, עמי 1. על דבריו נמתחה
 ביקורת חריפה בחוגי הרבנות הראשית ובהוגי המפד׳׳ל. ראו הארץ שם. לאחרונה הועלו
 ההצעות מהדש. ראו הארץ מיום 15.2.1993; ידיעות אחרונות מיום 23.8.1994, עמי 10; וכן

 ידיעות אחרונות (24 שעות< מיום 24.8.1994, עמי 17-16.
 137. ראו הארץ מיוט 8.11.1992 וכן הארץ מיום 9.11.1992.

 138. על השאלות ההלכתיות הכרוכות בהנהגת נישואין אזרחיים, ראו במיוחד א״ג אלינסון,
 נישואין שלא כדת משה וישראל (1975), במיוחד מעמי 170 ואילך והאסמכתות הרבות
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 מעמדם ההלכתי של נישואין אזרחיים? השנייה, נוגעת לפסולי חיתון (כוהן וגרושה,
 ממזרים, נוכרים): אם אלה יוכלו להינשא בנישואין אזרחיים יווצרו בישראל למעשה שתי

 כיתות שהאחת אינה יכולת להתחתן באחרת.
 ראשית, באשר למעמדם של הנישואין האזרחיים. הגישות ההלכתיות השונות
 משתרעות החל בגישה המחמירה, החוששת לקידושין ותובעת גט, דרך גישה הנוקטת
 עמדה של בדיקת כל מקרה לגופו מבחינת כוונת הצדדים, כולל אלה מן הפוסקים
 התובעים גט חומרא אך פוטרים מן הצורך במתן גט במקום עיגון, ועד לרוב הפוסקים

1 3 9 . ט ג  הדוגלים בפטור מוחלט מן הצורך ב

 הרוב המכריע של הפוסקים בני דורנו סוברים, כי נישואין אזרחיים הנערכים מתוך
 בחירה חופשית של הצדדים אינם נחשבים בנישואין כדת־משה־וישראל ואינם מזקיקים גט.
 כאשר אין ההלכה עומדת על דרישת גט במקרה של נישואין אזרחיים, אין האישה המגורשת

1 4 0  בגירושין אזרחיים בחזקת אשת איש ואין בילדיה הנולדים מאחר פסול של יוחסין.

 המובאות שם; פ׳ שיפמן (לעיל, הערה 122) 75-67; א׳ שוחטמן, ״לשאלת הנהגתם של
 נישואין אזרחיים במדינת ישראל״, יפורסם בספר לנדוי(1995).

 139. ראו סיכום העמדות אצל א״ג אלינסון(לעיל, הערה 138) 195.
 140. גישה זו נתמכת, בין השאר, על־ידי הפוסקים: הרב חיים עוזר גרודזנסקי, קובץ אגרות, סימן
 ל (הנסמך על המהר״ם שיק, אבה״ע, סימן כא); הרב מ״ח בן-ציון עוזיאל, משפטי עוזיאל,
 אבה״ע, חלק א, סימן נט, חלק ב, סימנים נד-נז(התשובות נדפסו מחדש בפסקי עוזיאל,
 סימנים עה-עח, עמ׳ תלב-תנה); הרב י״א הרצוג, שו׳׳ת היכל יצחק, אבה״ע, חלק ב, סימן
 לא; הרב א״י ולדינברג, שו״ת ציץ אליעזר, חלק א, סימן בז, חלק ב, סימן יט, חלק ט,

 סימן לז בסופו:
 מלבד מה שהדבר מגיע להציל אשה מעיגונא שהרבה שקדו חכמים על כך ונכנסו גלל
 כן לא פעם אפילו לפירצות דחוקות, ישנו בדבר כפי שאני מבין גם משום בכדי להציל
 את האשה מקלקולים חמורים שונים וד״ל, וכעין שכותב בשו״ת עין יצחק בסי׳ סד
 שם, דמכיון דאם נדון לחומרא יצא חורבא וקלקול רב אין לנו להחמיר מצד חומרא
 בעלמא רק מה שהדין נותן מצד הדין וכיון שמצד הדין נתבאר דאין לחוש להקידושין
 ע״כ ממילא אין אנו רשאים להחמיר בזה מצד חומרא אלא מוקמינן על הדין דאין לחוש

 להקידושין עיי״ש ודון מינה גם בנידוננו.
 הרב מ׳ ראסה, שו״ת קול מבשר, חלק א, סימן ז, חלק ב, סימן יח אות ב, רק לרווחא
 דמילתא הצריכו גט לחומרא, וכשיש חשש עיגון יש להקל בפשיטות: הרב ע׳ הראיה, שו׳׳ת
 ישכיל עבדי, חלק ד, אבה״ע, סימן ב, חלק ו, אבה״ע, סימן קא; הרב ע׳ יוסף, שו״ת יביע
 אומר, חלק ו, אבה״ע, סימן א (בעמ׳ רסו-ער, וראו רשימת המקורות עליהם הוא נסמך, שם
 בעמ׳ רסח<. הרב יוסף משתמש גם באן בנימוק שבתנאים מסוימים משום חומרא באים לידי
 קולא ״שיש לחוש שמא תקבל קידושין מאחד טרם שיגרשנה זה״(שם בעמי רסח). הרב מ׳
 פיינשטיין, שו״ת אגרות משה, אבן העזר, חלק ראשון, סימנים עג, עד, עה, הנוטה לפסוק
 גט לחומרא, אולם אם לא ניתן לשכנע את הבעל לגרש או במקום עיגון ניתן להתיר ללא

 גט.
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 לדעת הזרם המרכזי של הפסיקה הרבנית בדורות האחרונים, אין איפוא ממש בסכנה
 הנטענת של ריבוי ממזרים. במיוחד אמורים הדברים כאשר לפני כל אחד מן הציבור
 עומדת האפשרות של נישואין דתיים, כצורה מחייבת של נישואין, לצדם של הנישואין
1 המיעוט הסבור 4 1  האזרחיים, ובמקרים של בחירה מודעת ומכוונת בנישואין אזרחיים.

1 4 3 1 אולם אין זרם הפסיקה המרכזי בסוגיה זו נוהג כדעת המיעוט. 4 2 , ל ט ו ב  אחרת אינו מ

 אמנם, פרופ׳ פ׳ שיפמן עשוי להיות צודק בהערכתו, כי מדיניות הלכתית השוללת
 נישואין אזרחיים עשויה להוביל את שיקולי הפוסקים לכיוון של הקשחת העמדה דווקא
1 אולם ניתן להניח, כי יש להבחין בין 4 4 . תר ו  ולא להסתמכות על הזרם המרכזי המתון י
 ״איום״ לכתחילה, שנועד להרתיע בפני החדרת נישואין אזרחיים, לבין פסיקה בדיעבד.

 מבחינה הלכתית סומכים איפוא המצדדים בהנהגת נישואין אזרחיים בישראל או
 המשלימים עמה על דעת רוב הפוסקים, שבכוחה להתגבר על החששות ההלכתיים.

 141. ראו הדב ש׳׳ת הלדי רובינשטין, ״נשואין אזרחיים בהלכה״, תודה שבעל-פה (הרצאות
 בכינוס הארצי השלישי לתורה שבעל-פה) ג(1961< מט; ראו עוד הרב ש׳ רפאל, ״נשואין
 אזרחיים״, תורה שבעל־פה (הרצאות בכינוס הארצי השנים עשר לתורה שבעל-פה) יב

 (ירושלים, תש״ל) קח.
 142. פוסקים החוששים לקידושין ועומדים על גט, ראו, בין השאר, הגאון ה״ראגוצ־ובי״, רבי
 יוסף רוזין מדווינסק, שו״ת צפנת פענת. סימן א־ד; הרב י״ל צירלסון, שו״ת מערכי לב,
 סימן פז; הרב א׳ הנקין, פירושי איברא, חלק א, סימן ד. דיון ראו אצל א״ג אלינסון(לעיל,

 הערה 138) 179.
 לדעת א׳ שוחטמן (לעיל, הערה 138). חלק מן הפוסקים המקילים יותר (כגון הרב מ׳
 פיינשסיין) מעגנים את פסיקתם בהיות הנישואין האזרחיים בחו״ל. לדעתו, עשויה להינקט

 עמדה שונה כאשד נישואין אלה נערכים בישראל.
 143. בבתי־הדין הרבניים בישראל אין גישה אחידה לבעיה זו, אם כי הנטייה היא להקל, במיוחד
 במקום עיגון, גם אם לכתחילה, במקרים מסוימים, עשוי להידרש גט לחומרא. ראו פד״ר ב
 58, ובעיקר ערעור 78/תשכ״ז, פד־׳ר ז 35. לעומת אלה ראו עמדות מחמירות יותר בתיק
 226/תשי״ד, פד״ר א 146; ערעור 89/תש״ך, פד״ר ג 369; תיק 107/כז, פד״ר ו 365, 372.
 ראו א״ג אלינסון(לעיל, הערה 138) 183. לאחרונה רווחת הגישה כי כל עניין אשר יובא
 לפני בית־הדין ייבדק על־פי נסיבותיו, ״לגופו של ענין ומצב בני הזוג המקום והזמן, ואין
 פסק דין אחד על מקרה מסוים יכול להשפיע על מקרה אחר אפילו בדומה לו, כי הכל לפי
 ראות עיני הדיין בנידון״. ראו ערעור תשל״ג/217, תשל״ד/61, פד״ר ט 352, 355. ייתכנו
 מקרים, כמו הערעור הנזכר לעיל, שבהם לא יזקיקו את בני הזוג אשר נישאו בנישואין
 אזרחיים בגט חומרא, לפחות בדיעבד אם לא מלכתחילה. על הגישה ההלכתית הגורסת
 התייחסות נפרדת לכל מקרה, ראו אצל א״ג אלינסון, שם 181-180; הרב ש׳ דיכובסקי,
 ״נישואים אזרחיים״, תחומין ב (תשמ׳׳א) 252, 266-261; הרב ש״י הכהן, ״בעניין נשואים

 אזרחיים״, תתומין ג(תשמ״ב) 154, 167.

 144. פ׳ שיפמן(לעיל, הערה 122) 50; פ׳ שיפמן, ספק קידושין במשפט הישראלי(1975) 97;
 פ׳ שיפמן(לעיל, הערה 125) 852.
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 שנית, אשר לסוגיית הפגמים האפשריים ביוחסין וממילא עשיית עם ישראל כיתות
 כיתות. הטענה השכיחה היא, כי נישואין אזרחיים יפלגו את העם בשל הקשיים ההלכתיים.
 לעומתה ניתן לומר, כי אין יסוד לטענה זו, לא מבחינה עובדתית ולא מבחינה הלכתית.
 מבחינה עובדתית ניתן להשיב, כי בתפוצות ישראל מתקיימים נישואין אזרחיים ולא
 נשמע כי העם התפלג עקב כך וכי נוצרו בעיות יוחסין חסרות תקדים. מבחינה הלכתית
 הסוגיה סבוכה יותר. ההלכה אינה מחייבת לחטט ביוחסין. להיפך, הגישה השלטת היא, כי
1 במשטר של נישואין אזרחיים עשויה חזקת הכשרות להיות 4 5 . קר  חזקת הכשרות היא עי
 נסתרת משני טעמים. טעם הלכתי, שלפיו הבחירה בנישואין אזרחיים יוצרת חשש סביר
 מפני פסולי חיתון ומוציאה מחזקת הכשרות. טעם של מדיניות הלכתית, שבמרכזו המגמה
 להחמיר על מי שבחר באפשרות האזרחית על־ידי אילוצו להוכיח את כשרותו ואת כשרות
 צאצאיו. מדיניות של הרתעה מפני בחירה בנישואין אזרחיים עלולה לגרור אחריה גם
1 אולם השאלה 4 6  החמרה בקביעת ייחוסם של הבוחרים במסלול האזרחי ושל צאצאיהם.
 תלויה במדיניות ההלכתית של הפוסקים. כבר רמזנו, כי לא הרי הרטוריקה הדתית

 מלכתחילה כהרי הפסיקה ההלכתית, הלכה למעשה, בדיעבד.

 הטענה היא, כי משטר משפטי של בחירה חופשית עלול להחמיר את המצב הקיים
 בדרך של יצירת רשימות יוחסין קבועות, הכוללות מאות אלפי שמות. מנגד ניתן לטעון

 כי המצב הקיים עשוי להשתפר ולא להחמיר במקרה של בחירה חופשית.
 ראשית, האיום ביצירתה של רשימת יוחסין עתידית במקרה של יצירת מסלול של
 נישואין אזרחיים אינו יכול לשמש כאמצעי הרתעה. איום על הצפוי בעתיד משיג אפקט
 הפוך כאשר מושאו מצוי כבר בפועל ומונח לפנינו. מן המפורסמות הוא כי רשימת מעוכבי
1 והיא חוסה בצלם של נישואין 4 7 ת  חיתון, הכוללת אלפי שמות, נערכת כדין במשרד הדתו
 בדת משה וישראל. רושם הנישואין בודק כבר היום בציציותיו של מבקש הנישואין ואינו
 מסתפק בהצהרותיו. אמנם היקף הרשימה וגודלה עשויים לשנות את פני הדברים מן הקצה
 אל הקצה, אולם מן הבחינה העקרונית רשימת יוחסין כבר קיימת ובדיקה קפדנית

 ומדוקדקת נעשית כבר עתה.

 145. ראו תלמוד בבלי, קידושין, עא, א: ״צדקה עשה הקב׳׳ה עם ישראל, שמשפחה שנטמעה
 נטמעה״, וכן שם עב, ב. הלכה למעשה ראו שו״ע, אבה׳׳ע, סימן ב, סעיף ה, והגהת הרמ״א
 שם: ״משפחה שנתערב בה פסול ואינו ידוע לרבים כיון שנטמעה נטמעה והיודע פסולה אינו
 רשאי לגלותה אלא יניחנה בחזקת כשדות״״. כן ראו בית שמואל, שם ס״ק ים: ״אפילו אם
 ידוע לשנים שנטמעה באיזה משפחה פסול אין זה ראוי לגלות, כמה שמצינו בש״ס שלא היו
 מגלים אע״ג דהיה ידוע לחכמים״. ראו גם אוצר הפוסקים, כרך א, עמ׳ מט. ראו גם י׳

 ליבוביץ, יהדות, עם יהודי ומדינת ישראל(לעיל, הערה 17) 171.

 146. ראו א׳ שוחטמן(לעיל, הערה 138): פ׳ שיפמן(לעיל, הערה 125) 852.
 147. ראו חוות דעת היועץ המשפטי לממשלה והנחיותיו (הנחיה מס׳ 21.632 ״רשימות מעוכבי
 נישואין״, מיום 1.8.1976), פורסמה בקובץ הנחיות היועץ-המשפטי לממשלה, כרך ג. כן
 ראו מבקר המדינה, דו״ח שנתי 40 (לשנת 1989) 290-283 ״רשימת מעוכבי נישואין וטעוני

 בירור לנישואין״.
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 שנית, מבחינה מהותית החששות ההלכתיים הם, כאמור, רחוקים. מבחינת דרכי
 ההוכחה ומניעת תקלות צפויות, רישום רשמי של כל הנישואין האזרחיים לדורותיהם
 יעמיד מערכת נתונים רשמית ומדויקת. רשימה זו עשויה לשקף טוב יותר את המציאות
1 במציאות הקיימת נעשים ניסיונות להוליך שולל את 4 8 ים.  ולשרת את האינטרסים הדתי
 המוסדות הרבניים כדי לחמוק מתוצאות קשות. מי שאינו מאמין בתוקף הדתי של הנורמה,
 מי שאינו מוכן להשלים עם הקשיים המוערמים ועם התוצאות הקשות הנלוות לפרקים
 ליישום הנורמות הדתיות, אינו מהסס לעקוף את הקשיים תוך פגיעה באינטרסים הדתיים.
 תמריצים שליליים כאלה יעלמו במשטר של בחירה חופשית ויקנו אמינות למרשם הדתי

 והאזרחי גם יחד.

 אשר לנישואין בין כל חלקי העם. מה שהיה הוא שיהיה. הבעיה היא הכרתית דתית
 ולא פורמלית. החלוקה בין יהודים שומרי תורה ומצוות לשאינם כאלה, שהם הרוב, היא
 היוצרת את הקושי והמחריפה את הבעיה. כבר היום רבים הם שאינם באים בברית
 הנישואין עד שלא בררו היטב ייחוסה של משפחה. משטר משפטי שונה לא יחריף מצב

 כזה. להיפך, הרישומים המדויקים עשויים להקל על המקפידים והמחמירים.
 בעוד שההתקלות ההלכתיות של ממש (להבדיל מטיעונים ערכיים, חברתיים
 ולאומיים, המבוססים על סמליות דתית ויוצרים מדיניות הלכתית), הצפונות בהנהגת
 נישואין אזרחיים לפי בחירה אינן קשות, החששות ההלכתיים במצב הקיים, שבו נכפה דין
 דתי על שאינם מאמינים, כבדים וממשיים יותר. כבד הצבענו על כך, שהמבקש לשמור
 על קדושת הנישואין אצל מי שאינו מכיר כלל במושג הקדושה עלול להשיג את ההיפך,
 ולהביא בעקבותיו ניאוף וריבוי ממזרים. הראינו את האופן שבו ההלכה מנוצלת לרעה

 ונעשית כלי שרת להשגת יתרונות בלתי הוגנים שלא בטובתה.

 על רקע כל אלה יש הטוענים, כי הסכנות ההלכתיות הצפויות במשטר משפטי,
 שיאפשר חופש בחירה בין נישואין דתיים לאזרחיים, אינן שקולות כנגד הפגמים במציאות

 הקיימת.
 יתר על כן, החשש הלכאורי של השרשת נישואין אזרחיים בישראל וםכנת ההכרה בהם
 הפכו במשך השנים, לפחות במישור העקרוני, למציאות קיימת. לא ניתן אמנם לערוך
 טקס בר־תוקף של נישואין אזרחיים בישראל בין יהודים. אולם, כפי שכבר ראינו, הלכו
 והשתרשו במהלך השנים דרכים רבות ושונות, שקיבלו את ברכת בתי־המשפט (ולעתים
 אף ניזומו על־ידם<, לעקיפת ההסדרים הדתיים והוראות הדין הדתי בדיני המשפחה בכלל

 ובתחום דיני הנישואין והגירושין בפרס.
 כך נתנו בתי־המשפט בישראל הכרה אזרחית בסטטוס שנוצר מחוץ לחיקו של הדין
 הדתי, בין השאר באמצעות נישואין אזרחיים שנערכו מחוץ לישראל. בית־המשפט לא ראה
 פסיקה זו כסותרת את ההסדר הדתי הנוהג בתחום הנישואין והגירושין בין יהודים בישראל.
 הוא לא נרתע מהכרה רחבה בסטטוס, כאשר הנישואין נערכו מחוץ לישראל; ולדעות

 148. הדבר יחייב" הקפדה על רישום הלאום של הנרשמים בנישואין אזרחיים כמו גם על ציון
 נתונים אחרים, החיוניים לקביעת יוחםין בעתיד במידה והנישא או צאצאיו יבקשו בשלב

 כלשהו להינשא בנישואין דתיים.
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 מסוימות אף כאשר שני הצדדים הם אזרחי ישראל ותושביה בעת עריכת הטקס. הגושפנקה
 הניתנת על־ידי בית־המשפט היא חילונית והסטטוס האזרחי מוכר למורת רוחו של הדין

1 4 9 .  הדתי
 התופעות של נישואי קפריסין, המחייבת את נוכחותם של בני הזוג במקום, ונישואי
 מקסיקו או פרגווי, שאינה מחייבת את נוכחותם של בני הזוג בטריטוריה הזרה, נפוצות
1 גם בהקשר זה החשש מפני התפתחות עתידית הוא בגדר נוכחות 5 0 .  יותר משניתן לשער
 קיימת ומצב נתון כבר עתה. החזות הקשה המוצגת לנו, אם נישואין אזרחיים יאוזרתו

 בישראל, היא, במידה רבה, המציאות הקיימת.

 זה השעם לקביעה, שלפיה:

 הנהגת נישואין אזרחיים במדינה לא תחולל למעשה שינוי כה גדול
1 5 1 . ן  כפי שנראה היה במבט ראשו

 עם זאת, אין להתעלם מן ההבדל בין התפתחות הדרגתית של מערכת תתינורמטיבית,
 הממציאה פתרונות חלקיים למצוקות מחוץ לזרם המרכזי המונופוליסטי של עריכת
 נישואין דתיים, לבין יצירת הסדר רשמי ולגיטימי של עריכת נישואין אזרחיים בישראל.

 149. הכרה בסטטוס האזרחי מקנה אותן זכויות המוסדרות על־ידי הדין האזרחי וכן זכויות
 מסוימות שמקורן בדין הדתי המוקנות באופן מיוחד בטכניקה של קליטה מוגבלת מן הדין
 הדתי. ראו ע״א 191/51 ל׳ סקורניק נ׳ מ׳ סקורניק, פ״ד ח 141; ע״א 173/69 י׳ בכד נ׳ מ׳
 בכריאלדנברג, פ״ד כג(1< 665; ע׳־א 592/83 ת׳ פורר נ׳ מ׳ פורר, פ״ד לח (3< 561; ע׳׳א
 566/81 ט׳ שמואל נ׳ ז׳ שמואל (לעיל, הערה 56): ע׳׳א 778/77 ט׳ פרקש נ׳ מ׳ פרקש,
 פ״ד לג(2) 469; תיק מ״א (ת׳׳א) 1701/77 שרייבר נ׳ שרייבר (לא פורסם); תיק מ״א (י­
 ם) 495/75 פרקש נ׳ פרקש(לא פורסם); א׳ לבונטין, על נישואין וגירושין הנערכים מחוץ
 למדינה (1957): י׳ אנגלרד, ״מעמדו של הדין הדתי במשפט הישראלי׳׳ (חלק שלישי),
 משפטים ד (תשל״ב) 31; י׳ אנגלרד, ״מעמדו של הדין הדתי במשפט הישראלי׳׳ (חלק
 רביעי), משפטים ו >תשל״ה) 5, 24 ואילך; פ׳ שיפמן(לעיל, הערה 56) 173 ואילך, 249-
 265; מ׳ שאוה, הדין האישי בישראל (מהדורה שלישית, תל-אביב, 1991) 154-144, 539-
 681; מ׳ שאוה, ״על ׳נישואי מקסיקו׳ בישראל״, הפרקליט לב (תשל״ט< 329; א׳ מעוז,
 ״נישואין וגירושין בין יהודים שנערכו מחוץ לישראל״, עיוני משפט ה (תשל״ו< 186; א׳
 רוזן־צבי, ״על ספרו של פנחס שיפמן ׳דיני המשפחה בישראלי: דיני המשפחה בישראל
 כמערכת כפולה מקבילה״ משפטים טו(תשמ׳׳ו) 486-485,476; א׳ רוזךצבי(לעיל, הערה

.72-71 (46 
 150. אין סטטיסטיקה רשמית בעניין זה. על־פי נתונים חלקיים, וכמובן לא סטטיסטיים ולא
 מדעיים, שמסר לי עו״ד י׳ בן-מנשה, הפעיל בהשאת זוגות בנישואין אזרחיים, ובמיוחד
 בנישואי מקסיקו ופרגווי, המדובר הוא, מאז שנות החמישים, באלפי זוגות החיים בישראל

 אשר נישאו, בהיותם אזרחי ישראל או תושביה, בנישואין אזרחיים.
 151. פ׳ שיפמן(לעיל, הערה 134< 27.
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 משפט וממשל ג תשנ״ה אריאל רוזן־צבי

 לגיטימציה כזו תקל את עריכת הנישואין האזרחיים וגם תדחוף חלק מן הציבור הישראלי,
 הנזקק כיום לנישואין הדתיים, לנישואין אלה.

 אולם במהלך השנים נדדה דעת הקהל מהתנגדות רחבה לנישואין אזרחיים לתמיכה
 חלקית בהם. לאחרונה נוצר שוויון בין התומכים, באופן מלא או חלקי, בהנהגת נישואין
1 אם כי ראויה לציון מיוחד העובדה, שתמיכה זו 3 2  אזרחיים לבין המתנגדים להנהגתם.
 בחופש הבחירה אינה מתייחסת בהכרח לצורת הנישואין שבה יבחרו התומכים עצמם אם
 השאלה תעמוד על הפרק. רק 36% מבין 39% שתמכו בהנהגת נישואין אזרחיים בדרגה

1 5 3 . ו  גבוהה (״בהחלט כן״ 1״כך< טענו כי גם יבחרו להינשא בדרך ז

 לחץ הולך וגובר מצד הציבור, יחד עם כורח המציאות - שתואר לעיל - שנוצר בגין
 נוכחותו של ציבור גדול (בעיקר מעולי מדינות חבר העמים לשעבר) של נוכרים מבחינת
 הלאום, שהם בעלי זהות חברתית יהודית, דוחף לכיוון של הנהגת נישואין אזרחיים לצד
 הנישואין הדתיים. ההנחה היא, כי בטווח הארוך לא יהיה ניתן למנוע הנהגתם של נישואין
 אזרחיים בישראל. כאשר לשיקולים אידיאולוגיים של חופש הפרט, למצוקות הנובעות מן
 ההסדר הקיים ולפער בינו לבין אורח חייו של הציבור מצטרף הצורך בפתרון בעייתם של
 הנוכרים - כשגיור המוני אינו ניצב בפתח ואינו נראה סביר במציאות הנתונה - קשה

 לעצור את התהליך שיוביל להנהגת נישואין אזרחיים.

 במצב זה, חוגים שונים, ובהם גם דתיים ואף רבנים, סוברים כי עדיף להציע פתרונות
 שהם הרע במיעוטו במקום להיקלע למציאות שלא תהיה עליה כל שליטה. המחיר על
 המיתוסים הצפונים במונופולין הקיים, שפורטו לעיל (ושאין לזלזל בחשיבותם
 כשלעצמם), עלול להתברר בעתיד כיקר מדי. יש הטוענים, בבר היום, כי לשם השגת

 מטרה מדומה משלם הדין הדתי במטבע קשה.

 מכל מקום שיטת משפט שאינה מעמידה פתרון נאות לציבור גדול באוכלוסייה תעמוד
 בפני מצב שבו המציאות תהיה חזקה מכל אידיאולוגיה, מציאות זו תתבע הסדר. רק אם
 לדין הדתי יעמדו הכוח ועוז הרוח לספק את הפתרון הנאות במהירות הדרושה - יימנע

 הלחץ להסדר מחוץ לכתליו.

 152. ש׳ לוי, ח׳ לוינסון, א׳ כ־׳ץ, אמונות. שמירת מצוות ויחסים חברתיים בקרב היהודים
 בישראל (1993) 91-89, המחקר נערך ביוזמת קרן אבי חי.

 153. שם, שם.
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