
 שיתוף הציבור בחוק התכנון והבנייה:
 המצוי והרצוי - ואדי נםנאם כמקרה־בוחן

 מנאל תותרי-ג׳ובראף

, ( ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו : ח ן ל ה ל ) 1 9 6 5 - ה " כ ש ת , ה ה י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו  ח

י ב ח ר מ ן ה ו נ כ ת י ה כ י ל ה ת ת ר א י ד ס מ י ה ז כ ר מ ה ה ק י ק ח ר ה ב א ד ו  ה

ת ף א ת ש ת ל י נ ו ר ק ע ת ה ו ב י ו ח מ ת ה ו א ב ו ח ל ב ל ו ה כ ק ז ו . ח ל א ר ש י  ב

ם י ר ד ס ה , ה ת א ם ז . ע ם י י נ ו נ כ ם ת י כ י ל ה ת ב ו ע ג ו נ ת ה ו ע ר כ ה ר ב ו ב י צ  ה

ה י ו א ת ר ו פ ת ת ש ם ה י ר ש פ א ם מ נ י ה א י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ם ב י ע ו ב ק  ה

ם י ח ר ז א ם ה ה י נ י ב ם ו י ש ל ח ו מ ם ה י ח ר ז א ל ה ש , ו ל ל כ ם ב י ח ר ז א ל ה  ש

ר ו ב י צ ף ה ו ת י ך ש י ל ה ת ם ש ו ש , מ ת א . ז ן ו נ כ י ת כ י ל ה , ב ט ר פ ם ב י ב ר ע  ה

. ם ד ק ת ב מ ל ש א ב צ מ ר נ ב ן כ ו נ כ ת ר ה ש א , כ י ד ר מ ח ו א ב מ ל ש ל ב י ח ת  מ

ת ע ב ל ה ך ש ר ד ק ב ר ר ו ב י צ ל ה ף ש ו ת י ר ש ש פ א א מ ו , ה ך ל כ ף ע ס ו  נ

ת ר ח ה א ב י . ס ( ת ו י נ כ ו ת ת ל ו י ו ד ג נ ת ת ה ש ג ת ה ו ע צ מ א ב ) ת י ל י ל ה ש ד מ  ע

, ם י י ת ר ב ם ח י ל ו ק י ן ש ו ב ש ח א ב י ב ו מ נ י ה א י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח א ש י  ה

ן ו נ כ ת ת ה ו א צ ו ל ת ת ש ו ע פ ש ה ת ה נ י ח ך ב ר ו צ ם ל י י ת ו ב ר ת ם ו י י ל כ ל  כ

. ת י מ ו ק מ ה ה ל י ה ק ל ה י ע ב ח ר מ  ה

י ו ט י ם ב ל ו ע ל ב ב ק ל ל י ח ת י מ ת ל י ה ק ה ־ י ת ר ב ח ם ה ו ח ת ה ף ש  א

י ו ט י ל ב ל כ ב ק ו מ נ י א א ו ל ה א ר ש י , ב ה י י נ ב ן ו ו נ כ י ת כ י ל ה ת י ב ת ו ע מ ש  מ

ם נ י ה א ל ם א י ל ו ק י . ש י ר ו ט ו ט ט ס י ה נ ב ר ו א ן ה ו נ כ ת ך ה ר ע מ ט ב ע מ  כ

ף א , ו ר א ת ת מ ו י נ כ ו ם ת ו ז י ל י י ש נ ו ש א ר ב ה ל ש א ב ן ל ו ב ש ח ם ב י א ב ו  מ

ל ת ע י נ כ ו ת ל ה ה ש י ת ו כ ל ש ת ה נ י ח ל ב ר ש ת ו ר י ח ו א מ ב ה ל ש א ב  ל

. ם י ב ש ו ת  ה

ם י מ ש י י ם מ י ב ש ו ת ד ה צ י ן כ ו ח ב א ל י ת ה ח א . ה ת ו ר ט י מ ת ר ש מ א מ  ל

ת ו ע צ מ א ת ב י ש ע ה נ נ י ח ב . ה ר ו ב י צ ף ה ו ת י ך ש י ל ת ה ה א ש ע מ ה ל כ ל  ה

ל ה ע ל ח ת ש י מ ו ק ר מ א ת ת מ י נ כ ו ו ת נ י י נ ע ד ש ח ן א ח ו ב - ה ר ק ח מ ו ת י  נ

ל ו ל ס מ , ב ב י ב א ־ ל ת ת ט י ס ר ב י נ ו , א ם י ט פ ש מ ה ל ט ל ו ק פ ה ם מ י ט פ ש מ ך ב מ ס ו ר מ א ו ת ת ל ע  ב

ר ״ ך ד ר ו ע ד ל ח ו י מ ב ת משפט וממשל, ו כ ר ע מ ת ל ו ד ו ה י ל נ ו צ ר . ב ״ ה ק י ט י ל ו פ ה ו ר ב , ח ט פ ש מ  ״

י נ ו צ ר ן ב כ ־ ו מ . כ ר מ א מ ם ל ת מ ו ר ל ת , ע ד ל פ ס י נ ן א ר ד ק ״ ו ך ע ר ו ע ת ה י נ ג ס ל ב ו ו ד י ו א ד י  ג

ל ן ע א ר ב ו י ן ג א ר ב ו י ג ל ק ו ה נ ר י ל ב א כ י ר מ ״ ד , ל ק נ ל י ב ש ר י ״ ד , ל ר י מ ן ש נ ו ׳ ר פ ו ר פ ת ל ו ד ו ה  ל

. ת ו נ ו ת ש ו נ ו כ ת מ ר ב מ א מ ל ה ת ש ו י נ ו ש א ת ר ו ט ו י ט ם ל ה י ת ו ר ע ל ה ע ם ו ד ו ד י  ע
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ז ״ ס ש ל י ת ש מ מ ט ו פ ש ן מ א ר ב ו ׳ ג - י ר ת ו ל ת א נ  מ

ם י ב ש ו ה ת ם ב י ר ר ו ג ת מ ת ש ב ר ו ע ר מ י ה - ע פ י ח ת ב י ב ר ה ע נ ו כ  ש

ל ו ש מ ו ש י ן י פ ו ת א ן א ו ח ב ר ל ש פ א ה מ ן ז ח ו ב ־ ה ר ק . מ ם י ב ר ע ם ו י ד ו ה  י

ך ו , ת ם י ב ר ע ם ה י ב ש ו ת י ה ד י ־ ל ק ע ו ח ן ב ג ו ע מ ר ה ו ב י צ ף ה ו ת י ן ש ו ר ק  ע

י - ב ר ע ט ה ו ע י מ ל ה ת ש ד ח ו י מ ת ה ו י ת י י ע ב ם ה ה ע ט ז ב י ל ה ה ש ב ל צ  ה

ק ו ח ה ם ש י ל כ ש ב ו מ י ש ע ל ג ו נ ל ה כ ת - ב ש ל ח ו ה מ צ ו ב ק ה ל מ ג ו ד  כ

ם ת ו ה ת מ ן א ו ח ב א ל י ת ה ר ח א ה ה ר ט מ . ה ו ת ו ש ר ד ל י מ ע י מ ל א ר ש י  ה

. י ב ח ר מ ן ה ו נ כ ת ך ה ל ה מ ם ב י ל ק ש נ ם ה י נ ו ש ם ה י ל ו ק י ש ל ה ם ש נ כ ו ת  ו

ן ו נ כ ת ע ל י ג ה ת ל נ מ ־ ל ע א ש י ר ה מ א מ ן ה ה מ ל ו ע ת ה י ל ל כ ה ה נ ק ס מ  ה

ך י ל ה ת ה ה א ח נ מ ת ה י נ ו נ כ ת ה ה ש י ג י ב ת ו ה י מ ו נ י ש ש ר ד , נ י ו צ ר י ו ב ט י  מ

ה ס י פ ל ת ב ע ו ש ח ש ל . י ו ת ר ג ס מ ם ב י ל ק ש נ ם ה י ל ו ק י ש ת ה א ו ו מ צ  ע

, ר ת ו ם י ד ק ו ב מ ל ש ב ר ו ת ו י י ב י ט ק פ ף א ו ת י ת ש ר ש פ א מ ר ה ת ו ה י ב ח  ר

ע י פ ש ה י ל ד ם כ ה ש ב ר י ש ם א ה י נ י מ ם ל י י ת ר ב ם ח י ל ו ק י ת ש נ י ח ך ב ו  ת

. ה י ל ל ע ן ח ו נ כ ת ה ת ש י מ ו ק מ ה ה ל י ה ק ל ה ה ש י י ך ח ר ע ל מ  ע

: ת י ל א ר ש י ן ה ו נ כ ת ת ה ו י נ י ד  א. מבוא. ב. חוק התכנון והבנייה ועקרון שיתוף הציבור: 1. מ
י ד א ת ו נ ו כ . ג. הרקע למקרה־הבוחן: 1. ש ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ת ח ר ג ס מ ר ב ו ב י צ ף ה ו ת י  2. ש

. ד. הליך שיתוף הציבור הלכה ת ע צ ו מ ת ה י נ כ ו ת ; 2. ה ם י ב ר ע ־ ם י ד ו ה י י ס ח ס - י א נ ס  נ

ת י ט פ ש ה מ ע ד ו ? 3. ת ה מ כ ס ה ה ב ש י כ ו ר ה א י ו פ ה כ ע ק פ ; 2. ה י ט ר ו א י ע ת ק  למעשה: 1. ר

ב ח ר ? ה. שיקולים תכנוניים - מה הם? 1. מ ם נ מ ו א ר - ה ו ב י צ ף ה ו ת י : 4. ש ה י ר ו ט ס י ה  ו

. ו. סיכום ומסקנות. ם י ב ש ו ת ס ה ר ט נ י : 2. א ה י ר ו ט ס י ה  ו

 א. מבוא

ה - ר ב ל ח כ ת ב ו ר כ ו מ ת ה ו י ס י ס ב ת ה ו י ו כ ז ת ה ח א ו ב ע ב ט ע מ ג ו ם פ י ר ן ע ו נ כ ל ת ם ש ו ח ת  ה

' . ו ש פ נ ־ ת ו ו א ו כ ל ש ת ב ו ש ע ט ל ר פ ל ה ו ש ת ו כ ת ז ל א י ב ג א מ ו ן ה כ י - ש ט ר פ ן ה י י נ ק ת ה ו כ  ז

י ד , כ ״ ל ל ו כ י ה ר ו ב י צ ס ה ר ט נ י א ה ת ״ ב ו ט ת ל י ש ע ו נ ה ז ע י ג פ א ש י ך ה כ ת ל נ ע ט נ ה ה ק ד צ ה  ה

ש ו מ י ת מ ו ב ו ר ם ק י ת י ע , ל ת א ם ז 2 ע . א ת ו ו צ ם ב י י ל ח ת ש פ ת ו ש מ ה ה ר ט מ ת ה ג א י ש ה  ל

ם י מ א ו ם ת נ י ן א ה י כ ר ו צ ת ש ו מ ל ת ש ו ל י ה ל ק ן ש ה י ת ו י ו כ ז ע ב ג ו ״ פ י ר ו ב י צ ס ה ר ט נ י א ה  ״

ת ו י ר ק י ע ת ה ו ב י ס ת ה ח ו א 3 ז . ו ם ל י ד ג ו נ ף מ י א ל ו א , ו ר ו ב י צ ל ה ל ל כ ס ש ר ט נ י א ת ה ח א ר כ ה  ב

ם י כ ר צ ם ל י ס כ נ ש ב ו מ י ש ם ה ו צ מ ת צ ו ע צ מ א ו ב ם א י י ט ר ם פ י ס כ ת נ ע ק פ ת ה ו ע צ מ א , ב ל ש מ  ל
. ם י מ י ו ס  מ

. ( ג ״ כ ש ת ה כ 1828,37 ( ״  2 ד

ת ר א ת ם מ , ש M A R R Y A N N GLENDON, RIGHTS T A L K 2 9 - 3 0 (1991) : ו א ה ר ן ז י י נ ע  3 ל

, ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר , א ן ג י ש י ת מ נ י ד מ ב ט ש י ו ר ט ר ד י ע ת ב י נ ל ו ה פ נ ו כ ל ש ה ש ל ר ו ת ג ת א ר ב ח מ  ה
ם ת ו כ ם ז ש ל General Motors ב ת ש ו ט ש פ ת ת ה ו י נ כ ו י ת נ פ ם מ מ צ ל ע ן ע ג ה ו ל ס י ה נ י ב ש ו ת  ש
ן י י נ ע י ל ט ר פ ן ה י י נ ק י ה נ י ל ד ת ש ו ש י ג ר ר ה ס ו ת ח ת א ח ת נ . Glendon מ ״ ה ל י ה ק ר ה ו מ י ש ״  ל
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ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ר ב ו ב י צ ף ה ו ת י ז ש ״ ס ש ל י ת ש מ מ ט ו פ ש  מ

בת הציבור״, אלא גם טו עשה ל״ ן נ ו סמה שהתכנ ק עוד בסי פ ת ס ה ת הדרישה לא ל י  לעלי
אי הכרחי ט זכתה דרישה זו בהכרה כתנ א ־ ט 4 א . ן ו ת הציבור בתהליך התכנ ף א ת ש  ל
ת בעולם, ו נ ת שו ו י ט פ ש ן העירוני, ואף אומצה במערכות מ ו טימציה של תהליך התכנ י  ללג
ן העירוני ו נים ובדרגות שונות. כיום, עקרון שיתוף הציבור בתהליכי התכנ  בשלבים שו
ת רצונו של האזרח ס כדבר נחוץ וחיוני בכל חברה דמוקרטית, שכן הוא מבטא א פ ת  נ

. ו ה למענ ש ע נ ה ש את מ ע עליו ו י י להשפ ת מה שעשו ע א  לקבו
ת הנגרמות עו י ג ג הפ גע בסו ו ן העירוני נ ו ם התכנ ת של תחו ו ח פ ־ א ב ל  היבט נוסף חשו
תו ואופיו ת מהו ק וחשוב המגדיר ומעצב א י חז וה אמצע ן העירוני מהו ו  בעקבותיו. התכנ
5 כך, ת. ת וכלכלי ה חברתית, תרבותי נ ה פיזית, אלא גם מבחי נ  של המרחב לא רק מבחי
יה או לירידה בערך ל לעלי נה יכולים להובי ניים במבנה של שכו  למשל, שינויים תכנו
יה המתגוררת במקום. שינוי אופי ת אופי האוכלוסי ת א ו  הדירות שבה, וכך לשנ

. פי החברתי והתרבותי של המרחב השכונתי יה מוביל לשינוי האו  האוכלוסי
ל בירור ך רחב ומקיף ש וה חלק מתהלי ת והכלכלית מהו ה החברתי ע פ ש ה  הערכת ה
ת עו י ג ע מפ מנ ת להי נ מ ־ ל ית בסביבה. ע נ ו ת תכנ די התערבו י נויים הנגרמים על־  השי
ל התושבים, או ות ש ות והכלכלי  בזכויותיהם החברתיות, התרבותיות, ההיסטורי
נת אותן דעת לבחי ת־ ו חו יבות עריכת תסקירים ו ות רבות בעולם מחי נ , מדי  להפחיתן
6 הסדר דומה אינו . ות מתאר י כנ ל תו ל ייזום והכנה ש י ש נ ת עוד בשלב הראשו ו ע פ ש  ה

 מצוי בחוק הישראלי.

ת ו ל י ה ן ק ו ב ש ח ־ ל ״ ע ר ו ב י צ ת ה ב ו ט ל ״ י ש ל ל כ ן ה ו ר ק י ע ה ב ש ע נ ש ש ו מ י ש ת ה א , ו ה  ז

. ת ו י פ י צ פ  ס

ה י ל ג נ א ב ת ו י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ר ב ש א , כ ת ו מ ד ק ו מ ם ה י ש י ש ת ה ו נ ש ה ב נ ו ש א ר ה ל ע י פ ו ה ה ש י ר ד  4 ה

ם י ר ו ז ל א ש ש ד ח י מ ו נ י ב י ו ו נ י פ ת ב ו כ ו ר ו כ י ה ב ש ח ף ר ק י ה ם ב ו ק י ת ש ו י נ כ ו ה ת מ ו כ ל ע פ ו  ה
ת ו ב כ ש ת ה ה א ש ע מ ו ל ת ר י , ש ״ ר ו ב י צ ס ה ר ט נ י א ם ״ ש ו ב ש ע נ , ש ה ל ת א ו ל ו ע . פ ם י ר ע י ה ז כ ר מ  ב
ת ו ל א ש ו ה ד ד ח ת ת ה א ת ז ו ב ק ע . ב י מ ו ק מ ה י ו ז כ ר מ ן ה ו ט ל ש ה ק מ ל ו ח י ה , ש ה ר ב ח ת ב ו ק ז ח  ה
ם י כ ר צ ן ה ו י פ א ב ה ו ש ע ן נ ו נ כ ת ו ה נ ע מ ל ר ש ו ב י צ ת ה ר ד ג ה , ב י נ ו ר י ע ן ה ו נ כ ת ת ה ק ד צ ה ת ב ו ע ג ו נ  ה
ה ז ר א ן ו ו י - ו ט ל ר ב ו , י ן מ ר ת ל ל א ח ו ר א ה ר ב ח ר ה . ל י נ ו ר י ע ן ה ו נ כ ת ת ה ו ר ט ת מ ו ע ב ק ם נ ה י פ ל  ש

ן מדריך לשיתוף הציבור בתכנון 2 (1987). מ ׳ צ ר ׳  צ
, ת י ת ר ב ח ה ה ב י ב ס ב ה ו צ י ן ע י ב י ל נ ו ר י ע ן ה ו נ כ ת ם ה ו ח ן ת י ר ב ש ק ל ה ה ע פ נ ה ע ב י ת ת כ מ י י  5 ק

ר ״ , ד ל א ח ת פ ן י ר ו ׳ א פ ו ר ל פ ם ש ת ב י ת ת כ , א ל ש מ , ל ו א . ר ם י ב ש ו ת ל ה ת ש י ת ו ב ר ת ה ת ו י ל כ ל כ  ה
ן ו נ כ ת ן ה י ר ב ש ק ת ה ת א ו ב ת ר ו ד ו ב ע ם ב י ח ת נ ר מ ש , א י ס י א מ ם ח ם א ר ר ״ ד י ו ב ו ק ע ם י י י  ח
, ר ט ס נ י פ ב ו ר ט ״ ל ד ה ש ת ב י ת ת כ ם א ו ג א . ר ל א ר ש י י ב ב ר ע ט ה ו ע י מ ל ה ו ש ד מ ע ן מ י ב י ל נ ו ר י ע  ה
ת ו י ב ר ע ם ה י ש נ ר ה ק י ע ב ל ( א ר ש י ם ב י ש נ ד ה מ ע ל מ י ע נ ו ר י ע ן ה ו נ כ ת ת ה ע פ ש ת ה ה א ר ק ח  ש

. ( ת ו י ח ר ז מ ה  ו

ת ו נ ק ת ה ק ו ו ח ת 1969. ה נ ף ש ו ס , ב ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר ה א ת י י ו ה ח ז ו ר ק ב ו ה ח ק ק ו ח ה ש נ ו ש א ר  6 ה

ד צ ת ל ו י ת ו ב ר ת ה ת ו ו י ת ר ב ח ת ה ו ע פ ש ה ת ה נ י ח ב ך ב ר ו צ ת ה ם א י ש י ג ד ו מ י ת ו ב ק ע ו ב נ ק ת ו ה  ש
. ת ו י ז י פ ־ ו י ב ת ה ו ע פ ש ה  ה
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ן משפט וממשל י תשס״ז א ר ב ו ׳ ג - י ר ת ו ל ת א נ  מ

ת קה המרכזי המסדיר א ה דבר החקי ו 7 שמהו ן והבניה, התשכ״ה-1965, ו  חוק התכנ
ת ף א ת ש ת ל י נ בות העקרו י ת המחו ן המרחבי בישראל, כולל בחובו א ו  תהליכי התכנ
ת, ת זו מבטאת, להלכה לפחו בו י ת בהליכים תכנוניים. מחו געו ו  הציבור בהכרעות הנ
ס על שיתוף, ס ב ת ה ת צריכות ל ות בחברה דמוקרטי י נ ו ת תכנ  הכרה ברעיון שהכרעו
ן ע ט א ת קולם. עם זאת, כפי ש ע א י מ ש ה ת ליחידים ולקבוצות ל ו דמנ ת ומתן הז ו פ י  שק
ת ראויה של ו פ ת ת ש ם ה ן והבנייה אינם מאפשרי ו ק התכנ  להלן, ההסדרים הקבועים בחו
ם וביניהם האזרחים הערבים בפרט, בהליכי  האזרחים בכלל, ושל האזרחים המוחלשי

 תכנון.

ת ה א ש ע מ ם הלכה ל ישמי א לבחון כיצד התושבים מי ת הי ח א  למאמר שתי מטרות. ה
ית כנ ה של תו ת ו ח ת פ ת ת ניתוח אופן ה את באמצעו ת ז ו ש ע ף הציבור. בחרתי ל  הליך שיתו
ה על שכונה ערבית בחיפה - עיר מעורבת שמתגוררים בה תושבים ל ח ת ש מי  מתאר מקו
ת אופן יישומו של עקרון שיתוף ר לבחון א ש פ א חן זה מ בו  יהודים וערבים. מקרה־
ות תי י ם הערבים, תוך הצלבה של היבט זה עם הבעי ק לגבי התושבי ן בחו ג  הציבור המעו
מוש בכלים גע לשי ו ת - בכל הנ ש ל ח ו ט הערבי - כדוגמה לקבוצה מ עו חדת של המי ו  המי
ל ת מהותם ותוכנם ש ד לרשותו. המטרה האחרת היא לבחון א ק הישראלי מעמי  שהחו
ל ת אף היא ע ת ת ש ו נה זו מ ם במהלך הליך התכנון. בחי ים הנשקלי נ  השיקולים השו
ה תנ י ה שנ ק י ס פ ק ושל ה ל הוראות החו , נוסף על ניתוחן ש חן  ניתוחו של אותו מקרה־בו

 בהקשר זה.

ם י מערב כמה גורמים, ביניהם מוסד התכנון, התושבים המושפעי נ ו  ההליך התכנ
נת דרכי ד בבחי ק מ ת ת ועורכי־הדין המייצגים אותם. המאמר מ ו נ ת השו ו י כנ  מהתו
. חן ם אלה, כפי שבאו לידי ביטוי במסגרת מקרה־הבו י ל שחקנ גישתם ש לה ו  הפעו
נות רבים עם תושבי ו 8 המבוסם בעיקרו על ראי , ח שערכתי ט ש ־ ר ק ח  בהסתמך על מ
נה הערבים פן שבו תושבי השכו ת האו ג א 9 אצי , תם ן שייצגו או נה ועם עורכי־הדי  השכו
ן בנוגע ן ושל עורכי־הדי ו סד התכנ ל מו ת גישותיהם ש , וכן א ת ההליך התכנוני ם א פסי  תו
ת סה להראו 1 אנ 0 . על ל אופן יישומו בפו ד ע ף הציבור, כדי ללמו ל עקרון שיתו תו ש  למהו
ות ת חברתי עו י ג ת או פ ו ע פ ש ן והבנייה הישראלי אינו מביא בחשבון ה ו  כי חוק התכנ

 7 להלן: חוק התכנון והבנייה.

 8 הבחינה והניתוח מבוססים על עבודת־הגמר שכתבתי לקראת קבלת התואר ״מוסמך

 במשפטים״.
 9 מחקר־השטח מתבסס על ראיונות שערכתי עם שנים־עשר מבין שלושים התושבים

 שהגישו התנגדויות ועם עורכי־דין שייצגו את התושבים בהליך ההתנגדות, וכן על שיחות
 לא־פורמליות שערכתי עם חלק גדול מתושבי השכונה שתוכנית המתאר חלה עליהם.

 שמות המרואיינים שמורים אצל המחברת.
1 אציין כי במקרה הנידון היו מעורבים גם חברים במועצת העירייה וכן שני ארגונים לא־ 0 

 ממשלתיים. עם זאת, בשל קוצר היריעה, החלטתי לא להתייחם לתפקיד החשוב שאותו
 מילאו שחקנים אלה, מאחר שניתוח פעולותיהם מעלה שאלות מתחומים שונים.
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ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ר ב ו ב י צ ף ה ו ת י ז ש ״ ס ש ל י ת ש מ מ ט ו פ ש  מ

נות ת שו לו ל קהי ע בזכויותיהן ש ג ו ך התכנוני, ולכן פ ות מהתהלי י ות הצפו  ותרבותי
, אראה כי מלבד פי חן הספצי ק ממוני. באשר למקרה־הבו ז ק העיקרי שלהן אינו נ ז נ  שה
ט בחשיבותם), ההקשר י לה (שאין להמע ל כל פרט ופרט בקהי ים ש ם האישי י  המשתנ
ם יוצרים ה ל ת ש מי ת הלאו כו י ם וההשתי  החברתי, ההיסטורי והכלכלי של התושבי
דעה ת החוק. תו ו ם בדבר מה ת ס י פ ת ת מעצבת א בה ו ת המכתי פ ת ו ש ״ מ ת י ט פ ש דעה מ  ״תו

ן והבנייה בפרט. ו מוש שלהם בחוק בכלל ובחוק התכנ ת השי  זו מגבילה א

ל ן והבנייה הישראלי, תוך הרחבה ע ו ק התכנ ל ברקע כללי על חו י ח ת  המאמר מ
ן מכ ם בחוק ובפסיקה. בפרק שלאחר־ ל שיתוף הציבור כפי שהם מתבטאי  השלבים ש
שא המחקר. בפרק ד, ת המתאר מו י כנ ס ועל תו א נ ס ת ואדי נ נ ג רקע קצר על שכו  אצי
ת מאחורי ד מ ו ע ת התיאוריה ש לה א ל הליך התכנון, אסביר תחי ד בביקורת ע ק מ ת מ  ה
ל תושבי השכונה. הפרק ת ש י ט פ ש מ דעה ה לאחר־מכן אעבור לניתוח התו  המחקר, ו
ל ן ושל עורכי־הדין, במטרה ללמוד על תכניו ש ו סד התכנ  החמישי דן בגישותיהם של מו

ן הוא פרק סיכום. ן באופן כללי יותר. הפרק האחרו ו  הליך התכנ

 ב. חוק התכנון והבנייה ועקרון שיתוף הציבור

א קובע כיצד . הו ו ל כל אחד מאיתנ גע בחיי היומיום ש ו ם הנ ן עירוני הינו תחו ו  תכנ
ים , מי יהיו השכנ , מכולת, גן משחקים) ספר ־ בתי ל( ו נה שלנו, מה היא תכל  תיראה השכו
ן ו ק התכנ ת בחו ק ס ו ע ת ה י ט פ ש מ ת ה ם זה, הספרו ל תחו ו ועוד. למרות חשיבותו ש  שלנ
ת ייעודו החברתי ויוצר זירה א א ל מ ק מ סקת במידה שבה החו ו נה ע  והבנייה בישראל אי
תן ו הג ט ידוע לנו על התנ ע ת הציבור בתהליכי התכנון. רק מ ו פ ת ת ש ה נגישה ל ה ו ח ו ת  פ
ת ו ח ב בחוק, ואף פ י ף הציבור המתחי ל יישום עקרון שיתו ן בהקשר ש ו ל ועדות התכנ  ש
ל א ט כ פ ש מ יחסים ל ם ומתי י ם בכלים המשפטי י ש מ ת ש פן שבו התושבים מ ה על האו  מז
" רוב הכתיבה ע על גורלם. י ת להשפ ו ד ות שעתי י כנ ד לתו ג ש זכותם להתנ מו  כלי למי
ת - כגון ו י פ געת בעיקר בסוגיות ספצי ו ן והבנייה נ ו ק התכנ ת חו ו ד או ת על־ י ט פ ש מ  ה
טל ת והסוגיה של הי י כנ ת תו ד ק פ ת ה ה לצורכי ציבור, ירידת ערך הקרקע בעקבו ע ק פ  ה

' 2 .  השבחה

ה ז ר א ן ו מ ר ת ל ל א ח , ר י ק ס מ ה ו ל א י ר ו א כ ר ע ר ש ק ח ם מ ס ר פ ת ת 1986 ה נ ש י ב ן כ י י צ ש ל  ״ י
ר ק ח ז ל המרכ ) י ן שיתוף הציבור במסגרת חוק התכנון והבניה - הקיים והאפשר מ ׳ צ ר ׳  צ
ף ו ת י ש ת ה ד י ת מ א ת ו ו י נ כ ו ת ת ל ו י ו ד ג נ ת ל ה ם ש י נ י י פ א מ ת ה ן א ח ר ב ש , 1986), א ר ו ז א ה ר ו י ע  ה
ם ת ד מ ת ע ר א ק ס , ו ת ו י ו ד ג נ ת ת ה ע י מ ש ה ו ד ק פ י ה כ י ל ת ה ר ג ס מ ת ב ו נ ו ש ת ה ו ד ע ו ו ש ב ח ר ת מ  ה
ם י י ו נ י ה ש י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ר ח ב ז ע א ם מ ל ו . א ר ו ב י צ ף ה ו ת י א ש ש ו נ ת ב ו ט ל ח ה י ה ל ב ק ל מ  ש

. י נ כ ד ו ע נ י ה א ר ז ק ח ן מ כ ל , ו ם י  רב

ה ל כ ש ת ה ל ע ב ) ן ו י נ כ ט ם ב י ר ן ע ו נ כ ת ה ל ט ל ו ק פ ה ן מ מ ר ת ל ל א ח ׳ ר פ ו ר ל פ ה ש י ר מ א ת מ ו א א 1 ר 2 

ת ר ג ס ו מ ת א ו ח י ש ת ק ו י ח נ : ה ר א ת מ ת ה י נ כ ת ה ו י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ן ״ מ ר ת ל ל א ח : ר ( ת י ט פ ש  מ
ן ו נ כ ת ק ה ו י ח ל פ ת ע י מ ו ק ר מ א ת ת מ י נ כ ת ן ״ מ ר ת ל ל א ח א 197 (1981); ר ״ משפטים י ה ש י מ  ג
״ עיר ואיזור: כתב עת לשלטון מקומי, ה ל ע פ ך ה י ל ה ת ף ו ט ו ן ש ו נ כ ת ת ו ש י מ ? ג י ה , מ ה י נ ב ה  ו
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ז ״ ס ש ל י ת ש מ מ ט ו פ ש ן מ א ר ב ו ׳ ג - י ר ת ו ל ת א נ  מ

גע ו י הנ ם החדשנ ת כתיבה על התחו ח ת פ ת נה מ  עם זאת, מן הראוי לציין כי לאחרו
ט פ ש מ פן שבו ה ת האו ם זה בוחן א , מרחב, חברה וגיאוגרפיה. תחו  בקשרים שבין משפט
ת הו ט מרכיב עיקרי בתיחום הז פ ש מ , ורואה ב ת המרחב ומעוצב באמצעותו  מעצב א
מי ן המקו ־כן ניכרת כתיבה גם בתחום השלטו ' כמו 3 . ת י האתנ ת ו  הלאומית, החברתי
ד בקשר ק מ ת בה זו, המאמר מ ' כחלק מכתי 4 . י נ ו בט התכנ ת בחלקה גם להי ס ח י י ת מ  ש
חדת ו ת המי הו ת זו לבין הז או ת לעצב מצי ה והאפשרו נ תו ת הנ ת המרחבי או  שבין המצי
ט בזמן ובהקשר פ ש מ ם בתחום ה עלי ים האלה פו נ ל התושבים, ובוחן כיצד כל הנתו  ש

ית הישראלית. נ ו ות התכנ י נ ל בסקירת המדי תה מציאות, אתחי י או  נתונים. לצורך מיפו

 1. מדיניות התכנון הישראלית
ת בנין עדים, 1936 ד ו ק ן בישראל היה פ ו ת התכנ לו קי לפעי ס החו ת 1965, הבסי נ ש  עד ל
ת 51921' ללא שינויים יסודיים. נ ש דה מ ת הפקו פה א י ת בניין ערים), שהחל ד ו ק  (להלן: פ
ן ה בתכנו ק ס ות מתאר למיניהם, ע י ת ולתוכנ ו נ ק ת ר, ל ־עז קי ותה בסיס לחו ו  הפקודה, שהי
ן אזורי וארצי כולל. למעשה, התכנון, לפי ו פקה בסיס חוקי לתכנ מי בלבד, ולא סי  מקו
עת אזורים נפרדים למגורים, ת לכבישים ולמדרכות, בקבי ק בייעוד קרקעו ס  הפקודה, ע
ן עליון, ולא ו סד תכנ א היה מו ה ל ' במסגרת הסדר ז 6 . יה, ותו לא  למרכזי מסחר ולתעשי

ק ו ח ן 43 ל ו ק י ת ל ״ ט י ו ל ר א ו מ ף - ש ס ו ר נ מ א 5 (1988). מ , 1  לתכנון ופיתוח עירוני ואזורי 8
ל ר ע ב ד ז 383 (1996) - מ ״ משפטים כ ? ה י נ ב ה ן ו ו נ כ ת י ה נ י ד ך ב פ ה ס מ א ה - ה י נ ב ה ן ו ו נ כ ת  ה
־ ו י צ ו ח ס ו ת י א נ ל ם ל ל ו , א י ל ל ן כ פ ו א ק ב ו ח ו ב ל ח ם ש י י ו נ י ש ת ה ר א ק ו ס ׳ 43 ו ס ן מ ו ק י  ת
. ת ו מ י ו ס ת מ ו צ ו ב ק ם ל ו י ק כ ו ח ל ה ו ש ת ו ש י ג ן נ ו ג ת כ ו ל א ל ש ה ע ן ז ו ק י ת ת ע פ ש ל ה י ש ט פ ש  מ
, ה נ י ד מ י ה ע ד מ ה ו י פ ר ג ו א י ג י ה מ ו ח ת ן מ ו נ כ ת י ה כ י ל ל ה ה ע פ נ ה ע ב י ת א כ ו צ מ ן ל ת י , נ ת א ם ז  ע

. ם י ר ן ע ו נ כ ל ת ם ש ו ח ת ה ר מ ו ב י צ ף ה ו ת י ן ש ו ר ק ל ע ע  ו

Alexandre Kedar, The L e g a l Transformation of E t h n i c Geography: : ו א ה ר ב ח ר ה  ל
I s r a e l i L a w a n d t h e P a l e s t i n i a n L a n d h o l d e r 1 9 4 8 - 1 9 6 7 , 33 N . Y . U . J . INT'L L . & 
POL. 923 (2001); Alexandre Kedar, On the L e g a l Geography of E t h n o c r a t i c 
S e t t l e r States: Notes Towards a Research A g e n d a , 5 L A W & GEOGRAPHY 401 
(2003); Ronen Shamir, Suspended i n Space: B e d o u i n s Under t h e L a w of I s r a e l , 
30 L . & SOC'Y R E V . 231 (1996); ISSACHAR ROSEN Z V I , TAKING SPACE 

.SERIOUSLY: L A W , SPACE AND SOCIETY IN CONTEMPORARY ISRAEL (2004) 

י ב ח ר ן מ ו י ו ו ש ־ י א ר ו ו ז י , ב י מ ו ק מ ן ה ו ט ל ש ט ה פ ש : מ ׳ י מ ו ק מ י ל ה ו ש מ ו ק מ ק ״ נ ל י ב ש  י

, י מ ו ק ן מ ו ט ל : ש ת ר ז ו ב ת מ ו י ת כ ל מ מ ק ״ נ ל י ב ש ד 197 (2004); י ״ משפטים ל ל א ר ש י  ב

י ב צ ־ ן ז ו ר ר כ ש ש ח 347 (2004); י ״ עיוני משפט כ י ר ו ב י צ ך ה ו נ י ח ן ב ו י ו ו ש ־ י א ה ו י צ ג ר ג  ס

ח 417 (2004). ״ עיוני משפט כ י ת ר ב ק ח ד צ ־ י א י ו מ ו ק מ ן ה ו ט ל ש ט ה פ ש : מ , ק ד צ ם ה ו ק מ ״  ׳

ן ו נ כ ת ק ה ו א ח ו ה ת 1909, ש נ ש י מ ל ג נ א ק ה ו ח ל ה ה ע ס ס ב ת ת 1921 ה נ ש ם מ י ר ן ע י י נ ת ב ד ו ק  פ

The Housing, Town Planning : ר ו צ י ק א ב ר ק ר נ ש א , ו ה י נ ט י ר ת ב כ ל מ מ ן ב ג ו ע ן ש ו ש א ר  ה

ל ח ך ר ו ת . מ ן ו נ כ ת י ה נ י י נ ת ע ו א ר י ד ס ה ם ש ל ו ע ם ב י נ ו ש א ר ן ה ה מ י ה ה ר ז ד ס  Act 1909. ה

ן השוואה בין מערכות של תכנון םטטוטורי במדינות נבחרות - הומר רקע להכנת מ ר ת ל  א
 חוק תכנון חדש למדינת ישראל 15 (1990).

י 1830. מ ע ש 2, ב ״ ל ה י ע  ל
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ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ר ב ו ב י צ ף ה ו ת י ז ש ״ ס ש ל י ת ש מ מ ט ו פ ש  מ

ה ב ז צ . מ י ה ש ל ת כ י צ ר ן א ו נ כ ת ת ו י נ י ד ו מ ו ת י ת ש ו י ל ל ר כ א ת ת מ ו י נ כ ו ן ת י כ ה ה ל ב ו ה ח ת י י  ה

ן ו נ כ ת ת ה ו י נ י ד ת מ ר ד ס ת ה ה א ו ו ת ר י ש , א ש ד ן ח ו נ כ ק ת ו ת ח נ כ ה ם ל י ע י נ מ ד ה ח ה א י  ה

ץ י ר מ ה ף ש ס ו ע נ י נ . מ ו י ת ו א ר ו ה ם ל י פ ו פ כ ן ה ו נ כ ת ת ה ו ד ס ו ת מ ב א י י ח י ת ו י צ ר א ־ ל ל כ  ה

ם א ת ה ה ב י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת י ה נ י י נ ת ע ר א י ד ס ה ך ל ר ו צ ה ה י י ה ל א ר ש ן י ו נ כ ק ת ו ל ח ה ש ק י ק  ח

' 7 . ה ר י ע צ ה ה נ י ד מ ל ה ם ש י י ת ר ב ח ה ם ו י י ז י פ ם ה י נ ו ת נ ת ה ת א מ א ו ת ת ה י ל ל ת כ ו י נ י ד מ  ל

ת ע צ ה ה א ב ו ן ה כ מ ־ ר ח א ם ל י נ ר ש ש ת 1953, ע נ ש ל ב ח ה ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ל ח ו ש ח ו ס י  נ

. ף ק ו ת ק ל ו ח ם ה נ כ ת 1965 נ נ ש ב , ו ת ס נ כ ה ב נ ו ש א ה ר א י ר ק ה ל צ מ מ ת ו ש ב ו ג ק מ ו  ח

ב ו ץ ר ו מ י ת א ו ע צ מ א ם ב י י ק ר ה ד ס ה ת ה ו ד ו ס ת י ק א ז ח ר ל ו מ ה א י ש ה ד ח ק ה ו ח  ה

ו מ י א ת י ם ש י ש ד ם ח י ר ד ס ן ה ג ע ן ל כ , ו ת י ר ו ט ד נ מ ה ה ד ו ק פ ו ב י ה ם ש י י ר ק י ע ם ה י ר ד ס ה  ה

ת ו נ י ד מ ב ה ו ר ת ב ו ל ב ו ק מ ״ ה ת ו י נ ר ד ו מ ״ ת ה ו י נ ו נ כ ת ת ה ו פ ק ש ה י ה פ ־ ל , ע ה נ י ד מ י ה כ ר ו צ  ל

ה א י ר ק ק ב ו ח ת ה ע צ ה ן ב ו י ד י ה פ ־ ל , ע ״ י נ ר ד ו מ ׳ ׳ ן ה ו נ כ ת ' ה 8 . ם ל ו ע ת ב ו מ ד ק ת מ  ה

ה י ו צ ר ת ה ו י נ י ד מ ת ה ע א ו ב ק . הראשונה, ל ת ו מ י ש י מ ת א ש ל מ ר ל ו מ ה א י , ה ה נ ו ש א ר  ה

, י ו פ צ ה ה י י ס ו ל כ ו א ל ה ו ד י ח ג כ ו נ , ל ד י ת ע ב ה ו ו ו ה ה ב נ י ד מ ל ה ת ש י ז י פ ה ה ת ו ח ת פ ת ה  ל

ס י ס ב . ב ם י נ ו ם ש י ש ו מ י ש ם ל י י ו א ר ע ה ק ר ק י ה ח ט ש ם ו י י ד י ת ע ה ם ו י מ י י ק ה ה ס נ ר פ ת ה ו ר ו ק  מ

י ו ט י ב ' ה 9 . ן ו י ו ד ת ו א ת ב ח ־ א א ר ל כ ז ו ה , ש ״ ן י ס ו ל כ ו א ר ה ו ז י פ ן ״ ו ר ק ד ע מ ת ע ו י נ י ד ה מ ת ו  א

ל כ ל כ ו ד ח ג ט י ש נ פ ־ ל ם ע י ד ו ה י ה ה נ י ד מ י ה ב ש ו ר ת ו ז י א פ ו ה ה ן ז ו ר ק י ל ע י ש ש ע מ  ה

. ם י ב ר ם ע י ב ש ו ל ת ה ש ו ב ז ג ו כ י ש ר ם י ה ב ם ש י ר ו ז א ב ל ו ו ב ג י ה ר ו ז א ר ב ק י ע , ב ר ש פ א  ה

, ו ת ז ו י נ י ד י מ פ ח ל ו ת י פ ה ה ו י י נ ב ת ה ו ל ו ע ת פ ע א צ ב ל ן ו נ כ ת ה ל ת י י ה השנייה ה מ י ש מ  ה
2 0 . ן ע ו צ י ל ב ח ע ק פ ל  ו

, ה נ י ד מ ל ה ם ש י י מ ו א ל ם ה י ד ע י ת ה ה א ט ט ר ש , ש ת י נ ו י צ ה ה י ג ו ל ו א י ד י א , ה ה ש ע מ  ל

ר ט ש ב מ ו צ י ע ה ל מ ר ך ת כ ב , ו ת י ל ל כ ן ה ו נ כ ת ת ה ו י נ י ד מ ה ו י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ד ח ו ס י ה ב ד מ  ע

ן ו ר ק : ע ם י י ר ק י ת ע ו נ ו ר ק ה ע ש ו ל ל ש ה ע ס ס ב ת ו ה ת ז ו י נ י ד מ • . י ל א ר ש י ן ה י ע ק ר ק מ  ה

ו ת ר י ל ש ע ו פ 2 ב 3 . ״ ב ח ר מ ד ה ו ה י י ן ״ ו ר ק ע 2 ו 2 ״ ר פ ס ב ה ו ש י י ן ״ ו ר ק 2 ע ' ; ״ ה י י ל ע ת ה ט י ל ק  ״

ע ערים ועיור בישראל(1988). ש י ל ת א ר פ ו א א ה ר ב ח ר ה 1 ל 7 

י 1830. מ ע ש 2, ב ״ ל ה י ע 1 ל 8 

י 1833, מ ע ש 2, ב ״ ל ה י ע , ל ת ו ר ת ח ע ו נ ת ו מ א ד נ ם ל י י ת ח ם נ כ ה ־ ר ב ל ח ו ש י ת דבר , א ל ש מ , ל ו 1 רא 9 

י 1840. מ ע , ב ם , ש י ״ א פ ת מ ג ל פ מ ש מ ר ו ל ש א ו מ ת ש ס נ כ ה ־ ר ב ל ח ו ש י ת דבר ן א כ  ו
י 1828. מ ע , ב ם  ש

ם ב ו ש י י , ו ם ה י נ ו מ ה ה ב נ י ד מ ו ל ע י ג ה ם ש י ד ו ה י ם ה י ר ג ה מ ל ה ת ש י ז י ה פ ט י ל ק א ל י ה ה נ ו ו כ 2 ה 1 

ן ו נ כ ת ת ה ו י נ י ד מ י ב ו ט י ן ב י י ד ל ע ב ק ה מ ן ז ו ר ק י , ע ה ש ע מ . ל ם ו י מ ו י י ה י ח ם ב ב ו ל י ך ש ו ץ ת ר א  ב
ן כ מ ־ ד ח א ה ל פ ל ח ו ה א 31, ש ״ מ ו ת א . ר ן ה י נ י מ ת ל ו י צ ר ר א א ת ת מ ו י נ כ ו ת ת ר ג ס מ , ב ת י ו ו ש כ ע  ה
. ״ ה י ל ת ע ט י ל ק ל ח ו ו ת י ה פ י נ ב ת ל ב ל ו ש ת מ י צ ר ר א א ת ת מ י נ כ ת ה ״ ת ר ת ו כ א 35, ש ״ מ ת  ב
ת ט י ל ק א ל י ה ה נ ו ו כ ה ״ ( ה י י ל ע ת ״ ט י ל ך ק ר ו צ ר ל ו ז א ת ה ן א נ כ ת א ל י ו ה ת ז י נ כ ו ת ת ר ט  מ
ת ו י נ כ ו ל ת ן ש ת ו ה מ ב ן ו י י פ ו א ב ב ח ר ן נ ו י . ד ( ר ב ע ש ל ־ ת ו צ ע ו מ ה ־ ת י ר ב ו מ ע י ג ה ם ש י ר ג ה מ  ה

. ן ל ה ק ג ל ר פ ו ב א ן ר ה י נ י מ ר ל א ת מ  ה

, ״ ת י נ ג ר ו ה א מ ו ח ו ״ ש מ ש י ם ש י ב ו ש י ל י ת ש ר ש ר ש ה ב נ י ד מ ל ה ה ש ח ט ת ש פ ק , ה ע מ ש 2 מ 2 

ת ו א ע מ ב ש ר מ ת ו ו י מ ק ו ד ה פ ס ם מ י נ ך ש ו ת . כך, ב ה י ת ו ל ו ב ל ג ן ע ג ה , ל ר ת י ן ה י , ב ה ת ר ט מ  ש
ר ו י ד ו ב נ כ ו ם ש ב ו ר ב ש ח ( ו ת י פ ־ ת ו ר י י ע ע ב ש ם ו י ר ש ן ע כ ל ו ו ב ג י ה ר ו ז א ם ב י י ד ו ה ם י י ב ו ש י  י
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ז ״ ס ש ל י ת ש מ מ ט ו פ ש ן מ א ר ב ו י ג - י ר ת ו ל ת א נ  מ

י ד י ־ ל ת ע י ב ר ע ה ה י י ס ו ל כ ו א ת ה ר ד ך ה ו , ת י ד ו ה י י ה ר ו ב י צ ס ה ר ט נ י א ת ה ה א ל ת א ו נ ו ר ק  ע

ם י ע צ מ א ת ב א ז 2 ו 5 , י ד ו ה י ר ה ו ב י צ ה ה ו נ י ד מ ת ה ב ו ט ת ל ו י ב ר ת ע ו מ ד ל א ת ש י ב י ס ה מ ע ק פ  ה

ה ט י ל ל ש ת ע ס ס ו ב מ ת ה ו א י צ ה מ ר צ ה י ת ז ו י נ י ד 2 מ 6 . ה ר ו א כ ם ל י י ט ר ק ו מ ם ד י י ט פ ש  מ

ם י ל ד ב ה ם ו י ר ע ם פ ו י ם כ י מ י י ך ק ב כ ק . ע ע ק ר ק ת ב ו י ו כ ל ז ת ש י נ ו י ו ו ש ־ א ה ל א צ ק ה  ו

ן י י ד ה ע ל ם א י ל ד ב 2 ה 7 . ת י ל א ר ש י ה ה ר ב ח ת ב ו נ ו ש ת ה ו צ ו ב ק ן ה י ם ב י י ל כ ל כ ם ו י י ת ר ב  ח

ל ם ע י ע י פ ש מ ם ו י י ל ו ש ה ־ ת ו צ ו ב ל ק ן ש ת ו ח ת פ ת ת ה ם א י ל י ב ג , מ ם מ צ ת ע ם א י ק ת ע ש  מ

. ן ת ע ד ו ב ת ו צ י  ע

 2. שיתוף הציבור במסגרת חוק התכנון והבנייה
י ו נ י א ש ל ו ב ר ב ע ו ן ה ו נ כ ת ר ב ו ב י צ ל ה ו ש ת ו ב ר ו ע מ ם ב י נ ד ה ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו י ח פ י ע  ס

ו ע י פ ש ר ה ש , א ק ו ח ם ל י ב ם ר י נ ו ק י ו ת ק ק ו ם ח י נ ש ת ה צ ו ר מ 2 ב 8 . ם י ר ן ע י י נ ת ב ד ו ק פ ט מ ע מ  כ

ם י נ ו ק י ת ד ה ח . א ו י פ ־ ל ן ע ו נ כ ת ת ה ו י נ י ד ב מ ו צ י ל ע ע ת ו ו ט ל ח ה ת ה ל ב ך ק י ל ה ל ת  ע

ה ן ז ו ק י 3 ת 0 . ( ן ו ק י ת : ה ן ל ה ל ת 1995 ( נ ש 2 מ 9 ׳ 3 4 ס ן מ ו ק י א ת ו ר ה ת ו י ם ב י י ת ו ע מ ש מ  ה

ן ו נ כ ת ק ה ו ת ח ר ג ס מ י ב ז כ ר מ ן ה ו ט ל ש ן ה י ב י ל מ ו ק מ ן ה ו ט ל ש ן ה י ם ב י ס ח י ל ה ע ע י פ ש  ה

: ס ו נ א י י נ פ ל כ ו ב ג ה פ ״ מ ה ק נ א י ר ד ו א א . ר ( ב ר ת ע ו צ ר א ו מ ע י ג ה ם ש י ד ו ה ם י י ר ג ה י מ ר ו ב י  צ
.(2000) 2 0 , 1 3 , 1 ״ תיאוריה וביקורת 6 ל א ר ש י ת ב י מ ו א ה ל ע ד ו ב ת ח ר  מ

ת ר י צ י ם ו י ד ו ה ם י י ח ר ז ת א ב ש ו ת ה ו ע צ מ א ב ב ח ר מ ה / ם ו ק מ ל ה י ש ב ר ע ו ה י פ ו ת א ק י ח , מ י ר  ק
ד ו ה י . י ם י י ב ר ם ע י ר פ כ ם ו י ר ל ע ל ש ו ד ז ג ו כ י ם ר ה ש ב י ת ש ו מ ו ק מ ת ב י ד ו ה ת י ו ח כ ו נ ת ו ו ה  ז
ן כ , ו ה מ ו ר ק ח א ד ל י י ה מ נ י ד מ י ה ד י ם ל י נ י ט ס ל ם פ י ט י ל ל פ ם ש ה י ת ו מ ד ת א ר ב ע ל ה ל ב כ ח ר מ  ה
ב ו . ר ה נ י ד מ י ה מ ו ח ת ו ב ר א ש נ ם ש י נ י ט ס ל פ ם ה י ח ר ז א י ה ד י ת מ ו ע ק ר ל ק ת ש י ב י ס ה מ ע ק פ  ה
ת ר כ י ם נ ה ב , ש ב ג נ ב ל ו י ל ג ר ב ק י ע , ב ם י י ד ו ה ם י י ב ו ש י ת י י י נ ב ו ל ד ע ו ו י ע ק פ ו ה ת ש ו ע ק ר ק  ה

. ד ח י א ב ר ב ע ו ש י ו י ל י פ ם א ק ו א ה ה ל נ י ד מ ם ה ו ן ק מ , ל ת א ת ז מ ו ע . ל ת י ב ר ת ע ו ח כ ו  נ
ת ו י נ י ד . מ ם י ח ר ז מ ת ה צ ו ב ר ק ק י ע ת - ב ו ש ל ח ו ת מ ו י ד ו ה ת י ו י ס ו ל כ ו ל א ן ש ת ר ד ם ה ג ־ ו מ  כ
ר פ ס י ה ר ו ז א ם ב י ח ר ז ם מ י ד ו ה ל י ם ש ב ו ש י י ה ב ר ז ש ק ה ה ב א ט ב ת ה ה ד י ד מ ן ה ו נ כ ת  ה
ן ב צ מ ם ו י צ ו ב י ק ה ה נ ב מ ם ל י ב ש ו מ ה ה נ ב ן מ י ם ב י ל ד ב ה . ה ז כ ר מ י ה ר ו ז א ק מ ח ר , ה ה י ר פ י ר פ ה  ו
ל ם ע י ד י ע ) מ ם י ח ר ז י מ ד י - ל ר ע ק י ע ת ב ו ס ל כ ו א מ ה ח ( ו ת י פ ה ־ ת ו ר י י ל ע ה ש ש ק י ה ל כ ל כ  ה
ו א ה ר ן ז י י נ ע ר ב ת ו ב י ח ן ר ו י ד . ל ה י מ ת י י ש א ר ה ב נ י ד מ ה ה ת ש ע ן ש ו נ כ ו ת ת ו ל א ו ש י ת ו א צ ו  ת
ל קרקעות, תכנון ואי שוויון: חלוקת המרחב בין יהודים וערבים בישראל 8 א ח ת פ ן י ר ו  א

.(2000) 

״ עיר ואיזור: ל י ל ג ם ב י ב ר ם ע י ד ו ה י י ס ח י ת ו י ע ק ר ה ק ט י ל , ש י ב ח ר ן מ ו נ כ ת ל ״ א ח ת פ ן י ר ו ו א א  ר
.(1994) 55  כתב עת לשלטון מקומי, לתכנון ופיתוח עירוני ואזורי 23,

י נ י ד , ו ם ו א , ל ע ק ר : ק ט ו ע י ל מ ן ש מ , ז ב ל רו ן ש מ ז ר ״ ד ) ק ר ד נ ס כ ל א י ( ד נ ו ס א ה ר ב ח ר ה  ל
א 665 (1998). ״ עיוני משפט כ ל א ר ש י ת ב ש כ ו ר ת ה ו נ ש י י ת ה  ה

ש 14. ״ ה ל ב י ע ם ל י ר ו כ ז א ו ה א  ר

ן שיתוף הציבור וחוקי התכנון והבניה: צעד אחד קדימה מ ר ת ל ל א ח ר י ו ק ס נ ר ה ו ל א י ר  א
.(1990 , ר ו ז א ה ר ו י ע ר ה ק ח ז ל כ ר מ ה  ושניים לאחור 24 (

ט 1995. ס ו ג ו א ם 24 ב ו י ל ב ב ק ת ן ה ו ק י ת  ה
ד נז(2) ״ ץ 5145/00 הוועדה המקומית לתכנון ולבניה חוף השרון נ׳ שר הפנים, פ ״ ג ו ב א  ר
ל י ע , ל ל ט י ו ן ר כ ץ חוף השרון), ו ״ ג : ב ן ל ה ל ) ( 2 0 0 3 ) ן י ש ט ח פ ו ש ל ה ו ש נ י ד ־ ק ס פ ׳ 1 ל ס  179, פ

י 384 ו-395. מ ע ש 12, ב ״  ה
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ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ר ב ו ב י צ ף ה ו ת י ז ש ״ ס ש ל י ת ש מ מ ט ו פ ש  מ

ף הציבור. החידוש העיקרי ת עקרון שיתו 3 וקבע הסדרים חדשים שהרחיבו א ' , ה י י  והבנ
ות י גע לדיון בתוכנ ו ת בנ י ז ועדה המחו ת הו ו י ן היה בהעברת מירב סמכו ל התיקו  ש
, ן המקומי גי השלטו ת, אשר מורכבת לרוב מנצי מי ועדה המקו ל הו ת ולאישורן א ו מי  מקו
ל ן ע קו ע התי י ים. בכך, לכאורה, השפ ם המקומי ם התושבי ע ט גים נבחרים מ  קרי, מנצי
גע ו ד עקרון שיתוף הציבור, בכל הנ ק מ ת ן ה ף הציבור לפי החוק. עובר לתיקו  עקרון שיתו
ת מ ל ש ן והבנייה, בשלב אחד - השלב שלאחר ה ו י חוק התכנ פ ־ ל מי ע ן המקו  לתכנו
ות י גדו ת התנ ש ג די ה י ת - על־ ח ועדות התכנון: ובדרך א ת ולפני אישורה בו י כנ  התו
ן ו , חוק התכנ ן . כיום, לאחר התיקו ת ושמיעתן י מ ו ועדה המק ת או לו י ז  לוועדה המחו

ר שיתוף של הציבור בשלוש דרכים עיקריות, כמפורט להלן. ש פ א  והבנייה מ

 (א) שיתוף הציבור באמצעות ייזום של הכנת תוכנית
ש לו עניין בקרקע ליזום באופן קק לבעל קרקע או למי שי ן אפשר המחו  במסגרת התיקו
ף ת ת ש ה ת ל ו דמנ ת לציבור הז תנ י , נ 3 כך, למעשה 2 . ת ו י מ ת תוכניות מתאר מקו  פרטי הכנ
3 עם זאת, עצם מתן 3 . ת ו י מ ות מתאר מקו י כנ ת תו ל הכנ י ש נ  בתכנון כבר בשלב הראשו
ה במציאות. ת מ ש ג ת ה חה כשלעצמה א נה מבטי ת אי י כנ ת לציבור ליזום תו  האפשרו
ת בהשקעו ת ו ת) כרוכה בהוצאו מי ית מתאר מקו כנ ת תו , הכנ י קר ) מי ן מקו ו זמה לתכנ ו  הי
ל ת (אם לא כולן) מקורן ביוזמה ש ו מי ות המקו י כנ , ולכן רוב התו ת ו מעט ת לא־ ו  כספי
ים בעלי זכויות בקרקע. ם פרטי ל אנשי וזמתם ש ל קבלנים, ולא בי ן או ש ו סד התכנ  מו
פן ת ואו ו ה המעשי תי צאו  נוסף על כך, מכיוון שמדובר בהוראת חוק חדשה יחסית, תו
חם י ת טרם הובררו כל צורכן. מסיבה זו המאמר אינו מתי או ה של הוראה זו במצי ת ל ע פ  ה

ף הציבור. ל שיתו  לפן זה ש

 (ב) שיתוף הציבור באמצעות חברי הדשות המקומית
ת ח ת א מי ל רשות מקו ם ש מי הכולל תחו ן מקו ן והבנייה, במרחב תכנו  לפי חוק התכנו
ת מי ת. כלומר, הוועדה המקו מי ת גם כוועדה המקו נ ה כ ת מ מי ו עצת הרשות המק  בלבד, מו
ן מם׳ 43, ן כי תיקו ן ניתן לטעו כ 3 על־ 4 . ם ת חד ה מי ו עצת הרשות המק מו ן ובנייה ו ו  לתכנ
ת או ת, יצר מצי מי ת לוועדה המקו י ז עדה המחו ו ן מהו ו ת התכנ ו י  שהעביר חלק מסמכו

י 23-22. מ ע , ב ם ץ חוף השרון, ש ״ ג 3 ב 1 

. ה י י נ הב ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ׳ 61א(ב) ל 3 ס 2 

י מ ו ק מ ב ה ח ר מ ח ה ט ש ס ל ח י י ת מ י ה נ ו נ כ ך ת מ ס א מ י ת ה י מ ו ק ר מ א ת ת מ י נ כ ו י ת ן כ י י ה אצ ר צ ק 3 ב 3 

ר א ת ת מ י נ כ ו ל ת ה ש י ת ו ר ט , מ ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ׳ 61 ל י ס פ ־ ל . ע ( ו הארצי י א ר ו ז א ה ל מ י ד ב ה ל ) 
י א ל ק ד ח ו ע י ל י ה ע ר י מ ך ש ו , ת י מ ו ק מ ן ה ו נ כ ת ב ה ח ר מ ע ב ק ר ק ח ה ו ת י ל פ ח ע ו ק י : ״(1) פ ן ת ה י מ ו ק  מ
, ן ו י ק נ , ה ה א ו ר ב ת , ה ת ו א י ר ב ת ה נ י ח ב ם מ י ת ו א ם נ י א נ ת ת ח ט ב 2) ה ) ת לכך: ו מ י א ת מ ת ה ו ע ק ר ל ק  ש
, ה ש ב ו מ י ש ע ו ק ר ק ן ה ו נ כ די ת ל י ם ע י ע ג פ ת מ ע י נ מ ת ו ו ח ו נ ה ה ו ר ו ב ח ת , ה ן ו ח ט י ב , ה ת ו ח י ט ב  ה
ה ר י מ .:(3) ש . י דת. נ ב ת מ ו ב ר ר ל ו ב י י צ נ ב מ ל ר ו ח ס מ , ל ה י ש ע ת , ל ם י ר ו ג מ ם ל י ר ו ז ד א ו ח י ה י ל ז ל כ ב  ו
: ה ל א א ב צ ו י כ ת ו י ג ו ל ו א י כ ר , א ת י ר ו ט ס י , ה ת י ל כ י ר ד ת א ו ב י ש ם ח ה ש ל י דבר ש ן ו י נ ל ב ל כ  ע

״ . י פ ו י ו ה ע א ב ט ת ה נ י ח ב ם מ י ב ו ש ת ח ו מ ו ק ל מ ח ש ו ת י פ ה ו ר י מ  (4) ש

. ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ׳ 18(א) ל 3 ס 4 
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ז ״ ס ש ל י ת ש מ מ ט ו פ ש ן מ א ר ב ו ׳ ג - י ר ת ו ל ת א נ  מ

ות י כנ ל תו נן ובעיצוב! ש ה הליך שיתוף הציבור בתכנו י ת חדשה שלפ י ת ר ב ח ־ ת י ט פ ש  מ
3 5 ם. ת נציגיו הנבחרי ו ת, באמצע מי ת בוועדה המקו י כנ ת התו ד ק פ ל כבר בשלב ה י ח ת  מ

ת ם א ס כגוף המגשי פ ת מי נ ן המקו ן זה היא שהשלטו ת שביטוד טיעו סי חה הבסי  ההנ
ת שנבחרו מי ת המקו ת חברי הרשו ת, באמצעו מי לה המקו ל הקהי  הערכים והצרכים ש
ת ל ב ת של הציבור בהליכי ק ו פ ת ת ש ה ה ש ע מ ת ל ר ש פ א ת 3 כך מ 6 ר. ־ ידי הציבו  על
חה 3 זו גם ההנ 7 . ות בפרט י נ ו ת התכנ ו ט ל ח ה ת בכלל ובהליכי קבלת ה ו מי ת המקו ו ט ל ח ה  ה
. ן המקומי ן המרכזי לידי השלטו ות השלטו י ת להעברת סמכו  שביסוד ההצדקה הכללי
ת לאזרחים, ר ש פ א ת מ ו מי יות המקו ותיהן של הרשו י ת סמכו ל ד ג ה א ש ה הי  הטענ
קה להם י נ ש בניהול ענייניהם, וכן מע מ ת בחירת נציגיהם, ליטול חלק של מ  באמצעו
ת הייחודיות קו מי נ יתית בשל הדי 3 הנחה זו בעי 8 עת גורלם. ת בקבי ו פ ת ו ל ש  תחושה ש
ת, במיוחד מי ת וכן בתוך כל רשות מקו ו נ ת השו ו מי יות המקו ת בין הרשו מו י י  המתק
ם המאמר, שכן הוא נוגע ות זו חורג מתחו יתי ל עיר מעורבת. אולם הדיון בבעי  בהקשר ש
ן מי לשלטו ן המקו רות ליחסים שבין השלטו ות יותר הקשו ות כללי ת תיאורטי ו  בשאל
ן לבין האזרח, ועל־כן לא ארחיב בעניין זה. סיבה י וכן ליחסים שבין השלטו  המרכז
ת חס כאן לדרך זו של שיתוף הציבור היא שמאמר זה בוחן א י א אתי ל ספת לכך ש ו  נ
ה ש ע מ גיהם - עושים שימוש, הלכה ל ת נצי  האופן שבו התושבים עצמם - ולא באמצעו

ד לרשותם. ק מעמי ם שהחו י י  ובאופן ישיר, בכלים המשפט

, י מ ו ק ן מ ו נ כ ן ת י ב , ל ת ו י ז ו ח מ ת ה ו ד ע ו ו ל ה ן ש ת ו כ מ ס א ב צ מ נ , ה י ז ו ח ן מ ו נ כ ן ת י ן ב י ח ב ה ש ל  י
ת ו ד ע ו ו , ב ם ד ו ק ק ה ל ח ו ב נ י א ר י ש פ י כ ר ה . ש ת ו י מ ו ק מ ת ה ו ד ע ו ו ל ה ן ש ת ו כ מ ס א ב צ מ נ  ה
ג צ י י ר ל ו מ א ה ) י מ ו ק מ ן ה ו ט ל ש ת ה מ ו ע ה ל ד ע ו ו ב ה כ ר ה ב ב ו י ר ז כ ר מ ן ה ו ט ל ש ש ל ת י ו י ז ו ח מ  ה
ה ד ע ו ו ן ה י ת ב ו ה ם ז ה ן ב י א ם ש י ר ק מ ע ל ג ו נ ל ה כ ה ב ן ז ו ע י ג ט י י ס ש ל ן י כ ־ ו מ . כ ( ר ו ב י ת הצ  א

. ק ו ח ׳ 19 ל ו ם א . ר ת י מ ו ק מ ה ה צ ע ו מ ן ה י ב ת ל י מ ו ק מ  ה

, ה ל ו ה כ ר ב ח ה ט ו ר פ ל ה ם ש ת ב ו ת ט ם א י ש ג מ ת כ י ט י ל ו פ ת ה ו פ ת ת ש ה ן ה ו ר ק ת ע ה א א ו  Frug ר
ת י ט י ל ו פ ה ה ל י ה ק י ה ד י ־ ל ר ע ח ב ו נ ת ו י ה , ב ה ן ז ו ר ק י א ע ט ב מ י כ מ ו ק מ ן ה ו ט ל ש ת ה א  ו
ף ו ג ו ה ת ו י ה , ב י מ ו ק מ ן ה ו ט ל ש ת ל ו י ו כ מ ס ר ה ו ז י ל ב ת ש ו י נ י ד מ ל ב ג ו א ד ו ן ה כ . ל ת י מ ו ק מ  ה
Gerald E. Frug, The : ו א ה ר ן ז י י נ ע ה ב ב ח ר ה . ל ם י י ת ל י ה ק ם ה י כ ר ע ש ה ו מ י מ ר ל ת ו י י ב ו א ר  ה

. H A R V . L . REV93 , City as a Legal C o n c e p t . 1 0 5 7 1 9 8 0 (1059, ) 
ל ה נ מ ת ה ו י ו ש ר ר ל ו ב י צ י ה ר ח ב ל נ ם ש ה י ת ו י ו כ מ ת ס ר ב ע ת ה ת א ר ק ב ז מ ר א - ק ר ׳ ב פ ו ר  פ
ה ע פ ש ל ה ר כ ו ב י צ ה ל י ה ת י ש ל ב , מ ח ר ז א ל ה ם ש ו י מ ו י י ה י ל ח ם ע י ע י פ ש מ ה ה ק י ק י ח מ ו ח ת  ב
ל ם ש ב ו ל י ת ש ו ע צ מ א , ב ר ת י ן ה י , ב ה ב ז צ ן מ ק ת ה ל ע י צ א מ י . ה ה ק י ק ה ח ת ו ל א ה ש נ כ ו ל ת  ע
ת ו ט ל ח ת ה ל ב ק ר ב י ש ן י פ ו א ר ב ו ב י צ ף ה ו ת י ת ש ו ע צ מ א ן ב כ ם ו י י ל ה נ ם מ י פ ו ג ר ב ו ב י י צ ג י צ  נ
״ עיוני י ל ה נ י מ ט ה פ ש מ ל ה י ש ט ר ק ו מ ד ר ה ג ת א ה ז ״ ר א - ק ר ה ב נ פ ו ד א . ר ו ל ר ו ג ת ב ו ע ג ו נ  ה

ד 372,369 (2000).  משפט כ

ת ו ש ל ר ל כ ד ש ו ח י י ה ת ו ו נ ו ש ת ה ה א ש י ג ד י מ מ ו ק מ ן ה ו ט ל ש ת ל ו י ו כ מ ת ס ק נ ע ל כך, ה ף ע ס ו  נ
ץ 2838/95 ״ ג ו ב א . ר ן י י נ ע ת ה ו ב י ס ת נ ן א ו ב ש ח א ב י ב מ ש ה י מ ן ג ו ט ל ת ש ר ש פ א מ , ו ת ו ש ר  ו
ן י ו ט ל פ ו ש ל ה ו ש נ י ד ־ ק ס פ ׳ 6 ל ס ד נג(1) 1, פ ״  גרינברג ני המועצה המקומית קצרין, פ

.(1997) 
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ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ר ב ו ב י צ ף ה ו ת י ז ש ״ ם ש ל י ת ש מ מ ט ו פ ש  מ

 (ג) שיתוף הציבור באמצעות הגשת התנגדויות לתוכנית
ת מי באמצעו ן המקו ו א הבעת עמדה כלפי התכנ ד במאמר, הי ק מ ת  דרך נוספת, שבה א
ה במסגרת נ ף זה לא שו ת, לפי ס׳ 100 לחוק. סעי ר מקומי א ת ת מ י כנ ת לתו ו ד ג ת התנ ש ג  ה
ת 1965).39 נ ש ב ) ו ת ק י ק ן והבנייה מיום ח ן מס׳ 43, והוא קיים בהוראות חוק התכנו קו  תי
ת ביותר ליישומו של עקרון שיתוף הציבור, בו ת הדרכים החשו ח  הסדר זה נחשב א
ל הליך 4 בשל חשיבותו ש 0 . ה י פ ל ע עמדה כ ת זכות להבי י כנ ע מתו ג פ נ תו לציבור ה ו  בהקנ
ת י כנ ת לתיאור הדרך שתו ת השורות הבאו ש א י רת הדיון הכללית, אקד ת למסג דו ג  ההתנ

צאתה לפועל. ן עד להו ו סד התכנ ה למו ת ש ג  מתאר עוברת מרגע ה
ן ו סד התכנ ה למו ת ש ג די היזם הוא ה י ת על־ י כנ ת התו ן לאחר הכנ  השלב הראשו
גשה לוועדה ז (אם הו ן המחו ת עוברת לידי מתכנ י כנ 4 שם התו ' . ה  המוסמך לדון ב
גשה לוועדה המקומית), שעורך ת (אם הו מי דס הוועדה המקו ית) או לידי מהנ ז  המחו
נה ן והבנייה. מטרת בדיקה זו, שהי ו ת לפי ס׳ 62ב לחוק התכנ י מ ד ק ית מ נ ו  בדיקה תכנ
ת ו נ ק ת י הוראות החוק, ה פ ־ ל ת ערוכה ע י כנ ת בעיקרה, היא לבדוק אם התו י נ  טכ
ת ת) לסיים א מי ועדה המקו דס הו ו מהנ א ) ז ו ח מ ן ה ל מוסד התכנון. על מתכנ  ודרישותיו ש
ם יום מן היום שבו הועברה ת הערותיו בכתב בתוך שלושי ת ולמסור א י כנ  בדיקת התו
ת ערוכה בהתאם להוראות החוק, י כנ 4 אם מתברר שהתו 2 . ן ו נ סד התכ ת למו י כנ  התו

4 3 . ה ד ק פ ה ל מוסד התכנון, היא עוברת לשלב ה ת ולדרישותיו ש ו נ ק ת  ל

ת 1936, נ ש , מ ם י ר ן ע י י נ ת ב ד ו ק פ ׳ 17(1) ל ם : ב ת י ר ו ט ד נ מ ה ה ק י ק ח ו ב ר ו ק ׳ 100 מ ח ס ס ו  נ
ל ם ע י ע ג פ נ ם ה י ס כ ו נ ן א י נ ב , ב ע ק ר ק , ב ת ר ח ה א ר ו צ ו ב ם א י ל ע ב ם כ , א ן י י נ ו ע מ ל ה כ י ״ ע כ ב ק  נ
ם י ר ן ע י י נ ת ב ד ו ק פ ' 14 ל ם ו ב ר ו ק ה מ ף ז י ע . ס ״ ך ל כ ת ע ו ד ג נ ת ש ה י ג ה י ל א ש ת ר י נ כ י ת ד  י

"Any person interested, as owner or otherwise, in the : ע ב ו ק ת 1921, ה נ ש ת מ י ל ג נ א  ה
ן מ י ן ה י מ י נ ו ב א  "land affected by the scheme, may lodge objection thereto. ר
״ השתתפות - הדרך שלך להשפיע 56, 67 ם י י ט פ ש ם מ י ט ב י : ה ן ו נ כ ת ר ב ו ב י צ ף ה ו ת י ש  ״

.(2003) 
, י ק ס נ ר , ו ל ש מ , ל ו א . ר ם י ר ן ע ו נ כ ם ת ו ח ת ת ב ק ס ו ע ה ה י מ ד ק א ב ה ר ק ת ב ח ו ו ר ה ה ד מ ע ו ה 4 ז 0 

ן מ ר ת ל ל א ח ר י ו ק ס מ ה ו ל א י ר ש 4: א ״ ל ה י ע , ל ן מ ר ת ל ש 11: א ״ ל ה י ע , ל ן מ ׳ צ ר ׳ צ ן ו מ ר ת ל  א
ר י ע ר ה ק ח ז ל כ ר מ ה  שיתוף הציבור בתכנון: החוק, הנוהג ועמדות מקבלי ההחלטות (

ש 28. ״ ל ה י ע , ל ן מ ר ת ל א י ו ק ס נ ר , 1992): ו ר ו ז א ה  ו

ה ד ע ו ו ל ה ה ש ת ו כ מ ס ת ב ו א צ מ נ ת ה ו י נ כ ו ת י ה ג ו ת ס ע א ב ו ה ק י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ׳ 62 ל 4 ס 1 

. ת י מ ו ק מ ה ה ד ע ו ו ל ה ה ש ת ו כ מ ס ת ב ו א צ מ נ ת ה ו י נ כ ו ת ת ה ג א י צ ק מ ו ח ׳ 62א ל ס , ו ת י ז ו ח מ  ה

. ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ׳ 62ב(א) ל 4 ס 2 

, ן ו נ כ ת ד ה ס ו ל מ ו ש י ת ו ש י ר ד ו ל ת א ו נ ק ת , ל ק ו ח ת ה ו ש י ר ד ם ל א ת ה ה ב כ ו ר ה ע נ י ת א י נ כ ו ת ם ה 4 א 3 

ס ד נ ה ו מ א ז ( ו ח מ ס ה ד נ ה ל מ ו ש י ת ו ר ע ה ם ל א ת ה ה ב נ ק ת ה י ל ה י ש ד ם כ ז י ת ל ר ז ח ו א מ י  ה
. ( ת י מ ו ק מ ה ה ד ע ו ו  ה
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ז ״ ס ש ל י ת ש מ מ ט ו פ ש ן מ א ר ב ו י ג - י ר ת ו ל ת א נ  מ

ת מי תה של הוועדה המקו יה בסמכו ת המצו י מ ו ק ית מתאר מ כנ ת תו ד ק פ ה  הדיון ב
4 5 ה ל ש מ ל משרדי מ ל מוסד התכנון, בנוכחות חברי הוועדה, נציגים ש אה ש ם במלי י  מתקי
ן ו ד חברי מוסד התכנ מ ע מ ם ב מי י 4 בפועל, רוב הדיונים מתקי 6 . הם י נ ם למי י עי  וגופים מקצו

ם בלבד. י מי ם המקו י עי  והגופים המקצו
ן ו סד התכנ י מו ת לפנ י כנ ת התו ג בהרחבה א ה היא להצי ד ק פ ה ל הליך ה  מטרתו ש
צותה של ת לנחי חסו י ה תוך התי פ י ק ה מ י נ ו  המוסמך לאשרה, ולערוך בדיקה תכנ
ן הנתון. על ו ות במרחב התכנ י כנ תה בשאר התו תה ולאופן השתלבו בו  התוכנית, לחשי
ת - י כנ עד שבו הוגשה לו התו ט - בתוך שישים יום מן המו להחלי ן לדון ו ו  מוסד התכנ
ת י מ ו ק ית מתאר מ כנ 4 תו 7 . ה ת ד ק פ ה ם ל אי ת תנ ו תה או להתנ ת או דה, לדחו  אם להפקי
ת מי ועדה המקו ת ובמשרד הו י ז פקד במשרד הוועדה המחו ה תו  המאושרת להפקד

4 8 געת בדבר. ו  הנ
ת 4 מטרת הליך זה היא להביא א 9 . ם ה הוא שלב הפרסו ד ק פ ה  השלב הבא לאחר ה
י הוראות חוק פ ־ ל ע עמדה כלפיה. ע ת שיוכל להבי נ מ ־ ל עת הציבור, ע די ת לי י כנ  התו
5 כך 0 , בה ת בשלבי הכנה הוא בגדר רשות, ולא חו א צ מ נ ת ה י כנ ן והבנייה, פרסום תו ו  התכנ
נה עוברת פרסום ת אי י כנ ב התו רו ־ י פ סד התכנון. על־ ל מו ניותו ש י במדי  שהדבר תלו
ת י כנ ת התו ד ק פ 5 לכן שלב ה ' . ה ת ד ק פ  בשלב זה, אלא רק בשלב מאוחר יותר, לאחר ה
ם והקריטיים ביותר ביישומו של עקרון שיתוף בי ם החשו  ופרסומה הוא אחד השלבי
ון נה לעי נה נתו ת להפקדה, היא אי י כנ  הציבור בהליכי התכנון, שכן עד אישורה של התו
ת הציבור בהכנת התוכנית, ואילו נם מערבים כלל א ים אי י נ ו  הציבור, וההליכים התכנ
ועדה ה לעיון הציבור הרחב במשרדי הו ח ו ת ת פ י כנ ל פרסומה, התו  בשלב זה, נוסף ע

. ת י מ ו ק מ ה ה ד ע ו ו ל ה ה ש ת ו כ מ ס ת ב ו א צ מ ת נ ו י מ ו ק מ ר ה א ת מ ת ה ו י נ כ ו ל ת א כ י ל ר כ ו כ ז ש ל  י
ן ו נ כ ת ק ה ו ח א ל 6 2 - ׳ 62 ו ו ס א . ר ן ו י ת הד ו כ מ ס ה ל י צ ק י ד נ י ה א ו ו ה ו מ נ י ם א ש , ה ר מ ו ל  כ

. ה י י נ ב ה  ו

ת י מ ו ק מ ה ה ד ע ו י ה נ ו י ד ל י ״ י 18(ב) כ ס ע ב ב ק , נ ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ׳ 43 ל ס ן מ ו ק י ת ת ו ב ק ע 4 ב 5 

ה ע ם ד ה א ל ה ת , ש ם י א ב ם ה י פ ו ג ה ם ו י ד ר ש מ י ה ג י צ , נ ע ב , דרך ק ו נ מ ז ו ה י נ ש מ ת ה ד ע י ו נ ו י ד ל  ו
ר , ש ת ו א י ר ב ר ה , ש ן ו כ י ש ה י ו ו נ י ב ר ה , ש ה ב י ב ס ת ה ו כ י א ר ל ש , ה ם י נ פ ר ה י ש ג י צ ) נ 1 ) : ת צ ע י י  מ
א ו ה ם ו י נ פ ר ה ה ש נ מ י ג ש י צ ) נ 3 ) : ל א ר ש י י ע ק ר ק ל מ ה נ י ג מ י צ ) נ 2 ) : ה ר ו ב ח ת ר ה ש ה ו ר ט ש מ  ה
ה צ ע ו ה מ י ו צ ה מ ב ח ר מ ב , ש ת י מ ו ק ה מ ד ע ו ת - ב ו א ל ק ח ר ה ג ש י צ ) נ 4 ) : . . . ס ד נ ה ו מ ל א כ י ר ד  א
ו ג י צ ת נ ה א ד ע ו ש ה א ב ר ש ו ן י י מ ז , י ם י נ פ ר ה ג ש י צ ת נ צ ל מ י ה פ ל י ״ ע כ ב ו ק (ג) ק ״ ״ ם . ת י ר ו ז  א

. ״ ה ד ע ו ו ן ב ו ד נ ר ה ב ד ן ב י נ ו ע ש ל ר י ש , א ( ב ) ן ט ף ק י ע ס י ב ו נ ו מ נ י א , ש ר ל ש  ש

ל ה נ , מ ה ס ד נ ה ל ה ה נ ש מ א , ר ה י י נ ב ן ו ו נ כ ת ת ל י מ ו ק מ ה ה ד ע ו ו ר ה י כ ז , מ ר י ע ס ה ד נ ה ן מ ו ג 4 כ 6 

. ם י ר ן ע ו נ כ ת ה ל ק ל ח מ ת ה ל ה נ , מ ה י י נ ב ל ה ח ע ו ק י פ י ו ו ש י ר ף ל ג א  ה
. ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ׳ 85 ל י ס פ 4 ל 7 

. ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ׳ 88 ל י ס פ 4 ל 8 

. ״ ת י נ כ ת ת ד ק פ ל ה ה ע ע ד ו ה ו ״ ת ר ת ו כ , ש ק ו ח ׳ 89 ל י ס פ ־ ל 4 ע 9 

. ק ו ח ׳ 77 ל ו ס א 5 ר 0 

ן שיתוף הציבור בתכנון: האפקטיביות של ההודעות בנושא תכנון ובניה 62 מ ט ם ו ד י ו ה 5 א 1 

.(1999 , ל א ר ש י י ל ג ו ל ו נ כ ן ט ו כ ן - מ ו י נ כ ט , ה ר ט ס י ג ר מ א ו ת ר ל מ ג ־ ת ד ו ב ע ) 
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ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ר ב ו ב י צ ף ה ו ת י ז ש ״ ם ש ל י ת ש מ מ ט ו פ ש  מ

בות ת ועוד, לשלב זה יש חשי א ית. ז ז ועדה המחו ן ובנייה ובמשרדי הו ו ת לתכנ מי  המקו
וזמתן של העירייה או המועצה ת מקורן בי ו מי ות המקו י כנ  יתרה בשל העובדה שרוב התו
נה או האזור. מכאן וזמתם של תושבי השכו ת או ביוזמתו של יזם פרטי, ולא בי מי ו  המק
ת אלא לאחר מי ת מקו י כנ ל תו ומה ש נם מודעים כלל לקי ם אי  שברוב המקרים התושבי

. ת) פי תה הכמעט־סו נ ו במתכ מה(  פרסו
ת הודעה על ו רסמת באמצע ו ת מפ י כנ ן והבנייה, תו ו ק התכנ י הוראות חו פ ־ ל  ע
ו טן או חלק ממנ פו ם שי ת שתחו ו מי ה ברשומות, בעיתון, במשרדי הרשויות המקו ת ד ק פ  ה
5 הפרסום 4 געות בדבר. ו נות הנ ת בשכו דעו ת־המו חו ו ל ל 5 וכן ע 3 ת י נ כ ו ת  כלול בתחום ה
ן ו סד התכנ י מו ד י 5 וייעשה על־ 5 ה, י י ן והבנ ו ק התכנ ן יהיה כאמור בס׳ 1א לחו  בעיתו
יה דוברת מי שבו יש אוכלוסי ן מקו 5 יש לציין כי במרחב תכנו 6 . ה ד ק פ ה ט על ה י  שהחל
ן והבנייה ו ק התכנ ת 10% מכלל האוכלוסייה, ס׳ 1א(א)(2) לחו ו ח פ ה ל ו  ערבית המהו

5 7 ת. ן היוצא לאור בשפה הערבי ת גם בעיתו י כנ ת התו  קובע כי יש לפרסם א

ת תפורסם ברשומות י כנ ת התו ד ק פ ק אם כן בדרישה כי הודעה על ה פ ת ס קק ה  המחו
ן ארצי ים (עיתון ארצי נפוץ, עיתו נ ט אינו קורא אותן), בשלושה עיתו ע מ  (שאיש כ
נה מביאה י הנדרש בחוק אי פ ־ לה על ו 5 פע 8 . י ת נ ו ת השכ דעו המו ח־ ו ) וכן על ל ן  ומקומו

ם ו ק מ ה ב ן ב י י ע י ל א ש , ר ה ד ק פ ו ה ת ש י נ כ ת ן ב י נ ו ע ל מ כ י ״ ע כ ב ו ה ק י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ׳ 96 ל  ס
. ״ ם ו ל ש א ת ל ה ל ד ק פ ה  ה

ר ו ז א ת ב ו י ב מ ו ת פ ו ע ד ו ו ה ם ב ס ר פ ם ל י ג ה ו נ ם ש ו ק מ י ב ז , א ר ו מ א ת כ י מ ו ק ת מ ו ש ן ר י ם א א  ו
. ו י ל ה ע ל ת ח י נ כ ו ת ה  ש

. ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ' 89(ב) ל ו ם א  ר
. ״ ן ו ת י ע ם ב ו ס ר פ ו ״ ת ר ת ו כ  ש

י ו ל י ם מ ו י ו מ ת א י נ כ ו ת ת ה ד ק פ ל ה ה ע ט ל ח ה ם ה ו י ם מ י מ ר י ש ע ־ ה ש י מ ך ח ו ת ה ב ש ע י ם י ו ס ר פ  ה
. ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח י 89(א) ל ס ם ל א ת ה , ב ם ה י נ י ב ר מ ח ו א מ י ה פ , ל ה ד ק פ ה י ה א נ  ת

ה פ ש א ב ו ם ה ג י ( מ ו ק ן מ ו ת י ע ן ב כ ת ו י ר ב ע ה ה פ ש ץ ב ו פ ן נ ו ת י ע ם ב ו ס ר ל פ ף ע ס ו , נ ת א  ז
ץ ״ ג ו ב א ת ר י ב ר ע ה ה פ ש ת ב י נ כ ו ת ר ה ב ד ה ב ע ד ו ם ה ו ם ר פ ־ י ל א ת ש ו א צ ו ת ן ה י י נ ע . ל ( ת י ר ב ע  ה
ד כט(2) 319 (1975). ״  527/74 חילף נ׳ הוועדה המחוזית לתכנון ולבניה מחוז הצפון, פ
, ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ת ח ו א ר ו ה ד ל ו ג י נ ב , ו ה ק ל ד ח ו ע י י י ו נ י ש ת ל י נ כ ו ה ת ד ק פ ו ה ה ר ק ו מ ת ו א  ב
י ל ע ב ע כ ק ר ק ם ב י נ י י נ ו ע ו מ י ה , ש ם י ר ת ו ע . ה ת י ב ר ע ה ה פ ש ן ב ו ת י ע ך ב ל כ ה ע ע ד ו ה ה מ ס ר ו א פ  ל
ם ת ו כ ז ש ב מ ת ש ה ם ל ה ר מ צ ב , נ ק ו ח ה כ ע ד ו ה ם ה ו ס ר פ ־ י ב א ק י ע ו כ נ ע , ט ת ל ב ו ג ה ה ק ל ח  ה
ם ו ס ר ר פ ב ד ה ב י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ל ח ה ש ש י ר ד י ה ו ל י מ ־ י י א ע כ ב ט ק פ ש מ ה ־ ת י . ב ד ג נ ת ה  ל
י ד ו כ ש ב ר י ש , א ן י י נ ע ש ה ר ו ש ד ל ר ו י ם ה ג ו פ נ י ת ה י ב ר ע ה ה פ ש ן ב ו ת י ע ת ב י נ כ ו ל ת ה ש ת ד ק פ  ה

. ה י פ ־ ל ן ע ת י נ ה ש י י נ ב ן ה ו י ש ר ת ו י נ כ ו ת ל ה ם ש ת ו ל ט י ב ד י א ל י ב ה  ל
ש ו ג י ה ר פ ס ת מ ר א ש פ א ל ה כ ל כ ו ל כ ה ת ד ק פ ל ה ה ע ע ד ו ה , ״ ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ׳ 92 ל י ס פ  ל
ל ו ל כ ן ת : כ ם ה ת ל ע ג ו ת נ י נ כ ת ה ם ש י ת ב י ה ר פ ס מ ב ו ו ח ר ת ה א ה ו נ ו כ ש ם ה ת ש , א ה ק ל ח ה  ו
ת ו י ו ד ג נ ת ת ה ש ג ה ד ל ע ו מ ה ן ו ע מ ת ה א , ו ת ד ק פ ו מ ת ה י נ כ ת ת ה ו א ר ו י ה ר ק י ת ע ה א ע ד ו ה  ה
) 1206/01 מן א ״ י ת ז ו ח מ ) מ ״ ת ע ן ב ת י נ ן ש י ד ה ־ ק ס ת פ ן א י י צ ן ל י י נ ע ה מ ר ז ש ק ה . ב ״ ת י נ כ ת  ל
ת ט א פ ש מ ־ ה ת י ל ב ב י ו ק ב , 26.3.2002), ש ם ס ר ו ם פ ר ט  נ׳ הועדה למגורים ולתעשיה (
י כ , ו ת י נ כ ו ת ם ה ו ק י מ ו ה י ת ז ה א ר י ב ה ס ד י מ ח ב י ט ב מ ה ה ז א כ ו י ה ו א ם ר ו ס ר י פ ע כ ב ק ה ו ר י ת ע  ה
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ז ״ ס ש ל י ת ש מ מ ט ו פ ש ן מ א ר ב ו ׳ ג - י ר ת ו ל ת א נ  מ

ל בעלי הנכסים הכלולים בה או הגובלים ת לידיעתם ש י כנ ת התו ד ק פ ת דבר ה  בהכרח א
ן ובנייה, ו דעות בנושאי תכנ ם שהציבור הרחב אינו נוהג לעיין במו  בשטחה. זאת, משו
ת בשטח פרסום קטן מאוד, וגם מי מו ס ר תפ ות מ י כנ ת תו ד ק פ ת על ה דעו ם שההו ג ־ ה  מ
5 לפיכך במקרים רבים 9 . ת ו דע ת תוכן המו ה לקרוא ולהבין א ש ק ת ושא מ ן בנ י י  שמתענ
את מבלי ז עת בהם רק בשלב ביצועה, ו ג ו נ ת ה י כנ ם כי אושרה תו ן מגלי י י ־ענ  בעלי
הם תי ו ת טענ ת א ו ת דעתם או להעל ת להביע א תי אמי ת ראויה ו ו דמנ ה להם הז תנ י  שנ

ה קודם לכן.  ביחס אלי

ות. י ת ההתנגדו ש ג ת ופרסומה הוא שלב ה י כנ ת התו ד ק פ  השלב הבא לאחר ה
ל בהליך התכנון. לפי ס׳ 100 י פן פע ף באו ת ת ש ה , זה השלב שבו הציבור אמור ל  למעשה
ת ן בקרקע, בבנין או בכל פרט תכנוני אחר הרואה א י נ ן והבנייה, ״כל מעו ו  לחוק התכנ
, רטת שהופקדו ת מפו י נ ת או תכ מי ת או מקו י ז תאר מחו ת מי י ל ידי תכנ 6 ע 0 ע ג פ  עצמו נ
ועדה ת הו ו נים לסמכ ות נתו י גדו ההחלטה בהתנ 6 הדיון ו ' . ״ ן ה ת ל ו ד ג ש התנ י  רשאי להג
מגיש ד ו ג ים המתנ זמנ ת מו ו י דו ג פקדת. לדיון בהתנ ית המו כנ סמכת לדון בתו  המו
סד המכריע. מוסד תכנון י המו ת דבריהם בפומבי לפנ ע א י מ ש ה  התוכנית, והם רשאים ל
ת ת א ו , או לשנ תה או לקבלה, כולה או מקצתה ת ״רשאי לדחו ו ד ג גשה לו התנ  שהו
יתה ית או דחי כנ ה על אישור תו ט ל ח ה 6 ה 2 . ״ ת ו ד ג נ ת ההת ל ב ק ב מ י ית, ככל המתחי  התכנ
ן הגבוה ו ן למוסד התכנ ו סד התכנ ש ערר על החלטתו של מו י ק. ניתן להג ף־פםו נה םו  אי
ת י ל ה נ יש עתירה מ ו במדרג, ולאחר מיצוי ההליכים במוסדות התכנון, ניתן להג  ממנ
ת פי ה הסו ט ל ח ה ה ה ט בנידון תהי פ ש מ ה ־ ת י ת ב ט ל ח ים. ה ינים מנהלי י ט לענ פ ש מ ה ־ ת י ב  ל

׳ ח ס פ , ב ם ו ש א . ר ה ק ל ח ה ש ו ו ג ר ה פ ס ר מ ש א ר מ ת ו ם י י י פ י צ פ ם ס י ט ר ן פ ו י ש צ ר ד נ ן ש כ ת י  י
. ן י ד ־ ה ק ס פ  ל

י ה כ א ר , מ ן ו י נ כ ט ר ב מ ג ־ ת ד ו ב ת ע ר ג ס מ , ב ן מ ט ס ו ד י ו ה י א ד י ־ ל ב ע י ב א - ל ת ה ב ש ע נ ר ש ק ח 5 מ 9 

, ך כ ם ל י ע ד ו ם מ י ש נ א ר ה ש א ם כ ג , ו ה י י נ ב ן ו ו נ כ ת ת ו ע ד ו ל מ ן ש מ ו י ק ע ל ד ו ו מ נ י ר א ו ב י צ ב ה ו  ר
ם ת ב י ב ס ת ב ע ג ו א נ י ם ה , א ת ע צ ו מ ת ה י נ כ ו ת ר ה ש ה פ ן מ י ב ה ם ל י ר ש פ א ם מ נ י ן א ח ו ס י נ ן ו ב ו צ י  ע

ש 51. ״ ל ה י ע , ל ן מ ט ס ו . י ף ס ו ע נ ד י ל מ ב ק ן ל ת י ן נ כ י ה ה ו ב ו ר ק  ה

ה ל ן א י ב ן ל ו ב ש ח ם ב ת ו א א י ב מ ם ו ה י ל ס א ח י י ת ק מ ו ח ה ת ש ו ע י ג פ י ה ג ו ן ס י ר ב ע ם פ י י 6 ק 0 

. ן ל ה ה ל ־ ם ד ו י ק ר ו פ א ה ר ב ח ר ה . ל ם ה י ל ל ע ן ח ו נ כ ת ה ם ש י ב ש ו ת י ה ד י ־ ל ם ע י ר ד ג ו מ  ה

: ת י נ כ ו ת ת ל ו ד ג נ ת ש ה י ג ה ם ל י א ש ם ר י א ב ם ה י פ ו ג ם ה י ג ע כ ב ו ק ק ו ח ׳ 100 ל ל כך, ס ף ע ס ו 6 נ 1 

ת י נ כ ת ם ה ו ח ת ל ב ו ל ה כ ל ן ש ו נ כ ת ב ה ח ר מ , ש ת י מ ו ק ה מ ד ע ס ו ד נ ה ו מ , א ת י מ ו ק ה מ ד ע  ״(1) ו
ת ו צ ע ו מ ת ה ד ו ק פ ף 3 ל י ע ס ר ב ו מ א י כ מ ו ק ד מ ע ת ו ו ב ר , ל ת י מ ו ק ת מ ו ש ) ר 2 ) : ו ת ו ל א ב ו ו ג  א
י ע ו צ ק ו מ י א ר ו ב י ף צ ו ) ג 3 ) : ו ת ו ל א ב ו ו ג ת א י נ כ ת ם ה ו ח ת ל ב ו ל ה כ ט ו פ י ר ש ו ז א , ש ת ו י מ ו ק מ  ה
( 4 ) : ת י נ כ ת י ב ר ו ב י ן צ י נ ו ע ש ל י ש ת ו ו מ ו ש ר ו ב צ ם ב י נ פ ר ה י ש ד ל י ל ע ל ך כ ר ד ך ב כ ר ל ש ו א  ש
ת י מ ו ק מ ה ה ד ע ו ת ה ו כ מ ס ב ת ש י נ כ ת ז - ל ו ח מ ן ה נ כ ת ) מ 5 ) : ה ל ש מ מ י ה ד ר ש מ ד מ ר ש ל מ  כ

״ ף 61א. י ע ס ר ב ו מ א  כ

ת ו ד ג נ ת ה ת ה ל ב ק ה ש ר ק מ י ב ע כ ב ו ה ק ף ז י ע ל כך, ס ף ע ס ו . נ ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ׳ 106(ב) ל 6 ם 2 

ר ש א ו ) ת י נ כ ו ת ת ל ו ד ג נ ת ש ה י ג ה א ל ו ף ה י א א ש ר ם ש ד א ע ב ו ג פ , ל ן ו נ כ ת ד ה ס ו ת מ ע ד , ל ה ל ו ל  ע
ת ו נ מ ד ז ם ה ד ו א ת ו א ן ל ת י י י ש נ פ ת ל ו ד ג נ ת ה ד ב ס ו מ ע ה י ר כ א י , ל ( ת ו ד ג נ ת ש ה י ג א ה  ל

. ו י ת ו נ ע ת ט ע א י מ ש ה  ל
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ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ר ב ו ב י צ ף ה ו ת י ז ש ״ ס ש ל י ת ש מ מ ט ו פ ש  מ

יתה תפורסם ת או על דחי י כנ ת התוכנית. לבסוף, הודעה על אישור תו ו ק פ ת נ ע א ב ק ת  ש
6 3 . ה ד ק פ ה ל ה נתן למי שזכאי לקבל הודעה ע , ותי דעה על הפקדתה ם הו  בדרך שמפרסמי

עשר יום שה־ קף חמי סת לתו כנ ן המוסמך נ ו די מוסד התכנ י ית מתאר שאושרה על־ כנ  תו

עד הפרסום ל דבר אישורה (לפי מו דעה ברשומות או בעיתון ע  לאחר יום פרסום ההו

עה י על בלא כל מנ תן להוציאה לפו י ל הדבר היא שנ ת ש י ש ע מ ת ה ו ע מ ש מ  האחרון). ה

 שבדין.

פט אור 6 השו 4 ם. י ן ועד אמנ י קה בעני ת נידונה בפסי ו ד ג סד ההתנ  חשיבותו של מו

אה לידי שיתוף ן המבי ת זכות הטיעו ל ס׳ 100 לחוק, בבטאו א ת חשיבותו ש  הדגיש א

ט קו ת למיניהן, וכן באפשרו לפרטים לנ ו י הל ת מנ ו ט ל ח ל ה  האזרחים בתהליך קבלתן ש

ן נוסף י ד צה בהם או לצמצומה. פםק־ חו נ ־ עה בלתי י עת פג י ת למנ בי לה אקטי  פעו

ת עקרון שיתוף ת א נ ג תה כמע את מהו ת, ו גדו בותה של זכות ההתנ ת חשי יש א  שהדג

6 במקרה זה נקבע כי 5 ם. י  הציבור בתכנון, היה בג״ץ 288/00 אדם טבע ודין נ׳ שר הפנ

ף הציבור ת ועקרון שיתו ו פ י י עקרונות: עקרון השק ת על שנ ת ש ו ן והבנייה מ ו ם התכנ  תחו

6 ואילו 6 ת, ו י כנ ת פרסום תו ת נשמר באמצעו ו פ י  בהליכי אישורן של תוכניות. עקרון השק

6 עם 7 . ת י נ כ ת לתו ו ד ג ת התנ ש ג ת ה ף הציבור מוסדר בס׳ 100 לחוק, באמצעו  עקרון שיתו

ט פ ש מ ה ־ ת י שת ב י נה מג ומית שו ומי ת הי או  זאת, וכפי שאראה בפרקים הבאים, המצי

באת לעיל.  המו

. ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ׳ 117 ל  ם

ד ״ א 2962/97 ועד אמנים־חוכדים ביפו העתיקה נ׳ הועדה המקומית לתכנון ובניה, פ ״  ע
ל ה ש ת ו כ , ז ר ת י ן ה י , ב ה נ ו ד י ה נ ה ז ר ק מ ן ועד אמנים). ב י י נ : ע ן ל ה ל  נב(2) 362 (1998) (
ע ב י 379 ק מ ע . ב י ו נ י ת ב י נ כ ו ת ת ל ו ד ג נ ת ש ה י ג ה ה ל ק י ת ע ו ה פ י ם ב י ר כ ו ח ־ ם י נ מ ד א ע ת ו ת ו מ  ע
א ו ם ה י ט ר פ ת ב ו י נ כ ל ת ה ש ע י ג פ ל ה א י צ נ ט ו , פ ו ת ז י ת ר ב ל ח ל ת כ ל ע ו לצד ת . . . י ״ ר כ ו ט א פ ו ש  ה
ה ע י ג ב פ ס ה ל ל ו ל ן ע ו ט ל ש י ה ד ל י ת ע ו י ו צ ת ר ו י ת ר ב ל ח ל ת כ ו ר ט ל מ ן ש ת מ ש ג , ה ם ע א פ  רב. ל
ם ת ו א ת ל ר ש פ א ת מ ו ד ג נ ת ה ת ה ו כ . ז ה ל ת א ו ל ו ע ל פ ה ש ע פ ש ה ל ה ג ע מ ם ב י י ח ם ה י ט ר פ ה ל ש  ק
א י . ה ה נ י ט ק ה ו ל ם א ה ה ב צ ו ח י נ ת ל ה ב ע י ג ע פ ו נ מ י ל ד ת כ י ב י ט ק ה א ל ו ע ט פ ו ק נ ם ל י ט ר  פ
ם י ע ג פ נ ם ה י ח ר ז א ף ה ו ת י ל ש ך ש ר ד ת ב ו י נ ו נ כ ת ת ה ו ט ל ח ה ת ה ל ב י ק כ י ל ה ת ת ם א ת ג ר פ ש  מ

״ . ן ה  מ

ד נה(5) 673 (2001). ״ ץ 288/00 אדם טבע ודין נ׳ שר הפנים, פ ״ ג  ב
. ן י ש ט ח פ ו ש ל ה ו ש נ י ד ־ ק ס פ ׳ 18 ל ס , פ ם  ש

י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י י ב ד י ־ ל ת ע ו ט ל ח ה ה מ ד כ ו ה ע ר ז ש ק ה ו ב נ ת י ה נ ל ת א ו ט ל ח י ה ת ד ש ב ל . מ ם  ש
ל י ע ו ל ג צ ו ה ן ש י ד ה ־ י ק ס י פ נ ת ש ת א ו ר כ ז א ו מ ל ל ם ה ל ו , א ם י י ל ה נ ם מ י נ י י נ ע ט ל פ ש מ ־ ת י ב ו כ ת ב ש  ב
ץ 10/00 עיריית רעננה נ׳ המפקחת ״ ג ו ב א . ר ש ו ד י ו ח ת א פ ס ו ל ת א כ ל ם ב ה ר ב ו מ א ל ה ת ע ו ר ז ו ח  ו
) 31/99 בנה ם - י י ז ו ח מ ) מ ״ ת ד נו(1) 739 (2001): ע ״  על התעבורה - מחוזות ת״א והמרכז, פ
א ״ , 2.5.2000): ע ם ס ר ו  ביתך פריץ נ׳ הוועדה המחוזית לתכנון ובניה - מחוז ירושלים(לא פ
א ל ם) 6121/99 החברה להגנת הטבע נ׳ עמותת בית הכנסת הגדול אוהל משה ( - י י ז ו ח מ ) 

.(8.11.1999 , ם ס ר ו  פ
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 ג. הרקע למקרה־הבוחן

, ה של המאמר היא שבשל מורכבותו וייחודו של ההקשר ההיסטורי ח נ ה ה ־ ת ד ו ק  נ
ת ט ערבית בעיר מעורבת, בשילוב ההיסטוריה הכללי עו צת מי ל קבו  החברתי והכלכלי ש
מוש מובחן בכלים 6 קבוצה זו עושה שי 8 , ן בישראל ת משטר המקרקעי ו ח ת פ ת ל ה  ש
, גע להליך שיתוף הציבור. על־כן ו ן והבנייה בכל הנ ו ם בחוק התכנ י נ ג ם המעו י י  המשפט
י בכלל וביחס נ ו נה ביחס להליך התכנ ל תושבי השכו ם ש ת ס י פ ת ת לנתח א ן ו  כדי להבי
נתי של ת המרחב השכו ו ח ת פ ת ל ה ג רקע היסטורי קצר ע ת בפרט, אצי ע צ ו מ ת ה י כנ  לתו

6 9 ם. י נ ת העשורים האחרו ש ס במהלך ש א נ ס  ואדי נ

םנאם - יחסי יהודים-ערבים  1. שכונת ואדי נ
נים ני של הר הכרמל בחיפה. בתיה הראשו ס בנויה על מדרונו הצפו א נ ס ת ואדי נ נ  שכו
עו י די מהגרים ערבים נוצרים שהג י ה העשרים על־ א מ לת ה ה נבנו בתחי נ ל השכו  ש
ן הבריטי ת השלטו פ ו ק . עד סוף ת ת ח ת פ ת מ רות פרנסה בעיר ה חיפשו מקו  מהכפר טירה ו
ת ח א קה, והיא נודעה כ אס חלק מהרובע הנוצרי של העיר העתי סנ ת ואדי נ נ  הייתה שכו
נים ת הבתים הראשו מ ק ים לאחר ה ה שנ א ת הנוצריות היוקרתיות. כיום, כמעט מ ו נ  השכו
ם ביותר בחיפה שנותרו קי אם היא בין האזורים הערביים העתי סנ נת ואדי נ  בשכונה, שכו

7 0 . תם  בשלמו
ק גדול מהם נה מתושביה. חל ת 1948 התרוקנה רוב השכו  בזמן הקרבות בעיר בשנ
ות ובמנזרים בעיר. כך חלק אחר הסתתר בכנסי א מרצון, ו ל  עבר ללבנון, מרצון או ש
ה. הדירות והבתים הנטושים אס רק 5% מתושבי סנ נת ואדי נ ה בשכו מ ח ל מ  נותרו בתום ה
ס״ על רכושם פו טרו ה והועברו במהרה לידי חברת עמידר, כ״אפו נ די המדי י לאמו על־  הו
תם ם הערבים שנשארו בעיר הועברו בכפייה לאו ם בעלי הבתים. התושבי טי ל הפלי  ש
 בתים, קיבלו זכויות של דיירים מוגנים, ושם בלבד הותר להם להתגורר. עד היום חלק
נת ואדי ם עדיין דמי שכירות לחברת עמידר. תושבים אלה, שרוכזו בשכו ל ש ם מ ה  גדול מ
ת רכושם ובתיהם באזורים שונים בעיר. ס והועברו לשם למורת־רוחם, איבדו א א נ ס  נ
נה. חלק מהדירות שבהן שוכנו י המדי ד י לאם .אף הוא על־ א ננטש, הו ל  רכוש זה, ש
נה ן וראוי למגורים, היה מחסור במזון, והשכו  התושבים הערבים לא היו במצב תקי

ן י ע ק ר ק מ ר ה ט ש ת מ ה א ר צ ק ג ב י צ מ , ה ת י ל א ר ש י ן ה ו נ כ ת ת ה ו י נ י ד ל מ ק ב1, ע ל ח ל ב י ע ו ל א  ר
. ל א ר ש י  ב

ל ט ר ב - ד ל ת פ ל י י י א ד י ־ ל ת 2000 ע נ ש ה ב ת ש ע נ ר ש ק ח ת מ ד ו ב ל ע ו ע ב ו ר ס ב ס ו ב ה מ ק ז ל  ח
״ ם י ג ח ל ה ג ש ח ה ל ״ ב י ט ס י פ ע ו ר י ע א ק ל ר ה ע פ י ח ם ב י ד ו ה י ם ו י ב ר ן ע י ן ב י ל מ ו ג ה ־ י ס ח א י ש ו נ  ב
ם ת ע ו נ ו י א ר ה ו ד ש ־ ר ק ח ל מ ה ע ס ס ב ת ה ה ת ד ו ב . ע ( ס א נ ם י נ ד א ת ו נ ו כ ש ם ב י י ק ת מ ע ה ו ר י א ) 
ל ״מציאות מבוימת״ ט ר ב - ד ל ת פ ל י י . א ם ו ק מ י ה ג י ה נ ם מ ע ס ו א נ ס י נ ד א ת ו נ ו כ ל ש ה ש י ב ש ו  ת
ת ד ו ב ע ) ה פ י ח - יחסי גומלין בין ערבים ויהודים תוך כדי ייצור פסטיבל ״החג של החגים״ ב

.(2001 , ה ר ב ח י ה ע ד מ ה ל ט ל ו ק פ ה - ה פ י ת ח ט י ס ר ב י נ ו , א ך מ ס ו ר מ א ו ת ר ל מ  ג
ת י ת ח ת ר ה י ע ר ה ו ז א ה ו ק י ת ע ר ה י ע : ה ל י ל ו כ ס ר ה ם נ י ר ח א ם ה י י ב ר ע ם ה י ק י ת ע ם ה י ר ו ז א ב ה ו  ר

ת 1948. מ ח ל ר מ ח א ד ל י י ״ מ ה נ ו מ ק ש ע ״ צ ב מ ו ב ס ר ה  נ
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ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ר ב ו ב י צ ף ה ו ת י ז ש ״ ם ש ל י ת ש מ מ ט ו פ ש  מ

ה גרם, לדבריהם, נ ן צבאי על תושבי השכו ת שלטו ל ט פה מאוד. ה יתה (ועודנה) צפו  הי
ן ת 1953, כאשר בוטל השלטו 7 בשנ ' . ר ן גטו של ערביי העי אם למי סנ כת ואדי נ  להפי
ה נ ת מהשכו א צ נה כלכלית ל ת מבחי ססו ת הערביות המבו ו ח פ ש מ  הצבאי בעיר, החלו ה
נת חה שכו ל חלק מהתושבים, הצלי וספים בעיר. למרות העזיבה ש  אל מוקדי מגורים נ
ם מועדף למגורים ה כמקו ד מ ע נה ערבית, ועל מ יה כשכו ל אופי אם לשמור ע סנ  ואדי נ

ימת. פה מסו ת עד תקו די חלק מערביי העיר - לפחו י  על־

ת וההיסטורית של ערביי העיר מי ת הלאו הו ת הז ו ח ת פ ת ה ה נודעה גם כמוקד ל נ  השכו
ר הפרטיים פ ס ה ־ י ת ב י סיבות עיקריות: ראשית, כמה מ ת ש את מ ז 7 ו 2 , ה י  ולשמירה על
ם די התושבי י ו על־ תפס ־ספר אלה נ ם בה. בתי קמי יה ממו די הכנסי י ם על־ הלי ו  המנ
־הםפר מת בתי ת הערבית, לעו מי ת הלאו הו ת הז ם א מטפחי ם ו קי  הערבים כמחז
־םפר טובים ויוקרתיים ם אותה. הם גם נחשבו לבתי י ש ט ש ט מ ו כ ס פ ת נ ם, ש י  הממשלתי
ל ם היווםדה ש יתה מקו אס הי סנ ת ואדי נ נ ם. שנית, שכו י ־הספר הממשלתי  יותר מבתי
תה ת הערבית באו מי ת הלאו הו ת הז א א ה אף הי ח פ י ט ת בחיפה, ש סטי י נ מו ה הקו ג ל פ מ  ה
ת מו י י ל ערביי העיר מתק ות ש ת והתרבותי ו טי לי ת הפו ו י לו  עת. עד היום רוב הפעי
נה למערך החיים בותה של השכו נמיקה זו מצביעה על חשי 7 די 3 .  בשכונה או בקרבתה

7 4 . ל ערביי העיר בכלל ולמערך המגורים בפרט  ש
7 ת 04 520 נ ש פה מ ל עיריית חי ה ש ק י ט ס י ט ט ס ם של אגף ה י סטי ים הסטטי נ  הנתו
ל תושבי השכונה. לפי הנתונים, רמת ים־ הכלכליים ש ם החברתי י נ י ם על המאפי  מלמדי
זקקים נ ם ו מו י נ ת משכר־המי ו ח נה נמוכה, ורבים מרוויחים פ סה של תושבי השכו  ההכנ
אס סנ ת ואדי נ נ צע העירוני, שכו ת הממו מ ו ע ים כי ל נ ת הכנסה. כן עולה מן הנתו ח ט ב ה  ל
י רעוע בשל יושנם. למרות ז ם במצב פי ה נמצאי ד שרוב בתי פה מאו נה צפו  נחשבת שכו
ת ו ט ע לתרת והרחבות מ ט בנייה חדשה בתוך השכונה, אלא רק בנייה מאו ע מ  זאת, אין כ

ת התכנון. טדו א אישור ממו ל עשו ל ל בתים קיימים, שנ  ש

נה ביחס ם של תושבי השכו ת ס י פ ת ת לנתח א ן ו  זה הרקע הכללי שבמסגרתו יש להבי
צג להלן. צעת שתו ית המו כנ  לתו

י 21. מ ע ש 69, ב ״ ל ה י ע , ל ל ט ר ב - ד ל ל פ ה ש ת ד ו ב ת ע ר ג ס מ ך ב ר ע נ ן ש ו י א י ך ר ו ת  מ
י 33. מ ע , ב ם  ש

ת ו ל י ע ד פ ק ו , מ ד י מ ו ת מ , כ ס א נ ס י נ ד א ת ו נ ו כ ה ש ת י י ר 2000 ה ב ו ט ק ו י א ע ו ר י א , ב ל ש מ  ל
. ה נ ו כ ש ר ה ו ז א ו ב י ה ה פ י ח ו ב כ ר ע נ ת ש ו נ ג פ ה ב ה ו ר , ו ר י ע י ה ב ש ו ל ת ה ש א ח מ  ה

״ ם ה י ר ו ג ם מ ג ל ד ו ש ב ו צ י ל ע ה ע ת ע פ ש ה ה ו פ י י ח י ב ר ל ע ת ש י מ י נ פ ה ה ר י ג ה ה י ״ צ ר ן א י ב ס ו  י
 אופקים בגיאוגרפיה 32,4 (1978).

.(2005 , ה פ י ת ח י י ר י ע ך חיפה: מאפיינים לפי אזורים - פרופיל שכונתי 104 ( ו ת  מ
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 2. התוכנית המוצעת
ית כנ ת תו ד א 7 בחיפה להפקי 6 ה י י בנ ן ו ו ה לתכנ נ ש מ ה ־ ת ד ע טה ו  בינואר 2001 החלי
נות בין שדרות ו קראת ״חפ/מק/1807 - הרחבת שדרות הצי ת הנ מי  המתאר המקו
ת 1995 קטה בשנ נ צעת נ ת המו י כנ ת התו נ זמה להכ ו ן ורחוב כורי״. הי פ נים לרחוב הג  המגי
: החברה היוזמת). החברה ן ל ה ל ) ״ מ ״ ע ת ב ו תשתי פה נוף - תחבורה ו י די חברת ״ י  על־
ת י נ ו עלת כזרוע תכנ ו ל עיריית חיפה, הפ זמת היא חברה עירונית בבעלות מלאה ש ו  הי
ת י כנ 7 התו 7 . ה פ י ן כבישים במרחב העירוני של ח ו גע לתכנ ו ל העירייה בכל הנ  וביצועיה ש
ת ואדי נ ת שכו ם א חמי ים התו ות - אחד הרחובות הראשי נ ו ל שדרות הצי צעת חלה ע  המו
נה, ם פרטיים, המדי ה מצויה בבעלותם של אנשי ת חלה עלי י כנ 7 הקרקע שהתו 8 . ס א נ ס  נ
עםק ־ ם ודתיים שונים. כיום עומדים על קרקע זו בתי י לתי פה ומוסדות קהי  עיריית חי
ם בתוואי הדרך הכלולה ים הנמצאי ם שנה. כל המבנ שי ־מגורים בני יותר מחמי  ובתי
־ ת יביא לידי הריסתם של עשרות בתי י כנ ש התו מו ועדים להריסה, כך שמי ית מי כנ  בתו

עסק במקום. ־ בתי  מגורים ו
ת ח א ת נועדה לשרת שתי מטרות: ה י כנ לה כי התו ת עו ע צ ו מ ת ה י כנ סח התו ו  מנ
ת י כנ 8 התו 0 . ת מו י ות בניין העיר הקי י כנ ת תו ש א מ מ ת - ל י נ ו האחרת תכנ 7 ו 9 : ת רתי  תחבו
ת בחיפה, ופורסמה הודעה בהתאם. לדברי מי המקו ת ו י ז ועדה המחו פקדה במשרדי הו  הו
ות לבעלי ת אישי דעו ות נשלחו הו נ תו דעה בעי וזמת, נוסף על פרסום ההו  החברה הי
נה ת של השכו דעו המו ח־ ו דעה על ל ה הו ת ל ת ת וכן נ י כנ ן הכלולים בתו  המקרקעי

ן ו נ כ ת ת ל י מ ו ק מ ה ה ד ע ו ו י ה ד י ־ ל ם ע ק ו מ י ה מ ו ק ן מ ו נ כ ד ת ס ו א מ י ה ה י י נ ב ן ו ו נ כ ת ה ל נ ש מ ה ־ ת ד ע  ו
ן ו נ כ ת ב ה ח ר מ ת ב י מ ו ק מ ה ה ד ע ו ו ל ה ל ע ט ו מ ה ה ד ו ב ע ס ה מ ו ת ע ל א ק ה , ל ר ק י ע , ב ה ת ר ט מ ה ו י י נ ב  ו
ה צ ע ו מ ה ו ש י נ ג ס ד מ ח ו א א ) ת י מ ו ק מ ת ה ו ש ר ש ה א ד ר מ ו ה ע נ ש מ ה ־ ת ד ע ש ו א ר . ב ן ו ת נ י ה מ ו ק מ  ה
־ ת ד ע ו ו ו ב נ ה כ ד י ח א ם ו י ר ש ע ן מ ט ה ק י ר ב ר ח פ ס מ ת ש י מ ו ק ת מ ו ש ל ר ה ש צ ע ו מ ה לכך). ב ת נ י  מ
א ו ל נ ה כ ר י ת ו ו י ד א ח א ם ו י ר ש ה ע י ר ב ר ח פ ס מ ה ש צ ע ו מ ב , ו ה צ ע ו י מ ר ב ה ח ש י ש ר מ ת ו א י ה ל נ ש מ  ה
ן מ ז ו ת י י מ ו ק מ ה ה ד ע ו ו ם ה ו ח ת ת ל א ל ו ה כ מ ו ח ת ת ש ו א ב כ ת ה ו ש ג ר י צ . נ ה צ ע ו י מ ר ב ה ח ר ש ע ר מ ת ו  י
י פ ־ ל . ע ת ו פ ר ש ם ב י ע ג ו נ ם ה י נ י י נ ע ת ב צ ע י י ה מ ע ו ד ה ל י ה ת , ו ה נ ש מ ה ־ ת ד ע ל ו ה ש י נ ו י ד ע ל ב  דרך ק
ו נ ק ו ת י י מ ו ק מ ה ה ד ע ו ו ל ה ת ש ו י ו כ מ ס ה ם ו י ד י ק פ ת ל ה , כ ה י י נ הב ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ף 18(ו) ל י ע  ס

. ת י מ ו ק מ ה ה ד ע ו ו ל ה ה ש ט ל ח ן ה י ה כד ת ט ל ח ן ה י ד , ו ה נ ש מ ה ־ ת ד ע ו ו  ל
ן ת ו ת א מ ש י י ם מ ב ג ו ר ל ו ) ן מ ו ש י י ת ל ג א ו ן ד ר ו ש י ר א ח א ל , ו ת ו י נ כ ו ת ת מ ז ו ת י מ ז ו י ה ה ר ב ח  ה
ם ת ג מ ז ו י ה ה ר ב ח ל ה ה ע ל ט ו , ה ת י נ כ ו ת ת ה מ ז ו ה י ת ו י ל ה ף ע ס ו , נ י ח כ ו נ ה ה ר ק מ . ב ( ה מ צ ע  ב

. ת י נ כ ו ת ת ה ו ד ו א ־ ל ה ע ע ד ו ה ת ה ם א ס ר פ ה ל מ י ש מ  ה

. ״ ר ה ב ה ו ח ר י - ״ ש פ ו ם ח ו ג ר ת ב , ו ״ ל ב ׳ ג ל ע א ר א ש ת ״ י ב ר ע ה ב י ה ה ב ז ו ח ל ר י ש ר ו ק מ ו ה מ  ש
ם י ר ח ת א ו מ ו ק מ ו ב מ , כ ב ו ח ר ן ל ת י ה נ ם ז . ש ״ ם ״ ו א ת ה ו ר ד ש ״ ה ל ל י ח ב ת ס ו ב ה ו ח ר ם ה  ש
ת מ ק ה ה ב ר י כ ה ה ש ק ו ל ח ת ה י נ כ ו ר ת ב ד ת 1947 ב נ ש ם מ ״ ו א ת ה ט ל ח ת ה ד א ב כ י ל ד , כ ץ ר א  ב
ת י נ ו י צ ה ה ע ו נ ת י ה ה כ ז י ר כ ה ם ש ״ ו א ת ה ר צ ת ע ט ל ח ת ה ו ב ק ע ת 1974, ב נ ש . ב ל א ר ש י ־ ת נ י ד  מ
. ה ס ר ת ת ה ל ו ע פ , כ ״ ת ו נ ו י צ ה ת ״ ו ב ו ח ר ה ל ל ת א ו ב ו ח ל ר ם ש ה י ת ו מ ו ש נ ו , ש ת י נ ע ז ה ג ע ו נ א ת י  ה

. ה ב ו ש ת ח י ל מ ת ס ו ע מ ש ש מ ת י ו נ ו י צ ת ה ו ר ד ש ן ל כ ־ ל  ע
. ת ע צ ו מ ת ה י נ כ ו ת ן ה ו נ ק ת ׳ 10.1 ל  ס
. ת ע צ ו מ ת ה י נ כ ו ת ן ה ו נ ק ת ׳ 10.2 ל  ס
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ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ר ב ו ב י צ ף ה ו ת י ז ש ״ ם ש ל י ת ש מ מ ט ו פ ש  מ

ת התוכנית. לדברי התושבים, לא נשלחה אליהם כל הודעה בנושא, ד ק פ ל ה עה ע די  המו
ת דעו המו ח־ ו ם ועל ל ו ליד חלק מהבתי תל ת שנ דעו ת הם ידעו אך ורק מהו י כנ  ועל התו
דעה ל ההו ם בין השכנים. בכל מקרה, תוכנה ש י רמלי , וכן מדיבורים לא־פו  השכונתי
ת ד ק פ עד ה ת היה לקוי, שכן חסרו בה פרטים מהותיים, כגון מו דעו ח־המו ל לו ה ע ת ל ת נ  ש
ה וזהותו של מוסד התכנון המוסמך לדון דעת ההפקד ל הו מה ש  התוכנית, מועד פרסו
ועדים ית ואשר מי כנ ־כן לא צוינו בה מספרי הבתים הכלולים בתו  בתוכנית. כמו
ן והבנייה. אלה פרטים חיוניים ו את בניגוד לאמור בס׳ 92 לחוק התכנ ז , ו  להפקעה
ל על סיכוייהם ש 8 ו ' ת י נ כ ו ת ת ה ם במישרין על הבנ עי ים ביותר, אשר משפי  ומהותי

8 2 . י נ ו נ להשתתף בהליך התכ ת ו י כנ ד לתו ג ת זכותם להתנ ש א מ מ ם ל  התושבי

יות: שלושים ם ושש התנגדו צעת הוגשו נגדה שלושי ת המו י כנ ת פרסום התו  בעקבו
ם בעלי זכות בעלות, זכות שכירות וזכות של דיירות די תושבי המקו י  מהן הוגשו על־
ת דת סדו די מו י ת הוגשו על־ ו י ו ד ג 8 ושאר ההתנ 3 ת: י נ כ ן הכלולים בתו ת במקרקעי נ ג  מו
ן ו ה לתכנ עדת־המשנ ו ו ת נפרדת ל ו ד ג ם הגיש התנ י ד ג 8 כל אחד מהמתנ 4 ם. י נ  ותרבות שו
ה לאחר ר הפרטי. כשנ ז די עורכי־דין מהמג י ד אחד, יוצגו על־ ג ט מתנ ע מ  ובנייה, וכולם, ל
ן ובנייה ו ה לתכנ נ ש מ ה ־ ת ד ע ל ו אה ש ות במלי י גדו ם דיון בהתנ י ית התקי כנ ת התו ד ק פ  ה
ת ג ל פ ת חד״ש, חברי מ ג ל פ מ עצת העירייה מ ת החלו חברי מו ח  בחיפה. בעת ובעונה א
ת נ ת) ו״החברה להג מי תה ערבית מקו א עמו י ה ש ) ״ ת י ת ר ב דמה ח ה לקי ת ו מ ע ה  הירוקים, ״
ת ו נ ת לפועל. ההתארג י כנ צאת התו ת הו ע א ו ת למנ סו ת לנ נ מ ־ ל ן יחדיו ע ״ להתארג  הטבע
ם ע ט ת פורום למאבק בתוכנית מ מ ק ה ת בכניסה לשכונה, ב מו ת עצו מ ת ח ה ה ב א ט ב ת  ה
ת הם א י ג לפנ דמה חברתית״ ובעריכת ביקורים בבתי התושבים כדי להצי תה לקי  ״העמו
ת ש ג ל לתוכנית, מלבד ה י פן פע ד באו ג ד אותם יחדיו כדי להתנ ת לאג לנסו ת ו י כנ  התו

ות למוסד התכנון. י דו ג  ההתנ

ת ו ד ג נ ת ש ה י ג ה ם ל ו ם י י ש י ש ש ם י י ב ש ו ת ל ם ש ו ש י מ ת ו ה ט מ ר א פ ו ת ה י נ כ ו ת ם ה ו ס ר ד פ ע ו  מ
, ת י נ כ ו ת ת ל ו ד ג נ ת ם ה ו ה ש ש ג ו א ה ל ה ש ר ק מ . ב ת י נ כ ו ת ת ה ו ד ו א ־ ל ה ע ע ד ו ה ם ה ו ס ר ם פ ו י  מ

. י ט מ ו ט ו ן א פ ו א ת ב ר ש ו א ת מ י נ כ ו ת  ה

. ת ו ד ג נ ת ה ת ה ו כ ל ז ה ש ת ו ב י ש , ח ד ת י ן ה י , ב ה נ ו ד י ו נ ב ש 57, ש ״ ל ה י ע ן חילף, ל י י נ ו ע א  ר
ם ק ע ו ר י י ה ת כ ר ע ת ש ו נ ו י א ר , ה ר ת ו ל י ו ד ת ג י נ כ ו ת ה ם מ י ק ו ז י נ ר ה פ ס מ ף ש י א ן כ א ן כ י י צ  א
ה ב י ס . ה ( ת ח ת א ב ש ו ט ת ע מ ל ן ( ו נ כ ת ד ה ס ו מ ת ל ו י ל מ ר ו ת פ ו י ו ד ג נ ת ו ה ש י ג ה ם ש י ב ש ו  ת
ה צ ו ב ל ק ו ל כ ל ל ו כ י ד ש ו א ב מ ח ג ר ש ו ו מ נ י ״ ה ת י נ כ ו ת ק מ ו ז י נ ג ״ ש ו מ ה א ש י ך ה כ ת ל י ר ק י ע  ה
. ״ ם י ק ו ז י נ ם ״ ת ו ל א ת כ ר א ת א ת ל י ש ע ת מ ו ר ש פ ן א י ן א כ ל , ו ם י ש נ ל א ת ש ר ד ג ו מ ־ א ל ה ו ל ו ד  ג
ו ס ר ה י י ו ו ע ק פ ו ם י ה י ת ב , ש ם י ר י ש ם י י ק ו ז י : נ ת ו י נ כ ו ת ם מ י ק ו ז י ל נ ם ש י ג ו י ס נ ש ש י י ר כ י ב ס א ) 
ק י ז ת ת י נ כ ו ת ך ה ו א ע ק פ ו א י ם ל נ מ ו ם א ה י ת ב , ש ם י ר י ש י ־ א ם ל י ק ו ז י נ : ו ת י נ כ ו ת ת ה ו ב ק ע  ב
ו ה ז מ י ש ר ) ב . ד עו , ו ר ו ז א ר ב י ו ו א ם ה ו ה י ז ה ו ע ו נ ת ת ה ר ב ג , ה ש י ב כ ת ה ב ח ר ת ה ו ב ק ע ם ב ה  ל

. ם י ד ג נ ת מ ת ה צ ו ב ת - ק ח ת א ר ד ג ו ה מ צ ו ב ל ק ת ש י ט פ ש מ ה ה ע ד ו ת ד ב ק מ ת ה י ל ת ר ח  ב
, י מ ל ו ע י ה א ה ב ז ה כ ר מ , ה ת י ל פ ו ק ם י פ א ת ה י נ ק י ל ג נ א ה ה י י ס נ כ , ה ת י ל ו ת ק ת ה י נ ו ו י ה ה י י ס נ כ  ה

י ד ל ע י ש ת ל י ה ז ק כ ר מ ) Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania-ה 
. ״ ת י ת ר ב ה ח מ ד י ק ה ל ת ו מ ע ה ״ י ו ל ל כ י ה נ מ ר א ד ה ו ג י א , ה ה) הו  י
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ז ״ ם ש ל י ת ש מ מ ט ו פ ש ן מ א ר ב ו ׳ ג - י ר ת ו ל ת א נ  מ

ן ו ה לתכנ נ ש מ ה ־ ת ד ע טה ו ל נגד התוכנית, החלי ה נ ת ה ק הציבורי ש ב א מ ף ה א ־ ל  ע
ה לאשר ט ל ח ה ת המוצעת. למרות ה י כנ ת התו ת ולאשר א ו י ו ד ג ת ההתנ ת א  ובנייה לדחו
8 לכן רובם 5 ה. י י ן והבנ ו ם כנדרש בחוק התכנ די ג ת למתנ דעו א נשלחו הו ת התוכנית, ל  א
ת ועל אשר עלה י כנ נם יודעים עד עצם היום הזה, על דבר אישור התו  לא ידעו, ועדיין אי
י הבחירות ת התוכנית, כחודש לפנ ד ק פ ים לאחר ה  בגורלה. בחודש ינואר 2003 - שנתי
ת י כנ קפאה התו ת - הו ו פלי צי י נ י הבחירות המו סת וכשישה חודשים לפנ נ ות לכ  הארצי
8 7 ה. י רי ת העי 8 עד לאחר הבחירות לראשו 6 ע נ צ פה דאז עמרם מ די ראש עיריית חי י  על־
סד ושב־ראש חדש למו פה ראש עירייה חדש ומונה י ן נבחר בחי ה לאחר־מכ נ  כחצי ש
ת טרם י ט פ ש ה מ נ פי בעניין התוכנית, כך שמבחי ם דיון סו י  התכנון, אך עדיין לא התקי

תה לפועל, ואם כן - באיזו צורה.  הוכרע אם ניתן להוציא או

ת התוכנית, שבמהלכן תושבי ד ק פ ים למן ה ש שנ ש  כיום, לאחר שעברו יותר מ
ה יעלה ע, לא ברור מ דו ד לא־י נה חיים בחוסר ודאות, בחוסר אונים ובפחד מעתי  השכו
ם ע ת עולה מדי פ י כנ ת זאת, התו א לפועל, אם בכלל. למרו צ ת ומתי היא ת י כנ  בגורל התו
נית לקידום הבנייה ועדה העירו ום העירוני בכותרות העיתונים, בדיוני הו  על םדר־הי

8 8 . ת י נ כ ת לתו ו ד ג ת שהיו מעורבות בהליכי ההתנ תו ל העמו  במגזר הערבי ובפורומים ש

 ד. הליך שיתוף הציבור הלכה למעשה

 1. רקע תיאורטי
ת ע צ ו מ ית ה כנ ן והבנייה והתו ו ט בכלל, ועל חוק התכנ פ ש מ צע במאמר על ה  המבט המו
ד סו ־הי ל הריאליזם המשפטי(legal realism).89 אבן ד ש םו ת־הי חו  בפרט, נשען על הנ
law in act), ולא כפי ion)לם בפעולה א מתג ת בחוק כפי שהו ו ד ק מ ת ל גישה זו היא ה  ש
פן שבו רת האו וםח בחוקים ובהכרעות שיפוטיות(law in the books).90 לחקי א מנ  שהו

ד ג נ ת מ ב ל ת כ ן ב ת נ י ה ת י ק ו מ י ל נ ע ת ו ו י ו ד ג נ ת ר ה ב ד ה ב ע ר כ ל ה ה ע ע ד ו י ה ע כ ב ו ׳ 108(ב) ק  ס
׳ 106. י ס פ ת ל ו נ ע ע ט י מ ש ה י ש מ ל  ו

. ה ל ש מ מ ת ה ו ש א ר ה ל ד ו ב ע ת ה ג ל פ ד מ מ ע ו ם מ ה ג י ה  ש

ך , כ ״ ת י נ כ ו ת ת א פ ק ה ל ״ ב ש צ מ ת ל ו ס ח י י ת ל ה ן כ י ה א י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח י ב ן כ א ן כ י י צ  א
. ת י נ כ ו ת ל ה ה ש ל ר ו ג ה ו ד מ ע ה מ ע מ ו ד א י ת ל י ט פ ש ה מ נ י ח ב מ  ש

׳ ד ת ש ב ח ר ט ה ק י י ו ר , פ ס א נ ס י נ ד א ו ו ו ״ ת ר ת ו כ ן ש ו י ע ־ ם ו ך י ר ע ם 18.12.2004 נ ו י , ב ל ש מ  ל
. ת י נ כ ו ת ל ה ר ו ג ן ב ו י ם ד י י ק ה ל ת י י ו ה ת ר ט מ , ש ״ ם י ש ד ה ח ל ו ע י פ ק י פ , א ת ו נ ו י צ  ה

ת 1897: נ ש ם מ מ ל ו ל ה ד נ ר ו ב י ל ו ל א ו ש ר מ א מ ה ב נ ו ש א ר ה ל ע י פ ו ת ה י ט ס י ל א י ר ת ה ר ו ס מ  ה

.Oliver Wendell Holmes, The P a t h of the L a w , 10 H A R V . L . R E V . 457 (1897) 
Joseph W. Singer, L e g a l Realism Now, 76 C A L . L . R E V . 465 : ו א ת ר פ ס ו ה נ ב ח ר ה  ל
(1988); WILLIAM W. FISHER, MORTON J. HORWITZ & THOMAS A . REEDS, 

.AMERICAN L E G A L REALISM 189 (1993) 

ט פ ש ת מ ר ו ת ם ״ ה ע ה ו ז מ , ה ד נ ו א ו פ ק ס ו ה ר י ת ה י ט פ ש מ ה ה ב י ש ח ה ב ן ז ו י ע ע ר ב ט ן ש ו ש א ר  ה
Roscoe Pound, Law :1910 ת נ ש ו מ ר מ א מ  סוציולוגית״(sociological jurisprudence), ב
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 משפט וממשל י תשם״ז שיתוף הציבור בחוק התכנון והבנייה

תו ק (במשמעו ת החו ס י פ נה במעלה, שכן ת בות ראשו ק יש חשי ת החו ם א פסי ם תו  אנשי
ם אותו) לי ת המפעי ו ת סמכ ם בעמדו ל אנשי ל כללים וכמקבץ ש  הרחבה, קרי, כגוף ש

ק לצורכיהם. ת החו ־אדם לגייס א י ל בנ כה ישירות על נכונותם ויכולתם ש  משלי
ת ל א ש ת ב ד ק מ ת מ ת והתיאורטית ה ת המחקרי יתוח כאן נסמך על הספרו  הנ
רת ך מסג ח מתו ת פ ת ה ה שג ז ״ (legal consciousness).91 מו ת י ט פ ש דעה מ  ״התו
ם י , הליכים משפטי נים משפט ם מן השורה מבי ת לבחון כיצד אנשי ש ק ב מ  תיאורטית ה
רת זו, הפרק הנוכחי 9 בהתאם למסג 2 . ם ת ו ג ה נ ת ת ה ת א ב צ ע  וחוקים, וכיצד הבנה זו מ
ל ה נ ת ה י ש נ ו נ ־התכ גע להליך המשפטי ו ם בכל הנ די ג דעתם של המתנ נת תו ד בבחי ק מ ת  מ
ן בנושא. המטרה היא ו ת לגישתו של מוסד התכנ חסו י ית המוצעת, תוך התי כנ  סביב התו
ה בכלי ש ע מ ם הלכה ל י ש מ ת ש פן שבו הם מ על האו דעת התושבים הערבים ו ד על תו  ללמו
לק לפיכך לשלושה חלקים, לפי ת לתוכניות. הפרק מחו ו ד ג ל זכות ההתנ י ש ט פ ש מ  ה
נה גיה הראשו ות לתוכנית: הסו י דו ג ות שנכרכו בהליך ההתנ ות העיקרי י ג ש הסו  שלו
צגת א מו ת אישור התוכנית, כפי שהי ת הנכסים בעקבו ע ק פ לה של ה ת הפעו געת במהו ו  נ
ים בהקשר זה ם (ונראה שקי די התושבי י ת על־ בנ א מו ן וכפי שהי ו די מוסד התכנ י  על־
יה י גיה השנ סד התכנון); הסו ל מו ם לבין גישתו ש תי בין גישתם של התושבי  פער מהו
דעה ן בישראל לבין עיצוב התו ו של משטר המקרקעי ת ו ח ת פ ת עת בקשר בין ה ג ו  נ
בות ההקשר ההיסטורי ם הערבים (ובהקשר זה תובהר חשי ל התושבי ת ש י ט פ ש מ  ה
פן שבו חסת לאו י י ת מת שי גיה השלי די התושבים); והסו י י על־ נ ו ת ההליך התכנ  בהבנ
ק (וגם י החו פ ־ ל ף הציבור ע תו ת עקרון שי ם א פסי ן והתושבים הערבים תו ו סד התכנ  מו

ן לתושבים). ו סד התכנ ק בין מו ת נ ימצא פער בהבנת ההליך, הגורם ל  כאן י

in Books a. פאונד הציע להשתמש n d L a w i n A c t i o n , 44 A M . L . R E V . 12 (1910) 
 בתוכנות סוציולוגיות כדי להבין את דרכו של המשפט ואת העבודה המעשית של המשפט.

. 9  מסגרת זו היא פיתוח של הדיון ב״משפט כאידיאולוגיה״ במסורת הניאו־מרקסיםטית 1
 השימוש במושגים ״תודעה״ ו״אידיאולוגיה״, להבדיל מהמושג ״גישה״(attitude), אינו
 מקרי, שכן המושג ״גישה״ טומן בחובו הסתכלות אישית על המשפט, ואילו דוקטרינה זו
 התפחתה כתחום של מחקר על האדם כמשתייך לקהילה בעלת מאפיינים משותפים
Austin Sarat, The L a w :המשפיעים על דרכי החשיבה שלו ועל התייחסותו למשפט. ראו 
15 A l l O v e r : P o w e r Resistance a n d t h e L e g a l Consciousness of the Welfare 
Poor, 2 Y A L E J . L . & H U M . 343 (1990); PATRICIA EWICK & SUSAN S. SILBEY, 

.THE COMMON PLACE OF THE L A W : STORIES FROM EVERY D A Y LIFE (1998) 

9 במשך השנים נערכו מחקרים רבים ונכתבו מאמרים על התודעה המשפטית של קבוצות 2 

 שונות בחברה. ראו העבודות המוזכרות במאמרו של Sarat, לעיל ה״ש 91, בהערות 78,34
 ו-81.
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 2. הפקעה כפויה או רכישה בהסכמה?
ת בתי התושבים ע ק פ ת אינה ה י כנ וזמת, המטרה של התו ל החברה הי ״ כ נ  לדברי מ
ע ל כלל תושבי העיר. מסיבה זו הוא מצי  והריסתם, אלא הרחבת הכביש לרווחתם ש
ך ת התהלי ת״ במושג ״רכישת נכסים״, ומצייר א ת קרקעו ע ק פ ה שג ״ ת המו ף א  להחלי
ת יחסי הכוח) על רכישת נכסים נ ־ ומתן בין שני צדדים (שווים כביכול מבחי א ש מ  כ
י של החברה ט פ ש מ ה שצד אחד כופה על האחר. גם היועץ ה ע ק פ ה  בהסכמה, ולא כ
ן בין שני צדדים מת ו י שמדובר במשא־ נ זמת מציין כי זהו הליך הוגן וצודק מפ ו  הי

9 3 . ת פ ת ו ש ל דבר יגיעו להסכמה מ פו ש  שבסו
ש העיקרי שלהם נוגע ש ח לה כי ה ם עו י ד ג ת שערכתי עם חלק מהמתנ חו  אולם משי
ם בגין למי ־הו ם כי יקופחו ויקבלו פיצויים בלתי  דווקא בשיעור הפיצויים: הם חוששי
וזמת. ישתה של החברה הי נה אם כן מג 9 גישתם של התושבים שו 4 . ת נ נ כ ה המתו ע ק פ ה  ה
ן שוויוני. ת מ ו ־ א ש הל מ נ י צדדים שווים שיכולים ל  חלקם סבורים כי אין מדובר כאן בשנ
יה/ ק (העירי ה של צד חז טואצי ם סי נה מתארי  כפי שנראה גם בהמשך, תושבי השכו
ש ל ח ם בהכרח לצורכי הצד ה י א ת ו מ נ ים שאי ום מסו ת סדר־י  מוסד התכנון) שיכול לכפו
ת יצג כמחצי תן עורך־דין שי ו ן גם ההסבר שנ י י  (תושבי השכונה). בהקשר זה מענ
ע יש לנו בעיה עם ד ו מ ו [הערבים] קרועים, כי בתת־ חנ ה היא שאנ ם: ״הבעי די ג  מהמתנ
נטרס הציבורי ת האי ת א ר ש מ ה דבר ש ת ו ע מ ש ו מ תנ נ ה מבחי ע ק פ . ה הפקעה׳ לה ׳  המי
ם י ה כי במשך כל השנ נטרס הציבורי הז ו לא חלק מהאי חנ ו מרגישים שאנ  היהודי. אנחנ
נטרס ת על גבינו לצורך בניית יישובים יהודיים. ולכן בשבילנו האי עשו ת נ ו ע ק פ ה  ה

9 5 ״ . י נטרס הערב גד לאי ו  היהודי מנ
ים בין י נ ו י ו ים של יחסי כוחות לא־שו ל היסטוריה ארוכת־שנ צאה ש א תו  גישה זו הי
ן במערכת. לכן, שה של חוסר אמו 9 היוצרת בקרבם תחו 6 , ה נ י  התושבים הערבים לבין המד
ן על ת מ ו ־ א ש מ עים אל ה י וזמת, התושבים הערבים מג ל החברה הי  בניגוד לתיאורה ש

. ( ת ר ב ח מ ל ה צ ר א ו מ ק ש ת ו ע ) ת ו י ו ד ג נ ת ה ן ב ו י ד ל ה ו ק ו ט ו ר פ ׳ 52 ל מ  ע
ה ל א ם כ י ט ק י ו ר ד פ ו ם ע ד ק ה ל כ י ר ה צ י י ר י ע , ה י ת ע ד ל : ״ ם י ד ג נ ת מ ד ה ח ן א י י , צ ל ש מ  כך, ל
י ד ם כ י מ י א ת ם מ י י ו צ י י פ ו ל נ ת י א י ל ך ש כ ד ל ג נ ת י מ נ , א ח ו פ י ק ד ל ג נ ת י מ נ ל א ב . א ה נ ו כ ש  ב
ר ו ב ע ל ל ו כ א י י ל נ . א ס נ ר פ ך ל י ר צ ה ש ט י ס ר ב י נ ו א ם ב י ד ל י י ש ל . י י ת ח פ ש ת מ ס א נ ר פ ל ל כ ו א  ש
ם י כ ס א מ י ל נ א ה ש ז ן ה ב ו מ ח ב ו פ י ק ד ל ג נ ת י מ נ . א . . ם י א ת י מ ו צ י ל פ ב ק י ל ל ר ב ח ם א ו ק מ  ל
. ו מ צ ט ע ק י ו ר פ ד ל ג נ ת א מ י ל נ , א ת ו ר ח ם א י ל י מ . ב . . ם ה ע ל י ג מ ה ש מ ת מ ו ח ם פ י ש נ א ו ל נ ת י י  ש
ת א ז ת ה י נ כ ו ת ר ה ב ל ד ו ש פ ו ס ב : ״ ש י ג ד מ ף ו י ס ו ד מ ג נ ת ו מ ת ו ״ א . ו ל ת ש ו כ ל ש ה ד ל ג נ ת י מ נ  א
ו ב ר ש ח ם א ו ק מ ר ל ו ב ע ך ל ר ט צ א ם ש ו ש ל - מ ב ק ם א י י ו צ י ה פ מ ה כ נ ש א מ ק - ל ז י נ ם ל ו ר ג  ת
ת ח ק ך ל ר ט צ א ת ש ו י ה ל ל ו כ ו י , א ן א ם כ ל ש י מ נ א ו ש ז ר מ ת ו ה י ה ו ב ה ג נ ו נ ר ם א ל ש ך ל ר ט צ  א
י ש ל י ח ש ו ט א ב י ל נ . א ת ו א צ ו ר ה ת ו י י ו ל י ה ך י כ . ו ו ת ו ץ א פ ש ך ל ר ט צ ז א א , ו ץ פ ו ש מ ־ א ם ל ו ק  מ

. (10 .5 ם(2004. י ד ג ד המתנ ח ם א ן ע ו י א י ך ר ו ת ״ מ . ת א ז ה כ ע ק ש ה ף ל ס ק כ י פ ס  מ
. (13 .5 ם(2004. י ד ג ת המתנ ו א ג צ י י ן ש י ד ה ־ י כ ר ו ע ד מ ח ם א ן ע ו י א י ך ר ו ת  מ

ק ב1. ל ח ל ב י ע ו ל ה ז י ר ו ט ס י ל ה ר ע צ ע ק ק ו ר א  ר
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ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ר ב ו ב י צ ף ה ו ת י ז ש ״ ס ש ל י ת ש מ מ ט ו פ ש  מ

ושי שלהם. אין כאן ום האנ ת על הקי ק ב א נ ת ה נ נ ו מתג תה ו חו ה נ ד מ ע ת פיצויים מ ל ב  ק
ע י ישה הבסיסית. התושבים אמורים להג ת הג ת לטעמי א ו ת שיתוף, ועל־כן יש לשנ מ א  ב
־ א ש הל מ נ ן ואופיו, ולא כדי ל ו הל דו־שיח על אופן התכנ נ י במטרה ל נ ו  להליך התכנ
ן ו ל פיצויים מלמד כי התכנ ן ע ת מ ו ־ א ש ש כאן מ  ומתן על מוצר מוגמר. עצם העובדה שי
ת הוא לקבל פיצויים בעבור ה עובדה מוגמרת, ומה שנותר לתושבים לעשו ש ע מ  הוא ל
ן של הציבור במערכת. כדי להתגבר זקים שייגרמו להם. גישה זו גורמת לחוסר אמו  הנ
עשה ן הנ ו ם יהיו מעורבים וישפיעו על התכנ ג לכך שהתושבי ן זה, יש לדאו  על חוסר אמו
ת הליך ״שיתוף הציבור״, ולהפוך אותו ש א ד ח  כביכול בעבורם. לשם כך יש להגדיר מ
ף״ תו שג ״שי . המו , אלא מהותי ת הציבור״. ההבדל אינו סמנטי ו פ ת ת ש ה  להליך של ״
לט במידע הרלוונטי ואולי גם ת ההליך, שו ל א ה נ  טומן בחובו מדרג, שבו צד אחד מ
 ב ו מים רק מתוך ט י ת הצד האחר בהיבטים מסו ו של אותו הליך, ומשתף א  בתוצאותי
מן בחובו יחם שוויוני בין הצדדים שג שטו מת זאת, היא מו ת, לעו . השתתפו ם י  ל
, שבא ן עצמו ו ג לשינוי גישתו של מוסד התכנ ל כך יש לדאו ם בהליך. נוסף ע י פ ת ת ש מ  ה
. כל עוד מעורבות הציבור ן לשנותו ג מוצר מוגמר שאי ת כוח ומצי ד מ  כיום מתוך ע
ן והבנייה, יש כאן ו ק התכנ ן בם׳ 100 לחו ג ת המעו דו ג ה בעיקר בהסדר ההתנ צ מ ת  מ

ת אמיתית. ו פ ת ת ש ף חלקי ומוגבל, ולא ה  שיתו

ת והיסטוריה  3. תודעה משפטי
ל עיצוב גיה הכללית ש ת הסו וזמתם א ם בי נות שערכתי העלו התושבי ו ט בכל הראי ע מ  כ
ת הסוגיה הזו ת ערביות. א ל קרקעו ות ש בי ת המסי ו ע ק פ ה ה ן הישראלי ו  משטר המקרקעי
על בלא קשר לעמדתם, א לפו צ ת ת י כנ ית המוצעת, ומסבירים כי התו כנ  הם קושרים לתו
ם(אם י נ י אי 9 נוסף על כך, רוב המרו 8 . ת י נ כ ת לתו דו ג ת בהתנ ל ע ו  ולכן הם חושבים כי אין ת
ה ט ל ח ה . מבחינתם, ה  לא כולם) אינם מבדילים בין מוסד התכנון, העירייה או הממשלה
א צ ת ת י כנ , ולכן התו ל העירייה או של הממשלה ת ש י ת היא החלטה ממסד י כנ  בנוגע לתו
ת אחרים במדינה. מו ים במקו ה במרוצת השנ ש ע נ על בלא קשר לעמדתם, כפי ש  לפו
ל קטן, ם גדול מו ת ת גדולה - ולא ם ל רשו ״ מו ן ת עצמם כ״אזרח קט ם רואים א  התושבי

ט פ ש מ ת ה ר ז ע ם ל י נ ו פ , ש ד ע ס ת ה ו ב צ י ק ל ב ק ל מ 8 ע 3 מ ל 1 ו ש ר ק ח מ ם מ ה ג ל ו ה ע מ ו ה ד ש י  ג
ת ו נ ק ו מ ת ה ו י ו כ י ז ו צ י ל מ ה ש ס י פ ך ת ו ת א מ ל , ו ם ה י ל ל ע ו מ ח י ל ו ש ט ע פ ש מ י ה ה כ ס י פ ך ת ו ת  מ

י 343. מ ע ש 91, ב ״ ל ה י ע , ל 8 3 ו ^ א . ר ם י ח ר ז ם א ת ו י ף ה ק ו ת ם מ ה  ל
ע י ק פ ה ה ל ל ו כ ה י י י ר י ע י ה ל א ר ש י ק ה ו ח י ה פ ל ע ש ד ו י י נ א : ״ ר פ ס ם מ י נ י י א ו ר מ ד ה ח  כך, א
ם ן ע ו י א י ך ר ו ת ״ מ . ם י ב ר ע ם ה י ר פ כ ה ב ת ז ו א נ י א ו ר נ ח נ י א ר , ה ם י ב ר ל ע ת ש ו ע ק ר ת ק ח ק ל  ו
ן י מ א ו מ נ י א א ו י ה י כ ר ל י ב ס ו ה מ י י ע ת ח ח ו ש ר ש ח ד א ג נ ת ם (12.5.2004). מ י ב ש ו ת ד ה ח  א
ק ב א י ה א ל ו ת ה ו ש ע ו ל ר ל ת ו נ ל ש ן כ כ . ל ה נ ו צ ר ה כ ש ע ה ת י י ר י ע ם ה ו ל י ו ש פ ו ס י ב כ , ו ה י י ר י ע  ל
ך ו ת . מ ר י ע ר ב ח ם א ו ק מ ם ב י י ק ת ה ל ל כ ו ם י ת ר ז ע ב , ש ר ש פ א ל ה כ ם כ י ב ם ר י י ו צ י ל פ ב ק י ל ד  כ

. (11 .5 ם(2004. ד התושבי ח ם א ן ע ו י א י  ר
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. לממסד ת/ ן לו כל גישה לרשו ל קטן ערבי שאי  אלא גדול יהודי מו
־ ת אי ש ו ח ת ת ת א ק ז ח די התושבים, מ י ארת על־ א מתו  ההיסטוריה הכללית, כפי שהי
ל ת בדבר שיעור הפיצויים, להבדי ו ד בטענ ק מ ת ה תם ל יעה או ן שלהם במערכת, ומנ  האמו
פן שבו עוצב ק מכך כי האו נפקותה. ניתן להסי ת ו י כנ ת התו ו ה ת מ ת א ו פ ק ו ת ת ש ו נ ע ט  מ
ן ולעיתים ן בישראל יצר אצל התושבים הערבים יחם שלילי, חוסר אמו  משטר המקרקעי
ם לתוכנית, אך לא מתוך בחירה מושכלת מי ט הישראלי. לפיכך הם מסכי פ ש מ ול ב  אף זלז
ן ואין להם ן להם אמו ם שאי ל להם, אלא משו עי א תו  ולא משום שהם חושבים שהי
ה על גורל ט ל ח ה ן בעת ה ע או תובא בחשבו מ ש י ה, ת  ציפייה כי עמדתם, ככל שתהי
ם י ענ לה מדבריהם: מחד גיסא, הם טו ת הסתירה שעו  התוכנית. דברים אלה מסבירים א
ם לתוכנית, ומאידך גיסא, הם מסבירים כי גם אם יתנגדו, הדבר לא די ג נם מתנ  שהם אי
ת ת שלהם לקבל פיצויים מקורה בהסתכלו ו ש ק ע ת ה ן ה כ ת התוכנית. על־  יעזור לעצור א
ת אין ו ד ג נתם, להתנ ם כסף רב יותר. מבחי ם כן מקבלי י ד ג ל החוק: ככל שמתנ  בינרית ע
תה ו ל עקרון שיתוף הציבור, שיש לשנ תת ש ו ו סה מע י ת אחרת. זוהי תפ ו ק פ  שום נ

ת שיפורטו בפרק הסיכום. ו ע צ ה  בהתאם ל

ב ל ש , כלומר מ לתו ם להליך מתחי ם מלאי תפי ם שו  ודוק, ייתכן כי אילו היו התושבי
ת ן שהרשו ו ת התכנ צאו ם בהבנה חלק מתו ת התוכנית, הם היו אפילו מקבלי  הכנ
ב בעיני ה שחשו ות שערכתי עולה כי מ נ ו ת בו, ומסכימים לתוכנית. מהראי נ י י נ  מעו
תן ו א יגובש איתם בתהליך שנ א יוכתב להם מלמעלה, אל ן ל ו ם הוא שהתכנ  התושבי

ם לרצונם ולתרבותם.  מקו

 4. שיתוף הציבור - האומנם?
ן ו עדת התכנ ה של ו ט ל ח ה ות ושל מסמך ה י גדו ל הדיון בהתנ אה של פרוטוקו  מקרי
ת הציבור בתכנון. לפי תה אין כל חובה לשתף א נ לה כי מבחי ת עו י כנ  והבנייה בעניין התו
ן בהליכי תכנון. יות במקרקעי ת בעלי הזכו ן בחוק כל חובה לשתף א עדת התכנון, ״אי  ו
ד לתכנית. ג ם הזכות להתנ עי פג ן והבניה שמורה לנ ו ק התכנ ף 100 לחו  בהתאם לסעי
ת ת, יש אפשרו י ם מהתכנ עי פג  ולאחר אישור התכנית, לבעלי הנכסים הרואים עצמם נ
, כלומר, לפי גישתו של מוסד התכנון, הציבור 0 0 . ״ ק ו ח ע פיצויים לפי סעיף 197 ל  לתבו

ת כלפי התוכנית, ולא שום עמדה אחרת בעניין. לי ע עמדה שלי  זכאי אך ורק להבי

, ר מ ו ל . כ י ט פ ש מ ם ה ג ו צ י ת י ל א ש ר ל ש א ק ל ת ל מ י י ק ת ם מ י ב ש ו ת ת ה ש ו ח י ת ץ כ י צ ש ל  י
ע ג ו נ ר ב ב ה ד ד י ר ו ו מ ה א ל ע ה מ נ י א ן ו א ת כ י ט נ ו ו ל ה ר נ י ן א י ד ־ י כ ר ו י ע ד י ־ ל ם ע ג ו צ י ת י י י ג ו  ס

. ם ה ל י ש ר ו ט ס י ה ר ה ש ק ה ח ה כ ו נ ת ל ר ר ו ע ת ו מ ה ז ש ו ח . ת ת ו ד ס ו מ י ה פ ל ם כ ת ש י ג  ל
ל צ ר א ו מ ק ש ת ו ע ) ו ש ג ו ה ת ש ו י ו ד ג נ ת ה ן ה י י נ ע ה ב י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ת ה ד ע ל ו ה ש ת ט ל ח ך ה ו ת  מ
ף ו ת י ש י ״ ת כ מ ז ו י ה ה ר ב ח ל ה י ש ט פ ש מ ץ ה ע ו י ן ה י י ת צ ו י ו ד ג נ ת ה ן ב ו י ד , ב ף ס ו נ . ב ( ת ר ב ח מ  ה
ת א , ז ם ע ד פ ו , ע ת י נ כ ת ת ה נ כ ה ת ב י נ כ ת ם ה ו ח ת ב ם ש י ס כ נ ת ה ו י ו כ י ז ל ע , ב ת ו י ו כ ז י ה ל ע  ב
ת י נ כ ת , ה ת י נ כ ם ת י נ י כ מ ם ש ם ה י כ י ל ה , ה ק ו ח ס ב י ס ה ב ן ל י א ע ש ד ו ד י ״ ו ע ה ש ש י ר י ד ה ש ז י  א
, ת דברו ר א מ ו י ל א ש ר ר ו ב י צ ה ה ו ד ק פ ה ת ל ר ש א ת א מ י ה ה ד ק פ ה ת ל ר ש א ת א מ י ם ה ת א א ז  ה

. ת ו י ו ד ג נ ת ה ן ב ו י ד ל ה ו ק ו ט ו ר פ י 30 ל מ . ע ״ ת ו י ו ד ג נ ת ה ב ה ל ה - ש ז ב ה ל ש  ב
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ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ר ב ו ב י צ ף ה ו ת י ז ש ״ ם ש ל י ת ש מ מ ט ו פ ש  מ

ו נ ק אי ק ו ח מ  בנימין הימן מבקר גישה זו, אך מסביר כי לפי הוראות ס׳ 100 לחוק, ה
ת לעמדה חסו י ת ההתי ת־דעתו של אדם על התוכנית, אלא מכוון א ו ת חו ש א ק ב  מ
ת עליו, ל ב ו ק א מ ת וקבע שהי י כנ ה בעניין התו ש ע מ ט ל ן כבר החלי ו סד התכנ  שלילית. מו
א ק (תוך שהו ת הוא רק להביע עמדה בנושא. לכן הוא מסי ו ש ע  וכל שנותר לציבור ל
ל שיתוף לה לשרת מטרה ש ת לא נועד מלכתחי ו ד ג סד ההתנ צאה זו) כי מו  מבקר תו
ה ש ע מ א ל צ מ נ ת בשיתוף הציבור בתהליך ש מ י ו ס ות מ יתי מת בעי י ' אכן, קי 0 , . ר בו  הצי
לה על־דרך השלילה, היא צורת ו התנגדות, כלומר פעו  בסיומו כמעט. הרעיון שלפי
ן ו ף בהליכי התכנ ת ת ש ה ת זכות הציבור ל ת מרכזית מצמצם במידה ניכרת א ו פ ת ת ש  ה
ם ו אין לה האמצעי ל  ובעיצוב מרחבם. הדבר קריטי יותר ככל שמדובר באוכלוסייה שאפי
ם ם שרבים מהתושבי ג ־ ה ת נגד התוכנית, מ לי ים הדרושים כדי להביע עמדה שלי  הכלכלי
ה - ת חלק ממנ ו נים רק לשנ י י נ ת המוצעת, אלא מעו י כנ ם לכל מרכיבי התו גדי נם מתנ  אי
נתי כי ״יש י ם שראי די ג י המתנ ת ציינו לפני ח א ־ א  כל אחד בדרך שלו, בהתאם לצרכיו. ל
נים י י נ ת כן. דהיינו, הם מעו ו ש ע ת ל ית״, אך אין להם אפשרו ד על התוכנ  להם מה להגי
ת א באמצעו ת שלהם - ל ת־החברתי י ז י גע בסביבה הפ ו ות מעורבים יותר בתכנון הנ  להי
ת ת ייזום תכנון, אלא באמצעו ו ת ולאו דווקא באמצע י כנ ת כלפי התו לי ת עמדה שלי ע ב  ה
ל כך, רבים מבין התושבים ת וגבולותיה. נוסף ע י כנ ל התו יה ש  מעורבות בתכנון אופי
ת התכנון, וכי מדובר בהליך חד־צדדי שמוכתב סדו ת במו ב ש  מרגישים כי אין להם אוזן ק
ף אותם ת ש ן אינו מ ו נתם, מוסד התכנ . מבחי ה ואשר אין ביכולתם לשנותו ל ע מ ל  להם מ
הם ת משאבי ם א י ת וגם לא בהליך ההתנגדות, ולכן הם מפנ י כנ  כלל, לא בהכנת התו

' 0 2 ם. י י צו לה בעניין גובה הפי  לדרכי פעו

עה בו יקט שהעירייה השקי ם היא שמדובר בפרו ם מעלי ספת שהתושבי ו ה נ נ ע  ט
ת ם א ת לפועל, דבר שמעצי י כנ ת התו נטרס כלכלי להוציא א  כםפים רבים, ולכן יש לה אי
ה קשורה נ ת יותר שאי ת כאן ביקורת כללי ע מ ת ש ן שלהם במערכת. מ ת חוסר האמו ש ו ח  ת
א מצב שכיח ככל שמדובר בתוכניות ת המוצעת. המצב שנוצר - שהו י כנ  רק לתו
ה בה ע י ק ש ית מתאר כלשהי, מ כנ זמת תו ו ה י מ ע ט יה או חברה מ ת - הוא שהעירי ו מי  מקו
ן ו נה כמוסד התכנ ת התוכנית, אף אם בכובע שו ד ק פ ה ם וכספים, דנה בעצמה ב  מאמצי
ת נגדה! כך, גשו ות המו י דו ג עצת העירייה), ולאחר־מכן גם דנה בהתנ  (שהוא הראי של מו

י 68-66. מ ע ש 39, ב ״ ל ה י ע , ל ן מ י  ה
א ה ל ו ז נ ה ל י ה ם י ם א ג , ו ת י נ כ ו ת ד ה ג ת נ ו נ ע ו ט נ ן ל י א : ״ ת ו ד ג נ ת מ ת ה ח ה א ר י ב ס , מ ל ש מ  כך, ל
ת ו ד ג נ ת מ ת ה ח ם א ן ע ו י א י ך ר ו ת ״ מ . ה צ ו א ר י ה ה ש ל מ ה כ ש ע ה ת ל ש מ מ י ה , כ ה נ ש  מ
י נ . א ה ז ה ב נ י ב ך מ כ ־ ל א כ י ל נ א : ״ ת נ י י צ , מ ש מ ח ם ו י נ ו מ ת ש , ב ת ר ח ת א ד ג נ ת  (12.5.2004). מ
א ל ת ו ר ג ו ב ה מ ש י י א נ ה - א ש ע י א נ ה א ל מ ב . א ן א כ ת מ א צ ה ל צ ו א ר ד ל ו א י מ נ א ת ש ע ד ו ק י  ר
י . מ ט ק י ו ר פ ת ה ר א ו צ ע ת ה ש ד ל י ג ה ל ה ו י י ר י ע ת ל כ ל ה ל ל ו כ א י י ל נ , א ם ו ל ת כ ו ש ע ה ל ל ו כ  י
ו נ ת ו ה א ל א א ש ה ל י י ר י ע י ה ר . ה ר ו ז ע א י ה ל , ז ו ה ש ת מ ו ש ע ה ל צ ר ם נ ם א ג ? ו ל ל כ י ב ב ל י ש ק  י
ת ח ם א ן ע ו י א י ך ר ו ת ״ מ ? ו י ש כ ו ע נ ב ל י ש ק א ת י ה ה ש מ ז ל , א ת י נ כ ו ת ת ה ה א ת ש א ע י ר ה ש א  כ

. (16 .7 ת(2004. ו ד ג  המתנ
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ז ״ ס ש ל י ת ש מ מ ט ו פ ש ן מ א ר ב ו י י ג ר ת ו ל ת א נ  מ

ת היא חברה עירונית י כנ זמת התו ו ת המוצעת: י י כנ ל התו  לדוגמה, היה במקרה ש
גיהם חברים במוסד ת העירייה או נצי צ ע ו ת בבעלותה שלי עיריית חיפה, וחברי מ א צ מ נ  ה
גשו נגדה. יש כאן מצב ות שהו י גדו לאחר־מכן בהתנ ת ו י כנ ת התו ד ק פ ה ן שדן ב ו  התכנ
ע בזכות להליך הוגן. הרי במקרה כזה לא יהיה לעירייה ג ינים הפו י  אינהרנטי של ניגוד ענ
ת א א ז צאתה לפועל, מאחר שהי ת הו ת או לעכב א י כנ ת התו נטרס לא לאשר א  שום אי
ת לדון ו צאת הסמכ די הו י ן על־ ת לפתרו תנ י . בעיה זו נ ן מה אותה, גם אם בעקיפי ז  שי
ג ן לדאו ת מוסד חיצוני עצמאי שידון בהן, או לחלופי מ ק ה סד התכנון, ו ות ממו י גדו  בהתנ
ת מי ם נמנים עם חברי הרשות המקו נ ים שאי עי ל נציגים או גופים מקצו  לייצוג הולם ש

 או עובדיה.
ף ת שיתו לים א לה המגבי ים וחיצוניים לקהי ם פנימי י ימים משתנ  לסיכום פרק זה, קי
ם י ת על משתנ ת ת ש ו מ ת של תושבי המקום, ה י ט פ ש מ דעה ה  הציבור בתכנון. כך, התו
י נ ו ת ההליך התכנ ם א פסי פן שבו הם תו ה על האו ע י פ ש  היסטוריים, כלכליים ועוד, מ
ם הוזכרו ק ל ח ם חיצוניים לקבוצה, ש י ימים משתנ ל כך קי  ועושים בו שימוש. נוסף ע
ת ו ן והבנייה. מעבר לבעי ו ת בחוק התכנ ו נ ות הטמו נהרנטי ות אי  לעיל, שמקורם בבעי
ש העיקרון של שיתוף הציבור. מו ת מי לים א וספים המגבי ימים חסרים נ ו לעיל, קי מנ  שנ

סק בחסדים אלה.  הפרק הבא עו

 ה. שיקולים תכנוניים - מה הם?

ת המרחב ת המרחב הפיזי, אלא גם א ן לא רק א ן העירוני הוא הליך המארג ו  התכנ
ים די ה הן לצרכיה העתי נ ע ת מ ת ן אמור ל ו  החברתי, הכלכלי והתרבותי של הסביבה. התכנ
ל ואין יה והן לצרכיה הנוכחיים. תיאום בין כל הצרכים האלה אינו דבר ק ל האוכלוסי  ש
ה באופן הבנתו נ ן והבנייה, הטמו ו ות של חוק התכנ ות העיקרי ת הבעי ח ט בערכו. א י ע מ ה  ל
ם במסגרת ההליך התכנוני. כפי ם הנשקלי לי קו ת השי געת במהו ו  ובאופן יישומו, נ
שת בתחו ת ברגשות ו עו י ת לא הוכרו פג ע צ ו מ ת ה י כנ ל התו  שאראה להלן, בהקשר ש
ת או דיון עקרוני ו ב ש ח ת ת פיצוי, ה קו י עות המצד י ם בפג ם למקו ת של אנשי כו י  ההשתי
ה נ ת ללא כל מע ספו ו ות נ י ת גם בהקשר של תוכנ ו ת לעל לו ת אלה עלו עו י ג  בהן. פ

 וטיפול.
את ההחלטה בהן ת ו ע צ ו מ ת ה י כנ גשו נגד התו ות שהו י גדו ת הדיון בהתנ  ניתן לחלק א
ת החברתיות. עורכי־- ו ות ודיון בטענ ת הפורמלי ו י ט פ ש מ ת ה ו ' דיון בטענ 0 3 : ם י ק ל י ח  לשנ
ת־ ו תי ת והמהו ו י ת־המשפט ו י רמל ו ת הפ ו נ ע ט ל ה ת התושבים חזרו ע  הדין שייצגו א
ת היועץ וזמת, באמצעו ות: ואילו החברה הי י ות שהעלו במסמכי ההתנגדו  החברתי
ת למערך התחבורתי הכללי של העיר, י כנ בותה של התו י שלה, חזרה על חשי ט פ ש מ  ה

ת מ ז ו י ה ה ר ב ח , ל ם י ד ג נ ת מ ל ה כ ת ל ו נ מ ד ז ה ה נ ת י נ , ו ת ו כ ו ר ת א ו ע ך ש ש מ ת נ ו י ו ד ג נ ת ה ן ב ו י ד  ה

ו ר ב י ם ד י ד ג נ ת מ ת ה ו א ג צ י י ן ש י ד ה ־ י כ ר ו ק ע , ר ת א ם ז . ע א ש ו נ ם ב ת ד מ ת ע ג א י צ ה ם ל ה י ג י צ נ ל  ו

. ם מ צ ע ו ב ר ב י ד ם ש י י נ ט ש ע מ , ל ם מ ש  ב
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ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ר ב ו ב י צ ף ה ו ת י ז ש ״ ס ש ל י ת ש מ מ ט ו פ ש  מ

נטרס הציבורי של כלל תושבי העיר - ת האי ת הוכנה כדי לשרת א י כנ  והדגישה כי התו
ה פ יתה ש ל דו־שיח, והי ג ש ל כסו ה נ ת ת ה ו י ט פ ש מ ת ה ו  יהודים וערבים. הדיון בטענ
ות לא ת החברתי ו נ גע לטע ו , בכל הנ 0 4 . ן ו נ ן לבין מוסד התכ ת בין עורכי־הדי פ ת ו ש  מ
י חלט בין שנ תק מו וזמת. נראה כי במישור זה היה נ ת מצד החברה הי חסו י יתה כל התי  הי

ת נדחו בצורה זו או אחרת. ו נ ל הטע חלק גדול ש  הצדדים, ו

 1. מרחב והיסטוריה
געה בחשיבותו של המרחב הגיאוגרפי ן נ די עורכי־הדי י עלתה על־ נה שהו ה הראשו נ  הטע
ם במקום ־אדם הנמצאי י ל בנ ן הדגישו כי מדובר בפינוים ש  לתושבי השכונה. עורכי־הדי
ם ולאווירה, ואשר חלקם אף חדת למקו ו יקה מי ש להם ז  יותר מארבעים שנה, שי
ם עולה כי די ג ת שערכתי עם המתנ חו , אכן, מכל השי 0 5 . ו לד ו  מתגוררים באותו בית שבו נ
ם ולאנשים, ת למקו כו י 1 חשים השתי 0 6 , ה נ ו ד מהמגורים שלהם בשכ  הם מרוצים מאו
ל ע ם מבוגרים, מ ם בעבורם (רובם אנשי ת ההיסטורית של המקו בו ת החשי  ומדגישים א
ט כל ימי חייהם, וכיום ילדיהם גרים איתם עם ע מ ל שישים, שגרו שם כ י  לג
ק א שחו ן כי הבעיה העיקרית הי די עורכי־הדי י , בהקשר זה נטען על־ 0 7 . ( ם ת ח פ ש  מ
עה ברגשות י קת התושבים למקום, ולכן גם אינו מכיר בפג י ן והבנייה אינו מכיר בז ו  התכנ
עה בזכות י ם רק בפג י ן מתמקד ו ק ומוסד התכנ ש לתושבי המקום. החו ת שי כו י  ההשתי

, 0 8 ם. י י צו ם פי קי ענ ית בנכם, ועל כך בלבד מו נ י י  הקנ

ל ת ש ו ר י ה ר ב ס ו , ח ק ו ח ת ה ו א ר ו ה ג מ ר ו ח ן ה י ק ת ־ א ם ל ו ס ר ך פ י ל ר ה ב ד ת ב ו נ ע ט ה ל נ ו ו כ  1 ה

ע ו צ י ד ב ע ו ן מ ו י צ ־ י א ת ו י נ כ ו ת ת ל ו פ ו ל ת ח ק י ד ב ־ י , א ת ו ר ח ת א ו י נ כ ו ת ה ל מ א ת ה ־ י , א ת י נ כ ו ת  ה
. ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ׳ 84 ל ס ם ל א ת ה ר ב ע ו ש  מ

ו ת ו מ ל ע ת ן ה י י נ ע ת 1886. ב נ ש , מ ה נ י ד מ ם ה ו י ק נ פ ל ם מ י י ה ק ע ק פ ה ם ל י ד ע ו י מ ם ה י ת ב ד ה ח  1 א

י ל ע י ב ד י ־ ל ת ע ג ה נ ו מ ה ה ק י ט ק ר פ , כ ה ר ב ח ת ב ו נ ו ת ש ו צ ו ב ל ק ה ש י ר ו ט ס י ה ט מ פ ש מ ל ה  ש
Wendy Espeland, L e g a l l y Mediated Identity: The N a t i o n a l : ו א , ד ה ר ב ח ח ב ו כ  ה
E n v i r o n m e n t a l P o l i c y A c t a n d the B u r e a u c r a t i c C o n s t r u c t i o n o n I n t e r e s t s , 28 L . 

.Soc. R E V . 1149, 1161 (1994) 
ק ל א ח ו ר ה ו ז א , ה ת י ב ו ב מ ן כ א ש כ י ג ר י מ נ א : ״ ר פ ס , מ ה נ ו כ ש ק ב ס ל ע ע , ב ם י ד ג נ ת מ ד ה ח  יי א
ם י ס ח י י ב נ , א ן א ד כ ו א ט מ ו ס ב י מ נ . א ר י ע ש ב י ה ש ב ו י ט כ ה ה נ ו כ ש ת ה א . ז י י ח ד מ ר פ נ ־ י ת ל  ב
ם ו ל י . כ ף י כ ב י ו ל ת ש י ט ר פ ה ה י נ ח ם ב י נ ו ם ח . ה י ל ה ש ח פ ש מ ו ה מ ם כ , ה ם י נ כ ש ם ה ם ע י ב ו  ט
ת ו ד ג נ ת א ה ו ם ה ש ג י ג ה ק ש ס ל ע ע ב ם [ ל צ ל ה צ ם א י ש ג פ ] נ ם י נ כ ש ה ו [ נ ח נ ה א נ ו מ ה ש ע ש  ב
ש ה י ד ו ב ה ע מ ה כ נ ש א מ : ל ם ו ל י ם כ י ש ו ו ע נ ח נ א ה ש ב ו ר ח ב ה ד ה - ז פ ם ק י ת ו ש ] ו ת י נ כ ו ת  ל
ל ו א ש ו ל י ל ם א י ר ש ק ת ז מ , א א א ב ו ל ה ש י ם מ . א ה פ ס ק ו ת כ ו ת ש ם ל י ש ג פ ו נ נ ח נ , א ם ו ו י ת ו א  ב
ם י מ ע ה פ ב ר ו ה נ ח נ , א ד ו א ר מ י ד י נ ת ר ב ם ח ק ר ן מ א ש כ . י ו ת י ה א ר ו ה ק מ ו ו מ ו ל ה ש ו מ ת ו  א
ם י ד ג נ ת מ ד ה ח ם א ן ע ו י א י ך ר ו ת ״ מ . ד ח י ם ב י ש ו ל ע כ , ה ד ח י ם ב י ת ו , ש ד ח י ם ב י ל כ ו  א

.(10.5.2004) 

ו ה א נ ו כ ש ר ב ח ם א ו ק מ ר ל ו ב ע ם ל י נ כ ו ם מ , ה ל ע ו פ ל ה א א צ ת ת י נ כ ו ת ם ה י א ם כ י ש י ג ד ם מ ב ו  ״ ר

. ס א נ ם י נ ד א ת ו נ ו כ ש ם ל י מ ו ם ד י נ י י פ א ו מ ש ל י ה ש נ ו כ ש ת ה ב ר ק ר ב ח ם א ו ק מ  ל

ו נ י ה א י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח א ש י ם ה י י ו צ י פ ם ה ת ע ו י ע ב ת ה ח י א י כ י נ פ ן ל י י ן צ י ד ה ־ י כ ר ו ע ד מ ח  ״ א

ת ש ו ח ת ה ב ע י ג , פ ת י ש ג ה ר ע י ג ר פ ו ב ע י ב ו צ י ן פ ו ג , כ י ו צ י ת פ ו ב י י ח מ ת כ ו מ י ו ס ת מ ו נ ע ט ר ב י כ  מ
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ת ת לפצו נ נ כ ת נה מ מת כי החברה אי ז ו י של החברה הי ט פ ש מ  בתשובתו ציין היועץ ה
עה ברגשותיהם״. י ש ״פג ם שי ה 60 מ״ר רק משו ח ט ש ה של דירה ש ע ק פ  דיירים בגין ה
ת שמאי לצורך הערכת שווי הדירה בהתאם לגודלה, ח ל ו זמת ש ו א מסביר כי החברה הי  הו
ם פיצויים בגין למי ה משו ל א ל המרכיבים ה ו קומה בשכונה, ולפי שקל מי  מצבה הכללי ו
חה שלו היא די עורכי־דין, ולכן ההנ י ם מיוצגים על־ י ד ג . הוא הוסיף כי כל המתנ  ההפקעה

1 0 9 . ע להם י ת המג הם יקבלו א תי חו  שהם ידאגו לכך שלקו
ת נ ע ט זמת ל ו ל החברה הי י ש ט פ ש מ חס היועץ ה י ות לא התי י גדו  במסגרת הדיון בהתנ
ל עניין, וגם לא למצבם הכלכלי של ם לגופו ש גרמת לתושבי ת הנ עה החברתי י  הפג
ן לצורך קבלת פיצויים. כאן ת מ ו ־ א ש מ על ה ת ו ו ד ג ו על הליך ההתנ להשפעת ם ו  התושבי
ן ו ת חברתיות. למעשה, חוק התכנ עו י נים בדבר פג בות ההכרה בטיעו ת חשי ד ד ח ת  מ
עה אחרת י ת אותם: עם כל פג מ כ תן ל י ם או בנזקים שנ י  והבנייה מכיר רק בנזקים כספי
ן הם ו ם בהליך התכנ ים הנשקלי י נ ו " כלומר, השיקולים התכנ 0 . ד ד ו מ ת ה ה ל ש ק ת  הוא מ
ם בהיבט החברתי ם מתחשבי נ ים שאי י ם טכנ לי קו ם מאוד, ומוגבלים לשי  מצומצמי
ן ו ד גם מתוך תקנ ת זה ניתן ללמו ' א " . ם י שב ן על התו ו ת שיש לתכנ בהשפעה החברתי  ו
ת תחבורתית: ח א ת ותו לא: ה ת יש שתי מטרו י כנ ת המוצעת, שבו מצוין כי לתו י כנ  התו

 ההשתייכות של האנשים לקרקע ולאדמה או פגיעה במורל. ״אני גם לא בטוח שיש משהו
 שיכול לפצות על פגיעה זו. הבעיה העיקרית היא שאין כסף לאנשים האלה, וכדי להצליח
 בהתנגדות צריך תמיכה כספית, במיוחד כאשר מדובר בחוק התכנון והבנייה, שהוא לא מכיר
 בכלל בטיעונים שהעלינו בהתנגדויות. היה לנו ברור שההתנגדויות יידחו, כי החוק לא

 מכיר בטיעונים החברתיים שאנחנו מעלים.״
1 עמי 58 לפרוטוקול הדיון בהתנגדויות. 0 9 

Espeland 1 כותבת במאמרה על החוויה של קהילת ^Yavapais במדינת אריזונה 1 0 

 שבארצות־הברית, ועל קשייהם של חברי הקהילה לתרגם למונחים כספיים את העוולות
 שייגרמו להם בשל העברתם ממקום מגוריהם ההיסטורי לצורך בניית חסם לשם העברת
 נהר הקולורדו אל מרכז מדינת אריזונה. חברי הקהילה טענו כי הפרויקט המתוכנן יגרום
 לפגיעה בהם כקהילה וכעם, אולם אי־אפשר לתרגם פגיעה זו לנזק כספי. יתר על כן, כל
 ניסיון לתרגם אותה לנזק כזה פוגע בכבודם כקהילה. המחברת טוענת, בין היתר, כי חוסר
 היכולת של המשפט להכיר בטיעונים אלה, שמקורם בנזקים חברתיים והיסטוריים, משרת
 למעשה את האינטרסים של קבוצת החזקים בחברה, ובתוך כך מוחק ומשתיק את

 ההיסטוריה המסופרת של אותן קבוצות. Espeland, לעיל ה״ש 105, בעמי 1161.
1 לדוגמה, בדיון לקראת הפקדת התוכנית לא הייתה כל התייחסות לסביבה החברתית של 1 1 

 השכונה. מהנדס העיר השמיע הערה על כך ״שבתשריט ובתקנות התכנית אין כל
 התייחסות לצמחיה הקיימת ולאפיון הנופי של הדרכים, ולכן מוצע לקבוע כי לפני הפקדת
 התכנית יסומנו העצים לשימור או להעתקה הכל בתיאום ואישור היחידה לגנים״(עמי 12
 לפרוטוקול הדיון בהפקדה: עותק שמור אצל המחברת). מעניין שמהנדס העיר התייחס
 לסביבה הפיזית של בעלי־החיים והצמחייה שנמצאים בשכונה, אך לא התייחס לסביבה
 החברתית של בני־האדם והקהילה שחיים בשכונה. מבחינת התושבים, לעומת זאת,
 ״הסביבה״ היא בראש ובראשונה השכונה הפיזית, המקום, המרחב והחברה, ולא העצים

 והגנים.
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ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ר ב ו ב י צ ף ה ו ת י ז ש ״ ס ש ל י ת ש מ מ ט ו פ ש  מ

ה ת ט ל ח ה , ב ך ל כ ף ע ס ו " נ 2 . ת ו מ י י ק ר ה י ע ן ה י י נ ת ב ו י נ כ ו ת ת ש א מ מ ת - ל י נ ו נ כ ת ת ר ח א ה  ו

, ת י נ כ ו ת ת ה ה א ר ש י א ת ו ו י ו ד ג נ ת ה ל ה ת כ ה א ת ח ה ד ב , ש ה י י נ ב ן ו ו נ כ ת ה ל נ ש מ ה ־ ת ד ע ל ו  ש

י ד א ו ן ו י ש ב ג פ מ ה ב ר ו ב ח ת ך ה ר ע ן מ ו ר ת פ ה ל ת ו ב י ש ל ח ש ת ב ר ש ו א ת מ י נ כ ת ה י ״ ן כ י ו  צ

ן י י ב נ ו ר י ל ע ל כ י ה ת ר ו ב ח ת ר ה ש ק ק ה ו ז י ח ל , ו ת י ת ח ת ר ה י ע ה ת ו י נ מ ר ג ה ה ב ש ו מ , ה ס א נ ס  נ

ה ט ל ח ה ם ה ג ת ו י נ כ ו ת ת ה ר ט ם מ , ג ר מ ו ל . כ ״ ל מ ר כ ם ב י ר ו ג מ ת ה נ ו כ ש ר ו ד , ה ת י ת ח ת ר ה י ע  ה

י ב ש ו ל ת ן ע ו נ כ ת ש ל י ן ש ה י נ י מ ת ל ו י ת ר ב ת ח ו ע פ ש ה ת ב ו ב ש ח ת ל ה ן כ ה ן ב י ה א ר ו ש י ל א  ע

. ם ה י ד י ־ ל ת ע ו ש ר ו פ ו מ ל ע ו ר ה ש א ה ו נ ו כ ש  ה

 2. אינטרס התושבים
ה נ ו ה ע נ י א ד ש ו א ה מ נ ש ת י י נ כ ו ל ת ת ע ס ס ב ת ת מ ע צ ו מ ת ה י נ כ ו ת י ה ו כ נ י י ן צ י ד ה ־ י כ ר ו  ע

ה ר ב ח ל ה י ע ו כ נ ע ם ט ך ה ל כ ף ע ס ו . נ ם י ב ש ו ת ל ה ם ש י י ו ו ש כ ע ם ה י י ת ר ב ח ם ה י כ ר צ ל ה  ע

ן פ ו א ה ב נ ו כ ש י ה ב ש ו ל ת ם ש י ס ר ט נ י א ת ה ת א ת ר ש ת מ י נ כ ו ת ד ה צ י ן כ י י צ ת ל מ ז ו י  ה

ן ו ב ש ח ־ ל ת ע ו י נ ו ר י ע ־ ל ל ת כ ו י ע ר ב ו ת פ ה ל ד ע ו א נ י ה ם ש ש ו ר ר צ ו נ י ש נ פ , מ י פ י צ פ  ס

ה ר ב ח ל ה ״ כ נ ה מ נ ו ע ה ז נ ע ט ה ל ב ו ש ת . ב ה ב ב ש ח ת ה י ל ל ב , מ ת מ צ מ ו צ ה מ י י ס ו ל כ ו  א

, י נ ש ט ה ב י ה . ה . . ה פ י ח ו ו ט , ב ר ד ו ס ה מ ע ו נ ק ת ר ו ה ע י ה ך י י ל ה ת ל ה ו ש פ ו ס ב . . . י ״ ת כ מ ז ו י  ה

ה מ ו ר ת " ה 3 . ״ י ד א ו ו ת ה ו ב ו ח ך ר ו ת ה ב ע ו נ ת ה ק מ ל ת ח א צ ו ה ד ו ח ד א צ י מ ד א ו ו ת ל ו ש י ג  נ

ן י ן ב י ח ב ה ש ל ה י ר ז ש ק ה . ב ת י נ כ ו ת ל ה י ש ת ר ו ב ח ת ט ה ב י ה ת ב ע ג ו ן נ י י צ ל מ ״ כ נ מ ה  ש

ק א ר י , ה ה י ה ת ל ש כ , כ ו ה ז מ ו ר . ת ה נ מ ם מ י א צ ו י ה ש ל ן א י ב ה ל נ ו כ ש ם ב י ר א ש נ ם ש י ב ש ו ת  ה

ה ד מ ע " ה 4 . ת י נ כ ו ת ת ה ו נ ו ר ת י ף ל ת ו ו ש נ י ר א ב ה כ נ מ א מ צ ו י י ש ! מ ה נ ו כ ש ר ב א ש נ י ש מ  ל

ם א א ש י ן ה ו י ד ך ה ל ה מ ת ב מ ז ו י ה ה ר ב ח ל ה י ש ט פ ש מ ץ ה ע ו י י ה ד י ־ ל ה ע ע ב ו ה ת ש י ל ל כ  ה

א ל ת ב א ם ז י ש ו י ע ז " א 5 , ( ו נ ו ש ל כ ) ת ו ר י ״ ד ת ד ר ו ה ך ״ י ר צ מ ו ש ה ש ל י כ ת ר ו ב ח ך ת ר ו ם צ י י  ק

. ם ו ק מ ת ב מ י י ק ה ה ל י ה ק ל ה ר ע ב ד ת ה ע פ ש ה ת ב ו ב ש ח ת  ה

, ( ה ב י ב ס ל ה ה ע ע פ ש י ה ר י ק ס ת ה ( י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ת ה ו נ ק ת ת ה א ר ז ש ק ה ן ב י י צ ב ל ו ש  ח

ם י ד ח ם א י ר ק ת מ ע ב ו ר ק י ק ס ת ת ה ו נ ק ת ׳ 2 ל ק . ת ( ר י ק ס ת ת ה ו נ ק : ת ן ל ה ל ) 1 9 8 2 ־ ב ״ מ ש ת  ה

ר י ק ס " ת 6 . ״ ה ב י ב ס ל ה ה ע ע פ ש ר ה י ק ס ת ש ״ י ג ה ת ל י נ כ ו ת ם ה ז ו ל י ת חובה ע ל ט ו ם מ ה ב  ש

ה ב י ב ס ן ה י ב ת ל ע צ ו ת מ י נ כ ן ת י ר ב ש ק ת ה ר א ק ו ס ך ה מ ס מ א ״ ו ה ה ב י ב ס ל ה ה ע ע פ ש  ה

ת - ו י ו פ צ ת ה ו ע פ ש ה ת ה ך א י ר ע ה ר ל ו מ ר א י ק ס ת " ה 7 . ״ ע צ ב ת ה ת ל ד ע ו י א מ י ה ה ב  ש

. ל י ע ק ג2 ל ל ח ו ב א 1 ר 1 2 

. ת ו י ו ד ג נ ת ה ן ב ו י ד ל ה ו ק ו ט ו ר פ י 62 ל מ 1 ע 1 3 

י עימו(13.5.2004): ת כ ר ע ן ש ו י א י ר ה ב ר ז ש ק ה ן ב י י ם צ י ד ג נ ת מ ת ה ו א ג צ י י ן ש י ד ה ־ י כ ר ו ע ד מ ח 1 א 1 4 

ה נ ו פ מ י ש ז מ . א י ר ק י ע ע ה ג פ נ א ה ו ה ת ו א ז ה ה י ו ו ח ף ל ת ו ה ש י ה א י ר ל ב ם כ ש ה מ נ ו פ מ מי ש . . .  ״
״ . ם א ש ר ל ב א כ ו , ה ה פ א י ו ל ה א פ ו י ת ו ן א י י נ ע א מ ר ל ב  כ

. ת ו י ו ד ג נ ת ה ן ב ו י ד ל ה ו ק ו ט ו ר פ י 30 ל מ 1 ע 1 5 

ג י צ נ ו ל ן א ו נ כ ת ד ה ס ו מ ת ל ע ד ־ ל ו ק י ה ש נ ק ר מ י ק ס ת ת ה ו נ ק ת ׳ 3 ל ק , ת ה ב ו ח ה ־ י ר ק ל מ ף ע ס ו 1 נ 1 6 

ם ו ש י י ש ב י ר ש ו ב א ס ו ם ה , א ה ב י ב ס ל ה ה ע ע פ ש ר ה י ק ס ש ת ו ר ד ן ל ו נ כ ת ד ה ס ו מ ר ב ש  ה
. ה ב י ב ס ל ה ת ע ר כ י ה נ ע פ ש ע ה י פ ש ה י ל ד ת כ י נ כ ו ת  ה

. ר י ק ס ת ת ה ו נ ק ת ׳ 1 ל ק 1 ת 1 7 
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ם הדרושים ת האמצעי ת על הסביבה, ולפרט א י כנ ל התו ת - ש ו לי ות או השלי ובי  החי
בה״ מוגדר בתק׳ 4(1) כ״םביבה אשר, " המושג ״סבי 8 . ם מ ו צ מ צ ם או ל קי ז עת הנ י נ  למ
ם זה אינו ט עמו פ ש ית״. מ ת מביצוע התכנ ע פ ש ו ות מ לה להי סד התכנון, עלו ת מו ע ד  ל
א מ ת חלה עליה או ש י כנ ת שהתו יחם גם לסביבה החברתי ר להתי  מבהיר אם על התסקי

ת. י כנ ת מהתו ע פ ש ו מ ת ה י ז י א אך ורק לסביבה הפ  הכוונה הי
ה על ע פ ש ל תסקיר ה ט לכלי ש פ ש מ חס בית־ ה י נה והיחידה שבה התי  הפעם הראשו
 הסביבה הייתה בבג״ץ 2920/94 ארם טבע ודין נ׳ המועצה הארצית לתכנון ובניה, וגם
ת על ל ט ו מ געה בחובה ה ן נ י הד ידונה בפסק־ ה שנ ל א ש " ה 9 . ב ג א ־ ת ר ע ה ת רק ב א  ז
־ ק ס ת עיקר פ פט חשין, שכתב א 1 השו 2 0 . בה ה על הסבי ע פ ש ר ה  המשיבים להכין תסקי
ה ע פ ש רי ה ת רבדים חברתיים לתסקי ו ק י נ ע מ ת הזרות ש ת מן ההלכו ו ג י  הדין, הביע הסתי
ר ת התסקי ו ל אותן הלכות. לכן, אף שהגדרת מה י אימוץ גורף ש  על הסביבה, והזהיר מפנ
ל כי בררת־המחדל ״ נ ן ה י ן בפסק־הד פט חשי  טרם נידונה לגופה, עולה מדברי השו
ת־ ושי זית, ולא על הסביבה האנ ל הסביבה הפי ת היא חשיבה ע  בשיטה הישראלי
ת מן מ ל ע ת מ ם התכנון, ה ל תחו ' זוהי ראייה צרה ש 2 ' . ה י ל ת חלה ע י נ כ  החברתית שהתו
ות מתאר למיניהן, ולכן דרוש י כנ ות לתו ת להי ו י ות שעשו ות הכללי ת החברתי  ההשלכו

 שינוי בעניין זה.

1 תק׳ 4 לתקנות התסקיר. 1 8 

1 בג״ץ 2920/94 אדם טבע ודין נ׳ המועצה הארצית לתכנון ובניה, פ״ד נ(3) 456-455,441 1 9 

.(1996) 
1 העניין הכללי שהתעורר בפסק־דין זה נגע בשאלת חוקיותו של כביש ״חוצה ישראל״ 2 0 

 (״כביש 6״). העותרים טענו כי יש פגם מהותי בתוכנית המתאר הארצית הנוגעת בסלילת
 כביש ״חוצה ישראל״, כמתכונתו ביום הגשת העתירה, משום שהוכנו תסקירי השפעה על
 הסביבה רק לגבי חלקים נפרדים מהכביש. כדי למנוע את ההשפעות השליליות שייגרמו
 עקב בניית הכביש, ביקשו העותרים לחייב את המועצה הארצית לתכנון ובנייה לערוך
 תסקיר השפעה על הסביבה לגבי הכביש כולו. לטענת העותרים, אל לה למועצה הארצית
 לדון בכביש ״חוצה ישראל״ - ולו בחלקים ממנו, כדרכה של תמא/31א - עד אשר יונח
(ולא רק חלקים ממנו, כפי  לפניה תסקיר השפעה על הסביבה שיםקור את הכביש כולו
 שנהגה המועצה הארצית). רק תסקיר כולל, טענו העותרים, יציג לפני המועצה תמונת־
 אמת על השפעתו של הכביש. המשיבים התנגדו בכל תוקף לבקשת העותרים. לטענתם,
 אין מקום ואין חובה להכין תסקיר כולל במתכונת שהציעו העותרים. יתר על כן, לסברתם,
 אם יוחלט על הכנתו של תסקיר מעין זה, כי־אז ייחרץ גורלו של הכביש לשבט מאחר
 שהדבר כרוך בשנים של עבודה. זאת ועוד, במהלך ביצוע העבודה המועצה הארצית דורשת
 ממילא להכין תסקירי השפעה על הסביבה, לפי הצורך והעניין, ומכאן שאין מקום לעריכתו

 של תסקיר כולל כדרישת העותרים.
1 יש לציין כי בארצות־הברית הכלי של תסקיר השפעה על הסביבה מפותח יותר, וכולל לרוב 2 1 

 גם התייחסות להיבטים החברתיים של התוכנית.
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 ו. סיכום ומסקנות

ת, מאבק בה ית מתאר מקומי כנ קה של פיתוח תו נמי ד בניתוח הדי ק מ ת  מאמר זה ה
י בקרב קבוצה נ ו ל ההליך התכנ תו ותוכנו ש ד על מהו ת לה, במטרה ללמו דו ג התנ  ו
ות יותר ת כללי ו נ ק ס ק מ ת ניתוח זה ניסיתי להסי ו ' באמצע 2 2 . רבת ת בעיר מעו ש ל ח ו  מ
תי , העלי חן י בכלל. במהלך המאמר, ובהסתמך על מקרה־הבו נ ו ת בהליך התכנ געו ו  הנ
גע באופן ו ל הליך התכנון, והאחד נ גע בתכניו ש ו  ביקורת בשני מישורים: האחד נ
ק ן בס׳ 100 לחו ג ת ההליך, ניכר כי ההסדר החוקי המעו ל ע פ פן ה . באשר לאו  הפעלתו
ק עולה סח החו ו ף נגטיבי. מנ ל שיתו ף הציבור פן ש ן שיתו ק לעקרו י נ ן והבנייה מע ו  התכנ
ת דעתו של הציבור בנוגע לתוכנית, אלא מכוון א ת־ ו ת חו ש א ק ב  כי ס׳ 100 אינו מ
ת - מה יש לציבור לומר נגד התוכנית. כלומר, הליך שיתוף לי תו לעמדה שלי יחסו  התי
ת ההליך ל ומעכב א ס כגורם שמכשי פ ת ל בשלב מאוחר מדי, שבו הציבור נ י ח ת  הציבור מ

, ולא כגורם שתורם לו.  התכנוני
סד ה מו י , שלפ ן המקומי ו ל התכנ קה ש ת לנוכח הפרקטי ק ז ח ת  הביקורת על הליך זה מ
ת ד ק פ ה סד זה דן ב ות המתאר. מו י כנ ת רוב תו זמים א ו ן או הזרוע שלו הם שי  התכנו
גשו בעניינה, ובסופו ות שהו י גדו ן דן בהתנ א עצמו יזם אותה), לאחר־מכ ו ה ש ) ת י נ כ ו ת  ה
ת ו בי ע באפקטי ג ו תי בהליך התכנוני, שפ ם מהו ט על גורלה. יש בכך פג י ל יום גם מחל  ש
גדות, שכן במצב כזה לא יהיה אינטרס ף הציבור בהליך ההתנ ש של עקרון שיתו מו  המי
נה ית שהם עצמם ביקשו להכי כנ ת תו ן לדחו ו סד התכנ  (בעיקר כלכלי) לעירייה או למו
ת כל הליך א גם מייתר א גם בהליך התכנוני, אל עו בה כספים. הסדר זה לא רק פו  והשקי
ת נ ו רצוי מבחי נ דה - דבר שאי ל המי תו יתר ע כן ומאריך או תו מתו גדות, מרוקן או  ההתנ

ם במצב של חוסר ודאות. ת התושבים שנמצאי נ ן ואף לא מבחי ו ת התכנ סדו  מו
ק כי כאשר מדובר ית המתאר המוצעת, ניתן להסי כנ ל תו פי ש  באשר להקשר הספצי
ה בהקשר היסטורי ת אחרת) החי ש ל ח ו ת (או כל קבוצה מ מי ט לאו עו  בקבוצת מי
' כפי 2 3 תר. ו גבל ומצומצם אף י ל הליך שיתוף הציבור מו  וחברתי־כלכלי נתון, יישומו ש
ת ת א ס פ ו ת זו ת ש ל ח ו פן שבו קבוצה מ ע על האו י פ ש נו בפרק הרביעי, הקשר זה מ  שראי
ף בהליך התכנוני. ההליך ת ת ש ה כותה ל ת ז ש א מ מ תה ל ל אפשרו ע ע י משפ  החוק, ו

, בעיר מעורבת לא הייתה מקרית, שכן בעיר מעורבת, שבה גרים יהודים וערבים,  י התמקדות
 האינטרס העירוני המשותף הוא בעייתי, במיוחד כאשר מדובר במיעוט וברוב שיש ביניהם
 יחסי כוחות לא־שוויוניים והיסטוריה ייחודית. היסטוריה זו עיצבה וממשיכה לעצב את
 תפיסתן של שתי הקבוצות כלפי המערכת והממסד. יתרה מזו, בעיר מעורבת קיימת
 דינמיקה שונה ומיוחדת לעומת מקומות אחרים. דינמיקה זו מאפשרת בחינה של תנאי
 ההתפתחות של תוכניות מתאר בצורה מורכבת ורחבה יותר בגלל מגוון האוכלוסיות

 המעורבות.
 י כאמור, ניתן להרחיב מסקנה זו ולהחילה על כלל הקבוצות המוחלשות בחברה, שהתגבשה
 אצלן עמדה מסויגת כלפי המשפט וההליך המשפטי, ואשר מצבן הכלכלי והחברתי מתווה

 את סדר העדיפויות שלהן וכן את מודעותן לתהליכים המתרחשים סביבן.
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ז ״ ס ש ל י ת ש מ מ ט ו פ ש ן מ א ר ב ו י ג - י ר ת ו ל ת א נ  מ

ן ח ב ו ש מ ו מ י א ש י ה ה א צ ו ת ה , ו ה ל ם א י נ ת ש ן מ ו ב ש ח א ב י ב ו מ נ י י א נ ו נ כ ת ה ־ י ט פ ש מ  ה

. ה ר ב ח ת ב ו צ ו ב ק ה ק מ ל י ח ד י ־ ל ק ע ו ח ם ב י נ ג ו ע מ ם ה י י ט פ ש ם מ י ל ם כ ת ו א ר ב ת ו ל י ב ג ו מ  ו

ן ו ה ב י ש ל ל כ ר ה ש ק ה ה ה ו ל ת א ו צ ו ב ל ק י ש ל כ ל כ ־ ה י ת ר ב ח ד ה מ ע מ , ה ת ו ר ח ם א י ל י מ  ב

ם י ב א ש מ ל ט ו פ ש מ ן ל ה ל ה ש ש י ג ת ה ו ר ש פ ת א ם א י ל י ב ג מ ם ו י מ צ מ צ ת מ ו מ י י ק ת  מ

ו נ ת ו ל א י ב ו ה מ ר ז ב . ד ח ר ז א ח ו ר ז ל א ל כ ו ש ת ו ש ר ד ל ו מ ע ם ל י ר ו מ א , ה ם י י ט פ ש מ  ה

. י נ ו נ כ ת ך ה י ל ה ל ה ו ש נ כ ו ן ת י י נ ע ת ב ר ו ק י ב  ל

י ת ו ע מ ש י מ ו ט י ל ב ב ק ל ל י ח ת י מ ת ל י ה ק ה ־ י ת ר ב ח ם ה ו ח ת ב ה ח ר ם ה ל ו ע ב ף ש  א

ן ו נ כ ת ך ה ר ע מ ט ב ע מ י כ ו ט י ל ב ל כ ב ק ו מ נ י א א ו ל ה א ר ש י , ב ה י י נ ב ן ו ו נ כ י ת כ י ל ה ת  ב

ן ו ב ש ח ם ב י א ב ו ם מ נ י ם א י י ר ו ט ס י ה ם ו י י ת ו ב ר , ת ם י י ת ר ב ם ח י ל ו ק י . ש י ר ו ט ו ט ט ס ה ־ י נ ב ר ו א  ה

ת ע , ב ר ת ו ר י ח ו א מ ב ה ל ש א ב ם ל ג , ו ר א ת מ ת ה ו י נ כ ו ם ת ו ז י ל י י ש נ ו ש א ר ב ה ל ש א ב - ל

ל ת ש ו מ ז ו ת י ו מ י י , ק ת א ם ז . ע ת י נ כ ו ת ת ה ו ב ק ע ם ב י ב ש ו ת ו ל מ ר ג נ ם ש י ק ז נ ת ה נ י ח  ב

ה ל ם א . ע י ט פ ש מ ה ־ י נ ו נ כ ת ך ה ר ע מ ה ב ל ם א י ל ו ק י ל ש ם ש ב ו ל י ת ש א ר ק ם ל י נ ו ם ש י נ ו ג ר  א

ו י ו ה ב , ש ״ ה י נ ב ן ו ו נ כ י ת כ י ל ה ת ם ב י י ת ל י ה ק ־ ם י י ת ר ב ת ח ו נ ו ר ק ך ע מ ס מ ט ״ ק י ו ר פ ה ה נ מ  נ

ה ת י י ט ה ק י ו ר פ ל ה ה ש א צ ו ת ' ה 2 4 . ם י ב ם ר י י ת ל ש מ מ ־ א ל ם ו י י ת ל ש מ ם מ י נ ו ג ר ם א י ב ר ו ע  מ

י כ ר ד ת ו ו נ ו ר ק ה ע ו ו ת מ ) ה ם י ד ו מ ל 122 ע ך ש ר ו א ב ) ר ו ב י ל ח י 2006, ש נ ו י , ב ר ו א ו ל ת א צ ו  ה

ה ך ז מ ס מ ף ש , א 2 5 . ה י י נ ב ן ו ו נ כ י ת כ י ל ה ם ב י י ת ל י ה ק ־ ם י י ת ר ב ם ח י ט ב י ב ה ו ל י ש ה ל ל ו ע  פ

ת פ ס ו ה נ מ ז ו . י ה י ו א ר ך ה ר ד ן ב ו ש א ד ר ע ת צ נ י ח ב א ב ו , ה ת י ר ו ט ו ט ט ה ם נ י ח ב ב מ י י ח ו מ נ י  א

ת ו ת ו מ ם ע י פ ת ו ה ש ב , ש ״ ר ו ב י צ ת ה ו ב ר ו ע מ ה ל י צ י ל א ו ק ה ל ״ ו ש א ז י ן ה ו י צ ה ל י ו א ר  ה

ן פ ו א ה ב י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו י ח ו נ י ש ל ל ו ע פ ת ל נ מ ־ ל ה ע מ ה ק י צ י ל א ו ק , ה 2 6 . ם י ב ם ר י נ ו ג ר א  ו

ר א ת ת מ ו י נ כ ו ת ע ל ד ו ת מ ו י ה ל ן ו ו נ כ ת ך ה י ל ה ת ף ל ת ו ת ש ו י ה ר ל ו ב י צ ר ל ש פ א י  ש

, ן ו נ כ ת י ה כ י ל ה ת ם ב י י ת ל י ה ק ־ ם י י ת ר ב ם ח י ט ב י ל ה כ ש ו ן מ פ ו א ב ב ל ש א ל י ה ה ט ז ק י ו ר ת פ ר ט  1 מ

ם י ל ו ק י ב ש ל ש ר ל ש פ ה א י ה ו י ת ו ע צ מ א ב ת ש ו נ ו ר ק ך ע מ ס ת מ ו מ ד י ב מ ו ש י י י ל ח כ ו ת י ת פ ר ז ע  ב
י מ ז ו . י ה י י נ ב ה ן ו ו נ כ ת י ה כ י ל ה ת ק מ ל ח ה כ י ז ל ת כ ע מ ט ה , ו ן ו נ כ י ת כ י ל ה ת ה ב נ ב ו ן מ פ ו א ה ב ל  א
ט נ י ו י ג ת ״ ת ו מ ע ה ו ח ו ו ר ה ה ו ד ו ב ע ד ה ר ש מ ת ב י ת ל י ה ה ק ד ו ב ע ת ל ו ר י ש ם ה ט ה ק י ו ר פ  ה
ה ל ם א י פ ו . ג ת ו נ ו ת ש ו י ת ל ש מ מ ־ א ת ל ו ת ו מ ע ת ו ו ד ס ו , מ ם י ז כ ר ם מ ה י ל ו א ר ב ח , ו ״ ל א ר ש  י
ח ו ת י ר פ ש פ א ל י א ר ש י ן ב ו נ כ ת ך ה י ל ה ת ם ב י י ת ל י ה ק ־ ם י י ת ר ב ם ח י ל ו ק י ב ש ו ל י י ש ם כ י ר ו ב  ס
ם ת ע ל כ ש ו ת מ ו ד ד ו מ ת ה , ו ך ח ארו ו ו ט ה ל ל י ה ק ת ה ת א ק ז ח מ ת ה י ת ל י ה ת ק י נ ו נ כ ה ת ב י ש  ח

. ה מ ז ו י ה ק מ ל ח ם כ י י נ ו ר י ם ע י י ו נ י  ש

י המדריך ר ו פ י ם צ י י ש ח ״ י ע ת ל י ה ך ק ו נ י ח ז ל כ ר מ , ה ת י ת ו פ ת ת ש ה ה י ט ר ק ו מ ד ה ל ד י ח י ' ה  י
 לשילוב ״נספח חברתי־קהילתי״ בהליכי תכנון ובנייה: עקרונות ודרכי פעולה (2006)
_uploads/536madrichfinal.pdf) להלן: המדריך לשילוב ״נספה/www.zippori.org.il 

 הברתי־קהילתי״).
ם י נ נ כ ת ם - מ ו ק מ : ב ל י ל ג ה ב ב י ב ן ס ע מ ם ל י ח ר ז ס - א ״ ל : א ן י ד ע ו ב ם ט ד : א ל י ל ג ת ה ד ו ג  י' א
י ת ו כ י ח א ו ת י פ ן ו ו נ כ ן ת ע מ ה ל ת ו מ ע : ה ע ב ט ת ה נ ג ה ה ל ר ב ח : ה ס י פ נ י ר : ג ן ו נ כ ת ת ו י ו כ ן ז ע מ  ל
: ק ו ר י ל ו ו ח : כ ה ב י ב ס ם ו י י : ח ע ב ט ק ה ו : ח ם ר כ ־ ן י ד ע ע : ו ן ו ט ל ש ת ה ו כ י א ה ל ע ו נ ת : ה ה פ י ח  ב
ה ת ו מ : ע י ת ל י ה ר ק ו ג נ י ת ס ת ו מ : ע א מ י י ק ־ ר ב ב ג : נ א ו ו א ס ו ז מ כ ר : מ ק ו ר ה י ט : מ ה ק ו ר ה י מ ג  מ
: ת ר ש ב ן מ ע מ ם ל י ב ש ו : ת ה ק ו ר ה י ל ו ע : פ ה ב י ב ס ת ה ת ו מ : ע ה י ר ה ה נ ב י ב ס ם ו י י ת ח ו כ י א  ל

. ר ח מ ם ו ו י ה ה ר ו ב ח  ת
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ן ע מ ם ל י נ נ ם - מתכ ת ״במקו ת ו מ ל ע ת הן ש ו ח פ ־ א ת ל בו וזמות חשו 1 י 2 7 . ת ו י ד  עתי
ת הקשר בין זכויות האדם והאזרח לבין מערכות ק א ת תכנון״, שמטרתה לחז ו י ו כ  ז
ל ארגונים חברתיים נות ש וזמות שו נה י ל כך ניכרות לאחרו 1 נוסף ע 2 8 . ן בישראל ו  התכנ
זמות של עיריות ו נים בעתירות תכנוניות, וכן י נים חברתיים שו ל טיעו  לשילובם ש
ן בפרויקטים ו ת (דוגמת עיריית חיפה) לשיתוף הציבור בהליך התכנ ו מי מועצות מקו  ו
ן ו חל שיוביל לתכנ ו י המי ו נ ת השי ג ש ה וניות ל זמות אלה הן מבורכות וחי ו 1 י 2 9 ם. י דתי קו  נ
ת ו נ פו של דבר הן נתו ת מכיוון שבסו ו ק י פ ס  טוב יותר בעבור התושבים, אך אין הן מ
ת השונות. נוסף על כך נדרש שינוי כללי יותר עצו ן ולטוב־ליבן של המו דעת ל־ קו  לשי

ל על כלל הליכי התכנון. חו  שי

ל עקרון שיתוף ש ש ד ח ות הגדרה מ חל צריך להי ו י המי ו נ  השלב הראשון בדרך לשי
ע בשלב מאוחר י ף הציבור כיום מג ף נגטיבי לפוזיטיבי. שיתו תו  הציבור, תוך הפיכתו משי
ת , ולעיתים אף הופך אותו לאו ת במהותו ו ש גם ק  מדי ומוגדר על־דרך השלילה, והדבר פו
י של ייזום התוכנית. תכנון ף הציבור בשלב ההתחלת תו א לשי ו ף אפ  מתה. יש לשאו
ע כאן א עם הציבור. לא אתיימר להצי ל ות רצויות יושגו רק בשיתוף מ י  מיטבי ותוכנ
ת תו ם ודרישות ליישום אותם קווים כלליים, מאחר שעמו אי ל תנ ות ש נקרטי ת קו  הצעו

www.shatil.org.il/site/static.asp? :להרחבה ראו את האתר של ארגון שתיל בנושא זה 
.pd&=־apd=29&scd= 1 1 6 2 1 8 

 1 ראו, למשל, את ההתנגדות שהוגשה על־ידי העמותה נגד תוכנית מתאר 6036 לשימור

 הכפר ליפתא. מטרת התוכנית היא לשמר את המורשת היהודית־הציונית במקום, ואילו
 עמותת ״במקום״ דורשת, בין היתר, למצוא פתרון הולם בתחום השימור והשילוב של
 מרכיב הזיכרון בתכנון פיזי של מרחב אשר קיימים בו שרידים מן ההיסטוריה
 ההתיישבותית הפלסטינית. כן דאו במקום - מתכננים למען זכויות תכנון הצעת עקרונות
es1www.bimkom.org/dynContent/artic/6_1_)2003 ( ש ד  לחקיקת חוק תכנון ובנייה ח
 pdf.03 (להלן: הצעת עקרונות לחקיקת חוק תכנון ובנייה חדש), החותרת לשינוי הגישה

 המסורתית ביחס לתכנון.
 1 למשל, בשנת 2001 נעשה בחיפה פרויקט נםיוני לשיתוף הציבור בתכנון ״פרויקט

 הכרמליטים״. בפרויקט זה התקיים שיתוף־פעולה בין יזם התוכנית, בעל הקרקע, עיריית
 חיפה, אקדמאים, ציבור התושבים שאמור להיות מושפע מהתוכנית וגורמים נוספים.
 ממצאי הפרויקט ומסקנותיו התפרסמו אצל איתי גלבוע ופנינה פלאוט השתתפות הציבור

 בתכנון עירוני בחיפה: פרוייקט הכרמליטים בםטלה-מאריס(2001).
 נוסף על כך, לאחרונה יזמה עיריית חיפה פגישה עם נציגי הוועדות הציבוריות המלוות את
 תכנון תוכנית המתאר המקומית החדשה של חיפה, במטרה להציג את עקרונות התוכנית,
 את שלבי התכנון שיושמו עד כה ואת המשך התכנון הצפוי. כן מתוכנן להתקיים דיון
 בסוגיות הקשורות להליך התכנון. ראו ״נציגי הוועדות הציבוריות המלוות את תכנון
http:// (2007) 124 תוכנית המתאר החדשה לחיפה יתכנסו לפגישה ראשונה״ עירונט 
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 מנאל תותרי-גיובראן משפט וממשל י תשס״ז

ם ומומחים בתחום, כבר עמלו רבות י עי ם מקצו ל אנשי ות ש  וארגונים רבים, בשיתוף צו
' 3 0 . ן ה י ת אל ו נ כל רק להפ ת וראויות, שאו ו י ב ת אפקטי  על הצעו

ל לשילובם של שיקולים חברתיים, כלכליים, תרבותיים והיסטוריים ו  לסיום, יש לפע
שה ת לה תחו ת ל ת ו י מ ו לה המק ת הקהי ם א ם יכולים להעצי ה ם ש  בתהליכי התכנון, משו
ל שיקולים אלה יכולה גם להתגבר ' הכרה בחשיבותם ש 3 ' . רלה ו ה בעיצוב ג פ ת ו  כי היא ש
עים איתם להליך, ובדרך זו להפוך י ת מג ו נ ם וקבוצות שו ים שפרטי נ ם השו י נ  על המטע

ן לטוב ויעיל יותר. ו ת הליך התכנ  א

 הכוונה היא להצעות המעוגנות בשני המסמכים העיקריים שהוזכרו לעיל: המדריך לשילוב
 ״נספח חברתי־קהילתי״, לעיל ה״ש 125; הצעת עקרונות לחקיקת חוק תכנון ובנייה חדש,

 לעיל ה״ש 128.
Cheryl King, Kathryn Feltey & Bridget Susel, The Q u e s t i o n of P a r t i c i p a t i o n : 
T o w a r d A u t h e n t i c P u b l i c P a r t i c i p a t i o n i n P u b l i c A d m i n i s t r a t i o n , 58 PUB. 
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