
 דת ומדינה: הפרדה והפרטה

 רות גביזוך

א. ב. הפרדה בין הדת למדינה: שלושה מובנים ויחסי הגומלין  א. מבו
ל ״פרטיות״ הדת; 1. היבטים של התופעה ה מובנים ש מ  ביניהם. ג. כ
 הדתית; 2. היבטים של פרטיות; 3. האם הדת היא פרטית? ד. טיפוסים
ל פרטיות; 1. חופש ש ים לאי התערבות (הפרטה מסקנית) ב נ ל טיעו  ש
 הביטוי; 2. הזכות לבצע הפלה; 3. הפרטה כלכלית. ה. פללי קביעת סדר
ל הפרדת הדת מן המדינה; 1. הפרדה בשל  היום הציבורי. ו. מסקנות ע
 ״פרטיות״ הדת; 2. הפרדה בשל חוסר התאמה של ההליך הפוליטי.

 ז. סיכום.

 א. מבואי

2 היא שאלת היחס הראוי בין  אחת הסוגיות החוקתיות המרכזיות בכל מדינה מודרנית
 הדת ובין המדינה. על קשת הפתרונות האפשריים לשאלה זו נמצא בקצה אחד הפתרון של
(separation of state and religion). בחיבור זה איני  הפרדה מלאה בין הדת ובין המדינה3
 רוצה לדון בשאלה הקשה: האם פתרון של הפרדה מלאה הוא אפשרי או רצוי? מטרתי
 מצומצמת הרבה יותר: ברצוני לבדוק כמה טיעונים המושמעים לטובת הפרדת הדת

 והמדינה, והמסתמכים על ההנגדה בין מאפיינים פרטיים לציבוריים.

 * פרופסור בקתדרה לזכויות האדם ע״ש חיים כהן, הפקולטה למשפטים באוניברסיטה
 העברית בירושלים. אני מודה לאלון הראל, לדוד הד ולאילן סבן על הערותיהם. טיוטה של
 מאמר זה הוצגה בסמינר המחלקתי של הפקולטה למשפטים בת״א, ואני מודה למשתתפים

 בו.
 1. מאמר זה הוא עיבוד של דברים שנישאו בערב עיון לכבוד חיים ה׳ כהן, ירושלים,

 15.4.1992. הדברים הם חלק מעבודה כוללת יותר, הנמצאת בעיצומה.
 2. מדינה מודרנית, לצרכי, היא מדינה שעברה תהליכים של חילון(secularization), ומשום
 כך אינה הומוגנית מבחינת יחסה של האוכלוסייה לאמונה הדתית: חיים בה יחד מאמינים

 בדתות שונות, וכאלה שאינם רואים עצמם משתייכים לדת כלל.
 3. בקצה האחר עומדות תיאוקרטיות: מדינות הנשלטות על-ידי דין דתי, ואשר שליטיהן

 נבחרים על-פי אמות-מידה דתיות.
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 המדינה נתפסת כפרדיגמה של הציבורי: היא מסמלת את כוחו של הציבור ואת העיסוק
 בענייני הציבור. מכאן, שכל מה שהיא מסדירה הוא עניין ציבורי. טיעונים לטובת הפרדת
 הדת מן המדינה מתבססים לעתים על הקביעה, כי הדת היא עניינו הפרסי של האדם
 (למשל, מפני שאמונה דתית היא עניין שאינו משפיע על אחרים), ולכן אין המדינה צריכה
י או נבון לראות את הדת  להתערב בו. ולעתים מתבססת השענה על הקביעה, כי ראו
 כעניין פרטי, ולא על תיאורה של הדת כעניין פרטי במובן כלשהו. שני סוגי הטיעונים
 עושים ״הפרטה״(privatization) של הדת. מטרתי לבדוק טיעונים אלה ולראות, אם וכיצד

 הם מצדיקים את האידיאל של הפרדת הדת מן המדינה.
 החשיבות והמורכבות של הקשר בין הפרדת הדת מן המדינה ובין ההפרטה של הדת
 באה לידי ביטוי כבר בהמלצה, שניתנה ליהודים בתקופת ההשכלה: היה יהודי בביתך (או
 באוהלך) ואדם >או אזרת צרפתי, גרמני, או אמריקני) בצאתך. המלצה זו עדיין מושמעת
 בהקשרים לא מעטים כלפי יהודים החיים מחוץ לישראל, במדינות שבהן הרוב מאמין
 בדתות אחרות. בדרך כלל המלצה זאת מושמעת במקביל לתפיסה כללית, שלפיה הדת
 צריכה להיות מופרטת אצל כל בני החברה, כך שבתחום הציבורי יהיו כולם אזרחים
4 כפי  בלבד, וזהותם או השתייכותם הדתית תהיה לא רלוונטית למעמדם ולזכויותיהם.
 שהמדינה נתפסת כמקרה מובהק של רשות הציבור, כך נתפסים הבית, האוהל והמבצר,
 כפרדיגמה של התחום הפרטי. ההמלצה ״ההשכלתית״ הזאת אומרת, שלכל אדם יש תחומי
 חיים שונים: הפרטי והציבורי. אפשר וראוי ליהודי (כמו לכל אדם) לצמצם את הווייתו
 הדתית לביתו - התחום הפרטי של חייו - ולהיות אזרח או אדם, כאשר הוא יוצא מביתו
 ועובר לתחום הציבורי של חייו. ההמלצה מניחה למעשה אפשרות של הפרדה בין שני
 התחומים: חיי היחיד וחיי החברה או הלאום, ומציעה לייחד חלק מסוים מן ההוויה של

 הפרט - אמונתו והשתייכותו הדתית - לחיי היחיד שלג

 תיאור האמנסיפציה במונחים של הפרדת הדת מן המדינה וראיית הדת כעניין פרטי היו
 משותפים הן לתומכי התהליך הזה והן למבקריו ולמתנגדיו. יתירה מזו, הן התומכים והן
 המתנגדים נקטו עמדות מפורשות באשר למרכיב הטיעון, שלפיו הדת נתפסת כעניין
5 למעשה, כל ההנחות המוקדמות של התיאור, הטיעון, וההמלצה (או ההתנגדות לה)  פרטי.
 ראויות לעיון. אחת ממטרותי העיקריות תהיה לבדוק אותן ולהקל את העיון הביקורתי
 בהן. כך, למשל, יש לנו כאן תמונה מעניינת ומורכבת של היחסים בין ״פרטי״ וציבורי״,

 4. אף שיש הקשרים שבהם ממליצים ליהודים, למשל, לא לחבוש כיפה במקומות ציבוריים
 כדי לא לנגח את הבריות ולהבליט את ׳אחדותם׳, זוהי עצה פרודנמית שאין לה כל קשר
 לאופיר. של דת ולסימני ההשתייכות לדתות מסוימות בחברה שהם חיים בה. במידה
 מסוימת, המלצה כזאת היא רלוונטית דווקא כאשר יהודים חיים בחברה שבה יש סממנים

 פומביים מובהקים, אך גם מוציאים, להשתייכות לדתות אחרות.
On the", K. M a r x : ראו, למשל, ההתייחסויות לנקודות אלה אצל מנדלסון ומרקם . 5 

", in Writings of the Young Marx on Philosophy andJewish Question 
; A., לחייו ולעמדותיו של מנדלסון ראו, למשל 2 1 6 ) 1967, society (Doubleday 

.Altman, Moses Mendelsohn (University of Alabama Press, 1973) 
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 המשתקפת בטיעון ובהמלצה: על אף המשתמע מן ה״םיסמה״, הפרטי בהקשר ההשתייכות
 הדתית אינו רק הבית עצמו או חיי היחיד והמשפחה. ה׳׳פרםי׳׳ לצורך זה כולל גם את חיי
 הקהילה (שכלפי הפרטים והמשפחות הם ציבוריים<. שני אלה מעומתים עם ״ציבורי״ במובן
 צר יותר: ברור שהוא כולל את ההשתתפות בתהליך הפוליטי ממש של הכרעות במדינה,

 אולם לא ברור אם הוא כולל היבטים נוספים של ההשתייכות לקהילה המדינית.
 יש לנו איפוא רצף מבלבל של יחסים בין ציבורי ופרטי. התמונה נעשית מורכבת יותר
 כאשר אנו רואים שאצל רוב המאמינים בדת חייבת להיות עמדה אמביוולנטית כלפי
 ההמלצה: מצד אחד, יש בה משהו רצוי, כי היא מאפשרת חופש מרדיפה דתית והשתתפות
 בחיים האזרחיים בחברה שבה הם חיים. מצד אחר, תיאור הדת כעניין ״פרטי- הוא,
 בהקשרים מסוימים, מעליב ופוגע. מאמינים רבים (וגם לא־מאמינים, המתבוננים בתופעה
 הדתית) רואים בתיאור זה הפחתה בערכה של הדת, ותיאור מעוות של מהותה ותפקידיה

 בחיי היחיד והחברה.

 עמדה אמביוולנטית זו של המאמינים אוצלת גם על תקפותם של התמונה והטיעון
 המסתמך עליה: האם באמת ניתן לראות את הדת כעניין פרטי? באיזה מובן? מבחינה
 היסטורית, הדת תופסת מקום מרכזי ביותר בחיי אומות. לפיכך, בהגדרת הדת כעניין

 פרטי, יש מן ההתעלמות מלקחי ההיסטוריה ומן הפנומנולוגיה של הדת.
 בחיבור זה אנסה לפרש את התמונות והדימויים העומדים ביסוד התבטאויות אלה,
 ולהסביר את מקור ההתייחסות לתופעה הדתית או לחלק מהיבטיה במונחים של

 ״פרטיות״.
 ישראל, כמו כמה מדינות נוספות, מעוררת שאלות נוקבות וקשות בתחום ההפרדה בין
 הדת והמדינה וצידוקיה האפשריים. ישראל מוגדרת בדברי חקיקה ובמסגרת ה״אני
 המאמין״ שלה, כ״מדינה יהודית״. האס אין די בכך כדי לקבוע שאין, ולא יכולה להיות
 בישראל - כל עוד היא מוגדרת כך - הפרדת הדת מן המדינה? איני רוצה להיכנס כאן
 לעומקה של סוגיה זו. ברור כי היא מחייבת הבחנה בין יהודיות כעניין של השתייכות
 דתית, לעומת יהודיות כעניין של השתייכות לאומית, תרבותית או היסטורית. רק אם
 נאמר כי במונח ״יהודי״ בישראל מצביעים על זהות לאומית היסטורית, שאינה מתייחסת
 לזהות דתית במובהק, יהיה ניתן לדבר על הפרדת הדת מן המדינה בישראל. אולם
 המציאות הפוליטית בישראל מגלה שאף אם נניח לשאלות העקרוניות הנובעות מזיהוי

 המדינה כ״יהודית״, קשה להעלות על הדעת תפיסה שהדת היא עניין פרטי.

 במציאות החיים שלנו הדת ממלאת תפקידים חשובים בהכרעות פוליטיות, הן מבחינת
 יחסי הכוחות והן מבחינת התכנים. ואולי ניתן להגדיר את המצב בישראל כך: חוסר קיום
 פולחנים דתיים הוא עניינו הפרטי של האדם, אולם אופיים של החיים הציבוריים דווקא,
 הוא תחום שעליו נטוש מאבק מתמשך. האם ניתן להסיק מכך שטיעונים לטובת הפרדה,
 המתבססים על הפרטת הדת, חסרי משקל אצלנו? האם כוחם של טיעונים כאלה תלוי
 בתנאים משתנים של החברות שבהם נבדקת השאלה? האם הם תלויים בעמדותיהן

6  הפנימיות של הדתות, הרלוונטיות לגבי תחום התפקידים של הדת?

 6. בחיבור זה איני מתרכזת, ובכוונה, בהיבטים מיוחדים של דתות מסוימות או מדינות
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,  שאלות אלה מורות על מורכבותו של המצב. אשוב אל כמה מהן בהמשך. לטענתי
 בדיקה של המובנים השונים של ההנגדה ״פרטי״ ו״ציבורי׳׳, בהקשר היחסים שבץ הדת
 ובין המדינה, חושפת בצורה מענייגת את המשמעות והמגבלות של תמונות מצב וטיעונים
 כאלה. ניתוח כזה יחדד את השאלות השנויות במחלוקת, ויאפשר לנו גישה מושכלת יותר
 הן לבעיה הנורמטיבית עצמה: האם ראוי להפריד את הדת מן המדינה, והן להנחה כי

 הפרדה כזאת אפשרית.

 חלק מן המורכבות נובעת מן העובדה, שהן ל״הפדדה״ והן ל׳׳פרטיות׳׳ ול׳׳הפרטה״
 בהקשרים אלה יש הרבה מובנים שונים. מקצת הביטויים האלה משמשים לנו הן ככלים
 לתיאור מציאות חברתית, דתית או אישית (למשל: בחברה מסוימת קיים מצב שבו לא
 רודפים בני אדם בשל דעותיהם ואמונותיהם; בתקופה מסוימת, היהדות קיבלה על עצמה
 לעסוק רק בעניינים שבין אדם לאלוהיו ובין אדם לחברו, ולא לטפל בענייני המדינה
 והחברה בכללם< והן ככלים לקביעתם של אידיאלים או מסקנות נורמטיביות. יתירה מזו,
 תיאור מאפיינים מסוימים של ההוויה והחוויה הדתית במונחים של ״פרסיות״ מביאים
, למסקנה של  בדרך הטבע, ולפעמים מחוסר תשומת לב למבנה הטיעון ולתקפותו
 ״הפרטה״ או הפרדה. יש מקרים, שבהם המעברים הנעשים כך הם אכן מוטעים, וניתוח

 בדרך זו חושף כי לפחות בחלק מן המקרים טיעונים כאלה אינם תקפים.
 העושר המושגי הזה, על סכנותיו(וכוחו) בהקשר של הדיון בהפרדת הדת מן המדינה,

 יכתיב את מבנה החיבור הזה.

 אפתח בבדיקת המובנים השונים של הפרדת הדת מן המדינה, והיחסים השונים הקיימים
 בין המרכיבים השונים של מצב זה. אחר־כך אעבור לאזכור מובנים של ״פרטיות״
 >055ת316דחק) המיוחסים לעתים לדת. הבעיה המתעוררת כאן כפולה: ״דת״ היא תופעה
 אנושית וחברתית מורכבת, והאפיונים והמובנים השונים של ״פרטיות״ יכולים להתאים
 רק לחלק ממרכיביה. אמנם אנו מדברים על ״דת״ ועל ״תופעות דתיות״, אולם איחוד
 המונחים הזה מצביע דווקא על ריבוי מעניין של צורות וגישות. מתן תיאור כולל כלשהו
 לדת בכללותה (במונחים של פרטיות או בכל דרך אחרת) יכול, לכן, להיות מוטעה

 ומטעה.

 בסיום בדיקת המושגים הזו אסכם בקצרה את המובנים השונים, שבהם ניתן לומר על
 דתות שהן ״פרטיות״. משם אעבור לסקירה של שלושה הקשרים: 1. חופש הביטוי; 2.
 הזכות להפלה; 3. המבנה הכלכלי של השוק, שבהם הועלתה תביעה לאי התערבות של

 מסוימות. שכן השימוש ב׳׳פרטי״ לגבי דת הוא תופעה הקיימת בדמוקרטיות מערביות,
 ומופיע בצורות מסוימות בכל המורשת המערבית אף לפני הדמוקרטיה. מטרת
 ההתייחסויות הספציפיות היא אילוסטרטיבית. עם זאת, ובדרך הטבע, הדגמות ממדינת
 ישראל תתפוסנה מקום מרכזי במיוחד. לדיון מקיף בחלק מן היחסים בין העמדות
 הפנימיות של היהדות ובין עובדת המדינה היהודית ראו, למשל, ספרו החדש של אביעזר
 רביצקי, הקץ המגולה ומדינת היהודים: משיחיות. ציונות ורדיקליזם דתי בישראל >1993<.
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 המדינה בתחום מסוים, ושהוצדקה על־ידי ״פרטיות״ במובן מסוים. בכל הקשר אבדוק אם
 מבנה הטיעון, ודהוי המאפיינים של ״פרטיות-, דומים למקרה של היחסים בין הדת ובין
 המדינה. טיעון מטיפוס שונה במקצת, המבסס אי-התערבות של המדינה על ״פרטיות״,
 הוא זה של ״קביעת סדר היום הציבורי״. לאחר סקירת הטיעונים האלה אחזור למסקנות,
 שניתן להסיק לגבי הרלוונטיות של טיעוני ״פרטיות״ ו״הפרטה״ להקשר של היחסים בין

 הדת ובין המדינה.
 מטרתי היא לחשוף טיפוסי טיעונים, ולא לטפל בפירוט הטיעונים עצמם ובהערכתם.
 העדרן של מסקנות חד־משמעיות עלול מן הסתם, לגרום לתסכול מה. אולם כוונתי היא
 לספק נקודת מוצא לדיון ולהעשרה, שתהיה ברורה יותר מבחינת הנחות היסוד והשימוש

 במושגים הטעונים שלה.

 ב. הפרדה בין הדת למדינה: שלושה מובנים ויחסי הגומלין ביניהם

 ברעיון של הפרדת הדת מן המדינה ניתן להבחין בשלושה מרכיבים שונים לפחות,
 שלכולם שורשים היסטוריים. שלושת המרכיבים האלה משמשים בערבוביה ביחסים שבין
 הדת ובין המדינה במדינות שונות ובתקופות שונות באותה חברה. הניסיון ההיסטורי
 מלמד כי אין הכרחיות, מושגית או אף מעשית, באימוץ פתרון כזה או אחר. לכן המעמד
 של רעיון ההפרדה כאן, הוא של ״טיפוס אידיאלי״. לטענתי, שלושת המרכיבים או
 היסודות האלה חיוניים ובלתי ניתנים לצמצום, ושלושתם הם חלק מרעיון אחד, המכונה

 בשם הכולל ״הפרדה בין הדת ובין המדינה״.
 היסוד הראשון (לפחות מבחינה היסטורית): מתן הגנה לדת ולמאמיניה מהגבלות
 ומרדיפות על-ידי השלטון. במונחי זכויות האדם המודרניות: הזכות לחופש הדת. בחופש
 הדת אנו כוללים את החירות להחזיק בדעות מסוימות; את החירות להשתייך לקהילה
 דתית מסוימת ולקיים את פולחניה ללא מפריע; את החירות ללמד את הדת והאמונה לכל
 מי שחפץ בכך; ואת החירות של קבוצות דתיות להתארגן ולהקים להם מוסדות בעלי

 סמכות פנימית בענייני הקהילה.
 היסוד השני: הגנה ללא-מאמינים או למיעוטים דתיים מפני התערבות ורדיפה של בעלי
 דת הרוב. במונחי זכויות האדם: הזכות לחופש מדת. בחופש מדת אנו כוללים את החובה
 של המדינה, שלא להתנות טובות הנאה מסוימות בהשתייכות דתית, ואת חובתה להבטיח
 כי פרטים לא יחויבו, על-ידי המדינה או על־ידי פרטים אחרים, להחזיק באמונות מסוימות

 או לקיים פולחנים דתיים בניגוד לרצונם.

 היסוד השלישי: הימנעות המדינה משימוש בכוחה - כוח האכיפה או כוח המיסוי או
 הכוח הקיים בעמדה הרשמית, בתמיכה כספית או סמלית - לצורך תמיכה בדת כלשהי או
 במוסדותיה. בלשון ההסדר האמריקני, הנחשב כקרוב ביותר לדגם ההפרדה, זהו היבט

.(establishment clause) מיסוד הדת 
 ניתן לדבר על שני מובנים בהיבט איסור המיסוד: המובן החזק הוא הדרישה שהמדינה
 תתעלם מכול וכול, הן בדרך של הסדרה והן בדרך של תמיכה או סיוע, מכל דבר שריח
 של דת או פעילות דתית עולה ממנו. זהו, בעיקרו של דבר, הפירוש שהתקבל
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7 המובן החלש הוא, כי כאשר מדינה בוחרת לסייע לפעילות דתית, אין  בארצות-הברית.
 היא רשאית לעשות זאת תוך מתן העדפה לדת מסוימת: עליה להתייחס לפעילות דתית

 (ואולי גם לצרכים דומים של חילוניים) באופן שוויוני.8
 שלושת היסודות האלה הם מובחנים, אולם יש ביניהם קשרים חשובים. יתירה מזו, הם
 יכולים להתקיים לא רק בהקשר של הפרדת הדת מן המדינה, אלא בכל הקשר שבו מדובר

 על ״הפרדה״ של המדינה מתחום פעילות אנושית כלשהי.
 המובחנות ביניהם מתבהרת כאשר רואים שיש שיטות שונות, שבהן היסודות השונים
 מתקיימים באופן ובמידה שונה. בישראל, למשל, יש מידה רבה של חופש דת (היסוד
1 וברור לגמרי כי לא מתקיים מצב  הראשון),9 לא ברור אם קיים חופש מדת (היסוד השני)0

1 2 ׳ 1 , . ת ד  של העדר מיסוד ה
 יש הטוענים כי רק הגנה מלאה על כל היסודות מספקת הגנה שלמה על חופש הבחירה
 הדתית, וקיום מלא של ההפרדה בין הדת ובין המדינה. יש גם הטוענים כי בין היסודות
 קיימים מתחים פנימיים, ולו בשל כך בלבד אין האידיאל של הפרדה מלאה יכול להתקיים.
 לפי תפיסה זו, שלושת המרכיבים יוצרים יחדיו תמונה שאינה קוהרנטית, המבטלת
 מעיקרה את השאלה אם היא רצויה. לפני שאגש לדיון קצר ביותר בטענות אלה, ברצוני

 7. אם כי המצב בארה׳׳ב מורכב למדי. לתיאור קצר של מורכבותו ראו סקירתי ׳׳דת ומדינה:
 הניסיון בארצות הברית׳׳, פרסומי מכון שפינוזה (1993).

 8. פתרון זה אומץ, למשל, בגרמניה. ניתן לכנות פתרון זה, לעומת הפתרון הנוהג באנגליה,
 כמצב של העדר מיסוד. במצב חלש של העדר מיסוד כנסייה אחת מוכרת ככנסייה המדינה
 ומועדפת בכך על כנסיות או השתייכויות דתיות אחרות. בהקשרים מסוימים, פתרון של
 מיסוד מקובל בארה׳׳ב: הצבא מחזיק על חשבונו אנשי דת, ומספק שירותי דת, באופן
 שווה, לכל החיילים המעוניינים בכך. גם מיסוד מוגבל כזה יכול לעורר בעיות של חופש
 לבחור שלא להשתייך לדת כלשהי או לגבי מי שמשתייך לקבוצות אמוניות שאינן

 מוגדרות כ־דתות״ בשיטה.

 9. אם כי יש כמה חריגים חשובים: יש איסורים להשתמש בתמריצים כלכליים על מנת
 להביא אדם להמיר את דתו; ויש התנכלות חברתית לקיומם של פולחנים לא-יהודיים או

 של פולחנים יהודיים לא-אורתודוכסיים.
 10. אין כמעט מצב שבו אדם חייב לשמור פולחנים. אולם יש לא מעט הקשרים, ביניהם זה
 של נישואים וגירושים, שבהם המסגרת המשפטית עושה את הבחירה בחילוניות קשה
 וחריגה. רק לאחרונה נעשים צעדים, המבטיחים כי מי שאינו רוצה להיקבר בטקס

 אורתודוכסי יוכל לעשות ואת.
 1ו. יש זרם חינוך ממלכתי־דתי ורשויות מדינה, שהן חלק מן הממסד הדתי, כגון: בתי הדין

 הרבניים והדתיים האחרים, והרבנות הראשית.
 12. ייחודם של היחסים בין הדת ובין המדינה הוא, בעיקת של דבר, פרי ההתפתחות
 ההיסטורית. בהמשך אטען גם כי יש דמיון רב בין היחס של המדינה לדת לפי דימוי
 ההפרדה ובין היחס שליברלים, כגון דוורקין, טוענים כי צריך להיות למדינה כלפי

 ׳׳העדפותיהם־ של פרטים - יחם הניטרליות.
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 להעיר הערה מינוחית: תיארתי את חופש הדת, החופש מדת ואיסור המיסוד, כהיבטים
 שונים של רעיון ההפרדה המלאה בין הדת והמדינה. לצד התיאור הזה, ישנם גם תיאורים,
 המכירים בחשיבות ההבחנה בין שלושת היסודות, אולם בוחרים לקרוא ״הפרדה״ רק

 לאחרון שבהם - רעיון איסור המיסוד(בעיקר למובן החזק שלו).
 כינוי תופעות שונות באותו שם מדגיש את היסודות הדומים או המשותפים שלהם.
 בחירת שמות שונים מדגישה הבדלים או נקודות שוני. שאלת התיוג לגבי דברים שהם גם
 מובחנים וגם קשורים, היא מורכבת ובעלת עניין תיאורטי ולא רק שאלה של הנהגת
 מובנים בנוסח ״עליזה בארץ הפלאות״. כאמור, אני תומכת בהבחנה של רעיון חוסר
 המיסוד מהרעיונות של חופש דת וחופש מדת. לפחות ככלי לתיאור מציאויות חברתיות,
 יש לפנינו שלושה יסודות שונים של הסדרים חברתיים. יש המקבלים עמדה זו וטוענים,
 בהתאם לה, כי יש לייחד את השם ״הפרדה״ רק ליסוד השלישי, זה של חוסר המיסוד, שכן
 יש בו היבט מיידי של ״הפרדה״ בין הדת ובין המדינה. עם זאת, כפי שעוד יתברר, יש גם
 היבטים חשובים של הפרדה, הן ברמת התיאור והן ברמת ההצדקה, ביסודות של חופש
 הדת והחופש מדת. ה״הפרדה״ היא, בראש ובראשונה, בכך שגם יסוד חופש הדת אוסר על
 שימוש בכוחה של המדינה להשגת מטרות, הכרוכות בכפיית אמונות או דרכי פולחן על
 בני-אדם או בענישתם על שאינם מקיימים אותן. לכן נראה לי, כי נכון להעדיף את
 המסקנה, שרעיון ההפרדה כולל את שלושת היסודות המובחנים והבלתי ניתנים

 לצמצום.

 על מה מתבססת הטענה כי האידיאל, המורכב משלושת היסודות, אינו קוהרנטי? בין
 מרכיבי החירות קיים מתח מסוים. החופש מרדיפה או מהגבלה (חופש מדת<, הנטען
 על-ידי קבוצה דתית אחת, הוא בעצם גם חלק מחופש הדת של בגי הדת הנרדפת. במובן
 זה, חופש הדת והחופש מדת הולכים יד ביד. אולם הגנה על בני דתות מיעוט מרדיפה של
 בני דתות, שדתם מצווה עליהם לרדוף עד חורמה בני דת אחרת, היא פגיעה של ממש
 בחופש הדת של הרודפים. במלים אחרות, לא ברור כלל שניתן להגן באופן מלא על
 החופש מדת בלי לפגוע בכך בחופש הדת. מתח פנימי זה קיים אמנם בכל תביעה לשימוש
 בכוח המדינה לצורך הגנה על חירות, ואינו מיוחד לחופש הדת לעומת החופש מדת. אך
 הדבר אינו מחליש את הטענה, כי המתח הזה הופך את האידיאל המורכב של חופש דת

 וחופש מדת ללא קוהרנטי.

 גם ה׳׳פתרוך למתח זה אינו מיוחד לחירות הדת. מבחינת המדינה, ניתן ליישב מתח זה
 בחלקו באמצעות ההבחנה בין החירות ובין הזכות. חירות, לפי המיון של הוהפלד, הוא
 מצב שבו החוק אינו מטיל חובה לעשות מעשה או להימנע ממנו. כל עוד החוק אינו מטיל
 חובה על בני אדם לקיים פולחנים או להימנע מהם, או להשתייך לקבוצה דתית או להימנע
 מכך, קיימת באותה חברה חירות דת וחירות מדת. העובדה שהדתות יכולות לחייב רדיפה
 של בני דתות אחרות אינה רלוונטית, כל עוד המדינה אינה מתגייסת לתמוך בציווי דתי

 זה או אחר.
 אולם יישוב הבעיה בדרך זו הוא חלקי, שכן על המדינה מוטל התפקיד למנוע גילויי
 אלימות או כפייה, יהא מקורם אשר יהא. האיסור על גילויים כאלה יהיה אמנם ״ניטרלי״
 לכאורה, ולא יחול רק על רדיפות או כפיות מטעמי דת. אולם מבחינת המאמינים, שהחוק
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 יאסור אז על מילוי מצוות דתיות שלהם, תהיה זו פגיעה של המדינה בחופש הדת.
י  ומבחינת הנרדפים, התביעה להגנה מסעם המדינה תהיה אמנם תביעה להגנה מפנ
 הגילויים האסורים, אולם היא תהיה תביעה להגנה על חופש הדת שלהם ועל החופש מדת

 שלהם.
 בפועל, כמו בנושאי חירות אחרים, יישוב הסתירה לכאורה בין חופש הדת והחופש
 מכפייה דתית אינו יכול להיעשות ברמה הצורנית. המתח חייב להיות מיושב ברמה ערכית
 ותוכנית: מצד אחד, חופש הדת אינו החופש לעשות כל מה שהדת מחייבת, יהא תוכן
 הציווי הדתי אשר יהא. מצד אחר, הפתרון שחופש הדת משמעו רק כי מותר לאדם מאמין
 לעשות כל מה שדתו מחייבת וחוק מדינתו אינו אוסר, הוא כמובן בעייתי: אין שום ערובה
 שחוק המדינה לא יאסור על בני דת אחת את פולחניהם (לפי דרישתם של בני דת הרוב
 באותה מדינה, למשא. ניסוח כזה אינו מבטיח חועש דת בשום מובן. ההגבלה על החקיקה
 הראשית צריכה אף היא להיות תוכנית: הגבלות מסוימות על חופש הדת מותרות (למשל,
 מפני שהן כרוכות בפגיעה בחופש הדת או בחופש מדת של אחרים), בעוד אחרות תהיינה
 אסורות. גבולות האיסור הזה הם גבולות האידיאל של חופש הדת, יחסית לאידיאל של
 החופש מדת, והם מציינים הפרדה מסוימת של כוח המדינה מן ההסדרה של עניינים

1 3 ם. י  דתי
 נראה, לכן, כי למרות שיש מתח, שלא ניתן לבטלו בקלות, בין שני המרכיבים האלה,
 יש גם ערך בקיומם כמרכיבים עצמאיים של רעיון הפרדת הדת מן המדינה. להיפך, קיומו
 של המתח הזה נהיה מפורש יותר ומחודד יותר, אם שומרים על ההבחנה בין שני המובנים

 השונים של החירות הכלולים באותו רעיון.
 היחסים בין סעיפי החירות וסעיף המיסוד הדתי מורכבים יותר, לפחות במובן החזק
 שלו. לכאורה, סעיף המיסוד הדתי במובנו החזק מחייב כי המדינה תהיה ״עיוורת״ לגבי
 השתייכותו הדתית ולגבי אמונותיו של פרט. אסור לה לנהוג כלפי פרט באופן שונה רק
 בשל השתייכותו או אמונתו הדתית. היא צריכה להיות גם ״עיוורת״ לגבי פעילות דתית
 בחברה. מרכיב זה נתפס כחיוני להבטחת חופש דת אמיתי ומלא, שיש עמו חופש בחירה
 אמיתי בין השתייכות לדת זו או אחרת או לחילוניות, בלי שהמדינה משדרת מסר של
 אישור או תמיכה באחת מן הבחירות האפשריות. עם זאת, כפי שראינו, רוב החוקרים
 מסכימים כי היבט חופש הדת, בייחוד אם יש לו מעמד חוקתי, מחייב כי המדינה לא
 תאסור על אדם התנהגות שדתו מצווה עליו, אלא אם כן יש לאיסור טעמים כבדי משקל
 ביותר. לגבי בני אדם, שאינם מאמינים באותה דת, אין הגבלה דומה: מותר להגביל את
 חירותם, גם אם יש טעמים טובים אך לא חזקים במיוחד. רוב המדינות המערביות מכירות
 היום בפטור משירות צבאי קרבי לסרבנים, המשתייכים לקבוצות דתיות פציפיסטיות
 (כגון: הקוויקרים). הפטור מתחייב מהגנה על חופש הדת. אולם הוא יוצר בהכרח מצב,

 13. האמור כאן אינו בא לרמז, כי ההגבלות המותרות היחידות על חופש הדת הן אייה הנועדות
 להבטיח חופש מדת של אחרים. תיתכנה גם הגבלות אחרות. לדיון בכמה הגבלות כאלה

 ראו בהמשך, פסקה ו.1.
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 שבו המדינה נוהגת באופן שונה כלפי אזרחיה בשל אמונתם הדתית. התנהגות כזו יכולה
1 4 .  להיראות כבלתי מתיישבת עם סעיף איסור המיסוד הדתי

 נקודה נוספת, הזוכה לתשומת לב גוברת בארצות־הברית, היא הקושי להגן על חופש
 הדת, בלי לעבור על איסור מיסוד הדת בחברה שהיא מדינת רווחה: חברה שבה המדינה
 נוטלת חלק פעיל למדי בהספקת שירותים חיוניים. בחברה כזו, שמירה על העיקרון
 שלעולם אין לתמוך בדת, יכולה להתפרש כענישת מישהו בשל דתו. יש אף הטוענים כי
 שירותים דתיים הם צורך בסיסי, לא פחות מרמת רווחה מינימלית, וכי ההגנה על חופש
 הדת מחייבת, לכן, סיפוק שירותים כאלה על-ידי המדינה. לפי גישה זאת, אידיאל
 קוהרנטי יחייב, לפחות, דחיית המובן החזק של איסור המיסוד, וקבלתו של המובן החלש

1 5  של איסור זה.

 אולם למרות מתחים פנימיים חמורים אלה בין מרכיבי הפתרון של ההפרדה, יש
 חשיבות רבה להכרה בכך שחופש הדת ואף החופש מדת, לבדם, אינם ממצים את
 ההפרדה. כאמור למעלה, במובן מסוים, הייחוד של פתרונות ההפרדה הוא דווקא ביסוד
 איסור המיסוד (במובן החזק שלו). כל המדיגות החופשיות מכירות בצורך להגן על חופש
 דת וחופש מדת, שאף מצא את ביטויו במסמכים הבין-לאומיים המכריזים על זכויות האדם.
 המצב שונה לגמרי לגבי דרישת חוסר המיסוד במובן החזק, או לגבי הדרישה לקיים ״קיר

 הפרדה׳ בין התחומים, הקיים בשיטות מסוימות בלבד (בעיקר האמריקנית).
 בכל זאת, השניים קשורים קשר הדוק מבחינת רמת ההצדקה. חשוב להזכיר כי הן
 מבחינה היסטורית והן מבחינה עניינית, איסור המיסוד נתפס על-ידי מציעיו ותומכיו לא
 רק כמתיישב באופן מלא עם חופש הדת, אלא כיסוד הכרחי להבטחתו. לפיכך, ההכרה
 בדת מדינה, והשימוש בכספי מס לצורך תמיכה במוסדותיה של דת כלשהי, נראו כבלתי

 14. ניתן לשוב ולטעון כי הדבר אינו ייחודי לאמונות או להשתייכויות דתיות בלבד. יש
 הטוענים כי בהקשר של הזכות לסרב יש להרחיב את ה׳׳דת״ לעניין זה ולכלול גם טעמי
 סירוב מוסריים, אידיאולוגיים או אף אסתטיים. נטען גם כי כל הכרעה סובםטנטיבית
 אשד המדינה הליברלית, האמורה להיות ניטרלית, תקבל, תעורר בעיה של חוסר
 ניטרליות. לצרכי, אין זה חשוב אס המחח הפנימי בין מרכיבי ההפרדה ייחודי להקשר הדת

 והמדינה, או שהוא מקדה פרטי של מתחים כלליים ורחבים יותר.
 15. הד למתח זה מצוי בפסיקה האמריקנית, הבודקת את חוקתיותם של פטורים או זיכויים
 ממס עבור תשלומים לחינוך פרטי, בעיקר חינוך דתי. לפי דעת הליברלים, המקפידים
 על אי מיסוד, פטורים או זיכויים כאלה הם מקרה ברור של סיוע לדת. בעיני אחרים
 (כרגע הדוב בבית-המשפט), סיוע כזה הוא יותר מלגיט־מי. שכן מי ששולח את ילדיו
 למוסדות חינוך פרסיים עושה שירות לכלל, כי הוא מפנה יותר מכספי המסים לחינוך

U.S.Mueller v. Allen, 463 הציבורי אף שהוא עצמו אינו משתמש בו: ראו, למשל 
 388, משנת 1983, שבו הכשיר בית־המשפט העליון, ברוב של 5 נגד 4, הוראה המעניקה
 זיכוי ממס לתשלומים עבור שכר לימוד והוצאות חינוך, למרות שנטען - ללא התנגדות
 ־ כי ההוראה מיטיבה בעיקר עם מי ששולח ילדיו לחינוך דתי, וכך בעקיפין עם מוסדות

 דתיים.
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 מתיישבים עם החירות המלאה לבדוק השתייכות דתית ואמונות דתיות. תמיכת המדינה,
 אם בדרך מוסדית וכספית ישירה ואם בדרך מסר של תמיכה, נראתה כבלתי מתיישבת עם
 ההגנה על החירות המלאה של אדם לבחור השתייכות לדת אחרת או אי השתייכות לדת
1 הטענה, אם כן, באה משני הכיוונים: יש המטילים ספק באפשרות להגן על חופש 6  כלשהי.
 הדת אם יש איסור מיסוד, ולעומתם אחרים מטילים ספק באמינות של חופש דת וחופש

 מדת בכל מצב שבו אץ איסור מיסוד, המופעל ונאכף באופן מלא.
 מה שמחריף את הקושי, מבחינתנו, היא העובדה, שהן אידיאל החירות הכפול (חופש
 הדת והחופש מכפייה דתית) והן אידיאל חוסר המיסוד נתפסים כמשקפים, במובן מסוים,
 ״הפרדה־ בין הדת ובין המדינה. יתירה מזו, לכל התיוגים האלה יש יסודות עיוניים
 והיסטוריים איתנים. החופש מדת וחופש הדת הם בעיקרם מקרה של ״חירות שלילית״, של
 אי התערבות, שהיא היבט חשוב של ההפרדה. וסעיף איסור המיסוד מדגיש את המרכיב
, של השימוש בכוח המדינה, לאו דווקא בצורת חוקים המגבילים את  המוסדי והממסד
 החירויות האלה. שימוש בכספי מס לצורכי דת, למשל, אינו פוגע בחופש הדת באופן

 ישיר, אולם הוא אינו מתיישב עם איסור המיסוד (לפחות במובן החזק שלו).
 איני רוצה ואיני צריכה, לצרכיי, להכריע בשאלה אם ניתן לבנות אידיאל קוהרנטי של
 הפרדת הדת מן המדינה." חשוב לי רק להראות כי האידיאל אינו פשוט, וכי בין מרכיביו
 יש יחסי גומלין מורכבים. דבר זה יחייב אותנו לזכור בעת דיון בטיעונים לטובת הפרדה,
 לאילו ממרכיבי האידיאל אנחנו מתייחסים. טיעון יכול לבסס הצדקה לחירות, אך לא
 לאיסור מיסוד, ולהיפך. לכן טיעון יכול להיות בעד הפרדה במובן של הגדלת החופש
 המיידי לעשות מה שהדת מחייבת, וכן בער הגברת מעורבות המדינה בחיים החברתיים
 כדי לאפשר את מימושו של החופש הזה; זאת אומרת, נגד הפרדה במובן של איסור

1  המיסוד (לפחות במובן החזק).8

 16. הטענה כאן היא היסטורית, ולא מהותית נורמטיבית. דאו, למשל, הוויכוח ההיםטירי שקדם
 לחקיקת החוק לחופש דת בווירג׳יניה בשנת 1786, מקום שג׳פרםון ומדיסון - אח״כ
 ממנסחי התיקון הראשון - לחמו בהצלחה נגד הטלת מסים לטובת דת המדינה. לדיון
 מפורט ברקע ההיסטורי ראו חוות הדעת של הרוב ושל המיעוט בפסק הדין היסודי

 Everson v. Board of Education משבת 1947.

 17. גם אץ ודאות שיש פתרון קסם, היכול להעמיד את האידיאל הזה על יסוד עקבי אחד. ראו,
Developments in the Law: Religion and the State,-למשל, הדיון המקיף והממצה ב 

. U . S , 1607-1781) 1987 1. 100 ,Harvard L. Rev. ( 3 3 0 
, 1 8  זהו טיעון המושמע לאחרונה בצורה חזקה מפי קבוצות דתיות שמרניות בארה״ב. לטענתן .
 יש לפרש את התיקון הראשון, ובכך את ההסדר שאומץ בחוקה האמריקנית, כמרחיב יותר
 את החופש של מאמין לעשות מה שדתו דורשת, בצד הגבלת ההשתמעויות של איסור
McConnell, "Free Exercise Revisionism and the Smith ,המיסוד. ראו, למשל 
Decision". 57 U. Chi. L. Rev. 1109 (1990); "Accommodation of Religion", 

.Sup. Ct. Rev. 1 (1985) 
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 ג. כמה מובנים של ״פרטיות׳׳(¥31611655ד1ק) הדת

 הקושי להבין את הטיעונים להצדקת ההפרדה בין הדת ובין המדינה אינו נעוץ רק
 בעמימות וברב-המשמעות של אידיאל ההפרדה. אלה קיימים גם במושג הפרטיות או
1 9 ם. ו  בתביעת ההפרטה של הדת. השימוש בתוויות ״פרטי״ ו״הפרטה״ רווח ביותר כי
 חוקרי המונחים האלה מצביעים על כמה מובנים ושימושים שונים שלהם ושל הביטויים

2  המנוגדים להם: ״ציבורי״ ו״ציבוריות״.0
 מורכבותה של התופעה הדתית מוסיפה לקושי זה: למרכיבים מסוימים שלה יש
 תערובות שונות של מאפיינים פרטיים וציבוריים. אפתח, איפוא, בניתוח סכמטי של כמה
 היבטים, שבהם אנו מדברים על ״דת״. אמשיך לפרט מובנים שונים של ״פרטיות״, ואסיים
 בניסיון לבדוק באיזו מידה, באופן ראשוני, הדת - או מרכיבים שלה ־ יכולים להיראות
 פרטיים או ציבוריים. דיון זה ישמש לי לאחר מכן לבדיקת טיעונים לטובת הפרדה,

 המסתמכים על מאפיינים פרטיים של הדת.

2 1 ת י ת ד ל התופעה ה  1, היבטים ש
ל התייחסות לגורמים הבאים: יחסו של הפרט  כל דיון בתופעות הדת צריך לכלו
 המאמין אל אלוהיו, אל מערכת האמונות והרעות שדתו מייצגת, אל שמירת המצוות
 והפולחנים של הדת, אל קהילת המאמינים, ואל מי שאינם משתייכים אליה. בנוסף לאלה
 יש לבדוק גם את המבנה ההיררכי של הקהילה, ואת מבני הסמכות הפנימית שלה. כן יש
 לבדוק את התביעות של הקהילה ושל מערכת האמונות כלפי המאמיגים וכלפי הסביבה
 החיצונית, הכוללת: פרטים אחרים, קבוצות אהרות, ומוסדות חברתיים ומדינתיים. בין כל
 אלה יכולים להיות יחסים מורכבים. דתות יכולות להרגיש יסוד אחד או אחר, או אף

 לשגות את הדגשיהן הפנימיים במהלך התפתחותן ההיסטורית.
 השתייכותו של פרט לקהילה דתית מורכבת מכמה יסודות, שיכולים להיות עצמאיים
 ובלתי תלויים. חוליית השתייכות אחת, שלגבי רבים היא המשמעותית ביותר, היא לידתו
 של פרט לתוך קהילה דתית מסוימת. ההשתייכות לקהילה נתפסת כחלק מן ההגדרה
 העצמית שלו, והפולחנים והמנהגים שלה הם חלק מן המערך החברתי והאנושי של מרקם

 חייו. הקהילה רואה את הפרט כחבר בה, והפרט רואה את עצמו באותו אופן.

Benn and Gaus 19. ראו, למשל, העיון בהיבטים שונים של שימושים כאלה בספרם של 
.(eds.), .Public and Private in Social Life (Croom helm, 1983) 

Feminism and the 20. ראו פרק 2 בספרם הנ״ל של בן וגאוס. ראו גם מאמרי 
.Public-Private Distinction, 45 (1992), 1 Stanford L. Rev. 

 21. הניתוח המפורט כאן אינו מתיימר להיות מקיף או ממצה. הוא נועד לספק מסגרת דיון
 לניתוח, שיבוא בהמשך, לגבי השאלה: האם דת, על היבטיה השונים, היא או ראוי שתהיה
 פרטית באחד המובנים המפורטים בהמשך. לדיון במאפייני הדת דאו, למשל, חיים ה׳ כהן,

 ״על דת זדיך, ספר קלינגהופר על המשפט הציבורי, יצחק זמיר - עורך,(1993) 225.
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 ההשתייכות לקהילה מבחינה חברתית יכולה להיות שוגה מההשתייכות הדתית
 אמונית, מקבלה של מערכת הדוגמות והפולחנים המיוחדים לקבוצה או מנכונות לשמור
תק את קשריו  את מצוותיה. שוני זה עלול ליצור מוקדי מתח, כאשר פרט אינו חפץ לנ
 החברתיים מקבוצתו. הקהילה, מצידה, יכולה לדרוש הצהרות אמונים ואמונה, יכולה
 להסתפק בדרישה של שמירת מצוות ופולחנים, או להסתפק בנכונותו של הפרט לשמור
 על קשר כלשהו, כדי שיהיה אפשר להמשיך ולראותו כחבר בה. הקשר בין היסודות האלה
 יהיה תלוי הן בעמדת הפרט והן בעמדותיה של הקהילה. עמדות הקהילה תהיינה בעלות

2 2  יחם מורכב לתכנים של הדת עצמה.

 עמדות הקהילות כלפי החברים וכלפי השאלה מהם קובעי ההשתייכות יכולות
 להשתנות על־פי המקום והתקופה. השינויים האלה יהיו תלויים במידה מסוימת בתנאים
 חברתיים משתנים, ובמידה מסוימת במנגנוני השינוי וההתאמה של הקהילות. ההיסטוריה
 מלמדת, שקהילות דתיות אינן דבר סטטי. לעתים מתגבשות ״רפורמות״, שבעקבותיהן

 מתפצלות קבוצות של מאמינים ויוצרות דתות או כיתות שונות במסגרת אותה דת.
נים ו נ ג  בדרך כלל יש לקהילות הדתיות מבנה פנימי, היררכיה של סמכויות, מנ
 לשינויים ולהתאמות. במקרים רבים מקבלות הקהילות על עצמן תפקידים חברתיים
 וחינוכיים, בנוסף לתפקידים האמוניים. רוב הקהילות האלה מאוגדות בצורות ממוסדות,

 ויש להן רכוש רב וסמכויות אחדות כלפי בני החברה המשתייכים אליהן.
 מידת החשיבות של ההשתייכות לקהילה הדתית בחיי הפרט תלויה הן בפרטים עצמם,
 והן בדרישות ובאופי של המערכת הדתית שבה מדובר. ככל שהמערכת מקיפה יותר
 ומסדירה יותר תחומי חיים, כך ההשפעה של ההשתייכות הדתית על חיי היום־יום גדולה
2 אולם גם לפרטים עצמם יש שליטה מסוימת על מידת המרכזיות של ההשתייכות 3 . תר ו  י
 הדתית בחייהם: יש מי שהולך לבית-הכנסת כל יום, יש מי שהולך רק בשבתות ובחגים,

 2ב כך, למשל, דתות, המעמידות את האמונה במרכז, תתקשינה יותר לקבל הכרזות פומביות

 על חוסר אמונה יחד עם השתייכות לקהילה. דתות, המעמידות במרכז את שמירת המצוות,
 לא תתעניינה בהכרח בתחום האמונה ה׳׳פנימית׳י של הפרטים המרכיבים את הקהילה כל
 עוד הם שומרים את המצוות, לפחות בפומבי. מובן כי השאלה מהי עמדת הדת כנושא

 מסוים יכולה להיות, כשלעצמה, שנויה במחלוקת פנימית בתוך הדת.
 לגבי העמדה המורכבת של היהדות (או חלקים ממנה) כלפי פורקי העול ראו רביצקי
 (לעיל, הערה 6). ראו גם אריאל רוזן-צבי, ׳־חירות המצפון והדת״ אסופת מאמרים לזכרו

 של חמן פ׳ שלח, (רות גביזון - עורכת).

 23. גם בנקודה זו יכולה להיות השתנות לאורך זמן, התלויה בנסיבות הקיום של הקהילות
 הדתיות. ראו, למשל, דיונו של ישעיהו ליבוביץ במעמדה המשתנה של הדת היהודית בחיי
 מאמיניה: מדת שקבעה הסדרים בכל תחומי החיים, ציבוריים ופרטיים כאחד, היא הפכה
 בשנות הגלות למערכת המתיימרת להסדיר רק עניינים אמוניים ועניינים
 פנים-קהילתיים, שבין אדם לחברו. הדת היהודית עברה ״הפרטה״, והדבר יוצר בעיה לגבי
 מקומה הראוי והאפשרי בישראל. שבה מתעמתים יהודים עם מכלול השאלות החברתיות,

 הציבוריות והמדיניות: יהדות. עם יהודי ומדינת ישראל (1975).
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 ויש הפוקדים את בית־הכנםת רק בימים הנוראים. יש מי שחלק ניכר מחייו החברתיים
 משולב בפעילויות דתיות שונות, בעוד אחרים מקיימים פולחנים, אולם מנהלים

 אורח-חיים מגוון מבחינה חברתית ומקצועית.
ת ^ ד  גם עמדות הקהילות כלפי ״זרים״ יכולות להיות מגוונות. השוני נובע הן מן ה
 הדתיות עצמן והן מתנאי הקיום החברתיים והמדיניים. יש דתות ״מיסיונריות״, שבהן
 החובה לשכנע אחרים לראות את האור בדרך שלך, היא מצווה דתית מרכזית. לעומתן, יש
 דתות, כמו היהדות, שאין להן שאיפות כאלה של התרחבות וחינוך של אחרים. אולם
 המשותף לכל הקהילות הוא העניין שיש להן לשמור על קיומן, ומכאן - לשמור על בני
 הקהילה. בדרך הטבע, מיסיונריות היא מקור לחיכוך, שכן היא מאיימת על ממסדים של
 דתות אחרות, ועל פרטים החוששים שילדיהם וחבריהם ישנו את השתייכויותיהם הדתיות

 והחברתיות.

( ק ! • ^ ! ״ ^ ) ת ו י ט ר  2. היבטים של פ
 תיאור תופעה או דבר כ״פרטי״ >או ״ציבורי״) בטיעונים מעשיים עלול לבלבל. הטעמים
2 ראשית, לביטוי ״פרטי״ או ״פרטיות״ משמעויות שונות 4 . ת ו נ  לכך הם מרמות שו
 ומובחנות. בהמשך נפרם כמה מהן. אולם, בנוסף לרב-משמעות זו, יש לביטוי רמות
 נוספות של עמימות. ראשית, בחלק מן המקרים, ההבחנה בין ״פרטי״ ובין שאינו פרטי
 (בדרך כלל ״ציבורי״) היא עניין של הכול או לא כלום (השאלה אם אדם הוא עובד ציבור
 המפעיל כוחות המסורים לו בחוק או ״אדם פרטי״ היא, בדרך כלל, מטיפוס זה). בחלק
 אחר מן המקרים, ההבחנה היא עניין של דרגה >מידע הידוע לוועד המנהל בלבד הוא פרטי
 יותר מאשר מידע שפורסם בעיתונות, אולם פרטי פחות ממידע הידוע רק לבעל הדבר

 עצמו).

 שנית, וחשוב יותר, התיאור של דבר או תופעה כ״פרטי״ יכול לנוע על ספקטרום של
 תיאוריות לעומת נורמטיביות. בקצה האחר של הספקטרום מצוי התיאור ה־י׳עירום״: המידע
 הזה הוא ״פרטי״, מפני שבפועל איש אינו יודע אותו פרט לאדם, שהוא נשוא המידע.
 בקצה האחר שלו נמצאת הקביעה הנורמטיבית באופן החזק ביותר, או הקביעה המסקנית:
 מידע על הפרטים הפיסיולוגיים של מחלתו של אדם הוא ״פרטי״ במובן הזה. לאחר
 שסקרנו את כל הטיעונים המעשיים הרלוונטיים לעניין, הגענו למסקנה כי ראוי לאפשר

 לאדם, אם רצונו בכך, למנוע פרסומו של מידע לאנשים שאין הוא חפץ כי יגיע אליהם.

 לא תמיד יהיו השניים ישימים לגבי אותו מצב: ניתן לתאר מצב, שבו מידע שהיה ראוי
 שיהיה ידוע הוא בפועל חסוי, ולעומת זאת ניתן להעלות על הדעת מצב שבו מידע שהיה
 ראוי שיוותר חסוי - מופץ ברבים. למרות זאת, לעתים אנו עושים שימוש באותה תיבה

 ממש, ״פרטי״, על מנת לבטא את השיפוטים השונים האלה.

 24. מסיבות מובנות אתרכז בחיבור זה ב׳׳פרטי־ וב״פרטיות״. עם זאת, ראוי להדגיש, כי
 ההנגדה בין ״פרטי״ ובין ״ציבורי־ אינה קבועה או אחידה. לעתים, מה שעומד מול פרטי
 הוא אמנם ציבורי, אולם לעתים הוא כללי. בכל מקרה, יש לבחון באופן עצמאי אם

 אמנם מה שאינו ״פרטי״ הוא ״ציבורי״.
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 בין שני הקצוות מצויים מקרי ביניים: אנו משתמשים בתיבה ״פרטי״, כדי לתאר נורמות
 נוהגות. העמדת שלט ״מקום פרטי״ היא, בתרבותנו, סימן לכך שהבעלים (או המחזיקים)
 רוצים למנוע מאחרים להיכנס למקום ללא היתר. במקרים רבים, עומדות לצידם נורמות
 נוהגות המצדיקות תביעה זו. אולם, כמו לגבי בל נורמה נוהגת, אין עצם קיומה אומר,
 בהכרח, כי היא אכן מוצדקת. יכול להיות מצב של פער בין הנורמות הנוהגות ובין מצב
 העניינים, שהיה מוצדק לפי הניתוח המעשי המלא. שימוש ביניים אחר הוא זה של
 פרזומפציות. יש מקרים, שפרטיות במובן תיאורי או עובדתי כלשהו היא בסיס מוסרי
 מספיק כדי ליצור חזקה (פרזומפציה) לטובת אי התערבות או חיסיון. (נראה כמה טיפוסים

 של תנועות כאלה על ציר התיאוריות לעומת הנורמטיביות בהמשך).
 שלישית, לעתים מרמז תיאורו של דבר כ׳׳פרטי״ על ייחוס תכונה מסוימת לדבר (כגון
cluster) היותו חסוי או אינטימי). במקרים אחרים, מלה זו מבטאת מעין ״מושג מורכב״ 

 concept), כגון בביטוי ״חיים פרטיים״.
 מצב של עמימות רחבה ומגוונת מסוג זה עלול לגרום לבלבול ולטעויות. הסיבה לכך
 היא שאנו משתמשים באותו ביטוי ועלולים לשכוח כי אנו מרמזים למשמעויות שונות, או
 לביטויים תיאוריים ונורמטיביים ללא הבחנה. כפי שנראה, בלבול כזה עלול להביא אותנו

 לעשות מעברים לקויים בין טענות למסקנות.
 עיקר דיוננו יהיה במקרים, שבהם הטענה כי הדת היא ״פרטית״ במובן חשוב כלשהו,
 היא שעם המצדיק את הפרדתה מן המדינה. אולם, כפי שראינו, המדינה היא פרדיגמה של
 הציבורי, של הלא־פרטי. לכן ההפרדה של הדת מן המדינה יכולה להיראות כשוות
 משמעות לקביעה, כי הדת היא פרסית >או ראוי שתהיה פרטית). חשוב להדגיש כי
 בשימוש זה הביטוי מתאר מסקנה נורמטיבית: הפרטיות של הדת מובנה כי הדת תהיה
 חופשית מהתערבות המדינה. מצב כזה של חירות מהתערבות הוא התוצאה של טיעונים
 נורמטיביים, שתוכנם אינו מפורט או אף נרמז בעצם המסקנה. באימוץ המובן המםקני של
 ׳הפרטה״, בעניין היחס הראוי בין הדת והמדינה, איננו אומרים דבר בשאלה אם הטעמים
 להפרדה-הפרטה זו קשורים במאפיינים כלשהם של הדת, ההופכים אותה ל״פרטית״,

 באופן הקודם למסקנה שהמדינה אינה צריכה להתערב בעניינים של דת.

 המובן המםקני חשוב, ונעשה בו שימוש רב בספרות הנוגעת לשאלה זו. אולם מבחינתנו
 זהו מובן מטעה. אנחנו מחפשים את הצידוקים, במונחים של פרטיות >privateness< או
 הפרסה ראויה (privatization), המובאים בתמיכה למסקנה שראוי לעשות הפרטה־הפרדה.
 השימוש באותם מונחים, כדי לתאר את המאפיינים המצדיקים את המסקנה ואת תוצאת
 ההסתמכות עליהן, מעורר את החשש כי המעבר ייעשה בדרך של ״קפיצה״. בדרך זו נחטא
 במעגליות, שתטששש את הטיעונים הנורמטיביים ואת הצורך להעריך אותם באופן

 ביקורתי.

ה הדתית: פרטיות כעניין פנימי של הפרט. בהקשר שלנו, נ ל האמו . פרטיותה ש  ו
 קבוצת המובנים החזקה ביותר של ״פרטיות״ קשורה לאחד מן היסודות של ההשתייכות
 הדתית: האמונה. אמונה בעיקרי דת, כמו כל אמונה או דעה, שייכת לפרט מפני שהיא
 חלק מהליכי המחשבה או השיפוט שלו. ניתן להציג בפני אדם טיעונים, ניתן לנסות
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ע אותו, אולם מה שהאדם חושב או מאמין הוא שלו במובן זה, שאינו ניתן לשינוי נ כ ש  ל

" אמונות הן פרטיות גם במובן זה, שאינן נגישות לאף אדם אחר. מעובדות אלה  מבחוץ.

 נגזרים כמה אטריבוטים, שכל אחד מהם מכונה לעתים ״פרטיות״. אמונות יכולות להיות

ל  ״פרטיות״ במובן זה שאין עמן תביעה לאובייקטיביזציה או להכללה: אדם מדווח ע

 אמונותיו, בלי לטעון שאחרים שותפים להן בהכרח (אם כי ייתכן שיטען כי הם חייבים

2 במובן זה, דעות הן ״פנימיות״ לאדם, הן ״סובייקטיביות״, והן 6 . (  להיות שותפים להן

 ״שלו״ במובן ראשוני מאוד. במובן מסוים הן דומות להעדפות ולטעמים, שאף הם אישיים

 ופרטיים.

 אולם יש הבדל חשוב בין אמונות מצד אחד ובין העדפות וטעמים מצד אחר, שיש לו

 משמעות בהקשר שלנו. לדעת רבים, העדפות וטעמים (במובן של tastes) יכולים להיקבע

ל טעמים  על-ידי מאפיינים אידיוסינקרטיים, ואין להם תביעה כלשהי להיות מבוססים ע

ל האופן שבו אדם מפתח את ל reasons). ניתן לערוך מחקרים מרתקים ע  (במובן ש

 העדפותיו, וניתן להעריך העדפות במובנים שונים >כגון: תרומתם לרווחה ארוכת הטווח

ל העדפות הוא שהן אכן קיימות. בדרך ל הפרט) אולם, ברגע מסוים, כל שניתן לומר ע  ש

ל דג, ואיננו חושבים כי הוא  כלל אדם אינו יכול להסביר מדוע הוא מעדיף אומצת בשר ע

 צריך להצדיק את העדפתו. לא כן הדבר לגבי אמונות (במובן של beliefs). הדבר קשור

 לתפיסת האמת שלנו ולסברה שיש קשר בין אמונה ובין ידיעה, וכי ידיעה אינה רק עניין

ל קבלת טעמים והערכתם. אנו סוברים שיש ל בחירה או העדפה, אלא עניין ש  ש

 אמות-מידה חיצוניות ו״אובייקטיביות״, שהם חלק מן התרבות הציבורית, להערכה

 ולאישוש של אמונות.

ל אי תלות מוחלטת  הקביעה שאמונות או העדפות הן פרטיות במובן זה אינה מרמזת ע

ל  שלהן בתרבות הציבורית. הטענה איננה כי אין השפעה לנורמות, נהגים, ציפיות ע

 היווצרות אמונות או העדפות. בתקופה האחרונה נעשתה עבודה רבה במטרה להראות כי

 כל אלה הם ״מכוננים״ או ״מובנים״ על-ידי נורמות והקשרים חברתיים ותרבותיים. אולם

 קשרים סיבתיים חשובים אלה, וגם המובן הלוגי שבו שפה, למשל, קיימת רק בחברה שבה

 היא משמשת לתקשורת, אינם משנים את המובן המסוים שבו אמונות והעדפות הן פרטיות.

 קבוצת ההנגדות בין ״פרטי״ ו״ציבורי״ מעוררת, כמובן, את השאלות הפילוסופיות

ל מציאות, אמונות, דעות, ידיעה ותקשורת. אולם כוונתי להדגיש את  היסודיות ע

ל רמת הדיון הזאת בתחום ההיסטוריה ובסוגיות של מלחמות דת, חופש דת  המרכזיות ש

 ועמדת המדינה כלפי הדתות.

 25. למעשה, יש הטוענים כי אמונה היא ״פרטית״ אף במובן חזק יותר: היא חסינה מפני

 מניפולציות של האדם עצמו! אדם היה אולי רוצה להאמין במשהו, אך יש פער בין רצונו

 ובין מצבו התודעתי, ואין אדם יכול להחליט במה יאמין. ראו, למשל, בהקשר רלוונטי

ל הסובלנות (1990) 42.  לענייננו, ג׳ לוק, איגרת ע

 26. אין זה מקרה, שקאנט משתמש בתיבה ״פרטי״ כדי להנגיד מולה את המעמד של שיפוטים

 המוכתבים על-ידי התבונה.
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ל ההתנהגות. שימוש ל מובני פרטיות נוגעים לאפיון חכרתי ש  2. קבוצה שנייה ש
 כזה הוא ״פרסי- במובן של התנהגות שאינה נוגעת לאינטרסים של אחרים, או - במינוח
 של מיל - התנהגות שהיא self regarding. בעיקרו של דבר שימוש זה מתאר תוצאות
 והשפעות של ההתנהגות האנושית, בלי שיפוט לגבי המידה, שבה השפעות כאלה רצויות
לל בקבוצת המעשים,  (בשני המובנים של ביטוי זה: desirable וגם desired). מיל כו
2 הוא כולל בהם גם את החופש לבחור 7 . ת הדעו  הנוגעים רק לפרט, את האמונות ו
 משלח-יד ולקבוע טעמים, לתכנן תוכניות חיים, ולעשות כל מה שנראה בעיניו ללא
 הפרעה כל עוד אחרים אינם ניזקים על־ידי מעשיו. כך שבעוד שחלק מההתנהגות, שהיא
 ״פרטית״ לפי מיל, תהיה פרטית גם במובן הראשון שהזכרנו, יראה מיל כהתנהגות

 ״פרטית״ גם טיפוסי התנהגות החורגים מההחזקה, ללא גילוי חיצוני, באמונות ודעות.
 יש ויכוח גדול בספרות על המשמעות של קבוצת ההתנהגויות האלה. בין מבקרי מיל
 יש הטוענים כי התנהגויות הפרט, גם בתחום הטעמים והאמונות ותחומי ההתנהגויות
 ה״פרטיים־(כגון העדפות מיניות, שימוש בסמים, עצלות או שכרות), משפיעות ביותר על
 פרטים אחרים ועל החברה בכללה. עולה מכך שאין כמעט פעילות אנושית משמעותית,
.self regarding לפחות פעילות אנושית השנויה במחלוקת עזה ואמיתית, שהיא באמת רק 
 עצם המיון הזה של מיל מובא כראיה חותכת לכך שהאינדיבירואליזם שלו הוא קיצוני,

 ואינו יכול לבסס עמדה חברתית ראויה.
 מיל עצמו ער מאוד לעובדה כי כמעט כל התנהגות אנושית משפיעה בצורה זו או אחרת
 על בני אדם אחרים, ויכולה להשפיע על החברה והנורמות הציבוריות שלה. בכל זאת הוא
 טוען שקבוצת המקרים הזאת היא חשובה ומרכזית. יש הטוענים כי ההשפעה (או הנזק)
 צריכים להיות ממשיים ומוחשיים, וכלפי פרטים מזוהים. אחרים טוענים כי הנזק צריך
 להיות כזה שיש בו פגיעה באינטרס ראוי להגנה, ולא נזק ״סתם״. כל הצעדים האלה
 מעוררים את הטענה כי מיל ב״על החירות״ אינו תועלתן ״אמיתי״, כפי שהוא מתיימר
2 תהא העמדה בנושא זה אשר תהא, ברור הוא כי אמת־ המירה של מיל לזיהוי 8 . ת ו י ה  ל
 ה״נזק״ שנגרם לאחרים, הקובע את שיוכה של התנהגות מסוימת לקבוצת ההתנהגויות

 שהן self regarding, חייבת להיות נורמטיבית.

 0.7 מיל, על החירות (1946) 25: ״בתחום זה [תחום המעשים הנוגעים רק לפרט, שבו אין

 להתערב] כלול, קודם כל, עולמה הפנימי של התודעה, כי שם דרוש חופש המצפון במובן
 הרחב ביותר, חופש המחשבה וההרגשה, וחירות גמורה של הדעה ושל היחס הנפשי בכל

 ענין וענין, יהא מעשי או עיוני, מדעי, מוסדי או תיאולוגי.״
 28. להכרזתו, כי עמדתו כאן מתיישבת עם התועלתנית, ראו שם, עמ׳ 22. המתח בין העיקרון
 והתועלתבות נובע מכך שמיל מוכן כנראה להתעלם, בהערכת תוצאות הפעולות, מכמות
 ניכרת של כאב נפשי וסבל אמיתי הנגרמים לאנשים, כאשר הם נאלצים לסבול אמונות
 או התנהגויות הנראות להם מוטעות, מסוכנות או משחיתות. הוא גם אינו מייחס חשיבות
 רבה לתוצאות שליליות אפשריות של סובלנות כלפי דעות והתארגנויות רצוניות של

 פרטים.
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 נראה כי דרך סובה לצאת מן הסבך הזה היא לראות בעיקרון החירות אצל מיל ״עיקרון
 מוציא״: הזיהוי המרכד אינו דווקא של קבוצת המקרים, שבהם אין להתערב (שיהיה אפיון
 מסקני של ״פרטי״), אלא הוצאתם של טעמי התערבות מסוימים, כגון אמונתו של אדם כי
2 עם 9  אמונותיו או דרכי התנהגותו של האחר הם בלתי מוסריים, מוטעים או טיפשיים.
 זאת, גם אפיון זה מאפשר זיהוי של מקרים שבהם, בדרך כלל, מתמצים טעמי ההתנגדות

.self regarding בטעמים מסוג זה, ואלה יהיו המקרים ה״פרטיים״ במובן של 
 דרך אחרת לעשות שימוש באינטואיציה של מיל, תוך כדי ויתור על ההבחנה החדה
 שהוא עושה בין טיפוסי התנהגות, היא לומר כי מידת ההשפעה על אחרים, כמו גם ריחוקה
 המסתבר של השפעה כזאת ומידת ההפיכות של השפעות כאלה, הם שיקולים הראויים
self regarding להשתתף בקביעת המסקנה אם יש מקום להתערב. בדרך זו הקטגוריה של 
 אינה מובחנת באופן מוחלט מן המעשים המשפיעים על אחרים, כך שלגביה אין סמכות
self regarding = להתערב. אולם עדיין ניתן לראות טיפוסי התנהגות מסוימים כפרטיים 

 בעיקרם, וכך להצדיק מסקנה של אי התערבות לגביהם.

 3. שימוש מקובל אחר ב״פרטי״ הוא לציון החלקים האינטימיים של הקיום האנושי.
 אינטימיות היא עניין המיוחד ליחסים בין־אישיים קרובים, המאפשרים דרגות גבוהות
 יחסית של קרבה וחשיפה עצמית. יסוד האינטימיות מרכזי בתפיסות מסוימות של רווחת
 האדם, והוא קשור למובנים אחרים של פרטיות (כגון הרצון והצורך לשמור את ההיבטים

 האינטימיים מפני חשיפה לקהל רחב או אף לכל מי שאינו צד לקשר שבו מדובר).

 4. שימוש אחר, מובחן אך קשור, נוגע למרכזיות של עניין מסוים בחיים ובהגדרה
 העצמית של אדם מסוים. דימוי זה מבחין בין גרעין (core) ובין פריפריה בפעילויות
 ובהשפעות של חיי בני אדם. רק מה ששייך לגרעין נראה כשייך לאפיון הזהותי של הפרט,
 ולכן קשור לאישיותו. היבטים אחרים של הקיום האנושי יכולים להיות חשובים, אולם לא
 ישנו את אופן תפיסתו של האדם את חייו ואת מהותו. שני המובנים האלה היו מרכזיים
 בסדרת ההחלטות של בית־המשפט העליון בארצות-הברית בנוגע לשימוש באמצעי מניעה

 והזכות להפלה, שאסקור בהמשך.
 לעתים, כל שלושה המובנים האלה של ״פרטי״ מתאחדים: העדפתו המינית של אדם,
 כשזו באה לידי ביטוי ביחסים רצוניים עם אדם בוגר אחר בצורה שאינה אוכפת היחשפות
 של אחרים לגילויים של העדפות אלה, נחשבת ״פרטית״ בכל שלושת המובנים. אולם יש
 מקרים, שבהם רק חלק מן המובנים מתקיים. הקריירה שאדם בוחר היא עניין מרכזי
other להגדרתו העצמית, אולם אין בה משהו אינטימי במיוחד, ולעתים היא מאוד 

regarding.30 

 9ב לעמדה זו ראו גביזון, ״אכיפת המוסר ומעמדו של עקרון החירות״, עיון כ־ז >תשל״ו< 274

 ו-C.L. Ten, Mill On Liberty (1980), פרק 1.
 30. זהו אחד מן ההקשרים, שבהם הדבר המעומת עם ״פרטי״ איבו בהכרח ״ציבורי״. אדם
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 5. לשלושת המובנים האחרונים האלה של פרטיות: חוסר השפעה על הזולת, אינטימיות
 ומרכזיות בהגדרה העצמית של הפרט, יש תכונה משותפת החשובה לענייננו: כולם
 מקימים, בדרגות שונות של חוזק, חזקה (פרזומפציה) לטובת אי התערבות של המדינה.
 מצב זה של חירות או של אי התערבות אף הוא קרוי לעתים ״פרטיות״. כפי שראינו
 למעלה, יש שעושים בביטוי זה שימוש מםקני - שימוש כחלק משיפוט לאחר הטיעון
 המעשי המלא. לעתים הביטוי משמש לתיאור המצב הנורמטיבי, בלי לעשות שיפוט בשאלה
self אם המצב הנוהג הזה רצוי. החזקה לטובת אי ההתערבות שמעמידות התכונות של 
 regardingness, אינטימיות, או מרכזיות לחיי האדם ולזהותו ניתנת לסתירה, ואינה בלתי
 שנויה במחלוקת. אולם היא ניתנת להצדקה במונחים נורמטיביים מקובלים. בהקשר שלנו
 חשוב לציין, שהן המובן המסקני והן המובנים המקימים חזקה לטובת המסקנה מתויגים,
 לעתים, באמצעות אותן מלים. עובדה לשונית זו מוסברת בחלקה על-ידי הקשרים שיש
 בין השימושים. יש לה יתרון מה, משום שהיא מזכירה לנו את קיומם של הקשרים האלה.
 אולם היא אף עלולה לבלבל ולאפשר מעברים בלתי כשרים מן המובנים יוצרי החזקה של

 ״פרטי״ למובן המסקני.

 6. קבוצת משמעויות אחרת של ״פרטיות״, שיש הטוענים כי היא המשמעות המרכזית
3 ״פרטי״ הוא זה שאינו ידוע, נ . ם ד  של ביטוי זה, קשורה להגבלת הידיעה על ענייניו של א
 או שבדרך כלל אנשים רוצים שיהיה לא ידוע, או שיש נורמות ציבוריות הקובעות
3 ההצדקה העיקרית 2  שדברים אלה הם בדרך כלל חסויים או שראוי להם שיהיו חסויים.
3 מובנים אלה של 3 ם.  לפרסום בניגוד לרצונו של אדם היא ה״אינטרס הציבורי״ בפרסו
 פרטיות קשורים לקודמים אך מובחנים מהם. בדרך כלל הרצון שלא תהיה התערבות של
 המדינה כרוך גם ברצון, שהמדינה או החברה לא ידעו על ההתנהגות. ובמקרים רבים,
 האינטימיות של היבטים מסוימים מביאה הן לרצון למנוע התערבות והן לרצון למנוע
 ידיעה או פרסום. יש מקרים, שבהם הרצון למנוע חיפוש אחר מידע (פרטיות במובן המידע)
 יכול להביא לטיעון נגד התערבות >שכן קיום כלל האוסר התנהגות מסוימת מקים סמכות

 ״פרטי״, המקיים רומן מחוץ לנישואים עם אשת חברו הטוב, עושה מעשה שאינו פרטי =
 self regarding, אולם גם שאינו ציבורי.

Alan Westin, Privacy and ,31. להגדרות של פרטיות במונחים של מידע ראו, למשל 
 Freedom. איני רוצה להיכנס כאן לנושא הסבוך למדי של היחס בין פרטיות = העדר
 מידע ובין פרטיות =חירות או פרטיות =אינטימיות. לסקירת ספרות ולדיון מפורט
. Y a l e L.J89 " Privacy and the Limits of L a w 4 2 1 ) 1980. (R. Gavison, " ראו 

 32. בקטע זה אני עושר! שימוש, בערבוביה, במובנים שונים מהקשר הידיעה, וברמות שונות
 על הספקטרום בין טענות תיאוריות ונורמטיביות בהקשר זה. עסקתי ביחסים בין הרמות

 השונות בפירוט במאמרי(לעיל, הערה 20). ראו גם מאמרי(לעיל, הערה 31).
 33. לדיון בעניין זה ראו מאמרי ״הזכות לפרטיות וזכות הציבור לדעת״, זכויות אזרח

 בישראל: קובץ מאמרים לכבודו של חיים ה׳ כהן,(1982) 177.
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 לחפש את מי שעוברים על הכלל). האפשרות לבלבל בין המובנים השונים של ״פרטיות״,
 שצויינה קודם, גדלה בשל התוספת של קבוצת משמעויות שונה וקשורה זו.

 אחרי שפירטתי כמה מן המשמעויות הטיפוסיות של ״פרטיות״ ו״פרטי״, ניתן להבין
 יותר את מה שקראתי cluster concepts. ממד נוסף של שימושים בהנגדה בין פרטי
 וציבורי נוגע לתחומי חיים ופעילות אנושית. ממד זה יכול לחול על חלק מן ההנגדות
 שציינתי למעלה, אולם חשוב לציין אותו כממד עצמאי. כוונתי לרצף, שבו נקודות
 מסוימות נראות ״פרסיות״ כלפי מה שיותר ״ציבורי״ מהן, ו״ציבוריות״ כלפי מה שהוא
 יותר ״פרטי״ מהן. בצד האחד של הרצף נמצא היחיד. קשה יותר לדעת אם יש נקודה
 ממשית ה״סוגרת״ את הרצף בצד הציבורי: קבוצת כל הפרסים בפרסים? המין האנושי

 כקבוצה המאגדת אותם? האם קבוצה כזאת קיימת?
 המשפחה היא ״ציבור״ כלפי חבריה הפרטיים, אולם ברצף הכללי היא פרדיגמה
 מובהקת שלה״פרטי״. המשפחות (households) הן היחידות החברתיות הקטנות ביותר.
 חיי העבודה, הייצור, המסחר, נראים כחיצוניים וכציבוריים מבחינת המשפחה, אולם הם
 פרטיים מבחינת המדינה. באופן דומה, התאגדויות רצוניות, קהילות דתיות או אחרות, הן

 ציבור מבחינת חבריהן, והתאגדויות ״פרטיות״ מבחינת המערכת המשפטית•מדינית.
 רצף זה מקים, אף הוא, חזקות אי התערבות. התאגדויות פרטיות תובעות, ולעתים אף
 זכאיות לקבל, אי התערבות של יחידות שהן ״ציבוריות״ כלפיהן. באופן זה כל פרט
 במשפחה זכאי לאי התערבות בעניינים מסוימים מצד בני משפחתו האחרים, בעוד
 שמשפחות זכאיות לאי התערבות של החברה, ואף של חלקי המשפחה הרחבה יותר,
 וקהילות זכאיות לאי התערבות מסוים של המדינה בענייניהן ה״פרטיים״, כלומר
 הפנימיים. טיעון דומה מושמע גם במשפט ובמנהגים הבין-לאומיים: יש חזקת אי התערבות
 בעניינים ה״פנימיים״ של מדינות אחרות. כמו בתחומים אחרים, גם כאן, גבולות החזקה
 שנויים במחלוקת. רצח בתוך משפחה מפקיע, בדרך כלל, את חסינותה מפני התערבות
 המדינה. אולם האם יש לנקוט אותה עמדה לגבי אלימות מילולית קשה או פיסית ״מתונה״

 בין בני זוג או הורים וילדים?

 כאמור, הרצף הזה קשור במובנים מסוימים למשמעויות שציינו קודם. בדרך כלל, ככל
 שיחידה היא ״פרטית״ יותר על הרצף, כך היא קטנה יותר, אינטימית יותר ונוגעת פחות
 לאינטרסים של אלה שאינם חבריה; וכך היא ידועה ונגישה להם פחות. בדרך כלל חבריה
 מנסים לשמור אותה לא-נגישה ולאיידועה, ככל שהיא אינטימית יותר >אבל גם ככל

 שהיא מאיימת יותר, ולכן צפויה יותר להתנגדות או לרדיפה).

 בנוסף לכך, התנהגויות של פרטים וקבוצות קטנות, כגון: משפחה או התאגדויות
 וולונטריות, נראות ״פרסיות״ גם במובן שאינן מושפעות מלחצים חיצוניים; הן רצוניות.
 למעשה, חלק מן הנכונות והנטייה של המדינה והמשפט, שלא להתערב בפעולותיהם של
 פרטים והתאגדויות כאלה, נובע מרצון כללי לתת תוקף לרצונותיהם של הפרסים (כל

 עוד אלה אינם מתנגשים בעקרונות של סדר ציבורי, כפי שהוא נתפס על-ידי המדינה).
 הרצף הזה מעניין גם בהנגדה אחרת בין פרטי וציבורי: קהילות או חברות שיש להם
 מבנה מוסדי מעניקות, בדרך כלל, סמכויות מכוח הנורמות המכוננות את הקהילה

73 



 רות גביזון משפט וממשל ב תשנ״ד

 וקובעות את תכניה וארגונה. מי שמפעיל סמכויות כאלה, אם בקהילה ״פרטית״ ואם
 ב״מדינה״, ממלא תפקיד ״ציבורי״ או ׳׳רשמי״, בניגוד לחברים ״רגילים״ שהם האזרחים

3 4  ה״פרטיים״ של המדינה או הגוף.
 ולבסוף, ומרכזי בהקשר שלנו, ״פרטי״ הוא גם זה שאינו קשור לענייני המדינה.
 פרטיות במובן זה יכולה להיות קשורה למובנים שהזכרנו למעלה: שהדבר הוא פרטי
 במובן היותו אמונה או דעה של אדם, או מכיוון שאינו משפיע על אחרים, או שאינו ידוע
 להם. פרטיות כזו יכולה להיות קשורה גם לבולטות בדיון ציבורי, או למקום שעניין תופס
 בדיון הציבורי. אבל אולי בצורה המובהקת ביותר, ״פרטי״ במובן זה הוא מה שאיגו
3 במובן חשוב, משמעות זו של 5  ״ממוסד״ במובן של איסור המיסוד ברעיון ההפרדה.
 ״פרסיות״ אף היא מסקנית, אם כי בצורה שונה מן המסקניות של אי ההתערבות. ״פרטי״
 במובן זה הוא כל מה שהוחלט לגביו, שהמערכת הפוליטית תהיה ניטרלית כלפיו. בין
 השאר, המערכת הפוליטית יכולה להיות ניטרלית רק כלפי דברים שאינם מאיימים עליה

 או שאינם קובעים את תכני ההסדרים שלה.

 הקשרים בין היבטי החופש והיבטי חוסר המיסוד של הדת מקבלים כאן היבם כללי
נות לחוסר התערבות משקפת שיפוט כי המערכת  ועקרוני יותר: בהרבה מקרים, נכו
 המסדירה, שבמקרה שלפנינו ויתרה מרצון על השימוש בכוח ההתערבות וההסדרה, יכולה
 >או אף חייבת) להיות ניטרלית כלפי התופעה. רצון הפרטים, במובן הרחב, הוא תופעה
 כזאת. משטר המחויב לעיקרון החירות ולעיקרון של חופש התקשרויות והתאגדויות נכון,
 בדרך כלל, לתת תוקף לרצונות ולהעדפות ״פרטיים״ בלי להיכנס לתוכנם. גבולות
ת  הנכונות הזאת נקבעים באופן עמום (כמו, למשל, באיסור על חוזים הסותרים את תקנ
 הציבור, או בנכונות להתערב בחיי המשפחה במקרים קיצוניים של אלימות או אכזריות
 כלפי קטינים), וחלק מן ההצדקה לנכונות הזו מקורה באופי ה״פרטי״ המסקני(הקשור,

 כאמור, באופן חלקי למובני פרטיות אחרים) של ההתנהגות.

 במובן מסוים, ניתן להפוך את היוצרות. בכל חברה, אף הטוטליטרית ביותר, יש
 עניינים שבני החברה יכולים להחליט לגביהם. עניינים אלה נראים באותה חברה
 כ״פרטיים״, כאלה שראוי שלא יתערבו בהם, והחברה מסכימה להפקיע אותם מידיה.

 34. מעניין להזכיר כי ההבחנה בין פקיד ציבור, המפעיל כוחות שהוענקו לו על-ידי נורמות
 מוסדיות, ובין חבר או אזרח פרטי, אינה עניין יחסי. השאלה אם אדם מפעיל, במקרה
 מסוים, סמכות ציבורית, היא עניין של ״הכול או לא כלום״, ואין הוא ״יותר־ או ־פחות־
 בעל סמכות ציבורית. מובן כי גם בין הכוחות יש דירוג, ומערכת סמכויות אחת יכולה
 להיות רחבה יותר ומקיפה יותר מאחרת. יתירה מזו, הרשויות הציבוריות, המפעילות
 סמכויות ציבוריות, מורכבות מאנשים ״פרטיים״. היחסים המורכבים בין האנשים
 המפעילים את הסמכויות ובין המוסדות שבהם הם חברים (או אותם הם מהווים) הם נושא

 החורג מן החיבור הנוכחי.

 35. שוב ראיה לקשר העמוק והבלתי מקרי, הקיים בין הרעיון של הפרדה ובין זה של פרטיות
 או הפרטה.
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 השאלה הקובעת לגבי כל תחום היא: מה הם המאפיינים שלו שיקבעו אם ישוייך לתחום
 ה׳׳פרטי״ או ה״ציבורי״.

 ג. האם הדת היא פרטית?
 במובן מסוים החזקה באמונה דתית כלשהי ובפולחן המתחייב ממנה >כמו גם
 האגנוסטיות) היא self regarding. העובדה שמאמין שומר שבת או כשרות, אינה
 מגבילה את חירות הדעה או הפעולה של מי שאינו יהודי או של מי שבוחר לא להאמין או
 לא לשמור את מצוותיה, למרות שהוא מוגדר כיהודי על-ידי היהדות. היבטים אלה של
 חופש הפולחן והאמונה זכאים לחזקת אי ההתערבות. אולם אף היבטים אלה של השתייכות
 לדת הם בעלי אופי ציבורי מסוים: המצוות והפולחנים של הדת אינם עניין של החלטה
 אישית. אלה הן נורמות קבוצתיות, המגדירות למעשה את הזהות הקבוצתית, ונקבעות
 באופן ממוסד על־ידה. אחד ממאפייני ה״דת״, שהוכרו בשיטות המשפט בעולם, היא דווקא
3 דתות 6  יסוד זה של קיום ממסד דתי, העוסק בניסוח ובהנחלה של הנורמות הקבוצתיות.
 שונות תהיינה שונות בתערובת הפרטית־קבוצתית שלהן. אולם בכל אחת מהן יהיו גם

 יסודות ציבוריים קבוצתיים.

 יתירה מזו, לרוב הדתות יש נורמות גם בתחומי היחסים שבין אדם לחברו. לפיכך,
 השתייכות לדת וציות למצוותיה יכולה להשפיע ביותר על היחסים בין. המאמין לבין
 אחרים. די להזכיר את ההרג וההרס הרב בהיסטוריה האנושית, שהוצדקו במצוות דת (הן
 במסגרת הדתות עצמן כלפי ״כופרים״ וחוטאים אחרים, והן כלפי מי שאינם מאמינים
 באותה דת<, כדי להסתייג מיד מן התפיסה שיש, הכרחית או מושגית, משהו ״פרטי״ בדת

 במובן זה שאינה משפיעה על אחרים.
 מצב דומה קיים לגבי יסוד האינטימיות. יש ללא ספק יסודות חשובים באמונה ובחוויה
 הדתית שהם אישיים מאוד, וייחודיים ליחס שבין האדם לבין עצמו ובין האדם לאלוהיו. עם
 זאת, קשה לראות את ההשתייכות הדתית בכללה כעניין של אינטימיות. שוב, דתות
 שונות או קבוצות שונות במסגרות דתיות עשויות לייחס חשיבות שונה ליסוד האינטימי
 ביחסים שבין הפרט ובין אלוהיו, לעומת החשיבות של מאפיינים ממסדיים,

 36. לוק מגדיר את הכנסייה באמצעות היסוד הציבורי: איגרות על הסובלנות, עמ׳ 44:
 ״הכנסייה היא חברה חפשית של בני אדם, המתקבצים מרצונם שלהם, לשם עבודת
 אלוהים בציבור באופן שהם סבורים כי הוא מקובל על האלוהות ומועיל לגאולת
 נפשותיהם״. בהמשך המסה הוא מציין גם מדוע חשוב היסוד הציבורי הזה: עבודת האלוהים
 יחדיו מחזקת את האמונה ההדדית, והיא גם משמשת ״להעיד בפני העולם שהם עובדי
 האל, והם נכונים לתת לאל את אשר אין הם בושים לתת לו״. כמו כן, הפומביות מסייעת
 להם לעודד אחרים ״לאהוב את הדת ואת האמת״ בצורה שאדם פרטי כלל אינו יכול
 לעשותה (שם, עמ׳ 62). בארה״ב קבע בית-המשפמ כי יסוד של ממסד דתי כלשהו
 ופולחנים ציבוריים הם חלק מן המאפיינים, הדרושים כדי שקבוצה מסוימת תיחשב

 כ״דת״: Africa v. com. of Pennsylvania F.Zd 1025 662 משנת 1982.
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3 אולם, כאמור, בכל 7  פולחניים-קבוצתיים ומשפטיים יותר של ההשתייכות הקבוצתית.
 התארגנות דתית יהיו גם יסודות ציבוריים-קבוצתיים, כך שלא ניתן לומר בפשטות,

 שהחוויה הדתית היא בכללה, או אף בעיקרה, עניין אינטימי בין האדם לאלוהיו.
,(belief) חשוב להבחין כאן בין שני מובנים של אמונה דתית: האמונה בעיקרי הדת 
 וההשתייכות לקבוצה הדתית בדרך של קבלת עול מצוות. היסוד הראשון, כמו כל עניין
 של אמונה, משמש מקרה מובהק של משהו ״פרטי״ פנימי: להליכי החשיבה וההרגשה של
 הפרט אין קיום חיצוני הכרחי. אדם יכול להאמין בקיום האל, ואף בקיום אל כפי שהוא
 נתפס בדת מסוימת, ולא להשתייך באופן פעיל לקבוצה הדתית או לשמור את מצוות
 הדת. ולהיפך - נראה כי יש גם לא מעט בני אדם, השומרים מצוות ומשתייכים באופן
 פעיל למסגרות דתיות, אך אינם ״מאמינים״ בקיום האל או לפחות בחלק מן האטריבוטים
 שלו או בחלק מן הדוגמות והציוויים המיוחסים לו. החלק של שמירת מצוות, הן
 הפולחניות - לפחות אלה המתבצעות בחברותא - והן הנוגעות בבגי אדם אחרים, הוא
 החלק ה״ציבורי״ יותר בהשתייכות הדתית. וגם שם, כאמור, יש להבחין בין המצוות
 ששמירתן משפיעה על אחרים באופן ישיר (כגון, המצווה לרדוף ולאבד אויב מסוים או
 כופר< ובין המצוות המשפיעות בעיקר על מקיים הפולחן או על חבריו המסכימים לפולחן

 זה.

 אין ספק כי השתייכות לדת היא עניין חשוב ומרכזי מאוד אצל הרבה מאמינים. הדבר
 נכון בעיקר כיום, על רקע ההתחלנות של קבוצות אוכלוסייה נרחבות, ההופכת את
 ההשתייכות לקבוצה דתית לעניין שאינו מובן מאליו. בתקופתנו יש האפשרות לבחור, כי
 ניתן לחיות חיים חברתיים רגילים ללא השתייכות פעילה לקבוצה דתית כלשהי.
 השתייכות פעילה לקבוצה דתית, אף אם אינה נתפסת כהחלטה, היא מרכיב מרכזי
 בהגדרתו העצמית של האדם. לפחות במובן זה של ״פרטי״־אישי ומרכזי לזהות, הדת היא
 מקרה מובהק של הכרעה פרטית. עם זאת, האופי הקיבוצי של ההשתייכות הדתית משפיע
 גם כאן: משמעותה של ההכרעה אינה רק במישור הפרט. חלק ממשמעות ההחלטה היא
 הצטרפות לקבוצה, שיש לה הגדרה וקיום נורמטיבי קיבוציים. מכאן שהשתייכות דתית
 אינה רק הגדרה עצמית של מחויבויות אישיות בסיסיות, אלא גם (אם כי לא רק) הגדרה

 עצמית באמצעות השתייכות לקבוצה.

 כאמור, למרות שניתן להעלות על הדעת קיום דתי שאין עמו סממנים חיצוניים, יהיה
 קיום כזה ״טפיל״ על הקיום הדתי ה״רגיל״, שיש עמו פולחנים ציבוריים וחשופים לעין
 כול. גם בקבוצות דתיות, שאין בהם מצווה דתית של פעילות מיסיונרית (כגון: היהדות),
 קיום של ׳׳אנוסים״ הוא קיום דתי פתולוגי. ואף אלה ניסו, במידת האפשר, לקיים פולחנים
 בצוותא. חלק ממצוות הפולחן כלל אינן ניתנות לביצוע שלא בקהל. חשוב להזכיר כי זהו
 הקשר, שבו עשוי להיות הבדל חשוב בין דתות (או תת-דתות) שונות, או בפירוש שניתן

 37. אחד הוויכוחים בתוך הנצרות, המאופיינת על-ידי תנועות ׳׳רפורמה׳׳, הוא בדבר הטענה
 כי האורתודוכסיה הקתולית שיבשה את היחס הראוי בין שני היסודות בכך שנתנה מקום
 חשוב מדי ליסוד הממסדי. עקב כך היה צורך לחזור אל המקורות ואל חוליית היחס

 המרכזית בחוויה ובאמונה הדתית: היחס בין כל פרט ופרט לבין אלוהיו.
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 לגישה הכללית של הדתות השונות. בעוד שיש דתות המדגישות את היסודות החיצוניים
3 ישנן דתות המדגישות את היחס 8 ,  ציבוריים פולחניים (כמו היהדות לפי תפיסות אחדות)
 האישי בין כל מאמין ובין אלוהיו (כמו כמה מן הכיתות הפרוטסטנטיות, שביקרו את
 הקתוליות וביצעו את ה״רפורמציה״). במינוח שלנו ניתן לומר, שהדתות האחרונות

 ״פרסיות״ יותר מן הראשונות.
 כפי שכבר ציינתי, יש מאמינים התוקפים את התפיסה הרואה באמונה הדתית ״עניין
 פרטי״ של המאמינים בלבד, ולא אמת אובייקטיבית ונצחית. לדעתם, יש פה
 הוזלה (impoverishment) והמעסה בערך ובמעמד של האמונה הדתית, שהיא ביטוי לאמת
ת ו ב ר , ל ו ל י העולם כו פ ל ת כ ו פ ק ת ת עו ת תבי ל ע ב  נצחית ״אובייקטיבית״ ו

3 9  הלא־ מאמינים.

 לבסוף, בחברות שבהן יש הפרדה, ובעיק־ ככל שההפרדה מתקרבת יותר למודל
 המלא, הדת נראית, כמעט בהגדרה, כעניין ״פרטי״ של חבריה: המדינה רואה עצמה
 כחייבת להיות ניטרלית כלפי דעותיהם ואמונותיהם של תושביה, ולא להפלות ביניהם על
 רקע זה. במקום שבו יש גם איסור מיסוד, המדינה אינה מאפשרת לתושביה לקשור בין
 השתתפותם המדינית ובין דתם באופן ארגוני ישיר. במדינות כאלה לא תוכלנה להיות
 מפלגות דתיות או ארגונים דתיים, הנתמכים על־ ידי המדינה. כאן אנו רואים את האופי
 המםקני של מובן זה של ״פרטי״, וגם את ההבדל החשוב בין חלקי הרעיון של הפרדה

 ששורסט לעיל.

 אשוב לדיון מפורט ושיטתי יותר בטיעונים להפרדת הדת מן המדינה על סמך מאפייני
 ״פרטיותה״ של הדת. אולם בשלב זה ברצוני לבסס, באופן ראשוני, את הטענה, כי כדי
 להעריך את השיפוט שהדת היא פרטית יש להיות ערים הן להבחנות בין מרכיבי החוויה
 וההוויה הדתית והן למובנים השונים של פרטיות. חלק מן החוויה הדתית היא אכן
 ״פרסית״ במובנים מסוימים: מרכיב האמונה הוא פרטי־פנימי; מרכיב האמונה וחלק
 ממרכיבי הפולחן הס self regarding; מרכיב היחס אל האלוהות יכול להיות
 פרסי־אינסימי; וההחלטה על ההשתייכות הדתית היא במקרים רבים פרסית־מרכזית לחיי
 הארם ולזהותו העצמית. אולם תיאור כולל של הדת כ־׳פרסית״ הוא מטעה ומוטעה: לכל
 הדתות, בהגדרה ובעיקרון, יש מרכיבים קיבוציים, קהילתיים, פולחניים, ציבוריים.
 להשתייכות הדתית יש השלכות חשובות על התנהגות כלפי אחרים, בין בתוך הקהילה
, חברתי ופוליטי.  ובין מחוצה לה. קהילות דתיות מחזיקות במקרים רבים כוח רב, כלכלי
 לכן לא יהיה אפשר להסתמך על פרסיות הדת, בפשטות ובאופן כולל, בטיעונים המובאים

 38. ראו, למשל, תיאורו של י׳ ליבוביץ, ״מצוות מעשיות״, יהדות. עס יהודי ומדינת ישראל.
.(1975) 

Dogmatomachy - A Privatization", . ראו, למשל, טענותיו שלGerard B r a d l e y 3 9 
 Theory of the Religion Clause Cases". S. Louis, U.L.J. 275 (1985). לטענתו,
 ״מודעות דתית״ היא העמדה הטוענת כי הדת היא תובנה נכונה אובייקטיבית לקיום
 האנושי, וכי עמדת בית־המשפם העליון היא הפרטה של הדת באמצעות ראייתה לא כעניין

 חברתי ואובייקטיבי, אלא כעניין של העדפה פרטית (שם, עמ׳ 277).
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 לטובת ההפרדה. טיעונים כאלה יהיו חייבים להיות חלקיים, ולקשור מאפיינים מסוימים
 של הדת, היכולים להיראות פרטיים או ראויים להפרטה, להיבטים אחרים של רעיון

 ההפרדה.

 ד. טיפוםימ של טיעונים לאי התערבות(הפרטה מםקנית) בשל פרטיות

 כאמור, מטרתו של חיבור זה לבדוק במונחים של פרטיות הקשרים, שבהם הוצדקה
 המסקנה להפריד בין הדת ובין המדינה או אי התערבות על שלושת פניה. כדי לעשות
 זאת אבדוק תחילה שלושה הקשרים אחרים, שבהם הוצדקה עמדה של אי התערבות של
 המדינה, בין השאר, במאפיינים פרטיים. אוסיף לאלה טיעון כללי, שהושמע לטובת
 ״הפרטה״ של נושאים במובן של הורדתם מעל סדר היום הציבורי. אחר־כן־ אבדוק באיזו

 מידה ישימים לקחי הניתוחים האלה לגבי תחום ההפרדה בין הדת ובין המדינה.
 שלושת ההקשרים שאבדוק הם: חופש הביטוי, הזכות של האישה להחליט על ביצוע

 הפלה, והיקף ההתערבות של המדינה בתחום המשק הפרטי.

 1. חופש הביטוי
 במדינות הדמוקרטיות המודרניות מוסכם על הכול כי התערבות המדינה בתחום
 ההתבטאויות נזקקת להצדקה כבדת משקל במיוחד, ויש אף הסוברים כי התערבות כזאת
 לעולם אינה מוצדקת. יש כאן, במונחים שלי, טיעון חזק ל׳׳הפרטה־ של תחום ההתבטאות.
 אולם זה, כמובן, אינו מספיק. מטרתי היא לבדוק הקשרים, שבהם ההפרטה המסקנית
 מוצדקת בשל ״פרטיות״ התחום. וכאן יכולה להיטען הטענה שאץ בדיבור (להבדיל

.self regarding מהחזקה בדעות) שום דבר פרטי, ולוא בלבד משום שחופש הביטוי אינו 
 החשיבות העצומה של חופש הביטוי נובעת מהיותו מרכיב חשוב ומרכזי בחיים
 הפוליטיים ציבוריים שלנו. נכון שבין צידוקי חופש הביטוי מצויה גם הטענה בדבר
 תרומתו למיצוי אישי עצמי, ובדבר הקשר שבין חופש הביטוי וחופש גיבוש הדעה. אולם
 לצידוק זה מצטרפים צידוקים חברתיים חשובים, המעניקים לאידיאל חופש הביטוי את
 מרב כוחו. דמוקרטיה, זכות הציבור לדעת, שסתום לשינוי חברתי, וכלי לחיפוש האמת,
 הם הטעמים המצטברים המציבים את חופש הביטוי במקום מיוחד ברשימת חירויות

4 0 ד.  היסו

 ניתן אף לחזק קביעה זו. בהתנגשויות הטיפוסיות בין חופש הביטוי ובין אינםרםים
 פרטיים אחרים, כגון שם טוב או פרטיות, החשיבות של חופש הביטוי לאינטרסים הפרטיים
 של הדובר לא היתה מצדיקה כשלעצמה את סוג ההגנות הרחבות על חופש הביטוי המוכר
 לנו. אם היה זה הצידוק העיקרי להגנה על רצון אדם לתת ביטוי למידע או לדעות, היינו
 מנסים לתעל את הצורך ליצור ולחלק מידע לדרכים הפונעות פחות בשם הטוב ובפרטיות.
 יתירה מזו, אנחנו מחזקים את הטיעון לאי התערבות ככל שהביטוי הוא ׳׳פוליטי״ או

 40. ראו, למשל, הדיון בצידוקי חופש הביטוי בפסק הדין של השופט ברק בעניין של בג׳׳צ
 399/85 כהנא נ׳ רשות השידור, פ״ד מא (3) 255, 282-272.
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 ״ציבורי״ יותר, ומוכנים לשקול את הגבלתו כאשר מדובר בהוצאת דיבה ״פרטית״ או
 בפגיעה ב״פרטיות״,

 דרמטית, ניתן להעמיד את היסוד, הקושר את ההגנה על חופש הביטוי בפרטיות דווקא,
 באמצעות המעמר של חופש הביטוי שמתאר מיל במםתו ״על החירות״. טיעוגו של מיל
self מתבסס על הצדקת אי התערבות המדינה והחברה (חירות) בתחומי ההתנהגות שהם 
 regarding, או שהם חיוניים להתגבשותה של האישיות והאינדיבידואליות. בשני מובנים
 אלה, הטיעון לטובת חירות מבוסס על ״פרטיות״ של תחומי ההתנהגות. מיל, הער לכך
 שחופש הביטוי אינו מקרה מובהק של התנהגות שהיא self regarding, בכל זאת מביא
 אותו כמקרה פרטי מובהק ומרכזי של הטיעון הכללי, המבוסם על אי התערבות בענייניו

 הפרטיים של אדם.

 במובן חשוב אחד, חופש הביטוי הוא מקרה בולט של שימוש במובן המםקני של
 ״פרטיות״, שלפיו פרטיות מוגדרת כאותו סוג של מקרים שבהם החלטנו, לאחר בדיקת
 הטיעון המעשי החל על הסוגיה, נגר התערבות החברה או המדינה. דוגמה זו חושפת את
 אפשרות הבלבול במעבר ממוכנים שונים של ״פרטי״. קרוב לוודאי שהחלטנו נגד
 התערבות מטעמים, שאין להם דבר עם היות הביטוי ״עניין פרטי״ באמה שהוא מובן אחר.

 אולם הצגה זו אינה עושה צדק עם מורכבות הטעמים להגנה על חופש הביטוי ועל
 החירות בכלל. יש בחופש הביטוי יסודות של אינטימיות ומרכזיות לקיום האנושי, משום
 שביטוי הוא תוצאה חשובה של אמונה ושל אורח-חיים. חיפוש האמת(במובנים תיאולוגיים
 ואחרים) נעשית, בדרך כלל, בדרך של בדיקה, דיון והחלפת מידע ודעות. הגבלות על
 חופש הביטוי לא תבאנה רק לכך שבגי אדם יאמרו דברים אחרים, אלא גם לכך שהם יהיו

 בני אדם אחרים.
 הקשר בין החירות (המסקנית) והפרטיות (המסקנית ושאינה מסקנית< הוא בכך שחירות
 היא ערך של סרטים, והצדקתה נוגעת ליכולת של בני אדם לפתח את עצמם כשונים מבני
self אדם אחרים בחברתם. יכולת זו היא חלק מהאפיון של עצמיותם וייחודם. היא אינה 
 regarding בהכרח, אבל היא חיונית לכך שתהיה משמעות וחשיבות להיותם פרטים
 הנבדלים מפרטים אחרים. הדבר נכון לגבי חירות בכלל ולגבי חירות הביטוי, והיא
 מצדיקה לא רק את הטיעון של מיל, אלא גם את ההכללה של חופש הביטוי כמקרה מובהק

4 1  של חופש, למרות שאינו דוגמה מובהקת של התנהגות שאינה משפיעה על אחרים.

 41. עמדתו של מיל עצמו בנושא זה ראויה לפירוט. מיל מציץ כי חירות הדיבור, שלא
 כחירות המחשבה והדעה, שייכת לקבוצת המעשים הנוגעים גם לזולת >מיל, על החירות,
 לעיל הערה 27, עמ׳ 25). עם זאת, הוא מציג את חופש הדעה והביטוי כדוגמה, כמקרה
 פרסי של עיקרון החירות הכללי (שם, עמ׳ 30-29), אולם, כאשר הוא חוזר לדיון בחידות
 הפעולה, הוא מציץ כי הטעמים המצדיקים את חופש הביטוי מצדיקים גם את חופש
 הפעולה בתחום המעשים הנוגעים לאדם בלבד >שם, עמי 97). ליחס, במשנתו של מיל,
David בין עיקרון חופש הביטוי ובץ עיקרון חופש הפעולה בתחום הנוגע לפרט ראו 

, "Toleration and Mill's Liberty of Thought and Discussion", in: SusanEdwards 
.Mendus (ed.) Justifying Toleration. (1988) 
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 כאן ניתן לחזור לרעיון כי מעמדו של עיקרון החירות הוא מעמר של עיקרון מוציא
 דווקא, וכי מעמד זה הוא המזהה את סוגי ההתנהגות הראויים להגנה: על חופש הביטוי,
 כמו על חופש הפעולה, יש להגן בעיקר מפני עמדותיהם של אלה הסוברים כי די
 בהתנהגות או בדיבור מוסעים, מושחתים, משחיתים או מסוכנים כדי להצדיק את איסורם
 או מתיחת ביקורת חברתית עליהם. מכיוון שחופש הביטוי איגו נוגע רק לפרס המתבטא,
 אין הוא זכאי להגנה המלאה של עיקרון החירות. אולם מרכז הכובד עובר מקביעה כללית
 כי לעולם אין זה מוצדק להשתיק דעה, לקביעה כי אין להשתיק דעה במקרים שבהם טעמי
 ההשתקה הם טעמים מוצאים. במקרים האחרים יש לבדוק את השאלה לגופה, לתת לחופש
 הביטוי משקל ראוי, אולם לתת משקל כזה גם לאינטרסים ולטעמים העשויים להצדיק את
 הגבלתו. טעמים כאלה יהיו, במקרים רבים, מבוססים אף הם על הרצון לקיים חברה של

4 2  בני אדם עצמאיים ואוטונומיים, שונים זה מזה ומיוחדים בפרטיותם.

 לסיכום, חופש הביטוי קשור לתמונת הפרט החופשי, העצמאי, האוטונומי, שאינו חושש
 להיות שונה זלא קונפורמיססי. ביטוי אינו ״פרטי״ במובן של אינטימיות או חוסר השפעה
 על הזולת, ואינו זכאי להגנה (בדרך של אי התערבות) מסעמים אלה. אולם אי ההתערבות

 מעוגן גם ברצון לעודד את התפתחותם וקיומם של פרטים כאלה בחברה.

 ב הזכות לבצע הפלה

 בפסיקה האמריקנית, הזכות לבצע הפלה היא דוגמה מובהקת להקשר, שבו הגיעו
י התערבות = חירות ־ הפרטה מסקנית על בסיס טיעון של ״פרטיות״, שכן א ל  למסקנה ש
 הצידוק שניתן שם לזכות לבצע הפלה היה במונחים של זכות כללית לפרטיות. מעבר
 למחלוקת הפוליטית העצומה באשר להצדקתה של הזכות להפלה, ולמחלוקת
 היוריםפדודנטית אם נכון היה מצד בית-המשפט דווקא לקבוע כי החוקה אינה מאפשרת
 איסור כללי על הפלות, התעוררה מחלוקת קשה בספרות בשאלה: האם נכון היה לבסס
 את הזכות דווקא על ״פרטיות״? בצד אלה שטענו כי היתה זו טעות, קמו אלה - תומכי
 ההחלמה ואף מתנגדיה - וסענו כי להסתמכות על פרטיות היו צידוקים אסטרטגיים
 ומהותיים כאחד. ברור, לכן, כי הדוגמה הוו יכולה להיות בעלת חשיבות עצומה לצרכינו

 כאן.

 מקצת מתנגדי ההחלטה טענו כי ההסתמכות על פרטיות היא למעשה הסתמכות על דגם
 הטיעון של מיל, ולכן טענת חסידי זבות ההפלה חייבת להיות שתחום ההפלה זכאי לאי

 42. במקרים מסוימים, חופש הביטוי מתנגש עם העדפותיו של פרט כלשהו לשמור על
 פרטיותו. העדפת חופש הביטוי במקרים כאלה אפשרית, אולם קשה להצדיק תיאוריה
 במונחים של ־פרסיות״ דווקא. (ראו מאמרי לעיל, הערה 33<. אולם, אף בהקשר זה,
 השימוש במונח זה מדגיש את העובדה שהן הרצון להגן על הפרטיות, במובן הצר, והן
 הרצון להגן על חופש הביטוי וחירויות אחרות, מונעים על-ידי אותו אידיאל כולל של
"Too Early for פרסים חופשיים ואוטונומיים בחברות פתוחות וביקורתיות. ראו: מאמרי 
", 43a Requiem: Warren and Brandéis Were Right on Privacy and Free Speech 

.S. Car. L. Rev. (1992) 437 
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 התערבות, בשל היותו פרטי = self regarding. לטענתם, קביעה זו מופרכת בעליל, ולכן
פל כל הצידוק מבסיס ההחלטה. לצרכיי, השאלה אם ניתן לתאר הפלה כהחלטה הנוגעת ו  נ
 רק לאם עצמה היא שאלה משנית(שהתשובה עליה, בעיקרה, שלילית). אנסה להצביע על
 מובנים אחרים של ״פרטיות״, היכולים להצדיק את ביסוס הזכות להפלה על דוקטרינה זו

 דווקא.

 מי שאינו מאמין שהעובר הוא אדם יכול לטעון כי החלטה של אישה לבצע הפלה היא
 self regarding. גם לגביו אין זה פשוט: אף ההחלטה שלא להיכנס להריון יכולה להשפיע
 מאוד על אחרים (כגון בן זוג החפץ בילד או הורים החפצים בנכדים). השפעה זו נהיית
 חזקה יותר, לפחות במובן הרגשי, אם כבר יש הריון וההחלטה היא לגבי הפלה, הקביעה
 שההחלטה היא בכל זאת self regarding, נובעת מכך שההשפעה של לידת הילד וגידולו
 על חיי האישה היא, בדרך כלל, גדולה ומשמעותית הרבה יותר, מאשר על אחרים. אמנם
 לידת ילד כשלעצמה אינה מטילה על האם את נטל גידולו, אולם היינו רוצים לאפשר
 לאישה להימנע מהחלטה קשה כמו מסירת ילד לאימוץ. בנוסף לכך, לא תמיד האם יכולה
 להגן על חייה מפני התוצאות הכרוכות בגידולו של ילד. ברור גם כי מאזני השיקולים
 המעורבים משתנים לגמרי אצל מי שמאמין כי מרגע שיש הפדייה (conception) העובר
 הוא אדם. לגבי מאמין כזה, ההחלטה לעשות הפלה היא כמעט כמו רצח. אף אם אינה רצח

 במובן המלא של המלה, כי חיים פוטנציאליים שונים מחיים שכבר מומשו.

 כל זה אינו חשוב לטענתי כאן. ברור כי בית-המשפט העליון בארצות־הברית, כאשר
 פסק כי יש לאישה זכות חוקתית, המבוססת על פרטיות, לבצע הפלה בשני השלישים
 הראשונים של הריון, לא התכוון לנקוט עמדה בשאלה המטפיזית־תיאולוגית הזו אם
 העובר הוא אדם. מכיוון שבית־המשפט היה ער למחלוקת זו, הוא ודאי התכוון >אף אם לא

*  הצליח בכך< לספק הנמקה משפטית, שתשכנע גם את מי שמאמין כי העובר הוא אדם.3
 לא יהיה זה מיותר, בהקשר הנוכחי, להזכיר את האופן שבו נולדה הזכות החוקתית
 לפרטיות בארצות-הברית, ואת האופן שבו מופיע הטיעון של ״פרטיות״ בהקשרים אלה.
 מעקב זה נהיה מורכב יותר מפני שגם בהקשר ההגנה על זכויות ״אחרות״, כגון: חופש
 הביטוי או ההתאגדות, הזכות נגד הפללה עצמית או החירות מפני חיפושים, נעשה לעתים
 שימוש בצידוקים ובמונחים מתחום ה״פרטיות״. שימושים אלה סייעו לבסס זכות עצמאית
 ל״פרטיות״, אולם מדגישים גם את התפקיד של טיעוני ״פרטיות״ או ״הפרטה״ או

 הסתמכות על האופי הפרטי של היבטי חיים בפירוש הוראות החוקה והחוקים.

 פסק הדין הראשון, הלכת גריזוולד, שבו הוצהר על זכות חוקתית לפרטיות, עסק
4 בית־המשפט העליון קבע כי 4 יעה.  בחקיקה שאסרה, באופן כללי, שימוש באמצעי מנ
 החוק אינו חוקתי, מפני שאינו מתיישב עם הזכות. השופט דוגלס, שנתן את החלטת
 בית-המשפט, מבסס את הזכות לפרטיות על ״הרחבות״ (emanations) של הלכות

.Roe ראו למטה הדיון המפורט יותר בהלכת . U . S 1 משנת 9 7 3 4 1 0 Roe v. Wade . 113 43. 

ות במובן  במלים אחרות, אי אפשר לראות את החלטת בית-המשפט כמבוססת על פרטי

-self regarding של 
 .U.S. Griswold v. Connecticut 381 479 44 משנת 1965.
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 חוקתיות מפורשות, כגון: התיקון הראשון(לעניין פרטיות בחופש ההתאגדות), התיקון
 הרביעי(האוסר חיפוש בלתי סביר ללא צו), והתיקון החמישי(המקנה זכות נגד הפללה
 עצמית). הוא מדגיש את האופי האינטימי והמרכזי של מוסד הנישואין בחיי האדם, ומציין,
 כהדגמה לסוג ההשתמעויות של החוק ההופכות אותו ללא מתקבל על הדעת, כי החוק
 האוסר יוצר הסמכה למשטרה לחפש בחדרי המיטות של זוגות נשואים סימנים לשימוש
 בלתי חוקי באמצעי מניעה. ביסוסה של הפסילה כאן על ״הזכות לפרטיות״, שאינה
 מפורשת בחוקה (כפי שמציינים בצדק שופטי המיעוט בגריזוולד) נבעה מן הצורך לאבחן
 את ההחלטה כאן מהדפוס של ״הליך הוגן מהותי״(substantive due process): התערבותו
 של בית־המשפט בחקיקה ראשית, משום שהיא נראית לו נוגדת ערכים בסיסיים. דפוס זה
ל חקיקת רווחה שהגבילה  נוסח על-ידי בית-המשפט בתחילת המאה העשרים, כדי לפסו
 את חופש ההתקשרות החוזית בין מעבידים ועובדיהם בתנאים שהביאו לניצול העובדים.
 המגמה בוקרה קשות בבית-המשפט ומחוצה לו. בית-המשפט קיבל את הביקורת והתנער
 מן הסמכות לערוך ביקורת שיפוטית מסוג זה. מכאן נבע הצורך לבסס את הפסילה על
 זכות בסיסית מהותית, השונה מ״סתם״ זכות לחירות (שכן אף חירות ההתקשרות היא
 חירות בסיסית). לדעת שופטי הרוב, המאפיין הייחודי של החוק כאן היה פגיעתו בפרטיות.

 מיד לאחר גריזוולד, ובשורה של החלטות לאחר מכן, התברר כי ״פרטיות״ היא בעלת
 משמעויות שונות. האם הבעיה היתה סמכות החיפוש זהציתות הגלווית לאיסור (פרטיות
 כחיסיון מפני מעקב או חיפוש אחרי מידע)? או האינטימיות והמרכזיות המיוחדות של קשר

 הנישואין, ההופכות התערבות בו לחמורות במיוחד?
 בשנת 1969 החליט בית-המשפט העליון לפסול חוק של מדינה, שקבע כי החזקה של
 חומר תועבה היא עבירה. הפסילה התבססה על התיקון הראשון וחופש הביטוי, אולם נקטה

4 5 .  הנמקה שלפיה אסור להסדיר התנהגות בתחום הפרטי
 ב-1972 הורחבה הפסילה החוקתית של חוקים הקשורים לאמצעי מניעה גם להפצתם,

4 6  וגם לגבי פרטים לא נשואים.
 בדיון בהפלה מאבחן בית-המשפט במפורש את ההלכות של גריזוולד וסטנלי, שדנו
 במצבים שניתן לראות אותם ^self regarding. למרות זאת, הוא קובע כי הזכות

1565 Stanley v. Georgia 394 U.S. 557: "Whatever may be the justifications .45 
for other statutes regulating obscenity, we do not think they reach into the 
privacy of one's own home. If the First Amendment means anything, it means 
lhat a Sta!e has no business telling a man, sitting alone in his own house, whet 

.books he may read or what films he may watch" 
 Eisenstadt v. Baird 405 U.S. 438 .46. בית־המשפט לא ביסס את ההנמקה העיקרית
 על הזכות לפרטיות ועל גריזוולד, וציין כי ההלכה שם גגעה לשימוש באמצעי מניעה
If the Right to Privacy means :על-ידי זוגות נשואים. למרות זאת הוא קובע 
anything, it is the right of the individual, married or single, to be free from 
unwarranted governmental intrusion inio maiters so fundamentally affecting a 

.person as the decision whether to bear or beget a child" 
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ל את החלטת האישה לגרום להפסקת הריון. הוא דן  לפרטיות היא רחבה דיה כדי לכלו
 במפורש בטענה כי התיקון ה־14 רואה בעובר אדם, ודוחה אותה. הוא דן מפורשות בטענה
 כי במציאות העובר הוא אדם מלא מרגע ההפרייה, ולכן מותר למדינה לאסור הפלות.
 בית־המשפט קובע כי יש מחלוקת כבדה לגבי עניין זה, וכי המדינה אינה רשאית לסגור
 את הסוגיה ולהתעלם מן ההשלכות על רווחת האישה, באמצעות אימוצה של אחת מן
 העמדות השנויות במחלוקת. בית-המשפט מאמץ עמדה ״דינמית״, שלפיה הריון ולידה הם
 מאורעות בעלי השפעה עצומה על האישה והאם העתידית. אולם ככל שהאישה מתקרבת
 לגמר ההריון מתפתח האינטרס הלגיטמי של המדינה לשמר את חייו הפוטנציאליים של

 העובר.

 עקב העמדות האלה מגבש בית-המשפט את גישת השלישים: האינטרסים המתנגשים הם
 זכות האישה לפרטיות, הכוללת את זכותה להחליט אם להמשיך את ההריון; אינטרס
 המדינה לדאוג לבריאות האישה; ואינטרס המדינה להגן על החיים הפוטנציאליים.
 האינטרס השני נהיה ״מחייב״(compelling) לאחר תום השליש הראשון להריון (לפני
 שלב זה, הפסקת הריון יכולה להיות פחות מסוכנת לאישה מהריון ולידה). האינטרס
 השלישי מקבל מעמד מכריע לאחר השליש השני, כאשר העובר נהיה בעל קיום עצמאי
 מחוץ לגוף האם (viability). מכאן עולה שהמדינה אינה רשאית להגביל הפלות בשליש
 הראשון, רשאית להטיל הגבלות שמטרתן הגנה על בריאות האישה בשליש השני, ולאסור

 הפלות (פרט למקרים חריגים) בשליש האחרון.

 ההחלטה בעניין Roe v. Wade הביאה למחלוקת פוליטית ללא תקדים, הנמשכת עד
 היום. היחס בין זכות האישה לפרטיות כדבר המצדיק את היתר ההפלה (בתחילת ההריון),
 ובין מסקנת אי האיסור או ההפרטה, נדון מאז קבלת ההחלטה הן בספרות והן בהחלטות
 שיפוטיות. יש הטוענים כי ההחלטה היא דוגמה לכשל המסקני: יכול להיות שיש טעמים
 טובים לא לאסור הפלות, אולם טעמים אלה כלל אינם קשורים לפרטיות. ברור כי החלטה
 לעשות הפלה אינה seif regarding. פמיניסטיות רדיקליות טוענות כי צריך לבסס את
* אחרים (כולל  זכות האישה להפלה על זכותה לשלום בגופה או על זכותה לשוויון.7
 פמיניסטיות) טוענים כי יש כאן מקום לטיעון מצדיק של פרטיות, הנובעים לא מהיות
 ההחלטה self regarding, אלא מהיותה אינטימית ומרכזית לגבי יכולתה של האישה לשלוט
 בחייה ולכוון אותם. נטילת היכולת של האישה להחליט בסוגיה כה מרכזית בחייה, כמוה
4 בעיקר אמורים 8  כצמצום משמעותי ביותר של יכולתה לכוון את חייה בצורה אוטונומית.
 הדברים בחברה שבה אין לנשים שליטה מלאה על חירותן המינית, ולכן אף על אפשרויות

*  ההתעברות שלהן.9

Catherine MacKinnon, Toward a 47. לטיעון חזק במונחי שוווין ראו עבודתה של 
.Feminist Theory of the State 246 (Harvard, 1989) 

Anita Allen, Uneasy Access: Privacy for Women 48. ראו, למשל, בספרה של 
.In a Free Society (1988) 

 לטיעון מורכב על החוזק והחולשה, שבבחירת בסיס הפרטיות להחלטה בעניין הזכות .49
Frances Olsen, "Unravling Compromise", 103 Harv. L. Rev. להפלה, ראו 
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 חשוב לראות כי זהו הטעם המצדיק לשימור הלכת Roc, שנתקבל לאחרונה בפסק הדין
 החדיש והחשוב בעניין Casey. לצד הליברלים הוותיקים, שתמכו בהלכה לגופה ומטעמיה
 ההיסטוריים (בניסוח יותר מתוחכם, המשקף שני עשורים של דיונים בספרות) ניצבים עתה
 שופטי ה׳׳מרכז״ של בית־המשפט העליון, שעמם נמנים רבים מאלה שמינו ריגן וביש.
Roe שופטים אלה אינם מקבלים את גישת השלישים, ומבססים את תמיכתם בהלכת 
 במידה רבה על חשיבות הלכת התקדים המחייב. אולם, בצד זאת, הם מעניקים משקל רב

 לטיעון, כי הזכות להפלה חשובה לנשים ומשפיעה על האפשרות שלהן לשלוט בחייהן.
 נראה כי לגבי ההפלה יש טיעון מפרסיות ־אינטימיות, ומפרטיות ־מרכזיות עמוקה בחיי
 האישה ובמשמעות חייה, לעומת השפעה קטנה יותר על בני משפחה אחרים, והשפעה
 כמעט זניחה על זרים (אך לא מפרשיות ־ self regardingness במובן המלא) היכול

 להצדיק את ההפרטה המסקנית.

 3 הפרטה כלכלית

 הטיעון לטובת הפרטה כלכלית, שנעשה נפוץ יותר בעת האחרונה, בעיקר לאחר
 התמוטטות הגוש הסובייטי, אף הוא טיעון מורכב. ב״הפרטה כלכלית״ כוונתי לתהליך של
 הוצאת השליטה בייצור ובהספקת שירותים מידי מנגנונים ציבוריים ומסירתם לגופים

 פרטיים.
 ההצדקות לחירות ־פרסיות מסקנית של אי התערבות בפעולות שוק הן מגוונות למדי.
 צידוק אחד קשור למובן של ״פרטיות״ שלא ציינתי עדיין(כי לא היה קשור ל׳׳פרטיות״
 הדת), והוא המובן שבו התנהגות היא פרטית אם היא התנהגות רצונית של הפרט. גם
 רצוניות של ההתנהגות (כמו האינטימיות שלה, או היותה נוגעת רק לפרט, או מרכזיותה
 לחייו) מקימה חזקה של אי התערבות. למעשה, ניתן לראות ראש פרטיות זה כהרחבה של
 עיקרון ^self regardingness: התנהגות של כמה פרטים, הנעשית בהסכמתם ומרצונם,
 אינה נחשבת כפגיעה בהם עצמם באופן המחייב הגנה עליהם. צידוק מרכזי לאי התערבות
 בפעולות שוק או בחופש החוזים הוא התפיסה כי יש לכבד, בדרך כלל, את רצונותיהם של
 הפרטים. עיקרון זה מבוסס על הרצון לכבד את האוטונמיה של הפרטים, על השיפוט כי,
 בדרך כלל, פרטים יודעים טוב יותר מה טוב בשבילם, ועל האמונה כי עסקות רצוניות הן,

 בעיקרו של דבר, היעילות ביותר.

 בנוסף לצידוק זה קיימות הצדקות (קשורות, אך מובחנות), המבוססות על הבדלים
 ביתרונות היחסיים של מנגנוני הסדרה פרטיים וציבוריים. הטיעון בעד הפרטה הוא, כי יש
 בעיות, שהמערכת הפוליטית אינה יכולה לטפל בהן באופן יעיל, מטעמים שונים. במקרים
 כאלה, נבון יהיה להוציא אותן מתחום ההכרעות הפוליטיות. סכנות הסדרה והמעורבות
 הציבורית יכולות להיות שונות, אולם מבנה הטיעון הוא אחד: הן גורמות למצב שבו

5 0 .  עדיף, מבחינה חברתית, לעשות החלטה ציבורית להשאיר את העניין פרטי

 105 (1989). לעמדה הרואה את בע־ה ההפלה בהיבט אחד בלבד של בעיית המיניות וחוסר
 השליטה של נשים בנגישות המינית שלהן לגברים, ראו, לעיל הערה 47, ופרקים 7, 10-9.
 50. זו נקודה שכבר עמדנו עליה, והיא מרכזית. עניין ״פרטי״, במובן של עניין הראוי שלא
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 חשוב להזכיר גם שהפרטה בטיעון הזה אינה הנגדה של הפרט לעומת הקבוצה >כפי
 שהיה במקרה של הפלה). חלק גדול של התהליכים המופרשים נוגעים לקבוצות או אף
 לתאגידים מסחריים. ההנגדה כאן היא בין המדינה כגורם ציבורי ופומבי ובין החברה

 האזרחית, על פרטיה וקבוצותיה, כגורם פרטי.

 מן ההיבט ההיסטורי יש למשנה הליברלית עמדה מורכבת בנושא זה. כיוס נהוג להבחין
 בין עמדות ליברטרייניות, שהן בדרך כלל בעד הפרטה, ובין עמדות ליברליות העוסקות
 באופן מרכזי באיזון הנכון בין laissez faire ובין התערבות של המדינה בחיים הכלכליים
5 בתחום המשפט יש קרבה מיוחדת בין חסידי אי ההתערבות ובין אנשי 1 . ם י החברתי  ו
 הניתוח הכלכלי של המשפט. אולם הקשר הזה אינו הכרחי. מקצת הטיעונים של חסידי אי
 ההתערבות הכלכלית נעשה במונחים של צדק, ולאו דווקא במונחים של תועלת. אולם אני

 אתרכז בטיעונים האינסטרומנטליים להצדקת ההפרטה.
 הסכנות הנשקפות מהסדרה ציבורית נעוצות בעיוות כוחות השוק, שביכולתו להביא
 להקצאה היעילה ביותר של משאבים בדרך של משחק הביקושים וההיצעים. יש בה, כך
 נטען, גם שיבושים של המוטיבציה האנושית ויצירת תמריצים להתנהגות שלילית של
 בטלגות, חוסר יוזמה, מחירים לא מציאותיים וכדומה. מערכות כאלה מגדלות קבוצה של
 בירוקרטים, שעניינם האמיתי הוא בהנצחת הארגונים שהם משתייכים עליהם ובהגדלת

 כוחם, ולא בהסדרה יעילה של ייצור ושיווק.
 במונחים חברתיים פוליטיים הטענה היא כי הסדרה ציבורית ובעיקר הסדרה ציבורית
 מסיבית, גורמת לטוטליטריות, לתלות מלאה בשלטון, ולחוסר אפשרות של פרטים

5 2  וקבוצות לפעול באופן אוטונומי.
 הפתרון המוצע הוא, לכן, ״הפרטה״ מסקנית וארגונית: הוצאת המדינה מן ההסדרה של
 התחום הכלכלי עסקי, והפקדת האחריות למימון ולניהול של המגזר הכלכלי עסקי בידי
 ה׳׳םקטור הפרטי״: פרטים ותאגידים, המונעים על־ידי השאיפה להגדיל ככל האפשר את
 רווחיהם. הטיעון הוא בעיקרו פרודנטי: אין זה רק לא ראוי, מבחינת המוסר הפוליטי,
 שהמדינה תתערב. התערבות כזו היא לא יעילה, כי מנגנוני קבלת ההחלטות והפעולה של
 הסקטור הציבורי אינם יכולים להביא לתוצאות טובות. משיקולי יעילות (שמיתרגמים

 תהיה בו התערבות של המדינה, הוא עניין נודמסיבי, נקבע על־ידי המדינה עצמה. אין זה
 עניין תיאורי או נתון מראש או ־אובייקטיבי״. המסקנה של המדינה נובעת מטיעונים
 מעשיים. אולם כל דבר שהוא ״פרטי״ מניח קיומו של סדר ציבורי, התומך בקביעת
 הפרסיות הזאת. לדיון נוקב בנקודה זו, ראו הביקורת המודרנית מבית המדרש של
 ^Critical Legal Studies (CLS), הממשיכים ניתוח מכיוון זה של הריאליסטים
Mark Keiman, A Guide to ,והפדוגרסיבים של שנות השלושים. ראו, למשל 

Critical Legal Studies (Haarvard, 1987) 109 
R. Dworkin, ,51. לדיון בעמדה הליברלית ובהבחנתה מן העמדה השמרנית, ראו, למשל 

", in S. Hampshire (ed.) Private and Public Mortalities"Liberalism 
F.,52. טיעונים אלה הושמעו, בין השאר, על־ידי מילסון פרידמן ועל-ידי הייק. ראו, למשל 

.Hayek, The Road to Serfdom, Routlcdge M. Friedman (London, 1944) 
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 אחר־כך גם לשיקולי צדק, לפחות מן הבחינה של הגדלת העוגה) ראוי שהמדינה תודה
 שאין לה יתרון יחסי בהסדרה של תחום זה, וכי מוטב לה לצאת ממנו.

 הטעם המצדיק מסתמך, בין השאר, על מבנה מנגנוני ההנעה הפרטיים: אדם או גוף
 פועלים בצורה יעילה ומוצלחת יותר, כאשר נשקף להם רווח כספי ישיר, מאשר כאשר הם

 מופקדים על ארגון ביורוקרטי, שבו הכנסתם הישירה אינה תלויה בתפקודם ובהצלחתם.
 הוויכוח על ההפרטה מקבל, בעיקרו, את הניתוח הפסיכולוגי הזה. אולם אלה שאינם
 מוכנים לקבל הפרטה כפתרון פלא כולל טוענים, בדרך כלל, כי הנחות היסוד של התיאור
 הזה מוטעות או נכונות רק בחלקן: בני אדם אינם תמיד יודעים מהו האינטרס שלהם;
 במקרים רבים אין ההתקשרויות בתחום השוק נעשות מתוך בחירה חופשית של שני
 הצדדים; במקרים רבים המנגנון ה־׳עיוור׳׳ של השוק יוצר בזבוז, אבטלה מערכתית ופגיעה
 בבני אדם רבים בשלבי המעבר שבהם מחפשים את הפתרון היעיל ביותר; ולפחות מקצת
 מן השחקנים בשוק מייצאים ״עלויות חיצוניות״, כך שהם אמנם משיאים את רווחיהם, אך

 החברה בכללה נפגעת.
 נראה, לכן, כי גם לגבי הפרטה כלכלית ניתן להצביע על צידוקים המבוססים על
 ״פרטיות״ =חופש ורצוניות, המקימה חזקת אי התערבות. אולם, שלא כבמקרה ההפלה,
 הפעילות אינה אינטימית ובמובהק אינה נוגעת רק לפרס הפועל עצמו או שהיא קשורה
 באופן מרכזי לזהותו העצמית ולשליטתו על חייו. הצידוק לאי התערבות ברצון הפרטים
 קשור, בין השאר, לאמונה שמערכות הנעה ״פרטיות״ יעילות יותר, ומביאות להשאת

 רווחים גבוהה יותר מאשר מערכות ההנעה האנושיות במגזר הציבורי.

 ה. כללי קביעת סדר היום הציבורי

 ולבסוף, יש טיעון לטובת ״הפרטה״ במובן של סילוקו של נושא מסויט מעל סדר היום
 הציבורי. סילוק כזה יכול להיעשות, למשל, על-ידי אימוץ כללי ״השתקה״ או כללים

5 3  הפוגעים בלגיטימיות של העלאת נושא מסוים על סדר היום.
 טיעון לטובת הפרטה במובן זה נעשה כאשר מניחים כי דיון ציבורי אינו יכול להועיל,
 או אף יכול לפגוע. בדרך כלל יש כללי השתקה כאלה לגבי עניינים אינטימיים או עניינים
 הקשורים ליחסים בין-אישיים. אי ההתערבות בעניינים אלה נעזרת על-ידי אכיפתה של
 נורמה, האוסרת מתן פרסום, בחינת השתקה כפויה. נורמות חברתיות הופכות אזכור או

 אף העלאה של נושאים כאלה, לבלתי תקנית.

 לעתים, כללי ההשתקה אינם נובעים מן האופי הפרטי־אינטימי של הדברים, אלא
 משיפוט כי בעניינים מסוימים טובה השתיקה. את הוויכוח על המלצות דו״ח ועדת לנדוי
 ניתן להציג לא רק כוויכוח על הנורמות שצריך שתחולנה על השב״כ, אלא בעיקר על
 השאלה אם ראוי שנורמות אלה תהיינה גלויות. התשובה של דו״ח לנדוי מעניינת

Gag Rules or the Politics of' . לדיון מפורט ואלגנטי ברעיון זה ראוStephen Holmes. - 5 3 
Ommission", in Constitutionalism and Democracy, J. Elster and R. 

.Slagstad, eds. (Cambridge. 1988), 19 
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 ומורכבת: לעומת המצב הקודם, שבו הנורמה המקובלת היתה שמותר לאנשי השירותים
 לשקר בבית־המשפט על מנת לא לסכל קבילות עדויות, ממליץ הדו׳׳ח כי יוסכם שאסור
 לשקר. הדו״ח ממליץ איפוא מצד אחד לא לקיים התנהגות, שלא יהיה אפשר להביאה בפני
לל נספח סודי, שבו מתוארות המגבלות של דרכי  בית-המשפט. מצד אחר, הדו״ח כו
 החקירה, הבאות להבטיח שהחקירות תיעשינה רק באמצעות ״לחץ פיסי מתון״, שאינו
 עולה עד כדי עינויים. הציבור יודע כי נספח כזה קיים, וכי אלה הן מטרותיו, אולם
 הנורמות המפורטות בו אינן ידועות, ולכן אינן יכולות להוות בסיס לדיון ציבורי. יתירה
 מזו, הדו״ח אף ממליץ כי תימצאנה דרכים לטיפול בעבריינים שנחקרו בצורות אלה, אם
 אינן חוקיות או הודאה בהן עלולה לסכל את קבילות ההודאות, כך שאלה לא יובאו
 לבית-המשפט (ויעצרו, למשל, במסגרת מעצר מנהלי). המלצה זו מהווה למעשה המלצה
 לא להביא את הנורמות לדיון ציבורי >בין השאר, על־ידי מניעת מצב שבו אנשים ישקרו

 בגלוי לגבי התנהגותם).

 טיעון זה דומה במידה רבה לטיעון הקודם: הוא מבוסם על השיפוט כי ההליכים
 הפוליטיים הרגילים אינם דרך נאותה לטיפול בסוגיות מסוימות, מפני שלפי מאפייניהם

 המיוחדים אין הם יכולים להניב תוצאות קבילות.
 סטיבן הולמס, הטוען כי ראוי לנו להכניס את ״כללי ההשתקה״ ככלי תיאורי והערכתי
 להכרעות פוליטיות, מדגים את השימוש בו בשני הקשרים: הקשר העבדות - שבו נעשה
 ניסיון, שנכשל והביא לאחר זמן לפרוץ מלחמת האזרחים, להוציאה מתחום הדיון הציבורי;
 והקשר ההפרדה בין הדת והמדינה, שלדעתו הצליח ויכול להצליח. לנקודה אחרונה זו

 אשוב בהמשך. כאן אני רוצה רק לציין את מבנה הטיעון:
 זהו טיעון להפרטה במובן מסקני כפול: חוסר הסדרה של המערכת הפוליטית (בדרך
 כלל במסגרת החלטה פוליטית להימנע מהסדרה כזאת, כמו במקרה הקודם של ההפרטה
 במגזר השוק), וגם השתקת הדיון הציבורי כתוצאה ובחיזוק של ההחלטה על חוסר ההסדרה.
 כאמור, הטיעון המצדיק את ההפרטה המסקנית הזאת הוא טיעון לגבי אי התאמה יסודית
 בין המאפיינים של מנגנון קבלת ההחלטות במערכת הפוליטית לבין התחום המוצא או
 המושתק. כאן לא רק בגלל מערכת ההנעות (המוטיבציות) של הפרטים, אלא בגלל קיומה
 של מחלוקת עמוקה, שאין לתאר כי החלטות פוליטיות יכולות לפתור אותה בצורה יציבה

 ומספקת.

 במלים אחרות, הטיעון לטובת אי הסדרה על־ידי המדינה דורש החלטה מפורשת של
 המערכת הציבורית (לעתים אף ברמה חקיקתית או חוקתית): והוא מבוסם על מאפיינים
 ומגבלות של המערכת הפוליטית ציבורית עצמה. ההפרטה היא מםקנית, ואינה מבוססת
 על שיפוט כי התחום שלא יהיה מוסדר הוא ״פרטי״ במובן כלשהו, אלא במובהק על
ו  השיפוט כי ראוי, וכמעט בלתי נמנע, שיהיה פרסי. לפחות בדוגמה של העבדות יש לנ
 מקרה ״נקי״. אין שום דבר ״פרטי״, באף אחד מן המובנים שציינתי למעלה, במוסד
 העבדות או ביחסים שבין העבד לאדונו. למרות זאת, האינטרסים הכלכליים החזקים,
 הדעות הקדומות ההיסטוריות, העיקרון שאין לפגוע בזכויות מוקנות, ועומק המחלוקת,
 הניבו את הפתרון הפוליטי >הזמני< של איחוד על בסיס הסכמה - שלא להסכים ולא

 להכריע ולא לטפל בסוגיה זו.
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 אצלנו קיים מצב דומה לגבי ההסדר המשפטי של תחום הנישואים והגירושים. סעיף
 21>א< להצעת חוק יסוד: זכויות האדם המונחת עתה בפני ועדת החוקה חוק ומשפט קובע
 כי חוק זה (על ערובות החירות, הכבוד והשוויון שבו< לא יחול על ענייני נישואים
 וגירושים. סעיף זה מנציח את המצב הפוליטי הקיים, שבו יש למשפטים הדתיים מונופולין
 על נושאים אלה. אין מחלוקת כי במצב זה יש פגיעה בזכויות יסוד, כגון: חופש דת, וכי
 לפי תוכן המשפטים הדתיים יש בו פגיעה ממשית בזכויותיהן של נשים. עם זאת גם מוסכם
 על הכול (או כמעט הכול) כי זוהי מחלוקת שהמערכת הפוליטית אינה יכולה לספל בה.
 סעיף 21 משקף את ההסכמה הזאת. אם יעבור הסעיף, יוכל להיות דיון ציבורי במצב
 המשפםי במסגרות פרסיות. מפעם לפעם יוכל דיון כזה להתקיים גם בכנסת. אולם לא
 יוכל להיות דיון כזה בבית־המשפט, מכיוון שנשללה ממנו הסמכות להכריע
 בסוגיה. צריך יהיה להיות שינוי פוליטי של ממש שיבטיח דיון משמעותי, שמטרתו שינוי,

 בסוגיה זו.

 גישה פשטנית תתייחס לעמדה כזאת כאל התחמקות מהכרעה ומאחריות. אין ספק כי
 במקרים רבים השתקה אכן מונעת על־ידי רצון למנוע הענקת תשומת לב לעניין מסוים,
 לחומרת תוצאותיו ולחוסר הצדק שבו, כדי שיושתקו הכוחות העשויים להביא לשינוי
 המצב. אולם ניתן להציג את החלטת ההשתקה כעניין מורכב יותר, שיש לו צידוקים
 פרודנטיים חשובים ביותר. יש משפחות, שמתגלעות בהן מחלוקות חמורות בעניינים
 פוליטיים, המחליטות שלא לדון בענייני פוליטיקה כדי למנוע התדרדרות וקרעים.
 השיפוט הוא כי השתקה כזו היא חיונית להמשכת הקשר המשפחתי, וליצירת אפשרות
 לפיתוחם ולשימורם של יחסי החיבה וההערכה ההדדיים, כמו גם למילוי התפקידים
 האחרים והחשובים של התא המשפחתי. נראה כי אם השיפוטים המונחים ביסוד ההחלטה:
 ראוי כי התא המשפחתי ימשיך להתקיים; קיומו של התא המשפחתי יסוכן או יעורער או
 תפקודו עלול להיפגם עקב עיסוק מתמיד במחלוקות פוליטיות, הם נכונים, הטיעון המעשי

 הזה חשוב, ואין לדחותו על הסף.

 למעשה, זהו אחד הטיעונים החשובים ביותר להצדקת הסובלנות הפוליטית על כל
 צורותיה, כאשר סובלנות מוגדרת כצירוף של שיפוט שלילי כלפי דעות או אורחות-חיים,
 יחד עם ההחלטה שלא לעשות שימוש בכוח המדינה על מנת להגביל או לפגוע בדעות או

 באורחות־ חיים כאלה או במחזיקים בהן.
 ויש בטיעון הזה גם תובנה עמוקה לגבי היחס בין בולטות ציבורית, מקום בדיון
 הציבורי, והוויה פוליטית. יש סוגיות, שברגע שהן מקבלות בולטות ציבורית קשה מאוד
 שלא לטפל בהן. אם הטיפול הזה הוא קשה או בלתי אפשרי, ייתכן שעדיף, משיקולים
 פרודנטיים, לעצום עין - לפחות באופן זמני ־ ולמצוא דרכים למנוע מצב שבו חייבים
 להכריע באמצעות ההליכים המדיניים של קבלת ההחלטות, המשותפים לכל בני החברה.
 אחת מן הדרכים להורדת הבולטות היא חסימת האפשרות הפוליטית לשינוי באמצעות
 המערכת הפוליטית, בין השאר, על-ירי הסדרים משפטיים או חוקתיים, מפריטים בטיבם.
 מובן כי אמת זו מבססת גם את הטענה של כוחות השינוי, שחסידי הסטטוס קוו עושים
 שימוש בהשתקה ובהורדת נושא מעל סדר היום הציבורי, כדרך להורדת הבולטות של
 נושא מסוים וכדרך לשיתוק כוחות השינוי. ביקורת זו מקבלת את העיקרון כי בולטות
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 חיונית לשינוי, ומבססת גישה נורמטיבית הפוכה בשל התחושה כי שינוי הוא הכרחי
 ורצוי, וכי הרצון להימנע ממנו אינו עניין פרודנטי הנובע מאי אפשרות לשגות, אלא

 משיקול ציני של אי-רצון לוותר על עמדות כוח לא צודקות.
 לענייננו, חשוב לראות כי בטיעון זה אץ צידוק מטעמי פרטיות. ניתן לשעון כי יש
 לחסום דיון ציבורי בנושאים פרטיים־אינטימיים, או כי במקרים מסוימים פרטיות־חוםר
 מידע חיונית לשמירת חירות=אי התערבות. אולם הטיעון כאן שונה ומםקני במובהק.
 ההחלטה על הפרטה נובעת מטיעון כללי לגבי התועלת הטמונה בטיפול גלוי ברמה
 המדינית בנושא מסוים, ואינה ממאפייניו של הנושא. במובן זה, טיעון זה לטובת הפרטה

 הורד מעל סדר היום הציבורי דומה לכמה מן הצידוקים בעד הפרטת הפעילות הכלכלית.

 ו. מסקנות על הפרדת הדת מן המדינה

 בפסקה הקודמת הצגתי טיעונים מסקניים לטובת ״הפרטה״ במובן של אי הסדרה או אי
 התערבות או חוסר דיון ציבורי, המסתמכים בין השאר על מאפיינים ״פרטיים״ של תחומי
 ההתנהגות שבהם מדובר. טענתי היא כי דיון זה יכול להאיר היבטים של טיעונים לטובת
 הפרדת הדת מן המדינה. ראינו למעלה באילו מובנים של ״פרטיות״ יכולה דת להיראות
 פרטית. עתה ניתן לראות באיזו מידה ״פרטיות״ זו יכולה לתמוך בטיעוני הפרטה של
 הדת, בדרך של השוואה בין צידוקי ההפרטה בהקשרים אחרים לבין צידוקים אלה בהקשר

 של היחסים בין דת ומדינה.

 1. הפרדה בשל ״פרטיות״ הדת
 ראשית, הטיעון הקובע חזקת אי התערבות בגלל היות ההתנהגות נוגעת רק לפרט
 (selfregarding). ראינו למעלה כי הן לגבי הפלה והן לגבי ביטוי, אין הטיעון הזה חזק
 במיוחד. לגבי מי שמאמין כי עובר הוא ״אדם״ מרגע ההפרייה (או מכל מקום, כי הוא
 ״אדם״ או ראוי להגנה כ״אדם״ לפני המועד שבו מתבצעת ההפלה), ביטוי יכול להיראות,
 במובן מסוים, כיותר פרטי = self regarding מהפלה. כידוע, הקשרים הסיבתיים בין ביטוי
 ובין התנהגות על-פיו או בהתאם לו יכולים להיות רחוקים ועמומים >ראו, למשל, הוויכוח
 על הפורנוגרפיה). ניתן בהחלט לטעון כי פעולה ספציפית של דיבור אינה משפיעה כלל,
 או לפחות כי השפעותיה, במבודד, הן מזעריות. לגבי הפלה, אין כל בעייתיות בקשר
 הסיבתי בין ההתנהגות ובין התוצאה. ואם יש פה גרם מוות, שהוא נזק חמור ביותר, הנזק

 הזה נגרם בוודאות.

 לעומת זאת, כפי שראינו, במובן חשוב אחר, ההחלטה לבצע הפלה היא באמת פרטית
 יותר מאשר ביטוי. כאמור, חופש הביטוי שאנחנו מגינים עליו הוא החופש לנקוט עמדות
 ולבטא אותן בציבור. הטעם להגנה על הדיבור הוא ברובו הרצון לקיים חברה פתוחה,
 דמוקרטית, ביקורתית. במונחים של החלוקה בין מעגלי החיים הציבוריים והפרטיים, בין
 שירת היחיד ושירת הלאום, חופש הביטוי הוא במובהק ערך שיש לו מקום חשוב בתחום
 הציבורי כללי. בעוד ששיקולים דמוגרפיים כלליים בהחלט ממלאים תפקיד גם בעמדות
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5 או, להבדיל, בסין), עיקר הבעיה כאן היא 4  לגבי הפלות (בוודאי שדה המצב בישראל
 איכות חיי היחיד במשפחה. סירוב ציבורי(המשתקף בחוק< לתת לאישה להכריע, אף אתרי
 שהתעברה, על איכות החיים האישיים והבין-אישיים שלה, הוא עניין שתהיה לו השפעה

 עצומה על גורלן של נשים בחייהן הפרטיים.
 כאמור, מעמדם של חופש הדת (והחופש מדת) על רצף׳ זה הוא מורכב. בצד היסודות
 הפרטיים מאוד (במובנים השונים שלהם) של אמונה דתית והכרעה אס להשתייך לקבוצה
 דתית, קיימים היסודות הציבוריים החשובים. בעוד שמרכיבים שונים של חופש דת
 והשתייכות דתית הם self regarding במובהק, כך שהם ״פרטיים״ יותר במובן זה הן
 מההחלטה להפיל והן מהתבטאות, מרכיבים אחרים של השתייכות דתית יכולים להיות
 פחות פרטיים. במובן זה, משני אלה: מצוות מסוימות הן מצוות של עשייה ציבורית, ולא
 רק מצוות של דיבור והתבטאות. ועשייה זאת יכולה להתבטא בהחלטות ציבוריות,
 הנוגעות לכלל האוכלוסייה, ולא להתייחם רק לתחום היחסים הבין• אישיים והאינטימיים
 של הפרט. יתירה מזו, להבדיל הן מחופש ביטוי והן מהחלטה לבצע הפלה - השתייכות
 דתית היא עניין ארוך טווח ומורכב, שיש לו גם היבטים של חופש ההתאגדות. מדובר כאן
 לא רק, ואולי אף לא בעיקר, בזכויות של בני אדם פרטיים לפעול בצורות מסוימות.
 מדובר גם בזכותם של ארגונים וקבוצות להתקיים ברמה ניכרת של אוטונומיה קהילתית.
 עד כדי כך שיכולה בהחלט להתעורר בעיה של זכויות הפרטים המאוגדים בדתות נגד
5 יתירה מזו, כפי שראינו, חופש הדת, לפי תכני המצוות וההוראות הדתיות, 5  קבוצותיהם.
 יכול שתהיינה לו השלכות מרחיקות לכת על עמדת הדת ומאמיניה כלפי אחרים. עמדות
 אלה יכולות להתיר או אף לדרוש מאמצי שכנוע והמרה, אך גם מאמצי ענישה, רדיפה או
 הרג. מקום שבו הדת נוטלת חלק פעיל ומרכזי בחיים המדיניים, שיפוטים דתיים יכולים
 להשפיע, למשל, על המידה שבה אדם נכון לתת זכויות השתתפות וזכויות אזרחיות

 ופוליטיות למי שאינו בן אותה דת.

 מכל הטעמים האלה אי אפשר לטעון, באופן כללי, לאי התערבות בכל המרכיבים של
 ההוויה והחוויה הדתית מן הטעם שהם במובן מסוים self regarding או משום שמשמעותם
 מוגבלת, בעיקרו של דבר, להליכי המחשבה, השיפוט והאמונה של פרטים, או לתחום

 החיים הפרטיים של בני אדם פרטיים.

 ממסקנה זו יכולים לנבוע שני טיפוסי גישות כלפי הקישור בין מאפייני פרטיות וטיעוני
 הפרדה־הפרטה. הגישה הראשונה מפרידה את החוויה וההוויה הדתית למרכיביה.
 המרכיבים שהם באמת self regarding, או אינטימיים, או קשורים באופן מובהק להגדרה
 העצמית או לצורך לקיים ולעודד קהילות המספקות מסגרת השתייכות רגשית, ייבדקו,
 במסגרת החזקה הכללית לאי התערבות, הקמה בגלל מאפיינים אלה. לגבי המרכיבים

 54. ראו, למשל, הדיון בקריאה השנייה בחוק התיקון לדיני עונשין (הפסקת הריון) מ-977ו,
 ד״כ 79 >תשל״ז), עמ׳ 1235-1233>חה״כ שינמן<.

 55. אחת השאלות היותר שנויות במחלוקת באמנסיפציה היתה אם להניח ליהודים, במסגרת
 האוטונומיה הדתית שתינתן להם תוך כדי הכרה בחופש הדת שלהם, את הכוח להטיל חרם.

90 



 משפט וממשל ב תשנ״ד דת ומדינה: הפרדה והפרטה

 האחרים תשמור המדינה לעצמה את הכוח להסדיר, תוך התחשבות בחופש ההתאגדות,
 חופש הדת, חזקת החירות הכללית וכדומה. בתחומים המוגבלים של אמונות ודעות או
 פולחנים הנוגעים רק לבוגרים מסכימים בלבד, ההגנה על הדת ומאמיניה תהיה משום
 שהיבטים אלה של הדת הם ״פרטיים״. אולם גישה זו תאפשר בחינה עניינית של היבטי
 הדת. כאשר לא מתקיימים המאפיינים ה״פרטיים״ >ואף כאשר הם קיימים אך אינם
 מכריעים<, תתייחס המדיגה אל מרכיבי ההשתייכות הדתית כפי שהיא מתייחסת לתחומים

 אחרים של הפעילות האנושית.

 הגישה השנייה יכולה לסרב לפרק את הדת למרכיביה. כאן ניתן לדבר על שתי עמדות
 כלליות: עמדה אחת תראה את כל המכלול, בעיקרו, כ״פרטי״, ותתייחס אליו בהתאם. את
 הסמכות לטפל בהגבלות על קיום מצוות דתיות יתארו לא במונחים של הגבלת חופש
 הדת, אלא במונחים של צמצום החופש הכללי לעשות דברים מזיקים, ואי הענקת הגנה

 מיוחדת לאלה החפצים לעשות מעשים כאלה מטעמים דתיים.
 העמדה השנייה יכולה לקבוע כי כל ההוויה הדתית היא למעשה עניין ציבורי חברתי
 חשוב, בגלל שיש לה מרכיבים ציבוריים מרכזיים והכרחיים. אם מרכיבים אלה נתפסים
 כמתחרים עם המערכת הפוליטית על מקורות הסמכות האחרונים, יכולה לנבוע מהם עמדה
 פוליטית עוינת כלפי הדת. גישה כזאת לא תהיה מוכנה להתחשב בכך שחלק ממרכיביה
 של החוויה הדתית הם פרטיים, ותסתמך על העובדה הבלתי מעורערת כי חלק מהם הם
 ציבוריים, כטעם למאבק כולל בכל ההיבטים של התופעה. גם גישה כזאת יכולה להימנע
 ממאבק לשינוי דעות >בין אם משום שאינו מוצדק ובין אם משום שאינו יעיל). אולם היא
 תיאבק בכוחם של ארגוגים דתיים, לא תיתן לממלאי תפקידים בהם דריסת רגל במנגנוני
 השלטון המדיני, ותהפוך את האתוס המדיני ואת מערכות החינוך הציבוריות לחילוניות

 במובהק.
 שאלה מעניינת היא: האם ההפרדה של החוויה וההוויה הדתית למרכיביה - פרטיים,
 ציבוריים או אחרים - היא פורה או אפשרית? ניתן לטעון כי הפרדה כזאת, אף שהיא
 מקובלת בהרבה משטרים דמוקרטיים ליברליים, היא למעשה עיוות של התופעה הדתית,
 הן מבחינה אובייקטיבית, ובוודאי מהבחינה הפנימית של המאמין והממסדים הדתיים. אם
 ניתן להפרדה כזאת משמעות נורמטיבית, יכול להיות שנחטא לאידיאל של חופש הדת.
 נראה כי זהו אחד מטיעוני ההתנגדות של המאמינים ל״הפרטה״ של הדת. יתירה מזו,
 נראה כי זהו אחד מן ההקשרים, שבהם הדיון אינו יכול להיות כללי ולחול על כל הדתות
 בלי התייחסות לתכניהן. כבר מימי שפינתה, למשל, מודגש הבדל חשוב בין היהדות
 והנצרות על כל צורותיה: היהדות תופסת את עצמה מאז ומתמיד כדת מדינה ודת עם.
 רעיון ההפרדה כמעט אינו מתיישב עמה. לעומת זאת בנצרות ההבחנה בין ״המדינה
 הרוחנית״ ובין המדינה הארצית מהותית לשיטה. יתירה מזו, יש כאן הבדל חשוב בין
 קתוליות ופרוטסטנטיות. בפרוטסטנטיות מושם דגש באמונה האישית, במצפון ובקשר של
 הפרט עם האל. כל אלה הם, כפי שראינו, ״פרט־ים״ במובהק. לעומת זאת בקתוליות מושם

 דגש בפעולות פולחניות וטקסיות, שהן ציבוריות במובהק.

 מכל מקום, מי שמתנגד לבחון כל יסוד בהוויה הדתית יקבל את הדת כמכלול. לגבי
ל זה יש לקבוע, ככלל, אם הוא בעיקרו פרטי או בעיקרו ציבורי. המסקנה תהיה  מכלו
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 תלויה, בין השאר, בתשובה המסקנית שאנו נוטים לתת על היחס הראוי בין ההשתייכות
 הדתית ובין ההשתתפות המדינית.

 הצענו למעלה תיאור חלופי לעיקרון החירות של מיל, במונחים של עיקרון המוציא
 הסדרה והתערבות מן הטעם, שהמעשים הדעות או הביטויים נתפסים על-ידי המשתיקים
 והמסדירים כבלתי מוסריים, טיפשיים או פוגעים בפרט המחזיק בהם. בהיסטוריה של
 רדיפות הדת, אין ספק שזו היתה אחת המוטיבציות העיקריות לרדוף מאמינים בני דתות
 אחרות או אנשים שהצהירו על אי השתייכות למסגרת דתית כלשהי. לכן יש הצדקה לבסס
 טיעון של חופש דת וחופש מדת על המאפיין הזה של התנגדות טיפוסית לריבוי דעות,
 השקפות ופולחנים. עם זאת, חשוב להדגיש כי רדיפה בשל דעות (דתיות או אחרות< אינה
 נעשית תמיד מטעמים אלה. לעתים קרובות משמשים פה בערבוביה טעמים כאלה יחד עם
 אינטרסים חברתיים, תרבותיים וכלכליים חזקים, כמו גם עם שיפוטים כי הדעות,
 הביטויים או ההתנהגות פוגעים בחברה או בפרטים אתרים (טעם המוכר, עקרונית, על־ידי

 מיל).

 הוויכוח הידוע על אכיפת המוסר מדגים היסב כי מסגרת דיון זו מתיישבת, לפחות
 מבחינה היסטורית, עם הגבלות חמורות על חופש הדת. מיל, למשל, סבור כי אץ מקום
 לאסור על המורמונים לקיים הסדרים של פוליגמיה. הוא עצמו אינו אוהד של המוסד הזה,
 ומכיר בכך שהסדרים כאלה עלולים לפגוע בנשים (אם כי, לדעתו, הם יפגעו בהן פחות
 מאשר מצב כפוי של חוסר אפשרות להינשא כלל, בתרבות שבה נישואים הם אות הצלחה
א עם זאת, להערכתו, זהו עניין פנימי ורצוני של בני החברה ההיא, ולכן ראוי 5 5 ; ם י ש נ  ל
5 ניתן לומר כי פוליגמיה היא עניין ״פרטי״ גם משום שהיא גוגעת ביותר לאופן 6 ה. נ  להג
 שבו אדם חי את חייו, וגם משום שהיא נוגעת בהסדרי החיים הבין-אישיים של הפרטים

5 7  המעורבים.

 לעומתו, מלומדים רבים, ובית-המשפט העליון האמריקני בכללם, סברו כי הסדר מוסד
 הנישואין אינו עניין פרטי, וכי אין להתיר סטייה מהאידיאל של המשפחה המונוגמית גם
5 אולם נראה כי מיל לא יתקשה להסכים לאסור בחוק את 8 .  אם הוא נדרש על-ידי הדת
 המנהג הדתי של הקרבת קורבנות אדם, גם כאשר הקורבנות מסכימים להקרבתם. הפוסל

 55א. מיל (לעיל, הערה 27) 172-168.

 56. כאמור למעלה, יש כאן יסוד נוסף של ״פרטיות״ - פנימיות לקבוצה. מיל מציין כי יש

ל מטרה חוקית, במסגרת חירותם הפרטית. כ  לבני אדם בגירים ומסכימים חירות להתאגד ל

ת והן עובדתית, כלפי החברה י ך ל״פדטיות׳׳, הן מסקנ ות אחר כ ענ ת כאלה טו  קבוצו

 הסובבת אותם.

י יכול לצמוח מכך שהפוליגמיה אצל המורמונים אינה עניין של נ  57. אם כי קושי עקרו

 חופש הפרט אלא מצווה דתית, הנאכפת על-ידי המוסדות הקבוצתיים.

 .Reynolds v. US 98 U.S. 145 58 משנת 1878. גם הארט, בוויכוח הגדול שלו נגד דבלין

ת, , באמצעות עיקרון הפגיעה ברגשו פת המוסר, מוצא דרך, מאולצת למדי ל אכי  ע

 להצדיק את האיסור הכמעט אוניברסלי על ביגמיה (ראו חוק, חירות מוסר, עמ׳ 61-54,

 בעיקר 57-56).
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 הסכם, שבו אדם מוסר את עצמו לעבדות יפסול, קל וחומר, את אישורו החוקי של פולחן
 דתי המתיר לבני אדם להסכים להיות מוקרבים לאלוהים. יש הטוענים כי חופש דת צריך
 לכלול גם מנהגים כאלה. אולם נראה כי הטיעון לא יהיה במונחים של 655ו1^£111ע^ז^561
 או אף במונחים שלפיהם יש פה ניסיון התערבות, המונע בעיקר על־ידי המחשבה שהמנהג
 המותקף הוא מוטעה או מסוכן, ללא נזק ישיר. כאן יהיה ניתן לדבר רק על פרטיות

5 9  ״מסקנית״.
 גם את היבט אי המיסוד, לפחות בחלקו, ניתן להצדיק במונחים של ״פרטיות״. מבנה
 הטיעון הזה יהיה, במובן מסוים, הפוך: מראיית הדת כעניין פרטי לא נובע שאסור למדינה
 להתערב בהסררתו או בהגבלתו, אלא כי אסור לה לסטות מעמדה של ניטרליות, המחייבת
 אותה לעמדה שווה - בין אם זה בדרך של התעלמות ובין אם בדרך של תמיכה שוויונית

- כלפי ההעדפות ה״פרטיות׳׳, היכולות להיות שונות, של כל האזרחים.
 בתחום התמיכה הכספית יש לדבר מבנה כזה: כל מיסוי וכל תשלומי העברה בין פרטים
 בניגוד לרצונו של הפרט המממן (זאת אומרת, לא במסגרת תרומה, שהפרט בוחר לתת
 מרצונו< הוא דבר הדורש הצדקה, שכן יש בו פגיעה בבעלות הפרטית של האדם בפירות
 עבודתו. בתשלומי העברה כאלה יש גם חיובו של אדם, בניגוד לרצונו, להיות שותף
 במימון ובסבסוד פעילויות, שייתכן שהוא מתנגד להן. מותר לחייב אדם באמצעות
 מנגנונים אלה להשתתף בכיסוי הוצאות ציבוריות, כגון: ההוצאות של מערכת המשפט,
 מערכת דרכים וכדומה. אולם פעילות דתית היא (או ראוי שתהיה) עניין ״פרטי״, ולכן אין

 לממנה באמצעות המנגנון הציבורי הכופה של גביית מסים.

 במובן אחר, המובן של תמיכה סמלית (ולאו דווקא כספית ישירה) של מוסדות המדינה
 בהווייה דתית בכלל או בדת מסוימת, ניתן לומר כי, בהגדרה, תמיכה כזאת אינה
 מתיישבת עם ראיית הדת כעניין פרטי, שהמדינה צריכה להיות ניטרלית כלפיו. כל
 סטייה מן הניטרליות הזאת תעניק לדת מקום של כבוד בחיים הציבוריים, מקום שרעיון

 ההפרדה בא למנוע.
 ושוב, האופי המסקני כמעט של ה״פרטיות״, כדבר שאינו קשור לענייני הציבור ואשר
 המדינה רשאית או חייבת להיות ניטרליות כלפיו, בולט לעין. אולם הוא יכול להסתיר
 כאן גם טיעון לא מסקני חשוב. אם המאמינים (ובעיקר, הממסדים הדתיים) מקבלים על
 עצמם מרצון לנקוט פעילות דתית שאינה מתיימרת להיות פוליטית, ויקפידו שלא לקיים

 בישראל החוק הפלילי אוסר ריבוי נישואין: סעיפים 183-175 לחוק העונשין,
 תשל״ז-1977. החוק מאפשר נישואין שניים אס בית-הדין הדתי המוסמך התיר זאת, עקב
 חוסר יכולת להפקיע את הנישואין הראשונים. אולם, ברוב הדתות המכירות, עקרונית
 בריבוי נישואים אין הדבר בגדר חובה. התפתחויות מאוחרות יותר הביאו דתות רבות

 להתנגד להפעלת כוח הגירושים באופן חד צדדי ולריבוי נישואים.
 59. ואולי על מקרה קיצוני של פרטיות קבוצתית, מתוך אנאלוגיה בין ההסכמה להיות מוקרב
 ובין ההיתר הכללי שיש לאנשים להתאבד. לאזכור אוהד של האפשרות כי חופש הדת
Kathleen Sullivan ,כולל גם את החופש להקרבת קרבנות אדם מסכימים ראו, למשל 
" U . Chi. L. Rev. vol, "Religion and Libéral D e m o c r a c y . 59. 1 9 5 1 9 9 2 (219, ) 
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 את מצוות דתם המתירות או מחייבות פגיעה באחרים, ייקל על המדינה לראות אותם
 כ־פרטיים״ ולהעניק להם חופש דת, ואולי אף תמיכה כלכלית שוויונית (במסגרת המובן
 החלש של אי המיסוד). לעומת זאת, ככל שקהילות דתיות תסרבנה לקבל על עצמן

 מגבלות כאלה, כך יקשה לתת להן חופש דת או תמיכה על סמך סרטיותן.

ל חוסר התאמה של ההליך הפוליטי ש  2. הפרדה ב

 הסכנות שבמיסוד הדת, משמע - ברתימת כוח המדינה לעניינים דתיים, מורכבות אף
 הן: מלחמות דת אפשריות רק כאשר יש לדתות כוח צבאי ופוליטי. הוא הדין ברדיפות
 דת, בהחרמת רכוש הלא־מאמינים לטובת הדת או באכיפת נורמות דתיות. מיסוד של
 הרת עלול לגרום לפירוד לבבות, ולהכנסת מחלוקות תיאולוגיות ומטפיזיות לתחום חיי
 המדינה. פירוד כזה עלול לחבל במאמצי המדינה לבצע את תפקידי התיאום, שהיא חבה
 לאזרחיה. יתירה מזו, מיסוד הדת הוא מגגנון העלול להבטיח אפליה בין אזרחים המאמינים
 בדת המדינה לבין אלה שאינם מאמינים בה. הדבר עומד בניגוד להבטחה הגלומה

 בדמוקרטיה, שלפיה האזרחות היא הגורם הרלווגטי, ולא מאפיינים כגון אמונות דתיות.
 סכנה ניכרת - קשורה אך מובחנת - היא טשטוש ההבחנה בין עניינים של קודש וחול,
 או עצם ההכנסה של קטגוריית הקדושה לתוך ענייני המדינה. כאמור, הבעיה אינה רק של
נות פוליטיים מחייבים, במקרים רבים,  היחסים שבין מאמינים ולא-מאמינים. פתרו
 התפשרות ופרגמטיות. ייתכן שהשגתם תקשה או תימנע בנוכחות להט וחוסר הנכונות

 לפשרה הנובעים, לעתים, מאמונות דתיות עמוקות.
 הטיעון לטובת ההפרטה בשני המקרים הוא: הזמנת החברה להסכים להוציא עניינים
 מסוימים מתחום המשחק הפוליטי או ההסדרה על-ידי המדינה. בשני המקרים, הטיעון
 לטובת הפרסה אינו מתבסס בעיקרו של דבר על האופי הפרטי של הדת, במובנים

6 אלא על כך שרק הפרטה תביא ליעילות או לשלום ואחדות לאומית. 0  מסוימים,

 ז. סיכום

 כאמור, איני עוסקת כאן בהערכה נורמטיבית של הטיעון, המצדד בהפרדת הדת מן
 המדינה. ענייני הוא בהארת טיעונים, המושמעים בהקשר זה ומסתמכים על מובנים שונים
 של ״הפרטה״. עם זאת, הייתי רוצה לסיים בכמה הערות הנוגעות לרלוונטיות של ניתוח

 כזה למציאות של יחסי הדת והמדינה בישראל.

 60. ניתן היה לטעון כי חלק מחוסר ההתאמה של ההליך הפוליטי ליישוב מחלוקות בענייני

נות , בעיקרון, בדברים ״פרסיים״ כמו אמו נים כאלה יכולים לטפל ו גנ  דת הוא, שאין מנ

ק לחוסר היעילות של רדיפה דתית. אולם בנקודה זו  ודעות, על משקל טיעונו של לו

ל על-ידי ל ל לוק תקפה. ורדיפות דתיות, ממילא, נעשות בדרך כ  נראה כי הביקורת ע

ת דתית של יחידים. או ת או קנ ו ת נקמנ לו  ממסדים דתיים, ולא כפעו
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 באופן סכמתי, המדינה הליברלית מוכנה להעניק סובלנות וחופש דת בעבור הסכמה
 של הדתות להפוך ל״פרטיות״, ולא להתערב בענייני המדינה. זהו טיעון, המבוסס על
ות  תפיסה מסוימת של הכוח והמגבלות שיש להליכים הפוליטיים בחברות רב־דתי
 ורב-תרבותיות. מבחינת הדתות, ההסדר הזה אינו פשוט. מצד אחד, יש בו משהו מושך
 מאוד: הוא מבטיח דתות, בעיקר דתות מיעוט, מפני רדיפה על-ידי המדינה ועל־ידי דתות
 אחרות באמצעות המדינה. לנו, היהודים, היתה האמנסיפציה, שלוותה בהצעה מסוג זה,

 מושכת למדי.
ל ועיקר. הוא שונה גם מדת לדת. היהדות, למשל,  מצד אחר, הוויתור אינו פשוט כל
 היא דת מדינה מעצם הגדרתה. אולם גם הנצרות, שעקרונית מקבלת את ההבחנה בין האל
 והקיסר, מוצאת את ההפרטה הכפויה הזאת בעייתית מאוד ונלחמת נגדה. מבחינת
 הקהילות הדתיות, או לפחות חלק מהן, קבלת ההסדר של שני תחומים הוא בלתי יציב
 באופן פנימי. הנכונות לקבל הסדר כזה היא תמיד קונטינגנטית - תלויה בכך שבתנאי
 מציאות מסוימים הדת ״מרוויחה׳׳ מן הניתוק ומן ההפרדה יותר מאשר במצב אחר. ותמיד
 מקנן החשש שאם ישתנו התנאים, תרצנה הדתות לשוב ולהתמסר, לגבור על דתות
 אחרות או לאכוף את עצמן על לא מאמינים - אתיאיסטים ובני דתות אחרות כאחד.
 התופעה של הפונדמנטליזם המוסלמי, והשתלטותו על החברה באיראן, מזכירה לנו
 שתופעות כאלה אינן נחלת ההיסטוריה בלבד. יש להתייחם ברצינות מה גם לדברי אלה
 הסוברים שמדינת ישראל לא תוכל להתקיים לאורך זמן, אם לא תהיה מדינת הלכה לכל

 דבר ועניין.

 ניתן לחזור לטיעונים שבדקנו קודם ולומר כך: אם פתרון ההפרדה יציב, אין
 להשתייכות לדת מסוימת השלכות על חייהם של לא-מאמינים. במלים אחרות, השתייכות
 דתית נהיית אז self regaridng לפי מיל, וקמה לה חזקת אי ההתערבות והאוטונומיה של
6 אולם, כל עוד ההסכם הזה אינו 1  המדינה - הפרטה ־הפרדה - אי התערבות של המדינה.
 יציב, ההפרטה היא הבחירה המועדפת של הלא-מאמינים. לגבי המאמינים, עמדה של

6 2 .  הפרטה כפויה היא עיוות של הדת והחלשת תוכנה הפנימי
 אם יש בחברה כלשהי כמה דתות חזקות, סביר להניח כי יהיה ניתן להגיע לשיווי
 משקל של הפרטה, לפחות במובן של חופש דת וחופש כלשהו מדת. בחברה כזאת עדיין

 61. מצב כזה אינו פותר את הבעייתיות האימננטית ביחסים שבין הקהילה וחבריה, ואת הצורך
 של החברה הליברלית להבטיח כי הכניסה והיציאה מן הקהילות תהיינה רצוניות. אולם
 מתח כזה קיים לגבי כל התאגדות רצונית, ואינו מיוחד לדתות. נכון, עם זאת, שהוא בעל
 ממדים מיוחדים לגבי דתות וכיתות דתיות. קבוצה אחרת, שהמתח הזה הוא בעל השלכות

 מרחיקות לכת על החברים בה, היא המשפחה הגרעינית.

 62. לפי ליבוביץ, זוהי העמדה הסוציולוגית של מאמינים - עמדה הרואה את תרומת הדת לחיי
 הציבור, ולא עמדה מתוך נקודת מבט דתית. ליבוביץ עצמו גורס כי האינטרס הדתי
 בישראל כיום הוא מצב של הפרדה, שכן השעטנז הקיים גורם ל״חילול השם, בזיון התורה
 והרם הדתי׳ - ׳־הפרדת הדת מן המדינה׳׳. ראו ליבוביץ, יהדות, עם יהודי ומדינת ישראל,

.155>1975< 
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 יהיה קושי לבני דתות מיעוט או לאתיאיםסיים, אבל הפתרון של הפרדה, הן במובן של
 חופש דת לכול והן במובן של אי מיסוד דת מסוימת, יהיה פתרון יציב. בדרך זו הושגה
 הבנה בין הדתות באירופה לאחר שנים של מלחמות חסרות הכרעה. וזה מה שקרה
6 שונה המצב לגמרי אם בחברה יש מאבק בין דת חזקה אחת ובין דתות 3  בארצות-הברית.
 חלשות יותר, או מאבק שקול כמעס בין דתיות ובין חילוניות. בחברה כזאת, העמדות
 כלפי הפרסה אינן שוות. יש הרואים בהפרשת הדת ערך, בע1ד אחרים מקבלים אותה כל
 עוד היא משרתת מטרות אינסטרומנטליות. עמדות שונות אלה מביאות לכך, שפתרון של
 הפרדה אינו מעשי ואינו יציב. חוששתני שזהו המצב אצלנו. נראה שאנחנו צפויים
 להמשיך לעסוק, מבחירה ומכורח, ביחסי הגומלין בין דת ומדינה. איננו יכולים להפריט
 את הנושא על־ידי הוצאתו היציבה מתחום הדיון הציבורי, ובאמצעות הסכמה על הסדר

 מסוים שיגביל את כוחה של הדתיות והשפעתה על הכרעות אזרחיות ומדיניות.

 יתירה מזו, בישראל, בשל האופי הציבורי של הדת המרכזית - היהדות, ובשל זיהוי
 הישות המדינית עם יסודות יהודיים - בלי שנקבע מראש ובמובהק כי היהודיות אינה
 עניין של דת - כמעט בלתי אפשרי לראות את הדת או את ההשתייכות הדתית כעניין
 פרטי. הדבר אף מחריף על רקע הסכסוך האזורי: בסכסוך הזה יסודות לאומיים ודתיים
 משמשים בערבוביה. לגבי הקנאים המוסלמים, לא ברור אם האויב הוא היהודי מבחינת
 הלאום או היהודי מבחינת הדת, או אם ההבחנה הזו מוכרת. לכן, אין זה מפתיע שצידוק,
 ההפרדה בין הדת והמדינה בישראל, בין אם באים מטעם חילונים מוצהרים, ובין כשהם
 באים מצד גורמים דתיים, אינם קשורים ליסוד של ״פרטיותה״ של הדת. הדת, במובן זה,

ת. ל והן מן ההפרטה הכלכלי  שונה הן מחופש הביטוי, הן מן הזכות להפי

ת נוצריות שונות. תו ן ההפרדה האמריקני הוא פרי של מאבקים שקולים בין כי  63. פתרו

ל לראות את , אולם לא היה בכוחם להביא למצב של הפרדה. ק ו  היהודים ״הרוויחו״ ממנ

 ההבדל באנגליה: שם יש דת מדינה ממוסדת יחד עם חופש דת וחופש מדת מלא, במידה

 שהדבר אפשרי כאשר יש דת ממוסדת, המועדפת הן מבחינה סמלית והן מבחינה כלכלית.
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