
 מאמרים

 דיני מסים כמשפט ציבורי

 יוסף מ׳ אדרעי*

 א. מבוא. ב. דיני מסיפ כמשפט החוקתי: 1. כללי; 2. כבודו של אדם,
 חירותו, חופש העיסוק ודיני מסים; 3. מם וזכות הקניין החוקתית;
 4. הזכות לפרטיות לעומת הסמכות של רשויות־מס להשיג ידיעות. ג. דיני
 מסים במשפט המינהלי. ד. העקרונות הכלליים של פקודת מם הכנסה:
 1. בחירת בסים המס הראוי; 2. בסיס מס־ההכנסה - ההכנסה החייבת;
 3. בסיס המס - ההכנסה החייבת; 4. מאפייני ההכנסה; 5. ניכוי הוצאות.
 ה. השפעות המשפט הציבורי על דיני המסים: 1. ניכוי שנתי של הוצאה
 הונית - פחת, הפחתה ופריסת ההוצאה; 2. ניכוי מלוא הוצאות אחזקת
 רכב; 3. תיאוריית הפירמה, הוצאות מעורבות ותקנות מם־הכנסה - ניכוי
 הוצאות אחזקת רכב שהוחזרו לעובדת שכירה. ו. במקום סיכום.

 א. מבוא

 ״דיני מסים״ הוא תחום עלום לגבי רוב המשפטנים. הפיתוי העצום לחסוך מם באמצעות
 תכנוני מס מתוחכמים, מחד גיסא, ומאמצי רשויות־המס למנוע אובדן הכנסות לאוצר־
 המדינה, מאידך גיסא, יצרו מצב שבו מומחים, רבים מהם חשבונאים, הפקיעו את תחום
 דיני המסים מעולם המשפט. דיני המסים הפכו לתחום טכני, שעיקרו פרשנות שמרנית,

 ליגליסטית ומאובנת, המטפל במקרים נקודתיים ונעדר ראייה כוללת ומקיפה.
 בשנים האחרונות הולכת ומתפתחת מגמה של מפנה. מתגברת ההכרה בכך שדיני המסים
 הם ענף מענפי המשפט, ולא טכניקה של הנהלת־חשבונות. מתחזקת ההכרה שתחום המסים
 נוגע לשורה של דיסיפלינות משפטיות וחוץ־משפטיות. גוברת השפעתו של המשפט

 * דיקן ופרופסור-חבר, הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת חיפה.
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 הציבורי, החוקתי והמינהלי. במסגרת תהליך הקונסטיטוציונליזציה של המשפט הישראלי
 עם קבלת חוק־יסוד: כבוד האדם וחירותו, חוק־יסוד: חופש העיסוק, ו״המהפכה החוקתית״
 שבאה בעקבותיהי - מתחזק גם בתחום המסים שיח של זכויות.2 אסכולת הפרשנות
 התכליתית תפסה מקום של בכורה במשפט הישראלי, והיא החליפה גם בתחום דיני המסים
 אסכולות ליגליסטיות שתרמו להתאבנות התחום.׳ נקודת־המוצא המוצעת כאן היא, כי מם
 הוא אחד הביטויים המוחשיים ביותר של האמנה החברתית. והו המחיר הכלכלי לקיומה של
 חברה תרבותית - המנגנון לחלוקת הרווחים שהפרוייקט המשותף לאדם ולמדינה יוצרים.
 דיני המסים מופעלים על־ידי רשויות מינהליות רבות־עוצמה, המחויבות בכללי המשפט
 המינהלי, אך גם עלולות לפגוע בזכויות חוקתיות של כלל הנישומים וקרוביהם. זהו תחום
 שיש בו פרק מהותי ודיוני של משפט פלילי, שגם הוא, כידוע, ממשפחת המשפט הציבורי.
 זהו תחום המחייב דיון ועיסוק בשאלות של צדק חברתי, כללי יושר (equity) וחלוקה־מחדש
 של ההכנסה הלאומית. זהו תחום הדורש גם ידע בכלכלה ציבורית, בתורת המחירים

 ובמימון, ואף מידה רבה של הבנה בשאלות של פילוסופיה על רבדיה השונים.
 ברשימה זאת אציג את קשרי־הגומלין העיקריים בין שיטת המס ובין שיטת המשפט
 בישראל, ובין עקרונות־היסוד של דיני המסים ובין עקרונות־היסוד של המשפט הציבורי.
 בעזרת כמה דוגמאות, שעניינן ניכוי הוצאות ופחת, אנסה להמחיש כיצד הישענות על
 עקרונות־היסוד האמורים, תוך הטעמת הזיקות שביניהם, תוכל לתרום לפתרונות

 יצירתיים של סוגיות ספציפיות בתחום דיני המסים ופרשנותם.

 ב. דיני מסים במשפט החוקתי

 1. כללי
 חוקי מס הם איום מתמיד על זכויות האדם: מס עלול לפגוע בקניינו של אדם; חוק מם
 עלול להפלות בין נישומים שווים; חוק מס עלול לפגוע ברמת־החיים עד כדי פגיעה
 בכבוד האדם; חוקי המס מקנים לרשויות־המס כוחות, כגון סמכויות להשגת מידע

 ופרסומו ברבים, שמידת פגיעתם בפרטים יכולה להיות קשה מאוד.
 חקיקתם של חוק־יסוד: כבוד האדם וחירותו, וחוק־יסוד: חופש העיסוק, וקביעתו של
 בית־המשפט העליון בדבר סמכותו להעביר תחת שבט־ביקורתו גם חוקים של הכנסת,

 1. ראו אהרן ברק, ״הקונסטיטוציונליזציה של מערכת המשפט בעקבות חוקי־היסוד והשלכותיה
 על המשפט הפלילי(המהותי והדיוני)׳׳, מחקרי משפט יג >תשנ״ו< 5; יהודית קרפ, ״המשפט
 הפלילי יאנוס של זכויות האדם - קונסטיטוציונליזציה לאור חוק־יסוד: כבוד האדם

 וחירותו״, הפרקליט מב (תשנ״ה< 64.
 2. ראו אהרן יורן, ״המהפכה החוקתית במיסוי בישראל״, משפטים כג(תשנ׳׳ד) 55.

 3. ראו ע״א 165/82 קיבק חצור נ׳ פקיד שומה רחובות, פ״ד לט(2) 70 (להלן: ע״א קיבוץ
־ אזור חדרה (טרם ש ו כ  חצוח; רע״א 3527/96 ואח׳ אקסלברד ואח׳ נ׳ מנהל מס ר
 פורסם); אלפרד ויתקון, ״בעית הפרשנות בדיני מסים״, משפטים ג(תשל״א-תשל״ם 10;

 אהרן ברק, ״פרשנות דיני המסים״, משפטים כח >תשנ״ז< 425.
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 מחייבות בחינה־מחדש של השאלה, האם חוקי המסים כפופים לעקרונות החוקתיים
 שעוברים תהליך אימוץ ושילוב לתוך השיטה המשפטית של ישראל? כפי שאנסה לפרט
 כאן, ישנן כמה גישות בעניין זה, אך דומה שמסקנה אחת משותפת לכולן: תחיקת מסים
 חייבת לעמוד היום במגבלות שהוטלו על המחוקק הראשי. כלומר: תוכנם ואיכותם של
 חוקי המם חייבים לעמוד בדרישותיהם של חוקי־היסוד. כך גם סמכויות פקידי המס,
 הכפופות כיום, ביתר שאת, לעקרונות החוקתיים האמורים. קל־וחומר שחקיקת־משנה

 בתחום זה כפופה גם היא לעקרונות המשפט המינהלי.
 פרק זה לא נועד להציג משנה שלמה וסדורה על־אודות השפעתם של חוקי־היסוד על
 דיני המסים בישראל. אסתפק בדיון נקודתי בכמה סוגיות מעניינות המצביעות בעליל על

 כיוון התפתחותם של דיני המסים בישראל.

 2. כבודו של אדם, חירותו, חופש העיסוק ודיני מסים
 הפגיעה של מס בכבוד האדם ובחירותו עשויה להתבטא בכמה דרכים. מטבע הדברים,
 שבני־אדם זקוקים להוצאות מסוימות כדי לספק לעצמם רמת־חיים מקובלת. אין אפשרות
 לקיום בכבוד בלא רמת צריכה מסוימת שתבטיח מדוד, מזון והוצאות נוספות הנחוצות
 לקיום הולם בחברה נתונה. אלה הן הוצאות הכרחיות, שבני־אדם חייבים להוציא הוצאות
 שאינן ״נתונות לשיקול־דעת״("Discretionary Power to Consume") ־ כביטויה המוצלח
 של ועדת קרטר הקנדית.* חוק מם שאינו מתחשב בהוצאות המחיה המינימליות וממסד.
 אותן עשוי אפוא להיחשב כחוק הפוגע בזכות החוקתית של כבוד האדם וחירותו. יתירה
 מזו: ייתכן אף שחוק מס, המתעלם מפערים ניכרים בין הוצאות המחיה המינימליות
 באזורים שונים עלול להיתקל בביקורת חוקתית. למשל: בהנחה שהוצאות המחיה
 המינימליות כוללות שכר־דירה ותשלומים עבור מזון ברמה מסוימת וישנם פערים של
 ממש בין גובה ההוצאות הללו בין מרכז הארץ לאזורים אחרים - ייתכן שתהיה חובה
 לקבוע פטור בסיסי גבוה יותר לתושבי מרכז הארץ מאשר לתושבים באזורים אחרים,

 שהוצאותיהם ההכרחיות לקיום הולם נמוכות יותר.׳
 הנחה מקובלת היא, שמס יכול לשמש מכשיר לצמצום פערים כלכליים ולחלוקה־מחדש
 של ההכנסה הלאומית במשק. מנגד, מס פרוגרסיבי תלול עשוי להביא למצב שבו הפערים
 הכלכליים מבוטלים לחלוטין. תיתכן טענה, כי המעמד והמיקום במדרג הכלכלי והחברתי

 4. מדובר בוועדה מלכותית בקנדה, אשר המליצה על יישום כמעט מלא של עקרונות בסיס
Report of the R o y a l Commission on T a x a t i o n ( C a r t e r Commission) :המס הכולל. ראו 

. C a n a d a (Queen's Printer, Ottawa, 1966) 

 5. בפסק־דין גרמני שניתן על־ידי בית־המשפט החוקתי בגרמניה ב-25.9.95 נקבע, כי המדינה
 חייבת להותיר בידי משלם המסים סכום שיאפשר לו לנהל רמת־חיים המשמרת את כבוד
 האדם. בית־המשפט חייב שינוי בחוק המסים באופן שיתחשב ברמת החיים הגבוהה באיזור
Bundesverfassungsgericht, Beschiuss vom .מסוים ובדינים הסוציאליים הנהוגים שם 
Bui 2 - 2 (תודתי נתונה למר דניאל קוחנל, על תרגומו של פסק־ 5 . 9 . 1 9 9 2 . 5,8,14/91 

 דין זה<.
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 הם חלק מכבוד האדם ועל־כן ביטול כל בכורה כלכלית היא פגיעה בזכות החוקתית לכבוד
 האדם.

 מס גם יכול לפגוע בחירות ובחופש העיסוק אם הוא מטיל מגבלות או דרישות בלתי־
 סבירות, כגון דרישות רישום מינהליות או דרישות לקבלת החלטות עסקיות מסוימות.
 ראוי לציין, כי ישנן הוראות מסוימות בפקודת מם־הכנסה המאפשרות לרשויות־המם
 לשלול את שיקול־הדעת העסקי של נישומים במקרים מיוחדים.6 רשויות־המס נמנעות

 מלהפעיל סמכות זו.

 3. מס וזכות הקניין החוקתית
 הקשר בין כבוד האדם וחירותו ובין מצבו הכלכלי ידוע. קניין קשור בחירות וכאישיות
 אנושית (1)50111100ז6ק<. הוא מאפשר מדחב־מחיה לאוטונומיה האישית ומימוש עצמי. דן
 בכך הנשיא ברק, בציינו, כי ״הקניין מבטיח לפרט חירות כלכלית. הוא מאפשר שיתוף
 בין בני אדם. הוא מאפשר להם להפעיל את האוטונומיה של הרצון הפרטי שלהם. מכאן
 הקשר בין ההגנה על הקניין לבין ההגנה על כבוד האדם״.7 דעה דומה הביע גם חיים ה׳
 כהן, בכותבו, כי ״גם פגיעה בקניינו של אדם אינה, בסופו של דבר, אלא פגיעה בכבודו...

 משום שהפגיעה בקניינו פוגעת (או עלולה לפגוע) באוטונומיה של רצונו״.8
 דעתי שלי היא, כי זכות הקניין כלל אינה נפגעת על־ידי מסים הנכללים בהגדרת ״מס
 טוב״. ממילא מסים כאלה אינם נתונים לביקורת שיפוטית על־פי פסקת הגבלה, ועל־
 כל־פנים אין הם צפויים לפסילה. בהזדמנויות קודמות פירטתי את דעתי בעניין השאלה,
 אם המם הוא פגיעה אינהרנטית בזכות הקניין?9 אסתפק אפוא בהצגה מתומצתת של

 הדברים.
 ראשית, מס טוב הוא מנגנון לחלוקת ההכנסות שבין השותפים לפרוייקט המשותף,
 המאפשר לכל אדם לפעול במדינה ולייצר הכנסות. המדינה משקיעה בתשתית ולכן היא
 זכאית לתשואתה. הכנסה לפני תשלום מס אינה אפוא קניין של הנישום, אלא קניין
 משותף לו ולמדינה. המם מעביר למדינה את התשואה על השקעתה ומשאיר לנישום את

 התשואה על השקעתו.
 שנית, גם אם ההכנסה כולה שייכת לנישום בלא שותפות עם המדינה, הרי שהמס הטוב
 הוא בבחינת תשלום עבור רכישת סחורות ושירותים ציבוריים ועל־כן אין המס בבחינת

 פגיעה בקניין, אלא תשלום מחיר.

 6. ראו בין השאר סעיפים 30 ו־77 לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש], תשכ״א־ 1961, נ״ח 120
 (להלן: פקודת מס הכנסה או הפקודה).

 7. ע״א 6821/93, רע״א 1908/94 ואח׳ בנק המזרחי המאוחד בע״מ ואח׳ נ׳ מגדל כפר
 שיתופי ואח׳, פ׳׳ד מט (4) 221 (להלן: ע״א בנק המזרחי), עמ׳ 431.

 8. חיים ה׳ כהן, ״ערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטית - עיונים בחוק־יסוד: כבוד האדם
 וחירותו״, הפרקליט - ספר היובל >תשנ״ד< 9.

 9. ראו בין השאר יוסף מ׳ אדרעי, ״על חוקה דקלרטיבית וחוקה קונסטיטוטיבית - מעמדה של
 זכות הקניין החוקתית במדרג זכויות האדם״, משפטים כה >תשנ״ז< 461.
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 שלישית, גם אם מם טוב הוא פגיעה בזכות הקניין, פגיעה זו עומדת במבחני פסקת
 ההגבלה.

 אין צריך לומר, שהקביעה מהו ״מס טוב״ אינה דבר של מה בכך, אולם ישנה ספרות
1  עשירה ומגוונת העוסקת בשאלות אלו.0

 4. הזכות לפרטיות לעומת הסמכות של רשויות־מס להשיג ידיעות
 חיבור זה לא נועד כמובן לעמוד על כלל היבטיה של הזכות לפרטיות, או לצנעת הפרט,
 כי אם לבחון, בבחינה ראשונית, את משמעותה של הזכות החוקתית״ האמורה לגבי

 סמכויותיהם של פקידי־המס.
 הסמכויות הנתונות לרשויות־מס השונות להשיג ידיעות עשויות להתנגש עם הזכות
 לפרטיות ולצנעת הפרט, הקבועה כיום בסעיף 7 לחוק־יםוד: כבוד האדם וחירותו.
 ההתנגשות עשויה להיות באחת משתי צורות עיקריות: האחת, חדירה של פקיד־שומה
 לתחומי פרטיותו של אדם. השנייה, מסירת מידע פרטי על־ידי פקיד־שומה לאחרים או

 לידיעת כלל הציבור.

 (א) חדירה לפרטיות
 חלק ח לפקודת מס הכנסה״ מוקדש בעיקרו לסמכויותיהן של רשויות־המס להשיג
 ידיעות. הסמכויות הן נרחבות, החל בסמכות לחייב בניהול פנקסים;״ סמכות לדרוש

 10. ראו בין השאר יוסף מ׳ אדרעי, ׳׳בסים מס כולל בישראל״, משפטים יב >תשמ״ג< 431
of the) ואסמכתאות שם. וראו לאחרונה :Michael J. Graetz, The D e c l i n e ( a n d F a l l ? 

. I n c o m e Tax (W.W. Norton & Company, New York and London, 1997) 

 11. יש לזכור, כי אף לפני חקיקתם של חוקי־היסוד הספיק המחוקק הישראלי לשריין את הזכות
 לצנעת הפרט בכמה מעשי חקיקה: חוק הגנת הפרטיות, תשמ״א־1981, ס״ח 127; חוק האזנת
 סתר, תשל״ט־1979, ס״ח 118. ראו בין השאר חיים ה׳ כהן, המשפט(מוסד ביאליק, תשנ״ם

.Ruth Gavison, "Privacy and the Limits of Law", 89 Yale L . J. (1980) 421 ;567-560 

 12. על סמכויות דומות, אם כי לא זהות, בחוקי מס אחרים ראו בין השאר פרק עשירי(סעיפים
 96־97< לחוק מס שבח מקרקעין, תשכ״ג-1963, ס״ח 156. סעיף 97 מעניק לשר־המשטרה
 רשות להעניק ל״אנשים העובדים בביצוע חוק (מס שבח מקרקעין - ימ״א<״ רשות
 להשתמש בכל הסמכויות הניתנות לקצין •משטרה בדרגת מפקח ומעלה לפי סעיף 2 לפקודת
 הפרוצדורה הפלילית (עדות), חא״י כרך א, 439; וכן סמכויות של שוטר לעניין סעיף
 17(1<>א< לפקודת פרוצדורה פלילית (מאסר וחיפושים), חא״י, כרך א, 431, למעט תפיסת
 כל רכוש שאינו מסמכים. ראו גם פרק טו(סעיפים 115-108) לחוק מס ערך מוסף, תשל׳׳ו-
 1975, ס״ח 52. סעיף 115 מאפשר לבית־המשפט לעכב יציאתו מן הארץ של מי שחייב במם
 או מי שחייב להגיש דו״ח מע״מ ולא עשה כן. בחיבור זה נסתפק רק בהוראותיה של פקודת

 מס הכנסה.
 13. סעיפים 130, 130 א לפקודה.

61 



 יוסף מ׳ אדרעי משפט וממשל ה תש׳׳ס

 הגשת דו״ח הכנסה שנתי;״ סמכויות לדרוש דו׳׳חות, ידיעות, פנקסים, הון ונכסים לא
1 להיכנס לכל מקום שבו מתנהל עסק  רק של הנישום, אלא גם של בן־זוגו ושל ילדיהם;5
 או משלח־יד ולנהל כל מה שקשור לפעילות העסקית,*׳ ואף להיכנס למקומות אחרים -
 לרבות ביתו של הנישום או כל בית אחר לכאורה - שבהם מצויים פנקסים, חשבונות
1 ועוד רשאי פקיד־השומה לתפוס כל מסמך  ומסמכים אחרים, לבודקם ולדרוש הסברים.7
 שהוא הנוגע לעסק או למשלח־היד, ובלבד שהמסמך יוחזר לנישום תוך שלושה חודשים,
1 ועוד: רשאי פקיד־השומה להזמין כל אדם - זולת בן־  אם לא הוגשה תביעה פלילית.8
 זוגו של הנישום, ילדיו, הוריו, פקיד או מורשה או עובד של הגישום או כל אדם אחר
 המועסק בעניינו על יסוד מהימנות אישית - לחקור אותו אדם ולדרוש ממנו למסור לו
1 יתירה מזו: כל בעל עסק או משלח־  מסמכים הנוגעים לעניין הכנסתו של אותו נישום.9
 יד חייב למסור לפקיד־השומה ידיעות ומסמכים בנוגע לקשריו העסקיים עם םפקיו,
 לקוחותיו או מי שיש לו אתו קשרים עסקיים, אפילו ידיעות ומסמכים אלה אינם דרושים
2 חובות נוספות מוטלות על מעביד להעביר לרשויות־  לבירור הכנסתו של הנישום עצמו.0
 המם דו״ח על עובדיו הכולל את שמם, מקום־מושבם, התשלומים וההכנסות ששולמו להם
 בשל עבודתם אצלו. חובה דומה מוטלת על שוכרי מקרקעין לדווח על זהות הבעלים
2 וכן לדרוש מכל סוכן, נאמן או כל אדם שמקבל הכנסות עבור  וההכנסות מדמי השכירות1

 אדם אחר לגלות כל אותם רווחים ושמו ומענו של הנהנה.
 סמכות מיוחדת מוקנית לפקיד־השומה לדרוש מכל עובד־ציבור לספק לפקיד־השומה
 כל פרט הדרוש לעניין פקודת מס הכנסה. סמכות זו נדחית מפני חובת שמירת סודיות
2 עוד נציין את סמכותו  לפי פקודת הסטטיסטיקה, חוק בנק ישראל או חוק בנק הדואר.2
 של פקיד־השומה להיכנס לחציריו של כל אדם החייב בניכוי מס במקור או שברשותו
 הספרים והמסמכים הנוגעים לניכוי מס במקור ולבדוק מסמכים הנוגעים לניכוי האמור.
 סמכות זו אינה מאפשרת לפקיד־השומה להיכנס לדירת־מגוריו של אדם שאינה משמשת

 14. סעיף 131>א<(6< לפקודה.
 15. סעיף 135 לפקודה.

 16. סעיף 135(2) לפקודה.
 17. שם.

 18. סעיף 135(3)>ב< לפקודה.
 19. סעיף 135(4) לפקודה.

 20. סעיף 135א>א< לפקודה. סעיף 135א(ב< אינו משחרר מהחובה האמורה עורך־דין, רופא או
 פסיכולוג, אם חלה עליהם החובה לשמירת סודיות לפי כל דין. הסעיף אינו עוסק במקצועות

 אחרים.
 21. סעיפים 138, 139 לפקודה.

 22. סעיף 140 לפקודה. מעניין לציין, כי האיסור המוטל על רשויות־המס להעביר מידע לגופים
 שונים אינו חל על העברת מידע לביטוח הלאומי וללשכה המרכזית לסטטיסטיקה. ראו סעיף

 235 (א) ו־>0 לפקודה.
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 לעסקו או למשלח־ידו.״ נוסף על כך נזכיר גם את הוראתו של סעיף 227 לפקודה,
 המעניק לשר־המשטרה רשות להסמיך פקיד־שומה ״לערוך חקירות או חיפושים לשם
 מניעת עבירות על פקודה זו או לשם גילוין״. פקיד־השומה שהוסמך, רשאי להשתמש בכל
 הסמכויות הניתנות לקצין־משטרה בדרגת מפקח ומעלה לפי סעיף 2 לפקודת הפרוצדורה
 הפלילית >עדות< וכן סמכויות של שוטר לעניין סעיף 17>1<(א< לפקודת פרוצדורה פלילית

2  (מאסר וחיפושים), למעט תפיסת כל רכוש שאינו מסמכים.4
 גם במסגרת הליכי הגבייה מוענקות לפקידי־המם סמכויות רבות. נזכיר כאן בעיקר את

2  סמכותו של פקיד־שומה לבקש מבית־משפט לעכב יציאתו של חייב לחוץ־לארץ.5
 אפשר להניח, כי על־אף העובדה שהנםח של הפקודה לא טרח להדגיש זאת בכל סעיף
 וסעיף, כל הסמכויות הללו כפופות לתנאי בסיסי אחד: ״אם דבר זה ייראה לו(לפקיד־
 השומה - ימ׳׳א) דרוש כדי להבטיח את מילוי הוראותיה של הפקודה או כדי למנוע
2 ועדיין נראה, כי סמכויות אלה הן סמכויות מרחיקות־  התחמקות ממילוי אותן הוראות״.6

 לכת ועלולות לפגוע בכבודו של אדם ובחירותו.
 על־אף העובדה שסמכויות רחבות אלה חוקקו לפני חקיקתם של חוק־יםוד: כבוד האדם
 וחירותו, וחוק־יסוד: חופש העיסוק, הרי שהשפעתו של חוק־יסוד: כבוד האדם וחירותו,
 עליהן תהיה ניכרת הן מכוח כללי פרשנות הן בשל סעיף 11 לחוק־היסוד. לפיכך נראה,
 שסמכויות אלה כפופות היום גם לתנאים המנויים בפסקות ההגבלה שבחוקי־יסוד אלה.

 להמחשת הכיוון שנראה לנו נבחן, לדוגמא, את סמכותו של פקיד־השומה לדרוש
 הצהרת הון מנישום. הסמכות הוקנתה מפורשות בסעיף 135(1) לפקודה:

 23. סעיף 173א>א)>1< לפקודה.
 24. פקודת הפרוצדורה הפלילית >עדות<(לעיל, הערה 12) בוטלה בינתיים (הגם שסעיף 227
 לפקודה עדיין מפנה אליה), אך פקודת מס הכנסה מפנה אף לסמכויות לפי פקודת סדר הדין
 הפלילי(מעצר וחיפוש) [נוסח חדש], תשכ״ט-1969, נ״ח 284. שם אפשר למצוא סמכות
 מעצר של אדם המגיע לתחנת־משטרה וחשוד כי עבר עבירה (סעיף 10) וכן סמכות מעצר

 או שחרור של אדם שהובא אל תחנת־המשטרה בלא צו מעצר (סעיף 9<.
 25. סעיף 194(ג<>1< לפקודה. מעניין לציין, כי סמכות זו מוגבלת רק לעניין גביית חובות של
 נישום החייב כבר כספים על שומות שהוצאו לו. הסעיף אינו מאפשר בקשת עיכוב יציאה
 כנגד מי שטרם הגיש את דו״חותיו; או אף מי שהגיש את דו״חותיו, אך טרם הוצאה לו שומה
 העומדת בניגוד לעולה מן הדו״ח שהגיש. והשוו לסעיף 115 לחוק מס ערך מוסף, תשל״ו-
 1975. אמנם, נכון שאי־הגשת דו״ח במועד היא עבירה - סעיף 216(4) לפקודה ־ ולפיכך
 אפשר לבקש צו עיכוב יציאה מן הארץ על־פי סעיף 194>ג<(1< לפקודה; אך בכל מקרה אין

 מדובר כאן בסמכות של רשות־המס, אלא בהליך משפטי שיוכרע על־ידי בית־המשפט.
 26. סעיף 135(2) לפקודה.
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 135. כדי להגיע לידיעה מלאה בדבר הכנסתו של אדם -
 (1) רשאי פקיד השומה לדרוש ממנו בהודעה בכתב למסור
 לו כל דו״ח שיצויין בהודעה, ובכלל זה דו״ח על הונם
 ונכסיהם של אותו אדם, או של בן זוגו ושל ילדיהם שהם
 זכאים בעדם לנקודות זיכוי או לנקודות קצבה או על

 נכסים שהוא משמש לגביהם כנאמנו של אדם אחר...

 הווה אומר: הסמכות האמורה מוענקת רק לצורך עניין אחד - להגיע לידיעה מלאה
 בדבר הכנסתו של אדם.

 להצהרת ההון, כמכשיר־עזר לבדיקת הכנסתו של אדם, אין חשיבות מרובה בלא קבלת
 נתונים על רמת־חייו של הנישום.״ המעיין בטופס הנלווה לדרישתו של פקיד־השומה
 יגלה בהחלט, כי לכאורה השאלות הן בהחלט חדירה לתחום צנעת הפרט של הנישום
ם ובחירותו.** מנגד, אפשר בהחלט ד  ועלולות בהחלט להיחשב כפוגעות בכבודו של א
 להסכים עם ההנחה, כי פקיד־השומה זכאי לקבל לידו את כל הנתונים שהוא זקוק להם
 כדי לבצע את תפקידו, קרי: לוודא שכל חבר ישלם לכלל הציבור את המם המגיע ממנו.
 מתח זה, בין הפגיעה האפשרית בכבודו של נישום ובין הצורך לקיים מערכת־מס יעילה,
 דורש איזון. נוסחת האיזון מצויה בפסקת ההגבלה ־ סעיף 8 לחוק יסוד: כבוד האדם
2 משהוכיח הנישום כי יש לו זכות לפרטיות וכי דרישותיו של פקיד־השומה הן  וחירותו.9

 27. הטכניקה הננקטת על־ידי רשויות־המס היא פשוטה: מטרתה לגלות אם לנישום אין ״גידול
 הון בלתי־מוסבר״. גידול כזה יכול להתברר רק אם פקיד־השומה יכול להעריך את רמת־
 חייו של הנישום בתקופה הנבדקת. ככל שרמת־חייו־צריכתו גבוהה יותר, כך החשד לגידול
 בלתי־מוסבר ולהשמטת הכנסות גדול יותר. אם הונו של אדם עמד על 100, הכנסותיו
 המדווחות בתקופה הנבדקת עמדו על שלושים והונו בתום התקופה הנבדקת עמד שוב על
 100, הרי שהשאלה היחידה שתעניין את פקיד־השומה היא, האם הנישום צרך באותה תקופה
 סכום השווה ל־30, קטן ממנו או גדול ממנו? אם סכום צריכתו קטן מ-30, ייתכן שהצהרת

 הונו אינה מדויקת. אם צריכתו גבוהה מ־30, ייתכן שהדיווח על ההכנסה לקה בחסר.
 28. אפשר לראות בטופס הצהרת ההון דרישת פירוט, למשל, של תכולת הבית: בפירוט זה יש
 לציין כל מוצר־חשמל, כלי־נגינה וכוי אשר שוויים הוא מעל 300 ש״ח. כן יש לציין
 הימצאותה של כספת פרטית אם בבית אם בבנק; דרישות נוספות לחשיפת אורח־חייו של
 הנישום אפשר למצוא בעיקר בטופס רמת־חיים, שבו צריך הנישום לפרט נושאים אישיים,
 כמו נסיעות לחו״ל שלו ושל בני־ביתו, מטרת הנסיעה, עלות שהייה ועוד; הוצאות
 לאירועים משפחתיים ולנופש, למתנות ולתרומות מעל 500 ש״ח (לרבות לילדיו), הוצאות

 רפואיות וכוי.
 29. על השימוש בפסקה זו בפרשנות חוקתית ראו, למשל, בג״ץ 3434/96 הופנונג ואח׳ נ׳ יו״ר
 הכנסת ואח׳, פ־ד נ (3) 57 - שם החילו את עקרונות פסקת ההגבלה על חוק מימון

 מפלגות, תשל״ג־1973, ס״ח 52 - בעיקר פסק־דינו של השופט זמיר.
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5 שהפגיעה מוצדקת. קרי:  פגיעה בזכות זו, עובר נטל ההוכחה על פקיד־השומה להוכיח0
3 שהיא למטרה ראויה וכי הפגיעה אינה  שהיא הולמת את ערכיה של מדינת ישראל,1

 במידה העולה על הנדרש.
 אשר לשתי הדרישות הראשונות, אינני חושב שפקיד־השומה, הפועל בתום־לב ולשם
 ביצוע תפקידיו, יתקשה להוכיח שמטרתו ראויה וכי היא הולמת את ערכיה של מדינת
3 הקושי העיקרי שיעמוד בפני פקיד־השומה - הדורש  ישראל כמדינת־רווחה דמוקרטית.2
 דו״ח, כאמור, מנישום - יהיה להוכיח, כי דרישתו אינה עולה על הנדרש. לענייננו נראה,
 כי מבחן המידתיות דורש לפחות תנאי אחד: על פקיד־השומה להוכיח כי יש לו חשד סביר
 שהנישום אינו משתף פעולה בדרכים המקובלות ושאין הוא מדווח על הכנסותיו
 האמיתיות. חשד זה יכול להסתמך על פסילת ספריו של הנישום, על אי־ניהול ספרים, על
 דיווחים על הכנסות הנמוכות מהכנסות של עסקים דומים ועוד טכניקות נוספות
 המקובלות על רשויות־המס. בהיעדר חשד סביר, לא יוכל - לדעתי - פקיד־השומה
 לפגוע בזכות פרטיות של הנישום. רוצה לומר: אין להסכים עם הגישה שהיתה מקובלת

3  על רשויות־המס, שלפיה יש לדרוש דו״ח הצהרת הון מנישומים כדבר שבשגרה.3

 (ב) פרסום מידע פרטי
 אמרנו שמימד נוסף קיים בעניין זכות הפרטיות, והוא המגבלות המוטלות על רשויות־
 המס להשתמש במידע המגיע אליהם. ביטוי לכך נמצא בחקיקה מפורשת של הכנסת. כך,

 30. בע׳׳א בנק המזרחי(לעיל, הערה 7< מציינים השופט שמגר (עמי 348) והנשיא ברק (פסקה
 83), כי נטל ההוכחה לעניין פסקת ההגבלה הוא על הפוגע, כדי להוכיח שהפגיעה היא
 חוקית ועומדת בדרישות חוק־היסוד. אך השופט שמגר בפסק־דינו מסייג, כי לעניין
 המידתיות הנטל על הנפגע להוכיח כי ישנם אמצעים אחרים ופוגעים פחות אשר יגשימו את

 מטרת החוק.
 31. ראו דברי בית־המשפט העליון בע׳׳א קיבוץ חצור (לעיל, הערה 3<, 75. במאמר מוסגר
 ייאמר, כי לשיטתי, נוסחת האיזון שבסעיף 8 לחוק־יסוד: כבוד האדם וחירותו, באה לאזן
 בין זכויות־יסוד מתנגשות, ולא בין זכויות־יסוד, מצד אחד, לערכים חברתיים שלא הגיעו
 לכלל גיבוש של זכויות־יסוד, מצד אחר. ההתנגשות שאני רואה כאן היא בין בזכויות
 הפרטיות של הנישום ובין זכות הקניין של הציבור. על גישתי כי גם לציבור זכויות חוקתיות

 וכי זכות הקניין החוקתית היא דוגמא לזכות ציבורית כזו, ראו אדרעי(לעיל, הערה 9).
 32. ראו, למשל, את דברי בית־המשפט העליון בע׳׳א קיבוץ חצור (לעיל, הערה 3), 75.

 33. ביטוי למגמת הצמצום בשימוש בהצהרת הון ראו, למשל, בכך שהצהרת ההון מיועדת אך
 ודק לחשוף את הכנסתו המלאה של הנישום ואין להשתמש בה למטרות אחרות (למשל:
 להשיג ראיות מפלילות להליך משפטי אחד< - ע׳׳פ 143/73 מדינת ישראל נ׳ זיידל, פ״ד
 כח (2< 19. וכך אומר ממלא־מקום הנשיא זוסמן בפסקה 6 לפסק־דינו: ׳׳אכן, אם השתמש
 פקיד השומה בכוחו על־פי סעיף 135 הנ׳׳ל שלא למטרה האמורה, אלא למטרה אחרת, כי

 אז לא נהג בתום־לב, ומעשהו יהא פסול וחסר־תוקף׳׳.
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 למשל, בסעיף 117 לחוק העונשין,*5 המטיל חובה כללית על עובד־ציבור שלא להעביר
 מידע שהגיע לידיו תוך כדי מילוי תפקידו, אלא רק למי שהוא רשאי למסור לאדם
 המוסמך לקבלו כדין. סעיף 231 לפקודת מס הכנסה חוזר על כלל זה. הסעיף קובע, כי כל
 מי שממלא תפקיד רשמי בביצוע הפקודה או המועסק בביצוע, חייב לראות כל תעודה,
 ידיעה, דו״ח, רשימת שומה או העתק מהם; והם מתייחסים להכנסתו של אדם, או לפרט
5 יתירה מזו; סעיף 5 ולנהוג בהם על דרך זו.6  בהכנסתו, כדבר שבסוד ושבמהימנות אישית5
 232 קובע, כי האיסור על פקידי־שומה חל גם לגבי בתי־משפט בעת שהם אינם דנים
 בהפעלת הוראות הפקודה או מתוך כוונה לתבוע לדין על עבירה שנעבדה במס־הכנסה.״
 ברוח זו קובע גם סעיף 235 לפקודה מגבלות חמורות על אפשרויות פקידי־המס לחלוק
 את סודותיהם עם רשויות אחרות. פטורים מפורשים מאיסור זה קיימים באשר להעברת
5 וכן לכונס־ 5 ללשכה המרכזית לסטטיסטיקה9 8  סודות, כאמור, למוסד לביטוח לאומי,
 הנכסים הראשי או לבית־משפט שתחת פיקוחו מתנהלים הליכי כינוס נכסים, פירוק או
 פשיטת־רגל;0* ואילו חוק מיוחד - חוק לתיקון דיני מסים (חילופי ידיעות בין רשויות־
 המס), תשכ״ז-411967 ־ מסמיך רשות־מס אחת למסור לרשות־מס אחרת ידיעות שהרשות
4 הוראה נוספת מסמיכה  המקבלת רשאית לדרוש או לקבל על־פי דין מכל מקור אחר.2
 רשות־מם למסור ידיעות לרשות שיפוטית לעניין ביצועו של חוק מסים אחר, או בעבירה

 34. חוק העונשין, תשל״ו-1977, ס״ח 226.
 35. על המונח ״מהימנות אישית״ ראו לעיל, הערה 19.

 36. סעיף 231>ב< קובע כלל שאינו נקי מספקות: ״על אף האמור בסעיף קטן(א), זכאים איש
 ואשה לגילוי כל פרט בדו״ח שהגיש בן־זוגם על־פי סעיף 131 או על־פי סעיף 135, וכן
 לגילוי סכום ההכנסה שקבע פקיד־השומה או בית־המשפט, והכל לגבי התקופה שבה היו
 נשואים וחיו ביחד״. הנחתו של המחוקק, כאילו אין זכות לק־הזוג או לבת־הזוג לשמור
 סודות מבת־הזוג או מבן־הזוג האחרים גם בתקופת נישואיהם וחייהם המשותפים, אינה

 נקייה מספקות, ולא נדון בה בחיבור זה.
 37. הווה אומר: אין להעיד פקידי־מס במשפטים שרשויות־המס אינן צד להן, כגון משפטים
 אזרחיים שבהם גובה הכנסתו של אדם היא עובדה חשובה, ואף במשפטים פליליים שאינם
 עוסקים בעבירות מס. ראו בג״ץ 174/83 שכנר ואח׳ נ׳ שר האוצר, פ״ד לז(3< 225 - גם
 שם לא נתקבלה דרישת העותרת לחשיפת תיקי רשויות־המם שנצברו עליה; רע״א 68/88
 זילברמן ואח׳ נ׳ בנק אמריקאי ישראלי, פ״ד מב >2< 383 ־ התנגדות לקבלת עדותו של
 פקיד אגף־המכס בשל החסיון; בג״ץ 527/82 שץ נ׳ שר האתר ואח׳, פ״ד לח (3< 76 -

 אי־מתן פרטי עסק לצורכי מס לאשה שניסתה להוכיח שותפות סמויה.
 38. סעיף 235(0 לפקודה.

 39. סעיף 235>א< רישא לפקודה.
 40. סעיף 235>ג< לפקודה.

 41. חוק לתיקון דיני מסים (חילופי ידיעות בין רשויות־המס), תשכ״ז־1967, ס״ח 136.
 42. שם, סעיף 2.
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 על חוק מסים אחר.3* הדשות המקבלת מוגבלת בשימוש במידע המגיע לידיה מהרשות
 האחרת.** שאלה מעניינת היא, האם דשויות־המס הישראליות רשאיות למסור סודות,
 כאמור, לרשויות־מס של מדינה זרה? אמנם, רוב אמנות־המס שישראל חתומה עליהן
 מטילות על המדינה חובה לחילופי מידע,5* אולם הדין הפנימי אינו מאפשר זאת. בהיעדר

 חקיקה** ייתכן שהסכמים אלו אינם ניתנים ליישום.7*
 לפי הגישה המטילה מגבלות כה חמורות על רשויות־המם• בדבר השימוש והשמירה
 על המידע המגיע אליהן, נראית הוראתו של סעיף 233 לפקודת מם הכנסה מדהימה

 לכאורה:

 (א) שר האוצר רשאי לפרסם בדרך ובמקום שיקבע, רשימה של כל
 הנישומים, ובה יפורש סכום ההכנסה החייבת של כל אחד מהם,
 לשנת מס פלונית, כפי שנמסר בדו״ח שהגיש, או כפי שנקבע על
 ידי פקיד השומה או על ידי בית־המשפט, הכל לפי הענין... כל
 אדם רשאי במועדים ובמקומות שנקבעו, לעיין ברשימה שפורסמה
 כאמור וכן לקבל, תמורת אגרה שנקבעה, העתק מאושר

 מהרשימה, כולה או מקצתה.
 >ב< על אף האמור בסעיף־קטן(א< רשאי שר האוצר, באישור ועדת
 הכספים של הכנסת, להימנע מלכלול סוג מסויים של נישומים

 ברשימת הנישומים שתפורסם כאמור.

 עליאף שכמעט בדור, כי החלטה, כאמור, של שר־האוצר לפרסם רשימה, כאמור,
 תיתקל בקשיים אדירים וייתכן שלא תעמוד בביקורת שיפוטית, אני מבקש לפרט כמה
 מחשבות שונות מן המקובל בתחום זה. נראה שמאחורי סעיף זה עומד הרעיון של זכות

 43. שם, סעיף 3א.
 44. שם, סעיף 3.

 45. ראו בין השאר הסכם בין ישראל ושבדיה מ-1960, בדבר מניעת מסי־כפל לגבי מסים על
 הכנסה והון >כ״א 11, עמ׳ 49), סעיף 19; אמנה בין ממשלת ישראל ובין ממשלת הממלכה
 המאוחדת של בריטניה הגדולה וצפון־אירלנד מ־1963 למניעת מסי־כפל ולמניעת התחמקות
 ממס לגבי מסים על הכנסה(כ״א 13, עמ׳ 551<, סעיף 19; אמנה בין הרפובליקה של סינגפור
 ובין מדינת ישראל מ• 1971 בדבר מניעת מסי־כפל ומניעת התחמקות ממס לגבי מסים על

 הכנסה >כ״א 22, עמ׳ 205), סעיף 23 ועוד.
 46. לעומת זאת, חוקק חוק מיוחד המאפשר לרשויות־המס להעביר כל מידע, לרבות ״סודות
 מסים״, לרשות הפלשתינאית - סעיף 11 (ב) לחוק יישום ההסכם בדבר העברה מכינה של

 סמכויות לרשות הפלסטינית (תיקוני חקיקה והוראות שונות), תשנ״ה• 1995 , ס״ח 324.
 47. על מעמדו של אזרח או תושב באשר לזכויות ולחובות המוטלות מכוח אמנה חתומה ראו

 יוסף מ׳ אדרעי, מסוי פעילות בינלאומית (פפירוס, 1992), בעיקר פרק ז.
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 הציבור לדעת.» השאלה שאני מבקש להעלות כאן בדחילו וברחימו היא, האם מידת
 הכנסתו של אדם ־ ולא כל פרט אחר הקשור לזיהויה, להליכי יצירתה ולמקורותיה ־
 היא אכן בבחינת חלק בלתי־נפרד מפרטיותו של אדם עד כדי כך שלא יעלה על הדעת
4 האם האמונה, כי מידע על גובה הכנסתו  לפרסמה ברבים, או שמא היא ״עניין ציבורי״.9
 של אדם הוא מידע חסוי, אינה חלק ממשטר כלכלי מסוים? האם ייתכן שבשוק חופשי
 לחלוטין, המאופיין, כידוע, בזרימת מידע שוטף ובלתי־מוגבל, אי־אפשר לדרוש גם מידע
 על מידת הכנסתם של בני־אדם - מאוגדים ושאינם מאוגדים? האין זה ראוי, בשמה של
 הכלכלה החופשית, שלקוח ידע מה מידת הכנסתו של זה המוכר לו סחורות או שירותים,
 כדי שידע כיצד לכלכל את השיג־והשיח הכלכלי עמו? האם אין זו זכות הציבור לדעת מה
 מידת רווחיו של בנק, או חברת־טלפונים או כל ספק שירותים אחר, לרבות שכרם של
 המנהלים והעובדים הבכירים, כדי להעריך נכונה אם המחיר הנדרש מן הציבור הוא גבוה
 מדי וכי אפשר להפחיתו, באופן שיפגע אולי בגובה הכנסתו של הספק האמור או בהכנסות
 עובדיו, אך יביא לגידול ברווחת הציבור? וכבר שמענו על מנהלי חברות שקשרו קשר
 מונופוליסטי נגד רווחת הציבור, המעלים את הטענה, כי לא פעלו לטובתם האישית, כי
 אם לטובת החברות. גילוי פרטי הכנסתם היה מגלה עובדה ברורה וידועה: שחברות הן רק
 צינור כלכלי ליצירת רווחים והכנסות לבעלי החברה, לעובדיה ולכל מי שקשור עמה

5  בקשרי ״פירמה״.0
 הניסיון מלמד, כי כאשר לציבור מידע על הכנסות מסוימות שהן מעבר למקובל, הוא
5 ולהבין את הקשר שבין שכר גבוה או רווחים מופרזים ובין מחיר השירותים  יודע להגיב1

, 4 8  נזכיר, כי דעה מקובלת היא, שזכות זו אינה משתרעת על הפרטיות של אדם. ראו, למשל .
 כהן(לעיל, הערה 11), 571.

( . 4 9  זאב סגל, ״זכות האזרח לקבל מידע בעניינים ציבוריים״, עיוני משפט י(תשמ״ד-תשמ״ד .
. 6 2 5  בג״ץ 1601/90 ואח׳ שליט נ׳ פרם, פ״ד מד (3< 353, עמ׳ 365 ;

Richard A. Brealey and Stewart C. Myers, : 5 0  על תיאוריית הפירמה ראו בין השאר .
Principles of Corporate F i n a n c e (4th ed., McGraw-Hill, New York, 1991), CH.17; 

Ronald H. Coase, "The Nature of the Firm", 4 Economica (n.s.) 386 (1937) 1; Michael 

C. Jensen and William H. Meckling, "Theory of the Firm - Managerial Behavior, 

Agency Costs and Ownership Structure", 3 J o u r n a l of F i n a n c i a l Economics (1976) 

305; Yoseph M. Edrey and Howard Abrams, "Equitable Implementation of Tax 

Expedutures", 9 Virginia Tax Rev. (1989) 109; William A. Klein, "The Modern 

.Business Organization - Bargaining under Constraints", 91 Yale L . J. (1982) 1521 

 51. פרשת הפנסיה של מנכ״ל בנק לאומי(הגיעה גם לערכאות) לאחר שנתפרסמו בעיתונות
 היומית ידיעות על הצעה לאסור, באמצעות חקיקה, על מתן בונוסים לראשי בנקים; ועל
 מחאות העובדים והציבור נגד ההצעה שלפיה עובד בבנק יקבל בונוס בגובה שתי משכורות.
 ראו על כך בהרחבה גבי ברון, גד ליאור וטובה צימוקי, ״מרידוד: משרד האוצר לא יתערב
 בחלוקת הבונוסים לבכירי בל״ל״, ידיעות אחרונות - מוסף ממון, 26.3.97, 3; בני ברק,
 ״עובדי בליל צפויים לקבל בונוס בגובה שתי משכורות״, ידיעות אחרונות - מוסף ממון,
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 והסחורות בשוק ה״חופשי׳׳ ורווחת הציבור. במלים אחרות; מי שנושא את כללי השוק
 החופשי על כפיים ומשבח את זרימת המידע החופשי כחלק מתפיסת השוק הליברלית,
 חייב ־ כך נראה לי - לשקול ברצינות את האפשרות, שמידת הכנסותיהם של חברי

 הקהילה אינה בבחינת סוד אלא בבחינת מידע שלציבור זכות לדעת אותו.
 יתירה מזו: שאלה סוציולוגית וכלכלית רצינית היא, מי נהנה מהעלמת המידע בדבר
 העושר של כל חבר בחברה שלנו? לפני שנים רבות רמז פרופ׳ לפידות על קשר מרתק בין
 ״תורת המקורות האקסקלוסיבית״ שבשיטת המם האנגלית ובין ההגנה על בני המעמד הגבוה
 באנגליה. על־פי אותה גישה, החלוקה הנוקשה למקורות הכנסה שונים נועדה בראש־
 ובראשונה למנוע זרימת מידע אמיתי על מידת עושרם של בעלי ״המעמד הגבוה״ אל
 ״המעמד הפשוט״ - פקידי־המס. כדי למנוע מצב שבו בעלי ההכנסות הגבוהות היו חייבים
 לדווח על כלל הכנסתם לפקיד־מם אחד, ובכך כנראה להסגיר לבעלי המעמד הבינוני
 הפשוט ("Common") את מידת כלל עושרם, ועקב כך את מידת הפערים הכלכליים
 באנגליה - פותחה כנראה תורה זו באנגליה.״ האם מותר לנו להניח, כי מי שחושש
 מצמצום הפערים החברתיים והכלכליים במדינתו ישאף לראות במידת הכנסתו חלק מצנעת
 הפרט שלו? אם כך, אולי מצאנו, כי ההגנה על פרטי הכנסותיהם של בני־אדם משמשת
 אמתלה וכלי־עזר לשמירת הפערים הכלכליים והחברתיים במדינה ולחלוקה לא־אופטימלית
 של ההכנסה הלאומית במשק? וראוי להדגיש: אין אנו מצדדים כאן בדעה כלשהי בדבר
 החלוקה האופטימלית של ההכנסה הלאומית במשק. טענתנו היחידה היא, שאם מקובלים
 עלינו עקרונות הכלכלה החופשית, המושתתים בראש־ובראשונה על הנחת המידע הגלוי
 וזרימתו החופשית,״ הרי שמניעת מידע בדבר הכנסתם של כלל הכוחות הפועלים במשק
 אינה עולה בקנה אחד עם עקרונות הכלכלה החופשית? זו כלכלה חופשית מסויגת, כאשד
 הסייג פועל לטובת סוג מסוים של הכוחות הפועלים בשוק. מסירת מידע בדבר הכנסתם של
 כלל הגופים הכלכליים במשק, לרבות כלל העובדים, תאפשר לציבור וליד הנעלמת להגיע,

5  באמצעות החלטות כלכליות, לחלוקות אופטימליות של ההכנסה הלאומית במשק.4

 26.3.97, 3; בני ברק וגבי ברון, ״ראשי בל״ל הודיעו: מוותרים על הבונוס״, ידיעות
 אחרונות - מוסף ממון, 27.3.97, 1 (ידיעה, כי בתגובה על המחאה הצבורית והשתלשלות

 הפרשה יוותרו גב׳ גליה מאור ומר איתן רף על הבונוסים האמורים).
 52. אריה לפידות, ״גלגוליה של תורת ׳המקור׳ בדיני מס הכנסה בארץ״, הפרקליט כב >תשכ״ו<
 53. על־פי גישה זו, כל בעל הכנסה ידווח לפקיד שונה על הכנסתו השנתית מענף כלכלי
 אחד: לפקיד א ידווח על הכנסה מהשכרת דירות; לפקיד ב ־ על הכנסה מדיבידנדים;
 לפקיד ג - על הכנסה ממשלח־יד או מעסק; לפקיד ד - על הכנסות מביצוע שירותים
 אישיים או מביצוע תפקידים מסוימים כשכיר וכן הלאה. הפקידים חייבים בשמירת סודיות,

 אפילו בינם ובין עצמם, ונמצא לבעלי המעמד הגבוה באנגליה גואל.
William J. Baumol and Alan S. Blinder, Economies (6th ed, Dryden Press, Fort .53 

.Worth, 1994), 322 

 54. חיזוק־מה לגישה זו אפשר למצוא בפסק־דינו של בית־המשפט העליון שניתן לאחרונה בע״א
 2800/97 ליפסון ואח׳ נ׳ גהל ואח׳(טרם פורסם), שם העדיף בית־המשפט העליון את זכות
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 ג. דיני מסים במשפט המינהלי

 המשפט המינהלי עוסק בעיקר בתחימת סמכויותיהן של רשויות־המינהל, שרשויות־המם
 נמנות עמן. סמכויותיהן של רשויות־המס כוללות הן סמכויות ביצוע, הן סמכויות שפיטה

 הן סמכויות חקיקה. לתשומת־לב מיוחדת ראויות סמכויות החקיקה.
 נוסף על הסמכות הישירה לחקיקת־משנה, נתונה לרשויות־המס סמכות עקיפה לחקיקה

 ישירה, באמצעות יוזמות חקיקה המובאות לאישור הכנסת.״
 סמכויות חקיקת־המשנה מגוונות ומעוררות קשיים לא־פשוטים: האם תקנותיו של
 השר יכולות לעמוד בניגוד לאמור בחוק או בהנחות־יסוד המשתמעות מחוק חרות? האם
 זכויות של נישום תלויות בהחלטתו של שר־האוצר להשתמש בסמכותו להתקין תקנות?
 מה דינן של הוראות חוק שמידת תוקפן תלויה בהתקנת תקנות? מה תוקפן של אמנות
 למניעת מסי־כפל והאם אמנות כאלה יכולות להרחיב את תחולתם של דיני המס הקיימים?
 אחת השאלות המעניינות שטרם לובנו היטב בפסיקה הישראלית עוסקת ביחס שבין
 תכליתה ומטרותיה של פקודת מס הכנסה ובין התקנות מכוחה. האם, למשל, יכולות
 התקנות להרחיב את בסיס המם מעבר לזה שנקבע בפקודה עצמה? הבעיה מתעוררת
 במלוא חריפותה בשני הקשרים: האחד, לעניין סמכותו של שר־האוצר לשלול ניכוי
 הוצאות מסוימות עקב קשיים באומדן גובה ההוצאה המותרת בניכוי; והשני, לעניין
 משמעות הימנעותו של שר־האוצר מלכלול בתקנות הפחת נכסים שונים. האם עקב כך
 נשללה האפשרות מנישום שרכש נכס מתכלה לנכות את הפחת הכלכלי? מי שיענו בחיוב
 על שאלות אלה יתעלמו למעשה מן העובדה שבכך משתנה למעשה בסיס המם: ממס על
5 ספק רב אם שינוי מהותי כזה יכול להתבצע על־ידי חקיקת־משנה.  הכנסה למס על ההון.6
 חקיקת־משנה כזאת אף מתקשה להתיישב עם הוראות פסקת ההגבלה שבחוק־יסוד:
 כבוד האדם וחירותו, שלפיהן אין לפגוע בזכויות אלא בחוק או לפי חוק, מכוח הסמכה
 מפורשת בו. אכן, לשיטתי, מס על הכנסה אינו פוגע בכל מקרה בקניינו של אדם. אולם
 תקנה השוללת ניכוי הוצאה שהוצאה כולה לצורכי ההכנסה - דהיינו: לשם צורכי צריכה
 או חיסכון - משנה את בסיס המס ממס־הכנסה למס על ההון ועל־כן פוגעת בקניינו של

 אדם.

 הציבור לדעת על־פני הפגיעה בפרטיות של הנישום, על־אף קיומה של הוראה בפקודה
 (סעיף 154 (ג) לפקודה) שחייבה דיון בנושאי מס בדלתיים סגורות. בית־המשפט סבר,
 שהסעיף האמור לא נועד להגן על פרטיותו של הנישום, אלא על אינטרס הציבור! ואולם
 האיזון שעשה בית־המשפט היד. בין ההקפדה על פרטיותו של אדם ובין עקרון פומביות הדיון

 שנקבע בסעיף 3 לחוק־יסוד: השפיטה, ס־ח תשמ״ד 78.
 55. על הפגמים בנהלים הקיימים ראו יוסף מ׳ אדרעי, ״על חקיקת מסים - חקיקה ראשית,

 חקיקה מנהלית וחקיקה שיפוטית בישראל״, המשפט ג >תשנ״ו< 319.
 56. הסבר מפורט לכך ראו בהמשך, פרק ד, פסקה 5 א.
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 אשר לסמכות העקיפה לחקיקה ראשית ־ בהזדמנות קודמת עמדתי על כך, שרוב־
 רובה של החקיקה בתחום המם מקורה ביוזמה של רשויות־המס ובנסיונותיהן לתקן את מה
 שנראה להן טעון תיקון. בפועל, אותם נושאי־תפקידים בנציבות מם־הכנסה העוסקים
 בחקיקה מפעילים גם את מערכת־המס הקיימת ואף מתעמתים לעתים עם נישומים בבתי־
 משפט. ממילא יש ספק בדבר מידת האובייקטיביות שהם מפגינים בעת שהם מחליפים את
 כובע גובה המם בכובעו של נסח החוקים והתקנות. לרשויות־המס תפקיד חשוב גם
 בנושאי החקיקה השיפוטית ובגיבושן של נורמות מחייבות על־ידי הרשות השופטת.
 רשויות־המס יכולות לבחור את המקרים הנוחים להן לשם יצירת הלכה חדשה. הן אלה
 שקובעות אימתי להתפשר עם נישומים, אימתי לערער על הכרעות נגדן ומתי להתפשר
 בערעור. שאלה היא, האם שלטונות המס מוסמכים להמשיך ולפעול בהתאם לעמדתן

 המקורית בסוגיה מסוימת, גם כשבית־משפט מחוזי פסל עמדה זו?״
 הנה כי כן פירטנו את הקשרים בין המשפט הציבורי לתחום דיני המסים. בפרק הבא
 אנסה להראות שהדברים אינם בעלמא: שהקשרים הללו חייבים להשפיע על התפתחותם
 של דיני המסים לא רק ברמה התיאורטית וברמה החוקתית והמינהלית, אלא גם באותם
 תחומים מרתקים של תכנון מס. לשם כך אפרט בתחילתו של הפרק הבא, בקיצור נמרץ,
 את המושכלות הבסיסיות של שיטת מס־ההכנסה. בהמשך אנסה להראות כיצד משפיעים

 הקשרים האמורים על התפתחויות מפתיעות ורצויות בדיני המס בישראל.

 ד. העקרונות הכלליים של פקודת מס הכנסה

 1. בחידת בסים המס הראוי
 המס נועד לממן את הוצאות הממשלה בהתאם לקריטריונים מסוימים. ואלה הקריטריונים
 המקובלים לאפיון מם כ״מם טוב״: המס צריך להיות ידוע מראש (certain); המס צריך
 להיות מתחשב בנישום; המם צריך להיות יעיל; המס צריך להיות מושתת על הגינות ויושר
 (equity). לשם קביעת היושר נוהגים להשתמש בשני עקרונות פשוטים: עקרון היושר

 האנכי ועקרון היושר האופקי. הקריטריונים למדידת היושר האופקי והאנכי מגוונים, ולא
 בהכרח שונים. השניים שהוזכרו כבר לעיל הם עקרון ההנאה מן השירותים הציבוריים
 שהשלטון מעניק; והעיקרון, המקובל יותר בתקופתנו, הוא עקרון היכולת הכלכלית. אם
 מס־ההכנסה נועד למסות את היכולת, הרי הגדרת המונח ״הכנסה״ צריכה להיות תואמת
5 אם ההכנסה צריכה לשקף  את היכולת הכלכלית של הנישום ולא את ההכנסה הלאומית.9
 את יכולתו של אדם, אין חשיבות רבה למקור ההכנסה. כדי למדוד את יכולתו של אדם
 אפשר להציע שלושה מדדים שונים: ההון נטו, צריכה והכנסה. אפשר להראות כי במשך

 57. לעיל, הערה 55.
 58. ראו אדרעי(לעיל, הערה 10).

Henry C. Simons, Personal I n c o m e T a x a t i o n - The Definition of I n c o m e as a !59. ראו 

Problem of F i s c a l Policy (The University of Chicago Press, Chicago, Illinois, 1938), 

.45-77 
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 ימי חייו של נישום שלושת המדדים הללו כמעט חופפים. על־כן השיקולים להעדפת אחד
 משלושת המדדים הללו חייבים להיות שיקולים מעשיים.

 לכאורה נראה, כי בסיס מס הון נטו - קרי: סך כל נכסיו של אדם בניכוי התחייבויותיו -
 הוא המדד ההולם ביותר לקביעת יכולתו הכלכלית של אדם. אולם קשיי הערכה מביאים
 למסקנה כי אין הדבר כך. לשם קביעת שוויים של נכסיו של אדם יש לעסוק בהערכות רבות,
 שהרי שווי של רכוש שווה להיוון זרם ההכנסות הצפוי מן הנכס כשהוא מהוון לערך הנוכחי.
 לצורך פעולות היוון אלה יש להניח מספר לא־מבוטל של הנחות: משך חייו של הנכס; שווי
 הגרט בתום התקופה שבה יצר הכנסות; גובה ההכנסות הצפויות; שיעור הריבית המשמש להיוון
 וגורמי סיכון שוגים. ואין צריך לומר, שמם כזה צריך גם לחול על שווי נקי של כושר עבודתו
 והונו האנושי של הנישום וכי כל ההערכות הללו נגועות בדרגה גבוהה של חוסר ־ודאות. וכבר
 אמרנו, כי ודאות היא אחת הדרישות הבסיסיות למס טוב. על־כן מקובל, כי עדיף לוותר על
 מיסוי שווי נקי ־ שהוא, כאמור, מיסוי הכנסות פוטנציאליות עתידיות - ולהעדיף, בעיקר
 בשם דרישת הוודאות וההתחשבות בנישום, להמתין עד שההכנסות ייהפכו מפוטנציאליות

6  לממשיות.0
 הנימוקים להעדפת מס־צריכה שונים ומגוונים. ראשית, יש להזכיר את הצדקתו
 הנאיבית־במקצת של הובס, שעל־פיה, מבין שתי התנהגויות אפשריות של החבר בקהילה
 יש לעודד את ההתנהגות החיובית יותר מבחינה חברתית: הפעולות המביאות להכנסה -
 ובעקבותיה, לגידול בעושר של הקהילה - ולדחות התנהגויות שליליות ואנוכיות של
 החברים בקהילה, קרי: צריכה הממזערת את כלל העושר החברתי.״ על־כן שיטת המס
 חייבת למסות את הצריכה ולא את ההכנסה. ההצדקות המודרניות״ יותר מדגישות את
 העובדה, שמס על ההכנסה מעודד צריכה על־פני חיסכון וצמיחה כלכלית, בעוד שמס־
 צריכה הוא מס ניטרלי. ועוד: שמס פרוגרסיבי על הכנסה אינו הוגן, כיוון שמטבע הדברים
 הכנסתו של אדם אינה ליניארית. לעומתו, מם על צריכה מתחשב בנישום, כיוון שהוא
 מאפשר לנישום לקבוע את מועד חיובו במס בהתאם להחלטותיו באשר למידת צריכתו

 הפרטית ולעיתויה.
 מדידת הצריכה הפרטית אינה קשה כפי שאפשר לחשוב במבט ראשון. אם מוסכם
 שהכנסה שווה לשימושים בה - קרי: צריכה וחיסכון - הרי שינוי בנוסחה האמורה יביא
 לנוסחה צריכה = הכנסה פחות חיסכון(לאורך כל האמור בחיבור זה נניח, כי חיסכון כולל
 גם השקעה). מכאן, שבשיטת מס על הצריכה אפשר להמשיך ולמדוד את ההכנסה ולאפשר
 לנישומים לנכות ממנה את הוצאות החיסכון וההשקעה. לפיכך אפשר לכנות מס־צריכה

ה על י י  60. ראו אדרעי(לעיל, הערה 10): וכן יוסף מ׳ אדרעי, ״דוקטרינת המקור - סוף ה
 הגדרת המונח ׳הכנסה׳ בדין הישראלי הנוהג״, משפטים יז מתשמ״ז־תשמ״ח) 25, עמ׳ 44

 ואילך.
 61. אדרעי(לעיל, הערה 10), 437 ואילך.

A Consumption-Type or Cash Flow Personal", William D. A n d r e w s : ראו בין השאר . 6 2 
ן ספרו של גרץ (לעיל, הערה 10), כ ו " , 87 Harv. L a w Rev :Income T a x . (1974) 1113 

.211-195 
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 כמם־הכנסה על בסיס מזומנים." שכלול נוסף מלמד, כי מס על הצריכה פירושו האמיתי
 הוא מס מלא על העבודה ופטור מלא ממם על הכנסות הנובעות מהון.״ שכלול נוסף זה
 מסביר מדוע יש סיכוי פוליטי נמוך מאוד להמרת מס־הכנםה פרוגרסיבי, שנועד גם

 לחלוקה־מחדש של ההכנסות במשק, במס על צריכה.״
 נותרנו אפוא עם ההכנסה כבסיס המס.

 2. בסיס מס־ההכנסה - ההכנסה החייבת
 עיון בשיטות מס שונות מגלה, כי אפשר לזהות שתי גישות עיקריות להגדרת המונח
 ״הכנסה״. הגישה האחת מקורה בגישה הבריטית־מנדטורית, שעל־פיה הכנסה, לצורכי
 מם־הכנסה, חייבת לנבוע מתוך ״מקור״ קבוע המניב הכנסות שוטפות. בהיעדר מקור, אין
 ״הכנסה״. גישה זו כונתה ״תורת המקור״.״ גישה זו, המאופיינת בקיומו של בסיס מס צר
 ובהכרח, בשיעורי מס גבוהים, עברה כמה גלגולים ושכלולים.״ מונחים כלכליים
 מאפשרים לנו היום לסכם ולהציע הגדרה מדויקת, שעל־פיה הכנסה פירושה רווח או
 השתכרות, שמקורם בשימוש בגורמי ייצור. על־פי גישה זו, הכנסה שוטפת היא התשואה
 על השימוש באמצעי ייצור - הון, הון אנושי ועבודה; ואילו רווח או השתכרות הנובעים
 ממכירתם של גורמי הייצור אינם בבחינת הכנסה שוטפת, כי אם בדרך־כלל רווח־הון.

 בהמשך נכנה גישה זו גישת ״התמורה עבור אמצעי ייצור״.
 בתחילת המאה החלו מלומדים אמריקנים להרהר אחרי הגישה הבריטית. הנרי סיימון
 הצביע על כך, כי בחינת הרציונל העומד מאחורי הגישה הבריטית של תודת המקור מגלה,
 כי שיטה זו מנסה למסות את ההכנסה הלאומית, קרי: לפטור ממס תשלומי העברה. הנרי
 סיימון המשיך וטען, כי מטרת מס־ההכנסה שונה: כיוון שמם טוב צריך להיות הוגן ושווה,
; וכדי לזהות את המדדים לשווי ולשוני בין  עליו להלום את כללי היושר האנכי והאופק,

 63. אנדריוס (לעיל, הערה 62), 1120.
 64. אפשר להסביר זאת בפשטות: ניכוי מיידי של הוצאה הונית כמוה כפטור מלא ממס על
 ההכנסות הנובעות מן ההשקעה. ראו שם, 1121-1120. אמרנו כבר, כי מס־צריכה פירושו
 מס על ההכנסה בניכוי הוצאות ההשקעה. מכאן שהתוצאה זהה בין אם מאפשרים לנישום
 לנכות מיד את מלוא ההשקעה בין אם מוותרים על הניכוי אך פוטרים ממס את פירות
 ההשקעה. כיוון שכך, מס על הצריכה שווה למס על הכנסה הנובעת מעבודה בלבד; ההכנסה
 הנובעת מהון - הכנסה פסיבית ־ פטורה ממס. זו המשוואה העומדת בבסיס ההצעות בבתי*
 הנבחרים האמריקניים, כפי שמצביע על כך גרץ בספרו(לעיל, הערה 10), 211-195. כן

The Proposal for an 'Unlimited Savings Allowance" :'Alvin C. Warren, ראו 

. ( p p . Tax Reform)", Tax Notes, August 28, 1995, 68 ng., 1103-1108 

 65. גרץ(לעיל, הערה 10), 275 ואילך, סבור שיתרונותיה של שיטת המס על השקעות היא טובה,
 אך תביא לפגיעה קשה בפרוגרסיביות של שיטת המס הקיימת. לכן הציע שילוב של מס־
 צריכה בשיעור אחד, של תכונות רגרסיביות, עם מס־הכנסה פרוגרסיבי על הכנסות גבוהות.

 66. ראו לפידות (לעיל, הערה 52).
 67. שם, וכן הערה 60.
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 משלמי מס אנו מעדיפים את היכולת, והמדד המתאים ליכולת הוא ההכנסה. מכאן
 שההכנסה לצורכי מס היא לא חלקו היחסי של הנישום בהכנסה הלאומית, אלא ההכנסה
 האישית כמבטאת, כאמור, את יכולתו. מכאן שהכנסה היא כל תוספת לעושר, ואין
 חשיבות למקור ההכנסה, בין אם היא תמורה לאמצעי ייצור בין אם היא בבחינת תשלומי
6 הגדרה זו רחבה מדי מטעמים שונים, מעשיים, ועל־כן מקובל לצמצמה במקצת.  העברה.8
 מכל־מקום, ההגדרה היישומית המקובלת למונח ״הכנסה״ בהתאם לשיטת בסים מס כולל

6  >במ״כ< היא כל תוספת ממומשת לעושרו של אדם.9
 שיטת המס בישראל אימצה את תורת המקור והמשיכה לשכללה לכלל גישת ״השימוש
7 יתירה מזוג לאחרונה החלה להסתמן גישה חדשה, הבוחנת באהדה את  בגורמי ייצור״.0
7 ולאחרונה 1  גישת התוספת לעושר. הדבר בא לידי ביטוי בעיקר בע״א זילברשטיין ומינץ,

7  בע״א הדיהקריות.2

 3. בסים המס - ההכנסה החייבת
 בין אם בסיס מס־ההכנסה בישראל מושתת על תורת המקור בין אם על בסיס מס כולל,
 ברור דבר אחד: אין לך הכנסה חבת־מס, אלא־אם־כן מדובר כהתעשרות. זו נקודת־מוצא
 חשובה שתשמש לנו בהמשך. עוד אומר, כי אפשר לעמוד על מלוא משמעותה של דרישה
 זו באמצעות שימוש בכלל ידוע מתורת החשבונאות הכפולה: המאזן משמש הצגה
 חשבונאית, שנועדה להקל עלינו בהבנת המבנה הפיננסי של פירמה >ואף לעקוב אחרי
 פעילותה במהלך תקופה נתונה). המאזן מציג את המבנה הפיננסי של הפירמה משני
 היבטים: צד המקורות וצד השימושים. כלל ידוע שהמאזן צריך להיות מאוזן. פירושו של
 דבר, שצד המקורות תמיד שווה לצד השימושים. כך, למשל, אם פירמה רוכשת מכונה ב­
 ססו ש״ח, ומימונה בא חלקו מהון עצמי של הפירמה וחלקו מהלוואה או מאשראי, הרי

 שנוכל להציג את המרכיב הזה במאזן בדרך הבאה:
 שימושים מקורות

 מכונה: 100 הון עצמי: 30
 הלוואה: 70

 68. סיימון(לעיל, הערה 59), 51-50.
 69. שם. וראו אדרעי(לעיל, העדה 60), 52-51.

 70. ראו הצגת הגישה ברשימתי יוסף מ׳ אדרעי, ״התשתית העיונית למגמות חדשות בפסיקה -
 הגדרת הכנסה; כללי הקבלה וניכוי הוצאות וריבית; עסקה בודדת וקיזוז הפסדים: על מעמדו

 של הנישום השכיר״, עיוני משפט כ (תשנ״ו-תשנ״ז) 283.
 71. ע״א 533/89 פקיד שומה למפעלים גדולים נ׳ זילברשטיין ואח׳, פ״ד מז(3) 376; דנ״א
 3962/93 ואח׳ מינץ נ׳ פקיד שומה למפעלים גדולים ואח׳(טרם פורסם) (להלן: דנ״א

 מינץ<.
 72. ע״א 438/90 פקיד שומה חיפה נ׳ הד הקריות בע״מ (טרם פורסם). ראו בעיקר גישתו של
 הנשיא ברק, הגורם שאפשר לנכות כל הוצאות ריבית כשההנחה המשמשת לו היא, כי כל

 תשואה על השקעות הון חייבת במס.
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 תפיסה פשוטה זו תעזור לנו גם להבין את מהותה הכלכלית של ההכנסה. היא מאפשרת
 לבחון הן את מקורות ההכנסה ודרכי יצירתה הן את אופן השימוש בה. ראייה דו־צדדית
 של המונח ״הכנסה״ הן בצד המקורות הן בצד השימושים תעזור לנו להבין טוב יותר את
 שיטת המס, להגדיר בצורה בהירה את בסיס המס ולדעת טוב יותר את הכללים השונים
 הנובעים מהגדרה זו ואת השפעתם על היקף סמכויותיו של שר־האוצר להתקין תקנות ועל

 הפרשנות הנכונה של אותן תקנות.

 (א) הגדרת ההכנסה בצד המקורות
 כאמור, טרם נאמרה המלה האחרונה בדבר ההגדרה של המונח ״הכנסה״ לצורכי מס־
 הכנסה. אולם הדברים שיפורטו בהמשך יאים בין אם נגדיר את ההכנסה בצד המקורות

 כתמורה עבור אמצעי ייצור בין אם תאומץ תפיסת ״בסיס המס הכולל״.

 (ב) הגדרת הכנסה בצד השימושים
 אמרנו, כי את המונח ״הכנסה״ אפשר להגדיר גם בצד השימושים לה. ההכנסה שווה תמיד
 לסכום השימושים האפשריים בה! צריכה + חיסכון. אם, למשל, עורכת־דין ביצעה שירות
 וקיבלה עבורו סכום של 100 ש״ח, הרי שאפשר לומר כי הכנסתה בצד המקורות עומדת
 על הסכום האמור. אולם השאלה, אם אכן נוצרה לה הכנסה חבת־מס? תלויה בשאלה, מה
 שימוש נעשה באותה הכנסה? אם הוציאה את הסכום כדי לממן את פעילותה השוטפת -
 למשל: שילמה דמי שכירות למשרד, משכורת למזכיר שלה וכדו׳ - הרי שאין לה לא
 חיסכון ולא צריכה ולכן אין לה הכנסה. רק הסכום שהנישומה זכתה בו ־ וסכום העולה
 על הוצאותיה השוטפות שהוצאו בייצור הכנסתה - הוא הכנסה חייבת במס. אם אכן
 מדובר ברווח, כאמור, יכולה הנישומה שלנו להשתמש בסכום האמור רק בשתי דרכים:
 לצרוך את הסכום, או להשקיע את הסכום בחיסכון לטווח ארוך שיניב פירות בעתיד. הוא

 שאמרנו: הכנסה בצד השימושים נמדדת בצריכה או בחיסכון.

 4. מאפייני ההכנסה
 מעבר להגדרות למונח ״הכנסות״ אפשר לתת בהכנסה כמה סימנים מאפיינים.״ נפרט

 בקיצור אותם מאפיינים הנוגעים להמשכה של רשימה זו.

 (א) באין צריכה או חיסכון, אין הכנסה
 כבר אמרנו, שהכנסה בצד השימושים פירושה צריכה או חיסכון. מכאן, שאם סכום שהוצא
 על־ידי הנישום לא הוצא לצריכה פרטית או לחיסכון, משמע שאין מדובר כלל בהכנסה
 חבת־מס. השימוש בהכנסה שלא למטרות צריכה או חיסכון יקטין את ההכנסה החייבת
 במס. בלשון מקובלת יותר, שימוש שכזה הוא הוצאה מותרת בניכוי; ולהיפך: סכום
 שהוצא לצריכה או לחיסכון לא יקטין את ההכנסה החייבת במס, אלא יהיה חלק מההכנסה

 73. ראו פירוט המאפיינים אצל אדרעי(לעיל, הערה 60); וכן דנ״א מינץ (לעיל, הערה 71).
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 ויחויב במס. במלים אחרות: הגדרת ההכנסה בצד השימושים עוזרת לנו לקבוע גם את
 כללי ניכוי ההוצאות המותרות בניכוי.

 (ב) הכנסה כמכטאת התעשרות או תוספת לעושר
 יהיה אשר יהיה הפירוש שנאמץ למונח ״הכנסה״ ־־ ברור כלל אחד: אין הכנסה לצורכי
 מם, אלא־אם־כן מדובר בתוספת או כהתעשרות. כך ממהותו של מס־הכנסה וכך מלשונו
 המפורשת של סעיף 2 לפקודה על סעיפיו הקטנים. על־כן קבלת כספים שאין בה
 התעשרות אינה הכנסה. מכאן שקבלת הלוואה אינה הכנסה כל עוד אין בה סממן של
 התעשרות. מול המזומנים שנכנסו לקופתו של הנישום עומדת התחייבותו להחזיר את

 הכספים. אפשר להמחיש זאת בפשטות, באמצעות דוגמא פשוטה:
 בתחילת שנה 1 אדם מקבל הלוואה של 100 ש״ח לשלוש שנים בריבית מצטברת של
 10% לשנה (מקובלת בשוק). על־כן בעת קבלת ההלוואה הוא יכול להציג את המאזן הבא:
 מזומנים התחייבויות התחייבות בעדך נוכחי התעשרות

 מהלך שנה 1 100 133.1 ש״ח 100 ש״ח 0
 מהלך שנה 2 100 121 ש״ח 100 ש״ח 0
 מהלך שנה 3 100 110 ש״ח 100 ש״ח 0

 הנה כי כן, כל עוד הנישום פורע את הריבית השנתית הנצברת, הרי שעצם קבלת
 ההלוואה לא העשירה אותו ועל־כן אין לו הכנסה.

 (ג) החזר הון אינו הכנסה
 מאפיין נוסף להגדרת הכנסה, שאף הוא עוזר להבנת הכללים הנחשבים כמורכבים לעניין
 ניכויי פחת, הוא הכלל הפשוט, הקובע שהחזר השקעה אינו חייב במם. נתחיל בדוגמא
 פשוטה זו: אם אדם העניק לרעהו הלוואה ומקבל בחזרה את קרן ההלוואה, התקבול אינו
 בבחינת הכנסה. החוב - הזכות לקבל ־ הפך למזומנים, ואין כאן התעשרות, השתכרות

 או רווח.
 דוגמא נוספת עוסקת במכשיר פיננסי הקרוי ״אנונה״. הרעיון פשוט: לאדם סכום כסף
 מסוים. אין הוא בקי ברזי השקעות, והוא מבקש שהסכום ישמש לו להבטחת הכנסה קבועה
 במשך חייו. אין הוא יודע עד כמה יאריך ימים. הוא פונה למומחה ־ נניח חברת־ביטוח -
 ומציע להעביר אליה את כספו בתמורה לקבלת סכום קבוע כל ימי חייו (נניח אינפלציה
 בשיעור אפס, או מערכת הצמדה מלאה המנטרלת את השפעת האינפלציה). חברת־הביטוח
 עושה חישובים אקטואריים הלוקחים בחשבון את שיעור הריבית ואת משך חייו הצפוי של
 הנישום וקובעת את הסכום השנתי שתוכל לשלם לו. החישוב מושתת על תפיסת ״הקרן
 הפוחתת״(sinking fund). פירושו של דבר, שכל תשלום עתי שהחברה תשלם ללקוח מורכב
 חלקו מהחזר הקרן, וחלקו - מריבית. לאמור: כמו בתשלומי משכנתא, בתום התקופה
 העומדת בבסיס החישובים, יתרת הקרן שהפקיד הלקוח תעמוד על אפס. אפשר לראות, כי
 יש כאן מרכיב של חוסר־ודאות: ייתכן שהנישום יאריך ימים מעבר לצפוי, ואז יזכה
 פעמיים, כיוון שיקבל בסך־הכול סכומים הגבוהים מהקרן שהפקיד ומהריבית הנובעת ממנו.
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 אם ייקרא לישיבה של מעלה לפני התאריך הצפוי, שוב הפסיד גם מבחינה פיננסית, כיוון
 שיקבל בסך־הכול פחות מן הקרן והריבית הצפויה. לדוגמא; נניח כי לאדם סכום של
 379,000 ש׳׳ח, גילו 70 והוא פונה לחברת־הביטוח. החברה מניחה שיחיה עד גיל 75, ובהנחה
 ששיעור הריבית הוא 10% היא מסכימה לשלם לו בכל שנה 100,000 ש׳׳ח. אפשר לראות
 שבשנה הראשונה הריבית שנצברה על סכום הקרן היא 37,900 ש״ח; יתרת הסכום שקיבל
 61,000 ש״ח (=100,000-37,900) היא החזר הקרן. בשנה השנייה יזכה לריבית של 31,800
] ולהחזר קרן של 68,200 ש״ח (=100,000-31,800). ( x (379,000-61,000 10%] = ש״ח 
 בשנה השלישית יתרת הקרן תעמוד על 249,800 ש״ח(=318,000-68,200), ריבית של 10%
 שווה ל-24,980 ש״ח, והחזר הקרן של התשלום השלישי יעמוד אפוא על 75,020 ש״ח. על­
 פי חישוב זה, מרכיב הריבית בתשלום הרביעי יהיה 17,478 ש״ח, ובשנה החמישית -
 9,225.8 ש״ח. בהתאם לכך, יש לחייב את הנישום בשנה הראשונה על הכנסה חייבת של

 37,900 ש״ח; החזר קרן שאינו חייב במס בסכום של 62,100 ש״ח, ואידך זיל גמור.
 דוגמא אחרונה עוסקת באותו עיקרון כמו באנונה, אלא שהפעם מדובר במקרה שבו אדם
 משקיע סכום לרכישת נכס שיפיק הכנסות בעתיד (״נכס הון״<. כאשר הנכס מפיק את
 ההכנסות, חלק מהן הוא החזר ההשקעה ואין הוא בבחינת רווח או השתכרות. לדוגמא: נכס
 הון נרכש ב-379 ש״ח. בשנה הראשונה הנכס מפיק 100 ש״ח. בתום השנה מתברר ששווי
 הנכס ירד ל-303.2 ש״ח. ברור אפוא שהסכום השווה ל-75.8 ש״ח (=379-303.2) הוא החזר
 השקעה שאינו חב במס, ואילו היתרה בסך 24.2 ש״ח (=100-75.8) היא ההכנסה החייבת. זו
 דרך אחת להציג את התוצאה העסקית. דרך שנייה תהיה באמצאות הקביעה, שסכום ירידת
 השווי בסכום של 75.8 ש״ח (379-303.2) הוא סכום הפחת השנתי המותר בניכוי לעומת
 ההכנסה הגולמית. גם כך נקבל, שסכום ההכנסה החייבת במס הוא 24.2 ש״ח (=100-75.8).

 5. ניכוי הוצאות
 (א) הכללים הנגזרים מהגדרת ההכנסה(צריכה + חיסכון)

 הזכרנו לעיל, כי אפשר להציג את המונח ״הכנסה חייבת״ הן מצד המקורות הן מצד
 השימושים. אפשר להציג אותה סימטרייה גם לעניין ניכוי הוצאות: נישום זכאי לנכות את
 כלל הוצאותיו שיצרו את ההכנסה (״בצד המקורות״); אסור עליו לנכות הוצאות צריכה או
 חיסכון(״בצד השימושים״). אם נאפשר לנישום לנכות הוצאות לצריכה פרטית או הוצאות
 שנועדו לחיסכון, נשנה את בסיס המם. אם הכנסה חייבת = צריכה + חיסכון, ואם הוצאות
 חיסכון יותרו בניכוי, נמצא כי בסיס המס הופך להיות מס על צריכה(הכנסה - חיסכון =
 צריכה). אם נתיר את ניכוי הוצאות הצריכה, נמצא שאנו משנים את בסיס המס למס על
 החיסכון (הכנסה - צריכה = חיסכון). אם לא נאפשר לנכות הוצאות שהוצאו בייצור
 ההכנסה, שאינן צריכה ואינן חיסכון, נמצא משנים את בסים המס ממס על הכנסה חייבת

 למס על ההון.

 (ב) הוצאות הון וניכויי פחת
 מהכללים שהזכרנו עד כאן עולה הכלל הפשוט: כאשר אדם מוציא הוצאה שאינה הוצאה
 לצריכה פרטית, ההוצאה תותר בניכוי בשנת רכישתה אם אין בה מרכיב של חיסכון או
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 השקעה: אם אין בה מרכיב של רכישת יתרון המתמשך מעבר לשגת־המם שבה הוצאה
 ההוצאה. אם יש בהוצאה מרכיב של חיסכון או השקעה לשנות־המס הבאות, מלוא ההוצאה
 לא תותר בניכוי באותה שנת־המס. כלל הוא, שהמשמעות הכלכלית של ניכוי מיידי של
 הוצאה הונית זהה לפטור מלא על התשואה הנובעת מההשקעה האמורה.״ מנגד, שלילת
 ניכוי כל ההוצאה שהוצאה לצורך רכישת נכס הון יוצרת אף היא עיוותים. ברור שכאשר רק
 חלק מן ההוצאה היא השקעה וחלק אחר נעדר מרכיב של חיסכון, רק החלק הראשון ייאסר
 בניכוי, והאחרון יותר בניכוי. לדוגמא: נניח שעסק מבקש לרכוש ביטוח מפני שריפות.
 עלות לשנה אחת ־ 1,000 ש״ח. סוכן־הביטוח מוכן למכור ביטוח לחמש שנים מראש בסכום
 של 4,000 ש״ח. אם הנישום אכן ירכוש את הביטוח לחמש שנים מראש, ברור שלא יוכל
 לנכות מראש את כל הסכום, כיוון שמתוך הסכום שהוצא, ארבע חמישיות ממנו הן חיסכון
 לשנים הבאות, ורק חמישית תיחשב כהוצאה שלא נועדה לחיסכון ולא לצריכה פרטית. כיוון
 שכך, ראוי לאפשר לנישום לנכות כל שנה 800 ש״ח (בחיבור זה נתעלם משאלות של ערך
 נוכחי, אינפלציה וריבית רעיונית ונניח ניכוי בקו ליניארי). כך גם אם נרכשת מכונה ב-
 4,000 ש״ח המיועדת לחמש שנים (והצפויה, בדוגמא שלנו, להפיק זרם הכנסות קבוע של
 חמש שנים של 1,200 ש״ח מדי שנה במשך חמש שנים. בתום השנה החמישית ערך המכונה
 יהיה שווה לאפס). גם כאן אפשר להראות, שחמישית מעלות המכונה אינה השקעה -
 וכמובן לא צריכה פרטית - ועל־כן מותרת בניכוי. לניכוי השנתי אנו קוראים ״פחת
 שנתי״. בהנחות מקובלות בדין הישראלי אנו מניחים שהפחת השנתי נקבע בקו ישר
 (ליניארי).75 באופן כזה נאפשר לנישום לנכות את מלוא עלות המכונה במשך חמש שנים,

 ובכל שנה ־ בסכום השווה לחמישית מן ההוצאה הכוללת, דהיינו: 20% לשנה.
 נחזור ונסביר גם את נושא הפחת השנתי כנובע מהגדרה מדויקת של המונח ״הכנסה
 חייבת״: כאשר הנישום מקבל את ההכנסה הגולמית בסך 1,200 ש״ח בשנה, חלק מהסכום
 הוא בבחינת החזר השקעה שאינו נכלל בהגדרת ההכנסה. סכום החזר ההשקעה שווה
 לירידת הערך השנתי של המכונה. בהנחות מסוימות - הזהות להנחות שהביאו את
 המחוקק הישראלי להעניק פחת בקו ישר - אפשר להראות שהירידה השנתית של ערך
 המכונה שווה לסכום הפחת, ובדוגמא זו - 800 ש״ח לשנה. אם כן, נאמר שמתוך 1,200

 ש״ח הכנסה גולמית 800 הם בבחינת החזר השקעה, או 800 הם בבחינת ניכוי פחת.

 (ג) הוצאה עסקית שוטפת
 ברור שכאשר מדובר בהוצאה עסקית, שאין בה מרכיבים של חיסכון ואין בה סממנים של
 צריכה פרטית, ההוצאה מוכרת בניכוי. היוצאות־מן־הכלל הן אותן הוצאות שניכוין עומד
7 יוצאת־מן־הכלל האחר היא קביעה מפורשת של המחוקק על  בניגוד לתקנת הציבור.6

7  שלילת ההוצאה במקרים מיוחדים.7

 74. אנדריוס (לעיל, הערה 62), 1123-1120.
 75. סעיפים 1 ו-2 לתקנות מם הכנסה (פחת), 1941, ע״ר 1131, תוס׳ 2.

 76. ראו ניצה אורצקי, הכנסות והוצאות בלתי־חוקיות בדיני מסים(סדן, 1990).
 77. למשל: סעיף 32(11) לפקודה.
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 מעבר למקרים אלה לא צריכות להתעורר בעיות של סיווג ההוצאה כמותרת או
 כאסורה. הוצאה לצריכה פרטית לא תותר בניכוי.

 מנגד, קיים הקושי ההפוך: אם לא נתיר את כלל ההוצאות העסקיות השוטפות(לרבות
 הפחת השנתי, שהוא, כאמור, החזר ההון היחסי שהנישום השקיע), שוב נמצא שאנו משנים
 את בסיס המס, דהיינו: ממסים את הונו העצמי של הנישום ולא את הכנסתו. נמחיש

 באמצעות דוגמא פשוטה:
 נישומה משקיעה סכום של 1,000 ש״ח בעסק למתן שירותים לפי הפירוט הבא:

 200 ש״ח - דמי שכירות למשרד.
 300 ש״ח - עלות מחשב שמשך חייו 3 שנים.

 400 ש״ח ־ משכורות לעובדיה.
 100 ש״ח ־־ הוצאות שוטפות אחרות (דואר, טלפונים, חשמל וכדו׳).

 אם במהלך השנה הראשונה היא הצליחה למכור שירותים בסך 800 ש״ח, קל לראות כי
 לא הרוויחה כלל, משום שלא התעשרה. מצבה בסוף השנה יהיה שווה למצבה בתחילת
 השנה: הונה העצמי יעמוד על 1,000 ש״ח. ההון יורכב ממזומנים בסכום של 800 ש׳׳ח וכן
 ממחשב שערכו בספרים הוא 200 ש״ח (עלות 300, בניכוי פחת שנתי של 100 ש״ח<. ברור
 שאם לא נאפשר לה לנכות, לדוגמא, את הוצאות דמי שכירות המשרד, נמצא כי ״הכנסתה
 החייבת״ היא 200 ש״ח; מכירות - 800 ש״ח פחות 600 ש״ח(100 הוצאות שוטפות + 400
 משכורת + 100 פחת שנתי). אם נטיל מס על אותם 200 ש״ח, נמצא שהטלנו מס על ההון
 העצמי של הנישומה. אם שיעוד המס הוא, לדוגמא, 50%, נמצא שהונה העצמי של הנישומה
 שלנו יעמוד, לאחר תשלום המס, על 900 ש״ח במקום על 1,000 ש״ח. נמצא שהמס פגע
 בהון של הנישומה. ממילא אנו באים לעסוק בנושא הפגיעה בקניינה של הנישומה, מעשה
 העומד לכאורה בניגוד לסעיף 3 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. אין צריך לומר, שדוגמא
 זו ממחישה עובדה בסיסית אחת: שלילת ניכויין של הוצאות שוטפות שאינן לצורך צריכה

 או חיסכון משנה את בסים המס ־ ממס על הכנסה חייבת למס על ההון.

 (ד) הוצאות מעורבות ־ הצורך בתקנות
 קושי מתעורר כשמדובר בהוצאות מעורבות. הכלל הוא, שבהיעדר אפשרות להפריד בין
7  המרכיבים המותרים למרכיבים שאינם מותרים, כלל ההוצאה המעורבת לא תותר בניכוי.8
 ממילא ישנן הוצאות המעורבות במהותן ובטבען. לפיכך, וכדי לשמור על אופיו של המם
 כמס על ההכנסה ולא מס על ההון, טרח מחוקק־המשנה והתקין תקנות שנועדו להבחין בין
 המרכיבים המותרים ושאינם מותרים: תקנות הפחת באו להבחין ולהפריד בין המרכיב
 השוטף שבהוצאה הונית ובין המרכיב ההשקעתי שאינו מותר בשנת־המס, אלא נדחה
 לשנים הבאות. תקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות מסוימות), תשל״ב-1972, ותקנות מם
 הכנסה (ניכוי הוצאות רכב), תשנ״ה-1995, נועדו להבחין בין המרכיב העסקי שבהוצאה
 ובין מרכיב הצריכה שבאותה הוצאה. משמע, שהתקנות הללו באו כדי לקבוע את אומדן

 78. ראו בין השאר ע״א 580/65 בן־עזד ובניו בע״מ נ׳ פקיד שומה למפעלים גדולים, תל־
 אביב 7, פ״ד כ (2) 179.
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 היחס בין מרכיב ההוצאה המותר בניכוי ובין מרכיב ההוצאה המיועד לצריכה פרטית ועל־
 כן אינו מותר בניכוי. אין צריך לומר, כי קביעת היחס חייבת להיות סבירה ולשאוף לקירוב
 אופטימלי בין הצורך לאפשר לנכות את כל ההוצאות העסקיות ובין איסור הניכוי של

 המרכיב הפרטי שבהן. קביעה שרירותית וגורפת לא תעמוד בביקורת שיפוטית.״
 המסקנה החשובה ביותר העולה מן הניתוח שהצגנו עד כאן היא זו: כאשר אין מדובר
 בהוצאה מעורבת, אין צורך באומדן; ואם אין צורך באומדן, פשיטא שאין צורך בתקנות.
 התקנות אינן חלות במקרה ואין מדובר בהוצאה מעורבת. לדעתי, ברור כי אין להניח
 שבידי מחוקק־המשנה הופקדה סמכות לשנות, בעקיפין ובלא־משים, את בסיס המס

8  שנקבע על־ידי המחוקק הראשי.0

 ה. השפעות המשפט הציבורי על דיני המסים

 בפרק זה אנסה להראות כיצד השימוש במקורות המגוונים של דיני המסים, לרבות כללים
 מן המשפט הציבורי, ועקרונות הפרשנות התכליתית, יכולים להביא לשינויים רצויים בדין
 הישראלי המצוי. אשתמש כאן בשלושה מקרים מייצגים, שבהם הפירוש המתבקש מפתיע
 ומביא לתוצאות מרתקות. המכנה המשותף להם פשוט: מדובר בהוצאות שמוציא הנישום,
 והדעה המקובלת היא כי אין הן מותרות בניכוי. ניתוח מדויק הנעזר בעקרונות, במקורות

 ובכלים המפורטים ברשימה זו מביא למסקנה הפוכה.

 1. ניכוי שנתי של הוצאה הונית: פחת, הפחתה ופריסת ההוצאה
 (א) ניכוי שנתי של רכישת נכס הון לא־מוחשי - העמדה המקובלת

 סעיף 21 לפקודה בנוסחו היום קובע:

 יותר ניכוי בעד פחת של בניין, מכונות, מוצבה, רהיטים או נכסים
 אחרים שבבעלותו של הנישום והמשמשים לצדכי ייצור... סכום
 הפחת יחושב לפי אחוזים - שייקבעו באישור ועדת הכספים של
 הכנסת לכל מקרה או לכל סוג של מקרים - מן המחיר המקורי
 שעלה לנישום, למעט מחיר הקרקע... (ההדגשות הוספו - ימ״א).

 79. ראו, למשל, בג׳׳ץ 6481/94 טלעד שרותי מידע טלפוניים בע״מ ואח׳ נ׳ מדינת ישראל
 ואח׳, פ׳׳ד מט >1< 207, עמ׳ 212; בג׳׳ץ 89/83 לוי נ׳ יו״ד ועדת הכספים של הכנסת ואח׳,

 פ׳׳ד לח (2) 488, עמ׳ 498.
 80. ראוי להדגיש: הרעיונות שהושמעו עד כאן בעניין פסילת תקנות גורפות מדי אינן מקובלות
 בשלב זד. על נציבות מס־הכנסה. אחת הסיבות לכך מצויה במלים שהוספו על סעיף 17 רישא
 לפקודה: ׳׳לשם בירור הכנסתו החייבת של אדם ינוכו - זולת אם הניכוי הוגבל או לא הותר
 על־פי סעיף 31 - יציאות והוצאות שיצאו כולן בייצור הכנסתו בשנת־המס ולשם כך בלבד,
 לרבות...׳׳ וכן סעיף 31 לפקודה. על משמעות הגישה המוצעת כאן והשפעתה על הדין הנוהג

 ראו להלן, בעיקר ליד הערות 101 ואילך.
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 שתי שאלות עיקריות מתעוררות: האחת, מהם הנכסים שהנישום זכאי להפחיתם
 באמצעות פחת? והשנייה, מהי שיטת החישוב הנכונה של הפחת?

 באשר לשאלה הראשונה, הדעה המקובלת היא, כי תנאי לניכוי פחת עבור נכס הוא
 שנקבע לנכס שיעור הניכוי בתקנות. בהיעדר קביעת שיעור הפחת, גם הזכות אינה

8  אפשרית לביצוע.׳
8 נקבע כי שיטת הפחת היא שיטת הקו הישר 2 ,  באשר לשאלה השנייה, שלא תידון כאן

 בשיעורים שנקבעו בתקנות.

 (ב) ניכוי שנתי של רכישת נכס הון לא־מוחשי ־ התפיסה המוצעת
 לדעתי, התפיסה שעל־פיה רק נכס שנקבעו לו שיעורי פחת בתקנות הוא נכס הזכאי
 לפחת אינה מספקת ובוודאי ראויה לבחינה־מחדש. אמרנו כבר, כי לא כל זרם ההכנסות
 שנכס הון מייצר חייב במס. מרכיב ״החזר ההון״ אינו חייב במס. כך בצד המקורות וכך
 גם מצד השימושים: החלק היחסי השנתי של עלות נכס ההון שמשתתף בתהליך יצור
 ההכנסה השנתית מותר בניכוי שנתי, שאם לא כן יוטל המס לא על ההכנסה, כי אם על
 ההון. ״החזר ההון״ השנתי שווה לחלק היחסי השנתי המיוחס לעלות הנכס, והוא שווה
 לירידת הערך השנתי של הנכס. מכאן שכל ירידת הערך השנתי של כל השקעה הונית
 מותרת בניכוי, בין אם מדובר בנכס מוחשי שירידת הערך שלו נובעת מ״שחיקה וקריעה״,
 בין אם מדובר בנכס בלתי־מוחשי שירידת הערך השנתי צפויה וידועה בין אם מדובר

8  בהשקעה הונית שירידת הערך השנתית שלה ידועה רק בתום שנת־המס.5
 גם כללי המשפט המינהלי מביאים למסקנה, כי עבר זמנה של ההלכה המקובלת; שהרי
 אין לרשות מינהלית סמכות להתקין תקנות העומדות בניגוד להוראת החוק המסמיך אותה

 81. ע״א 306/59 ״נצבא״, חברה להתנחלויות בע״מ נ׳ פקיד שומה למפעלים גדולימ. תל־
 אביב ד, פ״ד יד 1814 (להלן: ע״א נצבא). ראו גם ע׳׳א 158/57 צמר פלדה צור בע״מ נ׳
 פקיד שומה חיפה, פ״ד יב 1778 (להלן: ע״א צמר פלדה<; עמ״ה 135/64 מורי נ׳ פקיד

 שומה, תל־אביב 4, פ״מ מז 137.
 82. באשר לתשובה השנייה, אני נוטה לדעה כי שיטת הפחת בקו ישר היא קירוב אופטימלי
 לשיטת הפחת הנכונה. ראו יוסף מ׳ אדרעי, ״על ניכוי הוצאות הון, היוון הוצאות שוטפות,

 ושימוש נאות בשיטות דיווח״, הפרקליט לט (תש״ן־תשנ״א) 136 ואסמכתאות שם.
 83. למשל: ירידת הערך השנתית של קניין רוחני, בין אם היא נובעת מקביעה סטטוטורית של
 תקופת ההכרה בזכות בין אם ידוע כי בפועל משך חייהם הפרודוקטיבי של פטנטים מסוימים
 בתחומים מסוימים עתירי־מדע היא קצרה מהנקוב בהוראות האמורות. דוגמא אחרת היא
 ירידת ערכה של רשימת לקוחות שמטבע בריאתנו הולכת ופוחתת הן בגלל העובדה שכולנו
 עוברים מן העולם הן בגלל העובדה שחלקנו משנים מקומות־מגורים ועקב כך עוזבים גם
SCt113 . N (להלן: פרשת e w a r k Morning Ledger Co.v. U . S 1 9 9  את ספקינו. ראו: ( 1670) 3

 מורנינג לדג׳ר<. וראו הדיון להלן, ליד הערה 94.
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 לפעול.*8 הווה אומר: אין לשר־ד-אוצר סמכות לשנות את בסיס המס שנקבע בחוק, לא
 באמצעות קביעה שגויה בתקנות ולא בהימנעות לקבוע בתקנות שיעורי פחת לכלל

 הנכסים המאבדים מערכם במהלך תהליך הייצור.
 לגישה המוצעת כאן, העולה בקנה אחד עם תכלית החקיקה של פקודת מס הכנסה, יש

 גם עיגון לשוני, לאו דווקא מינימלי, בהוראות הפקודה.
 סעיף 21 לפקודה קובע, כאמור, כי ״יותר ניכוי בעד פחת...״ אין בסעיף האמור שום
8 בסעיף  תנאי המתלה את הזכות לפחת בקביעת שיעורי הפחת בתקנות. כל שנאמר היום5
 הוא, כי סכום הפחת יחושב באחוזים שייקבעו בתקנות. ללמדך, כי המחוקק קבע ברישא
 של הסעיף הנידון את הזכות לפחת והסמיך את מחוקק־המשנה בסיפא להתקין כלי־עזר
 יעיל וסביר לחישוב שיעור הפחת השנתי. זאת ותו לא. תכלית ההסמכה להתקין תקנות
 היא פשוטה: לא שינוי עקיף של בסיס המס, כי אם צמצום ההתדיינות סביב שאלת הוכחתו
 של השיעור השנתי. קשה למצוא בסעיף 21 לפקודה הסמכה כלשהי לרשות המבצעת
 לקבוע את עצם הזכאות לניכויו של הפחת השנתי. כך גם אין למצוא בסעיף התייחסות
 רק לנכסים מוחשיים, במה שנאמר בו: ״יותר ניכוי בעד פחת של בנין, מכונות, מוצבה,

8  רהיטים או נכסים אחרים שבבעלותו של הנישום...״6
 אף אם נאמר שלרשות סמכות לצמצם את הזכות לפחת או להגבילה, עליה להשתמש
 בסמכותה באופן סביר, הגיוני והגון. שלילה גורפת של הזכות לפחת מכל נכס שאינו
8 עוד נזכיר, כי המגמה להעניק פחת גם כאשר  מוחשי בוודאי אינה עומדת בדרישות אלו.7

 84. ראו, למשל, בג״ץ 72/302 ואח׳ חילו ואח׳ נ׳ ממשלת ישראל ואח׳, פ״ד כז >2< 169, עמ׳
 176; בג״ץ 337/81 מיטרני ואח׳ נ׳ שר התחבורה ואח׳, פ״ד לז(3) 337, עמ׳ 357; ע״א

 324/82 עיריית בני־ברק ואח׳ נ׳ רוטברד ואח׳, פ״ד מה >4< 102, עמ׳ 129.
 85. סעיף 21 לפקודה בנוסחו כיום מכיל כמה שינויים מהנוסח המקורי של הפקודה המנדטורית
 ששימש בע״א נצבא (לעיל, הערה 81) ובע״א צמר פלדה (לעיל, הערה 81). חלקם של
 השינויים הוכנסו על־ידי המחוקק הישראלי, בעיקר בחוק לתיקון פקודת מס הכנסה (מס׳
 21), תשל״ה-1975, סייח 42; וכן בחוק לתיקון פקודת מס הכנסה, תשכ״א-1961, ם״ח 36.
 חלק אחר של השינויים מקורם בתרגום הרשמי של הפקודה לנוסח העברי המחייב. על
 עדיפותו של הנוסח החדש על־פני הנוסח הישן ראו בין השאר ע״א 584/81 כונס הנכפים
 הרשמי נ׳ קרני ואחי, פ״ד לו >3< 747; משה קשת, ״נוסח חדש ונוסח ישן - מה עדיף?״,

 הפרקליט לב (תשליח־תש״מ) 324.
 86. אין צריך לומר שיש עיגון לשוני לגישה הגורסת, ש״נכסים אחרים״ אינם דווקא ממין
 הנכסים שפורטו תחילה, אלא דווקא כל סוגי הנכסים, כשם שיש גם עיגון לשוני להשקפה
 ההפוכה. ראו סעיף 7 לחוק הפרשנות, תשמ״א• 1981 , ם״ח 302; וכן הגדרת המונח ״נכס״

 בסעיף 88 לפקודה.
 87. שלילה גורפת כזאת ודאי שאינה מעידה על שיקול־דעת ראוי. ראו ברוך ברכה, משפט

 מינהלי(כרך א, שוקן, תשמ״ז<, בעיקר עמ׳ 181 ואילך.
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 לשון החוק לא אפשרה זאת במפורש באה לידי ביטוי בפסיקתו של בית־המשפט העליון
8 8  זה כבד.

 גם ההתפתחות במשפט המינהלי הישראלי מחזקת מגמה זו. מאז הלכת
 בג״ץ אופנהיימד, אין הרשות המינהלית יכולה לסכל את כוונתו של המחוקק בכך שהיא

8  נמנעת מלהתקין תקנות הנדרשות לצורך הפעלתו.9
 לענייננו, סעיף 21 מקנה זכות בלתי־מותנית לנישום לנכות פחת על רכישת נכס
 המתכלה בתהליך ייצור ההכנסה, בין אם מדובר בנכסים מוחשיים בין אם מדובר בנכסים
 בלתי־מוחשיים. מחוקק־המשנה לא הוסמך להגביל זכות זו או לבטלה, אלא רק להציע
 דרך טכנית לחישוב הפחת השנתי. קביעתו של מחוקק־המשנה חייבת להיות סבירה, והיא

 כפופה לביקורת שיפוטית.
 נסכם את עיקרי הגישה המוצעת כאן: כאשר נרכש נכס הון המשמש בייצור ההכנסה
 והוא מאבד מערכו בתהליך ייצור ההכנסה, הרי יכול נישום להפחית את עלותו, בין אם
 נקבעו לו שיעורי פחת שנתי בתקנות בין אם לאו, אך הנישום מצליח להראות את ירידת
 הערך השנתי. תכלית החקיקה של תקנות מם הכנסה היא לעזור לדשויות־המס בביצוע
9 אין הן נועדות לשנות את הוראות הפקודה ולסתור את מהותה וודאי  הוראות הפקודה.0
 לא לצמצם זכויות שהוענקו לנישום בחוק ראשי. הן נועדו לייעל את הדיוניםי9 ולחסוך
 התדיינויות והתעקשות על דיוק מוחלט ולספק פשרה אופטימלית להערכת הפחת השנתי.
 בכל מקרה שבו אפשר להוכיח כי הפשרה היא סטייה של ממש ומדחיקת־לכת מהמצב
 האמיתי, הפשרה שבחקיקת־המשנה תידחה בפני הפתרון האופטימלי הנכון. מכאן,
 שבמקרים מיוחדים, אשר בהם שיעורי הפחת השנתי סוטים באופן ניכר מירידת הערך
 השנתי של נכס הון המשמש לנישום בייצור הכנסתו, יוכל הנישום - לדעתי - להוכיח

 88. ע׳׳א 431/69 פקיד השומה, תל־אביב 5 נ׳ דרבי חימיקלים בע״מ, פ׳׳ד כד >2< 24 (להלן:
 ע״א דרבי) - שם הכיר בית־המשפט בזכותו של שכיר לנכות פחת על נכס ששימש לו
 בייצור הכנסתו, הגם שבאותה תקופה הוגבלה זכות זו רק לבעלי עסק או משלח־יד.
 הנימוקים הבאים קולעים במיוחד: אין זה סביר שלא להתיר פחת על נכס המשמש בייצור
 הכנסה והוא הולך ומתבלה; ויש גם משום אפליה בהתרת ניכויי פחת לכל עצמאי, שמקור
 הכנסתו בגדר הסעיף 2(1) לפקודה, ובשלילתם מבעלי הכנסות אחרות למיניהן, ובפרט

 משכירים. ראו שם, 27.
 89. בג׳׳ץ 295/65 אופנהיימר ואח׳ נ׳ שר הפנים והבריאות, פ״ד כ (1) 309. דעתו של שופט
 המיעוט ח׳ כהן, שם, 322-315, מעניינת במיוחד, והיא אסמכתא להשקפה שהבענו לעיל,
 ליד הערות 41-39. לדעתו, העותרים בבג׳׳ץ אופנהיימר יכולים היו לבוא על סיפוקם גם
 בלי התקנות ה״חםרות׳׳. דהיינו: שהזכויות שהחוק למניעת מפגעים, תשכ׳׳א-1961, ס״ח 58,
 מקנה, אינן תלויות כלל בקיומן של התקנות. כן ראו בג׳׳ץ 297/82 ברגר ואח׳ נ׳ שר

 הפנים, פ׳׳ד לז(3) 29.
 90. ראו בין השאר סעיפים 130(א)(4), 198 ו-243 לפקודה.

 91. ראו דיוננו בע״א 1527/97 אינטדבילדינג חברה לבנין בע״מ נ׳ פקיד שומה, תל־אביב 1
 (טרם פורסם)(להלן: ע״א אינטדבילדינג), להלן, ליד הערות 110 ואילך.
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 את שיעור הפחת השנתי בפועל ולנכותו כנגד הכנסתו השנתית. בשלב זה לא אימצה
9  הפסיקה הישראלית גישה זו במישרין.2

 לסיום אעיר, כי ישנן דרכים חשבונאיות ומשפטיות נוספות המאפשרות לנכות במשך
9 ממילא עולה 5  השנים את עלויותיהם של נכסי הון שונים, ולאו דווקא באמצעות פחת.

 92. למרבה הצער, נמנע בית־המשפט המחוזי מללכת בדרך זאת, אולי מפני שלא התבקש לכך.
 בעמיה 181/84 ברנשטיין ואח׳ נ׳ פקיד שומה, תל־אביב 4, פד״א טו 179, נידונה בין
 השאר טענתם החלופית של המערערים, כי הפחת שהוכר להם על־ידי פקיד־השומה היה נמוך
 בלא כל יחס עם הפחת ה״אמיתי״ של מכונות־הצילום שבבעלותם. בית־המשפט המחוזי
 השתכנע, שאכן טענתם צודקת וכי הפחת הראוי היה צריך להיות 33%, אך הוא סירב ללכת
 בדרך המוצעת בחיבור זה באומרו: ״וודאי כי כאשר ברור שמכונה מתבלה לאחר 3 שנים יש
 עיוות בכך שהפחת הוא 7% לשנה בלבד. אך אין בידי להתערב במה שמתקין התקנות קבע״
 (שם, 187) (ההדגשות הוספו ־ ימ״א<. מנגד, אפשר לראות כי בית־המשפט העליון סטה
 מגישה שמרנית גם בעניין זה. כך כמו בע״א דרבי(לעיל, הערה 88); כך בע״א 346/70 פקיד
 שומה חיפה נ׳ עוף חיפה, פ״ד כה (1) 539, שבו אפשר לנישום לנכות את מלוא העלות
 ההונית של זכות במקום לפצלה לשנתיים; וכך גם בע״א 275/75 פקיד השומה, תל־אביב
 1 נ׳ לפת סוכנויות 1970 בע״מ, פ״ד ל (1) 485, שם אפשר בית־המשפט העליון לפרוס על־

 פני חמש שנים את הסכום ששילמה הנישומה מראש עבור שימוש בסוכנויות.
 93. הדרכים האחרות נחלקות לשתיים: האחת, כאשר אפשר לקבוע מראש, באמצעים מהימנים, את
 שיעור ירידת הערך של הנכס שנרכש. במקרה כזה נאמר, כי הנישום רשאי להוכיח את השיעור
 ולהפחית את השיעור השנתי באמצעות הפחתת ההוצאה ההונית. הדרך השנייה, המוכרת כפדיסת
 הוצאה שיצאה מראש, אפשרית כאשר אי־אפשר להוכיח מראש את שיעור ירידת הערך השנתית.
 במקרה כזה יוכל הנישום להוכיח מדי שנה את שיעור האזילה בדיעבד. ואכן, כך פסק בית־
 המשפט העליון בע״א 358/82 חברת אלקו בע״מ נ׳ פקיד שומה למפעלים גדולים, פ״ד לט(3)
 316. עוד אזכיר כאן, כי גם במקרים שבהם די ברור כי אין מקום להפחית את העלות אלא ביום
 מכירת ה״נכס״, אפשר למצוא מצבים שבהם מחוקק־המשנה החליט להעניק הקלות ואפשר את
 פריסת העלות. כך בעניין ניכוי דמי פינוי ששילם בעל־בית בשל פינוי דייר מוגן - תקנות מם
 הכנסה (התרת הפחתות בעד הוצאות), תשל״ט־1978, ק״ת 58; כך גם תקנות מס הכנסה (ניכוי
 הוצאות חיבור למרשמי מחשב), תשמ״ט-1989, ק״ת 898: וכללי מס הכנסה (ניכוי הוצאות
 חיבור למרשמי מחשב), תשנ״א־1991, ק׳׳ת 796. אזכודם של מקרים אלה הוא בבחינת קל־
 וחומר בלבד, לאמור: אם במקרים שבהם לא מוצדק להעניק ניכוי של הוצאה הונית שהוצאה
 לצמיתות, קל־וחומד שיש מקום להפחית את ההוצאה כשישנה הצדקה לכך. תימוכין מעניינים
 אפשר למצוא בין השאר בכללי מם הכנסה(ניכוי דמי חכירה), תשל״ח־1977, ק״ת 85. ראו עוד
 נציבות מס־הכנםה ומס־רכוש, קובץ הפרשנות לפקודת מס־הכנסה(החבק<(הוצאת רונן): הדיון
 בסעיף 17 לפקודה, פסקה 9.1 עמ׳ ג/119. ראו גם בעמי ג/111־ג/113. ראו גם עמדת רשויות־
 המס, כפי שהוצגה לאחרונה בעמיה 16/89 לוי נ׳ פקיד שומה אשקלון מסים ח(1994) ה־106;
 אמנון רפאל ודוד אפרתי, דיני מס הכנסה (כרך א, מהדורה שנייה, שוקן, תשמ״ח), 443; וכן

 אדרעי(לעיל, הערה 82<, בעיקר עמי 160-158.
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9 בהזדמנות אהדת אוסיף ואנסה  כי בתנאים מסוימים אפשר להפחית עלותם של מוניטין.4
 להראות, כי הניתוח העומד בבסיס רשימה זו מאפשר גם הפחתת עודף המחיר הנובע

 מתשואה גבוהה של הנכס.

 2. ניכוי מלוא הוצאות אחזקת רכב
 (א) הוצאות אחזקת דבב

 תקנות מם הכנסה(ניכוי הוצאות רכב), תשנ״ה-1995״י קובעות הגבלות חד־משמעיות על
 ניכוי הוצאות אחזקת רכב פרטי ורכב מסחרי קטן שפירמה מוציאה. ככלל, רק 25% מכלל
 הוצאות הרכב שהוציאה הפירמה מותרות לה בניכוי. אם מספר הק׳׳מ השנתי שנסע כלי־
 הרכב בשנה גבוה מ־40,000 ק״מ, הסכום גבוה יותר והוא מחושב לפי נוסחה פשוטה.
 השאלה שנבחן כאן היא, האם מצוותו של מחוקק־המשנה ראויה בכל מקרה וכיצד אפשר,
 בנסיבות מסוימות, להתגבר על המגבלות האמורות. גם כאן נבסס את ניתוחנו על הכללים
 והעקרונות שהזכרנו לעיל, לרבות הקשר בין כללי המשפט הציבורי לתקנות מס הכנסה;
 וכן הקשר שבין הגדרת בסיס מס־הכנסה כצריכה+חיסכון ובין כללי ניכוי הוצאות. מהקשר
 הזה נובעים, כאמור, האיסורים על ניכוי הוצאות פרטיות, שהן הוצאות לצריכה פרטית.*9
 זהו הקושי האחד בדבר זיהוי הוצאה פרטית; שאם נתירה בניכוי נשנה למעשה את בסיס

 המס. במקום מס על ״ההכנסה החייבת״ נטיל מם על ההשקעה והחיסכון.
 מנגד, יש קושי הפוך; אם לא נאפשר את ניכוי ההוצאות העסקיות השוטפות, נמצא

 שבסיס המס הופך למס על ההון.

 (ב) הצורך בתקנות
9 יש צורך חיוני להפריד  כאמור, מעצם השיטה, הבאה לידי ביטוי גם בסעיפי הפקודה,7
 בין המרכיבים המותרים של הוצאות ובין המרכיבים שאינם מותרים בניכוי (צריכה
9 זו מטרתן של תקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות מסוימות),  פרטית, חיסכון והשקעה).8
1 לקבוע אומדן 0 9 ותקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות רכב), תשמ״ז-0:1987  תשל״ב־972ו,9
 יחם בין ההוצאות המותרות ובין ההוצאות שהן בגדר צריכה פרטית ועל־כן אינן מותרות

i n t e r n a l Revenue Code - income Taxes :94. פרשת מורנינג לדג׳ר(לעיל, הערה 83). וראו 
sec, )CHH Inc. Tax Law Staff Publication, Chicago, Illinois(,197. 1994 ,Vol. 1 

 pp. 4833-4834. סעיף 197 חוקק בארה״ב לאחר שרשויות־המס הפנימו את משמעותו של

 פסק־ הדין האמור.
 95. ק־ת 586 (להלן: תקנות הרכב<.

 96. הביטוי הסטטוטורי לכך מצוי הן בסעיף 17 רישא (הוצאות שיצאו כולן בייצור ההכנסה) הן
 בסעיף 32(1) (הקובע איסור על ניכוי ״הוצאות הבית או הוצאות פרטיות״).

 97. בעיקר סעיפים 2, 6, 17, 21, 30, 32 לפקודת מס הכנסה.
 98. לעיל, הערה 78.

 99. ק״ת 1337 (להלן: תקנות הוצאות מסוימות).
 100. ק״ת 334.
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׳ התקנות הללו נועדו להבחין בין המרכיב העסקי שבהוצאה ובין מרכיב הצריכה 0  בניכוי.1
 שבאותה הוצאה. קביעת האומדן או המדד האמורים חייבת להיות סבירה ולשאוף לקירוב
 אופטימלי בין הצורך לאפשר לנכות את כל ההוצאות העסקיות ובין איסור הניכוי של
׳ כאשר 0  המרכיב הפרטי שבהן. קביעה שרירותית וגורפת לא תעמוד בביקורת שיפוטית.2
׳ כאשר מוסכם על פקיד־השומה, כי הוצאה 0  אין צורך באומדן, אין צורך בתקנות.5
 מסוימת יצאה כולה בייצור הכנסתה של הנישומה, אין צורך בקביעת התקנות או ביישומן.

 סיכום ההלכה מצוי בדבריו של יורן:

 המשמעות הברורה של ההחלטה (התעלמות מוחלטת מן התקנות
 כשהתברר שמלוא ההוצאה יצאה לצורכי ייצור ההכנסה - ימ״א)
 היא, לדעתי, שעד כמה שהתקנות מרחיקות לכת מסעיף 17

1 0 4  בהגבלת ניכוי ההוצאות, הן חורגות מסמכותן וחסרות תוקף.

 אמנם נכון, שסיכום זה של ההלכה נעשה לפני התיקון לפקודת מס הכנסה >מס׳ 17<,
 תשל״ב-1051972 (תיקון שכלל תוספת לסעיף 17 רישא לפקודה וכן שינויו של סעיף 31
0׳ אולם  לפקודה), ואף לפני תיקון הפקודה שבוצע בעקבות מסקנותיה של ועדת בן־שחר.6
 נראה, שתיקונים אלה לא שינו את מהות הפקודה ואת עצם בסיס המם. כל־כולם נועדו רק
0׳ על־כן אין  להסיר ספקות ולהבהיר את שהיה קיים קודם, אך לא לשנות את מהות השיטה.7

 101. עמ״ה (חיי) 60/71 גרשלר בע״מ נ׳ פקיד שומה חיפה, פד״א ה 8 (להלן: עמ״ה גרשלח;
 עמ״ה (חיי) 43/71 שחורי את גוטליב בע״מ נ׳ פקיד שומה חיפה, פד״א ד 320 (להלן:
 עמ״ה שחורי). כידוע, נפסקו ההלכות הללו לפני שינוי סעיפים 17 ו• 31 לפקודה בחוק

 לתיקון פקודת מס הכנסה >מס׳ 17), תשל״ב-1972, ס״ח 65.
 102. ראו, למשל, בג׳׳ץ 4769/90 זידאן ואח׳ נ׳ שר העבודה והרווחה ואח׳, פ •ד מ״ז(2) 147,

 עמ׳ 173-171.
 103. עמ״ה שחורי(לעיל, הערה 101) ועמ״ה גרשלר (לעיל, הערה 101).

 104. אהרן יורן, ״ההגבלות על ניכוי הוצאות עיסקיות בתקופת הביניים׳׳, משפטים ד >תשל״ג<
 673, עמ׳ 674.

 105. ם״ח 65.
 106. חוק לתיקון פקודת מס הכנסה (מס׳ 22), תשל״ה־1975, ס״ח 168 (להלן: תיקון 22).

 107. כך, למשל, לשונו של סעיף 2(2) לפקודה, שהורחבה, בעקבות תיקון מם׳ 22, באופן ניכר,
 אך לא היה זה שינוי מהותי. הן לפני השינוי הן אחריו, כל תמורה שקיבל עובד על השימוש
 באמצעי הייצור שלו - עבודה והון אנושי - חויבה במם כקצובה. ראו, למשל, ד״נ 5/69
 עירית בת־ים נ׳ פקיד שומה, תל־אביב 5, פ״ד כד (2) 37. בהזדמנות קודמת הבעתי את
 הדעה, כי גם תקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות רכב<, תשנ״ה-1995, שהותקנו אחרי תיקון
 22 ואחרי הרחבת לשונו של סעיף 2(2) לפקודה, אינן מאפשרות לפקיד־השומה למסות עובד
 על החזר הוצאות רכב, אם כל ההוצאה היתה לצורכי העבודה של המעביד. ראו אדרעי

 (לעיל, הערה 70), 325-318.
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 לתיקונים אלה השפעה בכל אותם מקרים שבהם תתעורר שאלה של הגבלת ניכוי הוצאה
 כאשר אין כל ספק שהיא עומדת בדרישות סעיף 17 רישא, לאמור: שאין בהן כל מרכיב פרטי
 או השקעתי. הכלל הוא מהותי: כללי ניכוי ההוצאות נובעות מהגדרת בסיס המס. גם היום
 מטרת התקנות חייבת להיות מצומצמת: לא שינוי בסיס המס שנקבע על־ידי המחוקק, כי אם
״ עד כאן התשתית והמושכלות הראשונים.  קביעת אומדנים במקרה שבו ההוצאות מעורבות.8

 (ג) ניכוי מלוא הוצאות אחזקת רכב שיצאו כולם בייצור ההכנסה ולשם כך בלבד
 מה דינן של הוצאות אחזקת רכב שמוציאה חברה אך ורק לצורך ייצור הכנסתה, כשאין
 בשימוש ברכביה שימוש פרטי ומרכיב של צריכה פרטית? המגבלה המפורטת בתקנות

 הרכב שוללת לכאורה אפשרות לנכות את מלוא ההוצאות:

 ניכוי הוצאות החזקות רכב
 2. הוצאות החזקת רכב שהוצאו בייצור הכנסה שאינה הכנסת

 עבודה, יותרו בניכוי בשנת מס כמפורט להלן:
 (1) סכום הוצאות החזקת הרכב מחולק במספר הקילומטרים
 השנתי ומוכפל במספר הקילומטרים השנתי העודף על 9,900
 קילומטר לגבי אותו הרכב, או 25% מהוצאות החזקת הרכב,

 לפי הגבוה;
 (2< על אף האמור בפסקה (1), ברכב של חברה להשכרת רכב
 לתקופה קצרת מועד (להלן - החברה) - כל הוצאות החזקת
 הרכב לגבי כלי הרכב שמספרם עולה על מספר עובדי החברה.

 רכב צמוד
 3. (א< הוצאות החזקת רכב בשל רכב שהמעביד העמיד לרשות

 עובדו, יותרו בניכוי בהתאם לאמור להלן:
 (1) לא עלה מספר הקילומטרים השנתי על 9,900 ק״מ - שווי
 השימוש ברכב כפי שנקבע בתקנות מס הכנסה (שווי השימוש
 ברכב), התשמ״ז־1987, או בתקנות מס הכנסה (שווי השימוש

 ברכב)(הוראת שעה), התשנ״ו-1996, לפי הענין;
 (2) עלה מספר הקילומטרים השנתי על 9,900 ק״מ - שווי
 השימוש ברכב כאמור בפסקה (1), בתוספת הוצאות החזקת

 רכב כאמור בתקנה 2(1<;
 >ב< בכל מקרה לא יותרו בניכוי הוצאות העולות על הוצאות

 החזקת הרכב שהוצאו בשל אותו רכב.

 108. לדעתי, יש ברוח זו כדי להבין את גישתו של בית־המשפט בעמ״ה 2/90 סנונית הנדסה
 בע״מ נ׳ פקיד שומה ירושלים, פד״א כ 389 (להלן: עמ״ה סנונית). וראו הניתוח המלא אצל

 אדרעי(לעיל, הערה 70), 325-318.
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 פירוש התקנה האמורה אינו חד־משמעי. ישנה פרשנות לגליסטית, ישנה פרשנות
 פורמלית וישנה פרשנות המתעלמת מעקרונות של יושר בדיני מסים. אך כל אלה עברו,
 כאמור לעיל, מן העולם. היום מצוונו בית־המשפט העליון, כי יש לפרש את ההוראה
 הסטטוטורית בהתאם לתכליתה. קל־וחומר כשמדובר בתקנה הבאה כל־כולה להגשים את

 מטרות החוק המסמיך, וודאי שלא נועדה לסתור אותו ואת מטרותיו.
 אם כך הדבר, פתוחות שתי דרכים בפני השופטת להחליט בעניין משמעותה של תקנה
 2 האמורה: האחת, להעניק לה פירוש ההולם את תכלית החקיקה. רק בהיעדר פירוש כזה,
 אפשר יהיה לעבור לאפשרות השנייה ולשקול אם להכריז על התקנה כבטלה בכל אותם
 מקרים שבהם הוצאות אחזקת רכב של נישום אינה בבחינת ״הוצאה מעורבת״ הכוללת גם

 מרכיב של שימוש פרטי.
 נזכיר כאן שתי דוגמאות ליישום הדרך הראשונה, קרי: פירוש אגרסיבי ההולם את
 תכלית החקיקה והנמנע מלבטל במישרין הוראה סטטוטורית באמצעות ביקורת שיפוטית.
1 והשנייה - 0 9 ,  הדוגמא הראשונה מצויה בגישתו של בית־המשפט העליון, בבג״ץ זנדבדג

1 1  בע״א אינטרבילדינג.0
 בבג״ץ זנדבדג כידוע, נידונה עתירה, שגרסה כי כלל הוראותיו של חוק שנועד לאשרר
 את התיקונים בדיעבד של אגרות רשות־השידור (״חוק התשריר״) תקפים למפרע עוד
 לפני יום חקיקתו של חוק התשדיר. בית־המשפט העליון קבע שעל־פי פירושו הנכון, חוק
 התשדיר חל למפרע רק על תוספת האגרה והפרשי הצמדה, אך אינו מעניק תוקף לקנס־
 הפיגורים בגין פיגור בתשלום האגרה שקדם לחקיקתו של חוק התשדיר. ממילא לא הוענק
 תוקף לתשלום הפרשי הצמדה על קנס־הפיגורים האמור, הקנסות והריבית. למסקנה זו
 הגיע בית־המשפט העליון כדי להימנע מלפסול חוק של הכנסת, על־אף הלשון שנראתה

 מובנת לכאורה.
 ע״א אינטרבילדינג קרוב הרבה יותר לענייננו ותומך בגישתנו באופן ישיר יותר,
 ובבחינת קל־וחומר. שם התעוררה שאלת תחולתה של הוראה סטטוטורית בחקיקה ראשית -
 סעיף 18>ד< לפקודת מס הכנסה. הוראה זו קובעת בלשון מנדטורית ובלתי־מםויגת, כיצד
 יש לנכות הוצאות מימון של קבלן המבצע עבודות ממושכות. הנישום הצליח להראות, כי
 הוצאות המימון שלו נבעו מפרוייקט מסוים ועל־כן ביקש לנכותן כנגד הכנסותיו מאותו
 פרוייקט ולא ללכת בדרך שהסעיף האמור מתווה. פקיד־השומה סבר שהסעיף אינו מאפשר
 זאת, כיוון שהוא בבחינת הוראה ספציפית הגובר בכל מקרה על הדין הכללי. כב׳ השופט
 ש׳ לוין, בדעת מיעוט, הסכים עם פרשנותו של פקיד־השומה. לא כך דעת הרוב מפיו של
 כב׳ השופט אריאל. משהגיע למסקנה, כי גישתו של הנישום יותר מדויקת ומביאה למיסוי
 ״צודק יותר״, מצא את הדרך לקדם את תכלית החקיקה של הפקודה על חשבון ניטרולו

 למעשה של הסעיף באותם מקרים שאינו נחוץ:

 109. בג״ץ 4562/92 ח״כ אליעזר זנדברג נ׳ רשות השידור ואח׳, פ״ד נ >2< 793.
 110. ע״א אינטדבילדינג(לעיל, הערה 91).
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 ואולם, בעוד שהחשש האמור מסביר את הצורך בסעיף 18>ד<, אין
 לקבל שכוונת הסעיף ותכליתו לחייב במס שאינו מס אמת,
 במקרים בהם ניתן להראות את ייחום ההוצאה לפרויקט הספציפי;
 .... כאשר ניתן לברד לאיזה פרוייקט מתייחסת כל הוצאה, אזי לא
 קיים חשש מפני דיווח מוקדם מדיי על הוצאות, ומשאין פירצה,
 גם אין מקום לרציונל ״חסימת הפירצה״ שבבסיס סעיף 18>ד<.
 בענייננו, למשל, הואיל ופקיד השומה אינו חולק כי ייחום הוצאות
 הריבית לפרויקטים השונים של החברה ידוע, אין עוד צורך
 לעשות שימוש בנוסחת סעיף 0(18. אם כן, סעיף 2x0)0)18 יחול
 על מקרים בהם לא ניתן להוכיח ייחום הוצאות ספציפי אך לא
 יחול באותם מקרים בהם ייחום ההוצאות האמיתי הוא ברור

 ומוכח
 מכל מקום הפירוש יחול כמובן רק באותם מקרים שקיימת
 אפשרות להוכיח מעקב כזה. במקרים שלא ניתן לבדוק את ייחוס

 הוצאות הריבית - לא יחול הפירוש האמור.
 ....הפירוש המוצע כאן עונה לדרישה זו, היינו כל אימת שניתן
 לקבוע תשלום מם אמת, הוא ישולם. הפירוש, לדעתי, נכון והוגן,
 עונה לדרישת הצדק ומשתלב עם תכלית החוק. תשלום מס אמת

 הוא נשמת החוק ותכליתו. מדוע נסטה ממנו?!
 ....מאחר שבמקרה שלפנינו הוסכם על ייחוסן של הוצאות הריבית
 ליחידות העבודה השונות שמבצעת החברה, אין להחיל על החברה
 את נוסחת הייחוס שבסעיף, אלא את עקרון ההקבלה בצורתו

״  הטהורה בסעיף 17, שהוא דרך המלך לניכויים מוכחים.1

״ מחייבת גם בענייננו, בבחינת קל־וחומר. מה דינה של הוראה 2 ו  פרשנות בדרך ז
 סטטוטוטרית בחקיקה ראשית, כשהיא עומדת בניגוד למהותה ולתכליתה של הפקודה? כך
 ודאי לעניין חקיקת־משנה. ״דדך המלך לניכויים מוכחים״־ בהשאלה לדברי דעת הרוב
 בע״א אינטרבילדינג ־ היא הוראתו של סעיף 17 רישא, היא הכלל. היוצאת־מן־הכלל
 היא ההוראה החריגה, המשנה את הכלל בגלל קשיי ייחוס או הערכה אובייקטיביים.
 ההוראה החריגה תחול על מקרים שבהם אי־אפשר להוכיח ייחוס הוצאות ספציפי, אך לא
 תחול באותם מקרים שבהם ייחום ההוצאות האמיתי ברור ומוכח. וכך גם לענייננו: הוראת
 התקנות אינה יכולה לשנות את בסיס המס ואין היא יכולה להטיל מס בלתי־צודק. התקנות

 111. שם, פסקאות 16-13 לפסק־דינו של השופט אריאל.
 112. דוגמא נוספת לפרשנות אגרסיבית ראו לאחרונה ע״א 1886/97 זאב נ׳ זלמה(טרם פורסם).
 שם סטה בית־המשפט העליון מהגדרה מפורשת של מונח שהוגדר בדרך מסוימת בפקודת
 השטרות והעדיף פרשנות הרבה יותר רחבה שלא היה לה למעשה עיגון לשוני. כל זאת כדי

 להגיע לפירוש הגיוני המשקף את התכלית הראויה והעדכנית של פקודת השטרות.

89 



 יוסף מ׳ אדרעי משפט וממשל ה תש״ס

 חלות רק בהיעדר אפשרות מעשית ויעילה להוכיח את ההוצאות שבהן עמד הנישום
 בפועל. אולם אם אין קושי (אם ההוצאה אינה מעורבת), הוראת התקנות תידחה מפני

 תכליתה של הפקודה.
 גם עיגון לשוני מצוי לפירוש המוצע כאן הן בתקנה 2 הן בתקנה 3 לתקנות הרכב.
 בשתיהן עולה בבירור כוונה לקביעת אומדן החלקים המוצאים לצריכה פרטית. הנחת־
 המוצא היא, כי 9,900 ק״מ הראשונים מוצאים לצריכה פרטית של עובדי הפירמה, או
 נחשבות להוצאות נמוכות, ש-75% מהן מיועדות לצריכה פרטית. חיזוק למגמה זו נמצא

 גם בתקנה 2(2) לאותן תקנות, הקובעת כי הוצאות החזקת הרכב יותרו:

 (2) על אף האמור בפסקה (1), ברכב של חברה להשכרת רכב
 לתקופה קצרת מועד(להלן - החברה) - כל הוצאות החזקת הרכב

 לגבי כלי הרכב שמספרם עולה על מספר עובדי החברה.

 ללמדך, שכאשר אין חשש לצריכה פרטית של עובדי הפירמה, אין מגבילים את ניכוי
 הוצאות אחזקת הרכב.

 תימוכין נוספים לפירוש כזה אפשר למצוא בסעיפים 31 ו-243 לפקודה, שמתוכם
 הותקנו התקנות הנידונות.

 גישה דומה לזו המוצעת כאן ננקטה על־ידי כב׳ השופט צבי טל בעמ״ה סנונית, בבית־
 המשפט המחוזי בירושלים. גם שם מצא בית־המשפט, כי אין הצדקה עניינית לשלול את
 ניכוין של הוצאות אחזקת רכב פרטי מעובדי החברה שביצעו ברכב של החברה אך ורק
 נסיעות עסקיות. פקיד־השומה ביקש להפעיל את תקנה 4 לתקנות הרכב, השוללת
 לחלוטין, לכאורה בלשון ברורה, ניכוי הוצאות אחזקת רכב כנגד הכנסה מעבודה. בית־
 המשפט נקט פירוש יצירתי שניטרל למעשה את הוראת תקנה 4 האמורה במקרה שבו

1  מתברר כי אין כל שימוש פרטי ברכב.״
 אולם יש להבהיר: הגישה המוצעת כאן תחול רק כאשר הפירמה מצליחה להוכיח, כי
 לא נעשה כל שימוש פרטי ברכב החברה. רק במקרה כזה מתקיימים התנאים הנדרשים
 להתעלם מתקנה 2 ו•3 לתקנות אחזקת רכב. אם נעשה שימוש שאינו זניח לחלוטין שהוא
 בבחינת שימוש פרטי ויוצר מרכיב של צריכה פרטית, יהיה קשה מאוד להתגבר על
 המגבלות שנקבעו בתקנות. עוד אומר, במאמר מוסגר, כי אם יתברר שיש שימוש פרטי
 ברכבים בשיעור קטן יחסית מן האמור בתקנה 2, ייתכן עדיין לנסות ולהוכיח עובדתית
 את גובה ההוצאה הפרטית. קיומה של תקנה 5 לאותן תקנות ואי־הפעלתה תומכות ־

 לדעתי - במגמה זו.
 ראוי להוסיף עוד מימד בנושא הפרשנות. אין ספק שבעת חקיקתם של התיקונים
 לסעיפים 17 רישא ו־31, כמפורט לעיל, לא היו בנמצא אמצעים טכנולוגיים שאפשרו
 מעקב מדויק ואמין אחר תנועות כלי־רכב. כיום ישנם אמצעים מדויקים ביותר, המבוססים

 113. על ניתוח מלא של עמ״ה סנונית(לעיל, הערה 108) בדרך התומכת בגישה המוצעת גם כאן
 דאו להלן, ליד הערה 115 ואילך.
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 על אמצעי מחשוב אמינים ומסוגלים לספק מידע מדויק ואמין על אופן השימוש בכלי־
 הרכב. התפתחות טכנולוגית זו ודאי מצדיקה שינוי בפירוש תכלית החקיקה של הסעיפים

 האמורים, וכפועל יוצא ־ גם לפירוש הנכון לתקנות אחזקת הרכב.

 (ד) השפעת הפירוש על הכלכלה הלאומית והאתיקה האישית והציבורית
 אין צריך לומר, כי התוצאה שאליה הגעתי רצויה גם במישור הכלכלה הלאומית והאתיקה
 הציבורית. ״העונש הקיבוצי״ הגלום לכאורה בקביעה השרירותית שבתקנה האמורה
 מביאה ודאי לבזבוז משאבים לאומי ולפגיעה באתיקה הציבורית והפרטית. ״אם ממילא
 התקנות והרשויות מניחות שימוש פרטי ברכב וממסות אותי במס על כך בכל מקרה,
 משמע שהשימוש הפרטי ברכב של הפירמה מותר״ >כך ודאי חושבת מנהלת הפירמה וכך
 חושבים עובדיה<. על־כן נפוצה כל־כך התופעה של שימוש פרטי בכלי־הרכב של החברה.
 לעומת זה, אם ייפתח פתח בפני הפירמות להוכיח שאין הן מאפשרות שימוש פרטי בכלי־
 הרכב שבבעלותה, יפחת השימוש הפרטי בהם. ניצול משאבי הפירמה, לרבות זו הנסמכת
 על הציבור, יצומצם באורח ניכר וכך גם יקטן בזבוז משאבי החברה. התרומה לאתיקה

1 ״  הציבורית והאישית ודאי תגבר.

 3. תיאוריית הפירמה, הוצאות מעורבות ותקנות מס־הכנסה ־ ניכוי הוצאות בגין
 אחזקת רכב שהוחזרו לעובדת שכירה

 (א) על הוצאות מעורבות של עובד שכיר ־ איסור ניכוי הוצאות רכב פרטי
1 בנסיבות מסוימות, 1 5  מהדברים שאמרנו בפסקה 2 לעיל עולה מסקנה מרתקת נוספת:
 כאשר עובד שכיר נוסע ברכב פרטי על־פי הנחיית מעבידתו, מוציא הוצאות לצורך מימון
 הנסיעה ומקבל החזר - החזר ההוצאה לא יתחייב במם, על־אף הוראת תקנה 4 לתקנות
 הרכב והלשון הגורפת שבסעיף 2(2) לפקודה. כלל הוא, שכאשר אדם מוציא הוצאות שכל־

 כולן נועדו ליצירת הכנסתו באותה שנה, ההוצאות יותרו לו בניכוי.
 ולענייננו: תקנה 4 לתקנות מם הכנסה (ניכוי הוצאות מסוימות), תשל״ב־1972,

 קובעת לאמור:

 4. לא יותר לעובד שכיר ניכויין של הוצאות המפורטות בתקנות
 אלה, שהוצאו על־ידו מעל לסכום ששולם לו על־ידי המעביד.

 114. על הרקע להקמת ועדת בן־שחר, על הפגמים האתיים, המינהלים והכלכליים שיצר המצב
 שבו חלק גדול של העובדים במשק זכו להטבות שנבעו משימוש חינם ברכב, ראו בין השאר
 יוסף מ׳ אדרעי, מיסוי הכנסת עבודה, חיבור לשם קבלת תואר ״דוקטור למשפטים״
 (האוניברסיטה העברית, תשל״ט)׳ 0* ואילך; המלצות לשינוי המס הישיר - דין־וחשבון
 הוועדה לרפורמה במסים (מרץ 1975) (להלן: ועדת בן־שחר<; המרכז הישראלי לניהול,
 מערכת השכר והמיסוי והשפעותיה על איכות הניהול ורמתו בישראל - סיכום צוות

 חשיבה (מהדורה שנייה, 1974).
 115. דיון רחב יותר בנושא זה ראו אדרעי(לעיל, הערה 70), 325-318.
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 ואילו תקנה 4 לתקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות רכב), תשמ״ז־1987, קובעת:

 שכיר

 4. לא יותרו בניכוי הוצאות החזקת רכב שהוצאו בייצור הכנסת
 עבודה.

 (ב) הכשרות הכלכלית הכפולה של העובד השכיר
 בהזדמנויות קודמות הבהרנו את גישתנו, שעל־פיה לנישום שכיר ישנן שתי ״כשרויות״
״ מחד גיסא, השכיר הוא בעל אינטרס אישי - לא פרטי - הנפרד מן  כמשלם־מס:6
 הפירמה־המעביד. מאז ביטול העבדות, יש לעובד אינטרס אישי במעמדו בשוק העבודה ־
 מעמד הנקבע בין השאר מכישוריו, מן הידע שצבר ומהמוניטין שלו(להלן: ״הפן האישי״).
 מאידך גיסא, העובד הוא חלק מן הפירמה״י ועל־כן חלק ניכר של פעולותיו הן פעולות
 הפירמה ויש להתייחס אליו כאל ידה הארוכה של הפירמה (להלן: ״פן הפירמה״). אם
 מדובר בהוצאות שמוציא העובד, יש לבוחנן בהתאם לאישיותו הכפולה: כשהעובד פועל
 בכושרו בהתאם ל״פן האישי״ שלו, ההוצאה נועדה להגן על האינטרסים האישיים שלו או
 לקדמם - כגון הוצאות השתלמות, בארץ או בחו״ל, הוצאות לספרות מקצועית וכדו׳ ־
 ההוצאה תותר לו על־פי הכללים החלים על כל בעל מקצוע או משלח־יד עצמאי. ביטוי

 לפן האישי ניתן כבר ב-1966 על־ידי בית־המשפט העליון בע״א ד׳׳ר לייזר:

 טענת המערער (פקיד השומה - ימ׳׳א) שרק המעביד היה מעונין
 כאן בהשתלמות העובד, אין בה כדי לגרוע מהעובדה שהעובד עמד
 בהוצאה מתוך שמירה על האינטרס שלו, ולאור הראיות היה זה
 אינטרס ממשי, אפילו לא היתה למשיב (הנישום העובד - ימ״א<
 צפויה הסכנה שיפטרוהו מעבודתו, אם לא יעדכן את ידיעותיו ולא

1 י  ישמור על רמתו המקצועית.8

 אמנם נכון, שדברים אלו נאמרו לפני התקנתן של התקנות הנידונות כאן, אולם ברור
 שהם צריכים לעמוד לנגד עיניו של שר ־האוצר בעת שהוא בא להתקין את התקנות וכי
1  כל הדברים שאמרנו לעיל ושקיבלו משנה־תוקף בפסקי־הדין זנדברג ואינטרבילדינגי1

 יפים גם כאן.

 116. ראו אדרעי(לעיל, הערה 70), 325-318; יוסף מ׳ אדרעי, ״הוצאות העובד המותרות בניכוי
 כנגד הכנסת עבודה״, משפטים ח > תשל״ח) 195.

 117. על תיאוריית הפירמה והחברים בה ראו בין השאר לעיל, הערה 50.
 118. ראו ע״א 412/65 פקיד שומה חיפה נ׳ ד״ר לימד, פ״ד כ (2) 75, עמ׳ 78; אדרעי(לעיל,

 הערה 116).
 119. לעיל, הערות 109 ו-110.
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 לעומת זאת, כאשר העובד פועל בכושרו בהתאם ל״פן הפירמה״, ההוצאה היא הוצאה
 המקדמת את הפירמה בלבד (ואם תמצי לומר: ״נוחות המעביד״)0*1 ולכן יש לבחון את
 שאלת הניכוי בעיניה של הפירמהיהמעבידה. לפיכך מבחן כגון זה, הקבוע בתקנה 4
 לתקנות הוצאות מסוימות, בהחלט יכול לעזור: אם הפירמה אינה מחזירה לעובד את
 ההוצאה, פשיטא שההוצאה לא נועדה לייצר את הכנסת הפירמה, או שלא היתה נחוצה
 ליצירת ההכנסה, ועליכן לא תותר לעובד בניכוי כנגד הכנסתו. אם הפירמה החזירה את
 ההוצאה לעובד, הרי שאפשר להניח כי ההוצאה היתה נחוצה לייצור הכנסתה של הפירמה;
 והעובד שהוציא את ההוצאה, הוציאה למעשה בשם המעביד ובעבורו. את ההלכה שנקבעה
 בעמ״ה סנונית יש לראות כביטוי לפן הפירמה: הפירמה הוציאה את ההוצאה, והעובדים
 ״הלוו״ לפירמה את הסכומים שהיו נחוצים לה לשם ביצוע עבודותיה. הפירמה פרעה את
 החוב. ההוצאה היא הוצאתה של הפירמה ולא של העובדים. ״פירעון החוב״ של הפירמה
 אינו יכול להיחשב כהכנסה של העובדים ועל־כן החזר ההוצאות האמורות אינו יכול
 להיחשב כהכנסה כשם שכל פירעון הלוואה אחרת אינו נחשב כהכנסה. אם ישנן מגבלות

 סטטוטוריות על ניכוי ההוצאה, הן יחולו על הפירמה המעבידה ולא על העובד.
 אין צריך לומר כי כדי שהתקנות יעמדו בביקורת שיפוטית, חייבות רשויות־המם
 לשקול שיקולים כגון אלה שפורטו בפסקה זו לפני שהן מפעילות את סמכותן וקובעות
 מגבלות בתקנות: אל לתקנות להפלות בין נישומים שווים ואל לתקנות לשנות את בסים

 המס וליצור מצב שבו ימוסו סכומים שאינם בבחינת הכנסה חייבת.
 הנה כי כן, אפשר לסכם: פסק־הדין עמ״ה סנונית לא פרץ את הגדר, אין הוא נוגד את
 מלותיו של סעיף 2(2) ואין הוא מאפשר תכנוני מס של העובד והמעביד על חשבון פקיד־
 השומה. הכלל עדיין פשוט: כל־אימת שהעובד מקבל טובת־הנאה עבור שירותי העבודה
 שהוא מעניק למעבידו, הוא מקבל תמורה בגין שימוש באמצעי ייצור שלו ועליכן יתחייב
 במס. פסק־הדין בעמ״ה סנונית הוא היוצאימן־הכלל: רק כשיתברר כי לעובד לא נוצרה
 טובת־הנאה מן ההוצאה שהוחזרה לו, הוא לא יחויב במס, והמגבלה הםטטוטורית בדבר

 אי־ניכוי ההוצאה תחול על המעביד.

 ו. במקום סיכום

 בגיליון חגיגי וחשוב זה של כתב־העת משפט וממשל, המציין חמישים שנות משפט
 ישראלי, חשבתי להציע התבוננות הבוחנת את העבר ואת הרקע של דיני המסים, אך
 מתרכזת בבחינת פני העתיד, בבחינת ״דע מנין באת ולאן אתה הולך״. מקורם של דיני
 המסים בישראל הוא בשיטה הבריטית וספק אם היה הכרח ללכת בעקבות הפסיקה
 הבריטית. ״מגבלות תנאי הארץ ותושביה״ שבסימן 46 לדבר המלך במועצה, ובסעיף 11

 120. המבחן שבו השתמש ביתיהמשפט העליון בע״א 545/59 ״דך שרות ציבורי עירוני ובין
 עירוני יפו פתח־תקוה ותל־אביב רבתי אגודה שיתופית בע״מ נ׳ פקיד שומה, תל־אביב

 5, פ״ד יד 2088, עמ׳ 2096.
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 לפקודת סדרי השלטון והמשפט, תש״ח-1948,זגז מחזקות את הספקות. השוני המהותי בין
 ההוראות הסטטוטוריות הנהוגות באנגליה ובין לשונה של פקודת מס הכנסה שהונהגה
 בישראל, מחד גיסא, והדמיון המפתיע בין הוראותיה של הפקודה שלנו לסעיפים מרכזיים
 רבים בשיטת מם־ההכנסה הפדרלי שבארה״ב, מאידך גיסא, חייבו ־ לדעתי ־ השתחררות
 מההשפעה הבריטית ולימוד של ״חיקוי של תחרות״ עם הגישה האמריקנית. הדברים לא
 נעשו בקצב ובעיתוי הרצויים. עתה מתוספות לתמונה תורת פרשנות ישראלית מקורית;
 מעבר מגישה פורמלית לתפישות ערכיות; וגישות אינטרדיםיפלינדיות, המשמשות
 למחקר המשפט ולפיתוחה של תורת־משפט ישראלית מודרנית. כל אלה מאפשרים לנו
 בחינה מחודשת של כללים שמצאו להם, שלא כדין, אחיזה כמעט מוחלטת בתורת־המסים

 הישראלית.

 121. ע״ר 2, תש״ח, תוספת א, א.
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