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ם, תכליותיה וסמכויותיה, פטי ות הציבור על שו נ ת נציבות תלו ר מציג א מ א מ  ה

ם פטי ם של שו ת ו ג ה נ ת ד לביקורת על ה ס ו מ ה ותפקידה כ ד מ ע  על רקע ניתוח מ

ק ק הישראלי, בחו ק ו ח מ ת הנציבות על־ידי ה מ ק ט על־ידיהם. ה פ ש מ  ודרך ניהול ה

רתו ל בחי ת ע ד מ ל , מ 2 0 0 2 - ב ״ ס ש ת , ה ם י ט פ ו ל ש בור ע ת הצי ו נ ו ל  נציב ת

ת הדיווח ו ן אחרי ם עם עקרו י ט פ ו ש ת ה ו א מ צ ן ע ת עקרו ת א ב ל ש מ  בגישה ה

ם פטי ה לנציבות לקיים ביקורת על שו ת נ ק ו ה ת ש ו כ מ ס  (accountability). ה

ם ת ו ג ה נ ת ה ת גבוהה ב נטרס הציבורי בשמירה על רמה אתי  נועדה להגן על האי

ט על־ידיהם. נורמות פ ש מ ת גבוהה בדרך ניהול ה י ע ו צ ק ם ועל רמה מ י ט פ ו  של ש

ם הינן גבוהות במיוחד, הן באולם פטי ת על שו ו חל ת המו הלו ת וההתנ ו הג  ההתנ

ת כ ר ע מ ן הציבור ב ך הוא תיזוק אמו כ ל יוצא מ ע ו ץ לו. פ ט והן מתו פ ש מ  ה

ת לא נועדה"להעניש" מ י י ק  השיפוטית. בעיקרו של דבר, הביקורת שהנציבות מ

, לעודדו תו או בהתנהלותו ו ל בהתנהג פ נ פט, אלא להעמידו על הליקוי ש ת השו  א

קו מבתינה ת הנורמות שהוא נדרש לעמוד בהן, וכך לתז ם ולהטמיע א י  להפנ

ת הדורש תיקון למען שיפור השירות הייתודי ן א ק ת ה היא ל ר ט מ ת. ה  אתי

טת קי ה להמליץ על נ ת ו כ מ ת ס לה א יקים לציבור. הנציבות מפעי ם מענ פטי  שהשו

ת ר ת ם, בדרגות חומרה שונות, רק כאשר אין כל דרך א י ים־משמעתי  צעדים אתי

ת ת השיפוטית, יש לקיים א ו א מ צ ע ת לשמור על ה ת המטרה. על־מנ  להשיג א

ם י נ י ד ולמאפי מ ע מ ה ל מ י א ת ה ל ות, ו ות, ברגישות ובאתרי רת במידתי קו  הבי

ה בפרט. פטי ת בכלל ושל שו ט פ ו ש  הייחודיים של הרשות ה
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 מבוא

ק י ס ע , מ ך כה בכ ת הכרו ו תי י ל הבעי ם, ע פטי ם של שו ת ו ל ה נ ת ה תם ו ו הג ל התנ קורת ע  נושא הבי

ום הציבורי והמשפטי גם ל םדר־הי ו בלבד; הוא נמצא ע נ ת ל ח ר זמן רב. אין הוא נ ב ו כ תנ  או

ל רת ע קו ם בי ו ות והצורך בקי ת הלגיטימי ל א ת ש ה א ל ע ת. נושא זה מ ת אחרו ו ת מערבי ו נ י  במד

judicial ת השיפוטית( ן העצמאו ד: עקרו סו י ת־ ו נ כה בטבורה בשני עקרו  שופטים. שאלה זו כרו

.(accountability) ות הדיווח ן אחרי  independence) ועקרו

ות ת השופטים צריכה להי ו א מ צ רסת כי ע ו ת מן העמדה הג ו ע ת בהקשר זה נ ו נ  הגישות השו

ל כ פט כמוהו כ ה הגורסים כי השו ל א , ועד ל ת של גורם חיצוני כלשהו ו ב ר ע ת א ה ל , ל ת ט ל ח ו  מ

ת ת, המדגישה א ך מצויה גישה שלישי ו רת. בתו קו ת חשוף לבי ו ו להי תו עלי כמו ר, ו  עובד־ציבו

ה בין נ ב ח מו ת ק שקיים מ פ ת הדיווח. אין ס ו ן אחרי פוטית לצד עקרו ת השי  חשיבות העצמאו

ת ת א ב ל ש מ גזרת ממנה. עם זאת, הגישה ה ת הדיווח והבקרה הנ ו ת לבין אחרי טי פו ת שי ו א מ צ  ע

סדת, כגון רת שופטים ממו קו מת בי י ת שבהן קי ו נ י ום בכמה מד ת כי ל ב ו ק מ  שני הקטבים היא ה

ת ו כ ר ע מ חת גם ב ו ו ת השישים של המאה העשרים היא נהייתה ר ו , ולמן שנ ד נ ל נ י פ  שוודיה ו

צאת ת שם<. גישה זו מו י ל ר ד פ ת ה כ ר ע מ ה ת (להבדיל מ ת־הברי ת בארצו ו תי נ ת המדי ו  המשפטי

ת אלה ומצביעים ו נ ו ר ק ב ובאיזון של שני ע לו ם, אשר מצדדים בשי מדי  ביטוי גם בדברי מלו
1 ת זה. ם זה א מי ם כמשלי ת ו א ר יתן ל ל האופן שבו נ  ע

 א. תכלית הנציבות וסמכויותיה

קתו לווה ך חקי ם, התשם״ב־2002 (להלן: החוק), שתהלי פטי ל שו ת הציבור ע ו נ ו ל ב ת  חוק נצי

ל בחירתו ד ע מ ל ם ביקורת עליהם, מ ו ת השופטים לבין קי ו א מ צ ח שבין ע ת מ ב ה ק ־לידה ע  חבלי

ם פטי ת הציבור על שו ו נ ו ל בות ת 2 נצי . ם י ת הקטב ת א ב ל ש מ קק הישראלי בגישה ה  של המחו

ות הג ל ״התנ רת ע קו ת בי כ י ר ל ע פקדה ע הו ל ב־1.10.2003, ו ו ע פ  (להלן: הנציבות) החלה ל

ת ו ג ה נ ת ל ידם״ (להלן: ה ט ע פ ש ל מ יהו ת בדרך נ ו ב ר , ל ם ד י ק פ ת מילוי ת ר ג ס מ ם ב פטי  שו

ף 2 לחוק). י ע ס ) ( ם י ט פ ו ת של ש ו ל ה נ ת ה  ו

 1. טובה שטרסברג־כהן ״עקרון עצמאות השופטים והביקורת על פעולתם: עיונים בתכליותיו של
ט ועסקים ג 1, 16-1 (תשס״ה- פ ש ות הציבור על שופטים, התשס״ב-2002״ מ נ  חוק נציב תלו
 2005). כן ראו נציבות תלונות הציבור על שופטים: דין וחשבון שנתי לשנת 2004 11-9 (2005)

ElDC620AF/1588/www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/lFBD70E2-6DE6-48C5-AlEl-FB7 
 partl.pdf. כל אתרי האינטרנט המאוזכרים במאמר זה נבדקו בתאריך 24.4.2006.

 2. ס״ח 590. על הטעמים להקמת הנציבות ראו ד״כ התשם״ב 5089-5088; פרוטוקול ישיבה מס׳
knesset.gov.il/) 7 (26.6.2002) 496 של ועדת החוקה, חוק ומשפט, הכנסת החמש־עשרה 

/2002-06-26.html( ;הוועדה לסדרי הבחירה של שופטים דין וחשבוןs/data/html/huka1protoco 
 נספח א (תשס״א-2001). ראו גם אהרן ברק ״על ערכים, שיפוט ודמוקרטיה בישראל״ עיונים
 בביקורת המדינה 59, 21, 25 (2002): אהרן ברק ״ביקורת השפיטה״ מבחר כתבים כרך א 961

 >חיים כהן ויצחק זמיר עורכים, 2000).
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ת לבין המצב כיום. בו ת הנצי מ ק ה  קיימים הבדלים ברורים ומהותיים בין המצב שקדם ל

ת ו ל ה נ ת ה ת ו ו הג ל התנ רת ע קו ם הבי ו ח ל ת ד ע ק פ ו מ רי ה דם לכן לא היה בישראל גוף סטטוטו  קו

ת ד ס ו מ מ ־ א ל זרת ו , מבו ת י א ר ק ם נעשה בצורה א פטי ל שו ת ע ו נ ו ל ת ל ב ו פ ם. הטי  של שופטי

3 שופטי . ת טי פו ת השי כ ר ע מ ם ל י מי י ם היו פנ ק ל ח ים, ש נ ים, באמצעים שו נ די גורמים שו י  על־

ל ת ש ו ל ה נ ת ה ת ו ו ג ה נ ת ל ה ת ע ר ו ק י ב גדו בעבר - ל ם - ואף לא התנ י ד ג נ ת ם מ נ  ישראל אי

ת י ט נ ר ה ו . זוהי עמדה ק ת י ת כ ר ע מ ־ ם י נ רת פ קו ף בי ם היא כי יש להעדי ת ד מ ם, אלא ע פטי  שו

ת, אימץ בו ת הנצי . בהקימו א לם המערבי ת העו ו נ י ק ממד ל ח ל ב ק ש מ ־ י ד ב ם כ י  שיש לה מהלכ

ר. נה, כאמו ל שו ד ו ק מ ק ו ח מ  ה

ם, ת שני הקטבי ת א ב ל ש מ ת הגישה ה ועדו ליישם א ק נ ו בחו ע ב ק נ י הנציבות ש נ י  מאפי

ם קי י ת, שהיא שיפור השירות הייחודי שהשופטים מענ בו ת הנצי י ל כ ת ת ם א א ת ה  ולהגשים ב

ת ו הסדרים המבטיחים א ע ב ק ך נ כ ם ל א ת ה ת השיפוטית. ב ל העצמאו ך שמירה ע  לציבור תו

, ן ו ת־המשפט העלי ט בי פ ו ש ת כשיר לכהן כ ו , שנדרש להי ם י ט פ ו ש ב ה י צ ל נ ם ש ר ו ה ד מ ע  מ

ך מינויו בר להלי ת המשפט מובאים בחשבון עו כ ר ע  ואשר מעמדו הציבורי והיכרותו עם מ

ש מ ח ) ה ב ו צ ה ק פ ו ק ת ה ל נ מ ת מ , ש ב י צ נ ל ה ת ש י ש י א ו ה ת ו א מ צ ת ע  (סעיפים 3 ו־25 לחוק<; א

ד מ ע ת מ ם 8-6 לחוק); א י פ י ע ס ) ק ו ח ם הקבועים ב א מטעמי ל ו א ר ט פ ־אפשר ל  שנים) ואשר אי

ל הנציב ושל עובדי ת ש י נ י י נ ע ם ה ת ו א מ צ ת ע א , ו י יטרל נ , חיצוני ו ף עצמאי ו ת כג ו ב י צ נ  ה

ת ו ע צ ק מ ת , באופן המאפשר ה ד ח ף א די גו ת בי ו נ ו ל ת ז ה כו ת רי ת (סעיף 26 לחוק); א בו  הנצי

ר (סעיף 14 ו ב י צ ת ל ו ב י צ נ ת ה ו ש י ג ת נ ללת; א ו כ ת אחידה ו ו י נ ת וגיבוש מדי ו נ ו ל ת ל ב ו פ י ט  ב

יים ן ליקו המעקב אחר תיקו ל דרך ההמלצה ו , ע ט ו ק נ ך ל מ ס ו ב מ י צ נ ה ת ש ו י צ ק נ ס ת ה  לחוק); א

ת ל ט ו מ ות ה ת הסודי ב ו די ח י ת, שמובטח על־ ו נ ו י בתל ט ר ק ס י ד ל ה ו פ י ט  (סעיף 22 לחוק); ואת ה

ל כבודה ל זאת, באופן המאפשר שמירה ע ת (סעיף 13 לחוק). כ בו ב ועובדי הנצי ל הנצי  ע

ת המוגשות. ו נ ו ל ת י ורציני ב נ י י ל ענ ו פ י פוטית לצד ט ת השי כ ר ע מ וקרתה של ה י  ו

ת ו ל י ע ל פ נים ש ל ההבחנה בין שגי סוגים שו ק נשען ע רי הקיים בחו  ההסדר הסטטוטו

ל יהו פט ודרך נ תו של השו ו הג התנ ת, מחד גיסא, ו ו תי ת מהו ו טי פו ת שי ו ט ל ח פט - ה  השו

פקדה 4 הנציבות הו דך גיסא. ל שיפוטי - justice administration), מאי ה נ מ ) ו י ד י ־ ל  המשפט ע

ת ע ר ת ש ה מ ת ו כ מ ל השופט. אין ס תו ש ו הל התנ תו ו ו הג ל התנ רת ע קו ם הבי ו ח ל ת ר רק ע  כאמו

ת הגרעין ת אלה, המהוות א ם 17(3)״(5) לחוק). החלטו י פ י ע ס ) ת ו י ת ו ה ות מ ת שיפוטי ל החלטו  ע

ותר במדרג ת י הו ת הגבו ו א כ ר ע רתן של ה קו ת לבי פו ת, חשו טי פו  הקשה של העשייה השי

 3. ראו שטרסברג־כהן, לעיל ה״ש 1; הוועדה לסדרי הבחירה של שופטים דין וחשבון פרק 14, 80
נות הציבור במשרד מבקר המדינה לא הוסמך לטפל בתלונות  >תשס״א- 2001). יודגש כי נציב תלו
 על שופטים, אלא בצורר. מוגבלת ביותר שלא אפשרה את הפיכתו לכתובת כללית המרכזת את

 התלונות בנושא זה. ראו ד״כ התשס״ב 5089-5088, 5092.

Clifford J. Wallace, J u d i c i a l A d m i n i s t r a t i o n i n a System of :ת דומות ראו ו  4. להבחנ

, 1978 B.Y.U.L.R. 39,55-58; Gordon BermantIndependents: A T r i b e w i t h O n l y Chiefs 

& Russell Wheeler, F e d e r a l Judges a n d the J u d i c i a l B r a n c h : T h e i r Independence a n d 

. M E R C E R L . REV46 , A c c o u n t a b i l i t y . 8 3 5 1 9 9 4 - 1 9 9 5 (835-838, ) 
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וחדת ב מי ל ־ ת מ ו ש , והנציבות מקדישה ת ד ה תמי ל ה זו אינה ק 5 הבחנ . ק ע בחו ו ב ק , כ  השיפוטי

ת ו ל י ע פ נים של ה י הסוגים השו ה של ההבחנה בין שנ ת ר ט 6 מ ם. י י למת בין השנ מה הו  לתחי

בט זה, לם, גם מהי רת עליהם היא ליצור איזון הו קו ל הבי ד ע ק פ ו מ ן הגוף ה י י פוטית לענ  השי

ת ת העצמאו ח ט ב ת ה ר ש פ א ת ך מ כ ת הדיווח. ב ו ן אחרי פוטית לבין עקרו ת השי  בין העצמאו

ים המובאים נ י י פט לדון בענ ל השו י חובתו ש ל מילו סדת ע ם בקרה ממו ו ת לצד קי טי פו  השי

ם ל ו א ה ב ת ו א וירה נ ל או ך שמירה ע ו בד, ת מכו ל ו עי , י י נ י י לם, ענ , הו י ו באופן ראו י נ פ  ל

על ת ו כ ר ע מ ל ה וקרתה ש ל י חם, והגנה ע ־כו באי ם ו י נ י דם של המתדי נים, דאגה לכבו ו  הדי

 אמון הציבור בה.

 ב. תפקידה של הנציבות: סיווג נודמטיבי־מושגי של מנגנוני ביקורת

ת ו כ מ ס ת ה ם א ק מ מת, ראוי ל י קורת שהיא מקי ת הבי י ל כ ת ת ו בו ה של הנצי ד י ק פ רת ת  לשם הבה

ת הנציבות לבין הסדרים ו כ מ ת ס בע א רי הקו ה בין ההסדר הסטטוטו ך הבחנ ו קנתה לה ת  שהו

ם, כגון פטי רת שו קו ל בי ם ש י נ ו נ ג נ ג מ ו ו ת לס ו נ ם שו ת הוצעו דרכי עי ת המקצו ו ר פ ס  אחרים. ב
7 רת. קו ת הבי ו כ מ ת ס י המקור המקנה א פ ־ ל רת או ע קו ת הבי ן המקיים א ו נ ג ג המנ י סו פ ־ וג על ו  סי

ם לקטגוריזציה של א ת ה רת ב קו ל הבי ח נורמטיבי־מושגי ש תו י ל נ ו בדרך ש  במאמר זה בחרנ

ת י ל א ו ט פ ס נ ו ק ־ ת י ג ו ת ל רו ן בבהי י ח זה מתאפי תו י ות של השופט. נראה כי נ  מישורי האחרי
8 . י כ ר ע ־ ד ח ק ו י ג מדו ו ו  ומאפשר סי

ות שופט: מישור ל שלושה מישורים של אחרי ת ניתן להצביע ע י בית־מושג ורמטי ה נ נ  מבחי

ת. זיקית ומישור האחריות האתית־המשמעתי ת, מישור האחריות האזרחית־הנ י ל י  האחריות הפל

ל העומד נ ו ת אלה. הרצי ו י אחרי ל ל אחד ממעג כ ם ב פטי ע הסדר ייחודי לשו ב ו  הדין הישראלי ק

, פט ת שו ו י ר ח א בי ייחודי ל ר הסדר נורמטי ה הוא ההנחה כי יש ליצו ל ל הסדרים א  ביסודם ש

ת, רף ו ת היקף האחרי נ י ח ב ל עובדי־ציבור אחרים מ ל אנשים אחרים ואף ע  השונה מזה החל ע

ה ל ים מיוחדים א בי ורמטי ם נ ק מהסדרי ל ת. ח ו נטי ו ת הרלו רמו ו ל הנ ת ודרכי האכיפה ש ו  האחרי

ת או ו ת האחרי ל ב ג , ה א ל ו ק ת ל חסו י ל שמדובר בהתי כ . כ א ל ו ק ם - ל ק ל ח מרא, ו  הוא לחו

פוטית, ת השי ל העצמאו פט ובחשיבותה ש ד המיוחד של השו מ ע מ ת מהכרה ב ע ב ו  היקפה נ

 שיש להגן עליה.

 5. סעיף 17 לחוק־יסוד: השפיטה, ם״ח התשמ״ד 78 (להלן: חוק־יסוד השפיטה): סעיפים 41 ו־52
 לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ״ד־1984, ס״ח 198 (להלן: חוק בתי־המשפט). על
ת צה״ל באזור חו וב נ׳ מפקד כו  תכליתה של ערכאת הערעור ראו, למשל, בג״ץ 87/85 ארג׳

 יהודה ושומרון, פ״ד מב>1) 353, 373 (1988).
 6. ראו נציבות תלונות הציבור על שופטים, לעיל ה״ש 1, בעמ׳ 26-25. לבעיה זו ראו גם:
Cynthia Gray, The L i n e Between L e g a l E r r o r a n d J u d i c i a l M i s c o n d u c t : B a l a n c i n g 

J u d i c i a l Independence a n d A c c o u n t a b i l i t y , 32(4) HOFSTRA L . REV . 1245 (2004) 
 7. לקטגוריזציות אחרות של מנגנוני ביקורת ראו את הבחנתו של שמעון שטרית על השפיטה

 324-307 (2004) ואת הבחנותיה של זר־גוטמן במאמרה המתפרסם בגיליון זה.
 8. זאת, בניגוד לבעייתיות הקונספטואלית העולה מקטגוריזציות אחרות. למשל, ״מיקום״ בית־
 הדין המשמעתי במישור המשפטי־מחייב, כפי שעושה זר־גוטמן, שם, הוא מוקשה, שכן למנגנון
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כן ת תו נ י ח ב ן מ טי ת זה לחלו ה מוציאים זה א ל  יודגש כי אין מישורים נורמטיביים א

ב במתן ו כ גמה, עי פה מסוימים. לדו מי חפי ל אחד מהם. יש ביניהם תחו כ ת ב מו לו ת הג רמו ו  הנ

ר ש פ א ל שהדין מ כ , כ זיקי ר האזרחי־הנ גו הן למישו ו יתן לסו ל שנ ד ח ק הוא מ ז  החלטה הגורם נ

תו ו הג סק בהתנ , העו ־המשמעתי 9 והן במישור הנורמטיבי האתי , ה נה במקרה ז ע מהמדי ר פ י ה  ל

ם נ ים אלה אי , מישורים נורמטיבי ך ל כ סף ע ו . נ ו ל המשפט על־ידי יהו פט ובדרך נ  של השו

ים אלה ורמטיבי ם נ י ל ב יותר. ההבדלים בין מעג כ ר ו ם מדרגי. היחס ביניהם מ ל ו ל ס  נמצאים ע

ת רמו ו ל יישום הנ ם ע פקדי ל הגופים המו ם ש ת ל ו ע פן פ ם, באו ם של ההסדרי ת י ל כ ת ם ב כרי י  נ

ם. קטי ו ת שהם נ ו קצי ג הסנ בסו ה ו ל ל גופים א ם ש ת ו ש ר  וכן באמצעי הבירור העומדים ל

ת טי פו ע כי ״נושא משרה שי ב ק נ , ו ל ב ג פט בישראל הו ל שו ת ש י ל י ל פ ת ה ו י ר ח א  היקף ה

ך כ ם חרג ב ים, אף א ו השיפוטי י ד י תפקי ה שעשה במילו ש ע מ ת ל י ל י ל ת פ ו  לא יישא באחרי

ך ו ת, ת ו נ ת החסי ל ו ח ת ת , היא לצמצם א ם ל ו ע ב קה, בארץ ו ת הפסי מ ג 1 מ 0 . ״ ו ת ו כ מ ם ס ו ח ת  מ

ל מעשים ם ע ת ל ח ה ת מ עו מנ הי ם שיפוטיים״ ו די לה שיפוטית״ או ״תפקי נחים ״פעו  צמצום המו

ל ו השיפוטי ש ד י ק פ י ת ם במילו עי ג ו ם נ נ ם שאי 1 גם במקרי 1 . ת י מ ר ת ת נ ו ו כ  שנעשו בזדון או ב

כים ה בהלי ח י ת פ ע ל ג ו נ ו הסדרים מיוחדים ב ע ב ק נה חלה בהם, נ ת אי ו נ פט, ואשר החסי  שו

רת במישור קו 1 הבי 2 . ד: השפיטה) סו י ק־ לם (סעיף 12(א) לחו הו י פן נ לאו פט ו ם נגד שו י י ל י  פל

בות ל הנצי ה ש ת ו כ מ ם - על־ידי בתי ־המשפט. אין ס מי ם המתאי י ר ק מ ת - ב י ש ע ת זה נ ו  אחרי

ו ל מעשה שבעטי ת ע ו נ ו ל ה לברר ת ת ו כ מ ס ת זה, ואין ב ו רת במישור אחרי קו ל בי ת ע ע ר ת ש  מ

ל הנציבות , ע י ל י ל לה חשד למעשה פ ה עו נ ו ל ב בירור ת ג ת חקירה במשטרה. כאשר א ל ה נ ת  מ

ם 17(6), 22(ד< י פ י ע ס ) ו ת ו כ מ ל במסגרת ס ע פ י , ש ה ל ש מ מ ת העניין ליועץ המשפטי ל  להביא א

 לחוק).

ע כי ״אדם שהוא ב ק נ , ו בל ג פט בישראל הו ת של שו י ק י ז נ ה ־ ת י ח ר ז א ת ה ו י ר ח א  היקף ה

ל אדם א כדין חובותיו ש ל מ ט או בית־דין או אחד מחבריהם, או שהוא מ פ ש מ ־ ת י  גופו ב

ל ה ע נ ע ב ו ש נגדו ת ג ו א ת ת בורר - ל ו ב ר , ל ט ו פ י ש ־ ת ו ל ו ע ם אחר המבצע פ ד ל א כ , ו ר  כאמו

ל ם חלה ע פטי ת בסעיף זה לשו ק נ ע ו מ ת ה ו נ 1 החסי 3 . ״ טי פו ו השי ד י ק פ י ת ולה שעשה במילו  עו

ם ל ו א ט מחוץ ל פ ו ל ש ל מעשיו ש ת ע ע ר ת ש , ואינה מ ד השיפוטי י ק פ ת י ה  מעשים שנעשו במילו

 זה יש מאפיינים מובהקים של מנגנון ביקורת פנימי ככל שהיושבים בו הם שופטים מכהנים.
 בעיה דומה מתעוררת בעניין סיווגם של דיני הפסלות בקטגוריזציד, שהיא מציעה.

 9. ראו בעניין זה את דבריו של השופט זיילר בע״א (מחוזי י־ם< 2315/00 מדינת ישראל נ׳
 פרידמן, דינים מחוזי לג >7< 621 (2001). כן ראו את הדיון במישור האזרחי־הנזיקי להלן.

 10. סעיף 34כ לחוק העונשין, התשל״ז-1977, ס״ח 226. ראו גם ת״פ (מחוזי חיפה) 43/96 מדינת
 ישראל נ׳ ארשיד, תק־מח 99(2) 3731 (1999); ע״פ 257/79 סווירי נ׳ מדינת ישראל, פ״ד

י לממשלה, פ״ד כ>3< 57 (1966). שפט מ ד נ׳ היועץ ה א מ  לד>3< 757 (1980); ע״פ 26/66 ח

 11. דפנה אבניאלי חסינות אישי ציבור 85-80 (2001); שטרית, לעיל ה״ש 7, בעמ׳ 219.
 12. פרוצדורה מיוחדת זו אינה חלה כיום, בניגוד לעבר, על עברות שניתן לשלם בגינן קנס או
 בררת משפט (סעיף 12>ג< לחוק־יסוד: השפיטה). על תולדותיו של הסדר זה ועל השינויים

 שנעשו בו בעקבות ביקורת שהשמיעו מלומדים, ראו שטרית, לעיל ה״ש 7, בעמי 220-219.
 13. סעיף 8 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], התשכ״ח-1968, נ״ח 266.
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ת ו נ י ה החס ת מגמה חדשה שלפי ו כ ו מ נ ת ה ו א כ ר ע קתן של ה ת בפסי נ מ ת ס ה מ נ ו  המשפט. לאחר

עה ת להגיש תבי ת האפשרו ן א טי ת לחלו ע נ ו נה מ ו השיפוטי אי ד י ק פ י ת פט במילו ל שו  החלה ע
1 5 ת ק ו ל ח מ י ב ו לם הנושא שנ 1 או 4 , ק ז פט שגרם נ ל שו ל ש ד ח נה בגין מעשה או מ גד המדי  נ

רת קו ל בי ם ע פקדי ט הם המו פ ש מ ה ־ י ת 1 ב 6 . ן ו י ת־המשפט העל די בי ו על־י פ ו ג  וטרם נבחן ל

ת ע ר ת ש ה של הנציבות מ ת ו כ מ ת כזו. אין ס ו ימת אחרי ל שקי כ ת זה, כ ו  השופטים במישור אחרי

יקית ז ל עילה נ ת בקיומה ש י נ ת ו נה מ ה אי נ ו ל ה של ת ת ק ד ת זה. צ ו רת במישור אחרי קו ל בי  ע

ד ע ק ס י נ ע ה ת ל כ מ ס ו בות מ ה אין הנצי ר ק ל מ כ 1 אשר ב 7 , י ו צ י פ ק בר־ ז ל נ כחת קיומו ש בהו  ו
1 8 . ו נ י  בג

ה ל י ע פ , שהוא המישור שבו הנציבות מ י ת ע מ ש מ ה ־ י ת א ר למישור הנורמטיבי ה  מכאן נעבו
2 0 , ם י ב כ ר ו ט מ פ ש מ קה ל , אף שהיחסים בין אתי 1 אכן 9 . ה קה ל ענ רת שהו קו ת הבי ו כ מ ת ס  א

 14. ליצירת ההלכה ראו ת״א(שלום י-ם< 19309/97 פרידמן נ׳ מדינת ישראל, דינים שלום טז 974
 (2000); ע״א (מחוזי י-ם< 2315/00 מדינת ישראל נ׳ פרידמן, דינים מחוזי לג>7< 621 (2001);
 רע״א 2828/01 פרידמן נ׳ מדינת ישראל, תק־על 2002(2) 661 (2002). לפסקי־דין נוספים
לם, דינים שלום ל 393 (2004); ע״א (מחוזי  ראו ת״א (שלום י־ם) 7753/00 אברהם נ׳ משו
א פורסם, 25.12.2003); ע״א (מחוזי ת״א< 1871/03 ל ) ל א י נ  י-ם< 3525/02 מדינת ישראל נ׳ ד
 בנק לאומי לישראל בע״מ נ׳ אהרון, דינים מחוזי לד(3< 779 (2004); ת״א (שלום ת״א)
נכסים) בע״מ, דינים שלום לג 685 (2004);  19254/04 מדינת ישראל נ׳ חברת בעלי מקצוע(
 ת״א (שלום ת״א) 11347/03 גיל נ׳ דן חברה לתחבורה ציבורית בע״מ, דינים שלום כט 904
 (2004). לסקירות של מלומדים ראו דפנה אבניאלי ״מי ישפוט את השופטים וכיצד?״ הפרקליט
 מז 77, 82-80 (2003); אבניאלי, לעיל ה״ש 11; ישראל גלעד ״אוי לדור ששופטיו צריכים
ט ב 255 (2002); חמי בן־נון הערעור האזרחי 625-617 (2004); שטרית, פ ש  להישפט?״ עלי מ
 לעיל ה״ש 7, בעמי 221-220, 325-324. יש בשינויים המתוארים משום התקרבות להסדר

 הקיים במדינות המשפט הקונטיננטלי.

 15. הסוגיה עלתה שוב לאחרונה בפסק־דין של השופטת אבניאלי, שבו היא מבקרת את הלכת
 פרידמן(שנקבעה בע׳׳א (מחוזי י-ם) 2315/00, שם), ומציעה גישה אחרת, מצומצמת בצורה
 משמעותית בהיקפה, אשר נסמכת על דוקטרינת האחריות הישירה. ראו ת״א (שלום ת״א)
נלאומי הראשון לישראל בע״מ, תק־של  199207/02 יאיר ש. שיווק בע״מ נ׳ הבנק הבי

.(2005) 12227 (3)2005 
 16. עוד יצוין בהקשר זה כי בימים אלה תלויה ועומדת לפני בית־משפט השלום בחיפה תביעת
 רשלנות נגד המדינה בשל מחדלה של שופטת בכתיבת פסק־דין >ת״א (שלום חיי) 22757/04

 שמעון את טיקו בע״מ נ׳ מדינת ישראל).

זי של לשכת עורכי הדין ו נ׳ הועד המחו  17. הדבר נלמד, בהשאלה, מעל״ע 9473/01 טאק
 בירושלים, תק־על 2003(1) 211 (2003).

ל שופטים, לעיל ה״ש 1, בעמ׳ 133.  18. נציבות תלונות הציבור ע
 19. בכך העמדה המובעת במאמר זה שונה מעמדתה של זר־גוטמן, לעיל ה״ש 7. זר־גוטמן מסווגת
 את פעילותה של הנציבות למישור המשפטי־המחייב, אשר שונה לטעמה בצורה חדה ומובחנת

 ממישור הביקורת האתית.

ט וצבא 18, 21 פ ש  20. ראו טובה שטרםברג־כהן ״משפט ומוסר בפסיקה הישראלית החדשה״ מ
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2 1 . י ת ע מ ש מ ה ־ י ת א ם ה ו ח ת ל ב פ ט ם של גופים המיועדים ל ת ל ו ע פ ם ו ת מ ק ת ה ק מסדיר א  החו

ל ל מהותו ש ד ע ו מ ע , יש ל ה ת ו כ מ ת ס ה א ל י ע פ ל המישור שבו הנציבות מ ג זה ש ו ו ם לסי א ת ה  ב

בי זה. ר נורמטי רת במישו קו ומה של הבי ת קי י ל כ על ת ת ו י ת ע מ ש מ ה ־ ת י ת א ות ה  מישור האחרי

ת י ל י ל פ ות ה ת לבין המישורים של האחרי י ת ע מ ש מ ה ־ ת י ת א ות ה  ההבדלים בין מישור האחרי

ל אחד ממישורי ל כ ות ש נ ת השו ו י ל כ ת ם, בין היתר, ב כרי י ת נ קי י ז ות האזרחית־הנ  והאחרי

ל ר ע ת העבריין ולשמו יש א ועדו להענ ת נ ו י ל י ל פ ת ה רמו ו ל דבר, הנ קרו ש 2 בעי 2 . ת ו י  האחר

ועדו ת במישור האזרחי־הנזיקי נ רמו ו ד לבוא; הנ י ת ע ת ב י נ ע ג ו פ תו ה ו הג י התנ נ פ ל החברה מ ל  כ

ת רמו ו ל הנ ן ש ת י ל כ י - הניזוק; ואילו ת פ ט ספצי ר ל פ ת מצבו ש נה להיטיב א  בראש ובראשו

ו ת ו ל י ע פן פ ת או ר ד ס ה ־הכללי ב רי בו נטרס הצי ל האי ת היא שמירה ע ו י ת ע מ ש מ ה ־ ת ו י ת א  ה

ת, וכן הגנה טי פו ת השי כ ר ע מ ת ה ו ב ר ים, ל עי מסו ת והמוסרית של מגזר מקצו עי רמתו המקצו  ו

ת ו ת השופטים במישור האחרי ר ו ק י ב 2 ל 3 . ת י ט נ ו ו ל ר ת ה עי ת המקצו כ ר ע מ ל אמון הציבור ב  ע

ח כי השופט ה להבטי ת י ל כ ת , ו ת החלה עליהם יש אם כן מימד ציבורי י ת ע מ ש מ ה ־ ת י ת א  ה

ם גם כי לי ת מו ו י ל כ ת 2 ההבדלים ב 4 . י טב פן מי ו באו ד י ק פ ת ת ימלא א ל הציבור ו ל כנאמן ש ע פ  י

ת ו קצי הסנ רת, אופן הבירור ו קו ל הבי ד ע ק פ ו מ ת זהות הגוף ה נ י ח ב י מ ־ממסד י נ י מב נ  לשו

ות האזרחית־ ת וממישור האחרי י ל י ל פ ות ה ל ממישור האחרי ד, להבדי . זאת ועו ת ו ט ק נ נ  ה

ת, מישור ו ת היקף האחרי ל ב ג ה ם ב י מ כ ת ס ם מ פטי לים עם שו יקית, שבהם ההסדרים המקי ז  הנ

ת ו ל ה נ ת ה ת ו ו ג ה נ ת ת ה ו מ ר ו : נ ם מחמירים, קרי י נ כ ל ת ל ו ת כ י ת ע מ ש מ ה ־ ת י ת א ות ה  האחרי

נות בע״מ נ׳ קראוס, פ״ד נב>3) 1, 53-52 (1998).  (2005). השוו דנ״א 7325/95 ידיעות אחרו
, פ״ד נ>4< 661, 773-772 י י נ׳ נחמנ  ראו גם את עמדתו של השופט זמיר בדנ״א 2401/95 נחמנ

.(1996) 
 21. ראו גם את הסדרת פעולתן של ועדות אתיקה למיניהן על־ידי המחוקק: סעיף 13ד לחוק
 חסינות חברי הכנסת, זכויותיהם וחובותיהם, התשי״א-1951, ס״ח 228; פרק ז להחלטת ועדת
 הכנסת בדבר ״כללי אתיקה לחברי הכנסת״ (22.11.1983); סעיף 24 לחוק זכויות החולה,
 התשנ״ו־1996, ס״ח 327; סעיפים 20-16א לחוק המהנדסים והאדריכלים, התשי״ח-1958, ס״ח

.108 
 22. לדיון בכלים משפטיים ולבר־משפטיים שונים להסדרת התנהגות והתנהלות אנושיות ולשמירה
 על ערכי החברה, ראו ע״פ 884/80 מדינת ישראל נ׳ גרוסמן, פ״ד לו>1< 405, 417 (1981); ש״ז

 פלר יסודות בדיני עונשין א 722-721 (1984).
 23. ראו בג״ץ 13/57 צמוקין נ׳ בית־הדין המשמעתי לעובדי המדינה, פ״ד יא(2< 856, 861
 (1957); ע״פ 332/01 מדינת ישראל נ׳ שבס, פ״ד נז(2< 496, 529-527 (2003); בג״ץ 7074/93
טי לממשלה, פ״ד מח>2< 750, 783-782 (1994); עש״מ 1928/00  סויסא נ׳ היועץ המשפ
 מדינת ישראל נ׳ ברוכין, פ״ד נד>3< 694, 703 (2000); עש״מ 5282/98 מדינת ישראל נ׳ כתב,
זי של לשכת עורכי הדין בתל אביב-  פ״ד נב>5< 87, 93 (1998); על״ע 3467/00 הוועד המחו
 יפו נ׳ צלטנר, פ״ד נו>2< 895, 900 (2002); ע 123/02 (בית־הדין הצבאי לערעורים) ישי נ׳
JEFFREY M . SHAMAN, STEVEN LUBET & ;(2004) 212 (19)04 פדאור ,  התובע הצבאי הראשי

JAMES J . ALFINI, JUDICIAL CONDUCT AND ETHICS 518-523 (2000) 

 24. ראו אבישי פדהצור מבוא למישמוע שופטים 160,158 (עבודת־גמר לתואר ״מוסמך במשפטים״,
 האוניברסיטה העברית בירושלים - הפקולטה למשפטים, תשמ״ד).
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ת ו ם רף אחרי י ע ב ו פוטית, אשר ק נה השי ת הכהו י אישיות ייחודיים הנגזרים ממהו נ י  ומאפי

לם המשפט והן מחוץ לו. וחד החל הן באו  גבוה במי

ט נאמר: פו ס השי ל כ ט ע פ ו ו של ש ת ו ל י ע ל פ  ע

2 5 פט. ל השו ל אזרח, עשוי שתהא אסורה ע כ  התנהגות המותרת ל

ל קיסם מבין ו ואומר לו: טו י ל דין שהופיע לפנ ע ב נה היה ל ..כאשר השופט פו . 

, ל קורה מבין עיניך (ראה בבא בתרא, טו  עיניך, היה בעל הדין משיב לו: טו

ל הדין, עבירה זו עצמה ע נת קיסם היא לגבי ב  ב...). ללמדך שעבירה, שבבחי

ל ע ב נת קורה שלמה היא משנעברה על־ידי השופט. שהרי מותר השופט מ  בחי

ו הוא, בעיקרו של דבר, ביושרו, בהגינותו ובאיזון שבשיקול י  הדין המופיע בפנ
2 6 . ו ת ע  ד

 מקצוע השפיטה אינו מקצוע מן השורה. מקצוע יחיד ומיוחד הוא, מקצוע־יעוד

נורמות התנהגות ייחודיות. ת מיוחדות ו  הוא המטיל כמו־מעצמו על שופט מטלו

ט ולהכריע בדין. ו של שופט מוטלת מעמסה כבדה, כבדה ביותר, לשפו ל כתפי  ע

. וכנדרש מכך חייב .  בידיו מופקדים גורלות אדם - לא אך בצורה מטפורית.

ת, ולהוסיף ו ת, בזהירות, בקפדנ ו נ ג ביושר, בשיקול דעת, במתי  שופט לנהו

ל אדם ראוי כי . אכן, לא כ ו י  ולהבטיח כי לא יקפח את זכויות בעלי הדין שלפנ
2 7 . . נת שפיטה.  יכהן בכהו

ט פ ו ש ל שיהא אסור ל ו כ ר אחרים י בו ־צי ־האדם ואף לעובדי י תר לשאר בנ , גם מה שמו  אכן

ל ן הצורך בהקפדה ע י י ך לענ , כ תו ו הג התנ פן דיבורו ו ן או י י ך לענ  משום היותו שופט. כ

ט ראויה פ ש ל מ הו י ל דרך נ ו ע ת ד פ ק ן ה י י ך לענ י הצדק, כ נ ת פ י פגיעה במראי נ פ  שמירה מ

ת רלו ו ת השפיטה, שבמסגרתה השופט חורץ ג כ א ל ל מ ת מייחודה ש ע ב ו ה יתרה זו נ ד פ ק  ועוד. ה

ך ו ל החברה, ת ל ערכיה ש ע יות אדם ו ל זכו ק, ע ן החו ל שלטו , ושומר ע ת ו נ ממו ת ו ו ש פ  בדיני נ

ת כ ר ע מ ל אמון הציבור ב ר ע ת גם מן הצורך לשמו ע ב ו ה זו נ ד פ ק ק במשפט. ה ד  עשיית צ

, י יטרל פן הוגן, נ ת הציבור כי מעשה השפיטה נעשה באו ש ו ח  השפיטה. אמון זה פירושו ת

ל ת הגבוהה ש סרי ם המו ת מ ל ר ך שמירה ע ו 2 ת 8 , ם י ג פ ־ א ו ש א מ ל ל א נטייה ו ל , ל  אובייקטיבי

ת, הוא עי נה המקצו נה האישית ומהבחי פט, מהבחי ל השו ר־קומתו ש עו , שי 2 אכן 9 . ם י ט פ ו ש  ה

י ו ר־קומה זה עצמו תל עו ת השפיטה ואת אמון הציבור בה, ושי כ ר ע ל מ ה ש ת מ ת ר  המבטיח א

 25. בג״ץ 732/84 צבן נ׳ השר לעניני דתות, פ״ד מ>4) 141, 149 (1986). באופן דומה התבטא גם
 הנשיא ברק, בדברו בטקס השבעת שופטים חדשים בבית הנשיא: ״התנהגות המותרת לכל אדם,
ר כתבים כרך א 1023 ח ב  עשויה להיות אסורה על השופט.״ אהרן ברק ״אתיקה שיפוטית״ מ

 (חיים כהן ויצחק זמיר עורכים, 2000).

ם נ׳ ארבל, פ״ד ממ3) 63, 67-66 (1988). ראו בהקשר זה גם בד״ם  26. בד״ם 2/88 שר המשפטי
, פ״ד ממ3) 69, 72 (1988). ם נ׳ חריפאי  3/88 שר המשפטי

ם נ׳ כהן, תק־על 2005(3) 2069 (2005) (פסקה 6 לגזר־הדין).  27. בד״ם 2461/05 שרת המשפטי
ט ו 265 (2001). פ ש מ  28. ראו אהרן ברק ״על השופט״ ה

 29. פרשת צבן, לעיל ה״ש 25, בעמי 148.
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3 0 . ו ת נ ו ה כ פט ב ת השו ת א ו ח נ ה ת והייעוד שאמורים ל ו ת האחרי ש ו ח ת  ב

ם המשפט נאמר: ל ו א פט מחוץ ל ל השו ו ש ת ו ל ה נ ת ה ל ו ו ת ו ג ה נ ת ה  באשר ל

 הצורך להבטיח את אמון הציבור ברשות השופטת, הוא צורך נמשך. זהו

ת חמורה אחת עשויה להשחית מאמץ  ״מאבק למשפט״ שאינו פוסק. טעו

לתו של השופט על  של שנים. זאת ועוד: צורך זה אינו מתמקד אך בפעו

ל התנהגותו של השופט, בבית המשפט ל מכלו  כס המשפט. הוא משתרע ע
3 1 ים. ד. זו צורת חי  ומחוצה לו. השפיטה אינה תפקי

 שפיטה אינה רק תפקיד. שפיטה היא דרך חיים... כללי האתיקה אינם

 מוסרים משכם השופט שעה שהשופט מסיר משכמו את גלימת השופט,

כל אשר יעשה האדם כשופט והשופט כאדם, יחולו עליו ל אשר ילך ו כ  ב
3 2 ת. טי פו ם של אתיקה שי  כללי

הל צורת חיים  שפיטה אינה מקצוע. זהו אורח חיים... [על השופט] לנ
3 3 ת.  העולה בקנה אחד עם משרתו השיפוטי

, ד י ק פ ת י ה ך מילו ל ה מ ק ב ם חלים ר י ים־המשמעתי ם האתי י ל ל כ ימים ה ת מסו ו ע ו צ ק מ , ב  אכן

פוטית נה השי ע מייחודה של הכהו ב ו 3 הדבר נ 4 . ך ל ל אשר י כ תו ל נ ת כהו פט נושא א  ואילו השו

ל ע ע י פ ש ה פט כדי ל ל שו בית ש ורמטי ל השופט. יש בחריגה נ ו הרגיש והאחראי ש ד י ק פ ת מ  ו
3 5 . ה פטי אל שו ת ו כ ר ע מ ל ה ת עיניו א ל אמון הציבור, הנושא א ת והערכים בחברה וכן ע רמו ו  הנ

 30. בג״ץ 188/96 צירינסקי נ׳ נשיא בית־משפט השלום בחדרה, פ״ד נמ3< 721, 743 (1998).
 31. פרשת צבן, לעיל ה״ש 25.

 32. ברק, לעיל ה״ש 25.
 33. אהרן ברק שיקול דעת שיפוטי 47 (1987). לעניין היקף האחריות באולם המשפט ומחוץ לו ראו
ם כרך שני 617 (אהרן ברק ואלינער מזוז  גם יעקב מלץ ״אתיקה שיפוטית״ ספר לנדוי: מאמרי
 עורכים, 1995). הדבר נלמד גם בעקיפין מלשונו של סעיף 18>א)>2) לחוק בתי־המשפט, שלפיו
 אחת העילות להגשת קובלנה משמעתית היא כאשר ״השופט התנהג באופן שאינו הולם את
 מעמדו של שופט בישראל״. נראה כי סעיף זה, להבדיל מסעיף 18(א<>1), אינו מתייחם רק

 לליקויים בהתנהגותו של השופט על כס המשפט.

 34. בנושא זה ראו גם את דבריהם של חברי הוועדה לבחינת נושא האתיקה המקצועית של שופטים
 (עלון מערכת השיפוט 6-5,2,1,6 (פסקות 15,4, 18) (1985» (להלן: הוועדה לבחינת נושא
 האתיקה המקצועית של שופטים); וכן את דבריו של השופט חיים כהן בתשובה לדוח של אותה

 ועדה (עלון מערכת השיפוט 8, 1, 9-1 (1986» (להלן: תשובתו של כהן לדוח הוועדה).

 35. מלץ, לעיל ה״ש 33. הדבר משתקף גם באופן שבו כללי האתיקה שגובשו על־ידי הנשיא שמגר
 משרטטים את תכונותיו ואורחותיו של השופט (ולא רק את אופן ההתנהגות הנדרש ממנו
 בשעות העבודה ובאתר העבודה), וכן בקביעה כי תחולתם של הכללים היא חובקת־כל ומשתרעת
(כללי אתיקה שיפוטית, תו נ  על משך הזמן הערטילאי שבין השבעתו של השופט לבין סיום כהו

 התשנ״ג-1993, סעיף ב1(א».
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 ג. גורמי ביקורת נוספים במישור האחריות האתית־המשמעתית

ם י ל ה נ ת ם המקיימים ביקורת שופטים, ראוי לציין ולהדגיש כי המשפטים מ פי ו ר לג  קודם שנעבו

י ציבור פ ל ט כ פ ש מ ה ־ י ת ת ב ו מ ל ו א ת של הנעשה ב ו פ י ק , יש ש . מכיוון שכך ת ו ח ו ת ם פ י  בדלתי

ים נ ת אחרים. אלה האחרו ר ו ש ק ת ואמצעי ת ו נ תו י העי פ ל כ י הציבור הרחב ו פ ל ם, כ י נ י  המתדי

ל כ . ב ות מאפשרת בת הסודי ל שחו כ ם - כ י נ לו י א זיהוי הנ ל ת - ל בו ם מידע מהנצי י ל ב ק  מ

ח י הקיים בישראל מכו ם, הנציבות היא הגורם המרכז ל ביקורת השופטי סודה ש ע למי ג ו  הנ

ת ו נ ו ל , בדרך של בירור ת ת י ת ע מ ש מ ה ־ ת י ת א ות ה ים במישור האחרי י ל בליקו ו פ י ט  חוק ל

ם זה באופן חלקי ם בתחו עלי ימים הפו ל גורמים מסו יתן להצביע ע ת לה. עם זאת, נ  המוגשו

ת ו ת בעי ר ד ס ה ם ל י ל ע ו ט פ פ ש מ ה ־ י ת , נשיאי ב ל ש מ ק. ל ח ןזסדר שבחו ו , ולא מכ ף  או עקי

, הדרישות הגבוהות שהוועדה ך ל כ סף ע ו 3 נ 6 . ת ו ב צי ת הנ ו ב ר ע ת ת ה ת א רשו ת שאינן דו ו י ת  א

ת ת והאתי עי ת לרמה המקצו ו מ ר ו פוטית ת ה השי נ ם דורשת מן המועמדים לכהו פטי ת שו ר י ח ב  ל

ם ת מ ל ר ה הישירה והעקיפה של הוועדה ע ת ע פ ש ם. הוא הדין לגבי ה י ל השופטים המכהנ  ש

. דו פט מתפקי ל המדוכה בהצעה להעביר שו ם שבהם היא יושבת ע ל השופטים במקרי ת ש  האתי

ת או ביושבו ו ל ס רי פ ר או בערעו ת ערעו א כ ר ע , ביושבו כ ן ו ת־המשפט העלי כן יש שבי ־  כמו

ות של י ת הראו ו ל ה נ ת ה ה ת ו ו הג ת ההתנ ו מ ר ו ן נ י י ת דברו בענ , אומר א ט גבוה לצדק פ ש מ ־ ת י ב  כ

ם, שהוקמה ביוזמת פטי קה לשו ת ועדת האתי ל ע ו ים פ , זה עשר שנ ך ל כ סף ע ו 3 נ 7 . ם י ט פ ו  ש

ט, פו ת השי כ ר ע מ מי ל י . הוועדה היא גוף פנ רי ת מעמד סטטוטו ל ע נה ב ם ואשר אי  השופטי

ם ל ו א ת מחוץ ל ו ל י ע ל פ ם בהקשר ש פטי הם של שו תי ו י נ ל בפ פ ט מ  והיא משמשת גורם מייעץ ה

ת ו כ ו ות הכר גי ן סו ו ג כ תה( ם התרחשו ר פט ט ת עתידה של שו ו הג ת שעניינן התנ ו , בשאל ט פ ש מ  ה
3 8 . ( סף ו ק נ סו  בעי

ד: סו י ק־ ח סעיף 13 לחו ו כ ל מ ע ו פ , ה ם י ט פ ו ש ה קיים בית־הדין המשמעתי ל ל ל א סף ע ו  נ

, ואף רי טו ן המשמעתי יש מעמד םטטו ת והן לבית־הדי בו צי י שהן לנ פ ־ ל ע ־ ף 3 א 9 . טה  השפי

ת לבין בו ל הנצי קורת ש ת הבי ל ו ע ת ביסוד פ מדו ת העו רמו ו ימת בין הנ פה מסו ימת חפי  שקי

ל לה ע ה עו ל , השוני בין גופים א ם י ט פ ו ש די בית־הדין המשמעתי ל י ת על־ ו פ כ א נ ה ה ל  א
4 0 . הם י נ י  הדמיון ב

 36. בכל הנוגע לפעולתם של מנגנונים לא־פורמליים אלה ראו את דבריו של הנשיא ברק בחוברת
 תפקוד שופטים: בקרה והערכה 32-28 >2002<.

 37. שטרית, לעיל ה״ש 7; בן־נון, לעיל ה״ש 14.
 38. על תהליך הקמתו של גוף זה ראו הוועדה לבחינת נושא האתיקה המקצועית של שופטים, לעיל
 ה״ש 34, בעמ׳ 4, פסקה 12. כן ראו מרדכי בן־דרור ״כיצד קובעים כללים להתנהגות שופטים?״

ט ח 405, 431 (2003). פ ש מ  ה
 39. לסקירה תיאורטית של מאפיינים שונים של מנגנוני משמוע אפשריים (מנגנונים פורמליים או
 לא־פורמליים, פנימיים או חיצוניים וכולי), ולדיון ביתרונות ובחסרונות של מאפיינים אלה,
ני  ראו פדהצור, לעיל ה״ש 24, בעמי 193-164. למצב בכמה מדינות אחרות בכל הנוגע למנגנו
 משמוע של שופטים ראו אבניאלי ״מי ישפוט את השופטים וכיצד?״, לעיל ה״ש 14, בעמי 89-
 90, 99-98,93. בעניין הפיקוח המשמעתי על שופטים ראו גם שטרית, לעיל ה״ש 7, בעמי 313-312,

 40. הנחת־המוצא היא כי המחוקק לא השחית מילותיו לריק ולא קבע את הקמתה של הנציבות חרף
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ם בו שלושה או חמישה י ים. מכהנ י מסו נ ט ר ן פ י י ק לענ קם אד־הו  בית־הדין המשמעתי מו
4 1 . ו י ט פ ו ל חבר ש י החלטה ש פ ־ ל ת־המשפט העליון ע די נשיא בי י ם על־ י נ ם, הממו פטי  שו

סמך להגישה הוא שר , שהגורם היחיד המו ה נ ל ב ו ת על־ידי הגשת ק ת ההליך נעשי ח י ת  פ

ה כ ל ה הג לא כ פט נ ת הבאות: השו לו ת מן העי ח ל יסוד א גשת ע ה מו נ ל ב ו ק 4 ה 2 . ם י ט פ ש מ  ה

פט בישראל; השופט ל שו ת מעמדו ש ו הולם א נ פן שאי הג באו ; השופט התנ דו י תפקי  במילו

ם מצאה כי פטי ת שו ר י ח ב ן; הוועדה ל ם קלו ת העניין יש בה משו ו ב סי נ  הורשע בעברה שב

ט מחוזי בעניין פ ש מ ־ ת י ת של ב נ ו כ ת מ ל ב ע ו 4 בית־הדין פ 3 . ן י א כד ת מינויו ל פט השיג א  השו

ת דומה, אף נ ו כ ת מ ם ב י ל ע פ ו ות מ נראה שגם סדרי הדין והראי 4 ו 4 , ו י ת ו י ו כ מ ת ס נ י ח ב י מ ל י ל  פ

ל השופט ם בהרשעה או בזיכוי ש י 4 ההליך בבית־הדין המשמעתי מסתי 5 . ת מ י ו ס ת מ  אם בגמישו

ת, ו ת המשמעתי ו קצי ת הסנ ר ג ס מ נש ב ל שהורשע עו ב ק נ ל ה סמך לגזור ע , ובית־הדין מו ל ב ק נ  ה
4 6 . ו ת נ ו ה כ פט מ ת השו ר ב ע  שהחמורה מביניהן היא ה

ת אד־ מ ק ו 4 היא אינה מ 7 . ן י ד ת־ ט או כבי פ ש מ ־ ת י ב ת כ ל ע ו נה פ ת זה, אי מ ו ע ת, ל בו  הנצי

״כל אדם הרואה עצמו ר, ו בו ת נגישה לצי בו ס יומיומי ורציף. הנצי ל בסי ת ע ל ע ו א פ ל ק, א  הו

ח מקרקעין, ב ס ש הל מ בי נ׳ מנ  קיומו של גוף זהה לה. לעניין עיקרון זה ראו ע״א 3815/99 טו
ט כרך שני 597-595 (1993). פ ש מ  פ״ד נז>6< 108, 122-119, 130 (2003); אהרן ברק פרשנות ב

 41. סעיף 17 לחוק־יסוד: השפיטה; סעיף 17 לחוק בתי־המשפט.
 42. סעיף 18>א< לחוק בתי־המשפט. לא פעם הוזכר הצורך בשינוי הסדר זה, ובמתן מעמד של קובל
 גם לנשיא בית־המשפט העליון. ראו הוועדה לבחינת נושא האתיקה המקצועית של שופטים,
 לעיל ה״ש 34, וכן את תשובתו של כהן לדוח הוועדה, לעיל ה״ש 34. אחד ההיבטים של
 הפורמליות של ההליך המשמעתי הוא שהצדדים מיוצגים בו על־ידי באי־כוח >ראו סעיף 18>ם
 לחוק בתי־המשפט לעניין ייצוגו של שר המשפטים, וכן את פסקי־הדין של בית־הדין המשמעתי

 שפורסמו).

 43. סעיף 18 לחוק בתי־המשפט.
 44. סעיף 18>ג< לחוק בתי־המשפט.

ות השופטים).  45. תקנות 18-17 לתקנות השופטים, התשל״ג-1973 , ק״ת 1754 (להלן: תקנ
 46. סעיף 19 לחוק בתי־המשפט. ראוי לציין את הדרכים המצומצמות שנקבעו בחוק להעברת שופט
 מתפקידו. דבר זה עולה בקנה אחד עם עקרון העצמאות השיפוטית. גם כאשר שופט מורשע
 בפלילים, ואף אם מדובר בעברה שיש עימד! קלון ובפסק־דין סופי, לא יועבר שופט ישירות
(אם כי עובדות אלה מהוות עילה לקובלנה משמעתית, אשר עשויה בסופו של יום דו  מתפקי
 להוביל להעברתו מתפקידו). מבחינה זו ההסדר לגבי שופטים מצומצם אף מן ההסדר הקיים

 לגבי חברי־כנסת או ראש ממשלה.

 47. הבדל נוסף בין הגופים הוא שהנציבות הוקמה כגוף חיצוני למושא הביקורת, הן מבחינה עניינית
 ומוסדית (סעיפים 26 ו־29 לחוק< והן מבחינה פרסונלית. העומד בראשה אינו שופט מכהן, אם
 כי עליו להיות משפטן בעל ניסיון וותק, כקבוע בסעיף 3 לחוק. שונים הם פני הדברים בכל
 הנוגע לבית־הדין המשמעתי, אשר אינו חיצוני למערכת השפיטה. הרכב המותב נקבע בפרוצדורה
ל רוב של שופטים  מיוחדת המיושמת על־ידי נשיא בית־המשפט העליון ושופטיו, הוא צריך לכלו
 המכהנים באותה עת בבית־המשפט העליון, ולא יכהן בו אדם שאינו בעל ניסיון בשפיטה(ראו

ות השופטים).  סעיף 13>ב< לחוק־יסוד: השפיטה; סעיף 17 לחוק בתי־המשפט; תקנה 7 לתקנ
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ים י ל גם בליקו ו פ י ה (סעיף 14 (א) לחוק), דבר המאפשר ט נ ו ל ״ רשאי להגיש לה ת ע ג פ  נ

ו נ ת אי בו צי ך בנ ר ע נ . הבירור ה פט לדין משמעתי ל השו מרתם אינה מצדיקה העמדה ש  שחו

ף י ע ס ) ״ ן ו כ נ ך שימצא ל ר ל ד כ ב ה ״ נ ו ל ד ת ר ב ל ל כו ב י ת, והנצי ו י הראי נ ל לסדרי הדין ולדי  כבו

, לם כחו באו ן שנ ־די רכי ם או לעו ה לצדדי י י ם פנ ע פ ־ א ל ל ל ו ל הבירור כ ע ו פ 4 ב 8 . ( ק ו ח  20(א< ל

, ו ת ב ו ג ת ת ל ב רך ק פט לצו ל השו יה א י ל הדיון, פנ ו ק ו ט ו ר פ ת־המשפט ו ק בי י ל ת נה ש  בחי

ל כ ט ועוד, כ פ ש מ ־ י ת ב , ביקור ב ם להחלטה י נ ל השופט הממתי ת התיקים ש ב צ ל מ  בחינה ש

נה הרשעה או זיכוי של ת החלטה שאי ל ב ק ת ל מ פו 4 עם סיום הטי 9 . ן י י ת הענ בו סי  הנדרש בנ

ת ו י נ יין של מדי קה וכענ ח הפסי ה וכרוחה מכו נ ו ש ל ת כ מ י ו ק א המלצה, אשר מ ל  השופט, א

י ו של הליקו נ ו ק י ב אחר ת ק ע ימת מ ם הנציבות מקי ם המתאימי 5 במקרי 0 . ( ק  (סעיף 22 לחו

ת , מתן הרצאו ן ם ועם נציגי עורכי־הדי פטי ת עם שו , כגון פגישו ם י י ת כ ר ע ת צעדים מ ט ק ו נ  ו

ת ו י נ ט ר ת פ ו נ ו ל ת ל ב ו פ י ט ש מ ק ב ת מ ל כ כ ם - ה ת בין השופטי פצו ת המו ו י ל ל  ומתן חווית־דעת כ
5 1 . ם י מ ו ם ד ותם של מקרי ת הישנ ע י נ ת ולשם מ צדקו  שנמצאו מו

ם י ל ע ו . שני הגופים פ ת י ל כ ם הבדלים של ת י פ ק ש י הגופים מ ים בין שנ  ההבדלים הממסדי

ל עוצמה ־ ם, אך יש ביניהם הבדלים ש פטי ל שו ת ש י ת ע מ ש מ ה ־ ת י ת א ת ה ו  במישור האחרי

ת מ צ ו ע ט בהתאמה ל ו ק נ ם ל ת ו כ מ ס ב ת ש ו קצי ג הסנ ורמה וסו ת ההפרה של הנ מ צ ו ת ע נ י ח ב  מ

ס הבדלים אלה ס ב יתן ל ת נראה כי נ י ל א ו ט פ ס נ ו ה ק נ . מבחי  ההפרה - היוצרים שוני איכותי
5 2 . י ת א ם ה ם המשמעתי לבין התחו , בין התחו ה ל ק ל ס ת ע מ ק ו מ מ ה דקה יחסית, ה ל הבחנ  ע

ל המדוכה בטרם , שישבה ע י ו ד עדת לנ א בדבריה של ו יתן למצו ך נ כ ת מרומזת ל יחסו  התי

ר בדין־וחשבון שמסרה הוועדה: מ א כך נ ל הנשיא שמגר. ו י האתיקה ש ל ל  גובשו כ

ך הדרגה הראשונה: בידי מי ל בתו גע למה שהגדרנו לעי ו  עיקר הבעיה נ

ל השופטים בהתנהגותם בבית ל ד את הסמכות להדריך את כ  יש להפקי

, באותם מקרים שבהם אין לכאורה עילה לאישום  המשפט ומחוצה לו
5 3  משמעתי >קל וחומר אין עילה לאישום פלילי)?

 48. יש המפרשים את סמכות הבירור שהוענקה לנציבות כסמכות אינקוויזיטורית. ראו, בהשאלה,
 מרים בן־פורת חוק יסוד: מבקר המדינה 48 (יצחק זמיר עורך, 2005).

 49. נציבות תלונות הציבור על שופטים, לעיל ה״ש 1, בעמי 37-33.
 50. ראו, בהתאמה, בג״ץ 384/71 דודאי נ׳ הראל, פ״ד כה(2) 554, 555 (1971): מרטן אוסטינג

 ״הרכיבים החיוניים של תפקיד האומבודסמך עיונים בביקורת המדינה 56, 45, 49 (1997).
נות הציבור על שופטים, לעיל ה״ש 1, בעמ׳ 84-81.  51. ראו נציב תלו

ות(לאו דווקא בהקשר של שופטים) בין אתיקה לבין תחומים נורמטיביים אחרים,  52. להבחנות כללי
נות בע״מ נ׳ קראום, פ״ד  ואף בין אתיקה לבין משמעת, ראו דנ״א 7325/95 ידיעות אחרו
 נמ3< 52-51,1 >1998<; בג״ץ סויסא, לעיל ה״ש 23, בעמי 783-782; פרשת ישי, לעיל ה״ש

 23, בעיקר בפסקות 15 ו־22-21 לפסק־הדין.

 53. הוועדה לבחינת נושא האתיקה המקצועית של שופטים, לעיל ה״ש 34, בעמ׳ 4, פסקה 12. חלק
 מהכותבים נוטים לטשטש הבדל זה, שהוא אכן מובהק פחות מההבדלים בין שלושת המישורים
 הנורמטיביים שתוארו לעיל. טשטוש כזה מופיע בכתבים הבאים: אסא כשר ״אתיקה, משפט
ם - חלק ב 433, 445-444 (2003); בן־דרור, לעיל ה״ש 38, בעמ׳  ושיפוט״ ספר שמגר: מאמרי

 406-405; פדהצור, לעיל ה״ש 24.
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י ואף לא ל י ם פל לה לאישו ם נורמטיבי שבו אין עי ו ח תו ת ת באו מ ק ו מ  נראה כי הנציבות מ

רמה ו ל אתי בחריגה מנ ו פ י ל ט ד ע ק פ ו מ 5 מיקומה הנורמטיבי הוא כגוף ה 4 . י ת ע מ ש  לאישום מ

ימת: קורת שהיא מקי ת הבי י ל כ ן ת י י ה לענ נ ק ס ת מ ע ב ו ת נ בו ן זה של הנצי ו  ראויה. מאפי

ת בעולם האתיקה של מקצוע מסוים היא להביא לו ל פעי תה של כ  תכלי

ת בתחומו של מקצוע זה תעמוד בדרישות האידיאל לו  לידי כך שכל פעי

 המעשי של המקצוע... התגובה האתית חייבת לחזק את יכולתו המקצועית

ת חולשה... הלוגיקה של התגובה ח  של האדם ולא לגרום לו רעה ת

 האתית... [אינה לוגיקה של] מכה תחת מכה, לא רעה תחת רעה, לא

ת מחלה, בניין ח ת חטא, אלא חיזוק תחת חולשה, תרופה ת ח  עונש ת
5 5 סה. ת קרי ח  ת

פט, אלא להעמידו ת השו יש א בות להענ עדה הנצי ו קרו של דבר לא נ לה כי בעי ר עו  מן האמו

ת ו הג ת ההתנ ו מ ר ו מו ויוטמעו נ פנ ו , למען י ו ת ו ל ה נ ת ה תו או ב ו הג ל בהתנ פ נ י ש ל הליקו  ע

ת נ ת ו ת נ טי פו ת השי כ ר ע מ ה ישתפר השירות ש ן ו קו ת, יתוקן הדורש תי ו י ת הראו ו ל ה נ ת ה ה  ו

ל י חוק להמליץ ע פ ־ ל ה ע ת ו כ מ ה את ס ל י ע פ , הנציבות מ ת ח ל ו ה צ נ ק אם דרך זו אי 5 ר 6 . ר ו ב  לצי

. תו נ פט מכהו ת שו ר ב ע ת, כגון העמדה לדין משמעתי או ה ת אחרו ו י צ ק נ  ס

 ד. המידתיות בקיום הביקורת

ל בי ך כדי להו כ א שאין ב ל ית. א ת המודרנ קרטי ה הדמו נ רת היא יסוד מוסד במדי קו , הבי  אכן

ם ו ס ר רת מהווה כ קו , הבי ה ע ב ט רת באשר היא רצויה היא וראויה. מ קו ל בי ה כי כ נ ק ס מ  ל

ת ו ט מידתי ו ק נ רת, אלא שיש ל קו ע מבי מנ ת הדבר שיש להי ל מושאה. אין משמעו תו ש  בעצמאו

ו נ נ י י 5 בענ 7 . ר ק ו ב מ ל הגוף ה תו ש הו כתה למי רת ואופן ערי קו פי הבי ת או מ א ת ך ה ו ומה, ת  בקי

ת של ו קרי ו העי ת מזרועותי ח א ת כ ט פ ו ש יה הייחודיים של הרשות ה נ י ת מאפי ר א כו  יש לז

פוטית ת השי ת. העצמאו ל הזרועות האחרו ת ע טי פו רת שי קו ם בי י ת לקי כ מ ס ו מ ן וכמי ש  השלטו

(disciplino 54. ההבחנה בין משמעת לבין אתיקה ניכרת גם ברמה האטימולוגית־הסמנטית: משמעת 
,(ethics)קשורה להתנהגות נכונה כציות >עקב חשש מענישה של בעל הסמכות), ואילו אתיקה 
 הנובעת מאתוס(ethos, דרך חיים), אינה כרוכה בשליטה ופיקוח חיצוניים, אלא בבקרה פנימית.

 55. כשר, לעיל ה״ש 53, בעמ׳ 444-443.
 56. ניתן גם לומר כי בהקימו את הנציבות יצר המחוקק מבנה של הליך טיפול דו־שלבי באותו
ל הציבור; ושנית, במקרים  שופט ובאותו עניין: ראשית, על־ידי הנציבות, אשר נגישה לכ
 נדירים יחסית, על־ידי בית־הדין המשמעתי, בעקבות ניסוחה של קובלנה פורמלית. מבנה זה
 מוכר בעולם בחלק מהגופים המוסמכים לטפל בתלונות על שופטים, ומכונה "two tier". ראו

Randy J . Holland & Cynthia Gray, J u d i c i a l D i s c i p l i n e : Independence w i t h :בעניין זה 
WIDENER LAW SYMPOSIUM JOURNAL5 , Accountability 117, )2000 (128 

ן בישראל נ׳ ראש הממשלה, פ״ד נז>6<  57. ראו בג״ץ 1993/03 התנועה למען איכות השלטו
.(2003) 840-839 ,817 
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 טובה שטרסברג־כהן ומורן סבוראי משפט וממשל ט תשס״ו

ת. קרטי נה דמו ט ראוי לשמו במדי פו א ייכון שי ל השיפוט, ובלעדיה ל ו ש פ א ־ ת מ ש  היא נ

י בעצמאותה. כי זאת יש ־ראו ם בלתי ע מכרםו מנ להי , ו ו ל מעמדה ככז ך יש להגן ע כ י פ  ל

ל א אמצעי חיוני לשמירה ע ל ם, א ל השופטי תר ש י ת־ ו כ נה ז פוטית אי ת השי  לזכור: העצמאו

פי הממשל ל ענ ה ש נ ם התקי ת ו ל ה נ ת ם של השופטים בהבטחת ה ד י ק פ ל ת ת, ע פוטי ת שי ו יטרלי  נ

י נ פ ים הבאים ל נ י ל המתדי ניות ש ו ת והדי ו תי ות המהו י ל הזכו , ע קרטי ל דמו ש מ מ  האחרים ב

ל כך 5 עמד ע 8 . ה ט י פ ש ת ה כ ר ע מ על אמון הציבור ב ד של השיטה ו סו ־הי ל ערכי  בית־המשפט, ע

:  הנשיא ברק, באומרו

 אמון הציבור אין משמעותו העדר ביקורת... אך הביקורת צריכה להיות

 עניינית; היא צריכה להיות מבוססת על הבנת מורכבות התפקיד והצורך

ל עצמאותה של הרשות השופטת ועל עצמאותו של השופט  לשמור ע
5 9  הבודד.

ל רת ע קו א שבי ל רת. א קו רה מבי ך אינה פטו כ י פ ל ת ו מ ל ש ו נה מ פוטית אי ת השי כ ר ע מ , ה  אכן

ת, דיסקרטי ת ו י ט ר ק נ ו , ק ת י ב י ט ק פ , א ת י ל ר ט י , נ ת עי ת, מקצו י נ י י ת ענ ו יבת להי ם חי  השופטי

נה ה במדי ד י ק פ ת ל ת ו פוטי ת השי כ ר ע מ ה המיוחד של ה ד מ ע מ ה ורגישות ל ך גילוי הבנ ו  ת

ת ע ב ו נ , ש עי ת על־ידי מי שאין לו הידע המקצו ת שנעשי נ ס ו ר מ ־ א רת ל קו ת. בי קרטי  דמו

ה ד מ ע מ ה, ל י נ י ב למאפי ל ־ ת מ י א ש ל ל גסה ל ת ברג ם ואשר נעשי י סטי לי ו פ ו ם פ ק ל ח ם ש עי י  ממנ

ות ל להי ו ל ק ע ז . נ ה ת ל ע ו ת ת רב מ ו ל להי ו ל זקה ע פטת - נ ל הרשות השו ה המיוחד ש ד י ק פ ת ל  ו

ל ח ל ח ה ל ל ו ל רת כזו ע קו ־זמנית. בי ת על־ידי כמה גורמים בו ר הנעשי ת י ־ ת ר ו ק י ב  גלום גם ב

ת ך א כ ת ולהחליש ב טי פו ת השי ו א מ צ ע ע ב ו ג פ ת, ל תי פוטית המהו ל העשייה השי ע ע להשפי  ו

ות י ן החוק ובזכו עה בשלטו י פו של יום, לפג ל, בסו בי ה להו ל ו ל ה ע ת א צ ו  הרשות השופטת. ת

ל הרשות ל מו ת א ות הממשל האחרו י ל רשו תן ש קו ניות של הציבור, להתחז ו ת והדי ו תי  המהו

רך ש הדרושה לצו פ נ ה ־ ת ו ו ל ש ה ב ע י ג פ פטים או ל ת של שו י ט ס י ל ו פ ו ת פ ו ג ה נ ת ה , ל ת ט פ ו ש  ה

ע. ו ה יש למנ ל ל א ת כ ית צדק במשפט. א ם בעשי ד י ק פ י ת  מילו

, כגון המשוב ם י ספ ו רת נ קו ל אלה המצדדים בצורך באמצעי בי ה ע ו מ ת ע זה יש ל ק ל ר  ע
6 0 . ו ר ו ש א ת המצב ל ן א ו כ נ ־ ל נם רואים א , ואשר אי ן ת עורכי־הדי כ ש ת שופטים שיזמה ל כ ר ע ה  ל

, פ״ד מח1) 604,  58. פרשת צבן, לעיל ה״ש 25, בעמי 148; בג״ץ 506/89 בארי נ׳ כוכבא־שבתי
ל בתי ה נ  610 (1990); פרשת צירינסקי, לעיל ה״ש 30, בעמ׳ 732; בג״ץ 2491/02 בן ארי נ׳ מ
, פדאור 02(1) 784 (2002); מאיר שמגר ״עצמאות מערכת השיפוט כיסוד הסדר ט פ ש מ  ה
פט בחברה דמוקרטית 122 (2004);  הדמוקרטי״ הפרקליט ממב< 245 (1995); אהרן ברק שו
ט 18, 2 (2004); אלכסנדר פ ש מ  מיכל אגמון־גונן ״אי תלות שיפוטית? האיום מבפנים?״ ה
 המילטון, ג׳יימס מדיסון וגון ג׳יי הפדרליסט 389-388 (2001); יעקב צמח הרשות השופטת

 בישראל 78 (1997).

Scott H. :59. ברק ״על ערכים, שיפוט ודמוקרטיה בישראל״, לעיל ה״ש 2, בעמי 25; ראו גם 

Bice, J u d i c i a l Independence a n d A c c o u n t a b i l i t y Symposium: F o r e w o r d 7 2 SOUTH CALIF. 

.REV. 3 1 1 , 3 1 2 ( 1 9 9 8 - 1 9 9 9 ) 

 60. כך, בין היתר, במאמרה של זר־גוטמן, לעיל ה״ש 7.
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 משפט וממשל ט תשם״ו ביקורת שופטים במישור האתי־המשמעתי

ותן ו נ נ ם, שכן הוא אי פטי ת ביקורת שו כ י ר ע ם ל י א ת מ ־ י ת ל י ב ל ב כ ת דרכו היה המשו י ש א ר  מ

ת, ואינו מייחס י נ י י ענ ת ו י ט ר ק נ ו רת ק קו ר בי ש פ א ו מ נ ת, אי פוטי ת השי ו א מ צ ע ל ראוי ל ק ש  מ

ת כלשהי י ל כ ג ת 6 אין המשוב משי 1 . ״ ת ר ו ק י ב ל ה , שהיא ״נשמת אפה ש ת ו י ט ר ק ס י ד  חשיבות ל

ת ו י ו ת, שבידיה סמכ בו ת הנצי מ ק ום, עם ה ן במיוחד כי כו ה שלשמן הוא נוצר. הדבר נ ל  מבין א

ת מעמד השופטים, ת א מ ל ו ת הביקורת בצורה הראויה ביותר, אשר ה ך א ק לערו ח חו ם מכו כלי  ו

דך גיסא. ת צורכי הציבור, מאי א  מחד גיסא, ו

 ה. םוף־דבר

ת ו מ ר ו ל נ ה שלמה ש נ ו מ ת ת ש ר ו ם פ פטי רת שו קו ם בבי סקי ם העו י נ ו נ ג ל המנ ו ל כ ת מ נ י ח  ב

־ ת י ת א ת ו קי י ז נ ת־ רחי , אז ת י ל י ל ת - פ ו ל אחרי ים ש נ ת בשלושה מישורים שו מו י  המתקי

ס השיפוט השופטים ״פטורים״ ל כ י שביושבם ע פ ־ ל ע ־ ף ה כי א ל ג ה זו מ נ ו מ ת. ת  משמעתי

ת עליהם במישור ו ת ש ו י והאזרחי - מ ל י ים - הפל נ י המישורים הראשו ת בשנ ו ת מאחרי י ק ל  ח

ל ת ע ו ע ר ת ש מ ת גבוהות במיוחד, ה ו ל ה נ ת ה ת ו ו הג ת התנ ו מ ר ו ת נ י ת ע מ ש מ ה ־ ת י ת א ות ה  האחרי

פים ו אין השופטים חשו ל ו כאי נ תי מו ם במקו תי ה המושמעת לעי נ ע ט , ל רח חייהם. אכן ל או  כ

ת זה: בעוד נים זה א . נראה כי ההסדרים הקיימים מאז ך ל מה לסמו 6 אין ע 2 ת ק פ ס ה מ ר ק ב  ל

ם נטרסי על אי ת השופטים ו ל עצמאו ת להגן ע ו ש ק ב י והנזיקי מ ל י ות במישור הפל י ו נ  החסי

ת בעו ת קו ת ההתנהגות וההתנהלות במישור האחריות האתית־המשמעתי ורמו וספים קשורים, נ  נ

ת ו מ ר ו נ ת ושופטיה. חריגה מ כ ר ע מ ל ה ה הגבוהה ש ת מ ל ר ה ע ד פ ק ט גבוה המבטיח ה ר ד נ ט  ס

נה. , שהחמורה מביניהן היא העברה מהכהו ת ו י ת ע מ ש מ ־ ת ו י ת ת א ו קצי ר סנ ל שתגרו כו ה י ל  א

ת מיידיות ו א צ ו ת הן ת בו י ק לה החוק מנ י ת שהענ ו כ מ ס ח ה ת מכו ט ק ו ת נ ת שהנציבו ו קצי  הסנ

נים ״לעקוף״ את ל גורמים שו ותיהם ש נ ו םי ך זמן. נ ר ו א ת ל ר כ י ת שהשפעתן נ ו א צ ו  והן ת

ם בעי ו ת הנ ו נ ו י ס רת לידיהם - נ קו ת הבי ו ת מושכ ל א טו לי ק ו רת הקיימים בחו קו י הבי נ ו נ ג נ  מ

ותר ק י ז ם להסב נ י ל ו ל ביקורת שופטים - על ת ההליך ש ו ב כ ר ו מ ה ביחס ל ם מחוסר הבנ תי  לעי

. ת ל ע ו  מאשר ת

, ם י ט פ ו ל ש ר ע ו ב י צ ת ה ו נ ו ל ת ת ו ב י צ ו נ א ב ר ו ש מ ן ה י י נ ע ׳ 63. ב מ ע ש 48, ב ״ ל ה י ע , ל ת ר ו פ ־ ן  61. ב

י 152-151. מ ע ש 1, ב ״ ל ה י ע  ל

Frank Way, A C a l l f o r L i m i t s to J u d i c i a l I m m u n i t y : Must Judges be K i n g s i n : ו ו ש  62. ה

. T h e i r Courts? JUDICATURE 390, 396 (1980-1981) 
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