
 פרשנות במשפט

ות הכללית. ות במשפט, כרך ראשון: תורת הפרשנ  אהרן ברק, פרשנ
 (נבו הוצאה לאור. לא צויינה שנה)

* ן ה ׳ כ ם ה י י  ח

טה מיוחדת במינה ברקיע המשפט. ידו וכוחו בכל: בייעוץ ובשפיטה,  אהרן ברק הוא פלנ
פע שו פט פורה ו ד שו דע עו ו י י א היצירה. אין אנ ע לשי י  בהוראה ובמחקר - ובכל הג
יחו ידם: אך א הנ בת ספרים ל לים שאף מכתי ו ם דג פטי . היו כבר שו תו י כמו נ ו ג רב-  ו
נות־דפוס; ו ל כמה גלי ו הומס וקרדוזו, למשל, לא עלו בהיקפם ע  ספרי״היקר שהשאירו לנ
ן ־די בת פסקי ם וראו בכתי פטי ותם כשו ב ספרים עם התמנ  ורוב האקדמאים הפסיקו לכתו
, שרובם ו י נ י ד ־ ו בפסקי תנ לו זיכה או  שדה נרחב די והותר לחרוש בו. לא כן ברק: אי
ינו; על אחת כמה וכמה טובה ות מעשי ידי אמן - די ות אקדמי  נראים ונקראים כדיסרסצי
ן ורבי פי -אנ -נדלה ספרים רבי ו מאוצרו הבלתי ע לנ ו שהוא משפי נ פלת לו עלי מכו  כפולה ו
דע ו י י ת שלמה. ואין אנ ו לכדי ספריה משפטי  ממדים, שברוב ימים עשויים להצטרף לפסקי
ת הזמן והמרץ ־ שלא לדבר על הבקיאות והחריפות בכל שיטות המשפט ן לוקח הוא א י  מנ

ת. ה משפטי ר י ל ע ות ש נ י לי האי ולהוציא מתחת ידיו בזו אחר זו פנ ד כו - להתמי

ו הוא הראשון בארבעה כרכים, אשר יחדיו נועדים למצות עד תום נ י  ספר זה המונח לפנ
ו ו המחבר שכבר בפתח הכרך הראשון גילה לנ ות במשפט. חסד עשה עמנ ת נושא הפרשנ  א
ד ו ו ע יים לנ ן זה, צפו ן לפי מבט ראשו ל יתר הכרכים: ואם נדו ניהם של כ י י נ ת תוכן עי  א
 שלושה כרכים שהיקפם לא יבייש את עוצמתו של הראשון. אין בשורה זו באה להזהיר או
ל מי שלא מצא מבוקשו בכרך זה, תה לעורר שמחת הציפייה, ולהרגיע כ ע: תכלי  להרתי
ה א מענ ל י זה לא תישאר ל מנטל ו נ ל מו ע פ  שיתאזר באורך־רוח: מובטח לו שבסופו של מ

 מלא שום שאלה העשוייה להתעורר בדיני הפרשנות.

ת ולא בלועזית. ת במשפט - לא בעברי ו ל תורת הפרשנ ף ע ו ספר מקי ן לנ  עד כה אי
י מ ע ) ה בת ספר חדש בנושא ז ל כתי  משום כך בלבד אין צורך בסניגוריה שמלמד המחבר ע
תו והתלהבותו ו נ י י מק התענ ל עו ת ע  105) - אבל הסיבות הטובות שהוא נותן לכך מלמדו
ייה לעורר. הוא אף ת עשו ו רת הפרשנ ות אשר תו ת והמשפטי ו פי סו לו ת הפי ו י ו לבע  של

 * ־ ממלא מקום קבוע לנשיא בית-המשפט העליון *בדימוס).
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ת >עמ׳ ה הכללי מצי ספרו רי ו ת החוק legisprudenceo לצד הי ו דת פרשנ ת תו ד א  מעמי
.(108 

ל ו של המחבר, ואף לא ש נ כות לשו ו תוצאה של ארי נ  היקפו העצום של ספר זה אי
ין אחד בהקשרים שונים. תרם לות או נחוצות להסברת עני עי ת שנמצאו מו פו  החזרות התכו
ל ספרים דים ש ם חמישים עמו לי ת מכי כרת ריבוי המובאות. המפתחו י  לכך תרומה נ
, שהובאו בגוף כרך זה: הרושם הוא שלא ן ־די  ומאמרים, ועוד עשרים עמודים של פסקי
ות, לא אצל האנגלוסקםים ולא ביבשת ב דבר שיש לו קשר כלשהו לתורת הפרשנ ת כ  נ
ל מבצע מחקרי כביר ו ומשתאים ע פקד מספר זה. עומדים אנ , שזכרו נ ו  אירופה ולא אצלנ

 זה של חיפוש ומיון ועיון וניתוח.

ו , גמד אומר לשתף את קוראי ו י נח לפנ  אולי אין לתמוה על כך שכשראה פדי עמלו מו
ל ל כ ת א ו י ו לא רק בהפנ ק ל ־ ת ח ת מ ש ״ ת ו ר ע י ה פ לא אל , הוא מי ו י י לו ו ובגי תי או  בהנ
 הפרסומים האחרים, אלא גם בציטוטים נרחבים מתוכם: היתרון בהערות אלו הוא, ראשית,
ועדות בדרך־כלל ליחידי סגולה הבודקים ות זעירות, ושנית, שהן מי ת באותי דפסו  שהן נ
: הוא , אין חשקת הציטוט מתמצאת בהערות־שמתחת־לקו א  מקורות. אלא אצל המחבר ת
ם של אחרים; ולדידיה אין בכך ה י ת מ מ א ק שטף כתיבתו ולתבל דבריו שלו ב  אוהב להפסי
 כלום שהיקף הספר מתרחב על־ידי כך אף למעלה מן המידה. בין שהוא רואה חובה לעצמו
ן להראות ו כתב בידי אחרים; בין שהוא מתכו ב כבר נ ת י הקורא שמה שהוא כ נ  להודות לפ
ן  שניתן לומר את הדברים שאמר גם בלשון אחרת; ובין שהוא רואה צורך להביא סימוכי
ם י נ ת י ו שלו א ו שמים וארץ שדברי י עלי ד אנ -סמכא אחרים ־־ מעי י נ י ב ו מפ  לדברי

 ומשכנעים ונושאים את עצמם גם בלאו הכי,
בות ן בנדי ו ל אלה התכו כ י מכיר אותו! - שיותר מאשר ל אנ ן - ו י במחבר דנ  חושד אנ
ל אותם המצוטטים: ומי לא ישבע נחת למראה דבריו כתובים כ  לבו לגרום נחת רוח ל
ינות עמו. ומשהפליג בגרימת  בספרו של ברק וזוכים לגושפנקא שלו או אף להתדי
ג שוויון גם עם חת רוח למחברים שהוא חפץ ביקרם, חוש הצדק שנתון בו חייבו לנהו  נ
ת וזיכונו בפרי עטם. נם מוכרים לו אישית - סוף סוף טרחו הם לא פחו  מחברים שאי
, בחינת - אם אין ט את עצמו ט צ ל נו צרה מ ן עי  ומשהירבה לצטט אחרים, טבעי הוא שאי
לה, כי אם גם י תו הרג ו textbook לא רק במשמעו נ י נ פ נח ל . והנה מו י מי לי י ל נ  א
ם געי ו ם הנ ל טקסטי תו המילולית; לא רק חיבור גדול כי אם גם אוצר בלום ש  במשמעו

ן. י  לעני

ת צדק במסגרת סבירה של סקירת ביקורת, אף לא -אפשר לעשו  עם ספר עצום זה אי
ל כן בחרתי לי מקצת מן המקצת: ואם כי הדברים שבחרתי נראים  עם כרך אחד הימנו. ע
נולוגיה בלבד, למעשה ־ מקווה אני - עשויים הם לתת מושג נים שבטרמי י י  לכאורה ענ

 כללי על מבנה הספר ומגמותיו.
ן ההבחנה בין פרשנות י י ין הראשון שנתקלתי בו בעמוד הראשון >עמ׳ 29) הוא ענ  העני
לל גם פירוש״  ובין פירוש. לכאורה יכול ויתקבל רושם כאילו גורס המחבר כי ״פרשנות כו
ת הנוסח החדש של ן זאת אומרת שהמחבר אינו מבחין ביניהם. מאז הכנ  (הערה 4, שם). אי
ת, ואילו לתוצאה או ו לה ייקרא פרשנ ת גרמנו שלתורה, לשיטה או לפעו ו דת הפרשנ  פקו
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גל בה: הוא מדבר על  למוצר של הפרשנות ייקרא פירוש. והוא ההבחנה אשר גם המחבר דו
ותן פירוש לטקסט >עמ׳ 137, על הפרשן הנ י כללי הפרשנות >עמ׳ 41) ו פ  פירוש החוק על-
 143, 343 ועוד). והוא כותב, בצדק, כי חוקי הפרשנות אינם קובעים כיצד לפרש, כלומר
י >עמ׳ 42< - ואין לי אלא נ נח פלו ת, אלא מה הוא הפירוש של מו ו  מהן דרכי הפרשנ
ת ות״ ולא השארנו בעינה א דת הפרשנ ו את הנוסח החדש ״פקו ת על חטא שהכתרנ  להכו

 הכותרת המנדטורית ״פקודת הפירושים״.

ח - ו ע ות לא כמתן פירוש, אלא כמתן מובן (עמ׳ 29, 31, 261 ו  המחבר מגדיר פרשנ
 אולי משום שהשימוש במונחים שנגזרו שניהם מאותו שורש עשוי לגרום אי-בהירות; אולי
ת י ל כ די הבנה וההבנה היא ת א לי ת פירוש, הפירוש מבי תנ ו ת נ ו  משום שאם כי פרשנ
ל עם ״ההבנה י מתחי לת הפירוש, שהתהליך הפרשנ  הפירוש. ברם, ההבנה היא גם תחי
ן המחבר למה ו ן ״מובן״ מתכו וקטו לשו קדמת״ שיש בלב הפרשן (עמ׳ 384). בנ  המו
(meanings of והוא ער לעובדה שיש למובן מובנים שונים ,meaning שהאנגלים קוראים 
,  meaning) >עמ׳ 30<. תרגומו המקובל של meaning אצלנו הוא ״משמעות״ >ראה מ׳ שלי
לץ מונחי משפט (1982) 68) - ואמנם התקשה המחבר להבחין בין מובן לבין משמעות:  מי
ת (המסר י ת המשפט ו ע מ ש מ ׳ ה פת י של ׳ ו אלא ״ נ , אי תב , הוא כו  ״מתן מובן לטקסס״
ל הבחנה י 31). אולי מותר להקבי מ ע ) ״ ט ס ק ט ית של ה נ ת הלשו  הנורמטיבי) מתוך המשמעו
ט ס ק ת להבחנה בין meaning ובין significance: אפשר ״להבין״ ט  בין מובן ובין משמעו
נית או הטכנית, אבל הפרשנות השיפוטית היא החושפת משמעותו י משמעותו הלשו  גם לפ
ות ות האפשרי י נ ות הלשו י די בחירת אחת המשמעו ת (עמ׳ 120 ואילך), והוא על־י  המשפטי
נות ות שו יות משפטי  והעלאתה לדרגת נורמה משפטית: ואם הפרשן ימצא אפשרות למשמעו
ת זאת י ת משפט עת משמעו די בחירת אחת מהן כנורמה מחייבת (עמ׳ 125). קבי י - על־
ת, היא,  ומתן ״מובן נורמטיבי לטקסט״ (עמ׳ 34), הם כנראה היינו הך. הנורמה המשפטי

ת (עמ׳ 33), ייעודה ותכליתה (עמי 267). ו  בעת ובעונה אחת פרי הפרשנ

ות (או פירוש)  המחבר מביא, מתוך הסכמה, את הבחנתו של השופט חשין ז״ל בין פרשנ
 שהוא interpretation לבין ביאור מילים, שהוא construction (עמ׳ 36). לאמתו של דבר,
ניהם ם, ואין בי ת נרדפי ת כשמו לי ג ת האנ ן המשפטי נחים הללו משמשים בלשו י המו  שנ
י ם כלל לי ל עצמם שהם מכי דים ע , מעי  הבדל של ממש. חוקי interpretation, למשל
ם בלבד). רק מן לי נם מכילים לא זו ולא זו, אלא פירושי מי  construction (למעשה אי
עת משמעות גית ניתן להבחין ביניהן: ״הקונסטרוקציה״ היא ביטוי לקבי  הבחינה האתימולו
ך ראת מתו נטרפרטציה״ קו י מבנה המילה ומרכיביה, ואילו ״האי פ ת ל ת ומשפטי י נ  לשו
ת י נ ת הלשו ת הלשונית; והבחנת המחבר בין המשמעו ת שמעבר למשמעו  הטקסט משמעו
ן ה לבי קצי נסטרו ת בין הקו רי ת ההבחנה המקו ת א מ א ו ת ת י ת המשפט ו ע מ ש מ  ובין ה
ת בשם ו דן דידן האמריקאים קוראים לפרשנ מי חשבתי פעם שבעי  האינטרפרטציה. לתו
 אינטרפרטציה, ואילו האנגלים קוראים לה בשם קונסטרוקציה - אבל מן המובאות
ם בשני המונחים בערבוביה , שגם אלה וגם אלה משתמשי ו נמצאתי למד נ י נ  שבספר שלפ
ל הבחנה ביניהם (למשל: עמ׳ 98 הערה 64; עמ׳ 128; עמ׳ 314 הערה 38; ועוד ללא כ  ו

 רבות<.
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ת סי י ו  ומן הקונסטרוקציה אל הדקוגםטדוקציה (ídesconsiruciion - היא תורה הרמנ
ית: נ י י ת ענ ו י ואם במובן פרשנ נ יתוח לשו ל קונסטרוקציה, אם במובן נ  חדישה, השוללת כ
תו גוד למשמעו י , אף בנ ו י נ ות נפשו וכראות עי י כל ־פרשן״ לפרש כאו נ ח לפ  השדה פתו
ות כלשהם (המחבר די כללי פרשנ גבל או מודרך על־י ית של הכתוב, מבלי שיהא מו נ  הלשו
 מביא דוגמה מאלפת: בעלי שיטה זו ״פרשו״ הוראת החוקה האמריקאית שהנשיא צריך
ם מסויימים, בחירת נשיא בן 18: עמ׳ 344 הערה  להיות בן 35 שנה, כמאפשרת, בתנאי
״ כולו ושוללת אותו י גדת את ־המפעל הפרשנ ו תן לקרוא לה שיטה) נ י  44). שיטה זו >אם נ
ות ת האמורה להי ו ״ (עמ׳ 145). הפרשנ י ״ניהיליזם משפטי ד  (עמ׳ 149), ואף עולה כ
נה עולה בקנה אחד עם גישה של ״פרש ים״ אי ות משפטי נ ם ועקרו ל כללי יה ע י ו  ״בנ
: הוא קובע את אשר ות הופכת לפוליטיקה והפרשן לפוליטיקאי נך״ >עמ׳ 221); פרשנ  כרצו

 קובע אך לפי מה שהוא רואה לראוי ולנתוץ לצרכי השעה והמקום (עמי 344<.

ת בעת משמעו יקטיבית, הקו ות: השיטה הסובי ות של פרשנ מי טי י ת לג טו  יש שלוש שי
ו תי ו נ ו ו י כ פ ורמה״ אחר) ל נ וצר- י קק (או של ״ ת ראותו של המחו ד ו ק נ ב אך מ  הכתו
עמי 137 ואילך): השיטה האובייקטיבית, הקובעת משמעות הכתוב ) ל זה בלבד  ומטרותיו ש
ת, בי יקטי בי יקטיבית-או בי י 143 ואילך); והשיטה הםו מ ע ) ן ש ר פ דת ראותו של ה קו  אך מנ
נת המחוקק היא שהחוק יפורש בידי ו פסת כשכו ח ידך, התו ל תנ ז בזו וגם מזו א נת אחו  בחי
ו חנ אנ לך, 367 ואילך). המחבר מודה, ו ת (עמ׳ 150 ואי ו י הפרשנ י כלל ם לפ י  פרשנ
נם מוצלחים״ >עמ׳ 136): הוא לקח ים סובייקטיבי ואובייקטיבי אי י ו נ ם, ״כי הכי מי  מסכי
עתי ג ת. י י ת (עמ׳ 133 הערה 2), וזו אינה ידועה כפשטנ טלי נ נ טי נ  אותם מן הספרות הקו
ת ים, שקראו א י נ -הבי גים של ימי לו ים טובים מהם; אך נזכרתי בתיאו י ו נ  ולא מצאתי כי
 השיטה הסובייקטיבית בשם explicado ואת השיטה האובייקטיבית בשם interpretaüo. זו
יעודית; ווו טו ובמסגרתו ההיסטורית והי כפשו ו ו נ ב כלשו ת הכתו ו ע מ ש ת מ  ביארה א
ל זו ת מעבר לזו הנראית לעין. ע אלי ת אקטו ב משמעו נתנה לכתו ת היריעה ו  הרחיבה א
ת סם חיים. כיוצא בזה תנ ו על זו אמרו שהיא נ י והיסטורי, ו דע בלשנ ת מי תנ ו  אמרו שהיא נ
 מבחין המשפט התלמודי בין ״הפשט״ ובין ״הדרש״: זה מפרש את הכתוב כלשונו וכפשוטו,
ל ד שהכלל ש ת מעבר הנראה לעין. וכבר ראו חכמי התלמו ת אקטואלי  וזה נותן לו משמעו
פה אחת עם ת בכפי ו ״ (יבמות כד ע״א, ועוד) חייב לחי טו  ״אין מקרא יוצא מידי פשו
ו נ ו יוצא לגמרי מלשו נ לם אי ת הכתוב בדרכי פרשנות, מעו  המדרש, שאם כי ״דורשים״ א

, שם). הא לכם שיטה םובייקטיבית־אובייקטיבית.  ופשוטו(רש״י

ד ע ל צ ל כ ת אהדדי ע פגשו יקטיבית והםובייקטיבית נ  למעשה ולהלכה השיטות האובי
(literal) ות מילולית ל פרשנ ג זו בזו. טו  ושעל, והסיכוי הטוב ביותר של שתיהן הוא להתמז
ת, שעיקרה הוא להסיק לי לו יקטיבית מי ל לשון הטקסט: יש שיטה סובי  המבוססת כולה ע
ת מן העיקר ן לסטו נית״, כשאי ו - והיא ״קיצו נ ך לשו ות הכתוב והכותב אך ורק מתו נ ו  כו
 הזה בשום מצב או אופן >עמ׳ 140), או ״מתונה״, כשמותרים יוצאים מן הכלל, כמו במקרה
ת שעיקרה הוא לי לו ת מי בי קטי י בי טה או ן היא ״אבסורדית״ (עמ׳ 141). ויש שי  שהלשו
ות א יכולה להי ת (עמי 145) - וגם הי ת המשפטי ן כמקור המשמעו ותה של הלשו נ ו  עלי
, ה״ נ ו רואות בטקסט (עמי 147), או ״מתו י נ ן לפרשן אלא מה שעי , כשאי ת״ י נ צו  ״קי
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רפל או אבסורדי. שתי השיטות  כשמותר לו להעזר בחומר חיצוני לשם פיענוח טקסט מעו
נת המחוקק מכאן ו גמר: כו ת זו מזו רק לאור התוצר המו בדלו נ ת״ ו ו י אל  הן ״טקסטו

 ומשמעות אובייקטיבית מכאן >שם<.
י מילולי לולית אלא היא משמשת גם אמצע טה המי ת לשי ן אינה רק תשתי  והנה הלשו
״ הוא בגדר ת, ואילו ״האמצעי ו ה של הפרשנ פי סו לו  >עמ׳ 153<: ״שיטה״ היא בגדר פי
 פרקטיקה של הפרשנות >עמ׳ 152). הכלים של הפרקטיקה הפרשנית, שהמחבר קורא להם
בעת את המטרה, ואילו האמצעי פים לכל אחת מן השיטות: השיטה כאילו קו , י  ״אמצעים״
י ל נ ו י קצ נ ו , כי אם גם הפ לי לו י - לא רק המי  הוא הדרך להשיגה. נמצא כי האמצע
ת  (סלאולוגי) >עמ׳ 156), ההיסטורי >שם< והתכליתי >עמ׳ 133) - הוא חוליה המקשרת א
ן ת באמצעים. ההבדל ביניהם הוא שהשיטה מובילה לפתרו ו ת, והשיטות מתאחד טו  השי
ית, ואילו האמצעי הוא רק אחד הכלים, ״שכשלעצמו אין בו כדי להשלים  הבעייה הפרשנ

״ >עמ׳ 326). י  את התהליך הפרשנ

ן ביניהם. ל להבחי ד ק ת ולא תמי ו ימים גם מקורות הפרשנ ת קי ו ד אמצעי הפרשנ  לי
פסת ות תו ) הוא, כזכור, לשון הטקסט; וגם בין מקורות הפרשנ קי קדו (די לי לו  האמצעי המי
ת טו ל אחת משי כ ם ל עי י רות מסי ם כן המקו ם בראש. כמו האמצעי ן הטקסט מקו  לשו
ות: האמצעים הם הכלים אשר בהם שואב הפרשן מן המקורות את המידע, ״הנתפס  הפרשנ
, או ם - הטקסט עצמו י מי י ׳ 133). המקורות הם פנ מ ע ) ״ ת ו נ ש ר די שיטת פ י טי על-  כרלבנ
ימי זה נראה זהה ים במסגרת השיטה (שם<. מקור פנ ם נוספים הרלבנטי  חיצוניים - טקסטי
ו נ ת אחת כשיטה, אי י ; ואמנם, ״מה שנראה בתפישה פרשנ  עם האמצעי המילולי שאמרנו
 אלא אמצעי או מקור בשיטה אחרת״ >עמ׳ 134). נמצא שהשיטה, האמצעי והמקור ירדו
ן מלאי של ות מעי  כרוכים ושלובים לעולם. אולי ניתן לומר כי ״מקורות״ אמורים להי
ות; ואין  חומרי גלם, העומד לרשות הפרשן אשר רוצה להשתמש באחד מאמצעי הפרשנ
על הפרשן נא שקיום המלאי וטיבו כבר נרמזים בתיאורי האמצעים או השיטות, ו פקא מי  נ

ך המקורות כאלה שהשיטה הנקוטה בידו מכשירתם.  לבחור לו מתו

ם של ם: אלה הפרמטרי בי ו מרכי ם לנ ספי ו ם והמקורות מתו ת, האמצעי טו ל השי  ע
ל הרמניוטיקה אחרת (עמי 221). כ ת מ ות משפטי ות המשפטית, שבהם נבדלת פרשנ  הפרשנ
ל פרשנות משפטית.  למעשה, הם גם התחומים אשר רק בתוכם נוצרת, ובגבולם מוגבלת, כ
ת, הם ״הלשון, המטרה ושיקול הדעת״ ות משפטי  שלושת המרכיבים שבלעדיהם אין פרשנ
 >עמ׳ 222 ואילך). אשר ללשון, בחר לו המחבר מסגרת ״המרכיבים״ להרחיב את הדיבור
ת (החוקית) בפרט (עמ׳ 257-225); אלא מאחר על הלשון המשפטי ל תורת הלשון בכלל ו  ע
ת, ו ות הטקסטואלי ו בלשן, הרי בתורת הלשון לא סגי: גם שיטות הפרשנ נ  שהפרשן אי
ן יכולות להוות בסיס יחיד נ ת והרגילה, ״אי ת המילים במשמעותן הטבעי  לפיהן מתפרשו
ת ו י כול שיהיו לה משמעו ת י י נ ו ת״ >עמ׳ 257); והוא, בעיקר, משום שלשון פל ו  לפרשנ

נות, שהפרשן צריך לבחור ביניהן.  שו

ת, יש צורך בעוד ״מרכיבים״, והחשוב בהם ת המשפטי ע לידי גילוי המשמעו י  כדי להג
 הוא ״המטרה״ >עמ׳ 259), שהיא ״הגשמת מטרת המשפט״ (עמי 263). את ״מטרתה״ של
ם, י ים, פרגמטי ים, חוקתי ל פי שיקולים פילוסופי ע ע נה פירוש ניתן לקבו  הנורמה הטעו
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 ושיקולים של דמוקרטיה, של הפרדת הרשויות, של שלטון החוק, של אמון הציבור ברשות
׳ מ ע ) י ט ר פ נות יסוד חוקתיים, ושל הרצון ה פטת, של מבנה שיטתי וחוקתי, של עקרו  השו
ל ת זה: ע ים לסתור זה א י ים שכאלה עשו נ ו ו  305-264). אין צריך לומר ששיקולים מג
ת המשקל הכבד יותר ת א י נ ו תנת שיטת משפט פל ו  הפרשן להעדיף את השיקול אשר לו נ
, נה במידה רבה לשיקול־הדעת השיפוטי  ביחס לשיקולים האחרים >עמי 303). העדפה זו נתו
ת ו ל תורת פרשנות: כל נסיון לבנ כ  שהוא ״המרכיב״ השלישי של הפרשנות, והוא ״חיוני ל
, ת, ללא כל שיקול דעת שיפוטי ות שתתן פתרון אחד ויחיד לכל בעיה משפטי  תורת פרשנ
ל קו ת הדיון בשי ״ >עמ׳ 314). אולי משום שהמחבר כבר הרחיב א ן ד מראש לכשלו ע ו  נ
ת הוא ו ן הפרשנ י י  הדעת השיפוטי בספרו הקודם, קיצר יחסית פה (עמי 317-307). ולענ
ות אשר כולה  חוזר ומזהירנו ששיקול הדעת השיפוטי הוא רק אחד מן ״המרכיבים״: ״פרשנ
 שיקול דעת, אינה אלא אנארכיה שיפוטית, אשר סופה סוף המשפט״ >ע׳ 316). רק שלושת
ות ראוייה >עמ׳ 323); ועוד נראה שיש יותר  ״המרכיבים״ יחדיו עשויים להביא לידי פרשנ

יה׳ אתת. י ות ״ראו  מאשר פרשנ

 ליד הפרשנות הראוייה מצינן גם שיטית-ערשנות ראויות: ״השיטה הראוייה־י היא השיטה
פת ת ״בצורה הטובה ביותר״; והיעוד הוא שלי ו  המביאה לידי הגשמת יעודה של הפרשנ
ת או די שימוש נ ת על־י נית, כאמור, כשהיא נעשי ת מן המשמעות הלשו  המשמעות המשפטי
ם >עמ׳ 326). ולא זו בלבד אלא שיטה י טי לים הרלבנ קו ם, כלומר בכל השי בי  במרכי
ם ג , ו ת ו י ב י ט ק י י ב ו א ן ה גם מ ת ו ו י ב י ט ק י י ב ו ס ן ה ״ יש בה גם מ ה י י ו א ר  ״
ים״ י ל ״היסודות הפרשנ ות אינה מספקת: רק כשהיא רווה כ בי יקטי בי ות-או בי יקטי בי  הסו

ו של המחבר. נ ע למדרגה של שיטת הפרשנות התכליתית, שהיא בבת-עי י  כולם תג
ת השאלה אם היא כשרה ת, מעלה המחבר א תי  על אף חביבותה של השיטה התכלי
בלבד ובית - ו , חי בן ת ״ראוייה״ (עמי 422). התשובה היא, כמו ו ס בגדר פרשנ כנ  להי
ת לו ע לכדי ״הגשמה מירבית של השיקולים החוקתיים העומדים ביסוד הפעי י  שהפרשן מג
לו ית, אפי נ  הפרשנית״ >שם). ומהי פרשנות ״ראוייה״? אין זאת תוצאת השימוש בשיטה פלו
, י  בשיטה טובה ורצוייה כמו השיטה התכליתית; אלא היותה ראוייה לתואר ״ראוייה״ תלו
 כנראה, בטיב התוצאה הפרשנית; כלומר, בהצלחתה להגשים ״ייעודה״ של הפרשנות >עמ׳
תן י ת ראוייה; או שמא נ י ת ראוייה בכל שיטה פרשנ ו ע לפרשנ י ע שניתן להג מ ש  326). מ
ן של שיטות ראויות. די בחירה נכונה של השיטה הראוייה או מיזוג נכו י ע אליה על־ י  להג
א יה ביותר הי י ת הראו ו הפרשנ ייה; ו ת יותר דאו ו  מה שהבחירה יותר מוצלחת הפרשנ
ת, פו ל ״המטרות, השאי ת, המגשימה ״בצורה הטובה ביותר״ את כ תי י ת התכל ו  הפרשנ
 הערכים והאינטרסים - ובהתנגשותם, הפשרה ביניהם - שהנורמה נועדה להגשים״ >עמ׳

.(417 ,373 
ל ות בכלל כי אם גם ש נו שמטרת הנורמה היא אחד המרכיבים לא רק של הפרשנ  ראי
ת המטרה של המשפט״ (עמ׳ 263 ת היא ״להגשים א ו ת״ בפרט. מטרת הפרשנ  ״התכלי
י מופיעה לפעמים כשם נרדף למטרת הנורמה (עמ׳ 270), ולפעמים  ועוד), ו״מטרת המשפט
ת ו ת >עמ׳ 272). ויש גם מטרת פרשנ י נ ו לו מנורמה פל ט בכללו להבדי פ ש מ חסת ל י  מתי
׳ מ ע ) ג י ש ה דעת הפרשן לשם מה הוא עמל ומה ברצונו ל  במובן הצר והסובייקטיבי, היא תו
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ת ראוי היה לזכותה ו ד המטרה כאחד ממרכיבי הפרשנ מ ע  262). יותר מדי ״מטרות״: מ
 במשמעות אחידה.

ת מצוייה גם הפונקציה. בין השיטות האובייקטיביות יש על התכלי ל המטרות ו  בנוסף ע
נלית״->עמ׳ 349-357); ופונקציה פירושה ״מילוי המטרות ו נקצי יקטיבית־פו  ״שיטה אובי
יק, נמצא שההבדל בין עמי 149). אם נדי ) טה״ בשי גה יכולה למלא בחברה ו  שנרדמה מסו
י לו לו זו מי י המטרות שגורמה ״יכולה״, ואי לו ו אלא שזו מי נ ת אי י ל כ ן ת ה לבי נקצי  פו
ן ביניהן כר שנורמה ״נועדה״ למלא - ואין אני חושב שהיתה כאן כוונה להבחי  המטרות ו
ן השיטה ו ה״ לצי קצי נ ו פ ח ״ נ ת המו יחד א ר שהוא י  הבחנה של ממש. המחבר מסבי
ת (עמ׳ 263 תי ת״ לציון השיטה התכלי ת, ואת המונח ״תכלי לי נ ו נקצי ת-הפו בי קטי י בי  האו
י נ פ - ל ת ע ת העברי י ת התכל ל העדיף א פה: בעלי מצמת וזו מקי  הערה 3), שזו מצו
י שיטה ד ת לכ י ל נ ו י קצ נ ו עדפת. ההרחבה של שיטה פ טתו המו ית לשי עז ה הלו נקצי  הפו
ת ו ות >עמ׳ 376): כך שהפרשנ יקטיבי ות על האובי יקטיבי ת היא בתוספת הסובי תי י  תכל

נלית סובייקטיבית-אובייקטיבית. ו נקצי ת היא למעשה פרשנות פו תי  התכלי

ת אמיתית שאי אפשר ו ת ״ראוייה״ שאפשר וצריך לבצעה, יש פרשנ ו ת פרשנ מ ו ע  ל
י ת אשר ׳באמת׳ מצו ות ״השולפת מן הטקסט א ת מוגדרת כפרשנ ת אמיתי ו  להשיגה. פרשנ
ן ן, כן אי י ונה לאמת אבסולוטית: כשם שאין היא בהישג ידו של הדי י 323). הכו מ ע ) ״ ו  ב
ף מן הטקסט  היא בהישג ידו של הפרשן. הדיין מצווה לעשות משפט, והפרשן מצווה לשלו
(עמי 125). יתרה מזו: לשום טקסט ת״ תי ת, לא את משמעותו ה״אמי  את משמעותו המשפטי
ים נו ראוי״ >עמ׳ 134). ואמנם יכולים פרשנ : יש מובן ראוי ומובן שאי  אין ״מובן אמיתי
ת וזה לפי ח י שיטה ראוייה א תו טקסט, זה לפ נים של או ע לידי פירושים שו י נים להג  שו
 שיטה ראוייה אחרת, זה לפי שיקול דעתו השיפוטי שלו וזה לפי שיקול דעתו השיפוטי שלו
ע לאמת. גם אין חשיבות לכך, ל - ואין לדעת מי מהם, או אם אחד מהם, ק
ות הטובה ת מחייבת, בין שהיא ״אמת״ ובין שלא. שיטת הפרשנ  שהרי המשמעות המשפטי
נה נ ת >עמ׳ 418); היא אי תי , כמו השיטה התכלי  ביותר היא על־כן שיטה ״פלורליסטית״
ת, כן זם בשיטו כמו הפלורלי  ״שיטה אחידה״ אלא ״משפחה של שיטות״ (עמ׳ 420); ו

 הפלורליזם בפרשנות.

ת ו ת אמת. פרשנ ו ת ובין פרשנ תי ות אמי ל בין פרשנ די מן הדין היה להבדי  אלא שלדי
ת ו ות אמת היא פרשנ ת ראוייה לשמה והמתבצעת לשמה, ואילו פרשנ ו ת היא פרשנ תי  אמי
אר זקק לשם־התו ת לי חשובה, והוא משום שהמחבר נ  שתוצאתה אמת. הבחנה זו נראי
ות אמיתיים״ העוסקים  ״אמיתי״ בשני מובנים שונים. הוא מדבר, בצדק, על ״כללי פרשנ
י נ , לא מפ ים״ ות: הם ״אמיתי  בשיטה ולא בתוצאה >עמ׳ 35) - והם, באמת, כללי פרשנ
ג גלים להשי נם מסו י שאי פ - ל ע ־ ף ג את האמת, אלא - א יים להשי גים או עשו  שהם משי
טות טות שהן באמת שי ת, אלה השי ו תי ת אמי טו וצא בזה מסתבר יש גם שי  אותה. כי
ו י שאין אף אחת מהן ״מעניקה לנ  פרשנות; אלא המחבר כותב שאין שיטות אמיתיות, מפנ
ייה האמת׳ המצו ת ׳ ת המובן השולף א .. של לשון הנורמה, כלומר א . ׳ ת המובן ה׳אמיתי  א
די ת לי או ן מבי נ ת אי ו תי יק ולומר שגם שיטות אמי  בטקסט״ >עמ׳ 321): צריך היה לדי

 פרשנות אמת.
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ם ים, יש כללי פרשנות ״מדומים״ >עמ׳ 35) - הם כללי ות אמיתי י פרשנ ל מכלל  להבדי
ת ו נם אלא פירושים שהושגו לא בדרך פרשנ ת, אבל באמת אי ו  שלובשים אדרת כלי פרשנ
ת מצדם (שם). כבר הזכרנו ו ם פרשנ י נ ל חקיקה אחרת טעו י אם בדרך חקיקה, וכמו כ  כ
ושאת שם א נ ל הי ב דת פירושים: א תו של דבר, פקו ת שהיא, לאמי ו דת הפרשנ  פקו

 ״פרשנות״, כאילו מכילה כללי פרשנות אמיתיים ולא פירושים חקוקים.
ע י ת מצב אחד אשר בו אמנם אפשר להג ל הדעת לפחו י להעלות ע לנ כו , י  כשלעצמי
טה י השי , לפ ם, והוא כשפרשן י תי ם ושיטות אמי י ל י כל ל פ , ע ת אמת ו די פרשנ  לי
עת י עה זו כקב תו של יוצר הנורמה, והלה מאשר קבי נ ו לה וקובע כו ת, מג בי יקטי בי  הסו
, משום שהלה כול להיות מחוקק פרלמנטרי נו י , שיוצר הנורמה פה אי י  אמת. אך מודה אנ

נות קודמיו. ו ונתו שלו ובוודאי לא על כו ת האמת, לא על כו גל לדעת ולאשר א ו מסו נ  אי
לו יב כהלכה פסוקה ־ להבדי ו הוא פירוש המחי ע אלי י פט הג ־שו  הפירוש אשר פרשן
לם ים או ראויים, אך לעו נ כול שיהיו נכו ים שי  מפירושים שנעשו בידי פרשנים לא־שיפוטי
א ק ת (עמי 161). דא ע בי טטי רי טו ת או טי פו ות השי נם מחייבים. לכן נקראת הפרשנ  אי
בת בתורת הלכה פסוקה (ובמסגרתה), גם אם לא היתד. י ת מחי טי פו ת השי ו  שהפרשנ
י הכללים והשיטות והמרכיבים למיניהם ־ שהרי אין פ ות ״אמיתית״ ולא נעשתה על-  פרשנ
ן דא אחר פסיקה סופית. אלא המחבר רואה כ״הלכה פסוקה״ רק הלכה ו  מהרהרים בכג
ל הציבור מכוח עיקרון ל יבת ״את כ , שהיא היא המחי ן ו ת־המשפט העלי  שנפסקה בידי בי
ל הוא (שלא , מקבי ן חוק יסודות המשפט י י ם המחייב״(שם<. גם בהקשר אחר, לענ  התקדי
קת בית־המשפם ת המונח ״הלכה פסוקה״ אך לפסי ת משמעו  כדעת כותב השורות האלה) א
ן בחזקת פרשן ו ת־המשפס העלי ת בי ד א י ל הנראה הוא מעמ כ ן בלבד >עמ׳ 513). כ ו  העלי
, אין הוא אומר זאת תו ו תנ ו ו נ , ברוב ע ת (אם כי ו ות הפרשנ ל מצו , שומר כ ״ תי  ״אמי
תר על המידה ביחסו ת י כ  במפורש). יהא דבר זה כאשר יהא, חוששני שהמחבר מרחיק ל
ם ׳ 162). אמנ מ ע ) ״ ת ו י ט נ ת ו א ות״, כי אם גם ״ פוטית לא רק ״אוטוריטטיבי ת השי ו  לפרשנ
ע ׳ ן אוקספורד, ע בלת (ראה מילו ת המקו י רפ ג ו ק י י ההגדרה הלקס פ ל ן הדבר ש ו כ  נ
ן ת אחת משותפת; אבל בלשו ת גם לשאת משמעו גלו  authentic), שתי המילים הללו מסו
בלת אך ג ת״ כמו טי תנ ת או ו יב ״פרשנ ת הנ ת זה עידן ועידנים השתרשה משמעו  המשפטי
פוטית או אחרת, תהא ת שי ו ת מטעם המחוקק או יוצר הנורמה, להבדילה מפרשנ ו  לפרשנ
ת יוצרת נורמה חדשה >עמ׳ 162 פוטי ות שי  ״אוטוריטטיבית״ כאשר תהא. העובדה שפרשנ
,(author) ת באה מן המחבר ו טי תנ : האו ת״ טי תנ תה ״או כולה לעשו נה י  הערה 12) אי
ץ הפרשנות ״האותנטית״ לפי שיטת ו הם נושא הפרשנות, ומעצמו בלבד. למעשה א  שכתבי
י ט באחת מדרכ ס ק ט ת ה נה מפרשת א : היא אי ת ״מדומה״ ו א, אלא פרשנ  המחבר דנ
ת ו נ ש ר פ ספת שהיא עצמה זקוקה ל ו ל החוק נורמה נ פה ע סי ת, אלא היא מו ו  הפרשנ
ל ל  שיפוטית, אוסוריטסיבית, בדיוק כמו אותם חוקי ״פרשנות״ שאמרנו, שאינם מפרשים כ

 ־ אלא אך מחוקקים פירושים,

״ אולי מתבקשת מן ההנחה היסודית שכללי ת־המשפט בחזקת פרשן ״אמיתי  העמדת בי
ת הצדדים יבת א צאת הפרשנות האוטוריטטיבית מחי יבות הם: אם תו  הפרשנות נורמות מחי
ות י הפרשנ פט (עמי 56). כלל י הפרשנות הם המחייבים את השו  או כולי עלמא, הרי כלל
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ו יונקים הדינים נו של הפרופסור טדםקי ז״ל), ״המעיין ממנ (כמטבע לשו ם״ י נ י  הם ״דיני הד
. אין זאת רק ודע מלאכתו פט הי  את כוחם״, ובתור שכאלה, מסתמא, מודעים הם לכל שו
ים״ נ י הדי נ עת ״די די דע שי ו פט י ודע דין, אלא ציפיה ששו פט י ת ששו  ההנחה הסתמי
ת שכזאת או ידיעה . נכון שיש שידיעה כללי י דו השיפוסי-פרשנ  הכרחית היא למילוי תפקי
ת ו ת הפרשנ כ א ל פט >עמ׳ 92): הוא עושה מ דעת לשו י אינה מו נ ו ל פל ל ל כ ימת ע י  מסו
 בהתאם לכללים כדבר שבשגרה ובחוש, ולא פעם חושב לתומו שאין פרשנותו באה כי אם
נטואיציה שלו >עמ׳ 94). אין המחבר שולל אינטואיציה שיפוטית זו כשלעצמה: הוא  מן האי
 כותב כי אף אם מקורה באינטואיציה של השופט, מלאכת פרשנותו מקבלת לגיטימציה אם
נטואיציה ת (עמ׳ 95). ומאידך גיסא: אי ו  נשמרו ־ ולו גם בהיסח הדעת - כללי הפרשנ
-דעת - עלולה להביא לידי שרירות ות - ולו רק בבלי פעלת תוך הפרת כללי הפרשנ  המו
נטואיטיבית ותו האי ק פרשנ מ נ ן החוק (עמי 346): כדי ל עה בשלטו י  (עמי 94) ואף לידי פג
פט לכללי הפרשנות. מכאן צומחת השאלה אם  בטעמים סבירים (״רציונליזציה״) זקוק שו
י ל ת הם ״כללי צידוק״ או ״כללי הדרכה״ (עמ׳ 90): יש הסוברים כי כל ו י הפרשנ  כלל
נטואיטיבית ותו האי ב לפרשנ ק לשופט טעם טו פ ס תם אינה אלא ל דוק הם , שכל תכלי  צי
 (עמ׳ 95 הערה 49); ויש הסוברים - והמחבר דנן בראשם - שאין הם כללי צידוק בלבד,
ט הפרשן את דרכו בסבך המשפט״ ו ו ו מנ י פ ן ״מצפן שעל-  אלא הם גם כללי הדרכה, מעי

 >עמ׳ 95).

ת ו ות מיותרים הם ואף מזיקים, שהרי פרשנ ת וסברו כי כללי פרשנ כ  היו שהרחיקו ל
ת ו ת נוקשות. גם המחבר מודה כי ״אף שהפרשנ , אשר אינה סובלת מסגרו ת״ ו  היא ״אמנ
ת בלבד, יש בה מיסוד האמבות״ (עמ׳ 102) - אבל לדידיה יכולה היצירתיות ו נה אמנ  אי
ל קה והגשמתה בדרך ש פו ל סי ת) של הפרשן לבוא ע תי ו אמנ - ן י ת (או מע י ת ו נ מ א  ה
ו לבחור או יקים לו שיקול דעת, ובמיוחד כשעלי ות מענ ל־דעת, מקום שכללי הפרשנ קו  שי
כול היה להוסיף ־ >שם). אולי י ו י נים שכללי הפרשנות מעלים לפנ  לאזן ״בין שיקולים שו
ית ת כוחה וגדולתה שמדברת היא בעד עצמה, יצירתו הפרשנ תי ו  שבו בזמן שיצירה אמנ
ות ״צידוק״ נה הנמקה או רציונליזיה, וכאמור משמשים כללי הפרשנ ד טעו  של השופט תמי
 רציונלי; או אף גם זאת, שאין אמן יוצר אלא בכלי אמנותו, וכלי אמנותו של האמן־הפרשן

 הם כללי הפרשנות.

בן הן ניתן מו פי ת אמות המידה על־ ם ״הקובעים א י ת־ מוגדרים ככלל ו  ״כללי פרשנ
ת ו י הפרשנ נ ל די ת בתוכן כ ללו , כו דה״ אלו בי לטקסט״ (עמ׳ 34). לכן ״אמות-מי  נורמטי
ל הדרכים ה - כ תי ה, מטרו תי ו קצי נ ה, פו בי ה, מרכי ה, מקורותי ה, אמצעי תי טו  על שי
 והתכליות האפשריות והלגיטימיות של פרשנות שיפוטית. אין בכך כלום שיש בין הכללים
י דה הללו הסותרים זה את זה: כבר אמרנו שהבחירה מתוכם של מה שעשו ת״מי  או אמו
ל-דעת שיפוטי קו ות ״הראוייה״ ביותר, מסורה היא לשי י להביא לידי הפרשנ נ ן פלו י י  בענ

 (עמ׳ 215).
ת, ו ות הפרשנ נ ל בין עקרו מת הכללים, או לצירם, עומדים עקרונות. המחבר מבדי  לעו
י (עמ׳ 54-53), רפלת למד מעו ד ו ת היא דקה מאו ו ניהם לבין כללי הפרשנ  שההבחנה בי
ים, ובעיקר חוקתיים, המונחים ביסוד השיטה ות כללי נ ד, שהם עקרו סו י ת- ו נ  לבין עקרו

553 



 חיים ה׳ כהן משפם וממשל א תשנ״ג

וגו כאחד ד אלה סו םו י ת־ ו נ ל בקירבה >עמ׳ 215). עקרו ע ו ת אשר הפרשן פ י ט פ ש מ  ה
ת ת הפרשנות: הפרשן חייב ליתן לטקסס ״משמעות משפטי  השיקולים אשר ״מרכיבים״ א
ות נ ות היסוד של השיטה״ >עמ׳ 300), והוא משום שעקרו נ ם ותגשים את עקרו  אשר תתאי
י ך השיטה, ושל כלל נורמה־ שבתו בית של כל נורמה ו יקטי בי ת האו י ל כ ת  אלה ״הם ה
ט ס ק ות בכלל זה >שם<, ולא זו בלבד אלא ״גישתו של הפרשן התכליתי חינה, כי ט  הפרשנ
ד של השיטה״ >עמ׳ 391-390). ההבחנה בין סו ות-הי נ ל רקע עקרו בי מובן רק ע  נורמטי
ד ידה של ת זו את זו, תמי ת סותרו ורמו ם חוקיים היא שכשנ ורמות או כללי ן נ  אלה לבי
ן כן ; מה שאי ת בידי השופט־הפרשן עשי , ובחירתה נ י נ נה במקרה פלו ו ל העלי  האחת ע
עת ומצריכה לא בחירה או העדפה של אחד מהם, מנ ות, שהיא בלתי נ נ  בסתירה שבין עקרו
ן ת הסתירה האפשרית בין העיקרו ותן כדוגמה א הם״(עמי 539). המחבר נ י נ  אלא ״איזון בי
נם ובמקומם עומדים, ד בעי י ובין העיקרון של שלום הציבור: שניהם תמי  של חופש הביטו
, ן כו ודאות הקרובה״ של הסי , כמו ״הו ים מוצאים נוסחה או מבחן י  אך במקרה המסו
ת ו נ ו ר ק ע ניהם (שם). הבחנה זו יפה כנראה גם ל ת בי ו ש ג נ ת ה ת ה ע י נ  המאפשרת מ
ת ר ת פ ת זה... הסתירה נ ר זה א לים לסתו , ״מטבעם עלו ת״ ו נ ת; בהיותם ״עקרו ו  הפרשנ
ו המחבר שכללי ׳ 92). ואולם פה מבטיחנ עמ ) ם״ תרי ם לאיזון בין הערכים הסו י כללי פ ־  על
ת זה (שם<; נם סותרים אלא משלימים זה א ות הפרשנות, אי נ ת, להבדילם מעקרו ו  הפרשנ
ת זה ו הסותרים זה א ות שאמרנ ג את כל כללי הפרשנ ו ם כן ־ כי אז יש לסו  ואם אמנ

נות־ דווקא.  כ״עקרו

ות״ (עמ׳ 293) ן כללי הפרשנ י י ים, שיש להזקק עליהם ״לענ ת החוקתי ו נ  בין העקרו
 תופס עקרון ״שלטון החוק״ מקום בראש. רבים וטובים כבר התקשו בהגדרת ״שלטון החוק״
 ובקביעת היקפו וממדיו: ״יש יותר שלטון חוק או פחות שלטון חוק״ (שם), וכל המרבה הרי
ל ן החוק ״שיש להם השלכה ע ות שלטו נ ן בין עקרו  זה, כנראה, משובח. המחבר מבחי
ן ות החוק (עמ׳ 294), לבי ייה״, והם ודאות החוק ופומבי ת ראו ו  בחירתה של שיטת פרשנ
ת אחרים, כמו איסור ו נ ש ר י פ ל ל כל ק שיש להם השלכה ע ן החו ת שלטו ו נ ו  עקר
 הרטרואקטיביות או אפשרות ביצועו של חוק(שם), שהם בגדר שיקולים שיש לשקלם תוך
ן נח ״שלטו ת המו , להלכה, א ל השיטות. ברם, צודק המחבר בהעדיפו ת לפי כ ו  כדי פרשנ
ל , ולא רק מן הטעם שהוא נותן, שהעקרון חל לא ע י ״שלטון החוק״(שם) נ פ  המשפט״ על־
ם אחרים. במקום אחר מובאים דברי י  דברי חקיקה בלבד, אלא גם על מסמכים משפטי
ט ז״ל, כי ״העקרון של שלטון המשפט משמעותו היא, כי על השופט להתרחק,  השופט אגרנ
׳ 346 הערה 52); ואם מותר להוסיף, עמ ) ת״ ו י ו הפרס ל האפשר, ממתן עדיפות לדעותי כ  כ
ו נ ל השופט, אלא עיקרו הוא שלטו נו ע  הייתי מוסיף ששלטון המשפט אינו מתמצה בשלטו

ל פרשנות ראוייה. ל זה אמנם מונח עקרון שלטון המשפט ביסוד כ  על השלטון. במובן כפו

נו המפורשת של החוק י לשו נ פ ד, מ נות־יסו ת, ואפילו עקרו ו נ ל העקרו ע נדחים כ דו  כי
ין שאלה גדולה היא אס מוסמכים או רשאיים, או  >כל עוד אין חוקה הקובעת אחרת). עדי
י חוק אשר, לפי פירושו ד על פנ סו י ות- נ ים להעדיף עקרו  אולי אף חייבים, שופסים-פרשנ
גד אותם (עמי 621). גם בשאלה זו חלוקות הדעות, ושונות ו נ ל כללי הפרשנות, סותר ו כ  כ
, להלכה, אין ביםזל  שיטות המשפט שהמחבר סוקר אותן בהרחבה; ומסקנתו היא, שאם כי
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גד לא ערכי יסוד ו יות האדם) נ ד (למשל: שולל וכו סו י ות- נ טי של חוק הסותר עקרו פו  שי
פט בישראל מוסמך  דמוקרטיים ולא עיקרון הפרדת הרשויות >עמ׳ 629), למעשה אין שו
ל - והוא משום ש״הקהיליה המשפטית״ או הקונסנסוס  להצהיר על חוק שהוא בטל או פסו
-המשפט לת שררה זו מצד בתי טי ם מוכנים או מסוגלים עדיין להשלים עם נ נ  המשפטי אי
נים טועים ומטעים). ד ״קונצנסוס״, כדרך כמה מילו ית תמי  >עמ׳ 631-630): >המחבר מאי
ו קפ כנס לתו ד: החקיקה י סו ־לילה לכשחוק־י ן ת בי ו ס זה כנראה עשוי להשתנ נסנסו  וקו
ל פוטית״ שתוצאתה יכולה להיות הצהרה ע  >עמ׳ 633). המדובר הוא באותה ״ביקורת שי
ט פ ש נסנסום בין אנשי מ ן ספק שהקו ת האמריקאית; ואמנם אי נ ו ת החוק, במתכ ו  בטל
-המשפס לשים עצמם פוסלי חקיקה מבלי שהמחוקק הסמיכם  בישראל הוא שאין להם לבתי
וכל השופט, מבלי להצהיר על בטלות החוק, אלא  לכך. אך עדיין השאלה פתוחה אם לא י
ת, לידי מסקנה , להגיע, בדרכי הפרשנות התכליתי ל קיומו ותוקפו ך כדי הצהרה ע  אף תו
יות־יסוד היא כה חמורה, י - למשל, כשהפגיעה בזכו נ ן להחיל את החוק במקרה פלו  שאי
 שאין לייחס למחוקק כוונה, ואין זה סביר, שפגיעה זו תבוצע. אולי נגררת גם סמכות מעין
ל ות והמגשרות ע פוטי ת שי ת-המשפט לפתח את המשפט וליצור הלכו  זו ״מכוחו של בי
ת י ״שקיים קונצנסוס בקהיליה המשפטי פ - ל ע - ף , והוא א  הפער שבין החיים לבין המשפט״

וגדת החוק הקיים״ >עמ׳ 194). ימת >רק< בכל מקרה שהיא אינה נ ו כי סמכות זו קי  שלנ

 ״הקהיליה המשפטית״ מורכבת מן ״המשפטנים בני דעת״, שהם ״חכמי משפט, שופטים
 ועורכי דין״, והם משקפים דעת קהל המשפטנים שבמדינה >עמ׳ 323), וקובעים את ״מתחם
י רוב בהיסח הדעת). אשר על כן היא פ - ת (ולו גם על י לות הפרשנ ות־ של הפעי מי טי י  הלג
ת״ י ת היסוד של הקהיליה הפרשנ סו וגדת את תפי ת ״הנ ו כל פרשנ ת״ ו י  גם ״קהיליה פרשנ
נסנסוס - ת ואינה ראוייה >עמ׳ 324). כנראה מדברת קהיליה זו בלשון הקו מי טי י  אינה לג
ע אלא צרידות דעות וקולות מתנצחים; ואם קונסנסוס אנשי  שאם לא כן, מסתמא לא תשמי
ו ״האדם דענ ו ת למה לי. קהיליה זו משולה למי ט הוא הקובע, ״קהיליה״ משפטי פ ש מ  ה
ייקת, ובכל זאת מהווה האדם הסביר ״אבן  הסביר״, שכמותו כן היא אינה מוגדרת או מדו
ל הפרשן ו״ >עמ׳ 323). הדימוי של האדם הסביר מרמז ע נים שלנ נה של רבים מהדי  הפי
 הסביר, אלא זה נקרא בפי המחבר פרשן ״ראוי״ או ״מקצועי״ >עמ׳ 349), והוא ניכר, מחד
ו תי ת יעדיה וערכיה של החברה״, ומאידך גיסא, ביכולת אבחנה ״בין דעו  גיסא, ״בהבנ
. כנראה שונה ״חברה״ זו על״(שם) ות לראוי ולטוב לבין דעות החברה שבה הוא פו  האישי
ה גם ם עלי י מנ גיהם נ ם לסו י נ וסף על המשפט ת רק בזאת שנ י ט פ ש מ  מן הקהיליה ה
י נ פ ת היסוד״ (שם). הרושם הוא שהפעם בורח המחבר מ ו נ ים הנבחרים ועקרו  ״האורגנ
(אם כי ו חי נ  ״הסבירות״, אולי משום שלא רצה להוסיף עוד מושג רב משמעי על לקסיקון מו

פס מקום נכבד בספרו על שיקול הדעת השיפוטי).  ״מתחם הסבירות״ תו

, הרי זה ו בקונסנסוס כללי ך ידיה עלי  אם יש דבר אשר ״הקהיליה המשפטית״ תסמו
ם פטי ד עסקו שו מתמי ה. מאז ו י ח לפנ נ תו וחשיבותו של ספר זה המו ו רי , מקו יחודו  י
 בפרשנות שהיא לחם חוקם - ומעולם לא העלו על הדעת שמלאכתם כה מורכבת ומסועפת
ד ושעל, או ע ל כל צ ות המתעוררות (או צריכות להתעורר) בה ע  היא, שכה רבות הן הבעי
ל שכן עורכי דין: כ א אוצר השיטות והדרכים והשיקולים העומד לרשותם. מ ו ח ר י ש  מה ע
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ת כה לו עי ם ו לי הם מסלו י ח לפנ יה לפתו י ת עשו ו רת הפרשנ ת שתו ו ו א העזו לק לם ל ו  מע
ק לם לא הפי , כי מעו ם ע ב פ ת רטר כ קפו פס פרנ ת חדשות. השו ו נ ע ס ת ל ו נ ו ו מג ת ו  רבו
ן זאת כי אם משום שלא זכה ת חוקים >עמ׳ 91 הערה 30): אי ו ל פרשנ ת מספרים ע ל ע ו  ת
ל הפרשנות: ניתן ו צורך יותר בספרים ע ן לנ  לראות ספרו של המחבר דנא. עתה באמת אי
ה תורה, בשינוי ל חיבורו הגדול משנ ושלם, מה שאמר הרמב־ם ע ל ספר זה, לכשי  לומר ע
יים עתה לקטן ולגדול״ עד כדי ״שלא יהא ת ״גלו ו י הפרשנ נ , שכל די ן י י י הענ פ יב ל  המתחי

 אדם צריך לחיבור אחר בעולם בדין־ מדיני הפרשנות במשפם.
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