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; י ם לרישו י מ ע ק. ד. ט ת חופש העיסו ל ב ג ה ם ל י א נ ת ה ברישוי; 4. ה י ו ל  ת

ת לרשיון?; כו ת חופש העיסוק; 2. מה היא ״שלילת״ הז ל ב ג ה  1. הרישוי כ

ת הסביבה; ו כ י א ת ו ו ח י ט , ב תו או ברי ר ו ם הציבו ו ל י הרשיון; 4. ש א נ  3. ת

ות השלטון; י ק; 1. רשו סו ש העי פ ו ס ח ו ח ל המוסר הציבורי. ה. ת ה ע נ  5. הג

. ק ו ח י ה ו נ . ז. שי ק ו ח ת ה ו ב י צ ט הציבור. ו. י פ ש מ ר ל ב ע  2. השלכה מ

ם. כו . סי . ט ם י ר ח ם א י ק ו ק י ל ח ף ש ק ו ת ת ע ק פ . ה  ח

 א. מבוא

ד: חופש םו י ק- ף חו ק ו ת ס ל נ כ נ ת ו מו ם ברשו ס ר ו ב (12.3.1992) פ ־ נ ש ת ר ב ה ד א ום ז ב  בי

ת ק י ק י ח נ פ ם ל י עי ק כשבו ק ח , נ ן י ן רובינשטי ו ל ח״כ אמנ וזמתו ש י י ק זה, פר ו 1 ח . ק ו ס י ע  ה

י ד י ־ ל ר ע ב ס ו ד ה ר פ נ ר ב סו י ־ י ק י חו ת שנ ק י ק ח ע ל ק ר 2 ה . ו ת ו ר י ח ד האדם ו ו ב : כ ד ו ס י - ק ו  ח

ת ל ב ה ק ע נ מ ה ש ל ו ד ג ה ה ל ש כ מ ת ה ף א ו ק ע ו ל עד ו , שהם ״נ ך כ ן ב י נשטי בי  ח״כ א׳ רו

י ך אנ , כ ם ה י ב ג ל , ש ם י ד ר פ ד נ ו ס י - י ק ו ל ח ת ש כ ר ע ב מ ס ו ל מ ב . א . ות האדם. י : זכו ד סו י ק־  חו
3 . ״ ת ישראל נ י ות האדם במד י ל זכו ל שריון ש ת, מאשר העדר כ י , יש הסכמה בב ן  מאמי

 * שופט בית-הדץ הארצי לעבודה.

י פרסום הצעת חוק-יסוד: חופש העיסוק (תיקון), >הצ״ח התשנ״ד, 129). כתב לפנ  המאמר נ

 1. ס״ח התשג״ב 114. דאה סקירה של החוק במאמרה של שולמית אלמוג, ״חוק־יסוד: חופש

ל א (תשנ״ב־תשנ׳׳ב) 185. ש מ מ ט ו פ ש  העיסוק; חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו״, מ

 2. ס״ח התשנ״ב 150. על ההשוואה בין חוק זד. לבין חוק־יסוד: חופש העיסוק, ראה מ׳ אלון,

ד האדם  ״דרך חוק בחוקה: ערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטית לאור חוק־יםוד: כבו

ט יז >תשנ״ג), 659, 660. פ ש  וחירותו״, עיוני מ

סת מיום 28.1.1992, עמ׳ 2595; ראה גם י׳ קרפ, ״חוק-יםוד: כבוד האדם וחירותו  3. דברי הכנ
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ד כי דו ם דן מרי ק, ציין שר המשפטי ל הצעת החו ת ע ס נ כ ם ב י ם שהתקי ד ק ו מ  אף בדיון ה

ה נ נ י , א ה נ י ק ה דרך ת נ נ י ד א ת היסו ו י ו כ ת מז ח ל א כ ים ל נ ד שו סו ל חוקי י את ש  ״הדרך הז

ת ו י ם צדד י ת, ייתכן שדרכ ך הראשי ר ד ם ב י תי נ ם בי ס ח ן נ י י ן שהענ ו ו ל מכי ב  דרך רצויה. א
4 . ה״ י ה רצו א צ ו ת ה ל נ א ב  ת

ל ב ק ת ה נ ל ם א י פ י ע ל ס ם ש נ כ ו ם. ת פי 5 היו שלושה סעי ק ו ס י ע : חופש ה ד סו י ק- ת חו ע צ ה  ל

ק (סעיף 5) ת החו ו ש ק ו ר נ ב ר , בין השאר, ב ת ו נ ו ת ש ראו ם הו ה י ל ו ע פ ס ו נ ק עצמו ו ו ח  ב

הוראת שעה (סעיף 6), שבהן ידובר בהמשך.  ו

ת ק י ק י ח נ פ ף ל ת א ו נ ו ת ש ו ל ב ג מ ט הישראלי ב פ ש מ ם ב י י ק היה ק ו ס י ע ש ה פ ו ן ח קרו  עי

ה ר ט ש מ ו ואח׳ נ׳ שר ה מ ד ט ב פ ש מ ט עיקרון זה ב ר ו ה פ נ * לראשו ק ו ס י ע ד: חופש ה סו י ק-  חו

, ד י ־ ח ל ש מ רה או ב ק בעבו ו ס ע ת ל י ע ב ה זכות ט י ו ם קנ ד ל א כ י ל ל כ ל כ ע ה ב ק 7 שבו נ , ׳ ח א  ו

ת זו. ו כ ק ז ל החו בי א הג ר ל ל עו  כ

ל י ט ה ק ל ק ו ח מ ת ה ו כ מ י ס ב ג י דין אחרים הן ל ק ס פ תה ב נשנ ה חזרה הלכה זו ו ק ס פ  מאז נ

׳ י ואח׳ נ ט מיטרנ פ ש מ 9 ב . ן ת כ ו ש ע ה ל נ ש מ ה - ק ק י ח ת מ ו כ מ י ס ב ג 8 והן ל ק ו ס י ל ע ת ע ו ל ב ג  ה

ק ו ס י ע ש ה פ ו ת ח ל ב ג י ה ב ג ה ל ־ המשנ ק ק ו ח ל מ ו ש ת ו כ מ י ס ע כ ב ק , נ 0 ׳ ח א ה ו ר ו ב ח ת ד ה  ש

ת וברורה. ש ר ו פ ת מ ו כה להי  צרי

ק ו ס י ת ע ל ב ג ט הציבורי. ה פ ש מ ם ה ו ח ת ק ב סו ש העי פ ו ח ת ל ו ס ח י י ת ת מ רו ת האמו ו כ ל ה  ה

ושא זה." ו בנ ק ס פ נ ת ש ו כ ל ה ל ה ע ל דיני החוזים ו ת בישראל ע ת ת ש ו ט הפרשי מ פ ש מ  ב

ק סו ש העי פ ו ן ח י י ו אף הוראה בענ ל ל ות האדם כ י ושא זכו ת החקיקה בישראל בנ ו ע צ  ה

ד: חופש סו י ק־ 1 חו 2 . ו י פ ־ ל ק או ע ת בחו כו ת הז ל ב ג ה ת ל ו ר ש פ ך א ו ל האדם, ת ת יסוד ש ו כ ז  כ

וחד, ף מי ק ו תן להן ת נ ק, עיגן אותן ו ט בעניין חופש העיסו פ ש מ ת הוראות ה ס א נ י ק כ סו  העי

ל חוק ״רגיל״. ו ש פ ק ו ת ל ל ע  העומד מ

ט וממשל א (תשב׳׳ב-תשב׳׳ג), 323, 338. פ ש - ביוגרפיה של מאבקי כוח״, מ

 4. דברי הכנסת מיום 8.5,1991, עמ׳ 323, 338.

סת, פורסם בנספח  5. ה׳׳ח התשנ״ב 102. נוסח הצעת החוק בשלב של הדיון המוקדם בכנ

 לדברי הכנסת מיום 8.5.1991, עמי 3490.

נת ישראל(מהדורה רביעית, 1991) ל מדי י ש נ ו ט הקונסטיטוצי פ ש מ  6. ראה א׳ רובינשטיין, ה

 כרך ב, 848-822.

ה ואח־, פ׳׳ד ב 80, 83-82. ר ט ש מ  7. בג״צ 1/49, בז׳רנו ואח׳ נ׳ שר ה

, פ׳׳ד כה >1< ה ואחי ש עיריית פתח-תקו א ׳ נ׳ ר אח ה ו מ מ  8. ראה, לדוגמה, בג״צ 236/70 ח

ני ב׳ מפקד מצ״׳ח ואח׳ פ׳׳ד כט (2) 169, 174.  115,113; בגי׳צ 515/74 פלו

ם, פ״ד כז(1), 719, 723.  9. בג״צ 144/72 ליפבסקי-הליפי נ־ שר המשפטי

י ואח׳ נ׳ שר התחבורה ואחי, פ״ד לז(3), 337, 360-359.  10. בג׳׳צ 337/81, מיטרנ

ט ה >תשמ״ז< פ ש י מ ר ק ח  11. ראה מ׳ גולדברג ״הגבלת חופש העיסוק של עובד מכוח חוזה״, מ

ת הציבור והגבלות על חופש העיסוק באספקלריה של הפסיקה  7; א״ד חרמון "תקנ

 הישראלית והאנגלית׳׳, ספר יצחק בהן(1989) 393.

 12. ראה, לדוגמה, סעיף 7 להצעת חוק־יסוד זכויות האדם והאזרח (ה״ת תשל־ג 448); סעיף 27

ט ובמדינאות (1966) 182; סעיף 52 פ ש מ  להצעת חוקת המדינה של פרופ׳ ב׳ אקצין סוגיות ב
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ף . א י נ ו צי טו סטי נ י קו פ ו ל א ע ד ב ו ם י - ק ו ח י ב ק ביטו ו ס י ע א חופש ה צ ל מ א ר ש י ק ב א ר  ל
1 3 . ח ר ז א - ת ו י ו כ קי ז בחו ת ו ו ק ו ח ת ב נ ג ו ד מ ת יסו ו כ ז ק כ סו כר חופש העי ת הו ו ר ח ת א ו צ ר א  ב

ם ו ם בי ה בארי ל ב ק ת נ , ש ם ד א ת ה ו י ו כ ל ז ת ע י מ ו א ל ־ ן י ב ה ה ם בהכרז י ג ר מצא ביטו ב ד  ה

״. ר באופן חופשי עיסוק״. לבחו , ו ד ו ב ע ת ל כו ם הז ד ל א כ ל י ״ ר כ מ א  10.12.1948, ושבה נ

חד ו במי , ו ק סו ש העי פ ו : ח ד סו י ק־ ת בחו ו י ת המצו ראו ת עיקרי ההו ר א ו ק ס  ברשימה זו א

ל ד ע ו מ ע לה א . תחי ו ת אל ראו ת מהו ו ל ו ע ת ה ו ל א ש ת ה ת שבו; וכן א ו ש ר ח מ ת ה ראו ת ההו  א

ט ר פ ן א . לאחר מכ ת ק נ ע ו ל השאלה למי היא מ ת ע ו נ ע ק, ואנסה ל סו ש העי פ ו ח ת ל כו  היקף הז

ם י מ ע ט ת ה ט גם א ר פ בלה. א ת ההג ם א רי י ם המת י מ ע ט ת ה א ת זו ו ו כ ל ז י ב ג ה ך ל ר ד ת ה  א

ת ו א ר ו ה יחס ל ת רשיון. אתי ל ב ק ה ב תנ ק מו סו ע בחוק שעי ב ק ן רישוי, כאשר נ ת מ ם ל  המותרי

ת מ י י קה, שהיתה ק ן החקי ו לבי נ ם בי י חס הקי ק ושינויו וכן לי ת החו בו צי ר י ב ד ת ב חדו ו  המי

ע. ק במקצו סו לחקיקה העתידה בדבר עי , ו קתו  ערב חקי

ט פ ש מ ק ב סו ת העי ל ב ג א ה ש ו נ ד ולא ל ב ל ט הציבורי ב פ ש מ ם ה ו ח ת ס ל ח י י ת , א ת ר י ק ס  ב
1 4 . י ט ר פ  ה

 ב. היקף הזכות

ק נאמר: ד: חופש העיסו סו י ק- ף 1 לחו  ברישא לסעי

ע או ו צ ק ק, מ סו ל עי כ ק ב ו ס ע נה זכאי ל ל המדי ב ש ש ו ל אזרח או ת  כ

. ״ . ד י - ח ל ש  מ

? ק ו ס י ע ש ה פ ו ת ח ו כ ת ז ק נ ע ו י מ מ  1. ל

, ם ל ו . א ק סו ש העי פ ו ח ל ״אדם״ זכאי ל אמד כי כ ק נ ו ס י ע : חופש ה ד ו ס י - ק ו ת ח ע צ ה  ב

כלל  להצעת חוק-יסוד: מגילת זכויות היסוד של האדם >ה״ח תשמ׳׳ג 111). חופש העיסוק נ

 אף בהצעה הכוללת של חוק־יסוד: וכויות היסוד של האדם, הנדונה עתה בוועדת החוקה,

וסח הרישא של סעיף 1 לחוק־יסוד: חופש סת, בנוסח הדומה לנ  חוק ומשפט של הכנ

 העיסוק.

ת התואר דוקטור ל ב ל (חיבור לשם ק א ר ש ת י נ י ק במד סו ש העי פ ו  13. ראה א׳ ויבוגרד, ח

 למשפטים של האוניברסיטה העברית בירושלים, תשמ־׳א) 34־40. בארה׳׳ב מוצא עיקרון

 חופש העיסוק ביטוי בתיקון החמישי לחוקת ארה־׳ב וכן בתיקון הארבעה־עשד לחוקה,

ק היסוד לרפובליקה  ראה American Jurisprudence (Vol. 31) 384. בסעיף 2ו>1) לחו

 הפדרלית של גרמניה (1949) נקבע כי ״כל גרמני זכאי לבחור באורח חופשי את מקצועו,

 את מקום עבודתו ואת מקום הכשרתו המקצועית. מותר להסדיר את העבודה במקצוע בחוק

ט פ ש מ ל קה ו ־ >ראה המחקר ״על חוק־יסוד: זכויות האזרח־, המכון למחקרי חקי ו  או על־פי

, האוניברסיטה העברית בירושלים (1972) 100. בחוקה של הודו משנת 1949  השוואתי

ל אורח הזכות לעסוק במקצוע, במשלח-יד, במסחר או בעסק. כ  נקבע, כי ל

 14. ראה לעיל, הערה 11.
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ח זה ס ו נ י ב ן כ י בינשטי , ציין ח״כ א׳ רו ת ס נ כ נה ב אה הראשו ק לקרי ת החו ע צ ת ה  בהביאו א

תושב ל אזרח ו א כ ל ד, א י ק ומשלח־ ס ל ע כ ק ב ו ס ע ם זכאי ל ד ל א , משום ״שלא כ ת ו ע ה ט ל פ  נ

ת ו כ תושב יש לו ז רח ו ל אז ל כ ב ת כזו. א כו ר אין לו ז י י ת ן כ א כ ר שאדם שבא ל . ברו .  זכאי.

ת כו קה ז ענ ק הו ו ח , ב 1 ואכן 5 . ״ ת י ס י ס ב . זוהי הקביעה ה ד י ע ומשלח- ו צ ק , מ ק ס ל ע כ ק ב ו ס ע  ל

ת ו כ ז 1 ה 7 ׳ 1 6 . ־ ה נ י ד מ ל ה ב ש ש ו ל ״אזרח או ת כ א ל ל ל ״אדם״, א כ א ל ק ל ו ס י ע ש ה פ ו  ח

ם נ י ם א י נ ם שו י מ ע ט מ י המדינה ש ב ש ו ת א אף ל ל ה, א נ ק לאזרחי המדי א ר א ל פו ת אי ק נ ע ו  מ

ה. נ  אזרחי המדי

ם או ת זו לאזרחי כו ת ז ק נ ע ה ם ל ע ט , ה ך כ י פ . ל י חברתי ל כ ל פי כ ושא או ק נ סו  חופש העי

. ה י פ ל ת כ ו ב ו ח ם ב ושאי נ ה ו נ י זיקה למדי ל ע תם ב ו ר להי , קשו ד ב ל נה ב ל המדי ם ש י ב ש ו ת  ל

א כדין<, ל ה ש ק ס ע ה ם ( רי ם ז י ר ב ו ק ע ו ת ח ו א ר ו ס ה י ס ב ם ב י ג קה מצו י ם הז ר ו  ג

ם י ב ש ו ל או ת א ר ש נם אזרחי י ל מי שאי ק ש סו ת חופש העי ל א י ב ג ק זה מ ו א• 1991. ח ׳ ׳  התשנ

ק ח חו ו כ ל מ א ר ש י ד ב ו ב ע ם רשיון ל ה א אם יש ל ל , א ם ת ד ב ע ת ה ר א ס ו ך שהוא א כ  בה ב

ק ו ח ־35א ל ם 32 ו י פ י ע ס ת ה ו א ר ו ם ה ה י ב ג ו ל א ל מ ת נ , ו 1 9 5 2 - ב ״ י ש , ת ל א ר ש י ה ל ס י נ כ  ה
, 9 ׳ ' 8 . 1 9 5 9 - ט ״ י ש , ת ה ק ו ס ע ת ת ה רו  שי

, ת ו ח ר ז א ק ה ו י ח פ ת ל י ל א ר ש ת י ו ח ר ז ל א ע א מי שהוא ב ה הו נ י ד מ ל ה  ״אזרח״ ש

י ר י ־ ל ת ע ל ל ו דרה כ גדר בהג א הו ה ל נ ל המדי ח ״תושב״ ש נ ו מ ם ה ל ו . א 1 9 5 2 - ב ״ י ש  ת

 15. דברי הכנסת מיום 28.1.1992, עמ־ 2595.

 16. בחוקות של גרמניה והודו (דאה לעיל, הערה 13) הוענק חופש העיסוק לאזרחי המדינה

ל ״אדם׳׳. כ  בלבד, לעומת זכויות יסוד וחירויות אחרות, המובטחות ל

ל רשיון במקצוע מסוים, המותנית לעתים באזרחות ישראלית ב ק  17. זכות וו שונה מהזכות ל

 או בתושבות בישראל, כגון תנאי האזרחות הישראלית או רשיון לישיבת קבע בישראל,

נוסח דת הרופאים [  הנדרשים ממבקש רשיון לעסוק ברפואה, לפי סעיף 4>א<>3< לפקו

 חדש], תשל״ז־1976.

 18. ראה בעניין זה סעיף 42(א< לחוק שירות התעסוקה, תשי׳׳ט־1959, וסעיף 2(א< לחוק שוויון

 ההזדמנויות בעבודה, התשמ״ח-1988, האוסרים אפליה בקבלה לעבודה מטעמים שונים,

ם ביניהם. טעמי האפליה המנויים בסעיף 42>א) לי  אשר האזרחות והתושבות אינם כלו

 לחוק שירות התעסוקה (גיל, מין, גזע, דת, לאומיות, ארץ מוצא, השקפה או מפלגה)

ס סוגי האפליה אשר בסעיף 1 לאמנת ארגון העבודה הבין־לאומי בדבר רו פי  מושתתים עלי

 אפליה בתעסוקה ובמשלח-יד, 1958 (כתבי אמנה, כדך 10, עמי 27). ראה גס צבי בר־ניב,

ם (1969) 126. טעמי האפליה המנויים בחוק שוויון ההזדמנות י מ ע ט ה פ ש מ ה ב ד ו ב ע  ה

 בעבודה הם טעמי סין, נטייה מינית, מעמד אישי או הורות.

, 355, נדונה השאלה: האם יש (3 ) ה ואח׳ נ׳ שר הפנים, פ״ד מג מ ל ג 332/87, בן ש ־  19. בבג

ת היתר עבודה בישראל למי ששוהים בישראל שנים רבות שלא כדין, מבלי שיש ת  ל

פסק כי ׳׳אין גם להשלים עם מצב שבו יוכלו ת תוקף? נ ו  ברשותם אשרות שהייה בנ

 אנשים, שאינם אזרחי המדינה והשוהים בה באורח בלתי חוקי, לאלץ את רשויות המדינה

 לתת להם להשתלב במקום עבודה ובחיי הכלכלה התקינים־.
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2 0 . ר ד ג ו ב אין הוא מ ו ר ים, אך ל ה בחוק מסו תנ ח ״תושב״ הוגדר או הו נ ם המו י ת ע קק. ל  המחו

ם י ק ו ח ע ב י פ ו ר הוא מ ש א ה, כ נ ת שו ו י ה ח זה ״יכולה ל נ ו ל מ ו ש ת ו ע מ ש ה היא כי מ כ ל ה  ה

: ד ו ם י - ק ו ל ח ו ש ת ר ט ר מ 2 לאו 1 . ״ ת י ל ל כ מגמתו ה ו ו ל ו ק כ ל החו ו ש נ כ י ת פ ל ל כ , ה ם י נ ו  ש

רוש ת פי ו ך להי נה צרי ל המדי ח ״תושב״ ש נ ו מ ת ל ת , נראה שהפירוש שיש ל ק סו ש העי פ ו  ח

, זיקה שאין בה ה נ י ה למד ש ע מ ו זיקה ל ל מי שיש ל כ ק ל סו ת העי כו ת ז ק א י נ ע ר י ש , א  רחב

ל א ר ש ם י ו ח ת ו ב ה ש ל ם כ ו ק ת מ ו א ר תן ל י ח שנ כי ת, ושיש בה כדי להו ו ת או מהארעי ו י מנ  מהז
2 2 . י , שבו הוא ח ו ת י ב  כ

ש פ ו ד: ח םו י ק־ ק בחו נ ע ו ל עיסוק״ מ כ ק ב ו ס ע ל ש ״ פ ו ח לה השאלה: האם ה ך עו ב כ ק  ע

נו ־ י ל ״אדם״, דהי ל כ ו זכות ש נ ק אי סו , חופש העי ל ט לעי ר ו פ מ דים? כ י ק אף לתאג ו ס י ע  ה

ק ב״מקצוע־׳ או סו ן כי עי תן להבי י . נ ב ש ו ל אורח או ת ל כ א ש ל 2 א 3 , ם י ד י ג א ת ת ו ב ר  ל

ת ו י ה ל ל ו כ י ל אדם יחיד, ה ו ש קי ת עיסו ן א י תו מאפי י מהו פ ל ק ש סו ״ הוא עי ד י - ח ל ש מ ״  ב

י ב ג ל אף ל ו ח לה ל כו ק״ י סו ל עי כ ק ב ו ס ע ל ת ״ ו ר ש פ א ה. אך ה נ ל המדי ב ש ש ו רח או ת  אז

ל ו ש ת ו ר ש ת כ ע א ב ו 2 או ק 5 ד י ג א ת ת יסוד מ ו כ ש ז ר ו פ מ ל ב ל ו ק ש 2 יש שהחו 4 . ם י ד י ג א  ת

ת ם בישראל א די י ל מתאג ו ל ש קק ל ן המחו ו 2 אך האם התכו 6 , ם י מ י ו ס ם מ י א נ ת ת ב ו כ ז ד ל י ג א  ת

ת זו ו כ י ז ר כ מ ו ל ק ו ן החו תן להיאחז בלשו י ד נ ח ד א צ ל עיסוק״? מ כ ק ב ו ס ע ל ת ״ ו כ ז  ה

ל ת ע ו נ ג ל ה ד האדם וחירותו דן בקבוצה ש ד: כבו סו י ק- ם שחו ש ם היחיד, כ ד א ק ל ת ר ק נ ע ו  מ

סד  20. ראה הדוגמות לשימוש במונח ״תושב״, שהובאו ב-דב״ע תשן/0-206 נסימיה - המו

, פד״ע כב, 299, 301.  לביטוח לאומי

, פ־׳ד לב (1< י א ד ס ם נ׳ ח ק נכי רדיפות הנאצי ת לצורך חו כ מ ס ו מ ת ה  21. ע״א 657/76 הרשו

.782-781 ,778 

י פד״ע יז, 79, 83. נשאלת מ ו א ח ל ו ט י ב סד ל  22. השווה ל-דב׳׳ע מה/04-73 סנוקה ־ המו

 השאלה: האם המצב המשפטי בעניין היתר עבודה למי ששוהה בישראל שלא כדין, מבלי

ים, ה ואח׳ נ׳ שר הפנ מ ל  שיש ברשותו אשרת שהייה בת-תוקף (ראה בג״צ 332/87, בן ש

, 353 (לעיל, הערה 19), השתנה עם חקיקת חוק-יסוד: חופש העיסוק? באשר (3 ) ד מג ־  פ

ת ראויה י ל כ ת  הגבלת זכות חופש העיסוק לגבי ״חושבי־ צריך שתיעשה מעתה, בחוק, ל

 ומטעמים של טובת הכלל.

 23. דאה סעיף 4 לחוק הפרשנות, התשמ׳׳א־ 1981.

ק הפיקוח על עסקי ביטוח,  24. ראה, לדוגמה, הגדרת ״עיסוק בביטוח״ בסעיף 1 לחו

 התשמ־א-1981, ואפשרות הענקת רשיון מבטח לתאגיד על־פי סעיף 15(א) לחוק האמור;

 מתן רשיון לתאגיד לפי סעיף 4>א< לחוק הבנקאות (רישוי), התשמ״א-1981; תנאי הרשיון

ת רופאי השיניים (מרפאות של ו נ י תק פ - ל ת שיניים שבבעלותו של תאגיד, ע א פ ר מ  ל

ת ד ו ק פ  תאגידים), התשנ״ג־1993. ראה גם הגדרת ׳׳קשרי שותפות״ בסעיף 1>א< ל

ות [נוסח חדש], תשל׳׳ה־ 1975 , שבו מדובר בניהול ״עסק׳׳, דהיינו - ״כל י  השותפו

 משלח־יד שמותר לעסוק בו־.

י פ י  25. ראה, לדוגמה, סעיף 3 לחוק הגנת הפרטיות, התשמ׳׳א־ 1981, שבו נקבע כי ״אדם״ על

לל תאגיד.  סעיף 2 לחוק, המגדיר פגיעה בפרטיות, אינו כו

 26. ראה, לדוגמה, סעיף 4 לחוק הירושה, תשכ״ה־1965.
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ד באשד י ג א ת ת ו ל פ ה , שאין ל ל ל כ ל ה ת להישען ע ו ר ש פ ן א כ ת י , ת  האדם היחיד. מצד אחר

ב ח רוש ר ק״ פי סו ל עי כ ק ב לעסו ׳ ת ׳ ו כ ז ת ל ת ת זו יש ל ו ר ש פ י א פ ־ ל 2 ע 7 . ד י ג א א ת  הו

: ד ו ס י ־ ק ו ת ף 3 ל ם שסעי ש , כ ם הרשומים בישראל י ד י ג א ת ף ל ה א ת ו ק א י נ ע ה ל י ו ת י ל כ ת  ו
2 8 . ד י ג א ל ת ו ש נ י י ל קנ ם ע ל ג , ח ו של אדם״ נ י נ ה ״בק ע י ג ר אי פ ב ד , ב תו רו חי ם ו ד א ד ה ו ב  כ

ם ד ע ח ה א נ ק ת זו עולה ב ו ר ש פ ת, א ותר. ראשי ה י נ ו כ נ ת השנייה רצויה ו ו ר ש פ א  נראה כי ה

ם י ד י ג א ל ת ם ש ד מ ע ר מ ב ד , ב ד סו הי ק- ת חו ל י ח ב ת ר ימים ע י שהיו קי ט פ ש מ  השיטה והמצב ה

ת מ ג ל מ ת הרוח ש ם א א ו ת ת השנייה היגיון ה ו ר ש פ א ת, יש ב י . שנ ק ו ס ק בעי ו ס ע ם ל ת ו כ ז  ו

ת י ש פ ח ת ה דו מר כי מאחר ש״ההתאג תן לו י . של־שית, נ ו ק ומטרותי סו ד: חופש העי סו י ק-  חו

ת כו ל הז י ש ל כ ל כ ה ה פי ר או ו א 2 וכן ל 9 , * ח ר ז ל א ל כ ת היסוד ש ו י כו ת מז ח ע, א דו י  היא, כ

סוק ל עי כ ק במישרין ב ו ס ע נה ל ב המדי ש ו ל אורח או ת כותו ש ל עיסוק״, הרי שז כ ק ב ו ס ע ל  ״

, יהיה ך כ סף ל ו ק. בנ סו ל עי כ , ב ד י ג א ת ת ו ע צ מ א , ב ן י פ ק בעקי ו ס ע כות ל ת הז ם א ת ג ל ל ו  כ

ך הוא , א ל ישראל ם ש י ב ש ו ם אזרחים או ת נ ו אי ו או בעל־ ד שמייסדי י ג א ר כי ת מ ו ן ל ו כ  נ

ל כ ק ב ו ס ע ל ת ״ כו תו בז ל זיקה לישראל המזכה אף או ע תו בגוף ב יתן לראו , נ  רשום בישראל

 עיסוק״ בישראל.

ק ו ס י ע ש ה פ ו ל ח ר ש ש ק ה ״ ב ק ו ס ע ל ח ״ נ ו מ  2. ה

ל ך ש ר ד י ב ל כ ל כ ק במישור ה ו ס י ע ק ב ר ר ב ו ד ח ״לעסוק״? האם מ נ ל המו ו ש פ ק י  מהו ה

ת ר ג ס מ , ב ל שכר ב ק ת ל נ ל מ א ע ל ק ש סו ה ותמורה? האם עי ס נ כ ת ה ל ב ק ; או ב ת ו ר כ ת ש  ה

ת שיש ו ל י ע פ בר ב ר ״לעסוק׳׳? כמו כן עולה השאלה: האם מדו ד נ ת, הוא ב נטרי לו ו ת ו ו ל י ע  פ

י מ ע פ - ד ק ח ו ס י ע בר גם ב ת; או שמדו רו ת או תדי ו ע י ב ל ק מת ש י , או מידה מסו ת ו ע י ב  בה ק

ר ק י ע א ב ל , א ק עצמו סו י היקף חופש העי ב ג ו היא לא רק ל ת אל ו ל א ל ש  ויחיד? חשיבותן ש

י פ - ל , ע ד י ־ ח ל ש ע או מ ו צ ק ק, מ סו ל עי כ ק ב ו ס ע ת ל כו ל הז ה ש ת ל ב ג ת ה ו י ו ר ש פ י א ב ג  ל

ל סעיף 1 לחוק. ת הסיפא ש ראו  הו

ר ב ד רכי הדין, 1938, ב ת עו ד ו ק פ ם ההוראה שבסעיף 28(1) ל ררה השאלה א ר התעו ב ע  ב

ך ש ו מ ק מ סו , פירושה עי ״ ך כ י שיש לו רשיון ל ל ב ך דין... מ ר ו ל ע ע ש ו צ ק מ  מי ש״עוםק ב

ה כלשהי מן ל ו ע פ ״ בר ב ה היתה כי מדו ב ו ש ת ה יחידה. ה ל ו ע ע או גם פ ב ל ק ר ש ב ד  כ

ק ס פ 3 כמו כן נ 0 . ׳ ׳ ת ו ר י ד ל ת ת או ש ו ע י ב א גוון מיוחד של ק ל ת בסעיף 2, ל כרו ז ת הנ ו ל ו ע פ  ה

ת כפר יסיף נ׳ שר התחבורה ואחי, פ״ר כד >1), 29. מי ה המקו צ ע ו מ  27. ראה בג־צ 176/69 ה

 28. על הצורך ב״מבט רחב״ בפרשנות חוקי היסוד, ראה א׳ ברק, ״פרשנותם של חוקי היסוד״,

, בסאון ה נ ש ל ה ם כב (תשנ״ג) 31, 52; וכן ראה ריאיון עם השופט אהרן ברק ב י ט פ ש  מ

 לשכת עורכי הדין, הוועד המחוזי ירושלים (ינואר 1993) 9: ׳׳לא גישה טכנית. לא גישה

 ליגליםטית. לא גישה פורמליסטית. גישה מהותית. למשל, מכיוון שבחוק-יסוד: חופש

פי ערכי ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית, אך  העיסוק לא נאמר שצריך לפרש אותו על-

 כן נאמר כך בחוק־יסור: כבוד האדם. אין זאת אומרת שלא נפרש גם את חוק־יסוד:

 חופש העיסוק באותה דרך־.

ל התחבורה, פ׳׳ד כה (2), 479, 483. ח ע ק פ מ מה בע־מ נ׳ ה ג 58/71 מוניות האו ־  29. ראה בג

י לממשלה, פ׳׳ד י 1747, 1749. ט פ ש מ ץ נ׳ היועץ ה ר פ ל  30. ע״פ 62/56 ה
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. יש ודי ע ב ל ק ך ש ר ד ת ב ו ק ס ע ת ד ה י מ יב ת ו מחי נ ם אי י ו ק מס ן חו י נ ע לע ו צ ק מ ק ב סו  כי ״עי

ת נ ו ו כ י ב ו ל ל ת כ ע. ה ת במקצו ו ק ס ע ת וה ה ג כדי שתהו ו ו ס ת ו א ת מ ד ד ו ה ב ל ו ע ת פ י  בעשי

י ד י ־ ל ע ע ו צ ק מ ל ה ו ב ת ג ג ס ל ה סר ע ק או ק לשרת. כשהחו במטרה שאותה בא החו ק ו ק ו ח מ  ה

ה ר ק מ ר. ב סו ותר לאי ב בי ח י מתן פירוש ר ד י י ל ג ע ש ו ו ת ת ר ט מ , הרי ש ך כ  מי שלא הורשה ל

רות שאותן ת חמו ו א צ ו ת ק ועשויה להביא ל ת החו ר ט ת מ ת א ל כ ס דדת מ ה בו ל ו ע ו פ ל י  כזה אפ

ת ל ב ק ק ב סו ה עי נ ת ר ה ש א , כ ע ב קק עצמו ק 3 עם זאת, יש שהמחו , . ״ ע ו נ מ ק ל ק ו ח מ  ביקש ה

י שכר או בל ת ״באקראי ו ו ש ע נ ת, ה מו י ת מסו ו ל ו ע פ א יתייחס ל ק ל סו י ייחוד העי , כ ן ו  רשי

ת בסעיף ו י ו ת המנ ו ל ו ע פ ע כי ה ב ק בת דין, נ ע ערי ו צ ק ת מ ו ל ו ע פ , ובייחוד ב 3 כמו כן 2 . ״ ל ו מ  ג

רה אף , או בתמו ק סו ו דרך עי ת ו ־ 1961: ״לא יעשה א א ״ כ ש רכי הדין, ת ת עו כ ש ק ל ו ח  20 ל

רך דין״. א עו ל , א ק סו  שלא דרך עי

ן ת נ י , ת ק סו ל חופש העי , בהקשר ש ק״ ח ״לעסו נ ל המו ו ש קפ ר הי ב ד ה ב ל א ש בה ל  התשו

י ה כ א ר 3 נ 3 . ק ו ס י ע : חופש ה ד סו י ק־ ל חו ם ש י י ת ק י ק ח למטרה ה ה ו מ ג מ ב ל ד בשים ל י ת ע  ב

ן פירושו ק לבי ל חופש העיסו נח זה בהקשר ליישומו ש ל מו ן בין פירושו ש ם להבחי ו ק  יהיה מ

ב ח ש ר ו ר י פ ת יסוד ראוי שיביא ל כו ק כז סו ל חופש העי ו ש נ ו ג ת הזכות. עי ל ב ג ל ה  בהקשר ש

ל דרכי ל כ ת ע כו ת היקף הז ס י ר ת עצמה, דהיינו - פ כו ״ ושל היקף הז ק ו ס ע ל ח ״ נ ל המו  ש

ת כו ל ז לה ש ב ל הג כ , כ ק״ ת ״לעסו כו ל הז ה ש ת ל ב ג את, ה ת. עם ז ו נ ו השו תי רו ק בצו ו ס י ע  ה

ל ל כ ה ש ת ר ט מ ב ל , בשים ל ת מ צ מ צ מ , צרה ו ת י נ ק ו ך מ ר ד י שתיעשה ב , מן הראו ד סו  י
3 4 . ה ל ב ג  ה

ם י א נ ת ת ו ו ל ב ג ם מ ו י ק ל חופש מ ל ו ו כ נ ק אי סו ק בעי ו ס ע ר זה, כי החופש ל ש ק ה  אוסיף ב
3 6 ׳ 3 5 . 1 9 6 8 ־ ח ״ כ ש ם, ת ק רישוי עסקי י חו פ ־ ל לו ע יהו נ ק ו ס ת ע ח י ת י פ ב ג  ל

ק י ס ע ה ה ל ב ו ח ל ה ו ק מ ו ס ע ת ל ו כ ז  3. ה

ם ד י א פ ל ד חובה כ ב צרת בד ב ו ל עיסוק״ י כ ק ב ו ס ע ל ב ״ ש ו ל אזרח או ת ת ש כו  האם הז

ל הכשרה ב ק ד או ל ו מ ל ר לו ל ש פ א , או ל ק ו ס ע ק שבו הוא רוצה ל ו ס י ע ו ב ק י ס ע ה ו ל ה ש ל  כ

ח, פ״ד יח>3< 506, ל הביטו ת סוכני ביטוח בישראל ואח׳ נ׳ המפקח ע  31. בג״צ 19/64 התאחדו

.513 

 32. סעיף 3>ב<>3) לפקודת הרופאים [נוסח חדש], התשל״ז־1976.

 33. השווה להתייחסות למונח ׳׳עיסוק״ בהקשר של הגבלת חופש העיסוק מכוח חוזה, במאמרו

ח זה נ  של מ׳ גולדברג (ראה לעיל, הערה 11) בעמ׳ 11, שבו מציע המחבר לתת למו

 ״משמעות דינמית־.

סת השתים־עשרה, פ״ד ת המרכזיות לכנ רו  34. דאה ע״ב 1/88 ניימן ואח׳ נ׳ יו״ר ועדת הבחי

 מ״ב (4), 177, 187.

ג) 582. ׳ ט ג(תשל׳ פ ש  35. ראה י״ה קלינגהופר, ״חופש העיסוק ורישוי עסקים״, עיוני מ

י ספת הקשורה לענייננו והטעונה בירור והבהרה, היא השאלה באיזו מידה כלל ו  36. שאלה נ

 שיווק המוצר, שאין בהם הגבלת חופש העיסוק עצמו במישרין, כגון כללי השיווק על־פי

 חוקי המועצות החקלאיות, יחשבו ככללים המגבילים את חופש העיסוק.
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ת ל ב , כי עם ק ת ו מ י ו ס ת מ ו ב י ס נ , ב ר מ ו תן ל י , האם נ ו כן מ ו עיסוק? כ ת ו א ק ב סו ם עי ש  ל

ה עבודה? ת ו א ל ל ב ק ת ה ל חופש העיסוק משמעון החפץ גם הוא ל ל ש דה נ  ראובן לעבו

ל יחסי עבודה, שבהם קיים החופש ליצור קר בהקשר ש ת בעי ו ל א ש ו ודומיהן נ ת אל ו  שאל

ו הן ל ת א ו ל א ש ת ל ו ב ו ש ת ה כי ה א ר 3 נ 7 . ד ב ו ע ד והן ל י ב ע מ ה הן ל ד ו ב ר ע ש ק ק ת נ ל  ו

ב ר ע ת ה ק ל ו ס י ע : חופש ה ד סו י ק־ עד חו ו א נ ו ל ת י ל כ ת ו ו י ת ו מ ג י מ פ - ל , באשר ע ה ל י ל ש  ב

ת ע ד ל ה ה ע ל ע ם ש״לא י ש ד, כ עו 3 ו 8 . ד י ב ע מ ד ל ב ו דה שבין ע רת יחסי העבו צי ם י ו ח ת  ב

ם י נ ל ב ל ק ק ש סו ל חופש העי ל ש י נ נ ו מ ל ם בית א י להקי נ ו ל ן פ ל ב ק ת ל כו , כי במתן ז ע ו ב ק  ל

ת יחסי עבודה עם ר י ש ך אין ק 3 כ 9 , ״ ת י תו ב ס או י ק ה ת ל ו ר ש פ א ת מהם ה ע נ מ , שכן נ ם י ר ח  א

ת ראו ר כי הו מ ו תן ל י , נ ן ד אחר. כמו כ ב ו ל ע ק ש סו פש העי עה בחו י ר פג ד ג י ב נ ו ל ד פ ב ו  ע

ד הם ל עו דה, כ ה לעבו ל ב ק ם ל קדמי ם מו י א נ ת ע ב ו ג פ ת ל ו א ן ב נ ק אי סו ד: חופש העי סו י ק־  חו

ן עמידה , כגו ל אדם ו ש ת ד ו ב ך ע ש מ ה ם ל י א נ ת י החוק או ההלכה, וכן ב פ ־ ל ם ע רי ם אסו נ  אי
4 0 . ת י א ו פ קה ר  בבדי

בלת הזכות  ג. הג

קבע: ק נ ד: חופש העיסו יםו ק- ף 1 לחו פא לסעי  בסי

ל ם ש י מ ע ט מ יה ו ת ראו י ל כ ת ק, ל א בחו ל ת זו א ו כ ם ז י ל י ב ג ..אין מ . 

. ל ל כ ת ה ב ו  ט

 37. חופש ההתקשרות ביצירת קשר עבודה הוא מסויג, כאשר מדובר באפל־ה לרעה בשל אחד

, או בסעיף 2 לחוק 1 9 5 9 - ס ״ י ש  הטעמים שפורטו בסעיף 42 לחוק שירות התעסוקה, ת

ל כו יתוק קשר העבודה י  שוויון ההזדמנויות בעבודה, תשמ״ה־1988. כמו כן החופש בנ

 להיות מסויג, כגון פיטורי עובדת בהריון או בחופשת לידה (סעיף 9 לחוק עבודת נשים,

ק פת היותו בשירות מילואים (סעיף 41>ב< לחו  תשי״ד 1954) או פיטורי עובד בתקו

 החיילים המשוחררים (החזרה לעבודה), תש״ס־1949).

ות בישראל נ ת המלו ם בא״י ־ התאחדו בדי ל העו ת הכללית ש 4 ההסתדרו ־ 8 / ג  38. ב-דב״ע נ

 ואח׳ >סרס פורסם) נאמר, בדעת המיעוט, כי ״בנושא זה יכולה להיטען טענה המושתתת

 על השקפה שתוק-יסוד: חופש העיסוק אינו בא לשנות את החופש הכמעט מוחלט הקיים

תק יחסים אלה (hire and fire), וכן את לנ  בידי מעבידים ליצור יחסי עובד ומעביד ו

 החופש הקיים בידי עובדים אם ליצור יחסי עובד ומעביד ולנתקם״.

ן ואח׳ פ״ד ן נ׳ עיריית אשקלו ה והתעשייה, אשקלו כ א ל מ ת בעלי ה  39. בג״צ 734/88 התאחדו

 מג >3), 665, 672.

נת ישראל, פד״ע כא, 38: ה ואח׳ - מדי נ י ד מ בדי ה  40. ראה דב״ע מח/169־3 הסתדרות עו

דה ואחי, פ״ד מג >4<, 745;  בג־צ 820/89 ההסתדרות הכללית ואח׳ נ׳ ביה־ד הארצי לעבו

ט ס ש  אלי מיטל; ״החייב עובד להעמיד עצמו לבדיקה רפואית בניגוד לרצונו?״ שנתון מ

ה ב (תשניא) 121. ד ו ב ע  ה
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ת ו כ ז ת ה ו י ס ח  1. י

ו נ ם אי , אף א ק ו ח ה ב ל ב ג ה תן ל י חלט. זהו חופש יחסי הנ ו חופש מו נ י ק א ו ס י ע  חופש ה

ל פא ש י הסי פ ־ ל , ע ד י ע או משלח־ ו צ ק ק, מ סו ל עי כ ק ב ו ס ע ת ל כו * ״הגבלת״ הז 1 . ד ו ם י - ק ו  ח

ת ע ג ו , ואין היא נ ת ו כ ם הז צ י ע ב ג ה ל ל ב ג , היא ה ק ו ס י ע ש ה פ ו : ח ד ו ם י - ק ו ח ף 1 ל י ע  ס

י עצם ב ג ק. ההגבלה ל ו הוראות בסעיף 2 לחו ע ב ק ת רשיון, שלגביה נ ל ב ק ק ב סו ת עי א נ ת ה  ל

ם לה או י א נ ת ת ב צ ה ת, ב כו ם הז י בצמצו א לידי ביטו ו ב לה ל כו ק י ו ס י ע ש ה פ ו ח ת ל כו  הז

 בביטולה באופן מעשי או רשמי.

ק ו ס י ע ש מ פ ו ח  2. ה

ך ים, א ק מסו סו ק בעי ו ס ע י מי שחפץ ל ב ת לג ק נעשי סו ת הזכות לעי ל ב ג ע הדברים, ה ב ט  מ

, ק ו ס י ע ל חופש ה ו ש ת ו ה י מ פ - ל , ע ם ל ו א . ו ו י ב ג ת ל י ש ע נ ה ה ל ב ג ד ה ג נ ד כ מ ו ו זה ע צ פ  ח

ק ו ס י ע ק ב ו ס ע א ל ל ת ש כו ת הז ם א ל ג ל ו , הוא כ ל ל ך כ ר ד ל ״חופש״ ב ו ש ת ו ה מ בדומה ל  ו

ר ש א ה כ ש ע מ ה ל כ ל ע ה ג פ י ה ל ל ו ל ק ע סו פש העי חו ה זו, יש ו נ . מבחי ם בו ר אין חפצי ש א  כ

דה, ד בשירות עבו ו ב ע ך היא החובה ל כ ק. דוגמה ל סו ק בעבודה או בעי ו ס ע ם ל ד ל א ם ע י פ ו  כ

ת חירום, תשכ״ז*1967, הן ע ש ק שירות עבודה ב ו ח ם 3>א< ו-19 ל י פ י ע י ס פ ־ ל ת ע ל ט ו מ  ה

ת ל ב ג ה ה ת א צ ו ת י גם בחובה זו, ש 4 נראה כ 2 . ״ ץ ו יס ח י ״מגו ב ג ם״ והן ל י ס פנ י ו י ״מג ב ג  ל

ף ל סעי ת הגבלה שהסיפא ש ו א ר יתן ל ק אחר שהוא חפץ בו באותה עת, נ סו ק בעי ו ס ע ם ל ד  א
4 4 ׳ 4 5 . ה י ל ת א ס ח י י ת ד מ ו ס י ה ־ ק ו ח  2 ל

ל א >תשנ״ב-תשנ״ג< ש מ מ ט ו פ ש  41. ראה א׳ ברק, ״זכויות אדם מוגנות: ההיקף וההגבלות״, מ

.353 ,253 

 42. ״מגויס פנים״ הוא עובד המועסק במפעל חיוני, המחויב להמשיך בשעת חירום בשירות

. ״מגויס חוץ־ הוא מי שאינו עובד במפעל חיוני, אך מחויב בשעת  עבודה באותו מפעל

 חירום לעבוד במפעל חיוני.

 43. סעיף 12 לחוק היסוד לרפובליקה הפדרלית של גרמניה (1949) קובע את החופש בבחירת

קבע כי ״לא יוכרח אדם לבצע עבודה מסוימת זולת  מקצוע. בפסקה >2< של הסעיף נ

, השווה לכל״.  במסגרת של שירות עבודה ציבורי, מקובל, כללי

ת ל״גייס־ אנשים נטי לסמכו ו ד: חופש העיסוק אינו רלו יסו קי  44. נראה כי סעיף 1 לחו

ת, תשי״ט-1959. כן אין סעיף זה קות לפי סעיף 24 לחוק שירותי הכבאו  לכיבוי דלי

פי סעיף 48 לחוק העונשין, תשל״ז־977ו,  רלוונטי לחובת העבודה של אסיר במאסר על-

 והסעיפים 27-25 לפקודת בתי הסוהר [נוסח חדש], תשל״ב-1971, לאור מהות עבודתם של

ה פ״ר יז, ל מ ל בית הסוהר המרכזי. ר ה נ ב נ׳ מ  אסירים מכוח החוק (ראה בג־־צ 147/63 בטי

 2412) (ראה בנושא זה סעיפים 84*87 להצעת חלק מקדמי וחלק כללי לחוק עונשין חדש,

ם יד, 9 >תשמ״ד) 131. אף נשיאת מאסר ב״עבודת שירות־ על־פי סימן ב1 לפרק ו  משפטי

ת במתן י תנ נטית בהקשר זה, באשר היא מו ו  לחוק העונשין, תשל׳׳ז־1977, אינה רלו

 הסכמתו של הנידון.
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י ו ש י ר ה ב י ו ל ה ת נ י א ה ש ל ב ג  3. ה

י ר לרישו ש א ק ל ד ־ ל י ־ ח ל ש ע או מ ק, מקצו סו ק בעי ו ס ע כות ל ת עצם הז ל ב ג ה ת ל מו ג ו  ד

ט ל ח ו פן מ בדי ציבור לאחר פרישה, הן באו ל עו ת ע ו ל ט ו מ ת ה ו ל ב ג ה ק - הן ה ו ס י ע י ל א נ ת  כ

ק ו ח טלו ב ן זה הו י י ת בענ ו י קר ת העי ו י ל ל כ ת ה ו ל ב ג ה ת היתר. ה ל ב ל ק ת ש ו ר ש פ ך א ו  והן ת

ת ו צ ו ב י ק ב ג ם ל ו ג חל ך הו 4 א 5 , 1 9 6 9 י ט ״ כ ש , ת ר פרישה) ח א ת ל ו ל ב ג ה ר ( ו ב י צ ת ה ו ר י  ש
4 8 . ה ל ש מ מ 4 ונושאי משרה ב 7 ם י י ת כ ל מ ם מ י ד י ק פ י ת ל ע 4 ב * ם, בדי  עו

ק ו ס י ע ש ה פ ו ת ח ל ב ג ה ם ל י א נ ת  4. ה

ת ו ש ר , ה ת ס נ כ ל ה ה ש ת ו כ מ ף ס ת א ל ב ג ו ק מ ו ס י ע ש ה פ ו ל ח ת ע ו ל ב ג ה ת ה ע י ב ק  ב

ה ת ע ו מ א ל מ ת י ק צריך ש סו ש העי פ ו ד: ח סו י ק־ ף 1 לחו ל סעי פא ש י הסי פ ־ ל 4 ע 9 . ת ק ק ו ח מ  ה

ה ה תהי ל ב ג ה , א. ה ק ו ס י ע ש ה פ ו ת ח ל ב ג ם ה ש ק: ל ם אשר בחו י ר ב ט צ מ ם ה י א נ ת ת ה ש ו ל  ש

. ל ל כ ת ה ב ו ל ט ם ש י מ ע ט ה תהיה מ ל ב ג ה ת ראויה; ג. ה י ל כ ת ה ל ה תהי ל ב ג ה ק; ב. ה  בחו

ן כ ו ת ב ם ש י א נ ם האחרים הם ת י א נ ת , ואילו שני ה י רנ , צו י רשמי א נ ן הוא ת י הראשו א נ ת  ה

. ה ל ב ג ה  ה

ו נ ח ״בחוק״, כדי להבחי נ ק במו ק ו ח מ ת השתמש ה כו ת הז ל ב ג , בעניין ה ק ו ח ה ב ל ב ג  א. ה

ך כ 5 ב 0 . ת ו נ ק י ת פ ת אף ל כו ת הז ל ב ג ת ה ר ש פ א מ ק, ה ״ החו ה ״לפי ל ב ג ל ה ת ש ו ר ש פ א ה  מ

, ל ל ת משנה: וכן ש ק י ק ח ק ב סו ת חופש העי ד א י ת ע ל ב י ב ג ה ת ל ו ר ש פ ת א ק א ק ו ח מ ל ה ל  ש

ב ר ף ע ק ו ת ת שהיו ב ו נ ק י ת פ - ל ק ע ו ס י ע ת חופש ה ו ל ב ג ל ה ן ש פ ק ו ת ת , א ר ב ת ס מ ל ה כ  כ

ף 6 רישא ד (סעי ק היסו ו ת ח ל י ח ום ת ם מי י י ת נ ם ש ו ר ת ח א ד, ל סו ק הי ל חו ו ש ת ל י ח  ת
5 1 . { ק ו ח  ל

י נ׳ שר נ ר ט י ט מ פ ש מ ה ב נ ו ד ה נ ת משנ ק י ק י ח פ ־ ל ק ע סו ת חופש העי ל ב ג ל ה גיה ש  הסו

ם י כ ר צ ל מ ח ע קו י ק הפ י חו פ - ל ת ע ו י ו כ מ ת ס ל ע פ י ה ב ג גיה זו ל ה סו נ ו ד 5 כן נ 2 . ה ר ו ב ח ת  ה

ר ד ס ה ה כ א ר נ , ה ר ד ס ושא זה ה ק נעשה בנ ת החו ק י ק ם ח 5 ע 3 . 1 9 5 7 ־ ח ״ י ש ם, ת תי רו  ושי

 45. ראה רמי יובל, ״הערות לחוק שירות הציבור (הגבלות לאחר פרישה), תשכ״ט־1969״,

ם ה(תשל׳׳ג) 474.  משפטי

 46. לדוגמה, סעיפים 4>ב)>1) ו-7ו>ג<>1) לחוק סוכני המכס, תשכ״ה-1964.

 47. סעיף 7>ב< לחוק מבקר המדינה, תש״יחי1958 [נוסח משולב].

 48. סעיף 14(0 ו־>ד) לחוק חסינות חברי הכנסת, זכויותיהם וחובותיהם, תש״ט-1949.

ל א (תשנ״ב־ ש מ מ ט ו פ ש  49. ראה א׳ ברק, ״זכויות אדם מוגנות: ההיקף וההגבלות״, מ

 תשנ״ג), 253, 271.

 50. ראה סעיף 9 לחוק הפרשנות, התשמ״א־1985.

ל א (תשנ״ב- ש מ מ ט ו פ ש  51. ראה א׳ ברק ״המהפכה החוקתית: זכויות יסוד מוגנות״, מ

 תשנ־ג), 9, 27, 28.

 52. ראה לעיל, הערה 10.

ת לפי חוק הפיקוח על ו  53. בפרקטיקה שהיתה קיימת בעבר, הוגבל חופש העיסוק אף בתקנ

 מצרכים ושירותים, תשי־ח־1957. דוגמות לפרקטיקה כזו הם צו הפיקוח על מצרכים
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ה ולשון ההסמכה נ ש מ ה ־ ק ק ו ח ת מ כ מ ס ל אופן ה ת ע ו ל א רר ש ך מעו , א י ע מ ש מ - ד ח ש ו ר ו פ  מ
5 4 . ק ו ח  אשר ב

ת י ל כ ת ל בלה תהיה ״ י ההג ק הוא כ סו ת חופש העי ל ב ג ה אי השני ל . התנ ה י ו א ת ר י ל כ . ת  ב

ק ק ו ח מ ה י ש ל ב , מ תו רו חי ד האדם ו ו ב : כ ד ו ס י ק־ ף 8 לחו ק אף בסעי ק ח ח זה נ נ ו  ראויה״. מ

י פ - ל ה ע נ בראשו ע בראש ו ב ק י ק י סו : חופש העי ד סו י ק־ ח זה בחו נ ו ל מ ו ש נ כ ו . ת רו  הגדי

ה ל ב ג ה ת ה ר ס ה והאם מ ל ב ג ה ה ה ק ק ח ה נ ר ט ו מ ז ר - לאי מ ו ל , כ ן י י נ ע ל - ת ו כ י י ש ן ה ח ב  מ
5 5 . ל י ב ג מ ק ה ה בחו נ ע ב ק י ת ת ש ו ל ב ג ה ת ה ו ר י ב ת ס ל א בחן ש , תי נית. כמו כן ו ת וחי ש ר ד  נ

. ח״כ א׳ ״ ל ל כ ת ה ב ו ל ט י השלישי הוא ״טעמים ש א נ ת . ה ל ל כ ת ה ב ו ל ט ת ש ו נ ע . ט  ג

ש פ ו ת ח ל ב ג ה ן ל ו ו ק כמכ ל הצעת החו נה ש אה הראשו ח זה בקרי נ ו ר מ י ב ס ן ה י נשטי בי  רו

ר ים, או סקטו טרס מסו נ ימת, או אי ת גילדה מסו ב ו ט ל ך לא ״ ל הציבור, א ל ת כ ב ו ט ק ל סו  העי
5 6 . ״ ן ו ט ל ש ב ל ר ו ק מ ם, או מישהוא ש י ם מסו ס י נ ו י צ ק ט ו ר ם, או פ י ל מסו ו פ נ ו , או מ ם י ו ס  מ

גמה . דו ט הציבורי פ ש מ ט הפרשי והן ב פ ש מ קה הן ב ם בפסי רי ו י זה שג א נ ת ם ל מי ם דו י ח נ ו  מ

ת ד ו ק פ ת סעיף 20 ל א ר ו י זה, היא ה א נ ת ר ל ש ק ר ב ר ו ע ת ה ה ל ל ו כ ה י ת י ה , ש ה ל א ש  ל

ל 500 ק ש ח ר מ ת ב ח ק ד מ - ת י ת ב ח י ת ו שאסרה פ 9 8 1 ־ א ״ מ ש ת , ה ח חדש] ס ו נ ת [ ו ח ק ו ר  ה

5 ההוראה שיצרה ״מעין 7 . ת ו א י ר ב ד ה ר ש ת מ א ברשו ל ם, א י ת קי ח ק ר מ - ת י ב ת מ ו ח פ ם ל  מטרי

ת ד י ת מ ת א י ח פ ה , הן כדי ל ד מרעהו ח ת א ח ק ר מ ת בתי ה עדה ״להרחיק א ו 5 נ 8 , ך י ל פ ו נ ו  מ

י נ ו ת חי רו ב שי ר ק ל ם ו י ס ל כ ו א מ י השטחים ה נ ל פ ם ע ת ו ר א ז פ יהם והן כדי ל נ ת שבי ו ר ח ת ה  ה

ק העיסוק  ושירותים (עיסוק באופטומטדיה), התש״ם-1980, שבוטל עם חקיקת חו

 באופטומטריה, התשנ״א-1991 (ראה סעיף 21 לחוק) וכן צו הפיקוח על מצרכים ושירותים

פי הוראת היועץ המשפטי  (שמאי רכב<, התש״ם-1980. פרקטיקה זו הוגבלה לאחר מכן על-

 לממשלה מיום 13.10.1980 אל היועצים המשפטיים במשרדי הממשלה. ראה בעניין זה אף

, ׳ אח ת ו או ד הברי ר ש כ״ל מ אי הרצליה בע״מ נ׳ מנ ט מרכז רפו ס ו ו נ י א ד  בג״צ 256/88 מ

ר ח ס מ ה יה ו ר בינלאומי בע״מ נ׳ שר התעשי ח ס - - ד . ס .  פ״ד מד>1<, 19; וכן בג״צ 344/89 ח

ל המשפט , פ״ד מד (1), 456. >בשגי פסקי דין אלה דן ד״ר אשר מעוז בסקירתו ע ׳ אח  ו

ט בישראל תשנ״א, 85,84. פ ש מ ל ה ה ש נ ש  החוקתי, ספר ה

ט וממשל א, >תשנ״ב- תשנ־ג) 81, 83, 105. פ ש  54. ראה י׳ זמיר, ־הסמכות המינהלית־, מ

ל א, ש מ מ ט ו פ ש ת״, מ ו נ ג יות יסוד מו , ״המהפכה החוקתית: זכו  55. ראה א׳ ברק

 >תשנ־ב-תשנ״ג) 9, 31-28.

סת מיום 28.1.1992, עמי 2596. בקריאה השנייה של החוק הוצע לבטל תנאי זה,  56. דברי הכנ

סת מיום 3.3.1992, עמ׳ 3391).  אך ההצעה לא נתקבלה (דברי הכנ

 57. סעיף 20 הנ״ל היה בתוקף ערב חקיקת חוק-יסוד: חופש העיסוק, אך בוטל בחוק לתיקון

 פקודת הרוקחים (מס׳ 3), התשנ״ג-1993.

ח חיים בע״מ ואח׳ נ׳ שר האוצר ואח׳ פ״ד כו(11, ת לביטו ת חברו  58. בג׳׳צ 28/71, התאחדו

.236 ,230 
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, ת י ל כ ל ת כ ו י נ י ד ל מ ד ש סו א י ו פ 5 בהוראה זו היה אי 9 . ״ ם ר הוא ש ש א ך ב י ר צ ל ד כ  זה ל

לה כו ף 20 זה, היתה י י ע ל ס ט ו א ב ל מ ל 6 א 0 . ת ו ר ח ת ת ע י נ י מ ד י ־ ק על ס ת ע ו חי ו ו ת לר ע ג ו נ  ה

ם י א נ ת א אחר ה ל מ ת מ ו ר ח ת ת ע י נ מ ת ו י ל כ ל ת כ ו י נ י ל מד ר השאלה: האם היסוד ש ר ו ע ת ה  ל

בת הכלל״? ל טו ת ראויה״ ו״סעמים ש י ל כ ת ר ״ ב ד  השני והשלישי ב

י ם לרישו י מ ע  ד. ט

ק נקבע: ר: חופש העיסו סו י קי  בסעיף 2 לחו

א ל ן א ו ת לרשי כו ל הז ל ש י א ת ת רשיון, ל ל ב ק ה ב נ ת ו ק מ ו ס י  היה ע

ם ו ל ר, ש בו ת הצי נ ק ה, ת נ ן המדי ל בטחו ם ש י מ ע ט מ ק ו י חו פ ־ ל  ע

ר ס ו מ ל ה ה ע נ ה או הג ב י ב ס ת ה ו כ י , א ת ו ח י ט , ב ו ת ו א י ר ב ר ו בו  הצי

.  הציבורי

ק ו ס י ע ש ה פ ו י כ״הגבלת־י׳ ח ו ש י ר  1. ה

ת ל ב ק ת רשיון״. ה״התנאה״ ב ל ב ק ה ב תנ ק ה״מו ו ס י ע ת ל ס ח י י ת ף זה מ י ע ל ס  הרישא ש

ם צ ת ע , א ך כ י פ . ל ק סו תו עי ק באו סו ״ חופש העי ת ל ב ג ה רושה - ״ , פי ק ו ס י י ע ב ג  רשיון ל

ל פא ש ם בסי עי פי , המו ם אי • פי שלושת התנ ל ת ע יתן לעשו בלה בדבר דרישת הרשיון נ  ההג

. בת הכלל) ל טו ת ראויה ומטעמים ש י ל כ ת ק, ל ק (דהיינו, שהיא תהיה בחו ו ח  סעיף 1 ל

ך הן כ ת ל ו מ ג ו ד ת רשיון. ה ל ב ק ח ב ר כ ה ת ב י נ ת ו ק מ סו ת עי ל ב ג ל ה א כ יש, כי ל  אדג

ם קי , וכן חו 1 9 6 9 - ט ״ כ ש , ת ר פרישה) ח א ת ל ו ל ב ג ה ר ( בו ת הצי רו ק שי י חו פ ת ל ו ל ב ג ה  ה

ק סו , העי ן ו ג כ ) ן ו י ש ת ר ל ב ק ת בהתנאה ב ק נעשי ת העיסו ל ב ג לם, כאשר עצם ה או 6 ו 1 . ם י ר ח  א

ם י א נ י ת א שנ ל מ ת ה א ב ל כות לרשיון״ א ל הז ל ש י י ״לא ת ק כ ו ח ף 2 ל ע בסעי ב ק , נ  ברפואה)

ה א די שתהי ל , א ק״ קא ״בחו ו ו ו ד א ה ל לה תהי י א כי השל י האחד הו א נ ת . ה ם י ר ב ט צ  מ

ין , המצו ם ע ט רק מ ך ו ה חייב שיהיה א ל י ל ש י הוא כי הטעם ל י השנ א נ ת ק. ה ״ חו י פ ־ ל ע  ״

תו סעיף.  ברשימת ששת הטעמים שפורטו באו

ד הבריאות, פ׳׳ד כב (2), 1014,1013: בג״צ 605/85 ר ש מ ל ״ כ נ נצקי נ׳ מ  59. בג״צ 201/68 קמי

 שקד נ׳ שר הבריאות ואח׳ פ״ד מ >2< 376, 380.

. פ״ד ל״ו (2), יות הקריה בע״מ ואח׳ נ׳ עיריית קרית-ים ואח׳ נ  60. השווה בגי׳צ 800/80 מו

ת אינם יכולים פסק כי ״טעמים כלכליים של מניעת התחרות עסקי  445, 448, שבו נ

ה מ ו א יות ה נ ת רשיון לפי חוק רישוי עסקים׳׳ (ראה גם בג״צ 58/71, מו ת  להצדיק סירוב ל

ל התעבורה פ״ד כה (2), 479, 484). לעומת זאת, בסעיף 2א>א<>1< לחוק ח ע ק פ מ  בע״מ נ׳ ה

ת רשאית רשות הרישוי כלו קבע במפורש כי לגבי עסק רו  רישוי עסקים, תשכ״ח־1968, נ

 להביא בחשבון ״מניעת פגיעה בפרנסתם של רוכלים ובעלי עסקים אחרים״; ראה גם ד״ר

 ש׳ רויטל דיני רישוי עסקים >1922), 43-36.

 61. ראה לעיל, הערות 46, 47, 48.
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? ן ו ת לרשי ו כ ז ״ ה ת ל י ל ש א ״ י ה ה  2. מ

ת נ ו ו כות לרשיון*. האם כ ל הז ל ש י ם ״לא ת י ל המל ם ש ת ו ע מ ש ת מ א הבהיר א ק ל ק ו ח מ  ה

נה היא ו , או שהכו ר רשיון בידו ב ק ממי שיש כ ן ר ו ת לרשי כו ת הז ל י ל ש ה היא ל ל ם א י ל  מ

ם י א נ ת א אחר ה ל מ רה הוא מ לכאו ל את הרשיון, ו ב י ון גם ממי שטרם ק כות לרשי ת הז ל י ל ש  ל

ת ו א ת ל ת א ל ל י ש ם ראו י ר ח ם א י מ ע ט ך מ ן, א ו ת הרשי ל ב ק ם ל י י ל ה נ מ ה ם ו י י ע ו צ ק מ  ה

 הרשיון?

חה נראה סו י י נ פ ך ל נה בהירה, א ם לרישוי״) אי ף (״טעמי ל הסעי ים ש לי ת השו ר ת ו  כ

ת י נ ו צי טו סטי נ ת הקו ר המשמעו ו א את, ל ת הרשיון. עם ז ל א ב י ם ק ר ט ת למי ש ס ח י י ת  שהיא מ

ון״ ת לרשי כו ל הז ל ש י א ת ל ם ״ ת המלי ש א ר פ י ל נ ו י , יהיה זה לא הג ק ו ס י ע ש ה פ ו ל ח  ש

ק סו ת חופש העי ק א י נ ע ה ק היא ל ל החו ו ש ת י ל כ ל רשיון. ת ב י ק למי שטרם ק ת ר ו ס ח י י ת מ  כ

ת הרשיון ל י ל , שהרי ש ק עצמו סו ך העי ל ה מ א אף ב ל ק א ו ס י ע סה ל י נ ל הכ ב ש ל ש ק ב  לא ר

ל ב י א ק ת הרשיון ממי שעדיין ל ל י ל ש ותר מ ק חמורה וקשה הרבה י סו ק בעי ס ו ר ע ב כ  ממי ש

ן״, ו ת לרשי כו ל הז ל ש י ם ״לא ת י ל מ ב ל ח רוש ר ת פי ת ן ל כו י יהיה נ ה כ א ר . נ ן ו ת הרשי  א

י והן נ ת הרשיון בשלב הראשו ק נ ע ה ־ י י א ד י - ל ן ע ו ת לרשי כו ת הז ל י ל ת ש ל בהן הן א ו ל כ ל  ו

ר שניתן. ב כ ־החידוש של רשיון ש ת השלילה או אי  א

ן ו י ש ר י ה א נ  3. ת

ל שיהיו ו כ ו י ת ל ב ק ם ל אי , הרי שהתנ ק ו ס י ע ל רשיון ל ב ק ם הצורך ל צ ק ע ע בחו ב ק נ ש  מ

, הטעם ך כ סף ל ו 6 בנ 2 . ק ו ל ח חו ש ו ו מכ נ ק ת ו ה ת ש ו נ ק י ת פ ע - גם ל מ ש ק״, מ י חו פ - ל ע  ״

ל ך שיהיה אחד מהרשימה הסגורה ש דושו צרי ־חי ו או לאי ת ל י ל ש ת רשיון או ל ק נ ע ה ־ י א  ל
6 3 . ק ו ח ת הטעמים שפורטו בסעיף 2 ל ש  ש

דר, ג ו מו נ ם זה, שאי ע ן המדינה״. ט ם ״בטחו ע . הטעם הראשון הוא ט ה נ י ד מ ן ה ו ח ט י  ב

ה ל ב ק ה ב י ל פ א ר ה ן השוויון ואיסו קרו ת עי יג א ם המםי ע ט ת כ י ל א ר ש י ה ה ק י ק ח ר ב כ ו  ה
6 5 . י א מ י ק כ ו ס ע ס ימאי או אישור שירות ל ק נ לת פ י ן של י י 6 וכן הוכר לענ 4 , ה ד ו ב ע  ל

ת הציבור״ יש נ ק ת ח ״ נ ו מ ת הציבור״. ל נ ק ת ם ״ ע י הוא ט ם השנ ע ט . ה ר ו ב י צ ת ה נ ק  ת

ט פ ש מ ר ל ש ק ה 6 ב 7 . י ר ו ב י צ ט ה פ ש מ 6 והן ב 6 י ט ר פ ט ה פ ש מ י הן ב ט הישראל פ ש מ ת ב ו ק פ  נ

קבע כי הביטוי ״לפי״ או ״ביטוי  62. ראה סעיף 9 לחוק הפרשנות, התשמ״א-1981, שבו נ

ת שהותקנו מכוחו של החיקוק״. ו , משמעו ״גם לפי תקנ י נ  כיוצא בו״, לעניין חיקוק פלו

ב במקומה כי  63. בקריאה השנייה של הצעת החוק הוצע לבטל את רשימת הטעמים ולכתו

 ההגבלה תהיה ״על-פי חוק הקובע תנאים מוקדמים מטעמים של טובת הציבור, לעניין

ת מיום ס נ כ  מקצוע או עיסוק המחייב מיומנות או ידע או הכשרה מיוחדים״ (דברי ה

 3.3.1992, עמ׳ 3391).

ני - מדינת ישראל, פד״ע כד, 255, 272,268-264.  64. ראה דב״ע נב/3-148, פלו

 65. סעיף 8 לחוק הספנות (ימאים), התשל״נ־1973.

ים >1990) ז י חו נ ), תשל״ג־1973. ראה ג׳ שלו די ק החוזים (חלק כללי  66. סעיף 30 לחו

.382-377 

 67. לדוגמה, סעיף 16 לחוק השמות, תשט״ז-1956; סעיף 3(3) לחוק אכיפת פסקי חוץ,
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ת ט י ש ת ב ו ל ו ע פ ל ה ל כ ע ע ר ת ש מ , ה ב ח ר היא מושג ר בו ת הצי נ ק ת י ״ ק כ ס פ י נ ט ר פ  ה

. ת ו ש ג נ ת ם לידי ה ם, הבאי נטרסי אי ת ו ו נ ו ר ק ם, ע ו שלו יש לאזן בין ערכי ת ר ג ס מ  המשפט. ב
6 8 . ״ ם ו ח ת ם ל ו ח ת גיה, מ נים הם מסוגיה לסו ה שו ל נטרסים א ת ואי ו נ ו ר ק ם, ע  ערכי

ו י ב ק לג ס פ ת חוץ, נ נ י ד מ ת ל ט הציבורי בהקשר לעזרה משפטי פ ש מ ח זה ב נ ו ר נדון מ ש א  כ

ת ו ע מ ש מ ת ו ו ב י ס ל נ ת ש ח ת א כ ר ע ן מ י י מת לענ י ו ת מס ו ע מ ש ו מ ר תהיה ל בו ל שדי ו כ י  כי ״

ת ח ה א י ג ר בסו כ ז נ ר ה בו ל הדי ו ש ת ו נ ש ר פ ש מ י ק ה ה, ואין ל נ ת שו כ ר ע ן מ י י נ ע ת ל ר ח  א
6 9 . ״ ת ר ח ו בסוגיה א ת ו נ ש ר פ  ל

פורש ק י ו ס י ע : חופש ה ד ו ס י ק־ ף 2 לחו י ע ס ת הציבור״ בהקשר ל נ ק ת ח ״ נ י המו  נראה כ

, ם י ן ערכ ו לבי נ ל האיזון בי ך שמירה ע ו ל חוק היסוד, ת ת ש י ת ק י ק ח ו ה ת ר ט י מ פ ־ ל ד ע י ת ע  ב

ל נה ע ף ההג ד ע ו ח כי באיזון זה ת י יתן להנ . נ ן י י יכים לענ ם אחרים השי נטרסי אי ת ו ו נ ו ר ק  ע

ת לרשיון. ו כ ז ת ל ו ל ב ג ה ם ל ל הטעמי י פירוש מצמצם ש נ ל פ ל הציבור ע נטרסים ש  אי

ל י ש ל י ל ר פ ב ל ע ל אף הבאה בחשבון ש ל ו ת הציבור״ כ נ ק ת ח ״ נ  שאלה היא: האם המו

ת ל ב ר ק ח א ל ה ש פ ו ק ת ק וכן ב ו ס י ע ן ב ו ה לרשי ש ק ב ת ה ש ג י ה נ פ ל ה ש פ ו ק ת , ב ק ס ו ע  ה

קה אחרי ת אתי רו ל עבי ל הבאה בחשבון ש ל ו ח זה כ נ ו ל האם מ ו א ש יתן ל , נ ו כן מ  הרשיון? כ

תו מקצוע? סק באו ת העו למת א ת בצורה שאינה הו ו ג ה נ ת ת הרשיון או ה ל ב  ק

ו או ל טו , בי ן ו ת רשי ת רוב ל ל הסי י בהקשר ש ל י ל חשד פל י הבאה בחשבון ש ר, כ  אזכי

ת הציבור״ בהקשר זה יהיה נ ק ת ח ״ נ 7 נראה כי המו 0 . ה ק י ס פ ר ב ב ע , הוכרה ב ב לחדשו רו  הסי

ר ב ע ת ב ו ב ש ח ת ר - אף ה בו ל הצי ר במטרה להגן ע ק י ע ל - ב ו ל כ י , ו ב ח ש ר ו ר י ן פ  טעו

. כן הוא ן ת שיש עמן קלו רו ימים או עבי גים מסו ת מסו ו י ל י ל ת פ רו ע עבי צו 7 או בבי 1 , י ל י ל  פ

ל ה ש ק י ת א גוד ל י ת בנ ו ג ה נ ת ל ה כות לרשיון מטעמים ש לת הז י ת ושל י ת ע מ ש ל שפיטה מ ו ל כ  י

. געים למצב בריאותו ו ם הנ ק או מטעמי ס ו ע  ה

? ן י ל ו פ ו נ ת מו ק נ ע ל ה ו ל כ י ל ש ו כ ת הציבור״ י נ ק ת ח ״ נ ת היא: האם המו ר ח ה א ל א  ש

ך ו די אחד, ת ם לי י ו ע מס ו צ ק מ ף או ב נ ע ם או ב ו ח ת ת ב ו ל י ע פ ת ל ו כ ת ז ק נ ע ו ן מ י ל ו פ ו נ  במו

ם י ת ו ר י ל ש ם ש מ ו י ר ק ש פ א י ל ן כד י ל ו פ ו נ ם יש במו י ת ע סא, ל י ד ג ח ם. מ ה מאחרי ת ל י ל  ש

ל ם ש ת ו ל ם פ ך גיסא, ״ ד י א 7 מ 2 . ב ח ר ר ה בו ל הצי ם ש י ס ר ט נ י א ים ודאגה ל י נ ו ם חי י רי בו  צי

ם ו ח ת ק ב ו ס י ע ת שווה ל כו ם שאין ז ו ק מ , ו ק סו ש העי פ ו ח ת ל כו ם בז ת ע י ג פ ן היא ב י ל ו פ ו נ ו  מ

 תשי״ח־1958; סעיף 12 לחוק עזרה משפטית למדינות חוץ [נוסח משולב], תשל״ז־1977.

 68. ע־א 245/85 אנגלמן נ׳ קליין, פ״ד מג(1), 772, 785.

, פ״ד לח (4), 561, 569. ם אינק. נ׳ היועץ המשפטי לממשלה ואח׳ י  69. בג״צ 676/84 טי

, פ־׳ד י 1405, 1408: בגיצ 292/80 לוי נ׳ ו ואחי ל המכס והבל ה נ  70. בג׳׳צ 59/56 למרן נ׳ מ

.57 ,  שר התחבורה ואחי, פ״ד לה מ)

לי כגורם שניתן להביאו  71. בסעיף 2(א<(3< לחוק רישוי עסקים, תשכ״ח-1968, הוכר עבר פלי

 בחשבון לעניין רישוי עסק, שבו נמכרים או מוגשים משקאות משכרים.

ד התקשורת, פ״ד לא ר ש ל בע״מ נ׳ מנכ׳׳ל מ נ ו נטרנשי ום אי נסורטי  72. ראה בג־צ 542/76 קו

.488 ,477 >3) 
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יה ה עשו ל א ש 7 ה 3 . ״ י ה ש ל ת כ ו כ ם ז י ב ר ל מן ה ו ל ש י ל ק כד ו ס י ע ד ה חו י , אין בי ם י ו ס  מ

ן י ל ו פ ו נ ו ת מ ק נ ע ב ה ק , ע י נ ו ל ק של פ סו פש העי ה בחו ע י ג ל פ ה ש נ ע ת ט ו ב ק ע ר ב ר ו ע ת ה  ל

ן ח ב י ק ת ו ס י ע ד: חופש ה סו י ק- ת חו ק י ק ר ח ח א , נראה כי ל ך ם כ ו ש ף אחר. מ ו ג ם או ל ד א  ל

ת הציבור״ אשר בסעיף נ ק ת ות עומד במבחן ״ נ ו השו ן בצורותי לי פו ו נ ושא המו ם נ  השאלה, א

ק.  2 לחו

ה ב י ב ס ת ה ו כ י א ת ו ו ח י ט , ב תו או ברי ר ו ו ב י צ ם ה ו ל  4. ש

ם י ע י פ ו 7 מ 6 ״ ה ב י ב ס ת ה בו ״אי 7 ו 5 ״ ת ו ח י ט ב 7 ״ * , ״ ו ת ו א י ר ב ר ו בו ם הצי ם ״שלו י ח נ ו מ  ה

ת צ ק , תשכ״ח־1968. מ ם י ק ס ק רישוי ע ו ח ־11א ל ם 1(א<, 2ב, 11 ו י פ י ע ס ת ב ו נ ו ת ש רו  בצו

ח כי י נ ה תן ל י . נ ם י עסקי ק רישו ו ח ה בהקשר ל ק י ס פ ום במבחן ה ו עד הי נ ח ב ם אלה נ י ח נ ו  מ

ן ה בחשבו נ א ב ו ק ת ו ס י ע ש ה פ ו : ח ד ו ס י - ק ו ן ח י י נ ע ד ל י ת ע ה ב ל ם א י ח נ ו ל מ ישומם ש  בי

י נ ן ש ב שבי ו ר ק ף ה ת ו ש מ ם ה ו ח ת ל ה ש זאת ב , ו ם י ק ס י ע ר לרישו ש ק ו ב ק ס פ נ ת ש ו כ ל ה  ה

 חוקים אלה.

י ר ו ב י צ ר ה ס ו מ ל ה ה ע נ ג  5. ה

ל ל השמירה ע ו ק י ם. ש ק רישוי עסקי ל בחו ו ל ו כ נ סר הציבורי״ אי ל המו ח ״הגנה ע נ  המו

ל ו ק י ש ב ב ש ח ת ה ק ל ת בחו ו כ מ ל העדר ס ש , ב ר ב ע ל ב ס פ ק נ ס י ע ל רישו ר בהקשר ש ס  המו

א , ל ק ו ס י ת רישוי ע ל י ל ש ם ל ע ט ק כ ו ס י ע ש ה פ ו ד: ח םו י ק- ח זה בחו נ ו ת מ ע י ב ם ק 7 ע 7 . ה  ז

ם י ק מסו סו ק בעי ו ס ע ל זכות לרשיון ל ו ל ש ם זה כדי ל ע ט יעה להשתמש גם ב ד מנ  תהיה בעתי

 בהקשרים מתאימים.

ש העיסוק פ ו ם ח ו ח  ה. ת

ק נאמר: סו ד: חופש העי סו י ק-  בסעיף 3 לחו

ל ל כ ק ש סו ת חופש העי ד א ב כ בת ל י ן חי ת השלטו ו י ת מרשו ו ש ל ר  כ

 אזרח או תושב.

רה ואחי, פ״ד י נסיעות ותיירות בישראל ואח׳ נ׳ שר התחבו ת סוכנ  73. בג׳׳צ 2505/90 התאחדו

 מו(1<, 543, 550.

 74. ראה בג־צ 230/73 (להלן, הערה 77).

ת רשיון מטעמי בטיחות, בחוק הגז (בטיחות ורישוי), ל ב ק ם ל  75. ראה, לדוגמה, תנאי

 תשמ״ט-1989; בג׳׳צ 120/54 יקיר נ׳ המועצה המקומית נשר, פ׳׳ד ח׳, 1359.

 76. ראה, לדוגמה, בג״צ 422/80 ששון נ׳ עיריית תל-אביב-יסו, פ״ד לה(4ז, 617.

, פ״ד כו(2<, 824,821; בג־׳צ 230/73 ת גן ואח׳ מ ל נ׳ ראש עיריית ר ו  77. בג״צ 287/71 דעב
 ש.צ.מ. בע״מ נ׳ ראש עיריית ירושלים, פ׳׳ד כח >2<, 121,116,113.
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. ד האדם וחירותו ו ב : כ ד סו י ק־ ף 11 לחו ע אף בסעי פי סח דומה מו ו  נ

ת השלטון״׳ ו י  1. ״רשו

ב ח ר בן ה ת במו ע צ ב מ ת ה ל הרשו ק ע א ר ת החובה ל ל ח ה ת ההוראה היא ל נ ו ו י כ  נראה כ

ת ו י ו ם סמכ ה רים שהוענקו ל טו דים םטסו י ן המקומי ותאג ת השלטו ף א ת א ל ל ו כ נח, ה ל המו  ש

א י ב ה ת ל ס נ כ ל ה . ע ת ק ק ו ח מ ת ה ו ש ר ת ־ שהיא ה ס נ כ י ה פ ל א אף כ ל , א ן דו ם הנ ו ח ת  ב

ש פ ו ח ע ל ג ו נ , ה ק ת חו ק י ק ת ח ע ק ב ו ס י ע : חופש ה ד ו ס י ־ ק ו ת ח ו ר ס ת מ ה א ת ע ן מ  בחשבו

ך כ . השפעה ל ק ו ח ר בסעיף 1 ל ש גים א י ב לסי ך שימת ל ו , ת ן י פ ק במישרין או בעקי סו  העי

ת ו ש ע נ ת, ה טי פו קה שי חקי ה ו ק י ס ל פ ים אף ע פן מסו , ובאו ת ע צ ב מ ת ה ל הרשו ם ע ת ג מ י י  ק

ת ו ש ר ת ה י א ש ו מידה ר ז ה באי ל א ש ת ה ה א ל ע 7 הוראה זו מ 8 . ת ט פ ו ש ת ה ו ש ר י ה ד י - ל  ע

ת הוראות ע י ב י ק ד י - ה, על תי ם שיבואו בעקבו קקי ל את עצמה, או את המחו י ב ג ה ת ל ק ק ו ח מ  ה

ה י ב ג ל ל ההוראה, ש ה ש ת ו ה מ ב ל את בשים ל ל ו כ ל החקיקה? ו ה ש נ כ ו ר ת ב ד ת ב ו ל י ב ג  מ

, ת ס נ כ : ה ד ו ס י - ק ו ח ף 4 ל ת סעי ו א ר ו ה ת אף בהקשר ל ר ר ו ע ת גיה זו מ . סו ת ו בל ת ההג ו ע ב ק  נ

ל ה ש פ ק ו ת ר ב ט הישראלי הכי פ ש מ ה ר ש מ ו תן ל י ך נ 7 א 9 , פ ר ל י׳ ק ה ש ר מ א מ ה ב נ ו ד  והיא נ

ן זו. לה מעי ב  הג

י ר ו ב י צ ט ה פ ש מ ר ל ב ע ה מ כ ל ש  2. ה

ט פ ש מ י ה פ ל ק כ ן ר ו ק מכו סו : חופש העי ד סו י קי ל חו ו ש פ ק ו ת היא האם ת ר ח  שאלה א

ט פ ש מ ר ל ב ע ן״, או שיש לו השלכה אף מ יות השלטו ת ״רשו יב א ך שהוא מחי כ  הציבורי ב

י נ ל די ל ע א ר ש י ת ב ת ת ש ו י מ ט ר פ ט ה פ ש מ ק ב ו ס י ת ע ל ב ג , ה ל י ע ר ל ו מ א  הציבורי? כ

ט הציבורי פ ש מ ל ה ת יסוד ש ו נ ו ר ק ת ע מו י ת מסו ו ב י ס נ ה כי ב ע ב קה ק , הפסי ם ל ו 8 א 0 . ם י ז ו ח  ה

8 הדבר 1 . ם י נ ו ת ש ו נ ש ר ת פ ו נ ו ר ק ת ע ט הפרטי בדמו פ ש מ מי ה יים אף בתחו ת ביטו  מוצאים א

ר בו: מ א 8 וכך נ 2 . ה ד ו ב ע ן הארצי ל ה בית-הדי נ ק דין, שנתן לאחרו ס פ י גם ב  מצא ביטו

ק ו ס י ע ק יסוד: חופש ה ו ח ת אשר ב ו מ ג מ ל ת ו ו נ ו ר ק ע י ל ה כ א ר ו נ נ  ל

ם יחסי ו ח ת ת חוויות ב ו י ו ל התקשר פה אף ע  צריך שתהא השפעה עקי

ק לאחר פרישה מעבודה. הא סו ת חופש העי ל ב ג ן ה נ י י דה, שענ  העבו

ל א (תשנ׳׳ב-תשנ־ג), ש מ מ ט ו פ ש  78. ראה א׳ ברק, ״זכויות אדם מוגנות: ההיקף וההגבלות״ מ

ט פ ש מ ל ה גהופר ע נ גנות והמשפט הפרטי״, ספר קלי  253, 272; א׳ ברק, ״זכויות אדם מו

 הציבורי(1993) 161, 176, 203.

 79. ראה לעיל, הערה 3.

 80. ראה לעיל, הערה 11.

, פ״ד מו >2), ם ו א ב נ ט ם ה קדישא גחש״א ־׳קהילת ירושלים״ נ׳ ק ר ב  81. ראה ע״א 294/91 ח

ל גהופר ע נ גנות והמשפט הפרטי״, סשר קלי  464, 530; ראה גם א׳ ברק ״זכויות אדם מו

ט הציבורי (ירושלים, 1993< 161, 191, 192: וראה השקפה אחרת ברשימתה של פ ש מ  ה

 פרופ׳ פ׳ רדאי, שפורסמה בעיתון גלובס (18.11.1992<.

טרם פורסם). ) אח׳ ו גומי ליסיצקי בע״מ ו ה - טכנ מ ע ו 3, ט -17 / ג  82. דב״ע נ
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ע כי ״חוזה ב ו ) ק י ל ל ק כ ל ח ם ( י ז ק החו ו ח ף 30 ל י ע  כיצד? ס

ם או י סרי י מו ת ל ם, ב י קי י חו ת ל ו הם ב ת ר ט ו או מ נ כ ו , ת ו ת ת י ר כ  ש

ת נ ק ת ת ״ נ י ח ב ו כי ב נ ה ל א ר . נ ת הציבור ־ בטל״ נ ק ת ת ם א י ר ת ו  ס

ת ו ל ב ג ל ה ן ש פ ק ו ת ת ק י ד ב ת ל י ט פ ש ת מ י ת ש ת  הציבור״, ששימשה כ

ת ו נ ו ר ק ע ל אף ל ק ש ה מ ת ע תן מ , יש לי בד ל עו ק ש סו ל עי זיות ע  חו

ק יסוד: חופש העיסוק. ת אשר בחו למגמו  ו

ק ו ח  ו. יציבות ה

ק נאמר: סו ד: חופש העי סו י ק־ ף 4 לחו  בסעי

ע י ק פ ה ד זה, ל סו ק י ת חו ו נ ש ם ל רו ת חי ע ת ש ו נ ק ל ת  אין בכוחן ש

ם. ע בו תנאי ו ב ק ו או ל פ ק ת ת ית א  זמנ

, ם י ר ח ם א י ק ו ח ד ו ו ס י ־ י ק ו ל ח ה ש ר צ ק ל ברשימה ה ל כ ק נ ו ס י ע ש ה פ ו : ח ד ו ס י ־ ק ו  ח

מת י ם הקי ת נ ו כ ת מ 8 הן ב 3 , ם ו ר י ת ח ע ת ש ו נ ק י ת ד י - ה על ע י ג י שינויים או פ נ פ ים מ נ רי  המשו

ם החדשה ת נ ו כ ת מ , והן ב 1948 , תש״ח- ט פ ש מ ה ן ו ת סדרי השלטו ד ו ק פ ף 9 ל ם בסעי ו י  כ
8 4 . ב ״ נ ש ת ת נ ש ד: הממשלה מ סו י ק־ ף 50 לחו י ע י ס פ ד ל י ת ע  שתהיה ב

ד החוק נ י  ז. ש

ק נאמר: סו ד: חופש העי סו י ק-  בסעיף 5 לחו

ל חברי ב ש ל ברו ב ק ת נ ד ש סו י ק־ א בחו ל ד זה א ו ס י - ק ו ת ח ו נ ש  אין ל

. ת ס נ כ  ה

ת לשעת חירום, הם: א. חוק מסי מכס ובלו ו י תקנ  3* החוקים וחוקי-היםוד, המשוריינים מפנ

סת השנייה, תשי־א-1951  (שינויי תעריף), תש״ט-949ו (סעיף 3): ב. חוק המעבר לכנ

 (סעיף 11); ג. חוק הבחירות (דרכי תעמולה), תשי״ט-1959 (סעיף 20א<; ד. חוק הבחירות

סת ת ולראש הממשלה [נוסח משולב], תשכ״טי1969 (סעיף 149); ה. חוק-יסוד: הכנ ס נ כ  ל

 (סעיף 44<; ו. חוק-יםוד: נשיא המדינה (סעיף 25); ז. חוק-יסוד: הממשלה (תשכ״ח)(סעיף

 42); ח. חוק־יסוד: השפיטה (סעיף 22); ט. חוק-יסוד: חופש העיסוק (סעיף 4); י.

 חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו (סעיף 12; השריון לפי סעיף זה הוא יחסי); יא. חוק-יסוד:

 הממשלה (התשנ״ם >סעיף 53).

ות של שעת חירום לא שונו בחוק משנת התשנ״ב, אך  84. ס״ח התשנ״ב 214. מטרות התקנ

 מסגרתן צומצמה למידה שמצב החירום מחייב, בפרק ג להצעת חוק־יסוד; החקיקה (ה׳׳ח

 התשנ׳׳ג 91) הוצע הסדר חדש לחקיקת חירום (ראה שמעון שטרית, ״חקיקת חירום

ט וממשל א (תשנ״ב-תשנ״ג) 433. פ ש  בישראל לאור הצעת חוק-יסוד החקיקה״, מ
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ק, הוא קטן י החו ו נ ב מיוחם לשי ו ן ר י י ת בענ חדו ו ת מי ראו ם, שיש בהם הו קי ר החו פ ם  מ

ב ו ר ת ב ו ר י ח ב ת ה ט י ף 4 (שינוי ש י ע ס ה ב ל א ת כ ראו ו הו ע ב ק ת נ ס נ כ : ה ד סו י ק־ תר. בחו ו  בי

י ו נ ת ושי ס נ כ ל ה ה ש נ ו ה כ ת ה פ ו ק ־45א >הארכת ת ם 45 ו י פ י ע ס ב ) ו ת ס נ כ י ה ל חבר  ש

תו י או פ 8 כי הרוב הדרוש ל 5 ת ס נ כ ד ה ו ם י - ק ו ח ע בסעיף 46 ל ב ק ם 44 ו־45). עור נ י פ י ע ס  ה

ה, נ אה הראשו ת בקרי ס נ כ ת ה א י ל ת מ ו ט ל ח ה ת יהא דרוש ל חדו ו ת המי ראו י ההו ו נ ק לשי  חו

י בין ו נ רושו שי ע כי ־׳שינוי״ פי ב ק 8 וכן נ 6 , ת י ש י ל ש בקריאה ה יה ו י אה השנ  בקרי

ת נ ש : הממשלה מ ד ו ס י - ק ו ח ו אף בסעיף 56(א< ל ע ב ק ת נ מו ת דו . הוראו ע מ ת ש ש ובין מ ר ו פ  מ

. ב ״ נ ש ת  ה

א ל מ ת ה א ב ל , א ן י תיקו נ פ ל הוראותיו מ ע שריון ש ב ו ד: חופש העיסוק ק םו י ק-  סעיף 5 לחו

א ל 8 א 7 , ל י ג ק ר ו ח ן יהיה לא ב ו ק י התי ד הוא כ ח א י ה א נ ת . ה ם י ר ב ט צ ם מ י א נ י ת נ  ש

ב , דהיינו - ברו ת ס נ כ ל ברוב של חברי ה ב ק ת ן י קו י השני הוא כי התי א נ ת 8 ה 8 . ד ו ס י ־ ק ו ח  ב

. ת ו ח פ ת ל ו ל ו ל 61 ק  ש

ת השינוי צריך שיהיו ק י ק ל שלבי ח ק הוראה בשאלה, אם כ סו ד: חופש העי סו י ק־  אין בחו

״ ל ב ק ת נ ן ״ ק ת מ ד ה ו ס י ה - ק ו ר הוא, כי ח מ א ל אשר נ 8 כ 9 . ת ס נ כ י ה ל חבר וחד ש ב מי ו ר  ב

, ו נ י ק (דהי ת החו ק י ק ל ח ן ש ת שרק השלב האחרו ו נ ש ר ן פ כ ת י . ת ת ס נ כ י ה ל חבר ב ש  ברו

ר ו א י ל , כ ת ו נ ש ר פ ן גם ה כ ת י ך ת ב מיוחם. א ו ו ר ך שיהיה ל ת בו) צרי י ש י ל ש אה ה  הקרי

ך כ קק ל ן המחו ו ק, התכו סו ן חוק־יםוד: חופש העי קו ם לתי לי י הבלתי רג יגים המיוחדים ו  הסי

ת ו ר ש פ א . ה ת ס נ כ ל חברי ה וחם ש ב מי ו ק זה יאושרו בר ן חו ו ק י ת ה ל ק י ק ח י ה ב ל ל ש כ  ש

9 שבו 0 , ה ק י ק ח : ה ד ו ס י - ק ו ת ח ע צ ה ף 4(ב< ל ע בסעי צ ו מ ד עם ה ח ה א נ ק לה ב ה עו נ  הראשו

ל שני וחס ש ב מי ו ו בר ל ב ק ת , י ו ל ט ב תו או מ ן או ק ת מ ק ה ת חו ו ב ר , ל ד ו ס י ־ ק ו ר כי ח מ א  נ

ת א י ל מ ק ב ל החו ב זה יהיה דרוש בקריאה השלישית ש , וכי רו ת ס נ כ י ה ם מחבר  שלישי

י פ - ל . ע ל י ג ת ר ו ל ו ב ק ו ר ו ב ל ב ק ת ה י י י ה והקריאה השנ נ ו ש א ר ה ה א י ר ק ד ה , בעו ת ס נ כ  ה

ם ל שני שלישי וחס ש ב מי ו ר ר ב ד ל ההוראה ב ו ח , ת ק ת החו ע צ ה ף 22(א) ל ע בסעי צ ו מ  ה

ף 5 י ע ס ת ב ו ס ח י י ת , אין ה ו כן מ ק. כ סו ש העי פ ו : ח ד ו ס י - ק ו ל ח ת אף ע ס נ כ י ה ר ב ח  מ

 85. לאחר תיקונו בחוק יסוד: הכנסת (תיקון מס׳ 11), משנת התש׳׳ן.

י תיקון סעיף 46 לחוק יסוד: הכנסת היה דרוש רוב מיוחס גם ל׳׳דיון  36 לשאלה אם לפנ

סת ואח׳ פ״ד ד הכנ ר עת לאור ואח׳ נ׳ י ו  המוקדם־ ככנסת, ראה בג״צ 142/89: 172/89 תנ

 מד(3) 529.

פסק כי שינוי ם ואח׳ פ׳׳ד כז (1), 794, 796, נ י ט פ ש מ ׳ שר ה נ ל א י נ  37 ב־בג״צ 148/73 ק

 בחוק-יסוד: הכנסת אינו חייב להיעשות בדרך של חקיקת חוק־יםוד או חוק מיוחד, אלא

 גם בדרך של חקיקה רגילה.

 38 לעניין זה, נראה כי אין הבדל בין חוק-יסוד, המתקן בתיקון ישיר את חוק-יסוד: חופש

 העיסוק לבין חוק-יסוד בנושא אחר, שיש בו תיקון עקיף לחוק־יסוד: חופש העיסוק.

סת ובסעיף 56>א) לחוק־יסוד: הממשלה קבעה בסעיף 46 לחוק־יסוד: הכנ  39 הוראה כזו נ

 משנת התשנ״ב.

 90. ה״ח התשנ״ג, 91.
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ך שיהיה ק צרי סו ד: חופש העי סו י ק- ר בחו ס שינוי באמו ר: חופש העיסוק לשאלה א םו י ק-  לחו

רש או שהוא מכוון גם לשינוי במשתמע. ק שינוי במפו  ר

בר ם מדו ה א ל א ש ת ל חסו י ך התי ו בה, ת ת תשו ת קה ל ך הפסי ר ט צ ו ת ל א ת ה ו ל א ש  בשתי ה

ת ו נ ש ר ן זה פ י י ת לענ ת ם ל ו ק , או שיש מ וחדת שלו ה מי נ ו ו קק, בכ ת של המחו חי סו י ה נ ל ק ת  ב

י ו נ ל שי י וכן ע ו נ ת השי ק י ק ל שלבי ח ל כ ף הזה ע ת הסעי ו א ר ו ת ה ל א י ח ה ל , ו ה ב י ח ר  מ

ל החוק. ע ש מ ת ש  מ

ל חיקרקים אחרים ת תוקף ש ע ק פ . ה  ח

ק נאמר: סו ד: חופש העי ף 6 לחוק־יםו  בסעי

ד זה, והן ו ס י - ק ו ל ח ו ש ת ל י ח ב ת ר ף ע ק ו ת ק שהיו ב ו ק י ת ח ו א ר ו  ה

ום ם מי י תי ם שנ ו ן עד ת פ ק ת , יעמדו ב ו תי ראו רה להו ת בסתי ו ד מ ו  ע

ת ו ר ו מ א ת ה ראו לם פירושן של ההו או ד זה; ו ו ס י ־ ק ו ל ח ו ש ת ל י ח  ת

ד זה. ו ם י - ק ו ת ח ראו ח הו  ייעשה ברו

ק ו ס י ע ש ה פ ו : ח ד ו ס י - ק ו ת ח ק י ק ב ח ר ף ע ק ו ת , שהיתה ב ה ק י ק ח ל ה ה ש פ ק ו א ת ש ו  נ

ם עמדו י כ ר , לא מצא ביטוי בהסדר שיטתי ואחיד. שתי ד ד האדם וחירותו ו ב : כ ד סו י ק- חו  ו

ת ח ל שני חוקי היסוד. דרך א ם ש ת ל י ח מת ערב ת י ה הקי ק י ק ח ת ל ו ס ח י י ת ה ק ב ק ו ח מ י ה נ פ  ל

ה ק י ק ל ח ק ע ד ר ת חוקי היסו ל א להחי , ו ף שהיה להם ק ו ת ה ב ל ם א קי ר חו  היתד, להשאי

ת ד א סו קי הי ת חו ל י ח מת ערב ת י קה הקי ל החקי ל ע י ח ה ך השנייה היתה ל ר ד  חדשה. ה

ת ו א ר ו ה ימת ל ת החקיקה הקי מ א ת ה א ל בדרך זו להבי ד, ו ת של חוקי היסו ו ל י ב ג מ ת ה ראו  ההו

ת חוקי היסוד. ר א ו ת ס ל החקיקה אשר ת ה ש ת ו ל ט ב  חוקי היסוד או ל

ת ו א ר ו ע ה ב לא ק , ו ה נ ו ש א ר ך ה ר ד ק ב ק ו ח מ ך ה ל תו ה רו חי ד האדם ו ו ב : כ ד ו ס י ־ ק ו ח  ב

ש כי ״אין ר ו פ מ ע ב ב א ק ל , א ו ה ל ר י ת ס ם ב י ד מ ו ע ם ה י מ ד ו ם ק י ק ו ק י ת ח ו ל ט ר ב ב ד  ב

ד״ >םעיף סו ק־הי ל חו ו ש ת ל י ח ם ערב ת י ו של דין שהיה קי פ ק ת ע ב ו ג פ ד זה כרי ל ו ם י - ק ו ח  ב

ע ב ק יה, ו י ך השנ ר ד ק ב ק ו ח מ ך ה ל ק ה סו ד: חופש העי סו י ק־ את, בחו ת ז מ ו ע  10 לחוק<. ל

ק ו ח ל ה ו ש ת ל י ח ב ת ר ם ע ימי ם, שהיו קי קי קו ל חי ם ש פ ק ו ר ת ב ד ק הוראה ב ו ח ף 6 ל  בסעי

קה ל החקי ה ש פ ק ו ם להמשך ת י תי ל שנ ר ש ב ע ת מ פ ו ק ע ת ב , וכן ק ו רה ל ם בסתי מדי העו  ו

נה , אי ת י ל א ר ש י ה ה ק י ק ח ה ב נ ה ויחידה במי נ ו ש א ת זו, שהיא ר פ ר ו 9 הוראה ג 1 . ת מ י י ק  ה

ב ק ו ע ל ג ת ד. אלה י סו ת חוק-הי ראו רה להו ם בסתי ם העומדי ימי ם הקי קי קו ת החי ת א ט ר פ  מ

ם ה י ת ו א ר ו ת ה ם א י א ת ה יעשו כדי ל , שי ה נ ש מ - ת ק י ק 9 או ח 2 ת י ש א ה ר ק י ק ת ח מ ז ו  י

 91. בהצעת חוק-יסוד: החקיקה >ה״ח התשנ־׳ג 91) הוצע הסדר כללי בנושא (סעיף 22(ב<->ד<,

 על שתי גרסותיו). עם ואת הוצע כי הסדר זה לא יחול לגבי האמור בסעיף 6 לחוק־יסוד:

 חופש העיסוק.

 92. דאה, לדוגמה, חוק לתיקון פקודת הרוקחים (מס׳ 3), התשנ״׳ג-1993 (לעיל, הערה 55<.
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 יצחק אליאסוף משפט וממשל ב תשנ״ד

, ן י הד - בתי ט ו פ ש מ ה ־ י ת י ב ד י ־ ל ם ע י ל ט ב ר יוכרזו כ ש א ק, או כ סו : חופש העי ד ו ם י ־ ק ו ח  ל

ת. ו י נ י י הם הענ תי ו י ו ת סמכ ר ג ס מ  ב

ק. ההוראה האחת היא סו : חופש העי ד ו ס י - ק ו ח ף 6 ל ו בסעי ע ב ק ת נ ו י ז ת מרכ ראו  שתי הו

ל ר ש ב ע ת מ פ ו ק ך ת ש מ , ב ק ו ח ה ל ר י ת ס ת ב ו ד מ ו ע ת, ה מו י ת קי ראו ל הו ן ש פ ק ו ת ת ר י מ  ש

ת פ ו ק ך ת ש מ ת ב רו ת האמו ראו ל ההו ר דרך פירושן ש ב ד ם. ההוראה השנייה היא ב י תי  שנ

 המעבר.

ב ״ נ ש ת ר ב ה ד א ום ז ב ת בי מו ו ברשו מ ו ס ר ף עם פ ק ו ת ס ל נ כ ק נ סו ש העי פ ו : ח ד ו ם י - ק ו  ח

ף 1 י סעי פ ־ ל ק הן ע סו ל חופש העי ה חדשה ש בל ר הוא כי הג ב ל ד  (12.3.1992). פירושו ש

ל ר ש ב ע מ ת ה פ ו ק ת ק גם ב ת החו ראו י הו פ - ל , צריך שתיעשה ע י סעיף 2 בו פ - ל ק והן ע ו ח  ל

, ד ו ס הי ק־ ל חו ו ש ת ל י ח ף ערב ת ק ו ת 9 שהיו ב 3 ם י ק ו ק י ח חסת ל י ר מתי ב ע מ ראת ה ם. הו י  שנתי

ום 11.3.1992. ו בי נ י  דהי

ת ראו ם ״הו י ל מ א, מה פירוש ה ה הי נ ת בהקשר זה. השאלה הראשו ו ל ו ת ע ו ד ח ת א ו ל א  ש

ן, ות סתירה שבצורה (כגו לה להי כו רה זו י ו״? סתי רה להוראותי ת בסתי מדו . והן עו .  חיקוק.

ן כ ו ת ב ה ש ר י ת ת משנה) או ס ק י ק ח א ב ל א בחוק א ה ל ת ש ע ק נ סו ש העי פ ו ת ח ל ב ג ר ה ש א  כ

ת י רטו בחוק). בחקיקה הישראל ם שפו י מ ע ט ה ק היא לא מ סו ת חופש העי ל ב ג , כאשר ה ן ו  (כג

ת נ ו ו 9 האם כ 4 . ק ו ס י ע ם בחופש ה סקי ה, העו ת משנ ו ק י ק ח ם ו קי , חו ת ו ד ו ק ת פ ם עשרו ימי  קי

ם 11.3.1994)? האם ו י ם (עד ל י תי ך השנ ו ושב ת רה תי י ״הסתירה״ האמו ק היתה כ ק ו ח מ  ה

ע ק פ ד, מתי י עו ם בנושא זה? ו קי קו ל חי ר הרב ש פ ס מ ב ל , בשים ל ת י ש ע ה זו היא מ ל ו ע  פ

ד עמו ו ביום 11.3.1994 או שי י ע מאל ק פ רה זו: האם הוא י ע בסתי ו ג נ ק ה קו ל חי ו ש פ ק ו  ת

י אכן פי כ ך שיפוטי סו ע בהלי י ר כ ך זה, עד אשר ערכאה שיפוטית ת י ר א ו אף אחרי ת פ ק ו ת  ב

רה הנדונה? ת הסתי מ י י  ק

רת צי א לי י ב א ת ותר, והיא ל ה י נ ו כ ת השנייה היא הנ נה נראה כי האפשרו  בשאלה האחרו

ת ו ע ו צ ק ת מ ר ד ס א ה ש ו נ י ב ט פ ש ל מ ל ת ח ח ת א ב וצר ב ו ל להי ו ל , שבו ע י א רצו ב ל צ  מ

, ישאר ר ו מ א רה כ ת סתי מ י י כרע כי ק ו ת י ו ר ו מ א ם ה י תי ך השנ ו ת בן שאם ב . מו ה ק י ק ח  ב

ל ר - ישאר כ ו מ א ע כ ר כ ו ום 11.3.1994. לא ה , עד לי ה ע ר כ ה ת ה ו ר מ , ל ף ק ו ת ק ב קו  החי

ר ת ו פי כי אכן הוא ס ט סו פו ך שי כרע בהלי ו ף אף לאחר יום 11.3.1994, עד שי ק ו ת ק ב קו  חי

ק. אין ל החיקו ו ש פ ק ו ע ת ק פ יקבע המועד שבו י , וכן י ד החדש, בצורה כלשהי םו ק-הי ת חו  א

ו״ רה ל״הוראותי ת בסתי ד מ ו ע ק ב״הוראותיו״ ה א ד ל , א ו ל ק כו קו ף מחי ק ו ת ת ל י ל ש בר ב  מדו

ד החרש. ו ס י ה ־ ק ו ל ח  ש

ה ר י ת ס ת ב מדו י עו נ ו ל ק פ קו ת חי ראו ר כי הו ר האמורה, גם כאשר ברו ב ע מ ת ה פ ו ק ת  ב

ק החדש. ת ״בדוח הוראות״ החו ו נ ש ר ת פ ו ר ת ו ס ת ה ו א ר ו ה ת ל ת , יש ל ד ו ס י ה - ק ו ת ח ו א ר ו ה  ל

ת המעבר. פ ו ק ת ת הוראות החוק באופן חלקי אף ב קק ליישם א ן המחו ו ך התכו כ  ב

 93. דהיינו, חוק או תקנה (ראה הגדרת ״חיקוקי׳ בסעיף 3 לחוק הפרשנות, התשמ״א-1981).

 94. ראה סקירה על התפתחות חופש העיסוק וההגבלות עליו בישראל, וכן רשימת הפקודות

 והחוקים בנושא זה, בחיבורו של א׳ וינוגרד (לעיל, הערה 15< 90-86. על רשימה זו יש

 להוסיף את החוקים שנוספו מאז הכנת הרשימה וכן את חקיקת המשנה.
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 ט. סיכום

ה כ פ ה ל מ ל ו ח , ״ תו רו חי ם ו ד א ד ה ו ב ק יסוד: כ ם חו ד ע ח , י ק ו ס י ע : חופש ה ד ו ס י - ק ו  ח

ק ו ס י ע ש ה פ ו 9 הלכה למעשה היה ח 5 . ״ ל א ר ש י ת האדם ב ו י כו ל ז קתי ש החו ט ו פ ש מ ד ה מ ע מ  ב

הבלתי ת ו ו ר כ ו מ ת היסוד ה ו י כו ק, אחת מז ד: חופש העיסו ת חוק־יסו ק י ק י ח נ פ , אף ל  בישראל

ם י נ ג ת זו בכמה עו ו כ , אשר בסיסן היה בהלכה. חוק היסוד החדש עיגן ז ת ק ו ל ח מ ת ב ו י ו  שנ

ל הזכות. ה או בהיקפה ש פ ק ו ת ע ב ו ג פ ת ל ו ר ש פ ון או א ד ניסי ג נ קר כ בעי ת, ו כו ס הז  בבסי

ף ו א ב . הוא סומן בחו ם ד א ד ל ב ל ם ב י י ל כ ל ת כ ו ע מ ש מ ן ו כ ו ל ת ע ו ב נ ק אי ו ס י ע ש ה פ ו  ח

ת ו ל אישי ת ש פשי ת החו ו ח ת פ ת ה ת ל ו ב י ש ח - ב ת, והוא ר רתי צי ת בצד מטרה י י ת ר ב ה ח ר ט  מ

 האדם.

, ת ח ת א טי פו ה שי א כ ר רה בידי ע נה מסו ו אי ת פ י כ א , ש ד ו ס י - ק ו ח ק ב סו  עיגון חופש העי

, ם ה י ת ו א כ ר ל ע דה - ע ן לעבו ת בית-הדי ו ב ר ט בישראל - ל פ ש מ ת ה ו כ ר ע ל מ א בידי כ ל  א

ד ו ס י - ק ו י ח פ ־ ל ת ע ו כ ל ה ת ה ו ח ת פ ת ת ה ת א ה יחסי ל ך ק ר ד ח ב בטי , י הם תי ו י ו ר סמכ ז י מג  לפ

 זה.

ב >תשנ״ג< 31, 32. ראה גם א׳ ברק ם כ י ט פ ש  95. א׳ ברק ״פרשנותם של חוקי היסוד׳׳ מ

ל א >תשנ״ב-תשנ׳׳ג< 9. ש מ מ ט ו פ ש  ״המהפכה החוקתית: זכויות יסוד מוגנות״, מ
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