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  היסוד הנפשי של סייג מצדיק ושל סייג פוטר

  *חאלד גנאי�

סייג מצדיק הינו מצב אשר מג� על קיו תפקיד של דיני העונשי� ומעניק 

מעשה מוצדק הינו המעשה . משפטית� למעשה אופי חיובי מבחינה חברתית

מודעות מלאה בפועל של העושה . הנכו� שרצוי לעשותו בנסיבות העניי�

ל המעשה הינה תנאי הכרחי וג מספיק להתגבשות לאופיו המוצדק ש

דרישה מעבר למודעות הינה בבחינת דרישה . היסוד הנפשי של סייג מצדיק

  .לענישה על מחשבות בלבד

ומעשה שנעשה , סייג פוטר אינו מצדיק את עשיית המעשה, לעומת זאת

אשר יש להימנע מעשייתו , בתנאי של סייג פוטר הינו מעשה אסור ופסול

הלח� הנפשי שהעושה נמצא בו הוא הסיבה העיקרית . מנוע את עשייתוול

ומכא� שמודעות מלאה בפועל הינה תנאי , שעומדת ביסודו של סייג פוטר

. א� לא תנאי מספיק לכ�, הכרחי להתגבשות היסוד הנפשי של סייג פוטר

וזה מתקיי� רק כאשר , נוס� על המודעות נדרש כאמור מצב נפשי קשה

. להציל את הערכי� החברתיי�, קרי,  בכוונה לסכל את הסכנההעושה פועל

מטרה : שני תנאי הכרחיי להתגבשות היסוד הנפשי של סייג פוטר, מכא�

מרכזית להציל את הער� החברתי הנתו� בסכנה וסיבתיות נפשית הקושרת 

  .בי� הסכנה לבי� פעולת ההצלה

 בער� החברתי הפגיעה, בהתקיי� היסוד העובדתי בלבד של סייג מצדיק

) עבֵרה מושלמת וניסיו�(מבחינת דיני העונשי� . חברתית�המוג� אינה אנטי

קיימת זהות מהותית בי� המקרה שבו אי� כלל פגיעה ממשית בער� 

החברתי המוג� לבי� המקרה שבו יש פגיעה בער� החברתי המוג� א� היא 

 לפיכ� דינו של המקרה שבו התקיימו היסודות. חברתית�אינה אנטי

האובייקטיביי של סייג מצדיק א� לא התקיי היסוד הנפשי הנדרש זהה 

לדינו של המקרה הפלילי שבו לא התרחשה כלל פגיעה ממשית בער� 

כ� העושה זוכה בהקלה לעומת . צליח�ניסיו� בלתי, קרי, החברתי המוג�

  .העבֵרה המושלמת

פגיעה חברתי של ה�סייג פוטר אינו שולל את האופי האנטי, לעומת זאת

, בהתקיי� היסוד העובדתי בלבד של סייג פוטר. בער� החברתי המוג�

_____________________________________  

  .אוניברסיטת חיפה, הפקולטה למשפטי	, מרצה בכיר   *
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לפיכ� מצב זה שונה מ� . חברתית�הפגיעה בער� החברתי המוג� הינה אנטי

עושה שאינו מודע להתקיימות , זאת ועוד. צליח�המצב של ניסיו� בלתי

עושה שאינו מודע ,  למשל–היסודות האובייקטיביי� של סייג פוטר 

כ� �ועל,  ג אינו נמצא במצב נפשי חמור–ה של הסכנה הקיומית לקיומ

הסיבה העיקרית שעומדת ביסוד השחרור מאחריות פלילית אינה 

א� כי , במצב זה העושה נושא באחריות פלילית לעבֵרה מושלמת. מתקיימת

  .הוא יזכה בהקלה בעונש בשל הצלת הער� החברתי שהיה נתו� בסכנה

הרציונלי� של הגנה . 1: הבחנה בי� סייג מצדיק לבי� סייג פוטרהל על התיאוריה ש. א. מבוא
האופי החיובי של סייג . 2 ;פוטרי�כסייגי� כורח כסייגי� מצדיקי� ושל צור� ושל , עצמית
גבי  הדי� הרצוי ל.ג. פוטרשל סייג יסוד הנפשי של סייג מצדיק וגבי ה הדי� המצוי ל.ב. מצדיק

היסוד . 2 ;היסוד הנפשי של סייג מצדיק. 1 :סייג פוטרל שיסוד הנפשי של סייג מצדיק וה
קיו� תנאיו � א� איהמקרה של קיו� התנאי� העובדתיי� של סייג. ד. הנפשי של סייג פוטר

  .סיכו�. ה. סייג פוטר. 2 ;סייג מצדיק. 1 :הנפשיי�

 מבוא

א� . כדומהכורח ו, צור�, כגו� הגנה עצמית, המשפט הישראלי מכיר בסייגי� לאחריות פלילית

מבחינה בי� סייגי� מצדיקי� לבי� סייגי� אינה  1977,1–ז"התשל, חוק העונשי�שלשונו של 

הגישה הרווחת בספרות המשפטית ולאחרונה ג� הפסיקה מכירות בהבחנה זו בי� , פוטרי�

 בחנה זו להותוא� מעניק –סייג פוטר ו סייג מצדיק –השוני� לאחריות פלילית הסייגי� 

  2.ותהשלכות מעשי

בטיבו של , של סייג מצדיק וסייג פוטרבהקשר מאמר זה ד� בעצ� הדרישה ליסוד נפשי 

תקיי� א� ללא היסוד הנפשי מולבסו� במקרה שבו היסוד העובדתי של הסייג , יסוד נפשי זה

  .שלו

_____________________________________  

–ד"התשנ, )חלק מקדמי וחלק כללי) (39' תיקו� מס( חוק העונשי� – 39 'בעיקר לאור תיקו� מס  1
  .348ח "ס, 1994

שיבות ההבחנה ח"אריה �  גוררי	מ; )2000( 39–29 הגנה עצמית במשפט הפלילירו ' סנגועזראו ב  2
ל זוטי דברי	 שפרשת העינויי	 וההגנה : בי� הגנות מצדיקות לבי� הגנות פוטרות ככלי פרשני

קר� , לדרמ�אלי ( 401  לחוק העונשי�39לאחר עשור לתיקו�  –מגמות בפלילי� " כהמחשה
  טעות בדבר קיומו–סייג מצדיק מדומה " גנאי	 אלדח; )2010, עורכי	 ושי לביא נגריטא�שפירא

קר� , לדרמ�אלי ( 335  לחוק העונשי�39לאחר עשור לתיקו�  –מגמות בפלילי� " של סייג מצדיק
הגנה עצמית וצור� לאחר תיקו� " קנאי ות אנקר ורהר�א; )2010, עורכי	ושי לביא  נגריטא� שפירא
ד "פ, שראלידינת מ' אר נ'נג 7085/93פ "ע; )1992 (24, 5 ג פלילי�"  לחוק העונשי�37מספר 

; )4.1.2010,  בנבופורס	( שראלידינת מ' שיבלי נ 1109/09פ "ע; )1997 (232, 221) 4(נא
JUSTIFICATION AND EXCUSE: COMPARATIVE PERSPECTIVES vols. I & II (Albin Eser & George 
P. Fletcher eds., 1984, 1987); RECHTFERTIGUNG UND ENTSCHULDIGUNG III (Albin Eser & 
Walter Perron Hrsg., 1991); RECHTFERTIGUNG UND ENTSCHULDIGUNG IV (Albin Eser & 

Haruo Nishihara Hrsg., 1995).  
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 הבחי� – נו יריבו של אלמוני ומחפש הזדמנות לפגוע בוישה –טלו מקרה שבו פלוני 

בדיעבד . את המקו�ועקב כ� ברח אלמוני ועזב  ,נת� לו אגרו� בפני�ויו התקרב אל, באלמוני

וכי מעשהו של , כדי� קטי� ולגרו� לו חבלה חמורה�אלמוני עמד לתקו� לאאותו התברר כי 

  .הגנה על בריאותו של הקטי�להמעשה הסביר ביותר להדיפת התקיפה והיה פלוני 

והדר� היחידה ,  כלבת ומתקרב אל קטי�שבו כלבו של אלמוני נגוע במחלתאחר טלו מקרה 

. היא המתת הכלבמפני החבלה החמורה הצפויה להיגר� לו בסבירות גבוהה  על הקטי� �להג

  . יורה בכלב וגור� למותו, ואשר אינו מודע למחלת הכלב שרוצה להזיק לאלמוני,פלוני

פלוני ו, פרקהה התיהאוני, ה בלב י�יפלוני ואלמוני היו על אוניבו מקרה שטלו , לבסו�

 ,יכול לשאת אד� אחד בלבדהיה הקרש . זמנית בקרש ועמדו לשבת עליו�ואלמוני אחזו בו

מייד ע� האחיזה , כ��פי�על�א�. הקרש יכול לשאת שני אנשי�כי אול� פלוני סבר בטעות 

  .והלה טבע, בקרש דח� פלוני את אלמוני כדי להיפטר ממנו

במקרה , הגנה עצמית מצדיקהשל ו� הסייג הא� לזכותו של פלוני יעמוד במקרה הראש

או שמא הסייגי� יעמדו , צור� פוטרשל צור� מצדיק ובמקרה השלישי הסייג של השני הסייג 

 ג� א� פעל לא מתו� מטרה ,היה מודע לתנאי� העובדתיי� של הסייגא� לזכותו של פלוני רק 

די להזיק לאלמוני או כדי כאלא , להדו� את התקיפה או להציל את הער� החברתי הנתו� בסכנה

הוא פעל ה� כדי להדו� את א� ו לזכותו של פלוני ד יעמי� הא� הסייג?להשיג מטרה אחרת

  ?התקיפה או להציל את הער� החברתי הנתו� בסכנה וה� כדי להזיק לאלמוני

מקיי� אותו שאינו הא� פלוני , סייג מצדיק וסייג פוטר דורשי� יסוד נפשי מסוי�שבמקרה 

  ?רהבניסיו� לאותה עבֵ רק  מושלמת או שמא רהי מסוי� יישא באחריות פלילית לעבֵ יסוד נפש

פרק א ידו� בקצרה בסוגיות מתחו� ההבחנה בי� סייג מצדיק לבי� סייג פוטר שיש לה� 

. י� ועל טיבו של היסוד הנפשי הנדרש היסוד הנפשי של הסייגתהשפעה רבה על עצ� דריש

 של ו ואופיותפקידוכ� , כורחשל צור� ושל , הגנה עצמית של לי�רציונבמסגרת זו יידונו ה

של היסוד הנפשי של סייג מצדיק ולגבי פרק ב מציג בקצרה את הדי� המצוי . מצדיקהסייג ה

עצ� הדרישה ליסוד נפשי לגבי פרק ג ד� בדי� הרצוי . בעיקר לפי לשו� החוק, פוטרסייג 

פרק ד ד� במקרה שבו . נפשי הנדרשטיבו של היסוד הולגבי  י� האמורי�של הסייגבהקשר 

הא� :  אינו מתקיי�פוטר מתקיי� א� היסוד הנפשי של סייג ואהיסוד העובדתי של סייג מצדיק 

המאמר נחת�  ?צליח� ניסיו� בלתירק  מושלמת או שמא רהעבֵ ייחס לעושה יש מקו� לבמצב זה 

  . בוהסוגיות הנדונותשל  אתישווהסיכו� ב

  ה בי� סייג מצדיק לבי� סייג פוטרהבחנהעל התיאוריה של    .א

כסייגי� כורח כסייגי� מצדיקי� ושל צור� ושל ,  של הגנה עצמיתלי�הרציונ  . 1
  פוטרי�

 במוב� של ,הגנה על האוטונומיה: לי� עומדי� שני רציונהגנה עצמית מצדיקה ה שלביסוד

 של מניעת  במוב�,משפטיה�  והגנה על הסדר החברתי;הגנה על הערכי� החברתיי� של הנתק�
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הגנה עצמית , משפטיה�  של הגנה על הסדר החברתיל מכוח הרציונ3.חברתי ופסול� מעשה אנטי

א� לא  במוב� שהרעה שתיגר� יכולה לעלות על הרעה שתימנע, מידתיותמצדיקה דורשת 

נו האמצעי יהמתת אד� שעומד לבצע אונס כאשר מעשה ההמתה ה, למשל –באורח קיצוני 

 ,intensive/excessive self-defenseנה י ההגנה עצמית פוטרת. ת האונסכול למנוע אהיחיד שי

 גר� ,למשל –חרג מתנאי הסבירות , או אד� אחר הקרוב אליו, ולפיה מדובר במצב שבו הנתק�

וזאת עקב המצב הנפשי הקשה של פחד  – המידתיותהיה רשאי לפי דרישת מכפי שרעה גדולה 

  4.ובהלה שבו היה נתו�

 צור� מצדיק התקפי דורש .)הרע במיעוטו( של תועלתנות למבוסס על הרציונ צור� מצדיק

פגיעה , למשל –במוב� שהרעה שתימנע תעלה באורח משמעותי על הרעה שתיגר� מידתיות 

 צור� מצדיק מטיל חובה על 5.ברכושו של הזולת כאמצעי לסיכול סכנה מוחשית לחיי אד�

 חברתית ואזרחות ריותכאקט של סוליד,  שלופגיעה בערכי� החברתיי�ההזולת להשלי� ע� 

 בא צור� פוטר.  חברתיתריותביסוד הצור� המצדיק עומדת החובה לסולידשומכא� , טובה

קיימת סכנה קיומית לעושה או לאד� א� לא מתקיי� צור� מצדיק במצבי� שבה� בחשבו� 

שומר ,  רגילתמותה�כב� –באופ� סביר ממנו לצפות  ואלדרוש אפשר �שאיכ� , קרוב אליוש

, צור� פוטר מתקיי�. ה להתממשסכנולהניח למנגד לעמוד  –בעל חולשה אנושית חוק א� 

 6.המפורס�) יאדסאו קרנ(לשניי� מקרה הקרש כגו�  , במקרה של חיי� מול חיי�,למשל

וביסודו עומדי� הלח� , הרציונל של צור� פוטר הוא העדר ציפייה סבירה להתנהגות כדי�

חברתיות �האנטי; )תורת הלח� הנפשי(צא בו עקב הסכנה הקיומית הנפשי שהעושה נמ

והשיקולי� של תפקיד ; )עקב הצלת הער� החברתי הנתו� בסכנה(הפחותה של המעשה 

 הפחדה ואזהרה של ,קרי, בצורה השלילית של מניעה אישית ומניעה כללית, הענישה הפלילית

_____________________________________  

 Mordechai Kremnitzer & Khalid Ghanayim, Proportionality and the Aggressor’sראו   3
Culpability in Self-Defense, 39 TULSA L. REV. 875, 882, 892 (2004) ;ש"הלעיל , נאיאנקר וק 

  . ואיל�120' בעמ, 2 ש"הלעיל , רו' ראו ג	 סנג.8–7' בעמ, 2
 Mordechai Kremnitzer & Khalid Ghanayim, New Humanistic Trends in Israeliראו   4

Criminal Law, in FESTSCHRIFT FÜR ALBIN ESER 513, 518–519 (2005) ;לחוק העונשי� 33 'ס 
 § Lenckner/Perron, in SCHÖNKE/SCHRÖDER, STRAFGESETZBUCH KOMMENTAR ראו –הגרמני 

33, para. 1 (27. Aufl. 2006) .את ההכרה בהגנה עצמית 	דוחי 	4191/05פ " ראו ע. פוטרתאחרי 
; )25.10.2006,  בנבופורס	(ל דינה של השופטת ארב� לפסק62 'פס, שראלידינת מ' אלטגאוז נ

במשפט האנגלי ובמשפט , משפט האוסטרליראו ג	 ב .356–340' בעמ, 2 ש"הלעיל , רו'סנג
 .R. v. Howe, (1958) 100 C.L.R. 448; Palmer v. R., [1971] 55 App. R. 223, 2 W.L.R :הקנדי

831; Faid (1983) 33 C.R. (3d) 1 (S.C.C.); Andrew Ashworth, Counter-Revolution in the 
Law of Self-Defence, 1988 CRIM. L. REV. 1; David Lanham, Death of a Qualified Defence, 
104 L. Q. REV. 239 (1988); DON STUART, CANADIAN CRIMINAL LAW 549–551 (4th ed. 

 REINHART MAURACH ראו .ו במסגרת דיני הטעותאחדי	 במשפט הגרמני דני	 בסוגיה ז. (2001

& HEINZ ZIPF, STRAFRECHT ALLGEMEINER TEIL, Teilband 1, 465 (8. Aufl. 1992).  ראו 	ג
  .356–354' בעמ, 2 ש"הלעיל , רו'סנג

על דרישת ו ז הבחנה יה שלהשלכותעל  ו,על ההבחנה בי� צור� הגנתי לבי� צור� התקפי  5
  .3ש "לעיל ה, Kremnitzer & Ghanayimראו , המידתיות

 & .Khalid Ghanayim, Excused Necessity in Western Legal Philosophy, 19 CAN. J. Lראו   6

JURIS. 31 (2006).  
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נחשב מקרה פרטי של הוא  ו8,איומי�נו מצב שבו מקור הסכנה בי הכורח 7.היחיד ושל הרבי�

  9.צור�

 האופי החיובי של סייג מצדיק. 2

חברתי והפסול של �אחדי� טועני� כי כל תפקידו של סייג מצדיק הוא שלילת האופי האנטי

 –  לווא� לא נועד להעניק –  למעשהמעניקאינו סייג מצדיק , לדיד� .ותו לא, המעשה והפגיעה

  10.אופי חברתי או משפטי נוס�

. אינה מתיישבת ע� התפקיד שנועד לסייג מצדיקטוע� כי היא  וא� ,על עמדה זואני חולק 

� של הגנה על הסדר החברתיל הגנה עצמית מצדיקה עומד ג� הרציונה שלביסוד, כאמור

בסיסו ב,  על כ�נוס�.  דיני העונשי�� שלכ� שמדובר במצב שנועד לקיי� את תפקיד, משפטיה

ידי גרימת רעה קטנה �כ� שמניעת רעה רבה על,  התועלתנותלציונצור� מצדיק עומד רשל 

מקיימת את היא כ� ב ו,נה בגדר הגנה על חיי� בצוותא של אנשי� חופשיי�יבהרבה לזולת ה

החוק ופגיעה � נו בגדר חריג שנועד להצדיק סטייה מיסייג מצדיק ה.  דיני העונשי�� שלתפקיד

ברה יש עניי� בעשיית המעשה שמג� על דיני  לח.רהבער� החברתי המוג� באמצעות העבֵ 

נעשה מתו� סייג שמעשה , מכא�. עשיית מעשי� כאלהלא� מעודדת את הרבי� והיא , העונשי�

נית� לומר כי לאד� , ויתרה מז. נו המעשה הנכו� והראוי לעשותו בנסיבות העניי�ימצדיק ה

אול� תמרי� זה , הגנהאמנ� תמרי� לעשות את מעשה היש שנמצא בסכנה או לקרובי� אליו 

מוער� כמעשה שראוי ורצוי אינו מעשה ההגנה א� הזר �ממשי אצל הזולתבאופ� נפגע 

שראוי ורצוי ,  עידוד הרבי� לעשיית מעשה מסוי� מחייב הערכת המעשה כמעשה נכו�.לעשותו

  .לעשותו

_____________________________________  

 Khalid Ghanayim, Excused Necessity: A Defence in the Criminal Code – Aראו   7
Comparative and Doctrinal Study, 11 CAN. CRIM. L. REV. 53, 63 (2006).  ראו 	הצעת חלק "ג

  .)1980 (225, 203 י משפטי� "כללי לחוק עונשי� חדש
אחדי	 גורסי	 כי הכורח בא בחשבו� רק כאשר מעשה ההגנה הוא אותו מעשה שהמאוי	 נדרש   8

על הגנת "פורת � ב�רי	מ; 30' בעמ, 2 ש"הלעיל , אנקר וקנאי ראו .ידי המאיי	�לעשותו על
,  כר� ביסודות בדיני עונשי�ז פלר "ש; )1989( 222, 219, 211 יד עיוני משפט" הצור� והכורח

 duress of לבי� duress by threatההבחנה במשפט האנגלי בי� את ראו ג	 ). 1987 (470' פס
circumstances. ראו A.P. SIMESTER & G.R. SULLIVAN, CRIMINAL LAW: THEORY AND 

DOCTRINE 665–675 (3rd ed. 2007) .,לעומת זאת 	כי הכורח בא בחשבו� בכל  אחרי 	סבורי
ידי �כ� שאי� נפקא מינה א	 המאוי	 עשה את המעשה שנדרש לעשותו על, המקרי	 של איומי	

 .KOHLRAUSCH-LANGE, STRAFGESETZBUCH sec ראו .לסיכול הסכנה א	 לאוהמאיי	 כאמצעי 
52, para. I (42. Aufl. 1959).  

חלק מקדמי וחלק (הצעת חוק העונשי� "אריה �גורמרי	 ; 219' בעמ, 8ש "לעיל ה, פורת�ראו ב�  9
נו סייג יא	 כורח הבשאלה מת מחלוקת קיי. )1994 (56, 9 כד משפטי�" 1992–ב"התשנ, )כללי

 BRIGITTE ראו .בדומה לצור�, מתפלג לכורח מצדיק ולכורח פוטרהוא פוטר בלבד או שמא 

KELKER, DER NÖTIGUNGSNOTSTAND (1993).  
 CLAUS ROXIN, STRAFRECHT ALLGEMEINER TEIL, Band I, 482 (2. Aufl. 1994); Theodorראו   10

Lenckner, in SCHÖNKE/SCHRÖDER, STRAFGESETZBUCH KOMMENTAR Vorbem. §§ 32ff., para. 
9 (27. Aufl. 2006).  
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התיר  1974בשנת . חקיקת חוק ההפלה הגרמני לשבהקשר זה ראוי להביא את ההיסטוריה 

 לאחר התייעצות של , להיריו��הפרלמנט הגרמני את ההפלה בשלושת החודשי� הראשוני

פוגע בטענה שהוא המשפט החוקתי הגרמני פסל חוק זה �אול� בית, מקצוע�האישה ע� אנשי

גרמניה  ויתמערבשל גרמניה ה � בעקבות איחוד11.חוקתי�ר ולכ� בלתי!בזכות לחיי� של הע�

החוק . כולהגרמניה ב עניי� ההפלה תה הצעת חוק להסדרגובש, 1990 בשנת ,יתמזרחה

 לאחר התייעצות של האישה ,ריו�יבע כי הפלה בשלושת החודשי� הראשוני� להקשהתקבל 

 מדובר בהפלה ,קרי, )nicht rechtswidrig(" כדי�� לאואינמעשה ש"היא  ,מקצוע�ע� אנשי

 קבע כי התייחסות ,דר החדש ההסו של שד� בחוקתיות,המשפט החוקתי הגרמני� בית.מוצדקת

, ר לחיי�!פוגעת בזכות הע�, מעשה מוצדקכאל קרי , כדי��להפלה זו כאל מעשה שאינו לא

. )straffrei(" מעשה שאינו עניש"ב" כדי��מעשה שאינו לא"ולכ� יש להחלי� את המילי� 

רופאי�  איגוד ה12.ענישה�בלתיא� מוצדקת �ובלתיכדי� �נה לאימפסיקה זו עולה כי ההפלה ה

שכ� רופא ,  וקבע כי במקרי� רבי� יסרבו הרופאי� לבצע את ההפלה,תק� בחריפות הסדר זה

 על המשפט והרופא , תבוצעההפלהש כדי .כדי��שאי� לו עניי� מיוחד יסרב לבצע מעשה לא

ג� הספרות המשפטית דרשה התייחסות . להערי� את המעשה כמעשה חיובי מבחינה חברתית

  13.לעשותולעודד את הרופאי� שיהיה אפשר כדי , צדקלמעשה כאל מעשה מו

נו כלל התנהגות שנועד להדרי� את הפרטי� בנקיטת המעשה י סייג מצדיק ה,הנה כי כ�

חשוב לציי� כי בעוד אחדי� . בגדר מצב שמעניק למעשה אופי חיוביהוא  ולכ� 14,המוצדק

 ו דעתי היא כי אופי15,סבורי� כי סייג מצדיק מעניק למעשה אופי חיובי מבחינה מוסרית

ולא , משפטיתה�  החברתיתסההחיובי של המעשה שנעשה בתנאי� של סייג מצדיק מוגבל לתפי

ראוי ורצוי מבחינה , נו מעשה נכו�ימעשה שנעשה בתנאי� של סייג מצדיק ה.  המוסריתסהלתפי

 ובכ� להגשי� את תפקיד� של דיני חברתי�מעשה אנטיהוא למנוע תפקידו כל ש, חברתית

להשלי� ע� פגיעה ,  חברתיתריותשמקורה בסוליד, חובהמטיל על אד� סייג מצדיק . ונשי�הע

_____________________________________  

  .BVerfGE 39, 1ראו   11
  .BVerfGE 88, 203ראו   12
 Winfried Hassemer, Prozedurale Rechtfertigungen, in FESTSCHRIFT FÜR ERNSTראו   13

GOTTFRIED MAHRENHOLZ 731 (1994); Albin Eser, in SCHÖNKE/SCHRÖDER, 
STRAFGESETZBUCH KOMMENTAR Vorbem. §§ 218ff., para. 4 (27. Aufl. 2006).  

 ,Albin Eser ראו )conduct rule – Verhaltensregel(על כ� שסייג מצדיק הוא כלל התנהגותי   14
Verhaltensregeln und Behandlungsnormen: Bedenkliches zur Rolle des Normadressaten im 
Strafrecht, in FESTSCHRIFT FÜR THEODOR LENCKNER 25, 46ff. (1998); Meir Dan-Cohen, 
Decision Rules and Conduct Rules: On Acoustic Separation in Criminal Law, 97 HARV. L. 
REV. 625, 637ff., 648ff. (1984); B. Sharon Byrd, Wrongdoing and Attribution: Implications 

beyond the Justification-Excuse Distinction, 33 WAYNE L. REV. 1289, 1304 (1987) ;צחקי 
 אסופת מאמרי� לזכרו של –חירות המצפו� והדת " סרבנות מצפו� כהגנה במשפט הפלילי"קוגלר 
 ).1990, רות גביזו� עורכת( 215–213, 207 שלח' חמ� פ

 .259–258' בעמ, 2 ש"הלעיל , רו'ראו סנג  15
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  נ� ישה,  מעניק לעושה זכות והיתר משפטי לפעול�זמב�ובו, בערכי� החברתיי� שלו

�הa contrario16. לחובה האמורה  

  פוטרשל סייג יסוד הנפשי של סייג מצדיק וגבי ה הדי� המצוי ל.ב

ומגדיר כל סייג של הגנה , מבחי� בי� סייג מצדיק לבי� סייג פוטראינו � חוק העונשי, כאמור

ולפי לשונו , מגדיר את ההגנה העצמיתלחוק י 34סעי� . נורמה אחתככורח  ואצור� , עצמית

, יב מגדיר את הכורח34סעי� . כדי�שאינה  להדו� תקיפה )"כדי"( כוונההיסוד הנפשי הוא 

 "נצטווה" מהמילה ".נצטווה לעשותו תו� איו�"שי אד� יד�עלולפיו מדובר בעשיית מעשה 

 שמגדיר את ,יא34 סעי� 17. לקיו� התנאי� של סייג הכורחלפחות מודעות בפועלנית� לגזור 

כי , עקב כ�,  יש הסוברי�.נפשי כלשהוליסוד  ואי� שו� זכר , מנוסח באורח אובייקטיבי,הצור�

הגישה הרווחת בפסיקה ,  ע� זאת18.היסוד הנפשי אינו תנאי הכרחי להתגבשות הצור�

ללא הבחנה בי� סייג מצדיק לבי� סייג  – האמורי�כל הסייגי� גבי ובספרות המשפטית דורשת ל

מודעות בפועל לתנאי� האובייקטיביי� של הסייג וכ� מטרה להדו� את התקיפה  –פוטר 

  19.)כורחבור� ובצ(לסכל את הסכנה ולהג� על הער� החברתי הנתו� בסכנה או  )בהגנה עצמית(

  סייג פוטרשל יסוד הנפשי של סייג מצדיק וגבי ה הדי� הרצוי ל.ג

  היסוד הנפשי של סייג מצדיק. 1

   עצ� הדרישה ליסוד נפשי)א(

 לית המשפט הקונטיננטתמלומדי� בשיטכ� ו, כגו� המשפט האיטלקי, שיטות משפט אחדות

 סייג ו שלהו לצור� התגבשות אינ� דורשי� יסוד נפשי כלשאיאמריק� האנגלובשיטת המשפט ו

ה� . מספיקתנאי ג� אלא  ,תנאי הכרחילא רק נו י היסוד העובדתי של הסייג ה,לדיד� 20.מצדיק

_____________________________________  

; 347' בעמ, 4ש "לעיל ה, MAURACH & ZIPF; 3ש "לעיל ה, Kremnitzer & Ghanayimראו   16
ROXIN ,525–524' בעמ, 10ש "לעיל ה ;George P. Fletcher, Should Intolerable Prison 

Conditions Generate a Justification or an Excuse for Escape?, 26 UCLA L. REV. 1355 
(1978–1979).  

  .479 'פס, 8 ש"הלעיל , ראו פלר  17
 69, 65כב  עיוני משפט"  למהות� של הגנות ההצדק–גניבת הפצצה " רובינסו� 'הול ראו פ  18

)1999(. 
  לחוק העונשי�39לאחר עשור לתיקו�  –מגמות בפלילי� " בעיית המניע הכפול" הראל לו�ראו א  19

  ).2010, לביא עורכי	שי אטינגר ו�שפיראקר� , לדרמ�אלי ( 227
 Alfonso M. Stile, Der Irrtum als Unrechts- und/oderעל המשפט האיטלקי ראו   20

Schuldausschluss im italienischen Strafrecht, in RECHTFERTIGUNG UND ENTSCHULDIGUNG 
III 311, 330ff. (Albin Eser & Walter Perron Hrsg., 1991); Giorgio Marinucci, 
Rechtfertigung und Entschuldigung im italienischen Strafrecht, in RECHTFERTIGUNG UND 

ENTSCHULDIGUNG III 55, 58 (Albin Eser & Walter Perron Hrsg., 1991); Mario Romano, 
Rechtfertigung und Entschuldigung bei Befreiung aus besonderen Notlagen im italienischen 
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את זאת . חברתי של המעשה�שלילת האופי האנטיא� גורסי� כי תפקידו של סייג מצדיק הוא 

וד העובדתי  מורכבת מ� היסרהחברתיות של העבֵ � האנטי:רהעבֵ על ההתבוננות מה� מסיקי� 

היסוד הנפשי אינו . ובאה לידי ביטוי בעשיית המעשה שפוגע בער� החברתי המוג�, רהשל העבֵ 

מכיוו� . אלא שיי� ליסוד האשמה, רהחברתיות של העבֵ �תנאי הכרחי להתגבשות האנטי

היסוד העובדתי של (נו אובייקטיבי בלבד י הרהחברתיות של העבֵ �שהמצב המקיי� את האנטי

חברתי של � האנטיושהיסוד העובדתי של הסייג המצדיק שולל את אופימכיוו� ו, )רההעבֵ 

  . די בכ�–סייג כזה במסגרת המעשה שנעשה 

ועקב כ� קיימת , יש דליפת גז בדירתו של א: הבאהמחשה ה� מביאי� את המקרה ש� ל

 ,ב. שאיפת הגזמאנשי� שנמצאי� בבית ה או למות� של פהרֵ סבירות גבוהה מאוד לפריצת #

 זרק אבני� על חלו� דירתו של ,רצה לפגוע בו ולא היה מודע כלל לדליפת הגזר שא, יריבו של א

את  הבית או פתרֵ #את מנע והדבר , מחו� לדירהאל עקב שבירת החלו� דל� הגז . א ושבר אותו

מקובלת על  –היזק לרכוש ה ,קרי –כי במקרה זה שבירת החלו�  נטע�. מות� של האנשי� בו

ואי� נפקא מינה א� העושה היה מודע לכ� שמעשהו מסכל סכנות חמורות , וצדקתהחברה ומ

א� רוצי� .  עוד נטע� כי צד שלישי אינו יכול להערי� ולדעת בוודאות כי קיימת סכנה21.א� לאו

אי� לדרוש יסוד , מאיימות על ערכי� חברתיי�ה מעשי� שמסכלי� סכנות ותלעודד אנשי� לעש

מבחינה אובייקטיבית את הסכנות ומג� על הערכי� מסכל שה המעשמספיק ; נפשי כלשהו

  22.החברתיי�

לא היה מודע ר שא , ב. א עמד לתקו� את ב ולגרו� למותו:הממחיש זאתמקרה נוס� להל� 

זה המעשה היחיד שהיה בו כדי להציל כי בדיעבד התברר . של� את אקדחו והמית את א, לכ�

הייתה עתידה להיות ) התקיפה שנמנעה(א ידי �ב עלנית� לומר כי תקיפתו של . את חייו של ב

למנוע היה מקו� לפיכ� ו, משפטיה�ה� באוטונומיה של ב וה� בסדר החברתיולפגוע , כדי��לא

אלא נהפו� , כדי� בזכות כלשהי של א�לאשלא פגעה בגדר התגוננות היה  מעשהו של ב .אותה

_____________________________________  

Strafrecht, in RECHTFERTIGUNG UND ENTSCHULDIGUNG III 117, 121–122 (Albin Eser & 
Walter Perron Hrsg., 1991).מיעוט במשפט הספרדי ראו  על גישת הWALTER PERRON, 

RECHTFERTIGUNG UND ENTSCHULDIGUNG IM DEUTSCHEN UND SPANISCHEN RECHT 183f. 
חברתיות � הגישה הרווחת במשפט האוסטרי עד שנות החמישי	 צידדה בתורת האנטי.(1988)

 ,OTTO TRIFFTERER ראו. נפשי כלשהויסוד שלפיה סייג מצדיק אינו דורש , האובייקטיבית
ÖSTERREICHISCHES STRAFRECHT – ALLGEMEINER TEIL 207–208 (2. Aufl. 1994). משפט ל

משפט הגרמני ראו ל .NILS JAREBORG, ESSAYS IN CRIMINAL LAW 17, n. 13 (1988)השוודי ראו 
Günter Spendel, in STGB LEIPZIGER KOMMENTAR § 32, para. 138 (11. Aufl. 1992). ט משפל

 .Paul H. Robinson, Competing Theories of Justification: Deeds v ראו איאמריק�האנגלו
Reasons, in HARM AND CULPABILITY 45 (A.P. Simester & A.T.H. Smith eds., 1996).  

 Günter Spendel, Notwehr und;  ואיל�138' פס, 32' ס, 20ש "לעיל ה, Spendelראו   21
‘Verteidigungswille’, objektiver Zweck und subjektive Absicht, in FESTSCHRIFT FÜR 

DIETRICH OEHLER 197ff. (1985); Günter Spendel, Gegen den ‘Verteidigungswillen’ als 
Notwehrerfordernis, in FESTSCHRIFT FÜR PAUL BOCKELMANN 245ff. (1979); Paul H. 
Robinson, A Theory of Justification: Societal Harm as a Prerequisite for Criminal Liability, 

23 UCLA L. REV. 266, 284–287 (1975).  
 .144' פס, 32' ס, 20ש "לעיל ה, Spendelראו   22
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. משפטיה�ועל הסדר החברתיבגדר מעשה המג� על האוטונומיה היה מעשהו של ב  –הוא 

, כדי�� לאושהנזק החברתי שנגר� אינ, או לחלופי�, במקרה זה יש לומר כי לא נגר� נזק פלילי

  23.רלוונטי למשפט הפליליאינו ולכ� מעשהו של ב 

נית� לדרוש יסוד נפשי ולהתחקות שגרס כי , Lord Macaulayידי �טיעו� זה כבר הוצע על

רצוי שואילו כאשר נעשה מעשה ראוי , חברתי ופסול�טי רק כאשר נעשה מעשה אניואחר

 24.יולהתחקות אחר וא  אי� לדרוש יסוד נפשי כלשהו,לעשותו
�האת עמדת פעמי� רבות לחיזוק גישה זו מביאי� Model Penal Codeבשיטה . אי האמריק

 אובייקטיביי� ה�יסודות  התקיי� ויכוח א� סייג מצדיק כולל בתוכו ה� איתאמריק�האנגלו

גישה אחת אימצה .  של סייג מצדיקומהותבדבר והתפתחו שתי גישות שונות , נפשיי�יסודות 

� ישלפיה סייג מצדיק מורכב מתנאי� אובייקטיבי, )the deeds theory(תיאוריה אובייקטיבית 

שלפיה סייג , )the reasons theory(ואילו הגישה האחרת אימצה תיאוריה סובייקטיבית , בלבד

 סייג מצדיק נבח� לאור מצב הדברי� כפי , קרי25,כב מתנאי� נפשיי� בלבדמצדיק מור

�מאחר שה. האמי� ודימההעושה עצמו שModel Penal Code  הציג את התיאוריה

 סייג ו שלהתגבשותש� ולפיה אי� דרישה ליסוד נפשי כלשהו ל, האובייקטיבית כמקובלת

  26.דאובייקטיביי� בלבמיסודות סייג מצדיק מורכב , מצדיק

לפיה שהדוקטרינה . סייג מצדיק מורכב ה� מיסוד עובדתי ה� מיסוד נפשישדעתי היא 

ואילו היסוד הנפשי שיי� ,  מורכבת מהיסוד העובדתי שלה בלבדרהחברתיות של העבֵ �האנטי
_____________________________________  

 .290–289' בעמ, 21ש "לעיל ה, Robinsonראו ג	   23
 THE WORKS OF LORD MACAULAY, vol. 7, 552–554 (Ladyאת הדברי	 הבאי	 מתו� ראו   24

Trevelyan ed., 1866) , אצל 	המצוטטיRobinson ,268' בעמ, 21ש "לעיל ה :“When an act is 
of such a description that it would be better that it should not be done, it is quite proper to 
look at the motives and intentions of the doer, for the purpose of deciding whether he shall 
be punished or not. But when an act which is really useful to society, an act of a sort which 
it is desirable to encourage, has been done, it is absurd to inquire into the motives of the 
doer, for the purpose of punishing him if it shall appear that his motives were bad. If A kills 
Z it is proper to inquire whether the killing was malicious; for killing is prima facie a bad 
act. But if A saves Z’s life, no tribunal inquires whether A did so from good feeling, or 
from malice to some person who was bound to pay Z an annuity; for it is better that human 
life should be saved from malice than not at all. If A sets on fire a quantity of cotton 
belonging to Z, it is proper to inquire whether A acted maliciously; for the destruction of 
valuable property by fire is prima facie a bad act. But if Z’s cotton is burning, and A puts it 
out, no tribunal inquires whether A did so from good feeling, or from malice to some other 
dealer in cotton who, if Z’s stock had been destroyed, would have been a great gainer; for 
the saving of valuable property from destruction is an act which it is desirable to encourage, 
and it is better that such property should be saved from bad motives than that it should be 

suffered to perish”. 
' בעמ, 18 ש"הלעיל , רובינסו�; 45' בעמ, 20ש "לעיל ה, Robinsonראו ג	 השונות על התיאוריות   25

  . ואיל�67
. ז פלר"כביטויו של ש, "לשֵ הניסיו� ה�ָ "של  ההפללהיצוי� כי תיאוריות אלה קשורות ג	 לשאלת   26

רבה מסוימת בי� הדרישה ליסוד נפשי של סייג לאחריות פלילית קיימת קִ , כפי שיפורט בהמש�
  ."לשֵ הניסיו� ה�ָ "לבי� הפללת 
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היסוד הנפשי של . יכולה להתקבלאינה , חברתיות�קשור כלל לאנטיואינו לאשמה בלבד 

 ומבטא ג� את חומרת ,רהחברתיות של העבֵ �התגבשות האנטינו תנאי הכרחי לי הרההעבֵ 

פגיעה בער� חברתי מוג� שנעשתה בכוונה הינה חמורה , כ�. משפטיה�הפגיעה בסדר החברתי

המשפט , ו יתרה מז.דעת או ברשלנות�בקלות, באדישותשנעשתה יותר מאשר אותה פגיעה 

מטופלות פחות מורות חהואילו התופעות , הפלילי מטפל בתופעות החמורות במיוחד

במחשבה שנעשתה פגיעה מסוימת בעוד , כ� .באמצעות המשפט האזרחי והמשפט המנהלי

מהווה אינה רשלנות שנעשתה באותה פגיעה , כגו� היזק לרכוש,  פליליתרהפלילית מהווה עבֵ 

 עולה כי ליסוד הנפשי של העושה יש השפעה על חומרת הפגיעה בסדר . פליליתרהעבֵ 

חברתיות �היסוד הנפשי הינו תנאי הכרחי להתגבשות האנטישמכא� . טימשפה�החברתי

ולכ� , חברתיות האובייקטיבית אינה מקובלת�לפיכ� תורת האנטי. עונשי�השמעניינת את דיני 

 27.אינה יכולה להתקבלאליה ג� גישת הצידוק שנקשרה 
ברתי בפגיעה בער� החרק חברתיות האובייקטיבית מתחשבת �תורת האנטי, זאת ועוד

מותו של אד� , למשל – עומדת התרחשותו של מצב מסוי� רהביסוד העבֵ ,  כלומר28,המוג�

עמדה זו אינה מקובלת .  תקיפהרת המתה או פגיעה באוטונומיה של אד� על גופו בעברתבעב

מותו של אד� או פגיעה באוטונומיה כגו� , שלפיה� התרחשותו של מצב מסוי�, עונשי�הבדיני 

חברתיות של � האנטי. ידי התנהגות אנושית�  רק כאשר המצב נגר� עלה אסורהינה, שלו על גופו

חברתיות של �חברתיות של המעשה האנושי וה� מ� האנטי� מורכבת ה� מ� האנטירההעבֵ 

  . התנהגותיתרהלרבות עבֵ ,  פליליתרהשמתקיימת בכל עבֵ , הפגיעה בער� החברתי המוג�

לפיכ� . צליח�רתי עשוי להוליד ניסיו� בלתיחברתית בער� חב�המצב שבו אי� פגיעה אנטי

 29,חברתיות האובייקטיבית ישימה�שבה תורת האנטי, זו האיטלקיתדוגמת שיטת משפט 

ה יפגיעה בגוויא� נעשתה ,  למשל,כ�. עונשי�� חברתית בת� אינו תופעה אנטי"לשֵ הניסיו� ה%ָ "

, המצב האסור)  זואליבא דשיטת משפט(לא התרחש , תו� סברה מוטעית שמדובר באד� חי

, הישראליתדוגמת זו אול� בשיטה משפטית . אינו אסור, במובנו הרחב, כ� המעשה�ועל

התרחשותו של �אי 30,עונשי��חברתית בת�צליח כתופעה אנטי�שמגדירה את הניסיו� הבלתי

 31.חברתיות של המעשה� תנאי מספיק לשלילת האנטיההמצב האסור אינ
_____________________________________  

; 348' בעמ, 4ש "לעיל ה, MAURACH & ZIPF;  ואיל�519' בעמ, 10ש "לעיל ה, ROXINראו ג	   27
Wolfgang Frisch, Der Irrtum als Unrechts- und/oder Schuldausschluss im deutschen 
Strafrecht, in RECHTFERTIGUNG UND ENTSCHULDIGUNG III 217, 232ff. (Albin Eser & Walter 

Perron Hrsg., 1991).  
ה�  – פלילית רהמצב זה קיי	 בכל עבֵ ,  פלילית נועדה להג� על ער� חברתירהכל עבֵ מכיוו� ש  28

 . תוצאתיתרה התנהגותית ה� עבֵ רהעבֵ 
 Manfred Maiwald, Über taugliche, untaugliche und ראו .לקוד הפלילי האיטלקי) א(59 'ס  29

grob unverständige Versuche. Eine rechtsvergleichende Bestandsaufnahme, in 
GRUNDFRAGEN DES STRAFRECHTS, RECHTSPHILOSOPHIE UND DIE REFORM DER 

JURISTENAUSBILDUNG 159, 178 (Heinz Koriath u.a. Hrsg., 2010). 	העקבית תוגישאת  ראו ג 
 Günter Spendel, Zur Neubegründung der objektiven Versuchstheorie, in FESTSCHRIFTשל 

FÜR ULRICH STOCK 89 (1966), ענישאינו צליח �לפיה הניסיו� הבלתיש.  
 . לחוק העונשי� הישראלי26 'ראו ס  30
 .231' בעמ, 27ש "לעיל ה, Frisch;  ואיל�519' בעמ, 10ש "לעיל ה, ROXINראו ג	   31
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 שי� על דרישת היסוד הנפשי דיני העונ� שלהשלכת תפקיד) ב(

. מודעות בפועלשל נפשי העונשי� מחייב את הדרישה ליסוד ה דיני � שלתפקיד, לדעתי

חברתי והפסול של המעשה במובנו �תפקידו של סייג מצדיק מתבטא בשלילת האופי האנטי

כלל לומר אפשר �אי ,כאשר העושה לא היה מודע בפועל לאופיו המוצדק של המעשה. הרחב

העושה ביקש לעשות מעשה  –נהפו� הוא ;  דיני העונשי�� שלעשה מקיי� את תפקידכי המ

היסודות  קיומ� של 32. דיני העונשי�� שלמעשה כזה פוגע בתפקידכ� � ועל, חברתי ואסור� אנטי

מבחינת האובייקטיביי� של הסייג כאשר העושה לא היה מודע לה� הינו בגדר תופעה מקרית 

תייחס למעשה ונ ,ת התנאי� האובייקטיביי� בלבד של הסייגא� נסתפק בהתקיימו. העושה

כאל מעשה  –) העובדתי והנפשי (רהיי� את כל יסודותיה של עבֵ קִ אשר ו –שנעשה מכוחו 

תהא בכ� פגיעה משמעותית באמו� אזי , עניש�שהוא מקובל על החברה או לפחות בלתי

הרי במקרה מעי� זה . �משפטי ובנפקות� של האיסורי� העונשייה�הציבור בסדר החברתי

האובייקטיביי� בלבד היסודות  � של והתקיימות,הוא בעל פוטנציאל עברייניכי הוכיח העושה 

מבחינה זו אי� הבדל בי� עושה שפעל רק "). מזל מוסרי("של הסייג הינה תולדה של מקריות 

בו צב שבהתקיי� התנאי� האובייקטיביי� של הסייג ולא היה מודע לה� לבי� עושה שפעל במ

 It seems to me absurd to“לפיה� ש ,Hogan יפי� כא� דבריו של 33.אי� כלל תנאי� של הסייג

say that I may justify or excuse my conduct, however callous it was in the circumstances 

known to me at the time, by showing that there existed other circumstances which, had I put 

known of them, would have justified or excused my conduct”.34של לפיכ� קיו� תפקיד � 

משפטי מחייב את הדרישה ליסוד ה� דיני העונשי� במוב� של חיזוק אמו� הציבור בסדר החברתי

  35. סייג מצדיקו שלכתנאי להתהוותשל מודעות בפועל נפשי 

_____________________________________  

ומכא� ,  התקיימו במלוא	רהענייננו במצב שבו היסוד העובדתי והיסוד הנפשי של העבֵ , כאמור  32
 אמונת העושה מתייחסת כא� למצב עובדתי, ו יתרה מז.משפטיה�הפגיעה בסדר החברתי

אסור ונופל בגדר כי הוא מצב שבו העושה עשה מעשה בסוברו בטעות מדובר באי� . אובייקטיבי
נו בגדר ישה מצב –  לגבי המעשה של דבר אי� כלל איסור פליליתוימלא בעוד,  פליליתרהעבֵ 
חברתי �העושה ביקש לעשות מעשה אנטיא! ש, במקרה זה; ענישה� היפותטית ובלתירהעבֵ 

 שכ� אי� כלל , דיני העונשי�	 שלמשפטי ובתפקידה� אי� בכ� משו	 פגיעה בסדר החברתי,ואסור
�  דיני העונשי� ובסדר החברתי	 שלמהווה פגיעה בתפקידשהפרתו ) עקרו� החוקיות(איסור פלילי 

  .משפטיה
 Michael Corrado, Criminal Law: Notes on the Structure of a Theory of Excuses, 82ראו ג	   33

J. CRIM. L. & CRIMINOLOGY 465, 489 (1991).  
34  Brian Hogan, The Dadson Principle, 1989 CRIM. L. REV. 679, 680.  
 יב עיוני משפט "ראות השוואתית�סוגיות בדי� הניסיו� הפלילי מנקודת" קרמניצר רדכיראו ג	 מ  35

393 ,399–400) 1987( ;HANS JOACHIM HIRSCH, STGB LEIPZIGER KOMMENTAR Vorbem. § 
32, para. 51 (11. Aufl. 1994); GEROGE P. FLETCHER, RETHINKING CRIMINAL LAW 562, 576f. 
(1978); George P. Fletcher, The Right Deed for the Wrong Reason: A Reply to Mr. 
Robinson, 23 UCLA L. REV. 293, 296 (1975); J.C. SMITH, JUSTIFICATION AND EXCUSE IN 

THE CRIMINAL LAW 31 (1989); Alan Brudner, Constitutionalizing Self-Defence, 61 U. 
TORONTO L.J. 867, 891 (2001); B. Sharon Byrd, Putative Self-Defense and Rules of 
Imputation in Defense of the Battered Woman, 2 JAHRBUCH FÜR RECHT UND ETHIK 283, 291 
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אי� של סייג מצדיק הינו בבחינת המעשה הנכו� והרצוי מעשה שנעשה בתנ, כ� לענוס� 

 כלל שנועד לעודד את הרבי� ,קרי, סייג מצדיק הינו כלל התנהגותי. לעשותו בנסיבות העניי�

רצוי לעשותו שברור כי נית� לעודד את הרבי� לעשיית מעשה נכו� . לעשיית מעשה כזה

במיוחד כאשר המעשה , זאת. עשהבנסיבות העניי� רק כאשר האנשי� מודעי� לאופיו של המ

לפיכ� עידוד האנשי� לעשיית מעשה מוצדק מחייב . חברתי ואסור� כלל אנטי� הנדו� הינו בדר�

 מודעות בפועל הינה אפוא תנאי 36.דווקא את הדרישה למודעות בפועל לאופיו של המעשה

ו להצדיק סייגי� מצדיקי� נועד, ויתרה מז. הכרחי להתגבשות היסוד הנפשי של סייג מצדיק

 כדבריו .הפרת האיסורי� העונשיי�את  להצדיק ,קרי, עשיית מעשה שפוגע בער� חברתי מוג�

 justified conduct is harmful in the sense that harm typically associated with the“, של פלטשר

Definition [of the offence] has occurred... Yet there are good reasons for inflicting that 

harm”,37ועל �הרשלנות כמודעות בכוח בלבד אינה יכולה להוות . הכרח במודעות לכ�יש כ� 

 קיימת 38.הפרת האיסורי� העונשיי�את להצדיק כאמור נועד אשר , יסוד נפשי של סייג מצדיק

 לבי� הדרישה ליסוד נפשי של סייג רה בי� הדרישה ליסוד נפשי של העבֵ 39הקבלה מסוימת

עיקר וב( הינו מחשבה פלילית רהשהיסוד הנפשי הרגיל של העבֵ מכיוו�  ,כ�� על40.דיקמצ

יוצא כי מודעות בפועל הינה תנאי הכרחי להתגבשות היסוד הנפשי של סייג , )מודעות בפועל

  .יסוד נפשי של הסייגכאינה באה בחשבו� , רהיסוד נפשי חריג של העבֵ כ, הרשלנות. מצדיק

הגנה עצמית נועדה להג� ג� על הסדר . את המצב של הגנה עצמיתלהמחשת מסקנה זו טלו 

וכי הוא , משפטית� במוב� שהעושה עשה מעשה ראוי ונכו� מבחינה חברתית, משפטיה� החברתי

נו בגדר שוטר מחלי� שפועל לטובת יוה, עושה מעשה שרשויות השלטו� היו אמורות לעשות

ושה היה מודע לטיבו הראוי והרצוי הצדקת המעשה מחייבת את הדרישה שהעש מכא� .החברה

ונועדו , צור� מצדיק וכורח מצדיק מבוססי� על תועלת חברתית,  על כ�נוס�. של המעשה

ה שנעשה שעשמכ� , משפטיה�הסדר החברתילהג� על עונשי� וה דיני � שלתפקידלקיי� את 

כאשר וזאת רק , ראוי לעשותו בנסיבות העניי�שבתנאי� אלה הוא בבחינת המעשה הנכו� 

פגיעה אסורה  לשיסוד נפשי מתו� עושה שפועל ; העושה מודע לאופיו הראוי של המעשה

_____________________________________  

(1994); Anthony M. Dillof, Unraveling Unknowing Justification, 77 NOTRE DAME L. REV. 
 " כמצב השולל את פליליות המעשהStricto Sensu' צור�'ה"פלר  ז"ש; (2002) 1586 ,1547

' בעמ, 2 ש"הלעיל , רו'סנג; 549–548, 511 'פס, 8 ש"הלעיל , פלר; )1972 (16–15, 5 ד משפטי�
  ואיל�1120, 1116ד ו "פ, לשפטי לממשלת ישראהמע� היו' אשוואל נ 94/52פ "ע; 265–264

  .)1972 (316, 309) 1(ד כו"פ, שראלידינת מ' אחמד נ 319/71פ "ע; )1952(
, Hogan; 489' בעמ, 33ש "לעיל ה, 51a ;Corrado' פס, 32הערה , 35ש "לעיל ה, HIRSCHראו ג	   36

 .679' בעמ, 34ש "לעיל ה
37  Fletcher ,320' בעמ, 35ש "לעיל ה. 
 "יסוד עובדתי או שניה	 ג	 יחד, יסוד נפשי –על הרשלנות בפלילי	 " קרמניצר רדכיראו ג	 מ  38

  .)1994 (71 כד משפטי�
היסוד שכ� , פשי של הסייג אינה מלאה לבי� היסוד הנרהההקבלה בי� היסוד הנפשי של העבֵ   39

   הנובעת מ� היסוד הנפשי שלרהחברתיות של העבֵ �הנפשי של הסייג אינו שולל את האנטי
 .רההעבֵ 

  .13' פס,  ואיל�32'  לסהערות, 10ש "לעיל ה, Lencknerראו ג	   40
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הסדר הגנה על  דיני העונשי� ו� שלבער� חברתי מוג� אינו עושה שפועל לש� קיו� תפקיד

  . בסייגי� מצדיקי�לעומכא� הדרישה למודעות בפ. משפטיה�החברתי

ביסודות מסתפקת ר שא ,טיביתאת התיאוריה האובייקא� הוא כריסטופר דוחה 

היא טוע� כי ו, נפשיי� כלשה� של הסייג המצדיקיסודות האובייקטיביי� בלבד ואינה דורשת 

 דומה לזו שאוזכרה ה כריסטופר מביא דוגמ41.כוללת בתוכה סתירה פנימית ומגיעה לאבסורד

ד לירות בו ב עמ� לכ� שמודעאינו כאשר א , לפיה א יורה על ב במטרה לגרו� למותוש, לעיל

נו המעשה היחיד שהיה בו כדי להציל את חייו יומתברר כי מעשהו זה של א ה, ולגרו� למותו

הא� : כריסטופר שואל.  מעשהו של א מוצדק,לפי התיאוריה האובייקטיבית. מפני הירי של ב

א עמד �בהינת� שאינו מוצדק ) מעשה היריעשה את בטר� שנהרג (מעשה הירי המתוכנ� של ב 

אול� מה יהיה הדי� , כ� אי� כא� מעשה הגנה�ועל, אמנ� ב לא ירה?  בו ולגרו� למותולירות

 42?זמנית ע� עשיית המעשה של א�יכול לעשות את המעשה ולהציל את חייו בוהיה אילו ב 

שני משמעו ש, נו תנאי הכרחי בסייג מצדיקילפיו היסוד הנפשי הש Dadson,43אימו� עקרו� 

 ואימו� Dadsonדחיית עקרו� , לעומת זאת .אינ� מוצדקי� –ב של ה� של א  ה� –המעשי� 

 ,נו מוצדקיאול� כאשר מעשה ה; המעשי� מוצדקי�שני  ש�התיאוריה האובייקטיבית משמע

זמנית �כ� יוצא שהמעשי� של א ושל ב ה� בוו, מוצדקת�בלתינה יההתנגדות לאותו מעשה ה

  . וזוהי תוצאה אבסורדית,מוצדקי��ובלתימוצדקי� 

ונית� א� לומר כי גישה זו מבוססת על הנחות ,  אי� ממש בטענותיו של כריסטופר,עתילד

כי ב עמד בדיעבד ומתברר , תחילה יש לומר כי כאשר א יורה על ב וגור� למותו. נכונות�לא

בו כדי להציל את חייו שהיה נו המעשה היחיד יא ולגרו� למותו וכי מעשהו של א ה�לירות ב

מעשהו של א יכול להיות מבחינה אובייקטיבית מעשה ההגנה , י של בשל א מפני מעשה היר

ומכא� , מעשהו של ב אמור להיעשות אחרי מעשהו של א, לעומת זאת. היחיד על חיי אד�

יכול להיות מעשה הגנה על חייו של ב מפני מעשה הירי של א שנעשה אינו מעשהו של ב ש

אינו בגדר הדיפת הוא , רי מעשהו של אמעשהו של ב אמור להיעשות אחמכיוו� ש .לפני כ�

 מבחינה אובייקטיבית , אמנ�.ראות של מועד עשיית מעשהו של בה�תקיפה עתידית מנקודת

שיעשה את ב ייפגע לפני כי  כאמור  ברוראול�, דו של איחייו של ב נמצאי� תחת מתקפה מצ

בית יש מקו� מבחינה אובייקטישמכא� .  ולכ� מעשהו של ב אינו מעשה הגנה,מעשה הירי

לא ולא נעשה ר שא –נו בגדר מעשה תקיפה יההאחר ואילו המעשה ,  בלבדלמעשה הגנה אחד

אי� ג� אפשרות מעשית ששני !!! הוא אמור להיעשות אחרי מותו של העושהשייעשה משו� 

שני המעשי� כי אילו נעשו אפשר לומר �אי, כלומר. זמנית בגדר מעשי הגנה�יפלו בוימעשי� 

�ובו, כאשר א יורה על ב. בגדר מעשה שמג� על חיי עושהואזי כל אחד מה� היה , זמנית�בו

וג� מעשהו של ב גור� למותו , יש לומר כי מעשהו של א גור� למותו של ב, זמנית ב יורה על א

 במקרה זה שני .בגדר מעשה הגנהשאחד המעשי� או שניה� הינ� ואי� כלל אפשרות , של א

_____________________________________  

 Russell L. Christopher, Unknowing Justification and the Logical Necessity of theראו   41
Dadson Principle in Self-Defence, 15 OXFORD J. LEGAL STUD. 229 (1995)  

  .�240 ו239' בעמ, ש	  42
  .Dadson (1850) 4 Cox CC 358ראו   43
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 לפיכ� מעשה הגנה יכול לבוא בחשבו� רק .י� למותו של היריבכדי� וגורמ�נ� לאיהמעשי� ה

נו אובייקטיבית מעשה יההראשו� מעשה הכ� ש, כאשר מעשה אחד נעשה לפני המעשה האחר

  .העושה כבר נפגעשמג� ואילו המעשה השני לא נעשה ולא יכול להיעשות משו� 

  סוד נפשי על הדרישה לירהמצדיק במבנה העבֵ הסייג ההשלכת מיקומו של ) ג(

קיומו של סייג מצדיק הינו נסיבה � אי, רהלפי תורת הרכיבי� השליליי� ביסוד העובדתי של העבֵ 

 תיאוריה זו על עצ� יה של השלכות� השאלה היא מה44.ביסוד העובדתי שלה) רכיב שלילי(

  . ועל טיבו של יסוד זהיסוד הנפשי של סייג מצדיקלהדרישה 

הבחנה לפי הגישה שאינה מבחינה "באומרו כי  45,�רו מציג את גישתו של רובינסו'סנג

ודי , אי� לדרוש יסוד נפשי כלשהו לצור� התגבשות הצידוק, מהותית בי� העבירה לבי� הצידוק

התקיימות הנסיבות המצדיקות כמוה , שהרי. בנסיבות המצדיקות האובייקטיביות כשלעצמ�

 46."התקיימות יסוד עובדתי שבעבירה�כאי
נו יקיומו של סייג מצדיק ה� אילפיה ש אימו� התורה ,פי תפיסתי� על. זויש לחלוק על גישה

 התנאי� �קיו הדרישה ללע נוס� – מחייב רהביסוד העובדתי של העבֵ ) שלילי(רכיב 

�וזאת כמתחייב מעקרו�, מודעות בפועלל ג� את הדרישה –האובייקטיביי� של סייג מצדיק 

ובענייננו ,  הוא מחשבה פליליתרהיל של העבֵ לפיו היסוד הנפשי הרגשהיסוד במשפט הפלילי 

יתקיימו כל (מעשה מסוי� יהיה מוצדק . לחוק העונשי�) א(20מודעות בפועל בהתא� לסעי� 

רק כאשר התנאי� האובייקטיביי� של הסייג יתקיימו ועקב כ� לא ) התנאי� של סייג מצדיק

 רהעבֵ ייחס לעושה מקו� לאז אי� ו (רהיתקיי� הרכיב הנסיבתי של היסוד העובדתי של העבֵ 

ניסיו� ייחס לעושה אז אי� מקו� לו(והעושה היה מודע לקיומו של הסייג המצדיק ) מושלמת

  ). וענישצליח�בלתי

 התפיסה לעיל –השוואה לשיטת המשפט האיטלקית ידי �על –כפי שהבהרתי לעיל 

, מעשה, ולפי שיטה ז. צליח אינו עניש�הניסיו� הבלתישבה בשיטה משפטית רק אפשרית 

 רהה� מבחינת העבֵ  –אינו אסור , רהשאינו מקיי� רכיב ביסוד העובדתי של העבֵ , במובנו הרחב

� שכ� הניסיו� הבלתי, ה� מבחינת הניסיו�, רהקיו� היסוד העובדתי של העבֵ � אי בשל ,המושלמת

יב אובייקטיביי� השוללי� רכיסודות  �קיו, לפי שיטה זו. עונשי��צליח אינו בגדר תופעה בת

אול� . שהמעשה לא יהיה אסורבו להביא לידי כ�  די רהנסיבתי ביסוד העובדתי של העבֵ 

השיטה דוגמת , עונשי��צליח כתופעה בת�בשיטה משפטית שמגדירה את הניסיו� הבלתי

 עשוי לקיי� ניסיו� רהמעשה שאינו מקיי� רכיב נסיבתי ביסוד העובדתי של העבֵ , הישראלית

לא ייפול ג� בגדר ניסיו� (זה לא יהיה אסור כליל מבחינה פלילית כדי שמעשה כ. צליח�בלתי

המסקנה היא .  שהעושה יהיה מודע לקיומו של הסייג המצדיקיהכרח, )עונשי��צליח בר�בלתי

_____________________________________  

  .353–350' מבע, 2 ש"הלעיל , על תיאוריה זו והתומכי	 בה ראו בהרחבה גנאי	  44
' בעמ, 20ש "לעיל ה, Robinson; 266' בעמ, 21ש "לעיל ה, Robinsonעל גישתו של רובינסו� ראו   45

  . ואיל�65' בעמ, 18 ש"הלעיל , רובינסו�;  ואיל�45
  .258' בעמ, 2 ש"הלעיל , רו'סנג  46
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צליח �ידי הניסיו� הבלתי�הפללת המעשה על� של מחשבה פלילית תנאי הכרחי לאירהבעבֵ ש

  47.יגהעושה לקיומו של הסישל הוא לפחות מודעות 

תנאי ג� האובייקטיביי� של סייג מצדיק הינו היסודות שלפיה קיו� , אילו הטענה לעיל

מעשה שנעשה אילו , כלומר –הייתה נכונה , מספיק לצור� התגבשות הסייגתנאי הכרחי וג� 

 משו�, זאת. ניסיו� פליליייחס לעושה לא היה כלל מקו� ל אזי –בתנאי� אלה היה מוצדק 

 ,עונשי�ה דיני � שלמקיי� את תפקידואשר מקובל על החברה ש מעשה מעשה מוצדק הינוש

 48.צליח ועניש� מושלמת ולא כניסיו� בלתירהלא כעבֵ  –יכול להיות אסור הוא  �איככזה ו

פי שבאותה �על�יזכה במקרה זה בהגנה מסוג הצדק א�"לפיכ� טענתו של רובינסו� כי העושה 

יכול עדיי� להימצא אחראי ]ו... [ה אובייקטיביתעת לא היה מודע לכ� שמעשהו מוצדק מבחינ

 אי� הוא יכול להיות ,א� המעשה מוצדק.  וכוללת סתירה פנימית, אינה נכונה49"לעבירת ניסיו�

  .רה מושלמת ולא לניסיו� לאותה עבֵ רהלא לעבֵ  –מושא לאיסור פלילי 

סייגי� ה � שלעומד ביסודההיגיו� לטענתו של רובינסו� עומדת בסתירה , זאת ועוד

 השלב ,קרי, תחילת הביצועאי� חולק כי הניסיו� הפלילי הינו . מצדיקי� והניסיו� הפליליה

 הביצוע ,קרי,  המושלמתרהכולו נמצא בתו� העבֵ כי ו,  הפליליתרההמקדמי להתגבשות העבֵ 

 רהצליח אי� כלל אפשרות אובייקטיבית לעבֵ �  נית� אמנ� לטעו� כי במקרה של ניסיו� בלתי.כולו

ענה זו יש להשיב כי טאול� על  – יש תחילת ביצוע א� לא ייתכ� ביצוע מושל� ,קרי –למת מוש

. צליח�נו תחילת ביצוע ואי� נפקא מינה א� מדובר בניסיו� צליח או בלתייניסיו� פלילי ה

לאפשרות , לפחות בענייננו, צליח מתייחסת�ההבחנה בי� ניסיו� צליח לבי� ניסיו� בלתי

חברתיות במעשה שמקיי� את היסוד העובדתי �האנטי, ויתרה מז. רההמעשית להשלמת העבֵ 

חברתיות במעשה שמקיי� את היסוד העובדתי �אנטימה מושלמת הינה חמורה יותר רהשל עבֵ 

חברתי של �כאשר סייג שולל את האופי האנטי, מכא�.  להאו לפחות שווה של הניסיו� הפלילי

, )שהוא הביצוע כולו,  מושלמתרהדתי של עבֵ מעשה שמקיי� את היסוד העוב(תופעה מסוימת 

חברתי של החלק המקדמי של אותה תופעה � שסייג זה ישלול ג� את האופי האנטייהכרח

�האנטי,  במילי� אחרות50).נו תחילת הביצועישה, רהמעשה שנופל בגדר ניסיו� לאותה עבֵ (

ומכא� ,  מושלמתהרחברתיות של מעשה של עבֵ � חברתיות של מעשה ניסיו� נמצאת כולה באנטי

. חברתיות� הכרח אי� ג� במעשה הניסיו� אנטיב ,חברתיות� כאשר אי� במעשה המושל� אנטיש

 קיו� התנאי� האובייקטיביי� של סייג מצדיק שולל את 51,כפי שיפורט בהמש�, ויתרה מז

חברתי � אינו שולל את האופי האנטיא�  ,חברתי של הפגיעה בער� החברתי המוג�� האופי האנטי

נשללת , רהחברתיות של העבֵ �כמרכיב של האנטי, חברתיות של המעשה�האנטי. מעשההשל 

  .רק כאשר התקיי� ג� היסוד הנפשי של הסייג

_____________________________________  

  . ואיל�519' בעמ, 10ש "לעיל ה, ROXINראו ג	   47
את ראו  –כגו� המשפט האיטלקי ומלומדי	 אחרי	 , וזו עמדת	 העקבית של המצדדי	 בגישה זו  48

  .20ש "האסמכתאות לעיל בה
  .70' בעמ, 18 ש"הלעיל , רובינסו�  49
 .DAVID ORMEROD, SMITH AND HOGAN’S CRIMINAL LAW 44 (11th ed. 2005)ראו ג	   50
  .93 ש"האחרי להל� ראו   51
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מקרה שבו התנאי� האובייקטיביי� של סייג כי באי� היגיו� ג� באמירתו של רובינסו� 

את בזמ� לגנות �מצדיק התקיימו והעושה לא היה מודע לה� יש לשבח את המעשה ובו

. חברתי�שכ� הגינוי שמוטל על העושה הוא בגי� המעשה האנטי,  אמירה זו מוטעית52.העושה

אי� על מה לגנות ,  כאשר המעשה אינו מגונה. לגינויחברתי הוא מושא הגיוני�המעשה האנטי

במקרה . העושה ראוי לשבחג� , כדבריו של רובינסו�, כאשר המעשה ראוי לשבחו ,את העושה

א� מתקיימת , מתקיימתאינה חברתית בער� המוג� �יצליח הפגיעה האנט�של ניסיו� בלתי

  .נה מושא הניסיו� הפליליישה, חברתית�ההתנהגות האנטי

 נית� לומר כי כוונתו של רובינסו� היא שאת המעשה יש להערי� מבחינה ,אמנ�

י נו מעשה מוצדק וחיובי וראויכ� שמעשה שמציל ער� חברתי חשוב יותר ה, אובייקטיבית

פי המצב הנפשי �ואילו את העושה יש להערי� על, לעשותו וא� לעודד את הרבי� בעשייתו

, אול� אי� לקבל עמדה משפטית זו. פי מידת נכונותו להתנכר לער� החברתי� על,קרי, שלו

אובייקטיבית יכול מבחינה מעשה שבמקרה הקונקרטי אינו פסול , כפי שנאמר לעיל, שכ�

�ניסיו� בלתישל חברתי והפלילי �קיי� את המעשה האנטיל ,קרי, יתלהוות יסוד לתופעה פליל

והיסוד הנפשי לבדו אינו מושא , דיני העונשי� אינ� דיני המחשבות בלבד, ויתרה מז. צליח

. חברתי ופסול� תנאי הכרחי לכל תופעה פלילית הוא קיומו של מעשה אנטי. האחריות הפלילית

, הגישה שהייתה מקובלת בעבר, ויתרה מז. פני עצמויכול לעמוד באינו היסוד הנפשי לעול� 

 dolus(נה מחשבה פלילית רעה י הרה כיסוד הנפשי הרגיל של העבֵ תלפיה המחשבה הפליליש

malus(,  מקבלת את האנטיו ליתניטרנחשבת המחשבה הפלילית כיו� ו, מקובלת עודאינה�

 ושל רהד הנפשי של העבֵ  את היסו53.רהחברתיות שלה מהשילוב ע� היסוד העובדתי של העבֵ 

שמושא מכא� .  ושל הסייגרההסייג בודקי� בהתא� להשתלבות� ע� היסוד העובדתי של העבֵ 

יפי� כא� דבריו . אלא המעשי� שלו, המחשבות הטובות או הרעות של העושההאחריות אינו 

וכיו� ששבח , הרגשות והמעשי�כיו� שהסגולה הטובה שייכת לתחו� "לפיה� ש, של אריסטו

 שלא מרצונ� ושנעשו,  שבאו לעול� מרצו� בעליה�הרגשות והמעשי�גנאי נחלק לאות� ו

, עושי העוולהשהרי הללו מענישי� וגומלי� רעה לכל ... לחמלהג� זוכי� לסליחה ולעתי� 

 למע� יעודדו – ה� מכבדי� עושי המעשי� הנאי�ואילו את ; לא היו אשמי� בה...אלא א� כ�

  54."את אלה וירתיעו את הללו

נ� רכיבי� שליליי� ביסוד יסייגי� מצדיקי� הכי המסקנה היא כי לפי הדוקטרינה שקובעת 

לחוק ) א(20וזאת כמתחייב מסעי� ,  מודעות בפועל יש הכרח ג� בדרישתרההעובדתי של העבֵ 

  55.העונשי�

_____________________________________  

 .83 'עמב, 18 ש"הלעיל , רובינסו�  52
 .349–346 'עמב, 2 ש"הלעיל , על תיאוריית המחשבה הפלילית הרעה ודחייתה ראו גנאי	  53
–23ב 1113 , פרק ה,וספר ג, 57 'עמ, א1110,  פרק א, ספר ג מהדורת ניקומאכוס–אתיקה אריסטו   54

  .)ההדגשות הוספו ()1985, אביב�תל, הדפסה שנייה,  מתרג	בסיל' יוס! ג( 68 'עמ, 26
 Ingeborg Puppe, Zur Struktur der Rechtfertigung, in FESTSCHRIFT FÜR WALTER ראו ג	  55

STREE & JOHANNES WESSELS 183, 188 (1993); Glanville Williams, Offences and Defences, 
2 LEGAL STUD. 233 (1982) .,שהעלה את הטענה לעיל, רו'ראוי לציי� כי סנג  	א 	גורס כי ג
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סייגי� מצדיקי� אינ� נופלי� בגדר הרכיב , בהרחבה במקו� אחרשכתבתי וכפי , ע� זאת

קיומ� של סייגי� מצדיקי� אינו נסיבה �אי, כלומר. רהשל היסוד העובדתי של העבֵ הנסיבתי 

אפשר �אישמכא�  56.רהאלא מהווה יסוד עצמאי במבנה העבֵ , רהביסוד העובדתי של העבֵ 

 ולבסס עליו את הקביעה כילחוק העונשי� ) א(20את הכלל המעוג� בסעי�  בענייננולהחיל 

  .דעות בפועלהדרישה לגבי סייג מצדיק היא מו

  ? או ג� מודעות חלקית57מודעות מלאה רק –טיבה של המודעות בפועל ) ד(

מה טיבה של .  דיני העונשי� מחייב את הדרישה למודעות בפועל� שלתפקיד, כאמור לעיל

הא� נדרשת מודעות מלאה בפועל או שמא נית� ? נפשי של סייג מצדיקכיסוד המודעות 

  ?להסתפק במודעות חלקית בפועל

שבו מקרה , למשל, טלו. מודעות בפועל מתייחסת לתנאי� האובייקטיביי� של הסייגה

כי ו, דרכי��כי קיימת סכנה לבריאותו של פצוע בתאונת )להבדיל ממשוכנע(העושה חושד 

במהירות והדר� היעילה להצלת בריאותו של הפצוע היא הסעתו ברכבו של הזולת ללא רשותו 

במצב זה השאלה היא א� . ת לבריאות� של נהגי� אחרי�סכנה מופשטתו� גרימת  ,מופרזת

  .התקיי� היסוד הנפשי של צור� מצדיק

שלפיה , לחוק העונשי�) 1)(ג(20 שבסעי� "עיניי� עצימת"תחילה יצוי� כי הדוקטרינה של 

מתייחסת ליסוד הנפשי של , מודעות חלקית בפועל הינה תחלי� למודעות מלאה בפועל

 על "עצימת עיניי�"לפיכ� אי� תחולה ישירה לדוקטרינה של  58.יגשל הסילזה  ולא ,רההעבֵ 

מחמירי� ע� העושה ומסתפקי� במודעות חלקית בפועל א� אול� אפשר לטעו� כי . הסייג

הצדק וההגינות מחייבי� הקלה מקבילה ע� העושה אזי , רהלהתגבשות היסוד הנפשי של העבֵ 

כאשר ,  לפי עמדה זו59.ת חלקית בפועלבדרישות היסוד הנפשי של הסייג והסתפקות במודעו

יש להעניק לו את , � של הסייג ולעושה יש מודעות חלקיתימתקיימי� התנאי� האובייקטיבי

לזכותו של העושה לא , � של הסייגיאול� כאשר לא מתקיימי� התנאי� האובייקטיבי; הסייג
_____________________________________  

יש , ביסוד העובדתי) נסיבות(הגישה שלפיה סייגי	 מצדיקי	 הינ	 רכיבי	 שליליי	 מאמצי	 את 
  .לא היה מודע לקיומו של הסייגא	 הוא צליח ועניש �ניסיו� בלתיייחס לעושה מקו	 ל

 .353–350' בעמ, 2 ש"הלעיל , ראו גנאי	  56
 ).תבדומה להלכת הצפי#(משמעו צפייה בדרגה של קרוב לוודאי " ות מלאהמודע"המונח   57
לפיה סייג מצדיק הינו רכיב ש, רהעובדתי של העבֵ האול	 לפי תורת הרכיבי	 השליליי	 ביסוד   58

עצימת " ויש תחולה לדוקטרינה של , לא מתעוררת שו	 בעיה,רהשלילי ביסוד העובדתי של העבֵ 
נו עושה שחושד יהוא פועל בתנאי	 של סייג מצדיק הכי  עושה שחושד ).1)(ג(20 ' לפי ס"עיניי	

כ� היסוד הנפשי של �ועל, מתקיימתאינה ) השלילית( שהנסיבה ,קרי, מתקיי	אינו הסייג כי 
,  בהתא	 לתורת הרכיבי	 השליליי	 ביסוד העובדתי,ומכא�, חשד אינו בגדר טעות.  מתקיי	רההעבֵ 

 Günter Warda, Vorsatz und Schuld bei ראו .מו של סייג מצדיקהדרישה היא למודעות מלאה לקיו
ungewisser Tätervorstellung über das Vorliegen strafbarkeitsausschliessender, insbesondere 

rechtfertigender Tatumstände, in FESTSCHRIFT FÜR RICHARD LANGE 119, 127ff. (1976). ראו 
 .633–632 'פס, 8 ש"הלעיל , ג	 פלר

 Gunther Arzt, Falschaussage mit bedingtem Vorsatz: Bemerkungen zu Zweifeln desראו ג	   59
Täters an der Rechtfertigungslage oder am Tatbestandsausschluss, in FESTSCHRIFT FÜR 

HANS-HEINRICH JESCHECK 391, 397ff. (1985).  
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 ,קרה של טעותשכ� מקרה של חשד אינו מ(ו לא הסייג הממשי וא� לא הסייג המדומה דיעמ

  60).סייג מדומהבהקשר של ת במצב דברי� ואי� מקו� לטע�

והסתפקות ,  הינה תנאי הכרחי להתגבשות סייג מצדיקמלאה בפועלמודעות , ככלל

�  סייג מצדיק אינה מתיישבת דווקא ע� עקרונותו שלהתגבשותצור� במודעות חלקית בפועל ל

, כידוע. מתבססת עליה� )"עיניי�עצימת "(הדוקטרינה של חשד סובייקטיבי שהיסוד 

 –חלקי באופ�  מודע ,קרי – גורסת כי כאשר העושה חושד "עצימת עיניי�"הדוקטרינה של 

הוא א�  :כל עליו לבדוק ולברר את העניי��ראשית, שמעשהו עלול לפגוע בער� חברתי מוג�

עליו להימנע  ו,מודעות מלאה לכ�לו  אזי יש ,מגיע למסקנה שמעשהו אכ� פוגע בער� החברתי

 אזי מותר לו ,פוגע כלל בער� החברתיאינו הוא מגיע למסקנה שהמעשה א�  ;מעשיית המעשה

 כ� שהמעשה אולי ,בהירה� לאחר הבדיקה התמונה נשארה בלתיואילו א� ; לעשות את המעשה

 תלמעט במקרי� שבה� נקיט, אזי על העושה להימנע מעשיית המעשה, יפגע בער� חברתי מוג�

 –הגנה על ערכי� חברתיי� , ראשוניבמבט . ה בגדר נטילת סיכו� סביר או מוצדקנימעשה הה

 ,פי חשדו� על,אוסרת על העושה עשיית מעשה שעלול – דיני העונשי� � של קיו� תפקיד,קרי

כאשר העושה חושד כי מעשהו . להיות אסורמעשה שעלול  ,כלומר, לפגוע בער� חברתי מוג�

 –חושב שמעשהו עשוי להיות מותר כאשר הוא  , דהיינו– עשוי להיכלל בגדר סייג מצדיק

 61.שלפיה מעשהו עלול להיות אסור, הוא חושד ג� באפשרות ההפוכהשמשמעות הדבר היא 

יש להימנע מעשיית  – הגנה על ערכי� חברתיי� ,קרי –עונשי� ה דיני � שללש� קיו� תפקיד

אותו רעיו� שעומד . יר או מוצדקלמעט במקרה של נטילת סיכו� סב, מעשה שעלול להיות אסור

שולל הוא ש רהשל הדוקטרינה של חשד סובייקטיבי על היסוד הנפשי של העבֵ החלתה ביסוד 

היסודות ולכ� מודעות מלאה בפועל להתקיימות , אותה ביחס ליסוד הנפשי של סייג מצדיק

  62.האובייקטיביי� של סייג מצדיק הינה תנאי הכרחי להתגבשות הסייג

 ו שלבה� נית� להסתפק במודעות בפועל חלקית לש� התגבשותשיתכנו מצבי� י, ע� זאת

אד� שבו מקרה , למשל,  טלו63.יכול לברר את העניי�אינו וזאת כאשר העושה , סייג מצדיק

אורח סביר וה� לרופא סביר שאי� �ה� לעובר, ה� לנהג סביר – ולא ברור ,איבד את הכרתו

א� אותו אד� רק איבד את  –לבדיקת מצבו של האד� הדרושי� בחזקתו המכשירי� הרפואיי� 

הא� יש להתיר ולהצדיק שימוש . הכרתו או שמא נשקפת סכנה לחייו או סכנה חמורה לגופו

וזאת חר� קיומה של , מופשטתברכב ללא רשות או נהיגה במהירות מופרזת שיוצרת סכנה 

_____________________________________  

 .338' בעמ, 2 ש"הלעיל , ראו גנאי	  60
 Franz Streng, Das subjektive Rechtfertigungselement; 120' בעמ, 58ש "לעיל ה, Wardaראו ג	   61

und sein Stellenwert, in FESTSCHRIFT FÜR HARRO OTTO 469, 471 (2007). 
 Günter Warda, Schuld und Strafe beim Handeln mit; 517' בעמ, 10ש "לעיל ה, ROXINראו ג	   62

bedingtem Unrechtsbewußtsein, in FESTSCHRIFT FÜR HANS WELZEL 499, 503ff. (1974); 
GÜNTER STRATENWERTH, STRAFRECHT ALLGEMEINER TEIL 205 (4. Aufl. 2000); Jürgen 

Seier, Strafrecht: Die unnötige Rettungsfahrt, JuS 1986, 217, 220ff.. 
העושה נדרש , כורח ואצור� , כגו� הגנה עצמית, במצבי	 רבי	 של סייג אילו$ לאחריות פלילית  63

, 	 אלה אי� לדרוש בדיקה במקרי.לברר את העניי�כדי  אי� לו הזמ� הנדרש ,כלומר, לפעול מייד
  .ויש להתיר לעושה לפעול בהתא	 לדרישות הסיכו� הסביר והסיכו� המוצדק
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 ואז נית� 64,� המוצדקכא� יש להיעזר בדוקטרינה של הסיכו? לסכנהבלבד מודעות חלקית 

  65.להסתפק במודעות חלקית בפועל

המסקנה היא כי ככלל יש לדרוש מודעות מלאה להתקיימות הרכיבי� , א� כ�

 כאשר ,א� כי במקרי� חריגי� נית� להסתפק במודעות חלקית, האובייקטיביי� של סייג מצדיק

  ).או מוצדק(מדובר בנטילת סיכו� סביר 

  ?כגו� מטרה, וחדנפשי מיהא� דרוש יסוד ) ה(

כגו� , נפשי מיוחדליסוד  העושה יש הכרח בדרישה ו שלמודעות הדרישה ללעהא� נוס� 

 העושה הינה תנאי הכרחי וג� מספיק להתגבשות היסוד הנפשי ו שלאו שמא מודעות, מטרה

  ?של סייג מצדיק

י  קובע כ,ד� בדרישת המטרה כיסוד נפשי מיוחד של הגנה עצמית מצדיקהר שא ,רו'סנג

 היא להסתפק במודעות העושה לכ� – שלא הועלתה בספרות –אפשרות מעניינת נוספת "

 לכתלה בדומה ,זאת. ודאי על האובייקט הפיזי המותק� מפני התוק�ושבמעשהו יג� קרוב ל

ודאי שתתרחש התוצאה הנדרשת בהגדרת ושלפיה רואי� בצפיית העושה כי קרוב ל, הצפיות

מטרה לאו (תחלי� מהותי לכוונה לגרו� לאותה תוצאה ) כר בהאו שיתממש היעד הנז(העבירה 

המבוססת על שקילות ערכית בי� מודעות לקיומה של ודאות מעשית , גישה כזו). להשיג היעד

את ההבדל שבי� דרישה של ) ולמעשה כמעט ותאיי� לחלוטי�(תצמצ� עוד יותר , לבי� שאיפה

סייג , רו' ראוי לציי� כי לפי סנג66".יקותבי� הסתפקות במודעות לנסיבות המצדלמטרה להג� 

אלא ג� מבחינה , משפטית�מצדיק מעניק למעשה אופי חיובי לא רק מבחינה חברתית

  67.מוסרית

 הינה ,לחוק העונשי�) ב(20 בהתא� לסעי� ,תהלכת הצפי�, ראשית. יש לחלוק על קביעה זו

ולה להיות תחלי� ג�  היא יכ,ולפי הגישה המקובלת, תוצאהההתרחשות  לשתחלי� למטרה 

 הפגיעה יא הרהחברתיות של העבֵ � האנטי68. התנהגותיתרההשגת יעד עתידי בעבֵ  לשלמטרה 

, רהת הינה תחלי� למטרה כיסוד נפשי של העבֵ הלכת הצפי�. הפסולה בער� החברתי המוג�

משו� שעושה שיש לו מודעות בדרגה של קרוב לוודאי שמעשהו יגרו� להתרחשות התוצאה 

הינו עושה שבוחר ) די מעשהוי� פגיעה בער� החברתי המוג� על,קרי(גת יעד עתידי או להש

מבחינתו של .  דיני העונשי�� שלוכ� בתפקיד, לפגוע קרוב לוודאי בער� החברתי המוג�

ראות של הגנה על הערכי� ה�ולכ� מנקודת, נה ודאיתיהעושה הפגיעה בער� החברתי ה

קיימת שקילות ערכית בי� הכוונה לפגיעה בער� המוג�  דיני העונשי� � שלהחברתיי� ותפקיד

_____________________________________  

  .הסיכו� הכרו� במעשהממעשה רבה ה תהסיכו� המוצדק משמעו שהתועלת בנקיט  64
 .לחוק העונשי�) 2)(ג(20 'כא� נית� להיעזר בדוקטרינה של נטילת סיכו� סביר בהתא	 לס  65
 .275–274' בעמ, 2 ש"הלעיל , רו'סנג  66
 .259–258' בעמ, ש	  67
' אלבה נ 2831/95פ " התנהגותית ראו ערהת כתחלי! למטרה בעבֵ  הלכת הצפי#ה שלעל תחולת  68

  .)2005 (554) 6(ד נט"פ, סולט�' ביטו� נ 9818/01פ "רע; )1996 (221) 5(ד נ"פ, שראלידינת מ
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 אול� שקילות ערכית זו 69.לבי� המודעות בדרגה של קרוב לוודאי לפגיעה בער� המוג�

המוסריות ,  על כ�נוס�. המוסריות של�ולא לאנטי, חברתיות של התופעה�לאנטירק מתייחסת 

שככלל  –אהבה ועוד , קנאה, כגו� שנאה –של התופעה מתחשבת בהכרח במניעי� של העושה 

להוות וא� כי יכולי� להשפיע על אשמת העושה , רהחברתיות של העבֵ �אינ� רלוונטיי� לאנטי

חסד אקטיבית �המקרה של המתתאת , למשל,  טלו70.ענישהבהחלטה על חומרת הקול יש

�האנטי. בחיי�פגיעה ל ,קרי, העושה מודע בוודאות למותו של הקורב�שבמסגרתה ואסורה 

 א� ;הינה חמורה מאוד – הפגיעה הוודאית בער� החברתי המוג� ,קרי –תיות במקרה זה חבר

�לגרוס כי האנטיאפשר �אי. פחותה מאוד –מידת היותו ראוי לגינוי ,  קרי–אשמת העושה 

נה ית ההלכת הצפי�ש מכא� ."רגילה"המתה כמו זו של חמורה החסד �המתתמוסריות של 

. רהמוסריות של העבֵ �א� לא לאנטי, רהחברתיות של העבֵ �יתחלי� לכוונה בכל הקשור לאנט

כאשר פוני� אל הסייג המצדיק וגורסי� כי ההצדקה של הפגיעה בער� החברתי המוג� , לפיכ�

  .ת אינה תחלי� למטרההלכת הצפי�, רו'כגישת סנג, צריכה להיות מוסרית

בי� דרישת המודעות ת כמעט תאפס את ההבדל הלכת הצפי�כי יש לחלוק על הטענה , שנית

מרכיב של הדיפת ב שכ� בכל הנוגע ,המטרהבתוספת דרישת לבי� דרישת המודעות לבדה 

כי ודי בכ� שהעושה מודע ,  אי� דרישה למודעות מלאה,התקיפה וסיכול הסכנה בהגנה עצמית

בה� לעושה יש מודעות מלאה ש ייתכנו מקרי� רבי� ,כלומר.  להדו� את התקיפהעשוימעשהו 

האובייקטיביי� של הסייג א� אי� לו מודעות מלאה לכ� שמעשהו יג� היסודות ימות להתקי

, למשל, טלו. ועדיי� יחול עליו הסייג המצדיק, קרוב לוודאי על הער� החברתי הנתו� בסכנה

הדר� היחידה לסיכול , התוק� עומד להמית את הנתק�מקרה שבו , בהקשר של הגנה עצמית

 אולי והוא יודע שהירי ,הנתק� אינו מיומ� היטב בירי, ק� ביריידי המתת התו�הסכנה היא על

של  במקרה כזה יש לנתק� מודעות מלאה לקיו� התנאי� האובייקטיביי�. יסכל את הסכנה

יג� אכ� א� אי� לו מודעות בדרגה של קרוב לוודאי שמעשהו , לרבות נחיצות הירי, הגנה עצמית

ה תמיד את !יביי� של הסייג אינה כוללת בח�המודעות המלאה לתנאי� האובייקט. על חייו

הדיפת , ויתרה מז. המודעות בדרגה של קרוב לוודאי להגנה על הער� החברתי הנתו� בסכנה

, ראות של ההתנהגותה�יעד עתידי מנקודת נהיהתקיפה וסיכול הסכנה שנשקפת לער� המוג� ה

  .רק מודעות חלקית) כלל�בדר�(יש לעושה ולכ� 

 ,קרי –ודעות בדרגה של קרוב לוודאי להצלת הער� החברתי המוג� דרישת המשמכא� 

  .יש לדרוש מטרהא� אכ� , אינה מייתרת את דרישת המטרה –סיכול הסכנה ל

  טענות בעד דרישה נוספת של מטרה) 1(

או  –אציג בקצרה מתי המשפט דורש , בדרישת המטרה ביסוד הנפשי של הסייגבטר� אדו� 

  .רהנפשי מיוחד של מטרה ביסוד הנפשי של העבֵ   יסוד–לפחות יכול לדרוש 

_____________________________________  

 Mordechai Kremnitzer, Comment [on Moore’s Intention and Mens Rea], in ISSUES INראו   69

CONTEMPORARY LEGAL PHILOSOPHY: THE INFLUENCE OF H.L.A. HART 277 (Ruth Gavison 
ed., 1987).  

 .)2005 (174–173  הדי� המצוי והרצוי– לשו� הרע שנור ועז קרמניצר וברדכימ,  גנאי	אלדראו ח  70
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 הוא מחשבה רההיסוד הנפשי הרגיל של העבֵ ,  רישא לחוק העונשי�19בהתא� לסעי� 

מודעות  – התנהגותית רהבעבֵ , לחוק העונשי�) א(20בהתא� לסעי� , ומשמעה, פלילית רגילה

ה  לאפשרות התרחשותג� מודעות – תוצאתית רה ובעבֵ ;לטיב המעשה ומודעות לקיו� הנסיבות

מכיוו�  .זולאפשרות ביחס דעת �ע� מרכיב חפצי של רצו� או אדישות או קלות,  התוצאהשל

יש לומר , דעת�  התוצאה מתקיימת לפחות קלותה שלבמצב של מודעות לאפשרות התרחשותש

וכי הצורות של כוונה או אדישות או , נה למעשה מודעותיכי המחשבה הפלילית הרגילה ה

, א� כ�. ידי המודעות�ת את חומרת המחשבה הפלילית שמתקיימת עלות מבטאדע�קלות

עמדה זו נובעת ג� מכ� שבעיקרו� המניע או המטרה . מסתפק במודעות בפועל, ככלל, המשפט

המשפט דורש מניע או מטרה כיסוד . רהאינ� תנאי הכרחי להתגבשות היסוד הנפשי של העבֵ 

 רה כעבֵ וולהגדירהמעשה חברתיות של � האנטי כדי להחמיר אתרהנפשי מיוחד של העבֵ 

  . בנסיבות מחמירותרהבסיסית או כעבֵ 

משפטי מחייב את ה�הגנה על הסדר החברתיבעונשי� ה דיני � שלאפשר לטעו� כי תפקיד

 מטרה להציל את הער� החברתי הנתו� ,קרי, מטרה לסכל את הסכנהשלעושה תהיה הדרישה 

 סייג מצדיק א� מתו� מניע פלילי או במטרה ו שלמותעושה שפועל במודעות להתקיי. בסכנה

 ;משפטיה�לפגוע בערכי� חברתיי� של הזולת אינו עושה שפועל למע� קיו� הסדר החברתי

 אפשר 71.משפטיה�עושה כזה מנצל לרעה את הסכנה כדי לפגוע בסדר החברתי –נהפו� הוא 

רק מעשה שנעשה וא הרצוי לעשותו בתנאי� של סייג מצדיק שלטעו� ג� כי מעשה נכו� 

, המשפט העליו��בהקשר הנדו� יפי� דבריו של בית. במטרה להציל ער� חברתי מ� הסכנה

הלוח� משיב : וח לחימה לבי� התגוננות בדר� הגנהבריש להבחי� בי� התגוננות  "לפיה�ש

; אינה אלא העילה למלחמתו, והעובדה שהוא מתגונ� מפני תוקפנות יריבו, מלחמה שערה

וכל , � על נפשו סולד מ� המלחמה ונרתע מפניה ועושה כל מאמ� להימנע ממנהואילו המג

הגנת החוק . מעשה אלימות אשר הוא עושה להגנתו עושה הוא בעל כורחו ובדלית ברירה

סייג מצדיק מעניק , זאת ועוד 72."ולא ללוח� בעילת התגוננות, נתונה למתגונ� בדלית ברירה

.  לעשותובתנאי� רגילי� אסוראשר בי חירו� מעשה במצלעשות לאד� זכות והיתר משפטי 

בתנאי� של צור� . משפטית המצדיקה גרימת נזק לזולתיתר �זכותסייג מצדיק הינו בגדר 
_____________________________________  

לעיל , HIRSCH; 549–548, 511 'פס, 8 ש"הלעיל , פלר; 16–15' בעמ, 35 ש"הל לעי, ראו פלר  71
 ,HANS-HEINRICH JESCHECK & THOMAS WEIGEND; �53  ו51' פס,  ואיל�32' הערות לס, 35ש "ה

LEHRBUCH DES STRAFRECHTS – ALLGEMEINER TEIL 328f. (5. Aufl. 1996); BGHSt 3, 194, 
 Enrique Gimbernat. Ordeig, Rechtfertigung und גישה הרווחת במשפט הספרדי ראול .198

Entschuldigung bei Befreiung aus besonderen Notlagen (Notwehr, Notstand, 
Pflichtenkollision), in RECHTFERTIGUNG UND ENTSCHULDIGUNG IV 71ff. (Albin Eser & 

Haruo Nishihara Hrsg., 1995). גישה הרווחת במשפט הקוריאני ראו לIl-Su Kim, 
Rechtfertigung und Entschuldigung bei Befreiung aus besonderen Notlagen (Notwehr, 
Notstand und Pflichtenkillision), in RECHTFERTIGUNG UND ENTSCHULDIGUNG IV 113, 121 
(Albin Eser & Haruo Nishihara Hrsg., 1995); YONG-SIK LEE, ENTSCHULDIGUNGSGRÜNDE IM 

DEUTSCHEN UND KOREANISCHEN STRAFRECHT 244 (1992). גישה הרווחת במשפט האנגלי ראו ל
R. v. Thain, [1985] NI 457; R. v. Julien, [1969] 2 ALL E.R. 856.  

;  ואיל�1120' בעמ, 35ש "לעיל ה, אשוואלעניי� ג	 ראו  .316' בעמ, 35ש "לעיל ה, אחמדעניי�   72
  .71ש "לעיל ה, Julienעניי� ; 71ש "לעיל ה, Thainעניי� 
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המשמעות היא שהמשפט מעניק לאד� זכות להפר את האיסור העונשי ולפגוע בערכי� של 

 בער� עוגכות לאד� לפאל לו למשפט להעניק ז. הזולת רק למע� הצלת ער� חברתי חשוב יותר

אי� צור� שמטרה זו .  ומכא� הדרישה הנוספת של מטרה73,חברתי של הזולת מתו� מניע פסול

כאשר העושה פועל ה� ג� ההגנה תחול כ� ש, אלא די בכ� שהיא עיקרית, תהיה בלעדית

במטרה להדו� את התקיפה או להציל את הער� החברתי הנתו� בסכנה וה� כדי להזיק לקורב� 

 74).יית המטרה הכפולהסוג(

  טענות נגד הדרישה הנוספת של מטרה) 2(

 ו שלדעתי היא שמודעות מלאה בפועל להתקיימות,  שטופלה לעיל,"תהלכת הצפי�"להבדיל מ

, ראשית.  להתגבשות היסוד הנפשי של סייג מצדיקמספיקסייג מצדיק הינה תנאי הכרחי וג� 

המודעות בפועל הינה א� . חברתי של המעשה� האנטיונו מצב ששולל את אופייסייג מצדיק ה

היסוד הנפשי של סייג אזי , רהחברתיות של העבֵ �היסוד הנפשי הרגיל להתגבשות האנטי

.  מתבטא במודעות בפועל בלבד, של המעשהחברתי� האנטיושולל את אופיה כמצב ,מצדיק

והמשפט דורש , רההמניע אינו תנאי הכרחי להתגבשות היסוד הנפשי של העבֵ , כאמור, ככלל

 רה כעבֵ וולהגדירהמעשה חברתיות של �כדי להחמיר את האנטירק לפעמי� מניע או מטרה 

עולה כי כאשר התנאי� האובייקטיביי� של סייג מכא� .  בנסיבות מחמירותרהבסיסית או כעבֵ 

אי� לדרוש . חברתי של המעשה נשלל�האופי האנטי, מצדיק התקיימו והעושה היה מודע לה�

נשללה מכוח כבר חברתיות ש� אנטיאת ה, קרי ,מה שאינו קיי�את  מיוחד כדי לשלול נפשייסוד 

 כאשר העושה מודע לכ� שמעשהו מקיי� 75.מצדיקהסייג התנאי התקיימות� של המודעות ל

. עונשי�ה דיני � שללומר כי המעשה פוגע בתפקידאפשר �אי, עונשי�ה דיני � שלאת תפקיד

סייג מצדיק משמעה ענישה על מחשבות של  מועושה לקיו ה שלמעבר למודעותנוספת דרישה 

כדי� �יריבו עומד לתקו� לאכי טלו מקרה שבו העושה מבחי� . )Gesinnungsstrafrecht(בלבד 

 ופועלו ,ידי פגיעה בתוק��הוד� את התקיפה על, מנצל מצב זה ובא לעזרתו של הקטי�, קטי�

שבו מקרה אחר , לעומת זאת, טלו .דיקהמקיי� את כל התנאי� העובדתיי� של הגנה עצמית מצ

עושה זאת מתו� מטרה להדו� את התקיפה ולסכל את הסכנה א� העושה פועל באות� תנאי� 

המשמעות , כאשר דורשי� מטרה כיסוד נפשי מיוחד של סייג מצדיק. שנשקפת לער� החברתי

השני המעשה ואילו במקרה , במקרה הראשו� המעשה אסור וגורר אחריו אחריות פליליתשהיא 

רצוי לעשותו בנסיבות שעונשי� והינו בבחינת המעשה הנכו� ה דיני � שלמקיי� את תפקיד

 ענישה על מחשבות ,קרי, ענישת העושה במקרה הראשו� היא בגלל המטרה הפסולה. העניי�

_____________________________________  

 יוראג; 565' בעמ, 35ש "לעיל ה, FLETCHER;  ואיל�293' בעמ, 35ש "לעיל ה, Fletcherראו   73
ראו ג	 את עמדתו של . )1997 ( ואיל�78, 65 ו פלילי�" נשי	 מוכותשל הגנה עצמית "ר 'פלצ

 .43ש "לעיל ה, Dadsonבעניי� פורס	 הדי� המ� בפסקיהמשפט האנגל
כוונה  קוגלר צחקי; 272' בעמ, 2 ש"הלעיל , רו'סנג; 241–236 'עמב, 19 ש"הלעיל , ראו הראל  74

 ).1997( 340 והלכת הצפיות בדיני עונשי�
 .14' פס,  ואיל�32' הערות לס, 10ש "לעיל ה, Lencknerראו ג	   75
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כאשר התנאי� האובייקטיביי� של סייג מצדיק ,  זאת ועוד76.עונשי�ה בדיני האסורוזו , בלבד

על בהגנה עונשי� ה דיני � שלהמעשה אינו פוגע בתפקיד,  והעושה היה מודע לה�מתקיימי�

. עונשי�ה דיני � שלתפקידמקיי� את מעשה כזה א�  –נהפו� הוא  ;משפטיה�הסדר החברתי

עונשי� הינו בבחינת מעשה שיש לעודד את ה דיני � שלהואיל ומעשה שמקיי� את תפקיד

עלולה לגרו� להרתעת , כגו� מטרה, ה ליסוד נפשי מיוחדיוצא כי דווקא הדריש, הרבי� לעשותו

עידוד האנשי� לעשיית מעשה מוצדק תומ� השיקול של . אנשי� מפני עשיית המעשה

כלולה נפשי מיוחד אינה כיסוד המסקנה היא כי מטרה  .בהסתפקות במודעות מלאה בפועל

  .סייג מצדיקהנדרש לצור� יסוד הנפשי ב

ל להתקיימות התנאי� האובייקטיביי� של סייג מצדיק הינה מודעות מלאה בפוע, לסיכו�

א� ובמקרי� חריגי� נית� , תנאי הכרחי וג� מספיק להתגבשות היסוד הנפשי של סייג מצדיק

היסודות מטרה אינה נמנית ע� . מדובר בנטילת סיכו� סבירובלבד ש ,להסתפק במודעות חלקית

  .הנפשיי� של סייג מצדיק

  יג פוטרהיסוד הנפשי של סי. 2

   מודעות בפועל)א(

�צור� פוטר וכורח , כגו� הגנה עצמית פוטרת, נפנה עתה לדו� בסייגי� פוטרי� מסוג אילו

טעות במצב משפטי וטעות , מחלת נפש, תלא נעסוק כא� בסייגי� פוטרי� כגו� קטינ�. פוטר

  . של האד�ליהמנטהפ� שמבוססי� על , במצב דברי�

, כאמור לעיל, צור� פוטר וכורח פוטר מבוססי�, ית פוטרתסייגי� פוטרי� כגו� הגנה עצמ

 77.חברתיות של המעשה וג� על הפחתה כפולה ומשמעותית של האשמה�על הפחתת האנטי

מודעות מלאה בפועל הינה תנאי הכרחי להתגבשות היסוד הנפשי , בדומה לסייגי� מצדיקי�

עו� בהפחתה משמעותית של עיקר השחרור מאחריות פלילית נ,  על כ�נוס�. של סייג פוטר

עושה שאינו מודע לקיומ� של . נמצא בוהעושה וזאת עקב המצב הנפשי הקשה ש, אשמה

. התנאי� האובייקטיביי� של סייג פוטר אינו נמצא במצב נפשי קשה שמפחית את אשמתו

 א� אי� בכ� 78,מודעות בפועל הינה אפוא תנאי הכרחי להתגבשות היסוד הנפשי של סייג פוטר

  .די

  

_____________________________________  

 204' בעמ, 62ש "לעיל ה, STRATENWERTH;  ואיל�520' בעמ, 10ש "לעיל ה, ROXINראו ג	   76
 Fritz Loos, Zum Inhalt der subjektiven Rechtfertigungselemente, in FESTSCHRIFT FÜR; ואיל�

DIETRICH OEHLER 227, 231ff. (1985). 
  .82–70' בעמ, 7ש "לעיל ה, Ghanayimראו   77
; 282' בעמ, 20ש "לעיל ה, TRIFFTERER; 16' פס, 35 'ס, 10ש "לעיל ה, Lencknerראו ג	   78

Corrado ,493' בעמ, 33ש "לעיל ה ;Williams ,244' בעמ, 55ש "לעיל ה ;Walter Perron, 
Rechtfertigung und Entschuldigung bei Befreiung aus besonderen Notlagen (Notwehr, 
Notstand, Pflichtenkollision) im deutschen Strafrecht, in RECHTFERTIGUNG UND 

ENTSCHULDIGUNG III 79, 113 (Albin Eser & Walter Perron Hrsg., 1991). 
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   יסוד נפשי מיוחד של כוונה וסיבתיות נפשית הקושרת בי� הסכנה לבי� מעשה ההצלה)ב(

יסוד הנפשי של סייג נכללת ב , במוב� של רצו� להציל את הער� החברתי הנתו� בסכנה,כוונה

  . תנאי הכרחי לכ�יא וה,פוטר

 בעוד מעשה .תחילה יצוי� כי קיי� הבדל מהותי ומשמעותי בי� סייג מצדיק לבי� סייג פוטר

 דיני � שלמקיי� את תפקידהמוצדק ושנעשה בתנאי� של סייג מצדיק הינו מעשה מותר 

פוגע האסור וחברתי �מעשה שנעשה בתנאי� של סייג פוטר הינו מעשה אנטי, העונשי�

היסוד הנפשי של סייג כ� �ועל, מבחינה זו אי� להשוות בי� השניי�.  דיני העונשי�� שלבתפקיד

. נפשיי� מעבר למודעות בפועליסודות לכלול צרי�  ,מזה של סייג מצדיקלהבדיל , פוטר

בגדר ענישה על מחשבות הינה בעוד דרישת יסוד נפשי מיוחד בסייג מצדיק , במילי� אחרות

 להרציונ,  זאת ועוד79.כזודרישת יסוד נפשי מיוחד בסייג פוטר אינה בגדר ענישה , בלבד

פייה סבירה יצהעדר כורח פוטר או צור� פוטר הוא ,  הגנה עצמית פוטרת� שלשעומד ביסוד

היצר הטבעי האנושי לקיו� פיזי מחייב את ,  במצב של צור� וכורח פוטרי�.לעמוד בסכנה

החברה מתחשבת . האד� לפעול לסיכול סכנה קיומית שנשקפת לו או לאנשי� הקרובי� אליו

ליו והוא פועל לסיכול במצבו הקשה של אד� כאשר סכנה קיומית נשקפת לו או לקרובי� א

ציפייה סבירה לעמוד בסכנה רק כאשר הוא פועל העדר  של לפי הרציונ� עושה פועל על. הסכנה

הכוונה לסכל את הסכנה נמנית .  להג� על הקיו� הפיזי והחופשי,קרי, בכוונה לסכל את הסכנה

קטיביי� עושה שפועל בתנאי� אוביי,  למשל, כ�80.אפוא ע� התנאי� הנפשיי� של סייג פוטר

עושה שנמצא במצב בגדר ממית את יריבו מתו� מניע פלילי או פסול אינו א� של צור� פוטר 

 המצב המיוחד שבו הוא מצוי הסיבת מעשהו אינ. אינו יכול לעמוד בסכנהר שאנפשי קשה ו

, זאת ועוד. אלמלא המניע הפליליוהוא לא היה עושה את המעשה  ,עובדתיתמבחינה 

אינה מפחיתה באופ� משמעותי את  התקיימות� של התנאי� האובייקטיביי� של צור� פוטר

הטלת אחריות פלילית על עושה כזה , ו יתרה מז81.אשמת העושה שפועל מתו� מניע פסול

בהטלת עונש פלילי על העושה יש משו� הרתעה : נחוצה ומוצדקת מבחינת תכלית הענישה

 82.אישית והרתעת הרבי�
א� די . כוונה לסכל את הסכנה הקיומית אינה חייבת להיות המטרה הבלעדיתה, ע� זאת

. לעמוד בסכנהמ� העושה לדרוש אפשר �שבו אימדובר במטרה מרכזית של העשייה במצב 

דוגמת (משפחתו � כדי לשרוד וג� כדי לדאוג לקרוביג� כאשר העושה נמצא בסכנת חיי� ופועל 

_____________________________________  

 .811' בעמ, 10ש "לעיל ה, ROXINראו ג	   79
; 811' בעמ, 10ש "לעיל ה, ROXIN; 483' בעמ, 71ש "לעיל ה, JESCHECK & WEIGENDראו ג	   80

BGHSt 3, 271, 275; KLAUS BERNSMANN, ENTSCHULDIGUNG DURCH NOTSTAND: STUDIEN ZU 

§ 35 STGB 103ff. (1989); Bernhard Hardtung, Der Irrtum über die Schuld im Lichte des § 
35 StGB, 108 ZSTW 26, 28 (1996). 

, ועקב כ� ג	 את האשמה, חברתיות� אמנ	 הצלת הער� החברתי הנתו� בסכנה מפחיתה את האנטי  81
במקרה כזה . שחרור מאחריות פליליתשל  ה מגיעה לדרגה ואינ,אול	 הפחתה זו אינה משמעותית

 . א� לא לשלילתה,ריות הפליליתיש מקו	 להפחתת האח
 .811' בעמ, 10ש "לעיל ה, ROXINראו ג	   82
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במקרה .  הנפשי של כוונה לסכל את הסכנה מתקיי� היסודDudley & Stephens(,83המקרה של 

אול� כאשר סיכול הסכנה . לדרוש ממנו לעמוד בסכנהאפשר �איכזה העושה נמצא במצב שבו 

ציפייה להעדר ל העשייה אינה קשורה והמטרה העיקרית ש, הקיומית הינו בגדר מטרה משנית

 על ו נמצאוסבתבחור וו טלו מקרה שב.  מתקיי�היסוד הנפשי אינו, סבירה לעמוד בסכנה

של בלבד מספר קט� היה , לטבועועמדה האונייה התפרקה או עלתה באש , אונייה בלב י�

נכד ואד� ה.  כל הנוסעי�ה� שלת חיי אליאפשרות מעשית להצלא הייתה סירות חילו� ולכ� 

אלא שאז .  וכ� הצילו את חייה�, סירת חילו� שיכולה לשאת שני אנשי� בלבדסוזק� זר תפ

היה שלא ,  את הזק�סתפהוא . נשקפת סכנה לחייהכי סבתו עודנה על האונייה וכי הנכד הבחי� 

קרא לסבתו לקפו� למי� וכ� הציל את אז ו, מותווגר� לזרק אותו מחו� לסירה , יכול להתגונ�

אלא משו� , � בהצלת חיי סבתופַ חָ שהנכד זרק את הזק� והציל את סבתו לא משו� אול� . חייה

אינה ) הצלת החיי�(במקרה זה סכנת החיי� . כגו� ירושה עתידית, ות בתגמול כלשהוצה לזכשר

אשמת העושה במצב זה . תו הסיבה לפעולהואינ, המצב שהכניס את העושה למצב נפשי קשה

נית� וא� . והעושה יכול לעמוד בסכנה, משהייתה אלמלא הסכנהאינה פחותה באופ� משמעותי 

אול� כאשר העושה פועל . מית את זולתו כדי לזכות בירושהחובה לדרוש מאד� להימנע מלה

מדובר בשתי כאשר  ,קרי –בירושה לש� זכייה הצלת חיי סבתו ה� ש� באותה מידה ה� ל

הצלת הער� החברתי הקיומי חייבת . היסוד הנפשי של סייג פוטר מתקיי� –מטרות מרכזיות 

דומה שבו העושה פועל להציל את טלו מקרה . לפעולה) עיקרית(להיות לפחות סיבה מרכזית 

� אלא משו� שהוא חושש מפגיעה בתדמיתו עקב אי,חיי אשתו לא משו� שהוא חפ� בחייה

הצלת חייה �אילולא נלוותה לאיהעושה לא היה מציל את חיי אשתו , כלומר, הצלת חיי אשתו

אול� ,  המצב הנפשי שהניע את העושה לפעולאבמקרה זה הצלת תדמיתו הי. פגיעה בתדמיתו

אול� כאשר הצלת חיי אשתו ומניעת .  של צור� פוטרלמצב נפשי זה אינו נופל בגדר הרציונ

היסוד הנפשי של כוונה לסכל את הסכנה , מטרות מרכזיות לפעולהשתיה� פגיעה בתדמיתו הינ� 

 84.מתקיי�
המסקנה היא כי היסוד הנפשי של סייג פוטר בא לידי ביטוי במודעות בפועל לקיו� 

לפחות ברמה של ( בכוונה ,קרי –בכוונה לסכל את הסכנה , האובייקטיביי� של הסייג היסודות

בסיבתיות נפשית בי� הסכנה לבי� כ� ו –להג� על הער� החברתי הנתו� בסכנה ) מטרה מרכזית

  .פעולת ההצלה

  קיו� � א� איהמקרה של קיו� התנאי� העובדתיי� של סייג  . ד
  תנאיו הנפשיי�

לא היה מודע לקיומו של א� פועל במצב של סייג מצדיק או סייג פוטר ר שאמה דינו של עושה 

  ?הסייג

_____________________________________  

 .R. v. Dudley & Stephens, (1884) 14 Q.B.D. 273ראו   83
 .241–240' בעמ, 19 ש"הלעיל , ראו ג	 הראל  84
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הוויכוח . סייג מצדיק וסייג פוטרשל  �היסוד הנפשי של הסייג הינו תנאי הכרחי להתגבשות

העושה אינו מודע מתקיי� א� היסוד העובדתי של סייג מצדיק או סייג פוטר שבו סביב המקרה 

מקרה שבו , למשל,  טלו.צליח בלבד�  מושלמת או שמא בניסיו� בלתירהלו הוא א� מדובר בעבֵ 

מפני  על הקטי� �והדר� היחידה להג, כלבו של פלוני נגוע במחלת כלבת ומתקרב אל קטי�

 שאינו מודע ,אלמוני. היא המתת הכלבהחבלה החמורה הצפויה להיגר� לו בסבירות גבוהה 

את המקרה ההפו� ג� טלו . כלב וגור� למותוב יורה ,רוצה להזיק לפלוניר שאלמחלת הכלב ו

יו� אחד .  של בעלה כדי להיפטר ממנו לגרו� למותוהצו נניח שאישה ר85.עסלהשל מהמקרה 

דמות בראותה , באשמורת בוקר .לבילויי� ואמור לחזור בשעות הבוקר המוקדמותיוצא בעלה 

אינו , הרגלו שתויהאישה סבורה כי בעלה חזר כ, של אד� מנסה להיכנס לבית דר� החלו�

האישה . מצליח לפתוח את דלת הכניסה הראשית של הבית ומנסה להיכנס לבית דר� החלו�

הוא אד� אותו תברר כי א� מ,  בו מתו� הנחה שמדובר בבעלה ומתו� כוונה לגרו� למותוהרוי

 �בו שהיה כי הירי הממית היה המעשה היחיד ו, לגנוב חפצי� ולאנוס את האישהשהתכוו� פור

ה יעל אונינמצאי� , ב�א ו, טלו מקרה שבו שני אנשי�, לבסו�. די להציל את האישה מאונסכ

הקרש יכול לשאת אד� אחד . זמנית בקרש� בוי�חזוב א�א ו�ו, תתפרקמה יהאוני, בלב י�

ד ע� האחיזה ימי, כ��פי�על�א�. א� א סבור בטעות שהקרש יכול לשאת שני אנשי�, בלבד

  .בע עקב כ�וטר שא ,ח� את בובקרש א ד

  סייג מצדיק. 1

התנאי� קיו� �אילפיה ש, רהלפי תורת הרכיבי� השליליי� ביסוד העובדתי של העבֵ 

במקרה הנדו� נשלל , רה� של סייג מצדיק מהווי� נסיבה ביסוד העובדתי של העבֵ יהאובייקטיבי

היסוד  המקרה של קיו� היסוד העובדתי של סייג מצדיק א� ללא .רההיסוד העובדתי של העבֵ 

; אי� לקבל גישה זו, כאמור,  אול�86.צליח�הנפשי שלו הינו מקרה טיפוסי של ניסיו� בלתי

אלא מהווי� יסוד עצמאי , רהסייגי� מצדיקי� אינ� נופלי� בגדר היסוד העובדתי של העבֵ 

 ."לדי� בניגוד"שהינו היסוד של ,  הפליליתרהבמבנה העבֵ 
 87,רהלילית הינ� יסוד עצמאי במבנה העבֵ שמאמ� את העמדה כי סייגי� לאחריות פ, פלר

שבו  ,צליח ועניש�גורס כי בהתקיי� היסוד העובדתי בלבד של הסייג מתקיי� ניסיו� בלתי

 בבחינת נתו� שהיאמשו� , זאת. ולא מהיעדרה, מהתקיימות נסיבה] נובע[חוסר האפשרות "

  88".המעשה עצמוות נטי לפליליאולא נתו� רלוו,  לפליליות המעשהסייגנטי להתהוות ארלוו

סייג לפליליות א� שכ� , עקבית�לאונית� א� לומר כי זו גישה , יש לחלוק על גישה זו

אזי במקרה הנדו� היסוד העובדתי של , רה היסוד העובדתי של העבֵ �המעשה אינו נמנה ע

התייחסות . צליח�ולכ� אי� מדובר במקרה טיפוסי של ניסיו� בלתי,  מתקיי� במלואורההעבֵ 

_____________________________________  

  .)1950 (496ד ד "פ, עסלה'  נשראלשפטי לממשלת יהמע� היו 54/49פ "ע  85
; 291–289' בעמ, 21ש "לעיל ה, Robinson; 252' בעמ, 55ש "לעיל ה, Williamsראו ג	   86

Robinson ,58–57' בעמ, 20ש "לעיל ה.  
  . ואיל�453 'פס, 8 ש"הלעיל , פלר  87
  .554' פס, ראו ג	 ש	 ).ההדגשות במקור (512 'פס, ש	  88
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חברתיות � צליח יכולה להיגזר מהמשמעות המהותית של האנטי�  הנדו� כאל ניסיו� בלתילמקרה

זאת .  המושלמתרהולא מהתייחסות לסייג כאל נסיבה שלילית להתגבשות העבֵ , רהשל העבֵ 

, ג� לפי פלר, שכ� קיומה מותנה, עליה אינה מתקיימתפלר מדבר ש" נסיבה השליליתה", ועוד

 .וי לפחות במודעותביסוד נפשי שבא לידי ביט
. סייגבהעושה אינו זוכה , נית� לטעו� כי כאשר היסוד הנפשי של סייג מצדיק אינו מתקיי�

תו� שהוא פועל במקביל , רהעושה שמקיי� את היסוד העובדתי והיסוד הנפשי של העבֵ 

מקיי� את כל , בתנאי� האובייקטיביי� של סייג מצדיק א� מבלי להיות מודע להתקיימות�

�התייחסות למקרה זה כאל ניסיו� בלתי.  מושלמתרהבעבֵ לפיכ� מדובר . רה של העבֵ יהתיסודו

לפיה סייג מצדיק הינו רכיב  ש– האי� לקבלר ש א–תהווה למעשה אימו� התורה בלבד צליח 

צליח מדובר במצב שבו המעשה � בניסיו� בלתי,  זאת ועוד89.רהשלילי ביסוד העובדתי של העבֵ 

. רהוהמעשה במובנו הרחב אינו מקיי� את היסוד העובדתי של העבֵ , �נדו� מלכתחילה לכישלו

צליח היסוד � מושלמת נעו� בכ� שבניסיו� הבלתירהצליח לבי� עבֵ �השוני בי� ניסיו� בלתי

לפיכ� כיצד נית� להתייחס למקרה הנדו� כאל ניסיו� .  אינו מתקיי� במלואורההעובדתי של העבֵ 

 התייחסות 90?יי� את היסוד העובדתי במלואועשה קִ התוצאה התרחשה והמבלבד בהינת� ש

לטעו� כי א�  אפשר 91.צליח סותרת אפוא את המציאות החברתית�למקרה זה כאל ניסיו� בלתי

עונשי� ה דיני � שלמהווה פגיעה בתפקידבלבד צליח �התייחסות למקרה זה כאל ניסיו� בלתי

 רשלנות אי� רותבעב. עניש�תי שניסיו� לעשות� הוא בלרותעב – רשלנות רותבהקשר� של עב

כאשר , כ� לע נוס� 92.הכרח בקיומו של יסוד נפשי כלשהו לצור� התגבשותו של סייג מצדיק

אי� מטילי� ,  ופעל תו� התקיימות היסוד העובדתי של סייג מצדיקרהעושה ניסה לעבור עבֵ 

  93.שכ� אי� ניסיו� לניסיו�, עליו אחריות פלילית

 במקרה שבו המעשה מקיי� את היסוד העובדתי והיסוד ,לדעתי, למרות טיעוני� אלה

, מודע לה�אינו והעושה פועל בתנאי� אובייקטיביי� של סייג מצדיק א� , רההנפשי של העבֵ 

  .צליח�ניסיו� בלתי מתקיי� מבחינה מהותית

, כלומר,  ובלעדיו הסייג אינו מתקיי�,היסוד הנפשי של סייג מצדיק הינו תנאי הכרחי, אמנ�

א� מבחינה מהותית המקרה נופל בגדר ,  מושלמתרה מדובר בעבֵ ליתפורמ� טכניתמבחינה

_____________________________________  

 George P. Fletcher, The Nature of Justification, in ACTION; 275' בעמ, 2 ש"הלעיל , רו'סנג  89

AND VALUE IN CRIMINAL LAW 175, 178–179 (Stephen Shute, John Gardner & Jeremy 
Horder eds., 1993). 

; �61 ו59' פס,  ואיל�32' הערות לס, 35ש "לעיל ה, HIRSCH; 275' בעמ, 2 ש"הלעיל , רו'ראו סנג  90
TRIFFTERER ,211' בעמ, 20ש "לעיל ה ;Christopher ,ואיל�229' בעמ, 41ש "לעיל ה  ;Hogan ,

' בעמ, 35ש "לעיל ה, Dillof; 44–28' בעמ, 35ש "לעיל ה, SMITH; 684' בעמ, 34ש "לעיל ה
אי� במצב זה לפיה ש המשפט האנגלי מאמ$ את העמדה ,43ש "לעיל ה, Dadsonהלכת למ� . 1586

 אחדי	 מציעי	 . מושלמתרהעבֵ יש לייחס לו אלא , רה בלבדניסיו� לעבֵ ייחס לעושה מקו	 ל
 אול	 הגישה הרווחת מחילה את , א� לא על סייג מצדיק, על סייג פוטרDadsonהלכת  להחיל את

 .43–42' בעמ, 50ש "לעיל ה, ORMEROD ראו .ההלכה ה� על סייג מצדיק ה� על סייג פוטר
 .686' בעמ, 34ש "לעיל ה, Hogan; 61' פס,  ואיל�32' הערות לס, 35ש "לעיל ה, HIRSCHראו   91
 .61' פס,  ואיל�32' הערות לס, 35ש "לעיל ה, HIRSCHראו   92
 .ש	  93
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חברתיות שלה �והאנטי, חברתית� הפלילית הינה תופעה אנטירההעבֵ . צליח�ניסיו� בלתי

 מבחינה אובייקטיבית ,שהוא המעשה שיש בו(חברתיות של המעשה �מורכבת מאנטי

חברתיות של � ומאנטי) חניקה ועוד, דקירה, יריכגו� , לפגוע בער� החברתי המוג�כדי  ,מופשטת

פגיעה באוטונומיה  וא ) המתהרותבעב( מותו של אד� ,למשל(הפגיעה בער� החברתי המוג� 

� מושלמת באה בחשבו� כאשר התקיימו ה� האנטירהעבֵ ). ) תקיפהרתבעב(של אד� על גופו 

כאשר המעשה לא . ג�חברתיות של הפגיעה בער� החברתי המו� חברתיות של המעשה ה� האנטי

פגיעה בגופה מתו� הנחה מוטעית שמדובר כגו� , גר� להתרחשות הפגיעה בער� החברתי

 ,חברתית בער� חברתי�א� אי� פגיעה אנטי, שהוא הירי, חברתי�יש מעשה אנטיאזי , באד� חי

במקרי� של קיו� התנאי� . מקרה טיפוסי של ניסיו� פליליזהו  .משו� שלא נגר� מותו של אד�

מבחינה אסורה הפגיעה בער� החברתי שהתרחשה אינה , אובייקטיביי� של סייג מצדיקה

 של המתת הכלב 94המקרה לעילאת , למשל, טלו. חברתית� אינה אנטי,קרי, אובייקטיבית

ואי� נפקא מינה א� העושה , המתת הכלב אינה אסורה מבחינה אובייקטיבית. הנגוע בכלבת

חברתיות של הפגיעה בער� החברתי כמרכיב � בחינת האנטי מ95.מדע לקיומו של הסייג א� לאו

 אי� הבדל בי� מקרה שבו אי� כלל פגיעה בער� החברתי לבי� , המושלמתרהמהותי של העבֵ 

המתת , דומהאופ� ב. חברתית�התרחשה פגיעה בער� החברתי א� זו אינה אנטיבו מקרה ש

; מבחינה אובייקטיבית תיתחבר� אנטיה ואונס אינה אסורה ואינבההפור� שעומד לבצע גנֵ 

. מבחינה אובייקטיבית המתת הפור� שעומד לבצע אונס מוצדקת בדי� וא� מקובלת על החברה

בקיומו יש אינטרס חברה אשר ל,  פגיעה בער� חברתי מוג�יא פלילית הרהעבֵ ,  על כ�נוס�

 .ב� פלילית פוגעת באינטרס ובזכות של הקוררה עבֵ .כאמצעי להתפתחותו הראויה של האד�

 המשמעות היא שלא הייתה ,כאשר מתקיימי� התנאי� העובדתיי� של הגנה עצמית מצדיקה

הפגיעה בער� החברתי שהתרחשה ; פגיעה אובייקטיבית אסורה באינטרס ובזכות של הקורב�

עדר כל פגיעה הקיימת אפוא זהות מהותית בי� . חברתית� אנטיהואינ, מקובלת על החברה

לפיכ� במקרי� שבה� הפגיעה . חברתית בער� החברתי� גיעה אנטיעדר פהבער� החברתי לבי� 

אלא ,  מושלמתרהעבֵ ייחס לעושה חברתית אי� מקו� ל�בער� החברתי שהתרחשה אינה אנטי

 96.ענישוצליח �ניסיו� בלתיייחס לו יש מקו� ל
_____________________________________  

  .85 ש"הלעיל לפני ראו   94
, 62ש "לעיל ה, STRATENWERTH; 15' פס,  ואיל�32' הערות לס, 10ש "לעיל ה, Lencknerראו ג	   95

 ראו ג	 .122' בעמ, 71ש "לעיל ה, Kimגישה הרווחת במשפט הקוריאני ראו ל .206' בעמ
Andrew Ashworth, Belief, Intent and Criminal Liability, in OXFORD ESSAYS IN 

JURISPRUDENCE – THIRD SERIES 1, 28–29 (John Eekelaar & John Bell eds., 1987).  
,  ואיל�32' הערות לס, 10ש "לעיל ה, Lenckner;  ואיל�523' בעמ, 10ש "לעיל ה, ROXINראו ג	   96

, 62ש "לעיל ה, STRATENWERTH; 330' בעמ, 71ש "לעיל ה, JESCHECK & WEIGEND; 15' פס
 ,BGHSt 38; 25' בעמ, 95ש "לעיל ה, Ashworth; 291' בעמ, 35ש "לעיל ה, Byrd; 206' בעמ

144, 155f.. רווחת במשפט הקוריאני ראו גישה הלKim ,מ� לדוגמה  .122' בעמ, 71ש "לעיל ה
, ג	 קרמניצרראו . �213 ו184' בעמ, 20ש "לעיל ה, PERRONהספרות המשפטית הספרדית ראו 

מכיוו� אול	 , רמניצר מתייחס אמנ	 לכל הסייגי	 לאחריות פלילית ק.95' בעמ, 38 ש"הלעיל 
 .HANS-HEINRICH JESCHECK, STRAFRECHT ALLGEMEINER TEIL 531 (4. Auflעל שהוא מסתמ� 

. יש לטעו� כי קרמניצר מתכוו� לסייגי	 מצדיקי	 בלבד, שמתייחס לסייגי	 מצדיקי	 בלבד, (1988
כי כאשר הסייג מורכב מתנאי	 אובייקטיביי	 ומתנאי	 , 18 ש"הלעיל , לפיכ� טענתו של רובינסו�
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כאשר .  רשלנות ובניסיו� הפלילירותעונשי� בעבה דיני � שלעמדה זו אינה פוגעת בתפקיד

 רתהניסיו� לעבֵ (קק סבור כי מעשה רשלני שאינו גור� לפגיעה כלשהי בער� חברתי המחו

יוצא כי ג� מעשה רשלני , עונשי�החברתיות הרלוונטית לדיני �אינו מקיי� את האנטי) רשלנות

חברתיות הרלוונטית �חברתית בער� החברתי אינו מקיי� את האנטי�שאינו גור� לפגיעה אנטי

 המושלמת משתקפת בהשלכותיה על רההטעות בעמדת העבֵ , ועוד זאת 97.עונשי�הלדיני 

והניחו כי  , של המתת הכלב הנגוע בכלבת98המקרה לעילאת , למשל, טלו. ההגנה העצמית

 רהפי עמדת העבֵ �על. פלוני הוא ששחרר את הכלב מ� הכלוב כדי לגרו� חבלה חמורה לקטי�

הגנה סייג של עמוד לזכותו וי,  הכלברשאי למנוע את המתת, לרבות פלוני, כל אד�, המושלמת

, מתקבלת על הדעת�מעמדת העבֵרה המושלמת מתקבלת תוצאה בלתי,  כלומר99.עצמית

 � שלמקיי� את תפקידשלהניח לכלב לגרו� חבלה חמורה לקטי� הינו מעשה מוצדק שלפיה 

שלפיה ,  התוצאה המקובלת100.ראוי לעשותוש וא� בבחינת המעשה הנכו� ,עונשי�הדיני 

מתקבלת רק כאשר מתייחסי� , קרה הנדו� אי� מקו� להגנה עצמית כלפי המתת הכלבבמ

  101.צליח�ניסיו� בלתיאל למקרה כ

_____________________________________  

טיעונו נכו� מבחינה .  אינה נכונה–  מושלמתרההמקרה הנדו� נופל בגדר עבֵ , סובייקטיביי	
ניסיו� ה"מלהבדיל (מבחינה מהותית התוצאה שהתרחשה ; א� לא מבחינה מהותית, ליתפורמ

 ָ�  .חברתית�אינה אנטי)  שבו התוצאה לא התרחשה,פוסי הטי"לשֵ ה
חלק מ� אפילו . 95' בעמ, 38 ש"הלעיל , קרמניצר; 524' בעמ, 10ש "לעיל ה, ROXINראו ג	   97

חברתיות של � כי האנטיי	 מושלמת גורסרההמצדדי	 בעמדה שלפיה במקרה הנדו� מדובר בעבֵ 
אל חברתיות � הרשלנות לנפילת האנטירותהפחתה זו מובילה ברוב עבכי ו,  הינה פחותהרההעבֵ 

חברתיות �האנטי, כלומר. עונשי�ה את דיני נתחברתיות שמעניי�מתחת לס! התחתו� של האנטי
ו  רא. ולכ� אי� להטיל על העושה אחריות פלילית,עונשי�הרלוונטית לדיני לרמה שאינה מגיעה 

HIRSCH ,59' פס,  ואיל�32' הערות לס, 35ש "לעיל ה. 
 .85 ש"הלעיל לפני ראו   98
 תקיפה היא מעשה אנושי ה שלמשמעותו, כדי��תקיפה לאשל  ה הדיפיא הגנה עצמית ה,אמנ	  99

 ,חיי	 יש מקו	 להגנת הצור��של בעלי" יפהתק"כ� שנגד , נשלט המאיי	 לפגוע בער� חברתי
מסוכ� נו ממש כלי ילתקו! הבמטרה ידי אד	 � שוחרר עלש אול	 בענייננו כלב .ולא להגנה עצמית

האד	 ששחרר כלפי פגיעה בכלב נופלת בגדר הגנה עצמית הבמקרה זה שומכא� , בידיו של האד	
  .והסית אותו אותו

 .מוסריתמבחינה ג	 מוצדק  – ואיל� 34' בעמ, 2 ש"הלעיל , רו'לפי סנג  100
, ראו ג	 רובינסו�. 59' בעמ, 20ש "לעיל ה, Robinson; 524' בעמ, 10ש "לעיל ה, ROXINראו   101

רובינסו� גורס כי כאשר העושה אינו מודע לקיו	 התנאי	 . 80–79' בעמ, 18 ש"הלעיל 
" חוקית�תקיפה בלתי" שהינו בגדר ,צליח�מתקיי	 ניסיו� בלתי, האובייקטיביי	 של סייג מצדיק

מציע הוא  , כדי להתגבר על הקושי.הגנה עצמית נגד המעשהתיתכ� כ� ש, לעניי� ההגנה העצמית
, של המעשה עצמו' חוקיותו�אי'השימוש בכוח תלויה בזכות "בהיר כי כ� שילשנות את החוק 

אי� צור� , לטענתי. )44 בהערה ,ש	 ("ולא של המעשה כפי שנתפס בטעות בעיני רוחו של המבצע
שהרי , צליח אי� הגנה עצמית� ניסיו� בלתיבגדרשהוא נגד מעשה כשכ� , הבהרתובבשינוי החוק ו

ג	 . 535' בעמ, 10ש "לעיל ה, ROXIN ראו .�אי� איו	 לפגיעה אובייקטיבית בער� חברתי מוג
שכ� לפיה ייתכנו , לגרו	 לטעויותועלולה  היא בעייתית לשינויי	גישתו של רובינסו� בנוגע 

 כי לפי הגישה )47 הערה 83–82' בעמ, ש	(פיכ� טענתו ל. חוקיות� אנטיהגדרות רבות ושונות של 
תיתכ� סובייקטיביי	 מיסודות אובייקטיביי	 ומיסודות צדיקי	 כמורכבי	 שמתייחסת לסייגי	 מ

 .אינה נכונה –הגנה עצמית נגד מעשה שנעשה בתנאי	 האובייקטיביי	 בלבד של הסייג 
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האובייקטיביי� של סייג מצדיק היסודות התייחסות למקרה שבו מתקיימי� , ויתרה מז

צליח מתיישבת ע� הגישה הנכונה לגבי סייג מצדיק �ניסיו� בלתיאל והעושה אינו מודע לה� כ

הוא  ,קרי,  טעות בעובדהיה שלהשלכותיו של סייג מצדיק מדומה זהות להשלכות. מדומה

טעות מהמקרה ההפו� ,  כידוע102.שולל את האחריות הפלילית לעשייה במחשבה פלילית

א� ,  סייג מצדיק מדומה אינו מקרה טיפוסי של טעות בעובדה.צליח�ניסיו� בלתיהוא בעובדה 

שבו  יוצא כי במקרה . הטעות בעובדהיה שלות להשלכותמבחינה עקרונית השלכותיו זה

כמקרה הפו� (העושה אינו מודע לה� מתקיימי� א� התנאי� האובייקטיביי� של סייג מצדיק 

א� השלכות המקרה , צליח�אי� מדובר אמנ� במקרה טיפוסי של ניסיו� בלתי, )של סייג מדומה

הינו  אמנ� העונש בגי� ניסיו� 103.יחצל� הניסיו� הבלתייו שלזהות מבחינה מהותית להשלכות

 רההעבֵ בגי� לעונש  –ד לחוק העונשי� 34מבחינה נורמטיבית ובהתא� לסעי�  –זהה 

 104.הקלהב העושה זוכה ,חברתיות של התוצאה�התקיימות האנטי�אול� בשל אי, המושלמת
המסקנה היא כי בהתקיי� התנאי� האובייקטיביי� בלבד של סייג מצדיק מדובר בניסיו� 

� אי. המעשה אינו עניש,  של רשלנותרהמכא� עולה ג� כי כאשר מדובר בעבֵ . צליח ועניש� בלתי

  . רשלנות אינו ענישרתהפללת המעשה נובעת מכ� שניסיו� לעבֵ 

  סייג פוטר. 2

עומדות הפחתת  –צור� פוטר וכורח פוטר , כגו� הגנה עצמית פוטרת – סייג פוטר ו שלביסוד

 ענייננו במצב 105.� הפחתה כפולה ומשמעותית של האשמהחברתיות של המעשה וג�האנטי

מודע אינו  העושה ,קרי, שבו היסוד העובדתי של סייג פוטר מתקיי� א� לא היסוד הנפשי

כגו� , מתו� כוונה לגרו� למותו של אד�פועל אלא , פועל להצלת חייוואינו לקיומה של הסכנה 

ה שנעשה בתנאי� האובייקטיביי� של  אי� חולק כי במעש106.נדו� לעילהקרש לשניי� שמקרה 

 –חשבו� חיי הזולת �אד� קרוב אליו עלשל  העושה או ו שלהצלת חיי, למשל –סייג פוטר 

מבט זו אפשר לטעו� כי המצב �מנקודת. חברתיות של התוצאה�האנטישל  המתקיימת הפחת

סייג .  נכונהאול� טענה זו אינה. צליח�ניסיו� בלתימדובר ב ,קרי, זהה למצב של סייג מצדיק

ת חברתי�הפגיעה האנטי(חברתי של המעשה ושל התוצאה �מצדיק שולל את האופי האנטי

חברתיות של הפגיעה �סייג פוטר אינו שולל את האנטי, לעומת זאת). בער� החברתי המוג�

 לפיכ� אי� .חברתי�מעשה שנעשה בתנאי� של סייג פוטר הינו אנטי; בער� החברתי המוג�
_____________________________________  

  .338' בעמ, 2 ש"הלעיל , ראו גנאי	  102
 Eduard Dreher, Der Irrtum über Rechtfertigungsgründe, in FESTSCHRIFT FÜR ERNSTראו ג	   103

HEINITZ 207, 214f. (1972); Karl Engisch, Der “umgekehrte Irrtum” und das 
“Umkehrprinzip”, in FESTSCHRIFT FÜR ERNST HEINITZ 185, 192ff. (1972). 

" ל המוסרי לחוק העונשי� לאור בעיית המז39הניסיו� הפלילי לאחר תיקו� "סטטמ� דני ראו ג	   104
שי אטינגר ו� שפיראקר� , לדרמ�אלי ( 11  לחוק העונשי�39לאחר עשור לתיקו�  –מגמות בפלילי� 

ארבע תהיות בעקבות השוואת העונש בגי� הניסיו� לעונש " אלדר חרש; )2010, לביא עורכי	
אלי ( 35  לחוק העונשי�39לאחר עשור לתיקו�  –מגמות בפלילי� " שבצד העבירה המושלמת

 ).2010, לביא עורכי	שי אטינגר ו�שפיראקר� , מ�לדר
 .7–�6ו 4 ש"יד הלהטקסט ראו לעיל   105
  .85ש "אחרי ההטקסט ראו לעיל   106
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 סייג ו שלהסיבה העיקרית שעומדת ביסוד, זאת ועוד.  מצדיק לבי� סייג פוטרלהשוות בי� סייג

הפחתה שנעוצה במצבו הנפשי הקשה של העושה  – הפחתה משמעותית של האשמה אפוטר הי

הסכנה החמורה שנשקפת לערכי� החברתיי� הקיומיי� שלו או של האנשי� הקרובי� לנוכח 

�ועל, נמצא במצב נפשי קשההוא אינו ,  הסכנה כאשר העושה אינו מודע לקיומה של107.אליו

הסיבה העיקרית שעומדת ביסוד , כלומר ,כ� ההפחתה המשמעותית של האשמה אינה מתקיימת

מכא� עולה כי במקרי� כאלה ראוי שהעושה יישא באחריות . פוטר אינה מתקיימתהסייג ה

עקב , עונשהקלה מסוימת בבמקביל בשהעושה יזכה ראוי ,  ע� זאת108. מושלמתרהלעבֵ 

�והפחתת האשמה שעולה מהפחתת האנטי) בלבד(חברתיות של התוצאה �הפחתת האנטי

 109.חברתיות של התוצאה
, ללא היסוד הנפשי הנדרש,  התנאי� האובייקטיביי� בלבד של סייג פוטר�בהתקיי, לסיכו�

חברתיות של � הקלה בעונש מחמת הפחתת האנטיבוהעושה יזכה רק ,  מושלמתרהמתגבשת עבֵ 

, לעומת זאת. נתו� בסכנההיה הצלת הער� החברתי הקיומי שעקב וצאה ושל האשמה הת

מתגבש , ללא היסוד הנפשי הנדרש, בהתקיי� התנאי� האובייקטיביי� בלבד של סייג מצדיק

  .צליח ועניש�ניסיו� בלתי

  סיכו�. ה

 של מעשה שנעשה בתנאי�.  דיני העונשי�� שלסייג מצדיק הינו מצב שמג� על קיו� תפקיד

מודעות מלאה בפועל . רצוי לעשותו בנסיבות העניי�שסייג מצדיק הינו בבחינת המעשה הנכו� 

של העושה לאופיו המוצדק של המעשה הינה תנאי הכרחי וג� מספיק להתגבשות היסוד 

נת דרישה לענישה על מחשבות דרישה מעבר למודעות הינה בבחי. הנפשי של סייג מצדיק

  .בלבד

מעשה שנעשה בתנאי� של . פוטר אינו מצב שמצדיק את עשיית המעשהסייג , לעומת זאת

ציפייה העדר סייג פוטר מבוסס על . רצוי לעשותושסייג פוטר אינו נופל בגדר המעשה הנכו� 

 והסיבה העיקרית לשחרורנמצא בו הוא העושה שהלח� הנפשי ו, סבירה להתנהגות כדי�

נה תנאי הכרחי להתגבשות היסוד הנפשי של לפיכ� מודעות מלאה בפועל הי. מאחריות פלילית

מצבי� ה� המצבי� המיוחדי� הנופלי� בגדר סייג פוטר .  לכ�מספיקתנאי א� לא , סייג פוטר

. סכנה חמורה לערכי� חברתיי� חשובי� מאודמקשה הנובע נפשי שבה� העושה נמצא במצב 

 להציל את ,קרי, מצב נפשי קשה זה מתקיי� כאשר העושה פועל בכוונה לסכל את הסכנה

מטרה : שני תנאי� הכרחיי� להתגבשות היסוד הנפשי של סייג פוטר. הערכי� החברתיי�

מרכזית להציל את הער� החברתי הנתו� בסכנה וסיבתיות נפשית הקושרת בי� הסכנה לבי� 

לאלה  של סייג פוטר מחייב דרישות של יסוד נפשי שה� מעבר להרציונ. פעולת ההצלה

  .ג מצדיקהנדרשות לגבי סיי

_____________________________________  

  .7–6 ש"יד הלהטקסט ראו לעיל   107
 .103' בעמ, 80ש "לעיל ה, BERNSMANN; 41' פס, 35' ס, 35ש "לעיל ה, HIRSCHראו ג	   108
 .483' בעמ, 71ש "לעיל ה, JESCHECK & WEIGENDראו ג	   109
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� הפגיעה בער� החברתי המוג� אינה אנטי , היסוד העובדתי בלבד של סייג מצדיק�בהתקיי

קיימת זהות מהותית בי� המקרה שבו )  מושלמת וניסיו�רהעבֵ (מבחינת דיני העונשי� . חברתית

אי� כלל פגיעה ממשית בער� החברתי המוג� לבי� המקרה שבו יש פגיעה בער� החברתי המוג� 

האובייקטיביי� של היסודות לפיכ� דינו של המקרה שבו התקיימו . חברתית� אינה אנטיא� היא 

לא המקרה הפלילי שבו של  נוסייג מצדיק א� לא התקיי� היסוד הנפשי הנדרש זהה לדי

 כ� העושה זוכה .צליח� ניסיו� בלתי,קרי, כלל פגיעה ממשית בער� החברתי המוג�התרחשה 

חברתי � סייג פוטר אינו שולל את האופי האנטי,  לעומת זאת. המושלמתרההקלה לעומת העבֵ ב

הפגיעה ,  היסוד העובדתי בלבד של סייג פוטר�בהתקיי. של הפגיעה בער� החברתי המוג�

�לפיכ� מצב זה שונה מ� המצב של ניסיו� בלתי. חברתית�בער� החברתי המוג� הינה אנטי

 –האובייקטיביי� של סייג פוטר  היסודותעושה שאינו מודע להתקיימות , זאת ועוד. צליח

, ג� אינו נמצא במצב נפשי חמור –עושה שאינו מודע לקיומה של הסכנה הקיומית , למשל

במצב זה . כ� הסיבה העיקרית שעומדת ביסוד השחרור מאחריות פלילית אינה מתקיימת�ועל

 הצלת הקלה בעונש בשלביזכה הוא א� כי ,  מושלמתרההעושה נושא באחריות פלילית לעבֵ 

  .נתו� בסכנהיה השהער� החברתי 


