
































ם בישראל י ט פ ו ת ש ו ל ה נ ת ל ה רת ע קו רי הבי שו ו מי ל ט תשס״ ממש ט ו פ ש  מ

פעלת, היא בדיקת התלונה לא על־ידי ל אחרת, שלא ברור מתי בדיוק היא מו פו  דרך טי
 נשיא בית־המשפט שבו השופט הנילון מכהן, אלא על־ידי מבקר הפנים בהנהלת בתי־
ת הראיות  המשפט או על־ידי בודק מיוחד שהנהלת בתי־המשפט ממנה כדי לברר את תשתי

6 6 ה. נ  שביסוד התלו
ב אומנם בשום תקנה או נוהל  ניתן לראות שמדובר בהליך מובנה ומסודר, אשר אינו כתו
ות להנהלת נות המתנקז ל בתלונה. הליך זה מיושם לגבי כל התלו פו  אך יש בו מדרג ברור לטי
ימי בלתי־כתוב של מערכת בתי־המשפט,  בתי־המשפט, כך שמדובר למעשה בנוהל פנ
נות אחדים בהליך זה,  המכפיפה את עצמה מרצון להליך זה. מערכת השפיטה רואה יתרו
 ומכאן העדפתה כלפיו. ראשית, המאפיין המרכזי של ההליך - היותו נשלט באופן בלעדי
ת השופטים להיותם בעלי ידע בלעדי בתחום. נ  על־ידי מערכת השפיטה - מבטא את טע
, שבו זהות השופט ופרטי התלונה אינם נחשפים ן פנימי ו  שנית, מערכת השפיטה רואה במנגנ
 לציבור, דרך לחיזוק אמון הציבור. יתרון שלישי הוא האפקטיביות של ההליך, הנובעת מן
ל להכתים את המוניטין המקצועי של השופט  ההרתעה הגלומה בו, שכן קיום הבירור עלו

6 7 ותר.  הגילון, ואף לפגוע באפשרויות הקידום שלו לערכאה גבוהה י

 בעייתיים לפרוש כתוצאה מבירור אצל הנשיא. הדס מגן ״דן ארבל: הכשלונות במינוי שופטים
 נובעים מאישיות, יש לקיים מבחנים למועמדים״ גלובס 14.7.2004.

 66. דוגמה לכך היא הבדיקה בעניינה של שופטת בית־משפט השלום בירושלים בלהה כהנא. כלפי
 השופטת כהנא הועלו בעיתונות טענות שלפיהן היא נהגה למנות כמומחה רפואי מטעם בית־
 המשפט את קרוב־משפחתה, שגם היה מוכר לה מן התקופה שבה שימש יועץ רפואי למשרד
 עורכי־הדין שבו עבדה בטרם מינויה לשופטת. בתגובה על הכתבה פנה ועד מחוז ירושלים
 בלשכת עורכי־הדין אל שר המשפטים במכתב־תלונה, שבו התבקש השר ״למנות צוות בדיקה
 שיפעל מיידית לאיסוף החומר ולבדיקתו ולהגשת מסקנותיו אל כבודו תוך הסקת מסקנות
 מתבקשות״. סגן מנהל בתי־המשפט השופט אלון גילון מונה לשופט־בודק. לאחר ששמע
 עדויות וקרא את הפסיקה והספרות הרלוונטיים, הגיע השופט גילון למסקנה כי השופטת לא
 גילתה העדפה פסולה לאותו מומחה רפואי, שכן מספר המינויים שניתן לו כמומחה מטעם
 בית־המשפט היה קטן ממספר המינויים שקיבלו רופאים אחרים באותו תחום. עם זאת, הדוח
 מוסיף וקובע כי אף שהקרבה המשפחתית היא ״בדרגה מאד מאד רחוקה״, חובה על השופטת
 להודיע לצדדים על קרבה זו. מעניינת המלצת הדוח לשופטת כהנא לשקול למתן את חוסר
 הסבלנות שלה כלפי באי־הכוח של הצדדים, ולהשתדל ליתן לצעירים יחס אוהד ותומך, וכל
 זאת מבלי שהדבר יפגע ביעילות הדיון ובניצול הזמן השיפוטי של בית־המשפט. ניסוח זה עדין
 מאוד, וניכר בו כי הוא מבקש להימנע מנקיטת אמצעים נגד השופטת, כפי שאכן נקבע
 בהמלצה המסכמת. דוח הבדיקה אינו מסתפק במסקנות פרטניות בעניינה של השופטת כהנא,
 אלא כולל גם המלצות כלליות בנוגע לכללי פסלות שופט במסגרת כללי האתיקה השיפוטית
 הלא־מחייבים. ראו מאיר ברדוגו ואבי חובב ״עסקי המשפחה של השופטת כהנא״ כל העיר -
 שבועון ירושלים 29.12.2000; מאיר ברדוגו ״בעקבות תחקיר יכל העיר׳: לשכת עורכי הדין
 דורשת להשעות את השופטת בלהה כהנא״ כל העיר - שבועון ירושלים 5.1.2001; השופט
 אלון גילון דין וחשבון בדיקה בעניינה של כב׳ השופטת בלהה כהנא (2001) (עותק שמור

 במערכת).

 67. ראו גם גלעד, לעיל ה״ש 53, בעמי 270.
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ו ל ט תשס״ ממש ט ו פ ש וטמן מ ר־ג ר ז מו  לי

, אין ביתרונות אלה כדי לפצות על הפגמים שבהליך הבירור הפנימי. ראשית,  לדעתי
עת באמון הציבור, ולא מחזקת אותו. גוף ציבורי הרואה לעצמו כמטרה ג ו  העדר השקיפות פ
י הציבור. ראינו ת אמון הציבור אינו יכול לסגור את הליך הביקורת המרכזי שלו בפנ  לחזק א
ניות של שקיפות ולהקפיד על דיווח מלא  כי אחת ההמלצות של פרופ׳ כשר היא לנקוט מדי
 ואמין לציבור. אכן, המאמר הנוכחי מראה שחוסר השקיפות כבר הביא לידי פגיעה באמון
, ית המישור המשפטי־המחייב נולדו  הציבור, שכן התחזקות הביקורת במישור הציבורי וכפי
 בין היתר, בגלל אי־שביעות־הרצון מהעדר השקיפות של הליכי הביקורת במישור האתי־

6 8 . מי י  הפנ

 לפי כללי המשפט המנהלי שהתגבשו בפסיקה, רשות מנהלית סבירה לא תקבל החלטות
 אלא על־םמך תשתית של עובדות. לצורך כך הרשות חייבת בשלב הראשון לאסוף נתונים;
 בשלב השני למיין את הנתונים שלפניה לפי שיקולים עניינים; בשלב השלישי לקבוע את
 העובדות; ובשלב האחרון לשקול את העובדות, כלומר לתת לכל עובדה את המשקל הראוי
6 העדר השקיפות של הליך הבירור הפנימי במערכת ' ה. נ כו  לה, כדי להגיע להחלטה הנ
נה על שופט נע מהציבור את האפשרות לדעת אם ההחלטה במקרה של תלו  השפיטה מו
 התקבלה תוך הקפדה על כל השלבים לעיל, ואי־ידיעה זו מובילה לאי־שביעות־רצון בציבור.
 פגם נוסף נעוץ בהעדר נוהל אחיד באשר לדרך הטיפול בתלונות. קיומו של נוהל אחיד -
 רצוי בכתב - מחזק את עקרון השוויון, ומכאן חשיבותו. נוהל כזה היה קובע, לדוגמה,
ימית של  באילו מקרים ניתן להסתפק בתגובת השופט ובאילו מקרים יש לערוך בדיקה פנ
 הנהלת בתי־המשפט. נוהל כזה היה קובע לוחות־זמנים לכל פעולה, לשם ייעול ההליך

 ושמירה על זכויות הצדדים, בכללם השופט הנילון.

י גופים נוספים מחוץ למערכת השיפוטית. וגעות בשופטים מגיעות גם לשנ ת הנ ו נ  תלו
נות, אך מעולם לא הגיש דוח על מערכת  האחד הוא מבקר המדינה, אשר מברר את התלו
7 הגוף האחר הוא ועדות מיוחדות שקיימות בלשכת עורכי־הדין ברמה הארצית 0  השפיטה.

 68. ראו, למשל, את פרשת השופט אדלר, שתידון להלן בסעיף ב3(א).
 69. יצחק זמיר על הסמכות המנהלית כרך ב 771-733 (1996).

 70. מנתונים שמסר נציב תלונות הציבור במשרד מבקר המדינה עולה כי מתחילת 1997 עד אמצע
 2002 הוגשו 686 תלונות על מערכת המשפט (כולל בתי־הדין הדתיים ובתי ־הדין לעבודה),
 שהיוו 2.3% מכלל התלונות שהוגשו בשנים אלה לנציב תלונות הציבור. ראו פרוטוקול ישיבה
 מם׳ 496 של ועדת החוקה, חוק ומשפט, לעיל ה״ש 39, דברי עו״ד אביגדור רביד, נציב תלונות
 הציבור במשרד מבקר המדינה. >לפי דבריו, בסך־הכל הוגשו 525 תלונות על בתי־המשפט
 הרגילים. רובן המכריע הן תלונות העוסקות בהחלטות שיפוטיות בעניין שתלוי ועומד ולכן
 אינן מטופלות כלל, אולם 115 תלונות עוסקות בפעולות מנהליות של בתי־המשפט. 34 מבין
 תלונות אלה נמצאו מוצדקות, 45 תלונות נמצאו לא־מוצדקות, ב־32 תלונות הופסק הטיפול
 מכיוון שהנושא בא על פתרונו, ו־4 תלונות היו מצויות עדיין בבירור.) ראוי לציין כי במבקר
 המדינה דו״ח שנתי 55ב - לשנת 2004 ולחשבונות שנת הכספים 2003 710-693 (2005) נידון
 הנושא של מינוי קרובים בהנהלת בתי־המשפט ובמשרד המשפטים. בירור זה אינו קשור
 אומנם להתנהלות שופטים, אך זו הפעם הראשונה שדוח המבקר עוסק בתפקודה של מערכת

 השפיטה.
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ם בישראל י ט פ ו ת ש ו ל ה נ ת ל ה רת ע קו י הבי ר שו ו מי ל ט תשס״ ממש ט ו פ ש  מ

 ובכל מחוז. ועדות אלה, הקרויות ״ועדות בתי־משפט״, עוסקות ביחסים שבין עורכי־הדין
7 הוועדות 1 וגעות בשופטים וברשמים מסוימים בפרט. ות הנ נ  לבין השופטים ככלל, ובתלו
ות נגד שופטים נ ימות מפגשים שוטפים עם נשיאי בתי־המשפט, ומציגות בהם תלו  מקי
נות המגיעות בערוץ זה, אך ד ומעקב אחר הטיפול בתלו עו 7 אין כל תי 2 . ן  שהעלו עורכי־די
ת ו עד 7 יושם לב שמו 3  מערכת השפיטה רואה בוועדות אלה אמצעי בקרה על התנהלות שופטים.
נות מוגשות על־ידי עורכי־הדין אך הטיפול מצוי כל־כולו בידי השופטים, מה  אלה התלו

 שהופך את הוועדה לאמצעי במישור האתי־הפנימי.

ת טי פו קה שי  (ב) כללי אתי
7 תיאוריות סוציולוגיות 4  כללי אתיקה אינם מחייבים משפטית, גדר מפרידה בינם לבין המשפט.
 שונות העוסקות במהותה של פרופסיה עמדו על חשיבותם של כללי אתיקה בחיזוק מעמדה
נופול שלה. לטענתם, כללים הצהרתיים  של הפרופםיה על־ידי שמירת האוטונומיה והמו
י הציבור את אנשי הפרופסיה כמי שמכפיפים את עצמם לנורמות מקצועיות  אלה מציגים לפנ

 71. לשכת עורכי־הדין בישראל דו״ח פעילות לשנת תשס״א >2001<, בעמ׳ 75 (פעילות הוועדה
 שליד ועד מחוז תל־אבים, 93 (פעילותו של ועד מחוז ירושלים), 105 (פעילות הוועדה שליד

 ועד מחוז חיפה והצפון).
 72. לשכת עורכי־הדין בישראל דו״ח פעילות לשנת תשס״א 105 (2001), שם נאמר, לגבי ועדת
 בתי־משפט - בית־משפט השלום בחיפה שליד ועד מחוז חיפה והצפון, כי ״הועדה נפגשת
 לעיתים תכופות עם הנשיא השופט אורי קיטאי... מפנה את תלונות החברים ומעלה הצעות
 לשיפור״. הערה זהה מופיעה גם בדוח הפעילות של הוועד המחוזי חיפה והצפון לשנת 2002
 לגבי פעולתה של ועדת בתי־משפט - בית־משפט השלום בנצרת. ראו ״דו״ח פעילות הוועד

 המחוזי חיפה והצפון לשנת 2002״ דין ואומר 13, 43 (2002).
 73. יום־עיון תפקוד שופטים, לעיל ה״ש 1, בעמ׳ 61 - דברים שאמר הנשיא ברק בדיון; תגובתו
 של השופט מיכה לינדנשטראוס, ראש נציגות השופטים הארצית, על פרסום התוצאות של
 משוב השופטים שערכה לשכת עורכי־הדין - ראו מיכה לינדנשטראוס ״תוצאות המשוב
 האנונימי חסרות משמעות לחלוטין״ עורך הדין 31, 43 (2002); תגובתה של הנהלת בתי־
 המשפט על פרסום התוצאות של משוב השופטים שערכה לשכת עורכי־הדין, פורסמה ב״מערכת
 המשפט: ׳המשוב - רכילות זולה הפוגעת בעצמאות השיפוטית׳״ עורך הדין 31, 40, 42-40

 (2002) (להלן: תגובתה של הנהלת בתי־המשפט).
 ברוח זו ניתן גם להבין את המלצת הוועדה לסדרי הבחירה של שופטים, בראשות השופט
 בדימוס יצחק זמיר, להקים במחוזות השיפוט השונים ועדות משותפות לבתי־המשפט ולוועד
 המחוזי של לשכת עורכי־הדין, שיטפלו בבעיות משותפות, ובכלל זה גם בתלונות של עורכי־
 דין בנוגע לתפקודם של שופטים. ראו דין וחשבון הועדה לסדרי הבחירה של שופטים, לעיל
 ה״ש 7, בעמ׳ 84 (המלצה מס׳ 18). ראו גם ״רב־שיח בנושא: ׳יחסי שופטים - עורכי דין:

 המשוב׳״ המשפט 18, 93, 94 (2004) - דבריו של פרופ׳ זמיר.
 74. דנ״א 7325/95 ידיעות אחרונות נ׳ קראום, פ״ד נב>3< 1, 51 (1998). לעורכי־דין, לעומת
 זאת, יש כללי התנהגות שהפרתם יכולה להוביל להעמדה לדין משמעתי הקבוע בחוק, ועל־כן

 אין לראות בהם כללי אתיקה.
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ו ל ט תשס״ ממש ט ו פ ש ר זר־גוטמן מ מו  לי

7 אכן, השופטים רואים בכללי 5  מיוחדות, והדבר מוביל לחיזוק אמון הציבור בפרופסיה.
7 דרך שנייה, ישירה 6  האתיקה השיפוטית דרך לחיזוק אמון הציבור במערכת בתי־המשפט.
געת בכללים הבאים להבטיח את ו  יותר, שבה כללי האתיקה מחזקים את מעמד הפרופםיה נ
 האינטרס של הפרופסיה. לדוגמה, כלל שלפיו ההחלטה נתונה אך ורק לידי איש הפרופסיה

7 7 . ות ולגוף־ידע בלעדי ת הטענה למומחי  מחזק א
 המקור העיקרי לכללי האתיקה השיפוטית בישראל מצוי בכללים שפרסמה ועדת שמגר
7 שאלת תוקפם של 8 , לפי לשונם, להנחות ולהדריך את השופטים.  בשנת 1993, אשר נועדו
 כללי האתיקה השיפוטית עמדה במוקד החלטותיו של בית־המשפט העליון בפרשת הורוביץ
 ובפרשת יצחק. בפרשת הורוביץ79 ציין השופט אור כי אין לכללי האתיקה האלה מעמד

ANDREW ABBOTT, THE SYSTEM OF PROFESSIONS, A N ESSAY ON DIVISION OF EXPERT LABOR .75 

.61 (1988) 

 76. ראו אהרן ברק ״אתיקה שיפוטית״ מבחר כתבים כרך א 1023 (חיים ה׳ כהן ויצחק זמיר
 עורכים, 2000); יעקב מלץ ״אתיקה שיפוטית״ ספר לנדוי כרך שני 617 (אהרן ברק, אלינער
 מזוז עורכים, 1995). גם הנשיא שמגר, בכללי האתיקה השיפוטית שלו משנת 1993, רואה את
 הקשר בין כללי האתיקה לאמון הציבור, בציינו כי על השופט להקפיד ״על התנהגות שיש בה
 לקיים ואף להגביר את האמון בשיטת המשפט בכלל ובמעשי השפיטה בפרט״. ראו מאיר שמגר

 כללי אתיקה שפוטית סעיף א4 (1993).
Richard Abel, Why Does the ABA Promulgate Ethical Rules?, 59 TEXAS L . REV. 639 .77 
( 1981 ); Debora Rhode, Why the ABA Bothers: A Functional Perspective on Professional 

,Codes, 59 TEXAS L . REV. 689 (1981) 

 78. במבוא לכללים ציין הנשיא שמגר כי ״הכללים ישמשו חומר מנחה ומדריך לכל מי שמצטרף
 למערכת השיפוט ומבקש ללמוד את כלליה״. כללים אלה הם תוצר של הוועדה לבחינת נושא
 האתיקה המקצועית של השופטים, בראשות הנשיא בדימוס משה לנדוי, שהחלה לפעול בשנת
 1984. ראו דוח ועדת לנדוי, לעיל ה״ש 34, בעמי 1; מרדכי בן־דרור ״כיצד קובעים כללים
 להתנהגות שופטים?״ המשפט 13, 91, 102-100 (2002). הקוד האתי של השופטים בקנדה,
 שפורסם בשנת 1998, מחיל הוראה זהה שלפיה לקוד יש אופי מנחה בלבד, ואין להשתמש
Ethical Principles for j u d g e s  בהוראותיו כברשימה של התנהגויות אסורות. ראו: 10 ,

.NATIONAL J. OF CONST. L . 261 (1999) 

 79. בפרשת הורוביץ פנה העיתונאי יואב יצחק במכתבים אל השופט אור בבקשה לפסול את עצמו
 מלשבת בתיק הערעור של מנכ״ל חברת טבע בע״מ, אלי הורוביץ, מכיוון שאחד מארבעת
 פרקליטיו, עו״ד רובין, שצורף רק בשלב הערעור, הוא חברו הקרוב של השופט אור. המכתבים
 התבססו על כללי האתיקה השיפוטית של הנשיא שמגר משנת 1993, המורים לשופט לא
 לשבת ״במשפט בו קירבה משפחתית או חברתית לבעל דין, לפרקליט המופיע בתיק או לעד
 מרכזי, או טיפול קודם בעניין נשוא הדיון לפני מינויו כשופט, עלולים ליצור מראית של חשש
 למשוא פנים״. חרף העובדה שהמבקש אינו אחד מבעלי־הדין ולמרות עיתויה המאוחר של
 הבקשה, דן השופט אור במכתבים כאילו היו בקשה לפסלות שופט, והחליט לא לפסול את
 עצמו, בנמקו: ״הכלל הנוהג בפרקטיקה מאז ומתמיד הוא, שהכרות או יחסי חברות בין שופט
 לבין פרקליט, להבדיל מיחסי קירבה משפחתית ביניהם, אינם פוסלים שופט מלדון בעניין בו
 מופיע אותו פרקליט.״ ע״פ 1182/99 הורוביץ נ׳ מדינת ישראל, תק־על 2000(1) 751 (1999)
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ם בישראל י ט פ ו ת ש ו ל ה נ ת ל ה רת ע קו רי הבי שו ו מי ממשל ט תשס״ ט ו פ ש  מ

, לאוסף ההלכות 8 לדעתי 0 ם.  מחייב, וכי יש לנהוג לפי הפרקטיקה המקובלת בקרב שופטי
8 אך 1 , בלת״ ין התנהלותו של שופט ראוי לקרוא ״משפט מקובל״, ולא ״פרקטיקה מקו  בעני
נובעת משתי סיבות. ראשית, כללי המשפט המקובל מחייבים נת ו ו  הבחירה באחרון מכו
, 8 לעומתם, הפרקטיקה הנוהגת בקרב שופטים נעדרת כל חיוב משפטי 2 . ת  מבחינה משפטי
ני השופטים. הסיבה השנייה לבחירה דווקא במונח הפחות־מתאים עדפת בעי נה זו מו  ותכו
נה בעובדה ש״פרקטיקה מקובלת״ מאפשרת לכל שופט להחליט באופן סובייקטיבי, כפי  טמו

8 3  שעשה השופט אור בעניין הורוביץ, ואילו ״משפט מקובל״ מחייב הכרעה אובייקטיבית.
 על החלטת השופט אור בפרשת הורוביץ הגיש העיתונאי יואב יצחק עתירה לבג״ץ, שבה
 ביקש מבית־המשפט להורות לשר המשפטים ולנשיא בית־המשפט העליון להצהיר על תוקפם
8 בית־המשפט דחה את העתירה, וחזר על העמדה 4 ת. פוטי  המחייב של כללי האתיקה השי
 שלפיה לכללי האתיקה השיפוטית יש מעמד של הנחיה בלבד, כך שהם אינם יכולים להיחשב

8 5 ב. י  למשפט מקובל הנהנה ממעמד נורמטיבי מחי

 פסקה 3א (להלן: פרשת הורוביץ).
 80. פרשת הורוביץ, שם, בפסקה 3ג. ראו גם את דברי הנשיא ברק לשופטים החדשים, שלפיהם
 ״רוב רובם של כללי האתיקה הם טבעיים לכל שופט, והוא מתנהג על פיהם אינטואיטיבית״.

 ברק ״אתיקה שיפוטית״, לעיל ה״ש 76, בעמי 1027.
 81. ראו שטרית על השפיטה, לעיל ה״ש 2, בעמי 339-338 (המציין כי באנגליה לא גובשו כללי
 האתיקה למסמך כתוב, אך ״המסורות שנתגבשו מוחזקות בדרגת חיוב גבוהה יותר מאשר כללי

 האתיקה השיפוטית משנת תשנ״ג בעיני בית המשפט העליון בישראל״).
.MELVIN ARON EISENBERG, THE NATURE OF COMMON LAW 4-7 (1988) .82 

 83. השוו לכללי הפסלות החלים על עובדי־ציבור, שם המבחן אובייקטיבי. אריאל בנדור ״שיפוט
 עצמי?״ גלובס 19.3.2003. למבחן לגבי משוא־פנים אצל עובדי־ציבור ראו, למשל, בג״ץ
 531/79 סיעת ״הליכוד״ בעיריית פתח־תקווה נ׳ מועצת עיריית פתח־תקווה, פ״ד לד>2< 566
 (1979): בג״ץ 3132/92 מושלב נ׳ הועדה המחוזית לתכנון ולבניה, מחוז הצפון, פ״ד מז>3)

 741 (1993): בג״ץ 1356/96 בן דוד נ׳ ראש ממשלת ישראל, פ״ד נ>1< 662 (1996).
 84. בעתירה ביקש יואב יצחק לפסול את השופט אור מלדון בתיק הערעור של הורוביץ. שני
 הצדדים בתיק התנגדו לעתירה והביעו את רצונם שהשופט אור ימשיך לדון בתיק. שאלת
 הפסלות לא נידונה לגופה בעתירה, שכן השופטים פסלו את העתירה על כך שהיא אינה
 עומדת בשני תנאים מקדמיים: ראשית, לעותר אין זכות עמידה מכיוון שהוא אינו אחד מבעלי־
 הדין, ואין המקרה משתייך לקבוצת המקרים הנדירים שבהם בית־המשפט עשוי להכיר בזכות
 העמידה של מי שאינו בעל־דין; שנית, היה שיהוי בהגשת הבקשה, שכן לפי ההלכה בקשה
 לפסלות שופט יש להגיש מייד לאחר שנודעה עילת הפסלות, מה שלא קרה כאן. בג״ץ
 1622/00 יצחק נ׳ הנשיא ברק, פ״ד נד>2< 54, 61 (2000) (להלן: פרשת יצחק). מעניין ששתי
 טענות אלה לא הפריעו לשופט אור לדון בבקשת הפסילה לגופה. ראו פרשת הורוביץ, לעיל

 ה״ש 79.
 85. פרשת יצחק, שם, בעמי 63. בצעד חריג, הראוי לתשומת־לב, חתמו שלושת שופטי ההרכב על
 אותו פסק־דין, דהיינו, לא שופט אחד כתב את ההחלטה והאחרים הצטרפו אליו, אלא שלושתם
 כתבו אותו יחד. אני סבורה שבית־המשפט ביקש להעביר בכך מסר של חזית אחידה לנוכח

 חשיבות הנושא.
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ו ל ט תשס״ ממש ט ו פ ש ר זר ־גוטמן מ מו  לי

 גוף אשר מרבה לעסוק בכללי האתיקה השיפוטית, אך אינו מוכר כמעט לציבור, הוא
 הוועדה לאתיקה מקצועית של שופטים, שבה יושבים נציגים של שלוש הערכאות הממונים
יות של שופטים המבקשים  על־ידי נשיא בית־המשפט העליון. תפקיד הוועדה הוא להשיב על פנ
 עצה כיצד לנהוג. תשובת הוועדה מועברת גם לנשיא בית־המשפט העליון. אם יש לוועדה
ן  ספקות, היא מעבירה את חוות־דעתה לנשיא בית־המשפט העליון, ולעיתים הנושא נתו
ת אל הוועדה, כך שההחלטה כיצד ו 8 אין חובה על שופט לפנ 6 . ן ו  להחלטת בית־המשפט העלי
ד חשוב בהנחיית השופטים , אך הוועדה ״ממלאת תפקי ג נתונה בלעדית לשיקול־דעתו  לנהו

8 7 . ם״  ממקרה למקרה ובגיבוש הדרגתי של כללי אתיקה לשופטי

8 אולם בפועל הוקם 8 ב, י  במקור הייתה הוועדה צריכה להשתייך למישור המשפטי־המחי
י של נשיא ו נ על עד היום לא מכוח החוק, אלא מכוח כתב־מי , אשר פו  הפורום הלא־פורמלי
נותה של מערכת השפיטה להטיל על עצמה  בית־המשפט העליון. יש שיראו בכך עדות לנכו
, י ן ביקורת אתי־פגימי שישלים חסרים במישור המשפטי־המחייב. אנ ו נ ג  באופן וולונטרי מנ
פעל  לעומת זאת, רואה את העובדה שמערכת השפיטה לא המתינה לראות אם המחוקק י
מי - י ־פנ  ויאמץ את המלצות הוועדה - אלא מיהרה להקים את הפורום, שהוא אמצעי אתי

ת למישור זה. תנ ו פות שהיא נ  כביטוי לעדי

 הפגם העיקרי במישור האתי־הפנימי קיים גם כאן: תשובות הוועדה אינן מתפרסמות
8 9 ים. נ י הוועדה מבלי לאזכר את שמות הפו  בציבור, ונאסר אפילו לפרסם עניינים שנידונו לפנ
י הוועדה. יתר על כן, פרסום ינים הנידונים לפנ , יש לציבור זכות להכיר את העני  לדעתי
 תשובות הוועדה ללא ציון פרטים מזהים של הפונה אינו עלול לפגוע באופן כלשהו בשופטים

גע באמון הציבור.  ובמערכת השפיטה, בעוד העדר פרסום כזה רק פו

 86. ריאיון עם השופט גבריאל קלינג ״איני רואה צורך באומבודסמן לטיפול בתלונות נגד שופטים״
 הלשכה 61, 17, 20-19 (2002). השופט מביא בריאיון דוגמות לשאלות המופנות לוועדה:
 ״כאשר שופט מוזמן לתת הרצאה באגודה לקרימינולוגיה למשל, או מוזמן להיות חבר בגוף
 המסייע לנפגעי פעולות איבה. מותר או אסור? או שופט הנוסע לשבתון ומוזמן להרצות ללא
 תשלום בארגונים ציוניים. אנו אומרים: בהחלט כן אך אל תהיה שותף להתרמות.״ שם, בעמי

.20 
 87. דין וחשבון הועדה לסדרי הבחירה של שופטים, לעיל ה״ש 7, בעמ׳ 75. הוועדה פועלת
 מתקופת הנשיא שמגר, ומטפלת בשמונים פניות בשנה בממוצע, כך שהצטברו בה ניסיון וידע

 רבים בעניין האתיקה השיפוטית.
 88. הוועדה שהמליצה על הקמת הגוף קבעה כי מן הראוי לעגן את תפקיד המועצה וסמכויותיה
 בחוק החרות, וכי עד לתיקון בחוק ״תוכל המועצה לפעול כפורום בלתי פורמאלי לדיונים
 בשאלות של אתיקה שיפוטית״. ראו דוח ועדת לנדוי, לעיל ה״ש 34, בעמי 5. ראו גם בן־דרור

 ״כיצד קובעים כללים להתנהגות שופטים?״, לעיל ה״ש 78, בעמי 104-103.
 89. הנשיא ברק סירב לבקשתו של השופט קליגג, חבר הוועדה, להשתמש בדוגמות מן הוועדה
 בספר שביקש לפרסם על אתיקה מקצועית של שופטים. ראו פרוטוקול ישיבה מם׳ 41 של
 המועצה הארצית של לשכת עורכי־הדין 77 (27.6.2002) >לא פורסם, עותק שמור במערכת).
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ם בישראל י ט פ ו ת ש ו ל ה נ ת ל ה רת ע קו רי הבי שו ו מי ל ט תשם״ ממש ט ו פ ש  מ

 העובדה שכבר קיימים כללי אתיקה שיפוטית המופעלים הלכה למעשה מעלה את השאלה
9 0  מדוע לא לקבצם לכלל קובץ מחייב. הנשיא ברק הצהיר שלדעתו יש צורך בכללים חקוקים.
9 1 . ת״ טי פו  הנשיא אף מינה, באוגוסט 2002, ועדה ״לניסוח כללים חקוקים של אתיקה שי
י משתמע שמדובר בבסיס להצעת חוק, שכן נאמר ״כללים חקוקים״, אך הנשיא ו נ  מכתב־המי
 ברק טרם הצהיר באופן ברור מה יעשה בכללים המוצעים, שהופצו לכלל השופטים בספטמבר

9 2 ת.  2005 לשם קבלת הערו

 סיבה אפשרית לכך שכללי האתיקה השיפוטית טרם נהפכו לחקיקה מחייבת, ולכך
 שהדבר לא יקרה ככל הנראה גם בעתיד, היא העובדה שאין בחוק הסמכה לקבוע כללים
9 השלב הראשון בחקיקת הכללים חייב להיות אם כן פנייה לכנסת כדי שזו תקבע 3 .  אלה
 הסמכה כזו בחוק (ככל הנראה בחוק־יםוד: השפיטה). חששם של השופטים הוא שהכנסת
ק בחוק את ההסמכה לא למערכת השיפוטית, אלא לוועדת החוקה, חוק ומשפט של י  תענ
9 השופטים שוללים התערבות חיצונית זו, ובהתאם לתפיסת 5 ם. 9 או לשר המשפטי 4 סת  הכנ

 90. ברק ״אתיקה שיפוטית״, לעיל ה״ש 76, בעמי 1027-1026; יום־עיון תפקוד שופטים, לעיל
 ה״ש 1, בעמ׳ 61 - דברים שאמר הנשיא ברק בדיון; ״רב שיח עם נשיא בית המשפט העליון״,
 לעיל ה״ש 62. המלצה דומה מופיעה גם בדין וחשבון הועדה לסדרי הבחירה של שופטים,
 לעיל ה״ש 7, בעמי 76. עמדה זהה הביע גם השופט (בדימוס) חיים כהן. ראו ״ריאיון עם כבוד
 השופט חיים כהן״ עלי משפט א 225, 227 (2001). השופט חיים כהן החזיק בעמדה זו מאז
 הוגש דוח ועדת לנדוי, שעליו הגיב בצורה מפורטת. ראו חיים כהן עלון מערכת השיפוט 8,
 1, 2 (1986). ועדת לנדוי הבחינה בין הכללים הנוגעים בהתנהגות ראויה על כס השיפוט לבין
 אלה הנוגעים בהתנהגות מחוץ לכס השיפוט. לגבי הראשונים הייתה הוועדה בדעה כי אין
 להופכם לחוק חרות (דוח ועדת לגדוי, לעיל ה״ש 34, בפסקה 15). לגבי הקבוצה השנייה
 ביקשה הוועדה להבחין בין שיקולים כלליים־מנחים, שאותם אי־אפשר להגדיר מראש בחוק
 חרות, לבין נורמות ספציפיות בנושאים מסוימים, שאותן ניתן להגדיר מראש בכללים מפורטים

 כתובים >שם, בפסקה 18<.

 91. כתב־המינוי של הוועדה מיום 11.8.2002. מעניין שבוועדה חברים לא רק שופטים, אלא גם
 איש אקדמיה ונציג של לשכת עורכי־הדין. דבר זד, עורר כצפוי תרעומת בקרב אלה הסבורים
 כי בעניינים הנוגעים בהתנהגות שופטים רק השופטים צריכים להכריע, ללא כל התערבות
 חיצונית. ראו מרדכי בן־דרור ״על שום מה התערבה הכנסת בקביעת כללים להתנהגות

 השופטים?״ המשפט 18, 86, 88-87 >2004).
 92. קודם להפצת הכללים בקרב כלל השופטים, פנה הנשיא ברק וקיבל הערות לכללים מנציבות

 תלונות הציבור על שופטים ומנציגות השופטים.
 93. דוח ועדת לנדוי, לעיל ה״ש 34, בעמי 3; ברק ״אתיקה שיפוטית״, לעיל ה״ש 76, בעמי 1026.
 94. דבריו של נשיא בית־המשפט העליון בפרוטוקול ישיבה מס׳ 41 של המועצה הארצית של

 לשכת עורכי־הדין, לעיל ה״ש 89, בעמי 78-76.
 95. כך אכן נכתב בהצעת החוק לתיקון חוק בתי־המשפט שהגיש חבר־הכנסת מיכאל איתן, שלפיה
 ״שר המשפטים יתקין כללי אתיקה לשופטים לצורך שמירה על טוהר המקצוע ורמתו״. הצעת
 חוק בתי המשפט (תיקון - כללי אתיקה לשופטים), התשס״ב-2002, פ/3977 (הונחה על
 שולחן הכנסת ביום 8.7.2002). מעניין שאותו חבר־כנסת הגיש שבוע לפני כן הצעה זהה שבה
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ו ממשל ט תשס״ ט ו פ ש וטמן מ ר־ג ר ז  לימו

9 6 ם.  הידע שלהם כייחודי, הם מציעים ששופטי בית־המשפט העליון הם שיקבעו את הכללי

רי בו ר הצי י הביקורת במישו ע צ מ  3. א

 אמצעי הביקורת הראשון והבולט ביותר במישור הציבורי הוא התקשורת, אשר עוסקת
 בהתנהלות השופטים בכמה אופנים, שיפורטו להלן. האמצעי השני הוא המשוב להערכת
9 העובדה שהתקשורת ומשוב 7 . : משוב השופטים) (להלן ן ־הדי  שופטים שיזמה לשכת עורכי
 השופטים דרים בכפיפה אחת במישור הציבורי אינה מלמדת שעורכי־הדין זהים לכלל הציבור,
נת החלוקה למישורים שני האמצעים 9 עם זאת, יש בעובדה זו להראות שמבחי 8 א.  נהפוך הו
 משתייכים למישור הציבורי, הואיל ומטרתם ודרך הפעלתם זהה - ביקורת חיצונית על
 התנהלות שופטים אשר אינה יצירת החוק (למרות כפיפותם הברורה לחוק) ואינה נשלטת
 על־ידי מערכת השפיטה. יתרה מזו, הניתוח שיובא להלן יראה כי הלשכה רואה במשוב
 אמצעי המשרת את כלל הציבור, ולא רק את עורכי־הדין, ולכן היא מפרסמת את תוצאות

 המשוב.
נים י  התחזקות הביקורת במישור הציבורי היא תולדה של אי־שביעות־הרצון ממאפי
 בעייתיים שוגים של המישור האתי־הפנימי, שפורטו בחלק הקודם(העדר שקיפות, וכתוצאה

 צוין כי נשיא בית־המשפט העליון הוא שיתקין את כללי האתיקה. הצעת חוק בתי המשפט
 (תיקון ־ כללי אתיקה לשופטים), התשם״ב־2002, פ/3926 (הונחה על שולחן הכנסת ביום

.(1.7.2002 
 96. דבריו של נשיא בית־המשפט העליון בפרוטוקול ישיבה מס׳ 41 של המועצה הארצית של
 לשכת עורכי־הדין, לעיל ה״ש 89, בעמ׳ 78-76. בין היתר אמר שם הנשיא ברק: ״זו באמת
 שאלד, מי צריך להכין את כללי האתיקה. זו שאלה לא פשוטה. באמריקה את כללי האתיקה
 מכין חבר שופטי בית המשפט העליון, לא נשיא בית המשפט העליון. אני באמת חושב על
 הרעיון הזה. אולי שופטי בית המשפט העליון, כל הגוף הזה שישב ויכין כללי אתיקה. אם
 יכולתי לקבל קונצנזוס משר המשפטים ומראש הממשלה שזה יהיה כך - מצידי הייתי רץ

 עמוק בנושא.״ שם, בעמי 78.
 97. יש הרואים את הכנסת כאמצעי ביקורת שלישי במישור הציבורי, הואיל והדיונים במליאת
 הכנסת, וכן בוועדת החוקה, חוק ומשפט, עוסקים מפעם לפעם בהתנהלות שופטים. להרחבה
 ראו שטרית על השפיטה, לעיל ה״ש 2, בעמי 316-314. מאמר זה לא ידון באמצעי זה שכן
 הדיונים בכנסת העוסקים בהתנהלות שופטים נועדו למטרות נוספות פרט לביקורת שופטים
- למשל, כחלק מהמתקפה הרחבה על בית־המשפט העליון או כחלק מדיון בהצעות חוק
 הנוגעות במערכת השיפוטית. אמצעי ביקורת בולט במישור הציבורי, שאינו קיים בישראל,
 הוא בחירות פומביות של שופטים, כפי שנעשה ברוב המדינות בארצות־הברית. על הרקע
 ההיסטורי של אמצעי זה בארצות־הברית, ולדיון במעלותיו ובחסרונותיו, ראו :*^^01/יי,

 לעיל ה״ש 8, בעמי 108-104.
 98. עורכי־הדין והשופטים השתייכו במקור לאותה פרופסיה, אולם השופטים, בתהליך של
^ לעיל ה״ש 11, בעמי 0 8 6 ז ו  התמקצעות, סגרו והבחינו את עצמם מעורכי־הדין. ראו ^
 806-786. ייתכן שתהליך זה מסביר במידת־מה את משוב השופטים, כך שהסיבה הסמויה
 למשוב אינה הסיבה להתגברות עיסוקה של התקשורת בביקורת שופטים. ראו עוד בעניין זה

 להלן בה״ש 136-134 ובטקסט הנלווה אליהן.
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ם בישראל י ט פ ו ת ש ו ל ה נ ת ל ה קורת ע רי הבי שו ו מי ל ט תשס״ ש מ מ ט ו פ ש  מ

, והעדר  ממנה אי־היכולת לדעת אם נשמר הליך קבלת החלטות כנדרש במשפט המנהלי
ות ותנ  נוהל אחיד וידוע מראש להפעלת מגגנוניו). ההצדקה שהתקשורת ולשכת עורכי־הדין נ

" . ו ות ז יתי לים נעוצה בבעי  לביקורת שהם מפעי

 (א) התקשורת
ד חשוב של פיקוח ובקרה על רשויות השלטון.  תקשורת חופשית ממלאת בדמוקרטיה תפקי
 אכן, דיווחים על משפטים ופםקי־דין חשובים הופיעו תמיד באמצעי התקשורת. אולם מאמצע
 שנות התשעים בלטה תופעה חדשה של דיווחים על השופטים עצמם. התקשורת החלה
ן לא רק בפםק־הדין, אלא גם במי שנתן אותו; לא רק בחוק, אלא גם כנציגיו י  להתעני
 המובהקים - השופטים. עיסוקם של אמצעי התקשורת בהתנהגות השופטים בא לידי ביטוי
 בכמה דרכים: דיווח ישיר על שופטים, דיווח ישיר תוך נקיטת עמדה, ודיווח במטרה להביא
 לידי הפעלתם של אמצעי הביקורת האחרים על שופטים. אעמוד כעת על כל דרך תוך הבאת

1 0 0 ות שלה. נ י  דוגמות מאפי
ל ״מעמיקות״ פי  דיווח ישיר על שופטים נעשה באמצעות שורה ארוכה של כתבות־פרו
1 כתבות אלה אינן מתמקדות דווקא בהחלטות החשובות 0 1 ם.  (בקנה־מידה עיתונאי) על שופטי

 99. ראו, למשל, זאב סגל ״מחסום השררה של משוב השופטים״ הארץ 9.7.2002, שם נאמר:
 ״המשוב היה חשוב פחות לו היו קיימות דרכי פיקוח אחרות על התנהלות מערכת השפיטה.
 במציאות המערכת עצמה כמעט אינה פועלת נגד שופטים הגורמים בהתנהגותם לזילותה
 בעיני הציבור. השופטים מתנגדים להקמת נציבות לתלונות נגד שופטים, שתהיה עצמאית
 וחיצונית, וחקיקה בכנסת בכיוון זה מתעכבת. למערכת השיפוטית אין כללי אתיקה מחייבים,
 שהיו יכולים לשמש תשתית לפיקוח ציבורי על דרכי התנהלותה. מבקרי המדינה טרם התייחסו

 לדרכי ניהול משפטים...״
 100. עיסוקם של אמצעי התקשורת בהתנהגות השופטים בכל שלוש הדרכים כפוף לשתי הגבלות
 בחוק. הראשונה היא עקרון הסוביודיצה, שצומצם לאחרונה. ראו סעיף 71 לחוק בתי המשפט
 [נוסח משולב](תיקון מם׳ 32), התשס״ב־2002, ס״ח 244. ההגבלה השנייה קבועה בסעיף 255
 לחוק העונשין, האוסר זילות של בית־המשפט ומתיר ״ביקורת כנה ואדיבה לטיב החלטתו של
 שופט או דיין״. לפסיקה ראו בג״ץ 506/89 בארי. עו״ד נ׳ כוכבא־שבתי, פ״ד מד>1< 604
 (1990); רע״פ 381/97 סובול נ׳ מדינת ישראל, פ״ד נב>3< 247 (1998); ב״ש (מחוזי י-ם<
 84/96 ספירו נ׳ מדינת ישראל, תק־מח 96(2) 41 (1996). ראו גם שטרית על השפיטה, לעיל
 ה״ש 2, בעמ׳ 310-309 (לגישתו של שטרית, אין צורך בהגבלות נוספות שייקבעו בחוק, אלא
 בהגבלות מרצון שתשית התקשורת על עצמה בדרך של ריסון עצמי, וזאת כדי לשמור על אמון

 הציבור בבית־המשפט).
 101. הנה כמה דוגמות לכתבות־פרופיל ארוכות על שופטים: הדס מגן ויותם זיו ״כבודו נותן להם
 למות״ גלובס 21.11.2002 >על נשיא בית־המשפט המחוזי בתל־אביב א׳ גורן); הדס מגן ״אסתר
 חיות, החברה הטובה של הילה גרסטל, בקרוב - מינוי בפועל לעליון״ גלובס 21.1.2003; הדס
 מגן ״העדינות לא צריכה לבלבל״ גלובס 13.2.2003 (על שופט בית־המשפט המחוזי בתל־אביב
 עודד מודריק); הדס מגן ״משפט שלמה״ גלובס 18.2.2003 (על שופט בית־המשפט העליון
 שלמה לוין). לקטגוריה זו יש לשייך כמובן גם את אינספור הכתבות שנכתבו על הנשיא ברק.
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ו ׳ ממשל ט תשס׳ ט ו פ ש ר זר־גוטמן מ מו  לי

ן  שנתן השופט, אלא באישיותו, בהתנהגותו באולם ומחוץ לו, ובדעותיהם של עורכי־די
ן שמשולב בהן דיווח ישיר על השופט ידי 1 בצד אלה יש גם כתבות העוסקות בפסקי 0 2 . ו י  על

1 0 3 ,  עצמו
 הדרך השנייה שבה התקשורת עוסקת בשופטים היא כאמור דיווח ישיר שאינו אובייקטיבי,
 אלא תוך נקיטת עמדה ברורה בנושא הדיווח. הדוגמה הבולטת היא הסקירה הנרחבת שניתנה
 למאבק בין לשכת עורכי־הדין לבין השופטים סביב משוב השופטים, שבה צידדו פרשנים
1 דוגמה נוספת לדיווח תוך נקיטת עמדה הוא הסיקור של 0 4  בתקשורת בעמדת הלשכה.
1 0 5 צחק בכל שלביה, שבו צידדה התקשורת בעמדת העיתונאי יצחק.  פרשת הורוביץ ופרשת י
 בדרך השלישית הדיווח התקשורתי מבקש כאמור להביא לידי הפעלתם של אמצעי
1 אולם לעיתים נרשמת הצלחה. דוגמה 0 6 ,  הביקורת האחרים. לעיתים הדיווח נכשל בכך
ן ביקורת (במישור האתי־הפנימי) ו נ ג  לדיווח תקשורתי שהצליח להביא לידי הפעלתו של מנ
 הוא הפרסום בעיתון הארץ לגבי השימוש של השופט אדלר בתואר ד״ר. במאי 2001 פרסם
 עיתון הארץ כי השופט אדלר, נשיא בית־הדין הארצי לעבודה, חותם על פםקי־הדין בתואר
Juris ד״ר אף שאין לו דוקטורט, אלא רק תואר ראשון במשפטים מארצות־הברית שקרוי 
 Doctor, אשר נחשב שם לתואר שני משום שהלימודים לקראתו מתקיימים לאחר לימודי

 ראו, למשל, משה גורלי ״מ־ קרה לכוח ההרתעה של ברק״ הארץ 29.7.2002; עינת ברקוביץ
 ״אין מבריק כברק״ גלובס 3.2.2002.

 102. ראו, למשל, הדס מגן ״עומד למשפט״ גלובס 24.9.2002; הדס מגן ״לא אהודה״ גלובס 8.4.2004;
 אביבה לורי ״אשת הברזל של הסיטי״ הארץ - מוסף סוף השבוע 30.7.2004.

 103. לדוגמה, בכתבה שעסקה בפסק־דין שנתנה השופטת חיות בעניין רשלנותם של עורכי־דין
 נאמר: ״חיות קובעת בפסק הדין רף גבוה ביותר, לדעת רבים - גבוה מדי, לאחריות עו״ד.
 קצת בלתי צפוי אולי ממי שבעצמה נשואה לעו״ד: בעלה של השופטת, עו״ד דוד חיות, העוסק

 בנזיקין.״ ראו הדס מגן ״חיות מחמירה עם עורכי דין״ גלובס 26.11.2002.
 104. התקשורת אף ראתה במשוב כלי תקשורתי, ועיתונים אחדים יזמו ופרסמו משובי הערכה על
 שופטים משל עצמם. לדוגמה, המקומון הירושלמי כל העיר ערך משוב להערכת השופטים
 במחוז ירושלים. ראו בהקשר זה הדס מגן ״לינדנשטראוס נגד ׳מגפת׳ המשוכים: ׳מבאישים את

 ריחם של השופטים׳״ גלובס 15.10.2001.
 105. לתיאור הפרשות ראו לעיל סעיף ב2>ב<. לדוגמה, כתבה שעסקה בערעור של הורוביץ התמקדה
 לא בתוכן הערעור, אלא בזהותם של עורכי־הדין שהופיעו בתיקים. כותרת הכתבה אומרת
 הכל. ראו הדס מגן ״אלי הורוביץ מסודר בעליון״ גלובס 7.2.2000. ראו גם חנה קים ״שנת
 השלדים״ הארץ 4.2.2000. לאחר שניתן פסק־הדין בבית־המשפט העליון, שבו זוכה הורוביץ,
 נכתב בעיתון: ״הצדק לא נראה בזיכוי הזה. ספק אם היה לו בכלל סיכוי להראות, משבחר
 בית־המשפט העליון להתנכר להנחייתו האתית של נשיאו הקודם מאיר שמגר, שלפיה ׳שופט
 לא יישב בדין במשפט שבו קרבה חברתית לפרקליט המופיע בתיק או לעד מרכזי עלולה ליצור
 מראית של חשש למשוא פנים׳. הפירסומים בתקשורת על קשריו של השופט תיאודור אור עם
 אחד הסניגורים בערעור ועם עד מפתח בפרשה, היו עלולים ליצור מראית מחשידה כזאת.״

 משה'נגבי ״חוק וסדר״ מעריב - מוסף השבת 15.9.2000.
 106. ראו, למשל, יואב יצחק ״השופטת והעד והמומחד,״ מעריב - מוסף השבת 3.10.2003; קלמן
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ם בישראל י ט פ ו ת ש ו ל ה נ ת ל ה קורת ע רי הבי ו מישו ל ט תשס״ ש מ מ ט ו פ ש  מ

1 באותה כתבה הודה השופט אדלר בשימוש בתואר ד״ר, ובתשובה לשאלה אם יש 0 7 . ׳ לג  הקו
1 בעקבות הפרסום מסר השופט אדלר הבהרות לנשיא 0 8 .  בכך אמת, השיב ״זה חצי אמת״
1 0 ,  בית־המשפט העליון, שלפיהן השימוש נעשה בתום־לב וללא כל כוונה לקבל טובת־הנאה.
 הנשיא ברק השתכנע שהשופט אדלר פעל בתום־לב ולכן החליט לא לנקוט צעדים.
ן הביקורת האתי־ ו גנ  החלטה זו נתפסה על־ידי מבקרים אחדים בתקשורת ככישלון של מנ
 הפנימי ובפגיעה באמון הציבור. כך, לדוגמה, הלין כתב משפטי בתקשורת שבועות מספר

 לאחר חשיפת הפרשה:

 ...אין מנוס מהקביעה ששופט בכיר נכשל בכישלון חמור. עצם המעשה,
 ההסברים שלאחר מעשה, אלה ואלה מטילים ספק בשיקול הדעת של
 השופט ופוגעים באמון הציבור במערכת השפיטה. המינימום המתחייב
 הוא בירור מערכתי אמיתי. המינימום הוא שהציבור יקבל תשובה
 מערכתית מוסמכת. אין להסתפק בהסבר של השופט אדלר. הנשיא ברק
 ומנהל בתי המשפט דן ארבל צריכים לקחת את זה בחשבון בפעם הבאה,
 כשינסו לשכנע את הציבור או את לשכת עורכי הדין, באיכות מנגנוני

1 1 0  הפיקוח והביקורת הפנימית שלהם על השופטים.

 שנה לאחר חשיפת הפרשה הוגשה עתירה שבה התבקש בג״ץ להורות לנשיא ברק להשיב
י הוועדה לבחירת שופטים, נו לפנ י י  מדוע לא ישעה את השופט אדלר ומדוע לא יביא את ענ
" בית־המשפט העליון דחה את העתירה בפסק־דין 1 . ט פ ו נת ש  אשר מוסמכת להפסיק כהו
 קצר, אשר נסמך על העובדה שההבהרות שמסר השופט אדלר שכנעו בשעתו את הנשיא
 ברק. כפי שהנשיא לא פירט בשעתו מה היו ההבהרות שמסר לו השופט אדלר ומה הוליך

 ליבסקינד ״סיבה למסיבה״ מעריב - מוסף השבת 19.12.2003; יואב יצחק ״השופט סגניתו
 ובעלה: נשיא בית משפט השלום בנצרת ישב בדינו של מיכה הלמן - בעלה של סגניתו״

 גלובס 24.9.2003.
 107. בן ציון ציטרין ״נשיא בי״ד הארצי אדלר חותם כד״ר, והוא בעל תואר שני בארה״ב״ הארץ

.21.5.2001 
 108. שם.

 109. מכתבו של הנשיא אדלר, נשיא בית־הדין הארצי לעבודה, ״הבהרת נשיא בית הדין הארצי
 לעבודה השופט סטיב אדלר לשאלת ההקשר לשימוש בתואר יורים דוקטור ודוקטור״
 (29.6.2001). המכתב צורף לתשובת המדינה לעתירה בבג״ץ 4221/02 בשור נ׳ נשיא בית

 המשפט העליון, תק־על 2002(2) 469 (2002) (עותק של המכתב שמור במערכת).
 110. משה גורלי ״דוקטור של כבוד״ גלובס 14.6.2001. ראו גם ירון לונדון ״הדוקטור שאין להפריכו״
 ידיעות אחרונות - 24 שעות 29.5.2001; צבי נח ״ד״ר אדלר ומיסטר סטיב״ גלובס 14.6.2001.
 הביקורת הופנתה גם כלפי שר המשפטים הממונה מכוח החוק על השיפוט המשמעתי של
 השופטים, שלא השמיע את קולו בפרשה. ראו משה גורלי ״דוקטור של כבוד״ גלובס 14.6.2001;

 משה גורלי ״ביג דיל״ גלובס 21.6.2001.
 111. העתירה באה לאחר שפנייה בכתב של העותר אל הנשיא ברק לא הניבה את התוצאה אשר לה
 ייחל - העברת השופט אדלר מתפקידו. ראו את מכתבו של מר בשור לנשיא בית־המשפט
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ו ממשל ט תשס״ ט ו פ ש ר זר־גוטמן מ  לימו

 אותו למסקנה שהשופט אדלר פעל בתום־לב, כך גם פסק־הדין סותם ואינו מפרט. חוסר
 השקיפות של הליך הבירור במישור האתי־הפנימי נמשך גם לגבי הבירור במישור המשפטי־
נת השופטים להימנע מדיון פומבי בהתייחס לכשלים־לכאורה של ו  המחייב, ומכך בולטת כו

 חבריהם. כך, לדוגמה, הלין כתב משפטי נוסף בתקשורת לאחר מתן ההחלטה:

 מערכת המשפט עושה הכל כדי לשכנע את הציבור, שהיא אינה זקוקה
 לביקורת חיצונית(משוב, אומבודםמן או כל רעיון מפחיד אחח. במקביל,
 מערכת בתי המשפט עושה הכל כדי לשכנע את הציבור, שאין היא
 זקוקה ליותר מאשר ביקורת חיצונית. הכיצד? ובכן, מסע השכנוע
 הראשון הוא מכוון ומתבצע בדיבורים; מסע השכנוע השני אינו מכוון

 ומתבצע במעשים.
 כמעט מדי שבוע אפשר לקבל דוגמא לצורך החיוני להפסיק את המצב
 בו מערכת המשפט מבקרת את עצמה. הדוגמא השבועית האחרונה היא
 פסק הדין של בג״צ בעניינו של נשיא בי״ד הארצי לעבודה, םטיב
 אדלר, אשר - כפי שנחשף ב״הארץ״ - עשה שימוש בלתי תקין בתואר

 ״דוקטור״.

 ...גם פסק הדין אינו מסיר את סמני השאלה. השופטים הסתפקו בעיקר
 בציטוט נימוקיו של ברק כפי שהוצגו על־ידי המדינה, ולא אמרו כיצד
 הם עצמם השתכנעו. ובאמת: כיצד יכולים השופטים לקבוע את הדרך
 בה השתכנע ברק, אם הוא עצמו אינו מוכן להסביר זאת? אבל כנראה

" 2  די בכך שאהרון ברק אמר שהכל בסדר.

ת השופטים לידע נ  קטע זה מראה גם את חוסר היכולת וחוסר הרצון של הכותב לקבל את טע
 בלעדי - אותו ידע בלעדי שאפשר לנשיא ברק ולבג״ץ להבין את מה שכתבי התקשורת

 אינם מבינים, קרי, שהשופט אדלר פעל בתום־לב ולא כשל.
 מערכת השפיטה מגלה עמדה דו ־ערכית ביחס ל״מבול״ הביקורת מצד אמצעי התקשורת.
ות  מצד אחד, המערכת מקדמת בברכה ביקורת זו, ואף משתמשת בה כדי להדוף את הטענ

 העליון (26.11.2001), צורף כנספח לעתירה בבג״ץ 4221/02, לעיל ה״ש 109 >עותק של
 המכתב שמור במערכת).

 112. איתמר לוין ״הגנה על העובד״ גלובס 18.7.2002. באותו יום ובאותו עיתון פורסמה רשימה
 ביקורתית נוספת בעניין. במקרה זה לא הייתה הכותבת עיתונאית, אלא עורכת־דין שכתבה
 בעיתון באופן חד־פעמי. זהות הכותבת חשובה שכן עורכי־הדין הם אלה שבית־המשפט מבקש
 את אמונם מדי יום, והם אלה שהאמון בהם תלוי ומותנה באמון במערכת המשפט. ראו שרון
 שפינט ״ד״ר בלי כבוד״ גלובס 18.7.2002. תגובות הקוראים על שתי כתבות אלה, אשר
 התפרסמו במהדורה האלקטרונית של העיתון, היו במספר גבוה מהרגיל (יותר ממאה), וכולן
 ביקרו בצורה חריפה את הדרך שבה טיפלה מערכת השפיטה במקרה. ראו גם שירית הרפז ״לא
 תואר ולא הדר״ מעריב - מוסף ״מעריב היום״ 18.7.2002. אבל ראו רונית ורדי ״לחמול על
 אדלר״ גלובס 18.7.2002 (הכתבת מבקשת מהקוראים לזכור לאיש את זכויותיו הרבות ולחמול

 על הסתבכותו ״בשביל כלום״).
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ם בישראל י ט פ ו ת ש ו ל ה נ ת ל ה רת ע קו רי הבי שו ו מי ל ט תשם״ ש מ מ ט ו פ ש  מ

" אולם מן הצד האחר, מערכת השפיטה מסרבת 3 ם. פטי  בדבר העדר ביקורת על התנהלות השו
ל בביקורת זו, ומפגינה סגירות רבה כלפי התקשורת. שופטים אינם יכולים  ליטול חלק פעי

" 4  עדיין להתראיין ללא קבלת אישור, אשר ניתן במשורה.

ן ־הדי ה לשכת עורכי כ ר ע ם ש י ט פ ו ב להערכת ש ו ש מ  (ב) ה
 לשכת עורכי־הדין החלה לערוך בשנת 2002 את המשוב הארצי להערכת שופטים, שבמסגרתו
 כל עורכי־הדין הרשומים בלשכה מתבקשים להעריך, באופן אנונימי, היבטים שונים ומרכזיים
" 5 ותר.  בתפקודם של שופטים אשר לפניהם הופיעו בשנה החולפת במספר הדיונים הרב בי

 113. דוגמה לכך ניתן למצוא בדבריו של הנשיא ברק נגד משוב השופטים של לשכת עורכי־הדין.
 בנסותו להראות כי אין צורך במשוב מכיוון שהמערכת חשופה ממילא לביקורת רבה, דיבר
 הנשיא גם על המישור הזה: ״הביקורת שנמתחת על שופטים הן על־ידי המערכת הפוליטית והן
 על יד העיתונות החופשית והן על־ידי העיתונות המקצועית - אין להשוותה לביקורת על כל
 מקצוע אחר; השוו למשל בין הביקורת על המרצה באוניברסיטה לבין הביקורת על שופט.״
 יום־עיון תפקוד שופטים, לעיל ה״ש 1, בעמ׳ 30-29 - דברים שאמר הנשיא ברק בדברי
 הפתיחה. אל ההשוואה האחרונה ואל מה שמשתמע ממנה אני מבקשת, בכל הכבוד, להתנגד.
 מרצה באוניברסיטה אינו מקבל כוח וסמכות מהמדינה להכריע בעניינם של אחרים; הוא אינו
 יכול לשלול את חירותו של אדם או לעקל את נכסיו. לכן כגודל האחריות - גודל הביקורת.
 זאת ועוד, ביחס למרצים קיימים שאלוני הערכה שהסטודנטים ממלאים וכן דרכי משוב נוספות,

 כגון ביקור בשיעורים.
 114. בסוף שנת 2001 חזר הנשיא ברק וחידד את ההנחיה האוסרת על שופט להגיב בפומבי על
 דברים שפורסמו בתקשורת, פרט למקרה המחייב תגובה או הכחשה לאלתר שכן העדרן עלול
 לגרום נזק בלתי־הפיך, וגם אז על השופט לפנות לנשיא בית־המשפט העליון לפני מתן
 התגובה. ראו שטרית על השפיטה, לעיל ה״ש 2, בעמי 347-346. אין פלא, אפוא, שהתקשורת
 ממתינה ליום שבו יפרוש השופט, ואז מראיינת אותו באריכות. ראו, למשל, הדס מגן ״לא
 מוכן להביע עמדה על הטיפול הנוכחי בפירוקים״ גלובס 16.9.2003 (ריאיון עם השופט בדימוס
 ישי לויט<; דורית גבאי ״מסירה את הגלימה״ מעריב - מוסף סוף השבוע 25.3.2005 (ריאיון

 עם השופטת בדימוס גירה לידסקי).
 115. השאלון מבקש להעריך את המימד המהותי והמימד הסגנוני בפעולת השופט. לצורך הערכת
 המימד המהותי, עורך־הדין נשאל, לדוגמה, לגבי מידת בקיאותו של השופט בדין הרלוונטי
 ובעובדות המקרה. הערכת המימד הסגנוני נעשית באמצעות שאלות העוסקות, לדוגמה, ביחס
 שהפגין השופט כלפי עדים ועורכי־דין. חלקים נוספים בשאלון הנוגעים בהערכת השופט
 כוללים שאלה לגבי ההערכה הכללית של השופט וכן אפשרות להוסיף הערות בכתב על כל
 שופט. השאלון כולל גם שאלות ביחס למאפייני ההליך המשפטי(מספר הפעמים שעורך־הדין
 המעריך הופיע לפני השופט המוערך, מאפייני הדיון והאופן שבו הסתיים ההליך) וביחס למאפייניו
 של עורך־הדין המעריך (מגדר, ותק במקצוע ותחום העיסוק העיקרי). לשכת עורכי־הדין
 בישראל משוב השופטים הארצי 2002 - דוח מסכם 4 (2002). ראו גם לשכת עורכי־הדין
 בישראל משוב השופטים הארצי 2005 - דו״ח מסכם עבור לשכת עורכי הדין בישראל 3

.(2005) 
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ו ל ט תשס״ ממש ט ו פ ש ר זר־גוטמן מ מו  לי

 הוויכוח בין השופטים לבין הלשכה בעניין המשוב פרץ בדצמבר 2000, כאשר פרסמה
 הלשכה את התוצאות של משוב ההערכה הנסיוני (״משוב הפיילוט״), אשר עסק בבתי־
" בעקבות הצלחת המשוב החליטה הלשכה על עריכת משוב ארצי 6 . ז  המשפט באזור המרכ
" ההידברות נערכה 8 . ם פטי " מכאן החל סבב הידברות בין הלשכה לשו 7 . ו  בשנה שלאחרי
 תחילה במסגרת ועדה משותפת שהקימו השופטים והלשכה, בראשות שופטת בית־המשפט
" נסיון הידברות מתוקשר נוסף 9 . ו  העליון דליה דורנר. אולם דיוניה של ועדת דורנר לא צלח
1 ככל 2 0 . ן ו ום־עי  נערך על־ידי המכון הישראלי לדמוקרטיה, שהפגיש את כל הצדדים לי
 שחלף הזמן והתקרב מועד עריכתו של המשוב הארצי הראשון, החלה הידברות זו לשאת
1 הידברות מאבקית זו נמשכה גם לאחר שטופסי המשוב נשלחו והמשוב 2 1 ותר.  אופי מאבקי י
 יצא לדרך, ועד לפרסום תוצאותיו. עד לאותו רגע התמידו השופטים בהידברות עם הלשכה,
ע אותה לגנוז את תוצאות המשוב. שיאו של ניסיון זה היה במפגש שערך נשיא  בניסיון לשכנ
י פרסום ון עם חברי המועצה הארצית של הלשכה ימים מספר לפנ  בית־המשפט העלי

, 2 2 ת. צאו  התו

 עם פרסום תוצאות המשוב, ביולי 2002, ״נשברו הכלים״, ומערכת השפיטה התבטאה
1 בשנת 2003 לא התקיים משוב, ככל הנראה על רקע חילוקי־ 2 3  באופן קשה כלפי הלשכה.

 116. יום־עיון תפקוד שופטים, לעיל ה״ש 1, בעמי 90.
 117. אמיר הורקין, יצחק כ״ץ וברוך מלמד ״משוב שופטים: התוצאות כבר נראות בשטח״ עורך

 הדין 26, 22, 27-22 (2001).
 118. ״השופטים ולשכת עורכי הדין ידונו במשוב פרסונלי משותף״ עורך הדין 26, 22 (2001):
 שלמה כהן ״משוב השופטים: בקרה מקצועית - במקום רכילות״ עודך הדין 27, 8 (2002).
 הלשכה, בניסיון לקבל את הסכמתה של מערכת השפיטה, פנתה לא רק לנציגי השופטים
 (בעיקר לנשיא בית־המשפט העליון ולראש נציגות השופטים), אלא גם לשופטים עצמם,
 באמצעות מכתבים אישיים ששלח ראש הלשכה לכל שופט. ראו ״מכתב גלוי מראש הלשכה
 לשופטים בישראל״ עורך הדין 31, 38 (2002). המכתב נשלח בשני מועדים: בעת עריכת

 המשוב ולאחר פרסום תוצאותיו.
 119. עם תום עבודתה של הוועדה פרסמה השופטת דורנר חוות־דעת משלה (לא של הוועדה, אשר
 לא הגיעה, כאמור, לשום הסכמה). לדעתה, יש מקום לערוך משוב לשופטים, אך רק משוב
 אישי אנונימי לגבי כל שופט בנפרד, בקרב מדגם מקרב עורכי־הדין שהופיעו לפני השופט.
 לפי המלצתה, ייערך המשוב על־ידי הנהלת בתי־המשפט בשיתוף עם הלשכה. משוב זה יהיה
 פנימי, ותוצאותיו לא יפורסמו. ראו דליה דורנר דין וחשבון הוועדה המשותפת של לשכת
 עורכי־הדין והשופטים לדיון בענייני המשוב(2001) (עותק של חוות־הדעת שמור במערכת).
 120. הדברים שנאמרו ביום־העיון ינותחו להלן בהרחבה. ראו יום־עיון תפקוד שופטים, לעיל ה״ש 1.

 121. ״הושלמו ההכנות למשוב השופטים הכלל ארצי״ עורך הדין 25, 13 (2001): ״הנציגות הארצית
 של השופטים בישראל בעקבות פרסום המשוב: המשוב אינו נחוץ; הוא מכשיר אפשרי לחיסול

 חשבונות על־ידי עורכי דין״ עורך הדין 27, 20 (2002).
 122. פרוטוקול ישיבה מם׳ 41 של המועצה הארצית של לשכת עורכי־הדין, לעיל ה״ש 89 (תוצאות

 המשוב פורסמו ב־2.7.2002<.
 123. בהודעת בתי־המשפט נאמר: ״הניסיון להגיע להבנה עם לשכת עורכי הדין נכשל. אנו מציתו,
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ם בישראל י ט פ ו ת ש ו ל ה נ ת ל ה קורת ע רי הבי ו מישו ל ט תשס״ ש מ מ ט ו פ ש  מ

1 בשנת 2004 החליטה הלשכה לקיים 2 4 ם. י  דעות בלשכה עצמה סביב הבחירות שעמדו להתקי
1 תגובתה של מערכת השפיטה הפעם הייתה חריפה ביותר - 2 5 ם.  שוב את משוב השופטי
1 2 6 גות השופטים הודיעה כי היא מנתקת את קשריה החברתיים והמקצועיים עם הלשכה.  נצי
ת לו  החרם, אשר כונה בתקשורת ״חרם השופטים״, הביא לידי הפסקה מיידית של כל פעי
1 לראשונה בתולדותיה שכרה נציגות השופטים יועץ 2 7 ם.  משותפת של הלשכה והשופטי
1 בתווך ניסה שר המשפטים 2 8 ם.  תקשורת חיצוני כדי שיוביל את מאבקם במשוב השופטי
1 3 0 . , והתוצאות של משוב 2004 פורסמו נות התיווך נכשלו ו 1 אולם נסי 2 9  לפשר בין הצדדים.

 עשינו הכל כדי להגיע להסכמה עם הלשכה. הצענו מספר הצעות ־ הן במישור המוסדי(קיום
 סקר שביעות רצון בשיתוף עם הלשכה) והן במישור האישי(ועדות משותפות לשופטים ולעורכי
 דין; נציב קבילות - אומבודסמן) - אשר, לצערנו, לא התקבלו. תחת זאת, החליטה הלשכה
 להמשיך בעניין המשוב.״ תגובתה של הנהלת בתי־המשפט, לעיל ה״ש 73, בעמי 42-40. ראו
 גם את תגובתו של ראש נציגות השופטים הארצית מיכה לינדנשטראוס, שם, בעמ׳ 43. עוצמת
 הדברים שהובאו מתחזקת אם משווים תגובות אלה לתגובתה של הנהלת בתי־המשפט עם
 פרסום התוצאות של המשוב הנסיוני המקומי בסוף שנת 2000, כאשר ההידברות הייתה בתחילתה
 ולכן התגובה הייתה מינורית יחסית. ראו את הודעת הדוברת של הנהלת בתי־המשפט מיום

 29.12.2000 (עותק שמור במערכת).
 124. ראו שלמה כהן ״סיכול המשוב להערכת שופטים״ עורך הדין 36, 9 (2003), ולעומתו עו״ד שי
 סגל ״משוב השופטים צריך להיות כלי עבודה של האומבודסמן החדש״ עורך הדין 36, 66

. (2003) 
 125. שלמה כהן ״ושוב - משוב שופטים: בקרה מקצועית - במקום רכילות״ עודך הדין 43, 11

. (2004) 
 126. הדס מגן ״נשיא בית המשפט המחוזי בחיפה לינדנשטראוס תוקף את משוב לשכת עוה״ד: ׳כלי

 להשתלטות על מערכת המשפט׳״ גלובס 26.1.2004.
 127. כך, לדוגמה, הודיע הנשיא ברק על ביטול השתתפותו בכנס השנתי של לשכת עורכי־הדין,
 שבו הופיע כל שנה. ראו הדס מגן ״ברק מגיב למשוב השופטים: ביטל השתתפותו בכנס לשכת
 עורכי הדין״ גלובס 10.2.2004. כמו־כן לא השתתפו שופטים בטקס הפתיחה של שנת המשפט
 תשס״ה שערכה לשכת עורכי־הדין. השופט(בדימוס) אור, שקיבל את פרס הלשכה, החרים אף
 הוא את הטקס. הדס מגן ״לשכת עוה״ד תחגוג ביום ד׳ הקרוב את פתיחת שנת המשפט -
 השופטים ייעדרו מהטקס״ גלובס 17.10.2004; עו״ד חיים שטנגר ״לא מורמים מעם״ גלובס

.21.10.2004 
 128. הדס מגן ״מוטי מורל נבחר ליועץ התקשורת של נציגות השופטים למאבק נגד משוב השופטים״

 גלובם 1.2.2004; רונית ורדי ״מורל גבוה״ גלובס - מוסף כסף 12.2.2004.
 129. הדס מגן ״לינדנשטראוס: לישכת עוה״ד נוהגת בכוחניות״ גלובס 5.2.2004; הדס מגן
 ״לינדנשטראום: ׳לשכת עוה״ד מטעה את השופטים בנוגע לכנס אילת׳״ גלובס 21.3.2004.

 130. לתוצאות של משוב 2004 ראו ״יחסי עורכי הדין והשופטים: המשוב, סיוע למערכת המשפט -
 ולא התרסה״ עורך הדין 47, 38, 43-38 (2004) (להלן: משוב השופטים הארצי 2004).
 להמשך החרם ראו הדס מגן ״לפיד: דרישת השופטים לבטל את המשוב כתנאי להידברות היא

 אבסורד״ גלובס 21.10.2004.
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ו ממשל ט תשס״ ט ו פ ש ר זר־גוטמן מ  לימו

" בתחילת 1 .  בשנת 2005 התקיים המשוב ופורסמו תוצאותיו, וחרם השופטים על הלשכה נמשך
גות השופטים להקים צוות משותף לשני הצדדים  2006 החליטו לשכת עורכי־הדין ונצי
גות  שיגבש דרכים מוסכמות לבקרה על התנהלות השופטים. לנוכח סיכום זה הודיעה נצי
 השופטים על הפסקת החרם, ואילו הלשכה הודיעה כי לא תערוך משוב בשנה הקרובה וכל

1 5 2 .  עוד ההידברות נמשכת
ו של הדיאלוג המרתק בין הלשכה לשופטים שהתקיים סביב המשוב י ת אעמוד על תכנ ע  כ
1 אקדים ואציין שניתוחי יעסוק רק ברובד הגלוי של הוויכוח, 3 5 ם. י  הראשון במשך קרוב לשנתי
י הביקורת על התנהלות שופטים. הרובד האחר והסמוי יותר של נ ו נ ג  שעסק בשאלת מנ
1 שני הרבדים 3 4 טה. ן ושפי  הוויכוח קשור להתרחקות בין שתי הפרופסיות - עריכת־די
ות שהעלו עורכי־הדין בזכות המשוב באה גם להדוף את  מתערבבים זה בזה. כך, אחת הטענ
ת השופטים לידע בלעדי הקיים רק בידיהם. לדברי עורכי־הדין, המשוב הוא כלי בקרה נ  טע
" את הצעד 5 ם. פטי  מקצועי מכיוון שממלאים אותו אנשי־מקצוע בעלי ידע זהה לזה של השו

 t13. כאשר פורסמו התוצאות של משוב 2005בחרה נציגות השופטים הארצית לא להגיב עליו,
 כלל. ראו נועם שרביט ״שופט בכיר: ׳המשוב הוא קישוט ולא מהות, והוא גם משעמם כמו
 האירוויזיון׳״ גלובס 13.7.2005; נועם שרביט ״ראש לשכת עורכי הדין, ד״ר שלמה כהן:
 לאפשר לשופטים פרישה מוקדמת״ גלובס 13.7.2005; ״מאז פירסום המשוב: 3 שופטים פרשו״

 עורך הדין 55, 28 (2005).
 132. לנוסח המלא של ההסכם ראו ״נוסח ההסכם עם השופטים״ עורך הדין 57, 15 (2006). ראו גם
 נועם שרביט ״סוף לחרם השופטים על לשכת עורכי הדין: ועדה מיוחדת תגבש דרכי בקרה על
 התנהלות שופטים״ גלובס 29.1.2006; שלמד, כהן ״ההסכם בין הלשכה לשופטים: בקרת

 התנהלות - הכרחית, נידבר איך ליישמה״ עורך הדין 11,57 (2006).
 133. סביב המשוב השני, שנערך לאחר שגה של הפסקה, כבר לא התקיים דיאלוג ענייני, אלא
 השתרר נתק מוחלט כמעט שנמשך כשנתיים. ראו, לדוגמה, ״רב־שיח בנושא: ׳יחסי שופטים -

 עורכי דין: המשוב׳״ המשפט 18, 93, 96 (2004) - דבריו של פרופ׳ דניאל פרידמן.
 134. רוזן־צבי עומד במאמריו על התופעה שהחלה לפני שני עשורים שבה כחלק מפרויקט ההתמקצעות
 של השופטים הם ביקשו סגירות ומובחנות מעורכי־הדין. רוזן־צבי מנתח את תגובתם של
 עורכי־הדין בשנות התשעים על התמקצעותם של השופטים והתרחקותם, שבאה לידי ביטוי
 באופן בולט בהתקפותיו של ראש הלשכה דאז, עו״ד חוטר־ישי, על בית־המשפט העליון.
 התקפות אלה הובילו לנתק מוחלט בין השופטים לעורכי־הדין. ייתכן שאנו עדים כעת למערכה
 נוספת: בשנות האלפיים עורכי־הדין מגיבים על ההתמקצעות בהתקפה על מישור הביקורת
 האתי־הפנימי ובעריכת משוב פומבי, והתקפה זו מובילה, באופן לא־מפתיע, לנתק נוסף בין

 השופטים לעורכי־הדין. ראו ¡Rosen-Zv, לעיל ה״ש 11, בעמי 818-808.
 135. ברב־שיח בעניין המשוב, שנערך בשנת 2004, אמר ראש הלשכה: ״שופטים הם משפטנים
 שעובדים מול משפטנים. זו הזדמנות יוצאת מן הכלל לאפשר לבעלי מקצוע להעריך את
 עבודתם של בעלי מקצוע כמותם אשר ממלאים פונקציה אחרת... שופטים באים מקרב עורכי
 הדין, חלקם חוזרים להיות עורכי דין, אנחנו מחליפים צדדים מפעם לפעם.״ דבריו של שלמה
 כהן ב״רב־שיח בנושא ׳יחסי שופטים - עורכי דין: המשוב׳״ המשפט 18, 93 (2004). ראש
 הלשכה מקפיד לציין כי המשוב עוסק רק בביקורת התנהלות, ולא בביקורת תוכן. ראו גם
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ם בישראל י ט פ ו ת ש ו ל ה נ ת ל ה קורת ע רי הבי שו ו מי ל ט תשס״ ש מ מ ט ו פ ש  מ

 החריג שעשתה הלשכה בעצם עריכת המשוב ניתן להבין על בסיס שני הרבדים יחד - כאי־
נים בעייתיים של המישור האתי־הפנימי וכתגובה על ההתרחקות י  שביעות־רצון ממאפי

1 3 6 . ן  המקצועית של הפרופסיה השיפוטית מעורכי־הדי
י הביקורת הקיימים, נ ו נ ג  אתמקד, אם כן, בהצדקה הגלויה למשוב ־ חולשתם של מנ
ה זו השיבה מערכת השפיטה בשני טיעונים: ראשית,  במיוחד במישור האתי־הפנימי. על טענ
 קיים שפע של אמצעי ביקורת על התנהלות השופטים; ושנית, יש אומנם צורך להרחיב
1 כפי שאראה להלן, הדיאלוג " . י נו אמצעי ראו  ולשכלל את אמצעי הביקורת, אך המשוב אי
ן דו־שיח של חירשים אשר לא הוביל לשום נים אלה תוך שהוא נהפך למעי ע סביב שני טיעו  נ

 מקום.
 לאחר המשוב הנסיוני בשנת 2000, יזם המכון הישראלי לדמוקרטיה יום־עיון שעסק
 בנושא ״תפקוד שופטים: בקרה והערכה״. את יום־העיון פתח הנשיא ברק בפירוט של
י הביקורת שכבר קיימים: ערעור, ביקורת ציבורית, ביקורת חברתית, ביקורת נ ו נ ג  מנ
נות והשיחות הלא־פורמליות הנלוות, בקשות לפסילת שופט, הליך נאית, מסלול התלו  עיתו
ו  משמעתי ומינוי שופט ותיק כחונך לשופט צעיר. הנשיא ברק סיכם ואמר: ״ההסדר שיש לנ
ננו אידיאלי, אך הוא רחוק מהתפיסה שאומרת: שופט מתמנה עד גיל שבעים ומהרגע  אולי אי
נו אותו הוא בגדר מסמר ללא ראש ואין מה לעשות. זה לא כך, הראו לי עוד מקצוע שיש  שמי

1 3 8 ״ ת. פו  לגביו בקרה והערכה כל כך מקי
, חזר על העמדה שלפיה אין כיום בקרה מקצועית  ראש לשכת עורכי־הדין, לעומתו
ת על התנהלות השופטים, וכל מה שיש הוא אוסף של רכילויות. ראש הלשכה התייחס תי  אמי
י הביקורת שמנה הנשיא בדבריו, והראה כיצד אלה אינם משתווים נ ו נ ג  בדבריו לחלק ממנ

 שלמה כהן ״דבר ראש הלשכה - האתגרים הקשים שלפנינו״ עורך הדין 49, 11 (2004).
 136. אני רואה במשוב צעד חריג שכן אמצעי בקרה זה על התנהלות שופטים אינו קיים כמעט
 בעולם. מחקר משווה שערך משרד המשפטים העלה כי במדינות שבהן השופטים ממונים על־
 ידי גורם ממנה אין משוב על תפקוד השופטים מטעם לשכת עורכי־הדין. כך באנגליה, בצרפת,
 בגרמניה, בקנדה ובמערכת הפדרלית בארצות־הברית. המחקר מצא שבחלק מהמדינות בארצות־
 הברית שבהן השופטים נבחרים על־ידי הציבור קיימים משובים של לשכת עורכי־הדין, וזאת
 במטרה לספק לציבור מידע על תפקוד השופטים לקראת הבחירות הבאות. ראו משרד המשפטים,
 היחידה להסכמים בינלאומיים ותביעות בינלאומיות משוב שופטים (לא פורסם, עותק שמור

 במערכת).
 137. מאמר זה לא יעסוק בשאלה אם המשוב הוא אמצעי מהימן וראוי לבחינת התנהלות שופטים.
 אציין רק שמערכת המשפט מאמינה כי המשוב - אשר טוב לתפקידי ניהול - אינו מתאים
 לשופטים בשל שלושה מאפיינים ייחודיים של מערכת בתי־המשפט:(1) עקרון אי־התלות של
 השופטים;(2) המוצר שהמערכת מספקת הוא צדק;(3) המערכת מבוססת על אמון. ראו יום־
 עיון תפקוד שופטים, לעיל דרש 1, בעמי 44-42. לביקורת נוספת על המשוב ראו נציבות
 תלונות הציבור על שופטים דין וחשבון שנתי לשנת 2004 152-151 (2005), חוות־דעת מס׳
 19 - ״משוב עורכי הדין על שופטים אל מול נציבות תלונות הציבור על שופטים״(להלן:

 חוות־הדעת של הנציבות נגד המשוב).
 138. יום־עיון תפקוד שופטים, לעיל דרש 1, בעמ׳ 32-31.
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1 כמעט כל עורכי־הדין שדיברו בהמשך יום־העיון חזרו על הטענה כי אמצעי 3 9 ב.  למשו
1 4 0 . נים אלה אינם מתפקדים כלל ו נ ג ו כי מנ  הבקרה הקיימים אינם מספקים, וחלקם אף טענ
 מולם, חזרו נציגיה של מערכת השפיטה על עמדתם כי זו אחת המערכות הגלויות, הפתוחות
1 בהמשך, לאחר פרסום התוצאות של המשוב הראשון, טענה מערכת 4 1  והשקופות ביותר.

1 4 2 י הבקרה. נ ו נ ג  השפיטה כי היא מודעת לצורך הקיים להרחיב ולשכלל את מנ

נה  הטיעון האחרון מראה כי חשיבות המשוב גדולה מכפי שנוטים לשער. חשיבותו טמו
1 אלא גם בכך 4 3 טה,  לא רק בעובדה שהוא התקיים למרות התנגדותה העזה של מערכת השפי
 שהוא אילץ את מערכת• השפיטה להודות בריש גלי בחולשתם של אמצעי הביקורת הקיימים.
 מערכת השפיטה, אשר מנתה כל העת את כל אמצעי הביקורת הקיימים וסירבה לראות במה
, אלא שמסקנה זו הניעה 4 4 . ם י הביקורת הקיימים אינם מספקי נ ו נ ג  יתרום המשוב, הודתה שמנ

, ולא את המישור המשפטי־המחייב.  אותה לחזק דווקא את המישור האתי־הפנימי
 בראייה לאחור ייתכן שמערכת השפיטה טעתה כאשר התנגדה בצורה כה עזה למשוב
 השופטים, עד כדי חרם על הלשכה. החרם וההתנגדות למשוב ניתנים לשני פירושים שאינם
1 4 5 ת; י נ צו  מחמיאים למערכת: האחד ־ כביטוי לשמרנות של גוף המתקשה לקבל ביקורת חי

 139. יום־עיון תפקוד שופטים, לעיל ה״ש 1, בעמי 37-33. ראו גם שלמה כהן ״משוב השופטים:
 בקרה מקצועית - במקום רכילות״, לעיל ה״ש 118, בעמי 8: ״מערכת המשפט ככל מערכת
 מקצועית מוצלחת, חשובה ורגישה, זקוקה לבקרה שוטפת ומתמשכת, על מנת לגלות תקלות
 ולתקנן, לאבחן מעלות ולהטמיען. אי אפשר לתקן תקלות אם לא יודעים עליהן. נכון להיום,
 למערכת השיפוט הישראלית אין מערך מקצועי של בקרת התנהלות המבוסס על איסוף מסודר
 של מידע אמין... מה יש היום? בעיקר רכילות. ורכילות אינה בסיס ראוי לתיקון ושיפור של

 מערכת חשובה כל כך.״
 140. יום־עיון תפקוד שופטים, לעיל ה״ש 1, בעמי 46-44 (עו״ד איל רוזובסקי), 51 >עו״ד אוריאל
 גניהר, שדבריו הובאו בפתח המאמר), 53 געו״ד יעל גרוסמן), 55 >עו״ד רבקה מלר־אולשיצקי),

 57 >עו״ד אלקס הרטמן).
 141. דברי השופטת ביניש, יום־עיון תפקוד שופטים, לעיל ה״ש 1, בעמי 61. ראו גם את דברי
 הנשיא ברק שם, בעמי 80: ״יש לנו מידע טוב מאד על כל מאות אלפי המשפטים שמתנהלים.
 יש סגן נשיא שיושב בבית־המשפט עם היד על הדופק. יש תלונות של עורכי דין, יש תלונות
 של שופטים, יש מכתבים אנונימיים, יש ועדות של שופטים ועורכי דין שבודקים את הדברים

 האלה.״
 142. תגובתה של הנהלת בתי־המשפט פורסמה בעורך הדין 31, 40, 42-40 (2002).

 143. לעמדה שלפיה נצחון המשוב הוא בכך שהלשכה לא נכנעה ללחצי השופטים, ובמיוחד לנשיא
 ברק, ראו רונית ורדי ״ההרתעה נסדקה״ גלובס 4.7.2002; איתמר לוין ״לפחות גילינו שהשופטים

 אינם מלאכים״ גלובס 4.7.2002.
 144. ההסכם שאליו הגיעו לשכת עורכי־הדין ונציגות השופטים בתחילת 2006 מהווה הוכחה לכך.
 לפי ההסכם יוקם כאמור צוות משותף לשני הצדדים שיגבש דרכים מוסכמות לבקרה על
 התנהלות שופטים. בעצם הקמת הצוות יש, לדעתי, משום הכרה של השופטים בכך שדרכי

 הבקרה הקיימות אינן מספקות. ראו גם לעיל ה״ש 134.
 145. ראו, לדוגמה, את דברי עו״ד אריאל גניהד, יום־עיון תפקוד שופטים, לעיל ה״ש 1, בעמי 52
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ם בישראל י ט פ ו ת ש ו ל ה נ ת ל ה רת ע קו רי הבי שו ו מי ל ט תשס״ ממש ט ו פ ש  מ

1 לפירוש 4 6 ו ומרצון להעלים את הממצאים הלא־מחמיאים. בע מחשש מתוצאותי ו  והאחר - כנ
1 הפירוש הראשון 4 7 ם. פטי  השני אין כל בסיס שכן תוצאות המשוב דווקא מחמיאות לשו
ם יותר. כפי שמאמר זה מראה, השופטים מעדיפים את הביקורת במישור  להתנגדות מתאי

 האתי ־הפנימי ומתנגדים לביקורת חיצונית.

 ג. פיתוח המישור המשפטי־המחייב: חוק נציב תלונות הציבור על שופטים
 וחוק נושאי משרה שיפוטית(מניעה מלשבת בדין)

 אין זה מקרה ששני החוקים החדשים המחזקים ומרחיבים את מישור הביקורת המשפטי־
ן ביקורת חדש, הוא נציב ו נ ג 1 החוק הראשון יצר מנ 4 8 . פה  המחייב נידונו בכנסת באותה תקו
ת הציבור על שופטים. החוק השני - חוק נושאי משרה שיפוטית (מניעה מלשבת ו נ  תלו
 בדין) - תיקן את סעיף 77א לחוק בתי־המשפט, העוסק בפסלות שופט, בהוסיפו עילות

ת אוטומטית.  פסלו
 הדיונים סביב הצעות אלה מראים כי הם נכפו על מערכת השפיטה, המעדיפה לפתח רק
. בדיוק מסיבה זו פעל המחוקק בצורה נחרצת לחזק את המישור  את המישור האתי־הפנימי
 המשפטי־המחייב. עם זאת, ייתכנו כמובן סיבות נוספות שהובילו לחקיקת חוקים אלה
 בניגוד לעמדתה של מערכת השפיטה. לדוגמה, ייתכן שמהלך זה הוא חלק מהמתקפה הרחבה

1 4 9 ת. ו נ  של המחוקק על בית־המשפט העליון בשנים האחרו

 (״המערכת מתנגדת, המערכת מבקשת מאיתנו לחדול, וזה הדבר אשר יוצר אצל רבים מאיתנו
 את ההרגשה שאכן המערכת הזאת חושבת שהתנהלותה, שלא כעקרונות הנעלים שלה, שלא
 כרמה השיפוטית שלה - שהתנהלותה היום־יומית היא דבר שלא צריך לעמוד לביקורת. עם
 כל הכבוד, קשה לנו לקבל זאת.״). ראו גם לוין, לעיל ה׳׳ש 143 (״אין להתרשם יתר על המידה
 מהפרצופים הנעלבים/מאיימים של ברק ושל דן ארבל. ברק דיבר על ׳אחי ואחיותי שפניהם
 הולבנו ברבים׳. וכי שופטים לא מלבינים פנים ברבים, לא רק של נאשמים, אלא גם של עדים
 ואפילו עורכי דין? שופטים הם אנשי הציבור ומשרתי הציבור, ומותר למתוח עליהם ביקורת.
 חבל מאד שנשיא בית המשפט העליון, מגדולי הליברלים בישראל, מתעלם מהכלל הזה דווקא

 כאשר מדובר בו עצמו ובעמיתיו.״),
 146. ראו, למשל, רונית ורדי ״הקליינט לא המערכת״ גלובס 2.7.2002.

 147. הדוח המסכם של המשוב הארצי הראשון קובע ש״רוב ההערכות לגבי הרוב המוחלט של היבטי
 ההערכה, לגבי רוב השופטים, הן הערכות גבוהות״. ראו משוב השופטים הארצי 2002, לעיל
 ה״ש 115, בעמי 22. אותה מסקנה עולה מניתוח התוצאות של המשוב הארצי השני משנת 2004
 ושל השלישי משנת 2005. ראו משוב השופטים הארצי 2004, לעיל ה״ש 130, בעמ׳ 43-38;

 משוב השופטים הארצי 2005, לעיל ה״ש 115, בעמ׳ 11.
 148. ביולי 2002 נידונו בכנסת שתי ההצעות: הצעת חוק נציב תלונות הציבור על שופטים בכנסת,
 התשס״ב-2002, ה״ח 3085, הגיעה לקריאות שנייה ושלישית; ואילו הצעת חוק נושאי משרה
 שיפוטית (מניעה מלשבת בדין)(תיקוני חקיקה), ד,תשס״ב-2002, ה״ח 747, נידונה בקריאה

 ראשונה.
 149. במסגרת מתקפה זו הועלו ההצעות להקים בית־משפט לחוקה ולשנות את הרכב הוועדה לבחירת
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נות של ות הציבור על שופטים הינה גוף םטטוטורי שתפקידו לטפל בתלו נ  נציבות תלו
1 מטרת הנציבות היא לספק כתובת 5 0 . ו ד ע מהתנהגות של שופט במילוי תפקי פג  ציבור שנ
, שאליה יוכל ע ממעשה או ממחדל של שופט, דיין או קאדי פג  לכל אדם הרואה את עצמו נ
1 החוק הוא תולדה 5 1 . ן נ י י ו כדי שזו תבדוק אותן ותגבש החלטות בענ ותי ות את טענ  להפנ

1 5 2  ישירה של הצטברות הביקורת במישור הציבורי - בכך הודתה אפילו מערכת השפיטה.
1 מערכת השפיטה ניסתה 5 3 ם.  החוק התקבל בכנסת למרות התנגדות עזה של השופטי

י 2003, א מ , ב ן י ל ב י ן ר ב ו א ת ר ס נ כ ש ה א ר ־ ב ש ו י י ר ב ה ד י ו ה ה ז פ ק ת ל ה ם ש י א י ש ד ה ח . א ם י ט פ ו  ש

י ו נ י מ ה ל ד ע ו ל ה ט ע ל ת ש ה נ ל י ח ת ן ״ ו ל ן א ו ע ד ו ג א . ר ק ר א ב י ש נ ה ן ו ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ד ב ג  נ

י ו נ י מ ה ל ד ע ו ו ב ה י ב ק ס ב א מ ץ 6.4.2003. ה ר א ״ ה ה ק ו ח ט ל פ ש ת מ י ם ב י ק ך נ ר כ ח , א ם י ט פ ו  ש

ם י ט פ ו ת ש ר י ח ב ה ל ד ע ו ו י ה ר ב ת ח ב א י י ח ן ש פ ו א ק ב ו ח ן ה ק ו ס 2004 ת ר מ ב , ו ך ש מ ם נ י ט פ ו  ש

ם ו ה מ ע ט מ ף ש ו ג ל ה ו ש י ת ו ט ל ח י ה ד י ־ ל ם ע י כ ר ד ו ת מ ו י ה א ל ל , ו ם ת ע ד ־ ל ו ק י י ש פ ־ ל ל ע ו ע פ  ל

י א ש ו ת נ ר י ח ב ה ל ד ע י ו ר ב ל ח ת ש ע ל ד ו ק י ש ת ( י ט ו פ י ה ש ר ש י מ א ש ו ק נ ו ו ח א . ר ה צ ע ו מ ם ב י ר ב  ח

ת ו ב י צ נ ק ה ו ן ח ר בי ש ק ת ה ק י ד ח 1932. ב ״ , ס 2 0 0 4 - ד ״ ס ש ת , ה ( קה י חקי נ ו ק י ת ) ( ת י ט ו פ י ה ש ר ש  מ

ה. א ז ש ו נ י ב ד י ת ר ע ק ח מ ם ל ו ק ש מ י ן ש כ ת י י , ו ה ר ז מ א ת מ ר ג ס מ ת מ ג ר ו ה ח ל ת א ו פ ק ת ה  ל

ש א ר ־ ב ש ו ל י ו ש י ר ב , ד ( ב ו 8746 (התשס״ כ ל ״ ת ה־15, ד ס נ כ ל ה ׳ 335 ש ס ה מ ב י ש ל י ו ק ו ט ו ר  150. פ

ת ו נ ו ל ת ל ב פ ט מ ה ה נ ו ף ש ו ם ג י י ת ק י ר ב ה ־ ת ו צ ר א . ב ק ו ח ל ה ת ש י ש י ל ש ה ה ו י י נ ש ת ה ו א י ר ק ה ב ד ע ו ו  ה

ת ו ע ג ו נ ת ה ו נ ו ל ת ל ב פ ט מ ד ה י ח י ף ה ו ג ן ה ה ה ל ת א ו ד ע . ו ת ו י ר ו ט ו ט ט ת ס ו ד ע ם - ו י ט פ ו ל ש  ע

ה י ת ו י ו כ מ ס ה ו ד ע ו ו ה ה נ י ד ל מ כ . ב ו ץ ל ו ח ו מ ם א ל ו א ך ה ו ת ם ב י י ת נ י ד ם מ י ט פ ו ל ש ת ש ו ג ה נ ת ה  ב

ע י ר כ מ ן ה ב ו ר . ב ב י י ח מ ה ־ י ט פ ש מ ר ה ו ש י מ ה ל ל ת א ו ד ע ל ו ן ש ת ו כ י י ת ש ן ה א כ מ , ו ק ו ח ת ב ו ע ו ב  ק

, ת ו י ל ר ד פ ת ה ו ד ע ו ו , ה ן ת מ ו ע . ל ר בו צי ־ י ג י צ נ ן ו י ד ־ י כ ר ו , ע ם י ט פ ו ש ת מ ו ב כ ר ו ת מ ו ד ע ו ו ת ה ו נ י ד מ ל ה  ש

JEFFREY F. SHAMAN, JUDICIAL : ו א . ר ם י י ל ר ד ם פ י ט פ ו ש ק מ ת ר ו ב כ ר ו ל circuit, מ כ ת ב ו מ י י ק  ה

•CONDUCT AND ETHICS 465-468 (2000) 

ת ע צ : ה ב) ׳ ח 3085 (תשס׳ ״ ב־2002, ה ׳ , התשם׳ ם י ט פ ו ל ש ר ע ו ב י צ ת ה ו נ ו ל ב ת י צ ק נ ו ת ח ע צ ו ה א  151. ר

׳ ס ה מ ב י ש ל י ו ק ו ט ו ר , פ ( ת י ש י ל ה ש א י ר ק ה ו י י נ ה ש א י ר ק ם ( י ט פ ו ל ש ר ע ו ב י צ ת ה ו נ ו ל ב ת י צ ק נ ו  ח

ת ס נ כ ה ה חבר ־ ד ע ו ו ש ה א ר ־ ב ש ו י י ר ב ש 150, ד ״ ל ה י ע , ל ט פ ש מ ק ו ו , ח ה ק ו ח ת ה ד ע ל ו  335 ש

ם י ט פ ו ש ת ה ו א מ צ ן ע ו ר ק ע ן ״ ה כ ־ ג ר ב ס ר ט ה ש ב ו ם ט ו ג א . ר ם י ט פ ש מ ר ה י ש ר ב ד ז ו פ ־ ס נ י ר פ י פ ו  א

- ב ״ ס ש ת , ה ם י ט פ ו ל ש ר ע ו ב י צ ת ה ו נ ו ל ב ת י צ ק נ ו ל ח ו ש י ת ו י ל כ ת ם ב י נ ו י : ע ם ת ל ו ע ל פ ת ע ר ו ק י ב ה  ו

ם ג 333 (2005). י ק ס ע ט ו פ ש  2002״ מ

ה מ : ״ ט פ ש מ ק ו ו , ח ה ק ו ח ת ה ד ע ל ו ת ש ו ב י ש י ת ה ח א ר ב מ , א ט פ ש מ ה ־ י ת ל ב ה נ , מ ל ב ר ן א ט ד פ ו ש  152. ה

ר ו ב י צ ק ל י צ מ ה ש ה מ . ז ם י ט פ ו ד ש ג ת נ ו נ ע ט ן ה ה ה ז ן ה ו י ת הד א ת ו י ר ו ב י צ ת ה ר ו ק י ב ת ה ר א ר ו ע  ש

ן י ד ק ה ס ם פ צ ל ע ת ע ו נ ו ל א ת , ל ם י ט פ ו ד ש ג ת נ ו נ ו ל ת ת ה י ב ר ם מ ו י . ה ק י ל ר ל ח א ב ה ל ז , ו ד ח ו י מ  ב

, ט פ ש מ ק ו ו , ח ה ק ו ח ת ה ד ע ל ו ׳ 350 ש ם ה מ ב י ש ל י ו ק ו ט ו ר ״ פ . . . ט פ ו ש ת ה ו ג ה נ ת ל ה ת ע ו נ ו ל א ת ל  א

ת ה־15 (7.8.2001). ס נ כ  ה

ל ת ע ל ב ו ק ה מ י ה ת ה ש ט ל ח ה ע ל י ג ה ם ל י ט פ ש מ ר ה ש ק ו ר א ב י ש נ ו ה ס י ה נ ק י ק ח י ה כ י ל ל ה ך כ ר ו א  153. ל

ש א ר ־ ב ש ו ם י ע , ו י ק צ י ר ת פ ס נ כ ה ־ ר ב , ח ק ו ח ם ה ז ו ם י ם ע ת ג ו ר ב ד י ו ה מ י י ם ק י ט פ ו ש . ה ם י ט פ ו ש  ה

ך ל כ ד ע י ע . מ ק ו ח ם ה ו ד י ק ל ל ע פ , ש ז פ ־ ס נ י ר פ י פ ו ת א ס נ כ ה ־ ר ב , ח ט פ ש ק מ ו , ח ה ק ו ח ת ה ד ע  ו

׳ 47-46, מ ע ש 89, ב ׳ ׳ ל ה י ע , ל ן י ד ה ־ י כ ר ו ת ע כ ש ל ל ׳ 41 ש ס ה מ ב י ש ל י ו ק ו ט ו ר פ ק ב ר א ב י ש נ  ה

, ה ק ו ח ת ה ד ע ל ו ׳ 496 ש ס ה מ ב י ש ל י ו ק ו ט ו ר פ ט ב פ ש מ ק ו ו , ח ה ק ו ח ת ה ד ע ש ו א ם ר ך ג ל כ ד ע י ע מ  ו

ש 39. ר ל ד י ע , ל ט פ ש מ ק ו ו  ח
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ם בישראל י ט פ ו ת ש ו ל ה נ ת ל ה קורת ע רי הבי ו מישו ל ט תשס״ ש מ מ ט ו פ ש  מ

ימיות , הפועל לפי הנחיות פנ ן של אומבודםמן פנימי ו נ ג ע את המחוקק להקים מנ  לשכנ
 בלתי־מחייבות, אולם ניסיון זה נכשל לנוכח רצון המחוקק לחזק את מישור הביקורת המשפטי־

1 5 4 ב. י  המחי
נות על־ידי גוף  הנציבה הראשונה אינה מסתפקת רק בבקרה חיצונית - בחינת התלו
ימית, קרי, הפקת לקחים  שנמצא מחוץ למערכת השיפוטית ־־ אלא עוסקת גם בבקרה פנ
1 בעקבות הטיפול הפרטני בתלונה 5 5 ת. עי נות המקצו  והשתכללות כדי להעלות את רמת התקי
 (בקרה חיצונית) היא מפרסמת הנחיות לשופטים כיצד יש לנהוג בעתיד במקרים דומים
ת יכולה ללמד שהיא רואה את מי י 1 העובדה שהנציבות עוסקת בבקרה פנ 5 6 . ימית)  (בקרה פנ
, ובעובדה שמערכת השפיטה אינה שוללת את הבקרה 5 7 ; טה  עצמה חלק ממערכת השפי
 הפנימית שנטלה הנציבות לידיה יש ללמד שגם היא סבורה כי הנציבות היא חלק מהמערכת,

1 5 8 ת. מי י גע לידע הייחודי המאפשר לה לעסוק בבקרה פנ ו  לפחות בכל הנ
ל באוקטובר 2003. הדוח השנתי הראשון שלה, לשנת 2004, הראה  הנציבות החלה לפעו
נות שבהן הסתיים הטיפול נות שהוגשו נמצאו ראויות לטיפול, ו־27% מהתלו  כי מחצית התלו
1 הדוח גם מותח ביקורת קשה על משוב השופטים של לשכת עורכי־ 5 9 ת.  נמצאו מוצדקו

 154. לדוגמה, השופטים רצו שהנציבות תפעל מכוח הנחיות פנימיות, אך הכנסת הביעה עמדה
 נחרצת שלפיה הנושא יכול להיקבע באופן אמיתי רק בחקיקה. דבריו של יושב־ראש ועדת
 החוקה, חוק ומשפט, חבר־הכנסת אופיר פינס־פז, בפרוטוקול ישיבה מם׳ 496 של ישיבת
 ועדת החוקה, חוק ומשפט, לעיל ה׳׳ש 39; ודבריו לקראת הקריאות השנייה והשלישית של

 החוק בפרוטוקול ישיבה מס׳ 335 של ועדת החוקה, חוק ומשפט, לעיל ה״ש 150.
 155. כשר, לעיל ה׳׳ש 17, בעמי 267-266.

 156. עד היום, מרס 2006, פרסמה הנציבות שלושים וארבע חוות־דעת פנימיות בנושאים שונים.
 למשל, ״ביקורת על עורך דין בפסק דין״(חוות־דעת של נציבות תלונות הציבור על שופטים,
 31.12.2003); ״הסדרת סכסוכים בפשרה או בפסק דין בדרך של פשרה״(חוות־דעת של נציבות
 תלונות הציבור על שופטים, 6.7.2004); ״עיכובים במתן פסק דין עקב אי תשלום אגרה״
 (חוות־דעת של נציבות תלונות הציבור על שופטים, 24.8.2004). אחת מחוות־הדעת עוסקת
 בסמכותה של הנציבה עצמה להוציא חוות־דעת כאלה, ומבססת אותה על פרשנות מילולית
 ותכליתית של החוק. ראו ״סמכות הנציבות - הבעת עמדה בחוות דעת״ (חוות־דעת של
 נציבות תלונות הציבור על שופטים, 16.8.2004). כל חוות־הדעת מתפרסמות באתר האינטרנט

. J H e b / N e z i v u t S h o f t i m / -www.justice.gov.il/M0 הרשמי של הנציבות 
 157. כשר מציין שבקרה פנימית יכולה להיעשות רק על־ידי אנשי־המקצוע עצמם, הואיל ורק להם
 יש הידע, ההבנה והאתיקה הדרושים לשם כך. אם נפקיע תפקיד זה מהידיים המקצועיות וניתן
 אותו לידיים לא־מקצועיות, תרד באופן טבעי רמתו המקצועית של הארגון, לא רק בתחום
 המקצועי של ניתוח העבר, אלא גם בתחום המקצועי של שכלול העתיד. כשר, לעיל ה״ש 17,

 בעמ׳ 267.
 158. אבל ראו את דבריו של מנהל בתי־המשפט השופט דן ארבל - בכתבתה של הדס מגן, לעיל
 ה״ש 65 - שלפיהם שופטים רבים סבורים כי אין לנציבה סמכות להוציא הנחיות לשופטים,
 שכן לטענתם היא גולשת בכך לנעליהם של נשיא בית־המשפט העליון ומנהל בתי המשפט.

 159. הדס מגן ״דוח נציבות תלונות הציבור על שופטים: תיקים בבית הדין לעבודה ׳נסחבו׳ על פני
 16-15 שנים״ גלובס 9.3.2005.
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ו ל ט תשס״ ש מ מ ט ו פ ש ר זר־גוטמן מ מו  לי

1 לשכת עורכי־הדין הגיבה על הדוח בטענה כי הוא אינו מספק, וכי הוא מלמד 6 0 . ן  הדי
 שמערכת המשפט חייבת לשפר את הבקרה שלה על התנהלות השופטים. הלשכה שללה
 כמובן את הביקורת שהופנתה בדוח כלפי המשוב, בהדגישה שהנציבות אינה מהווה תחליף
נות שהוגשו נמצאו ראויות 1 הדוח השנתי השני, לשנת 2005, הראה כי 60% מהתלו 6 1 ב.  למשו
1 ניתן לראות שבשני 6 2 ת. נות שבהן הסתיים הטיפול נמצאו מוצדקו  לטיפול, ו־34% מהתלו
 הפרמטרים החשובים האלה מדובר בעלייה לעומת הדוח הקודם. הדוח מציין עלייה זו, אך
ונתה של הנציבות יות העולות ממנה ייקבעו רק לאחר עיבוד וניתוח שבכו  מסביר שהמשמעו
, בשלב זה קשה עדיין להעריך את מידת היעילות ויכולת ההרתעה של 1 לדעתי " ך.  לערו

1 6 4  הנציבות.

 חיזוק נוסף למישור המשפטי־המחייב נעשה על־ידי חקיקת חוק נושאי משרה שיפוטית
1 - עילות 6 5  (מניעה מלשבת בדין<, אשר קובע - לראשונה במערכת המשפט הרגילה
1 החוק 6 6 ים.  סטטוטוריות המחייבות פסילה אוטומטית של שופט מלשבת בדין במקרה מסו
נו מבטל את עילת הפסילה הכללית בשל חשש ממשי למשוא ־פנים, שכבר קבועה  החדש אי
 בסעיף 77א לחוק בתי־המשפט, אלא מוסיף עליה שלוש עילות ספציפיות המצדיקות פסלות
1 בהתקיים אחת 6 7 פט.  אוטומטית בשל חשש ממשי למשוא־פנים, בלא שיקול־דעת של השו

 160. חוות־הדעת של הנציבות נגד המשוב, לעיל ה״ש 137. בחוות־הדעת נאמר, בין היתר: ״יש
 במשוב ובפרסומו משום פגיעה בכבודם של השופטים, במעמדם בעיני עצמם ובעיני אחרים,
 בשלוות נפשם ובביטחונם העצמי... יש במשוב פוטנציאל לגרימת יחסים בעייתיים בין השופטים
 לבין עצמם. הוא מביא לזילות בית המשפט והשופטים ולפגיעה באמון הציבור במערכת המשפט...
 השלילה המגולמת במשוב מבחינת פגיעתה הרעה בשופטים ובמערכת המשפט ובעקיפין בציבור

 המתדיינים ובעורכי הדין, עולה לאין ערוך על כל הישג שהמשוב מתיימר להשיג.״
 161. הודעות הדוברת של לשכת עורכי־הדין ״לשכת עורכי הדין: דוח נציבות תלונות הציבור על

rg.il/article_inner.asp?pgld0.http://w\vw.israelbar= 19048 9.3.2005(שופטים לא מספק״ ( 
ה באפריל (& 2005). פ צ נ d 1 c a t = 6 

 162. נציבות תלונות הציבור על שופטים דין וחשבון שנתי לשנת 2005 39 (2006).
 163. שם, בעמי 40-39.

 164. עם זאת, לפי מה שפורסם בעיתונות, אחד השופטים שהנציבה שקלה להעמיד לדין משמעתי
- השופט שחר - הקדים ופרש משיפוט. הדס מגן ״שטרסברג־כהן שוקלת להעמיד שני שופטי

 שלום לדין משמעתי״ גלובס 31.5.2004; הדס מגן ״השופט שחר פורש״ גלובס 28.7.2004.
 165. עילות פסלות אוטומטית היו קיימות קודם לכן בסעיפים 311-310 לחוק השיפוט הצבאי,

 התשט״ו-1955, ס״ח 171.
 166. החוק החדש גם הוסיף סעיף לחוק לשכת עורכי־הדין שלפיו עורך־דין מנוע מליטול על עצמו
 תיק אם יש לו יסוד סביר להניח שבגללו יצטרך השופט לפסול את עצמו, בשל התקיימות אחת
 משלוש עילות הפסלות האוטומטית, אלא אם כן מתקיים אחד משני החריגים הקבועים בסעיף
 החדש. סעיף 53ב לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ״א־ 1961 , ס״ח 178. להרחבה ראו לימור זר־

 גוטמן ״מתי צריך עורך הדין להתפטר - למען השופט״ עורך הדין 48, 52 (2004).
 167. שלוש עילות הפסלות האוטומטית הן: (1< כאשר צד להליך, בא־כוחו או עד מרכזי הוא בן
 משפחה של השופט או קיימת ביניהם קרבה ממשית אחרת; (2< כאשר יש לשופט עניין כספי
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ם בישראל י ט פ ו ת ש ו ל ה נ ת ל ה רת ע קו רי הבי שו ו מי ל ט תשס״ ש מ מ ט ו פ ש  מ

ע מלשבת בדין גם אם לא התבקשה פסילתו על־ידי אחד ו  משלוש העילות יהיה השופט מנ
1 6 8 לה.  הצדדים, ואף אם הצדדים מוכנים לוותר על הפסי

1 בפרשת 6 9 . צחק  החוק הוא תולדה ישירה של החלטת בית־המשפט העליון בפרשת י
צחק קבע בית־המשפט, כזכור, שהכלל האתי האוסר על שופט לשבת בדין כאשר יש לו  י
ו אינו מחייב פסלות אוטומטית, אלא נתון להכרעתו י  קרבה חברתית לפרקליט המופיע לפנ
1 לעומת זאת, העילה הראשונה בחוק החדש מחייבת את השופט 7 0 פט.  האישית של השו
 לפסול את עצמו אם צד להליך, בא־כוחו או עד מרכזי הוא בן משפחה של השופט או קיימת
צחק הסתייג בית־המשפט מעילות פסלות אוטומטית,  ביניהם קרבה ממשית אחרת. בפרשת י
לת פסילה אוטומטית ביחס לחלק מן הזיקות האישיות של  ושלל את הגישה שקבעה בעבר עי

1 לעומת זאת, החוק החדש קובע שלוש עילות פסלות אוטומטית. 7 1 פט.  השו

 ממשי או עניין אישי ממשי בהליך או בתוצאותיו, בצד להליך, בבא־כוחו או בעד מרכזי, או
 כאשר לבן משפחה מדרגה ראשונה של השופט יש עניין כספי ממשי או עניין אישי ממשי
 בהליך או בתוצאותיו, בצד להליך, בבא־כוחו או בעד מרכזי;(3) אם בטרם התמנה לשופט היה
 השופט מעורב באותו עניין הנידון לפניו כבא־כוח, כבורר, כמגשר, כעד, כיועץ מקצועי,

 כמומחה או בדרך דומה אחרת.
 168. לתיקון לא צפויה להיות השלכה רחבה על נושא הפסלות בפועל, הואיל ורוב הבקשות לפסילת
 שופט ממילא אינן נופלות בגדר התיקון, אלא נוגעות באמירות של השופט ובאופן ניהול
 המשפט, ועניינים אלה ימשיכו להיות מטופלים באמצעות המבחן הכללי של ״חשש ממשי
 למשוא־פנים״, שהיה קיים עובר לתיקון. יתרה מזו, חלק מהמקרים בגדר התיקון זוכים בטיפול
 עוד בטרם הגיע התיק לשופט, כאשר מזכירות בית־המשפט מנתבת את התיק מלכתחילה
 לשופט שאין לו נגיעה אסורה. הנוהג המקובל הוא שכל שופט מעביר למזכירות מראש רשימה
 של צדדים או עורכי־דין שיש לו קשר אליהם, כדי שהמזכירות תדע לא לנתב תיקים אלה

 לאותם שופטים.
 169. כפי שנאמר במשפט הפותח את הצעת החוק. ראו הצעת חוק נושאי משרה שיפוטית (מניעה
 מלשבת בדין)(תיקוני חקיקה), התשס״ב-2002, ה״ח פ/2784 (דצמבר 2001). אציין כי חברי־
 הכנסת שיזמו את הצעת החוק הם אריה גמליאל >ש״ס<, משה גפני(יהדות התורה), האשם
 מחאמיד >רע״מ<, צבי הנדל(המפד״ל) ואחרים. קואליציה מעניינת זו מעידה כי החזית האחידה

 נגד מערכת בתי־המשפט מצליחה לגבור גם על יריבויות מפלגתיות ואידיאולוגיות.
 170. פרשת יצחק, לעיל ה״ש 84, בעמי 64.

Dimes v. Proprietors of 171. שם. השוו לאנגליה, שם קבע בית־הלורדים, עוד בשנת 1852 בעניין 
 Grand Junction Canal (1852) 3 HL Cas 759, כי אסור לשופט לשבת במשפט אם יש לו
 אינטרס כלכלי או רכושי בתוצאתו. באותו עניין פסל בית־הלורדים את הלורד צ׳נסלור בשל
 אינטרס כלכלי שהיה לו בחברה שהייתה צד בדיון שנערך לפניו. כלל הפסלות האוטומטית
 הורחב מאוד בשנת 1999, כאשר בית־הלורדים בעניין פינושה 11 החיל אותו גם במצבים
 שבהם השופט מעורב, בין במישרין ובין בעקיפין, בקידום מטרה במשותף עם אחד הצדדים
i n Re Bow Street Metropolitan .בהליך, אם המטרה עשויה להיות מושפעת מההחלטה 

. A L L ER Stipendiary Magistrate, ex p a r t e Pinochet Ugarte (N0.2) [1999] 1 577 
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ות הציבור על שופטים, גם כאן הסכימו השופטים נ ן נציב תלו י י  כמו בהצעה הקודמת לענ
 מהותית לרעיון אך התנגדו לדרך של חקיקה(המישור המשפטי־המחייב), בהעדיפם להשאיר
1 גם כאן לא היה אפשר לגשר בין הצדדים, והחוק 7 2 . מי י ־הפנ  את הביקורת במישור האתי

 התקבל בכנסת על־אף התנגדותם של השופטים.
 בוויכוח שהתנהל סביב החוק בין השופטים לבין המחוקק, השתמשו השופטים - בין
ן - בטענה לידע ייחודי ובטענה בדבר הצורך בחיזוק אמון הציבור,  במישרין ובין בעקיפי
 כדי לבסס את העדפתם למישור האתי־הפנימי. באשר לטענה הראשונה, רוזן־צבי מציין כי
1 7 3 קול־הדעת.  אחד האתרים שבהם השופטים מייצרים את הידע הבלעדי שלהם הוא עניין שי
 אי־לכך, חוק המפקיע את שיקול־הדעת מידי השופטים על־ידי קביעת עילות פסלות אוטומטית
 עומד בסתירה לטענה. אכן, השופטים ראו בחוק המוצע משום פגיעה בשיקול־הדעת שיש
ין הפסלות בידי בית־ ו השופטים כי יש להשאיר את ההחלטה בעני 1 גם כאן טענ 7 4  להם.
1 הטענה 7 5 ם.  המשפט העליון, וכי די בפסיקה הענפה וכפרקטיקה המקובלת בין השופטי
 השנייה, בדבר הצורך לחזק את אמון הציבור, עלתה בוויכוח כאשר דרשו השופטים לבטל
 את ההצעה הואיל ויש בה משום הבעת אי ־אמון של המחוקק במערכת השפיטה, אשר
ו לעומתם כי בקביעת חוק , יוזמי הצעת החוק והממשלה טענ 7 6  מחלישה גם את אמון הציבור.

1 7 7  המבטיח שההחלטה אינה בידי השופט יש כדי לחזק את האמון במערכת.

ן י י 1 יהיה מענ 7 8 , ת ו ם כלליים ומחייבים פרשנ ע  מכל מקום, הואיל ומונחים רבים בחוק ה
 לעקוב ולראות כיצד יפרשו השופטים ויישמו את החוק שנכפה עליהם.

 172. דבריו של מנהל בתי־המשפט השופט דן ארבל בפרוטוקול ישיבה מס׳ 457 של ועדת החוקה,
 חוק ומשפט, הכנסת ה־15 (22.4.2002): ״היינו מעדיפים לחיות ללא הצעת החוק הזאת, כי
 אנחנו חושבים שאנחנו יכולים לקיים בעצמנו את העקרונות שכתובים כאן, אבל אנחנו לא
 מתנגדים מהותית למה שכתוב כאן.״ ראו גם את דבריו של נציג איגוד השופטים, השופט עזרא

 קמא, באותו דיון.
 Rosen-Zvi .173, לעיל ה״ש 11, בעמ׳ 802-801.

 174. פרוטוקול ישיבה מס׳ 436 של ועדת החוקה, חוק ומשפט, הכנסת ה־15 (13.2.2002): פרוטוקול
 ישיבה מס׳ 457 של ועדת החוקה, חוק ומשפט, לעיל ה׳׳ש 172.

 175. שם.
 176. דבריו של נציג איגוד השופטים, השופט קמא, שם. ראו גם בן־דרור ״על שום מה התערבה

 הכנסת בקביעת כללים להתנהגות השופטים?״, לעיל ה״ש 91, בעמ׳ 89.
 177. דבריו של חבר־הכנסת זבולון אורלב בדיון בקריאה הראשונה של הצעת חוק נושאי משרה
 שיפוטית (מניעה מלשבת בדין)(תיקוני חקיקה), התשס״ב-2002, ישיבה מס׳ 331, הכנסת ה־
 15, ד״כ לה 8303 >התשס״ב<. את עמדת הממשלה הציג נציג משרד המשפטים, ד״ר פרץ סגל,

 בפרוטוקול ישיבה מם׳ 457 של ועדת החוקה, חוק ומשפט, לעיל ה״ש 172.
 178. לדוגמה, בעילה הראשונה נדרשת ״קרבה ממשית אחרת״ בין השופט לבין צד להליך, בא־כוחו
 או עד מרכזי. העילה השנייה דורשת שלשופט יהיה ״ענין כספי ממשי או ענין אישי ממשי

 בהליך או בתוצאותיו״.
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 פיתוח נוסף של המישור המשפטי־המחייב, אשר נמצא כרגע רק בשלב של הצהרת
1 7 , . סת נות ולא הגיע לכלל מימוש, הוא חקיקת כללי האתיקה לשופטים על־ידי הכנ ו  כו

 בארצות־הברית עברו כללי האתיקה השיפוטית מהמישור האתי־הפנימי למישור המשפטי־
1 המודל האמריקאי מלמד 8 0 ם. נות קוד אתי מחייב לשופטי  המחייב, וכיום קיים בכל המדי
ות לחלוטין את ההתייחסות להתנהלות שופטים.  שהפיכת הקוד האתי למחייב יכולה לשנ
 לפני חקיקת כללי האתיקה לשופטים לקה התחום בחוסר בהירות ובהעדר שיטתיות. המערכת
 התעלמה בדרך־כלל מהתנהגות שיפוטית לא־נאותה, פרט למקרים הבוטים, ולא עשתה דבר
 כדי לטפל בה. מצב זה השתנה לחלוטין עם הפעלת הכללים המחייבים, כאשר צמחה לצידם
1 הניסיון האמריקאי מלמד שאף־על־פי שהחקיקה שוללת את 8 1 תם.  פסיקה ענפה שיישמה או
קבעת על־ידי המחוקק ולא על־ידי  היות השופטים בעלי ידע ייחודי, מעצם העובדה שהיא נ
 השופטים, טמונים בה בכל־זאת יתרונות רבים, כולל חיזוק אמון הציבור, אשר כה חשוב

 למערכת השפיטה.

 ד. סיכום

 המאמר עסק בשאלת־יסוד של מערכת השפיטה - מי מבקר את התנהלות השופטים וכיצד
י הביקורת לשלושה מישורים. חלוקה נ ו נ ג  מבקרים אותה. המאמר הציע חלוקה חדשה של מנ
גע לביקורת שופטים. ו לל - בנ  זו מאירה את התהליך החשוב שהתחולל - ועודנו מתחו
, אשר הובילה להתחזקות  בתהליך זה גילתה מערכת השפיטה העדפה למישור האתי־הפנימי
 הביקורת במישור הציבורי ובהמשך לחיזוקה במישור המשפטי-המחייב. התהליך, המושתת
 על יחםי־הגומלין בין שלושת המישורים, מהווה חלק מהמשפט המצוי אך גם חלק חשוב

 בגיבושו של המשפט הרצוי, שבו לא עסק המאמר.

 179. כוונה כזו כבר הובעה על־ידי חבר־כנםת במהלך דיון בהצעה לתיקון סעיף החוק העוסק
 בפסלות שופט, כאשר הצהיר: ״לא אכפת לי לקחת את כללי האתיקה ולהציג אותם בחוק...
 הבעיה היא שיש דברים חמורים במערכת המשפט.״ דברי חבר־הכנסת אריה גמליאל בפרוטוקול

 ישיבה מס׳ 436 של ועדת החוקה, חוק ומשפט, לעיל ה״ש 174.
 180. בחלק מהמדינות עבר הקוד הליך חקיקה, ובחלק מהמדינות הקוד מחייב מתוקף היותו הוראה
 (order) של בית־המשפט העליון. היוזמה לכתיבת הקוד לשופטים הייתה של לשכת עורכי־
 הדין האמריקאית (American Bar Association), אשר גם עדכנה אותו לאורך השנים. כבר
 בשנת 1924 פרסמה הלשכה האמריקאית את הקוד האתי המומלץ הראשון. את הקוד האתי
 המומלץ של הלשכה האמריקאית, משנת 1972, אימצו 47 מדינות. את הקוד האתי המומלץ
 האחרון, משנת 1990, אימצו 20 מדינות במלואו, 17 מדינות אימצו חלקים ממנו, ו־10 מדינות
SHIMON GILLERS, :נוספות נותרו עם הקוד משנת 1972. ההשפעה של הקוד רבה ביותר. ראו 

.RÉGULATIONS OF LAWYERS: STATUTES AND STANDARDS 601-603 (2002) 

 SHAMAN .181, לעיל ה״ש 150, בעמ׳ 30.
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 לגבי חלק זה של המשפט הרצוי נדרש מחקר עתידי נוסף. לדוגמה, יש מקום למחקר
 שיעסוק ביחס שבין שמירה על עקרון העצמאות של הרשות השופטת לבין עקרון האחריותיות
1 כמו ־כן מן הראוי לערוך מחקר שיבחן 8 2  הציבורית (accountability) המוטלת על הרשות.
נים מחלישים ו נ ג י ביקורת מחזקים את אמון הציבור במערכת השפיטה ואילו מנ נ ו נ ג  אילו מנ

 אותו.

׳ 1659-1655. מ ע ש 7, ב ״ ל ה י ע , Gavison, ל ל ש מ , ל ו א  182. ר
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