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לערו� התאמות בתחו� התעסוקה בעבור  הצדקות לחובה

  אנשי� ע� מוגבלות

  *גדעו� ספיר

 נכנס לתוק� בישראל חוק שוויו� זכויות לאנשי	 ע	 1999בראשית שנת 

להג� על כבודו וחירותו של "החוק מעיד על עצמו כי מטרתו . מוגבלות

חברה ולעג� את זכותו להשתתפות שוויונית ופעילה ב, אד	 ע	 מוגבלות

וכ� לתת מענה הול	 לצרכיו המיוחדי	 באופ� , בכל תחומי החיי	

תו� , בפרטיות ובכבוד, שיאפשר לו לחיות את חייו בעצמאות מרבית

כלל המחוקק בחוק , לש	 מימוש מטרות אלה". מיצוי מלוא יכולתו

. ביניה	 החובה לערו� התאמות בתחו	 התעסוקה, כמה חידושי	

ובוח� את מערכת היחסי	 , לחובה זומאמר זה מציג כמה הצדקות 

  .ביניה�

‡Â·Ó .‡ .ÔÂÈÂÂ˘Â ˙ÂÓ‡˙‰ :1 . או העדפה–התאמות 
באיזו הבנה תומכת . 2?  שוויו

 החיובי של יהאופי. ÓÎÒ‰‰ ¯ÒÂÁ Ú·Â� ‰ÓÓ? 1‰. ·? הפסיקה הישראלית בנושא שוויו

‰ˆ„˜‰ È‰Ó ‰. ‚. חולשת הטיעו
 מ
 השוויו
 האריסטוטלי. 2; התאמותלערו�  החובה
˙ÂÓ‡˙‰Ï? 1 .הצדק. 2; יעילות 
. Î˘ ˙Â�˜˙Â ˙ÂÓ‡˙‰�˙ÁÙÂÓ ÌÂÓÈ�ÈÓ¯. „. הצדקות מ

‰. ÌÂÎÈÒ.  

  מבוא

: להל
( נכנס לתוק� בישראל חוק שוויו
 זכויות לאנשי� ע� מוגבלות 1999בראשית שנת 

להג
 על כבודו וחירותו של אד� ע� "מטרתו כי  החוק מעיד על עצמו 1).חוק השוויו

_____________________________________  

יק איצל, תודתי לקארי� אלהרר. איל��אוניברסיטת בר, הפקולטה למשפטי	, מרצה בכיר   *
דני ל, איל� סב�ל, קובי נוסי	ל, נטע זיול, צילי דג�ל, נטע דג�ל, ארז�דפנה ברקל, י'בנבג

  . על הערותיה	 המועילותÏ˘ÓÓÂ ËÙ˘Óחברי מערכת ליובל פלדמ� ול, סטטמ�
לסקירה של ). חוק השוויו�: להל� (�1998ח"התשנ,  לאנשי	 ע	 מוגבלותחוק שוויו� זכויות  1

 Arie Rimmerman & Shirley Avrami, Israel’s Equal Rights for :החוק והיק� יישומו ראו
Persons with Disabilities Law: Legal Base, Process and Impact, 8(3) INT’L J. 
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וכ
 לתת ,  ולעג
 את זכותו להשתתפות שוויונית ופעילה בחברה בכל תחומי החיי�,מוגבלות
, מענה הול� לצרכיו המיוחדי� באופ
 שיאפשר לו לחיות את חייו בעצמאות מרבית

כלל המחוקק בחוק ,  לש� מימוש מטרות אלה2."תו� מיצוי מלוא יכולתו, בפרטיות ובכבוד
מת
 הכשר להעדפה , מות בתחו� התעסוקההתאלערו�  החובהביניה� , חידושי�כמה 

 קובע ברכה הכל אחד מחידושי� אל. הפרטיהמגזר מתקנת והחלת החובות דלעיל ג� על 
התאמות לערו�  החובה: במאמר זה אדו
 רק באחד החידושי�. ומזמי
 דיו
 בפרטיו, לעצמו

  ).חובת ההתאמות: להל
 ג�(בתחו� התעסוקה 
טר� עסקה בה , התאמותלערו� נסה לתוק� החובה חר� הזמ
 הרב יחסית שחל� מאז נכ

 מאמר קצר זה הינו ניסיו
 להרי� תרומה צנועה לדיו
 3.הפסיקה בישראל באופ
 מעמיק
 חובת לתהוא מתמקד בשאלה המרכזית שעניינה עצ� ההצדקה להט. האקדמי בנושא

לת שא: משנה נוספות� בשתי שאלות–  א� לא ממצה את הדיו
– המאמר נוגע. ההתאמות
ושאלת חלוקת הנטל בי
 , התאמות והמשתני� המגבשי� היק� זהלערו� היקפה של החובה 

  .המדינה לבי
 מעבידי� פרטיי� בהקשרה של חובה זו

לערו�  החובכי הברור שיוזמיו סברו , ממבנהו ומניסוחו, משמו של חוק השוויו


�צותח המקביל באר אול� דעה זו שנויה במחלוקת בשי4.התאמות נגזרת מ
 הזכות לשוויו

ההסדר החקיקתי בתחו� המוגבלויות שאומ� בה שימש מודל לחיקוי למחוקק ר שא, ריתהב
חובת ההתאמות נגזרת מ
 הזכות כי בי
 החוקרי� האמריקאי� יש הסבורי� . הישראלי


  6.החובה חורגת ממה שמקובל לגזור מזכות זוכי  ולעומת� אחרי� טועני� 5,לשוויו

_____________________________________  

DISABILITY, COMMUNITY & REHABILITATION (2009), www.ijdcr.ca/VOL08_03/articles/ 
rimmerman.shtml; Arie Rimmerman, Tal Araten-Bergman, Shirley Avrami & Faisal 
Azaiza, Israel’s Equal Rights for Persons with Disabilities Law: Current Status and 
Future Directions, 25(4) DISABILITY STUD. Q. (2005), www.dsq-sds.org/article/view/ 

ÂÈÂÎÊ˙ " תיות לצרכי	 קיומיי	 בי� זכויות חבר–אנשי	 ע	 מוגבלויות "נטע זיו ; 626/803
˙ÂÈÏÎÏÎ,Ï‡¯˘È· ˙ÂÈ˙Â·¯˙Â ˙ÂÈ˙¯·Á  813) 	רבי� ויובל שני עורכי 	2004, יור.(  

  . לחוק השוויו�2' ס  2
, פורס	 בנבו (�ÈÈË˘–Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ÏÓ˘Á‰ ˙¯·Á "Ó·¯‚  5712/03א "בש, למשל, ראו  3

̃ �„‰ 1732/04) 'אזורי נצ(' עב; )30.12.2003 ÁˆÈ Ï˜„ Â¯ËÒ˜–Ó .·.‡ .Ú¯ÂÊ‰) בנבו 	פורס ,
; )19.11.2006, פורס	 בנבו ( �ÔÈÈË˘„ÏÂ‚–˙ÓÚ  10973/04) יפו�א"אזורי ת(' עב; )10.7.2005

עט , ע לט"פד, ÏÈÏ·È –‚ 'Ú· Ò�˘ÈÈ˜ÈÏ·Ù ËÒÂÙ ÌÏÒÂ¯"Ó˙ 2968/01) 	�אזורי י(א "בש
)2001.( 

מ� חי החוק וסמו� לאחר כניסתו של חוק השוויו� לתוק� פרסמו שניי	 מבי� מנס, אכ�  4
 ראו אריאלה ."˘ÔÂÈÂÂמכניזמי	 חדשי	 של "החוק כולל כי הדוחפי	 לקבלתו מאמר ובו טענו 

אמנציפציה : �1998ח"התשנ, חוק שוויו� זכויות לאנשי	 ע	 מוגבלות"אופיר וד� אורנשטיי� 
  ).2001, עורכי	' אהר� ברק ואח (ÏÂ‚ ÌÁ�Ó ¯ÙÒ 42 ,56„·¯‚" �20בסו� המאה ה

 Michael Ashley Stein, Same Struggle, Different Difference: ADA :למשל, ראו  5
Accommodations as Antidiscrimination, 153 U. PA. L. REV. 579 (2004); Samuel R. 
Bagenstos, “Rational Discrimination,” Accommodation, and the Politics of (Disability) 
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התאמות פורצת את גבולות ההבנה המקובלת של לערו�  החובה� בפרק א אנסה לברר א
די
 מוכרי� בתחו� �אציג שני פסקי. ‰ÈÏ‡¯˘È‰ È˙˜ÂÁ‰ ËÙ˘Óהזכות לשוויו
 במסגרת 


.  מציבהחובת ההתאמותש ההמשפט הציב בה� דרישות דומות לאל�ביתכי ואראה , השוויו
זה עולה בקנה מנגנו
 א� , דשחמנגנו
 מנ� יוצרת וחובה זו אכי מסקנת הפרק תהיה אפוא 


  .אחד ע� ההבנה המקובלת בישראל של המתחייב מ
 הזכות הכללית לשוויו
 
בי
 התאמות ללערו�  החובהבפרק ב אציע שני הסברי� למחלוקת בשאלת היחס בי

הסבר אחד קושר את המחלוקת בעניי
 ההתאמות למחלוקת בשאלת מעמד
 . זכות לשוויו
ה
יש המתנגדי� להענקת מעמד חוקתי לזכויות , כידוע. רתיותהראוי של הזכויות החב

 ואחד מנימוקיה� קשור לאפיו
 הזכויות החברתיות כזכויות המטילות על המדינה ,חברתיות
א� כ
 ייתכ
 ". חיובי"אופי א� היא התאמות נושאת לערו� החובה ". חיוביות"חובות 

ת מהתנגדות להפיכת הזכות חובה זו חורגת מגבולות הזכות לשוויו
 נובעכי שהטענה 
הסבר שני לעמדת המצמצמי� נעו� בחוסר ההתאמה בי
 חובת ". חיובית"לשוויו
 לזכות 


השוויו
 האריסטוטלי , כידוע. ההתאמות לבי
 ההגדרה האריסטוטלית של הזכות לשוויו
נבחנת במשקפי " שוני�"או ב" שווי�" והשאלה א� מדובר ב,מחייב מת
 יחס שווה לשווי�

 לערו�שיש " התאמה"חוק השוויו
 כולל ב. ונטיות של השוני המוצע לעניי
 שעל הפרקהרלו
או , תאד� ע� מוגבלובי
 ל" רגיל"ג� חובה להתעל� מהבדלי� מסוימי� בתפוקה בי
 אד� 

 ההבדלי� אל, על פניו. ליצור התאמה פיזית הנחוצה לאד� ע� מוגבלות א� לא לאד� רגיל
החובה להתעל� מה� במקרה של אד� ראיית ה שמקשה את מ, רלוונטיי� לתחו� התעסוקה

  . כמתחייבת מעקרו
 השוויו
 במובנו האריסטוטליתע� מוגבלו
הא� , התאמות על עקרו
 השוויו
 האריסטוטלילערו�  החובהלבסס את אפשר �איא� 

הצדקה מ
 : הצדקות אפשריות לחובהכמה בפרק ג אבח
 ? נית
 להציע לה הצדקה אחרת
  .השתתפות ואוטונומיה, כבוד, ויות שוויו
 הזדמנ– מ
 הצדקאחדות הצדקות  וכ
היעילות 

� עשה שר העבודה והרווחה שימוש בסמכות המוענקת לו בחוק שכר2002בשנת 

 שתפוקת� ת והתקי
 תקנות המאפשרות למעביד לשל� לעובדי� ע� מוגבלו7,מינימו�
בפרק ד אבח
 . המינימו��ר לפחות מיכולת העבודה הרגילה שכר הנמו� משכ�25%נמוכה ב

_____________________________________  

Civil Rights, 89 VA. L. REV. 825 (2003); Christine Jolls, Antidiscrimination and 
Accommodation, 115 HARV. L. REV. 643 (2001).  

 Stewart J. Schwab & Steven L. Wilborn, Reasonable Accommodation of: למשל, ראו  6
Workplace Disabilities, 44 WM. & MARY L. REV. 1197 (2003); Samuel Issacharof & 
Justin Nelson, Discrimination with a Difference: Can Employment Discrimination Law 
Accommodate the Americans with Disabilities Act? 79 N.C. L. REV. 307 (2000); Pamela 
S. Karlen & George Rutherglen, Disabilities, Discrimination and Reasonable 

Accommodation, 46 DUKE L.J. 1 (1996).  
  .)מינימו	�חוק שכר: להל� (�1987ז"תשמה, חוק שכר מינימו	  7
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התאמות שהוצגו לערו� א� תקנות אלה עולות בקנה אחד ע� ההצדקות השונות לחובה 
  .בפרק ג

  התאמות ושוויו�. א

1 . ˙ÂÓ‡˙‰–‰Ù„Ú‰ Â‡ ÔÂÈÂÂ˘ ?  

 �  : לחוק השוויו
 קובע כדלקמ
8סעי

, מחמת מוגבלות�, לא יפלה מעביד בי
 עובדיו או בי
 דורשי עבודה )א(
  ...� כשירי� לתפקיד או למשרה הנדוני�ובלבד שה

...  
  –לעניי
 סעי� זה  )ה(

...  
ביצוע התאמות הנדרשות מחמת צרכיו המיוחדי� של � לרבות אי–" הפליה"

  ;אד� ע� מוגבלות אשר יאפשרו את העסקתו
, הציוד שבו,  לרבות התאמת מקו� העבודה–" התאמות", "התאמה"

, הכשרה והדרכה, בלה לעבודהמבדקי ק, שעות העבודה, דרישות התפקיד
  ; מבלי שהדבר יטיל על המעביד נטל כבד מדילוהכ, הלי עבודהונ
, בי
 היתר, בהתחשב, 
 נטל בלתי סביר בנסיבות העני–" נטל כבד מדי"

במספר , בהיק� הפעילות, בגודל העסק ובמבנהו, בעלות ההתאמה וטיבה
חיצוניי� או ובקיומ� של מקורות מימו
 , בהרכב כוח האד�, העובדי�

  .ממלכתיי� לביצוע ההתאמה


�צותנחקקו בהשראת החקיקה באר, התאמות הכלולה בולערו� והחובה , חוק השוויו

יש הסבורי� .  הדעות חלוקות בשאלת הבסיס לחובהריתהב�צותבשיח האקדמי באר. ריתהב
יד עקרו
 השוויו
 אוסר על מעב, לדעת�. לבסס חובה זו על הזכות לשוויו
אפשר �איכי 

להפלות בי
 עובדי� או מועמדי� לעבודה רק א� המעביד אינו יכול להצדיק את התנהגותו 
לא אד� ע� מוגבלות ולפיכ� סירובו של מעסיק לקבל לעבודה , על יסוד שיקולי� עסקיי�

נופלת מזו של של אותו אד� תפוקתו כי להוכיח המעסיק ייחשב הפליה אסורה א� יצליח 

 אחרלשו. גבלותועובד נטול מ , 
הטענה היא שחובת ההתאמות חורגת מעקרו
 השוויו

של רווח והפסד ולשאת בעלויות מידה �מאמותמשו� שהיא מחייבת את המעסיק לחרוג 
  .נוספות או בהפסדי� צפויי�
המקובל בתחו� 
 התאמות אינה חורגת מלערו� החובה כי כותבי� אחרי� טועני� 


 שאינ� –די
 בתחו� התעסוקה �ורה של פסקילביסוס עמדת� ה� מצביעי� על ש. השוויו
 שבה� – וחובת ההתאמות הכלולה בו תנופלי� במסגרת החוק המטפל באנשי� ע� מוגבלו

. שהמעביד הצליח לתת טע� עסקי למדיניותוא� פליה לההמשפט טענות �ביתקיבל 
ייב הוא חִ, המשפט להתעל� משיקולי� עסקיי��ביתר בחר שאכ, באות� מקרי�, לטענת�
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 המוטלות האת המעסיקי� לשאת בעלויות כספיות שאינ
 שונות במהות
 מאלמעשה ל
  8.התאמותלערו� במסגרת החובה 

קבע כי ר שאכ, המשפט העליו
 האמריקאי בדעת המצמצמי��צידד ביתמספר לפני שני� 
המעוג
 בתיקו
 החמישי לחוקת , התאמות על עקרו
 השוויו
לערו� לבסס חובה אפשר �אי
  :תריהב�צותאר

A State’s decision to act on the basis of those differences does not give 

rise to a constitutional violation... “Such a classification cannot run afoul 

of the Equal Protection Clause if there is a rational relationship between 

the disparity of treatment and some legitimate governmental purpose”... 

[hence, States] could quite hardheadedly – and perhaps hardheartedly – 

hold to job-qualification requirements which do not make allowance for 

the disabled. If special accommodations for the disabled are to be 

required, they have to come from positive law and not through the Equal 

Protection Clause.9 

2 .ÔÂÈÂÂ˘ ‡˘Â�· ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰˜ÈÒÙ‰ ˙ÎÓÂ˙ ‰�·‰ ÂÊÈ‡·?  

 החובהנראה שההבנה המקובלת בישראל של עקרו
 השוויו
 מאפשרת לקרוא לתוכו את 
המשפט העליו
 בישראל התומכי� �די
 של בית�להל
 אציג שני פסקי. התאמותלערו� 

  Ë�˜¯.11ובפרשת  ÏÈÓ10¯בפרשת הדי
 �פסקי: בקריאה המרחיבה
_____________________________________  

פני לשהציגה א� ,  לבטל דרישה מעובדיה שיימנעו מגידול זק�בה חוי"פיצה דומינו", למשל  8
�חלק נכבד מציבור הלקוחות חש רתיעה מעובדי	 מגודליכי המשפט נתוני	 המעידי	 �בית
שוויוני �הטע	 שהדבר פוגע באופ� לא�  מ,משפט נשענה על עקרו� השוויו�ה�הכרעת בית. זק�

 :ראו). בעיות עור שמחייבות גידול זק� שכיחות הרבה יותר אצל שחורי	(בגברי	 שחורי	 
Bradley v. Pizzaco of Nebraska Inc., 926 F.2d 610 (8th Cir. 1991).במקרה אחר פסק בית �

ובדי	 א	 ביקשו בשנת עבודת	 הראשונה חופשות מחלה המשפט נגד מעביד שנהג לפטר ע
הנזקקות בגיל הפריו� לחופשות מחלה (מהטע	 שהדבר פוגע בזכות� של נשי	 , ארוכות

וזאת חר� הנזק הכלכלי שנגר	 למעביד כתוצאה מהטלת , לשוויו�) בשכיחות רבה משל גברי	
לדוגמאות . EEOC v. Warshwsky & Co., 768 F. Supp. 647 (N.D. Ill. 1991) :ראו. האיסור

  . לעיל5ש "בההמאוזכרי	 מאמרי	 האת נוספות ראו 
9  Board of Trustees of the University of Alabama v. Garrett, 531 U.S. 356, 366–368 

 Aviam Soifer, Disabling the ADA: Essences, Better:  ראוזו ה לביקורת על הלכ.(2001)
Angels, and Unprincipled Neutrality Claims, 44 WM. & MARY L. REV. 1285, 1296–1297 

(2003).  
4541/94� "בג  10 � ¯ÏÈÓ 'ÔÂÁË·‰ ¯˘ ,פרשת : להל� ()1995 (94) 4(ד מט"פ¯ÏÈÓ(.  
6051/95� "בג  11 � Ë�˜¯ '‰„Â·ÚÏ Èˆ¯‡‰ ÔÈ„‰ ˙È· ,פרשת : להל� ()1997 (289) 3(ד נא"פ

Ë�˜¯(. 
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 שניי� 12.פליה אסורההסוגי� של כמה פט החוקתי האמריקאי מבחי
 בי
 המש, כידוע
פליה בשל הנחה מוצדקת של המעסיק כי התפוקה הממוצעת ה: מה� רלוונטיי� לדיו
 שלנו
פליה וה 13;"ליתפליה סטטיסטית רציונה"המכונה , של אחרי�זו של חברי הקבוצה נמוכה מ

  שני סוגי15.רי� במקו� העבודה או של עובדי� אח14בשל העדפותיה� של הלקוחות
אלא שבמקרה , עסקי�בשניה� ההעדפה נובעת משיקול כלכלי:  דומי� א� שוני�האל פליהה

משוערת מיצרנות  נובעת הה של קבוצה מוגדרת אינתהעסק�השני התועלת הכלכלית שבאי
 של עובדי� �או מחוסר נכונות(אלא מהעדפותיה� של הלקוחות , של חברי הקבוצהפחותה 

כפי שנראה ). רי� במקו� העבודה לפעול בצוותא ע� מי שנמנה ע� הקבוצה האמורהאח
 – ÏÈÓ¯ פרשת :פליההה מהוות דוגמאות מצוינות לשני סוגי ¯˜�Ë וÏÈÓ¯ ותפרש, ידימ

  .פליה בשל העדפותיה� של הלקוחותלה – ¯˜�Ë ופרשת ;ליתפליה סטטיסטית רציונלה

)‡ (¯ÏÈÓ ˙˘¯Ù  

הצבא נימק את סירובו בטענה . ל לקלוט נשי� בקורס טיס"ל צה נדו
 סירובו שÏÈÓ¯בפרשת 
ההשקעה . התפוקה הממוצעת של טייסות תהיה נמוכה מזו של טייסי�כי שנית
 להניח 

המועמדי� לקורס טיס . טווח�האדירה בהכשרת טייסי� מבוססת על תחזית ארוכת
ה� ,  על כ� נוס�.מתחייבי� לשרת בצבא הסדיר במש� שני� מספר מיו� הסמכת� כטייסי�

הצבא טע
 כי הסדרי החוק באשר להיק� חובת ). בהתנדבות(מתחייבי� לשירות מילואי� 
עדר בהעיקר הקושי טמו
 . השירות של נשי� אינ� מאפשרי� לשלב
 במסגרת תכנונית זו

, להתמיד בשירות מילואי�) להבדיל מטייס(היכולת להסתמ� על התחייבותה של טייסת 
שוב לא תהיה אפשרות , ותודיע כי היא חוזרת בה מהתנדבותה, לדשכ
 א� תהרה או ת
  .חוקית לחייבה לשרת

א� שלושת שופטי , שניי� משופטי ההרכב קיבלו את עמדת הצבא ודחו את העתירה
 דחו את טענת הצבא וקיבלו את –כה
 והשופט מצא � השופטות דורנר ושטרסברג–הרוב 

תרומתה הממוצעת הכוללת של כי  יימצא השופט מצא היה מוכ
 להסכי� שא�. העתירה

_____________________________________  

-Sandra F. Sperino, Disparate Impact or Negative Impact? The Future of Non: ראו  12
Intentional Discrimination Claims Brought by the Elderly, 13 ELDER L.J. 339 (2005); 
Jessica Sturgeon, Smith v. City of Jackson: Setting an Unreasonable Standard, 56 DUKE 

L.J. 1377, 1377–1378 (2007).  
 Katherine V.W. Stone, The New Psychological Contract: Implications of the: למשל, ראו  13

Changing Workplace for Labor and Employment Law, 48 UCLA L. REV. 519, 599 
(2001). 

-George J. Borjas & Stephen G. Bronars, Consumer Discrimination and Self: למשל, ראו  14
Employment, 97 J. POL. ECON. 581 (1989).  

 Barry R. Chiswick, Racial Discrimination in the Labor Market: A Test of: למשל, ראו  15
Alternative Hypotheses, 81 J. POL. ECON. 1330 (1973).  
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הדבר יוכל  , אכ
 פחותה משל טייסי� גברי�– מבחינת רצ� השירות ומשכו –טייסת 
 :מצא שואל. אלא שלדעתו התחזית הסטטיסטית מוטלת בספק, להצדיק את עמדת הצבא

שבכל הנוגע לתקינות השירות הסדיר ומימוש ההתנדבות לשירות , כלו� יש יסוד להניח"
מאשר בקרב , במידה משמעותית, ההתפלגות בקרב נשי� טייסות תהא שונה, לואי�מי

,  במילי� אחרות16"?חיילות המשרתות במקצועות אחרי� ובקרב טייסי מילואי� גברי�
היה מקבל את הוא  ,ליתפליה סטטיסטית רציונבהמדובר כי השופט מצא השתכנע לו אי

 את הנטל הדרוש לסיווגה של ההעדפה אלא שלדעתו הצבא לא הצליח להרי�, עמדת הצבא
  17.ככזו

היא קובעת שג� א� . כה
 צועדת צעד אחד נוס� מעבר לשופט מצא�השופטת שטרסברג
הדבר , נסכי� שהתפוקה הממוצעת של נשי� טייסות תהיה נמוכה משל מקביליה
 הגברי�

  :לדעתה. סגירת קורס הטיס בפניה
את  מצדיק ואינ

כגו
 קשיי� , י� ואמיתיי� ביישו� ער� השוויו
שונות הגורמת לקשיי� ענייני
�על�א�. נטיתאהיא שונות רלוו, אלהבצא לוגיסטיי� וכיו,  כלכליי�,יי�פיז

ראוי לתקנה , טרול במחיר סביריבה� היא ניתנת לנשבאות� מקרי� , כ
�פי
  18.מנת להשיג שוויו
�ולנטרלה על

לשאת בעלויות , ת לשוויו
בש� הזכו, נית
 לתבוע מ
 המדינהכי כה
 סבורה �שטרסברג
קשה . שמבחינה כלכלית טהורה הדבר אינו כדאיא� , נוספות הכרוכות בהעסקת
 של נשי�

התאמות לערו� חוק השוויו
 שמטיל על המעסיק שלראות במה דרישה זו שונה מ
 החובה 
אינו הדמיו
 בי
 שני המקרי� .  להשתלב בעבודהתמנת לאפשר למועמד ע� מוגבלו�על

 מתחו� ההמשתמשת להבהרת עמדתה בדוגמ, כה
 עצמה�מעיניה של שטרסברגנעל� ג� 
  :המוגבלויות

 יבקש נכה על כיסא גלגלי� להתקבל לעבודה במוסד – לדוגמא –א� 
ציבורי כשכישוריו עוני� על דרישות התפקיד אלא שהגישה למשרד היא 

 יי� הבסיסיי� המאפשרי� גישההפיזהמוגבלות בנתוני� ; באמצעות מדרגות
טרול במחיר יאלא שהיא ניתנת לנ, נטיתאלמקו� העבודה יוצרת שונות רלוו

לפיכ� נדרוש . סביר וראויה היא לתיקו
 כדי להשיג שוויו
 הזדמנויות

_____________________________________  

  .דעתו של השופט מצא� לחוות21 'פס, 10 ש"לעיל ה, ÏÈÓ¯ פרשת  16
את במקו	 לבדוק . מנגנו� ההעדפה הסטטיסטית הוא עצמו מכשיר שנועד למזער עלויות  17

אפשר שבכ� הוא מוותר על . בעל העסק בוחר במנגנו� חיזוי, ביצועיו של כל מועמד לתפקיד
אול	 בסיכו	 הכולל מנגנו� החיזוי , קתועלת רבה לעסלהניב עשוי היה עובד מוכשר במיוחד ש

 .סכו� כספי ולהתייעלותימשמש כלי לח
  .כה��דעתה של השופטת שטרסברג� לחוות6 'פס, 10 ש"לעיל ה, ÏÈÓ¯ פרשת  18
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מנת לנטרל את השונות ולתקנה באמצעות מעלית או �השקעת משאבי� על
  19.בדר� אחרת שתאפשר לנכה להגיע לאותו משרד

)· (Ë�˜¯ ˙˘¯Ù  

, האוויר שלה�על לבי
 דיילי�בח
 תוקפו של הסכ� קיבוצי בי
 חברת אל נ¯˜�Ëבפרשת 
החובה כי השופט זמיר הסביר . שישי�המטיל על הדיילי� חובת פרישה בהגיע� לגיל 

מדובר כי א� קבע , מ
 הרצו
 של החברה לשדר מראה צעיר של דייליה, בי
 היתר, נובעת
  :דפה נובעת מסטריאוטיפ שיש לשרשוההעכי ראשו
 זמיר מסביר הבשלב . פליה פסולהבה

הפליה : המוסכמה החברתית היא הקרקע שעליה צומחת ההפליה החברתית
הוא . הסטראוטיפ הוא אויב השוויו
. מי
 ועוד, אר� מוצא, דת, מחמת גזע

 לחוק השוויו
 נועד 2סעי� ... יוצר מעגל קסמי� הפועל להנצחת הפליה
ללא , הגורמי� להפליה בעבודהלהתגבר על סטראוטיפי� ולשרש מוסכמות 

המשוואה האומרת כי דייל . ובה� ג� המוסכמה בנוגע לגיל, הצדקה עניינית
, וכי מדוע נדרשת. מוסכמה כזאת, בעיקרה, אוויר הוא אד� צעיר היא

יותר מאשר מדייל , הופעה צעירה דווקא מדייל אוויר, מבחינה עניינית
, סוכ
 מכירות, נהג אוטובוס, עובד במשרד, פקיד קבלה בבית מלו
, קרקע

  20?זב
 בחנות

.  ע� המציאותותהתמודדה מייתר את ואול� גינוי ההעדפה בשל מקורה הבעייתי אינ
א� טוע
 , זמיר אינו מכחיש עובדה זו.  והתעלמות ממנו תגבה מחיר עסקי,הסטריאוטיפ קיי�

  :אי
 בה כדי להצדיק את עמדת החברהכי 

יש , כמו הופעה כזאת של זב
 בחנות, אווירייתכ
 כי הופעה צעירה של דייל 
כ� בעסקי� . ואפשר שהח
 ישרת את העסק, יש ח
 בנעורי�. בה יתרו
 עסקי

ייתכ
 שכ� במיוחד בחברת . רבי� המתחרי� על לבו וכיסו של הלקוח
תעופה המתחרה בחברות תעופה שהרשות נתונה לה
 להעסיק רק אנשי� 

Ê ÌÚ ,„ ÔÈ‡ ¯ÒÂ‡‰ ˜ÂÁ‰ ÏÚ ¯Â·‚Ï È„Î ÍÎ· È‡˙. צעירי� כדיילי אוויר
ÏÈ‚ ˙ÓÁÓ ‰ÈÏÙ‰ .˙È˘‡¯ ,˜ÂÁ‰ Ï˘ Â˙ÈÏÎ˙ ÂÊ˘ ÌÂ˘Ó ,Ï˜˘Ó ˙ÂÂ‰Ï ,
ÏÂÎÈ ̃ ÂÁ‰˘ ÏÎÎ , ÌÈ˘�‡ È�Ù ÏÚ ÌÈ¯ÈÚˆ ÌÈ˘�‡Ï ̆ È˘ ÈÚ·Ë‰ ÔÂ¯˙È‰ „‚�

ÌÈ¯‚Â·Ó .˙È�˘ , ¯ÈÁÓ Á¯Î‰· ‰·Â‚ ‰È‚ÂÒÏ ‰ÈÏÙ‰‰ „‚� ˜·‡Ó‰˘ ÌÂ˘Ó
ÏÏÎ‰ ÔÓÂ Ë¯Ù‰ ÔÓ . Ì‚ ¯ÈÁÓ ˙Â·‚Ï ÈÂ˘Ú ‡Â‰ ‡Â‰ ¯˘‡Î „È·ÚÓ‰ ÔÓ

_____________________________________  

  .חוק השוויו�נחקק כה� נאמרו לפני ש�דבריה של השופטת שטרסברג. ש	  19
  .דעתו של השופט זמיר� לחוות14 'פס, 11 ש"לעיל ה, ¯˜�Ë פרשת  20
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˘¯„� ,ÌÈÈ˜ÒÚ ÌÈÏÂ˜È˘Ï „Â‚È�· Ì‚ ,˘È‡ ‡ÏÂ ‰˘È‡ ˜ÈÒÚ‰Ï , ‡ÏÂ ¯ÂÁ˘
Ô·Ï ,¯ÈÚˆ ‡ÏÂ ¯‚Â·Ó.  

...  

 
המחוקק העמיס נטלי� כלכליי� על מיגזרי ציבור שוני� כדי ליצור שוויו
, לא משו� שלא היה שוני רלוואנטי מלכתחילה, ובכללו שוויו
 הזדמנויות

� שהיה כזה מצא המחוקק לראוי לתקנו תו� ביזור פי�על�אלא משו� שא
חברה המכבדת את ערכי היסוד שלה ואת ... הנטל בי
 מיגזרי� שוני� במשק

מנת �זכויות היסוד של חבריה צריכה להיות מוכנה לשל� מחיר סביר על

אלא יקבל ביטוי ויישו� הלכה , שער� השוויו
 לא יעמוד ככלי ריק מתוכ

  21.למעשה

 המעסיק ¯˜�Ëג� בפרשת , )כה
� השופטת שטרסברגה שללפחות לגישת (¯ÏÈÓכמו בפרשת 

פליה הוא להבשני המקרי� הטע� . נדרש לשאת בעלויות נוספות בש� עקרו
 השוויו

 � של המעסיקי� מבוססת על שיקולי� שלבשניה� השופטי� מסכימי� שהתנהגות. כלכלי
לפעול בדר� , קרו
 השוויו
בש� ע, ולמרות זאת ה� מחייבי� את המעסיק, רווח והפסד

, בש� עקרו
 השוויו
, קשה לראות במה התביעה מ
 המעסיק. שתסב לו הפסד כלכלי מסוי�
בד
 עסקי� הנובע ועלויות הכרוכות באמדובר ב ¯˜�Ë בפרשת( לשאת בעלויות נוספות

התאמות במסגרת חוק לעריכת שונה מ
 התביעה המקבילה  )מהעסקת� של דיילי� קשישי�

לפחות בישראל נית
 לבסס את החובה כי  מלמדות אפוא ¯˜�Ë וÏÈÓ¯ ותפרש. השוויו
  22.התאמות על הזכות לשוויו
לערו� 
התאמות במסגרת לערו�  נוספת לכ� שלפחות בישראל נית
 לכלול את החובה הראי

, כידוע. המשפט העליו
 להעדפה המתקנת� ביתו שלהזכות לשוויו
 נית
 למצוא בגישת
מהווה ,  היא מתבקשת�בהשבמקומות ,  העדפה מתקנתלוקת בשאלה א�בספרות קיימת מח

 23מדברי השופטי� מצא. קרו
 זהיהיא מהווה חריג לעמא נגזרת של עקרו
 השוויו
 או ש
_____________________________________  

  .)ההדגשות הוספו(דעתו של השופט זמיר � לחוות15' פס, ש	  21
הזרקור . פליה במובנה הבסיסיהזאת �פליה בשל העדפת לקוחות הינה בכלהכי קלמ� טוע�   22

, לדעתו. לקוח– אלא למערכת יחסי עובד,מעסיק–חסי עובדצרי� להיות מופנה לא למערכת י
 ,מידה עניינית קפיטליסטית� המשרתי	 אותו באמתהעל הלקוח מוטלת החובה להתייחס לאל

זכותו של העובד היא . ולא לכלול במערכת היחסי	 מרכיב של העדפות אישיות ודעות קדומות
הפועל , הטלת חובה על המעסיק היא באמצעות ו ג	 א	 הדר� לאכו� זכות ז,כלפי הלקוח

הטלת האיסור על המעסיק להתחשב בהעדפת לקוחות נועדה להבטיח . כסוכ� של הלקוחות
 Mark Kelman, Market: ראו.  כזה של הלקוח לא יובא בחשבו�לירציונ�לאששיקול 

Discrimination and Groups, 53 STAN. L. REV. 833, 848 (2001); MARK KELMAN & 

GILLIAN LESTER, JUMPING THE QUEUE 204 (1997).  
453/94� "בג  23 � Ï‡¯˘È· ÌÈ˘�‰ ̇ ÏÂ„˘ 'Ï‡¯˘È ̇ Ï˘ÓÓ ,17–16, 3–2' פס, 501) 5(ד מח"פ ,

: או ('ההעדפה המתקנת'רעיו� ") (1994(דעתו של השופט מצא � לחוות30–�26 ו24
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העדפה ג� . קרו
 השוויו
מע עולה בבירור כי לדעת� רעיו
 ההעדפה המתקנת נגזר 24וחשי
המשפט �זאת בית�ובכל, ונל כלכליבמקרי� מסוימי� לעמוד במתח ע� רציעלולה מתקנת 

  . ולא חריגה ממנו,קרו
 השוויו
ע רואה בה יישו� של

  ?ממה נובע חוסר ההסכמה. ב

התאמות כלפי אנשי� ע� מוגבלות לערו�  החובכי ההכותבי� האמריקאי� הטועני� 
די
 מתחו� התעסוקה �יתדותיה� בשורה של פסקיאת מבוססת על עקרו
 השוויו
 תומכי� 

ש עקרו
 השוויו
 בהרחבה ככולל דרישה מ
 המעסיק לשאת בהוצאות יתרות שבה� פור

על רקע זה מעניי
 לברר מה מניע את המתנגדי� לקריאה רחבה של . בש� עקרו
 השוויו


ההתנגדות לקריאה ,  לפי הראשו
: בפרק זה אציע שני הסברי� אפשריי�.עקרו
 השוויו
 לפי ;ל זכויות חיוביות במסגרת החוקההמרחיבה נובעת מעמדה עקרונית נגד הכללת
 ש

התאמות למסגרת האנליטית לערו� התאמתה של החובה �ההתנגדות מבוססת על אי, השני
  .של השוויו
 האריסטוטלי

1 .ÈÙÂ‡‰È Ï˘ È·ÂÈÁ‰ ‰·ÂÁ‰  ÍÂ¯ÚÏ˙ÂÓ‡˙‰  

קבוצה אחת . לאומי מקובל להבחי
 בי
 שתי קבוצות של זכויות�הבי
בשיח זכויות האד� 
כוללת זכויות אחרת וקבוצה , דת וקניי
, ביטויכגו
 , יות אזרחיות ופוליטיותכוללת זכו
בריאות , דיורכגו
  ,)ענייני רווחהב זכויות הנוגעות – או בהגדרה מוצלחת יותר(חברתיות 

לא כל המדינות כוללות . הזכויות שבקבוצה השנייה חדשות יחסית בשיח הזכויות. וחינו�

 נכלל בי�מבחינות בדר�זכויות כאלה  שכוללות ה וג� אל,ותיה
זכויות בענייני רווחה בחוק

בעוד הזכויות האזרחיות והפוליטיות מנוסחות בחוקה . לבי
 זכויות אזרחיות ופוליטיות
הזכויות , המשפט ולבקש ממנו סעד� ומי שזכותו נפגעה רשאי לעתור לבית,באופ
 ברור

ואינ
 ניתנות לאכיפה בדר� של , כלל כשאיפה וכהנחיה כללית�החברתיות מנוסחות בדר�
לאחר שעוגנו , ידי המחוקק או הרשות המבצעת� אלא מיושמות על,פרטניותתביעות 

 ומבקשי� להשוות את מעמד
 ,ו יש המערערי� על מציאות ז25.במסגרת תקציבית הולמת

_____________________________________  

ועיקרו הוא בהעמדת אמצעי של , נגזר מעקרו� השוויו�) affirmative action ,'מקדמתה'
א� נטיית רוב השופטי	 ... מדיניות משפטית להגשמת השוויו� כנורמה חברתית תוצאתית

  ").יתה להכיר בהעדפה מתקנת רק כבחריג מותר לעקרו� השוויו�יה] ריתהב�צותבאר[
2671/98� "בג  24 � ÌÈ˘�‰ ˙ÏÂ„˘ '‰ÁÂÂ¯‰Â ‰„Â·Ú‰ ¯˘ ,�42 ו25–20' פס, 630) 3(ד נב"פ 

 ).1998(דעתו של השופט חשי� �לחוות
הטיפול בה� . יי	לאומ�הבי�הבחנה דומה בי� שתי הקבוצות קיימת ג	 במסמכי זכויות האד	   25

האמנה העוסקת בזכויות אזרחיות ופוליטיות כוללת ג	 מנגנו� . מחולק לשתי אמנות שונות
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בחנה בהאחרי� תומכי� . של הזכויות החברתיות לזה של הזכויות האזרחיות והפוליטיות
  26.ומעלי� נימוקי� שוני� להצדקת עמדת�, י הקבוצותבי
 שת

ידי המתנגדי� לחוקתיזציה של זכויות חברתיות מבוסס על �אחד הנימוקי� המוצגי� על
זכות שלילית מורה לאחרי� לסגת . "זכויות חיוביות"בי
  ל"זכויות שליליות"בחנה בי
 הה

 באופ
 אקטיבי לקידו�  בעוד זכות חיובית דורשת מהכפו� לה לפעול,מתחומו של הפרט
א� משו� שהיקפ
 , הטענה היא שיש בעיה באכיפת
 של זכויות חיוביות. זכותו של הפרט

המשפט אי
 הכישורי� והיכולת המוסדית לראות את התמונה �עמו� וא� משו� שלבית

 המתנגדי� לשימוש בכלי� חוקתיי� כדי להג
 על 27.הכללית הנחוצה לש� הכרעה בעניינ

 ואילו זכויות ,זכויות אזרחיות ופוליטיות ה
 זכויות שליליותכי ות טועני� זכויות חברתי
המשפט החוקתי את �מה שמסביר מדוע אי
 להפקיד בידי בית, חברתיות ה
 זכויות חיוביות

  . אכיפת
תמשימ
הא� יש בעיה מיוחדת , ראשית: דיו
 רציני בטענה מחייב התמודדות ע� שתי שאלות

זכויות חברתיות ה
 זכויות חיוביות אכ
 הא� , שנית?  חיוביותבהגנה חוקתית על זכויות
 משתי השאלות ‡Á˙לתשובה שלילית ? זכויות אזרחיות ופוליטיות ה
 זכויות שליליותאילו ו

בחנה המוצעת בי
 זכויות אזרחיות ופוליטיות לבי
 זכויות להלשמוט את הבסיס הללו די בה 
ברתיות באמצעות החוקה תוקפי� כל אחת מ
  התומכי� באכיפת הזכויות החהאל. חברתיות
נית
 שהנחה על ה, קרי, לצרכינו רלוונטית יותר המתקפה על ההנחה השנייה. ההנחות

בי
 קבוצת הזכויות האזרחיות לבי
 קבוצת הזכויות החברתיות לפי ) עובדתית(
 יבחלה
ק זכויות לא רכי בחנה טועני� לההמתנגדי� . של זכויות חיוביות ושליליותהמידה �אמת

  28. אלא ג� זכויות אזרחיות ופוליטיות,חברתיות כוללות מרכיב פוזיטיבי

_____________________________________  

 וכוללת רק מנגנו� ,האמנה העוסקת בזכויות חברתיות נעדרת שיניי	, לעומת זאת. אכיפה
ראו אמנה בינלאומית בדבר זכויות אזרחיות . דיווח לבחינת המצב במדינות החתומות עליה

, אמנה בינלאומית בדבר זכויות כלכליות; )�1966נפתחה לחתימה ב (269, 31א "כ, ניותומדי
  ).�1966נפתחה לחתימה ב (205, 31א "כ, חברתיות ותרבותיות

 Ruth Gavison, On the Relationship between Civil and Political Rights and :לדיו� ראו  26
Social and Economic Rights, in THE GLOBALIZATION OF HUMAN RIGHTS 23 (J.M. 
Coicaud et al. eds., 2003); DAVID BILCHITZ, POVERTY AND FUNDAMENTAL RIGHTS: THE 

ENFORCEMENT AND JUSTIFICATION OF SOCIO-ECONOMIC RIGHTS (2007); EXPLORING 

SOCIAL RIGHTS: BETWEEN THEORY AND PRACTICE (Daphne Barak-Erez & Aeyal M. 
Gross eds., 2007).  

  ).1999 (65 ז ˘�˙Â·Ú‰ ËÙ˘Ó ÔÂ„‰" זכויות חברתיות"גיא מונדלק , למשל, לדיו� ראו  27
 , המדינה נדרשת לא אחת להפעיל כוחות שיטור ואבטחה,כדי להבטיח חופש הפגנה, למשל  28

 :STEPHEN HOLMES & CASS R. SUNSTEIN, THE COST OF RIGHTS :לדיו� ראו. שעלות	 גבוהה
WHY LIBERTY DEPENDS ON TAXES (1999) .נוס��ההגנה על זכויות כי טועני	 היש ,  על כ

 המתבטאי	 בהגבלת כוחה של המדינה ,"היבטי	 שליליי	"חברתיות כוללת לעיתי	 ג	 
הזכות לדיור עשויה להטיל על המדינה איסור , למשל. לפגוע בחופש הפעולה של הפרטי	

 Frank I. Michelman, The :לדיו� ראו. לכ� יש לה צידוק כלשהוג	 א	 , להרוס בית של אד	
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המחלוקת בשאלה א� זכויות אזרחיות ופוליטיות ה
 שליליות בלבד או שיש לה
 ג� פ
התאמות על לערו� חיובי עשויה להסביר את המחלוקת בשאלה א� נית
 לבסס את החובה 


לבסס חובה זו על השוויו
 גורסי� שזכויות אפשר �איכי ייתכ
 שהסוברי� . הזכות לשוויו
הזכות לשוויו
 הינה זכות אזרחית , לדעת�. אזרחיות ופוליטיות ה
 לעול� זכויות שליליות

אינה יכולה , המטילה על המעביד חובה פוזיטיבית, התאמותלערו�  החובהולכ
 , ופוליטית

  .להיכלל במסגרת הזכות לשוויו

א� צודקי� הטועני� . על הנחה שנויה במחלוקתבהתבססותו א חולשתו של הסבר זה הי
אי
 שו� דבר חריג אזי ,  הזכויות האזרחיות והפוליטיות כוללות ג� מרכיב חיוביÏÎש


צמצומה של הזכות לשוויו
 למתח� , פ�לה. בהכללתו של מרכיב חיובי ג� בזכות לשוויו
  .חייב הצדקהדבר שמ, השלילי בלבד יהפו� אותה לחריגה בנו� הזכויות

2 .ÈÏËÂËÒÈ¯‡‰ ÔÂÈÂÂ˘‰ ÔÓ ÔÂÚÈË‰ ˙˘ÏÂÁ  

התאמות על השוויו
 קשור לערו� ס החובה וסי המתנגדי� לב� שלטע� אפשרי אחר לעמדת

, בניסוחה האריסטוטלי המקובל, הזכות לשוויו
. למבנה האנליטי של הזכות לשוויו

,  מספקתה הגדרה זו אינ,כידוע,  אבל29.מחייבת את הכפופי� לה להעניק יחס שווה לשווי�
. שוני� זה מזה בענייני� רבי� אחרי�בד בבד אד� שווי� זה לזה בענייני� רבי� ו�שהרי בני
, ולכ
 יש לנהוג בה� בשוויו
, א� שני מועמדי� למשרה כלשהי ה� שווי�, למשל, אי� נדע

וני התשובה המקובלת היא ששאלת הש? שווהאופ
 ולכ
 אי
 חובה לנהוג בה� ב, או שוני�
אנשי� ייחשבו שוני� רק א� . בח
 לאור העניי
 העומד על הפרקיאו השוויו
 צריכה לה

קבלה : מאמר זה עוסק בשוויו
 בהקשר של יחסי עבודה.  לעניי
¯ÈË�ÂÂÏ˙ת הנטענת השונ�
אד� בתפוקה �בהקשר זה שוני בי
 שני בני, כפי שציינו לעיל. ה�בא קידו� וכיוצ, לעבודה

מי שתפוקתו נמוכה שונה . רלוונטי לעניי
, על פניו, � מייצר נראההעסקית שכל אחד מה
מעסיק כי לטעו
 אפשר �איאזי , א� א� מדובר בשוני רלוונטי. בעליל ממי שתפוקתו גבוהה

 ,גבלותו מפלה לרעה את העובד ע� המ, בעל התפוקה הגבוהה,"רגיל"הבוחר בעובד ה
בלת של עקרו
 השוויו
 אינה מאפשרת ההבנה המקו, במילי� אחרות. שתפוקתו נמוכה יותר

אי
 בנמצא הסבר משכנע כי  טוע
 יאינ, ודוק. התאמותלערו� לגזור ממנו את חובת המעסיק 
לבסס חובה זו על הזכות לשוויו
 במובנה אפשר �שאיאלא רק , התאמותלערו� לחובה 

  .האריסטוטלי
_____________________________________  

Constitution, Social Rights and Liberal Political Justification, 1 OXFORD INT’L. J. 
CONST. L. 13, 17 (2003) (“Social rights can sometimes be ‘negatively protected’ by 

comfortably kosher forms of judicial intervention”).  
 לניתוח .כה��דעתה של השופטת שטרסברג�לחוות 7–6' פס, 10ש "לעיל ה, ÏÈÓ¯ פרשת  29

 WOLFGANG VON LEYDEN, ARISTOTLE ON :מפורט של התפיסה האריסטוטלית ראו

EQUALITY AND JUSTICE: HIS POLITICAL ARGUMENT (1985).  
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פליה בשל הלו, ÏÈÓ¯המודגמת בפרשת , ליתפליה סטטיסטית רציונהלהצד השווה 
הוא שבשתיה
 יש למעביד נימוק כלכלי , ¯˜�Ëהמודגמת בפרשת , העדפת לקוחות

פליה ה והמשפט מגדיר התנהגות ז�וחר� זאת בית, המהווה שוני רלוונטי, להתנהגותו
כל זאת .  ואינו רואה בעיה מיוחדת בהטלת מעמסה כספית בש� הזכות לשוויו
,פסולה

המדגיש את קיומו או העדרו של שוני , ריסטוטליבחריגה ברורה מעקרו
 השוויו
 הא
המשפט אינו מסביר מהי בדיוק ההצדקה לחריגה מ
 המסגרת האנליטית �אול� בית. רלוונטי

 של חלק מהכותבי� לקשור �ייתכ
 שכא
 טמו
 ההסבר לסירוב. של השוויו
 האריסטוטלי
מנומקת �פריצה לאמדובר בכי ה� סבורי� . התאמות אל הזכות לשוויו
לערו� את החובה 


המשפט חורגי� �ומעדיפי� להתעל� מהעובדה שבתי, של המסגרת האנליטית של השוויו
התאמות לערו� עדי� להציג את החובה , מבחינת�. ממילא ממסגרת זו ג� במקרי� אחרי�


 נוספת לחוסר הקוהרנטיות ה ולא להציגה כדוגמ,כמבוססת על טע� נפרד מעקרו
 השוויו
  .קרו
 זהישל ע

  ?מהי ההצדקה להתאמות. ג

המשפט העליו
 בעקרו
 השוויו
 בפרשות �ביתעשה השימוש שכי לנוכח בפרק א טענתי 
¯ÏÈÓו Ë�˜¯ ,בהצעה לתלות בע 
לערו� את החובה ג� קרו
 זה יאי
 כל דבר יוצא דופ

. אול� בפרק ב הבהרתי את הקושי בשימוש בעקרו
 השוויו
 במובנו האריסטוטלי. התאמות
 
המשפט מציב �כפי שנקבע בהגדרה הסטנדרטית שבית, מחייב יחס שווה לשווי�א� שוויו

אפשר �אי, וא� שיקולי� של תועלת כלכלית רלוונטיי� לתחו� העבודה, קרו
 זהילע
בי
 להשתמש בעקרו
 השוויו
 כטע� להתעלמות מהבדלי� במונחי תועלת בי
 עובדי� או 

חוק השוויו
 מחייב . התאמותלערו�  הכשל זה רלוונטי ג� ביחס לחוב. מועמדי� לעבודה
או להוציא , גבלותועובד ע� מבי
 את המעביד להתעל� מ
 השוני בתפוקה בי
 עובד רגיל ל

שנתוני� א� , גבלותוכס� כדי להתאי� את סביבת העבודה לצרכיו המיוחדי� של עובד ע� מ
ˆÚÂ ‰Óלי השימוש בשוויו
 במובנו האריסטוטלי מספק או. אלה מהווי� שוני רלוונטי

˙È¯ÂË¯השוני הרלוונטי 
  . לדרישה זו‰Ò·¯ מספק וא� הוא אינ,  לדרישה להתעל� מ
 
הצדקה . התאמות בתחו� התעסוקהלערו� הצדקות חלופיות לחובה כמה בפרק זה אבח

  .במונחי צדק – והאחרות ,אחת תנוסח במונחי יעילות

1 .˙ÂÏÈÚÈ  

סכו
 יוביל בסופו של יו� לחתמות התאשעריכת הטענה שבבסיס ההצדקה מ
 היעילות היא 
יוציא אות� ממעגל ,  להשתלב בשוק העבודהתהדבר יאפשר לאנשי� ע� מוגבלו. כספי ניכר
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 כפי שמציי
 סמואל 30.וכ� יפחית את העלויות הכרוכות בטיפול בה�, מקבלי הקצבאות
הצדקה זו תפסה מקו� מרכזי ברטוריקה של התומכי� בהטלת חובת ההתאמות , בגנסטוס

  :ריתהב�צותארב

In official reports, in congressional hearings, on the floor of Congress, 

and in the popular press, supporters of the proposed ADA argued that the 

status was necessary to reduce the high societal cost of dependency – that 

people with disabilities were drawing public assistance instead of 

working, and that a regime of “reasonable accommodations” could move 

people with disabilities off the public assistance rolls and into the 

workforce in a way that would ultimately save the nation money.31 

ראל נית
 למצוא שימוש בהצדקה מ
 היעילות בהקשר של חקיקה הנוגעת באנשי� ג� ביש
והוסיפה לו , תיקנה הכנסת את חוק החינו� המיוחדמספר לפני שני� , למשל. תע� מוגבלו

סדרי� שעיגנו את חובת המדינה להעדי� שילוב של ילדי� בעלי צרכי� מיוחדי� במערכת הֶ
 אחד הנימוקי� שהובאו להצדקת 32.ל חינו� מיוחדהחינו� הרגילה על השמת� במסגרות ש

התיקו
 לחוק היה שהעלות הכוללת של השילוב נמוכה מזו של המש� לימודי� במסגרות 
כאינטרס של תלמידי� בעלי ) או לא רק( השילוב הוצג לא ,במילי� אחרות. חינו� מיוחד

  33.ליתי מבחינה כלכדאִבהיותו #, אלא כאינטרס של המדינה, צרכי� מיוחדי�
 כפי ,התאמותלערו� פרטי החובה בחולשה אחת נוגעת . להצדקה זו יש שתי חולשות


, וה� אמורי� לשאת בכל העלות, החובה מוטלת על המעבידי�. שנקבעו בחוק השוויו
 שאינ� תהמתבטאת בהפחתת תמיכות הסעד הניתנות לאנשי� ע� מוגבלו – התועלתבעוד 

 יוצא שג� א� התועלת המצרפית עולה על העלות .מתחלקת בי
 כלל האזרחי� – מועסקי�
תסריט אפשרי כזה . צאו נפסדי�יֵ, או לפחות חלק מה�, סביר להניח שהמעסיקי�, הכללית

, המתמקד בתועלת המצרפית בלבד, היקס� היעילות שמציב מבח
 קלדורטיעמוד בסטנדר
, המעורבי�מבט� של כל �הבוח
 את שאלת התועלת מנקודת, א� לא בזה של מבח
 פרטו

  34.כולל זה שעליו הוטלה העלות הקונקרטית או נטל כבד יותר שלה

_____________________________________  

 Samuel R. Bagenstos, The Americans with Disabilities Act as :הפניות נוספות ראוללדיו� ו  30
a Welfare Reform, 44 WM. & MARY L. REV. 921, 957–975 (2003) .לעמדה הפוכה ראו ,

 RICHARD A. EPSTEIN, FORBIDDEN GROUNDS: THE CASE AGAINST EMPLOYMENT :למשל

DISCRIMINATION LAWS 490–491 (1992).  
31  Bagenstos ,	927–926' בעמ, ש.  
 .�1988ח"התשמ, לחוק חינו� מיוחד) ב(7' ס  32
שילוב ילדי	 בעלי צרכי	 מיוחדי	 במסגרות ) (6' מס תיקו�(ראו הצעת חוק חינו� מיוחד   33

  .3057ח "ה, �2001ב"התשס, )רגילות
  .RICHARD A. POSNER, ECONOMIC ANALYSIS OF LAW (5th ed. 1998): ראו  34
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ג� , תשובה אחת לבעיה עשויה להיות שא� התועלת המצרפית עולה על העלות
משו� שה� יוכלו להחצי
 חלק מ
 העלות ולגלגלה , יו�של  פוהמעסיקי� ייהנו ממנה בסו

יש .  תעבוד ג� במקרה שלנוו זאלא שלא ברור א� הנחה סטנדרטית. על כתפי הלקוחות
חובת ההתאמות תיאכ� רק נגד .  אחר דרישות החוקולהניח שחלק מ
 המעסיקי� לא ימלא

שיטת . מילוי החובה�מעסיק שתוגש נגדו תביעה מצד עובד או מועמד לעבודה שנפגעו מאי
אל� יימשו� שהוא , להחצי
 עלויותהיחיד קשה על המעביד תאכיפה אקראית כזאת 

ג� א� נניח , זאת ועוד.  להתמודד ע� מתחרי� שאינ� נושאי� בעלויות דומות לשלולהמשי�
קשה על חלק מה� עדיי
 יִ, התאמותלערו� כל המעסיקי� ייאלצו זמ
 מסוי� �שבחלו� פרק

נאל� לשאת בה
 מעסיק אחד שמפני שהעלויות , להחצי
 את העלויות הכרוכות בכ�
התאמה אחת דומה אי
 שהרי , חברוהמושתות על  במסגרת מילוי חובתו אינ
 זהות לעלויות

  .לחברתה
 אלא רק במבח
 , עומד במבח
 פרטווהעובדה שמנגנו
 ההתאמות אינכי יהיה מי שיאמר 

וא� , מצרפיתהתועלת הא� המדד הרלוונטי הוא . נו צריכה להטרידה אינ,היקס�קלדור
דה שמגזר המעסיקי� אי
 חשיבות לעובאזי ,  את התועלת המצרפיתתהתאמות משפרעריכת 

מחקרי� שנעשו . מבט של יעילות�אלא שטענה זו בעייתית ג� מנקודת. ההסדר
 ייפגע מ
שיעור המועסקי� מקרב , התאמותלערו� בעקבות הטלת החובה כי  טועני� ריתהב�צותבאר

� אלא א,קבוצת האנשי� ע� מוגבלות לא רק שלא עלה „¯È.35 
 נית
 כמוב
 לתלות נתו
אול� נית
 לייחס את , אפקטיבי או בהסברי� אחרי� ברוח זו�לאו
 אכיפה מפתיע זה במנגנ

 היש להניח שאל, א� מנגנו
 ההתאמות פוגע בציבור המעסיקי�. התופעה ג� לכשל דלעיל
, כדי להבטיח את הצלחתו של מנגנו
 ההתאמות. ככל יכולת� להתחמק מציות לחוקישתדלו 

יש להבטיח , כלומר, ה על כתפי המעסיקי� ולא להעמיס,יש למצוא דר� לפזר את העלות
  . אלא ג� במבח
 פרטו,היקס�שההסדר המשפטי יעמוד לא רק במבח
 קלדור

כבר כיו� , למעשה. היא הכללתו בחוק של מנגנו
 פיזור כפויזו דר� אחת להשגת מטרה 
 לערו� החובההחוק יוצר תלות מסוימת בי
 . קיי� בחוק השוויו
 מנגנו
 חלקי לפיזור עלות


התאמות מסויגת לערו� חובת המעביד . התאמות לבי
 קיומו של מנגנו
 השתתפות בעלות
נטל בלתי סביר "די מוגדר כמ נטל כבד .דימבכ� שהטלת
 לא תטיל על המעביד נטל כבד 

קיומ� של מקורות , בי
 היתר, בחשבו
מובאי� נסיבות העניי
 מסגרת וב; "
בנסיבות העני
 להשלמת התמונה יש להזכיר ג� את 36.ההתאמהלעריכת י� מימו
 חיצוניי� או ממלכתי

 �המחייב את שר העבודה והרווחה לקבוע בתקנות הוראות בדבר , לחוק) ב(17סעי

_____________________________________  

 Daron Acemoglu & Joshua D. Angrist, Consequences of Employment: למשל, ראו  35
Protection? The Case of the Americans with Disabilities Act, 109 J. POL. ECON. 915 

 Susan Schwochau & Peter David Blanck, The Economics of the :לדעה שונה ראו. (2001)
Americans with Disabilities Act, Part III: Does the ADA Disable the Disabled? 21 

BERKELEY J. EMP. & LAB. L. 271 (2000).  
  .לחוק השוויו�) ה(8' ס  36
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 ואי
 לו ,מנגנו
 כזה הינו ייחודי לחוק הישראלי. השתתפות המדינה במימו
 התאמות
עלות ש� המעביד נדרש לשאת בכל ה, חוק האמריקאי ששימש לו השראהבמקבילה 
הוספת
 פותרת במידה רבה ,  וכאמור, אכ
 הותקנוהתקנות כאל. ההתאמהבעריכת הכרוכה 

  37.את בעיית פיזור הנטל
הצדקה מ
 היעילות היא שהצדקה זו מצמצמת את סוג ההתאמות  הלשהחולשה השנייה 


, די
 אמריקאי של השופט פוזנר�נקודה זו מודגמת היטב בפסק. שנית
 להטיל ואת היקפ
גלגלי� נגד המעסיק שלה בשל סירובו להתקי
 �סאיחה תביעה שהגישה עובדת בכדר שא

 פוזנר 38.מנת שג� היא תוכל להשתמש בו�את הכיור במטבחו
 העסק בגובה נמו� דיו על
מנת �התאמות א� הוא עושה את הדרוש עללערו� קבע כי מעסיק ממלא כראוי את חובתו 

 to expend even“ המעסיק לא מוטלת החובה על. לאפשר לעובד לעבוד ברמת נוחיות סבירה

modest amount of money to bring about an absolute identity in working conditions 

between disabled and nondisabled workers”.39 היה במקו� העבודה כיור 
 במקרה הנדו
אי
 להטיל כי ר קבע פוזנ. א� הוא היה ממוק� בחדר השירותי�, רכי העובדתומתאי� לצש

�  .בלבדדולר  150שעלות ההתאמה הייתה א� , על המעסיק חובה להתקי
 כיור נוס
שטענו , ידי אנשי אקדמיה ופעילי זכויות אד��דינו של פוזנר הותק� בחריפות על�פסק

אול� כפי שבגנסטוס . מבטא חוסר הבנה עמוק של הרציונל מאחורי חוק השוויו
הוא כי 

,  פוזנר הינו אולי תומ� נלהב של הפעלת שיקולי יעילות40. מוצדקתהינההאשמה א, מציי

 אלא אימ� את הרציונל שבאמצעותו ,˘ÂÏאבל במקרה הנדו
 הוא לא ייש� את גישתו 
א� חוק השוויו
 מבוסס על . ריתהב�צות החוק לציבור ולמקבלי ההחלטות באר"נמכר"

 פוזנר טע
 כ� 41.� תכלית החוקהדי
 דווקא עולה בקנה אחד ע�פסק, הצדקה מ
 היעילות
  :דינו�במפורש בפסק

The preamble actually “markets” the Act as a cost saver, pointing to 

“billions of dollars in unnecessary expenses resulting from dependency 

and nonproductivity.” The savings will be illusory if employers are 

_____________________________________  

ראו . 2006התפרסמו רק בשנת ) ב(17 'התקנות מכוח ס, 1999שהחוק נכנס לתוק� בשנת א�   37
�ו"התשס, )השתתפות המדינה במימו� התאמות(י	 ע	 מוגבלות תקנות שוויו� זכויות לאנש

  .6480ת "ק, 2006
38  Vande Zande v. Wisconsin Department of Administration, 44 F.3d 538 (7th Cir. 1995) 

  .)Vande Zandeעניי� : להל�(
 .546' בעמ, ש	  39
  .985–984' בעמ, 30ש "לעיל ה, Bagenstosראו   40
 Cass R. Sunstein, Cost-Benefit :ראו, הדי� מזווית תועלתנית�המבקרת את פסק, לדעה שונה  41

Analysis Without Analyzing Costs or Benefits: Reasonable Accommodation, Balancing, 
and Stigmatic Harms, 74 U. CHI. L. REV. 1895 (2007).  
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required to expend many more billions in accommodation than will be 

saved by enabling disabled people to work.42 

, כלומר, היק��א� מדובר בבעיה רחבת. די
 זה מצי��מעניי
 לבדוק מהו היק� הבעיה שפסק
גבוהה שבמקרי� רבי� עלות ההתאמות הנדרשות כדי לאפשר שילוב אנשי� ע� מוגבלות 

התאמות אינה יכולה לערו�  החובהשהוא דבר הפירוש אזי , מעריכת
מהתועלת שתצמח 
בעת לעמוד �לשמש מנו� משמעותי לקליטת� של אנשי� ע� מוגבלות בשוק העבודה ובה

 –החוק האמריקאי ,  כפי שמצייני� כותבי� רבי�43.הס� של ההצדקה מ
 היעילות�בדרישות
 מי 44.דר� בתחו� התעסוקה�לא הוביל לפריצת –אלי השראה לחוק הישרכאמור שהיווה 
 יעילה במתכונתה הנוכחית יתלה את חוסר ההצלחה ההתאמות אינלערו�  החובכי השסבור 

לכ
 אסתפק בציו
 . אי
 לי הכלי� הנדרשי� כדי לבחו
 א� יש קשר בי
 הדברי�. בחולשה זו
התאמות על לערו� חובה השתתתה של הכי  ,הדי
 של פוזנר� המודגמת היטב בפסק,העובדה

  .שיקולי יעילות מצמצמת את היקפה הפוטנציאלי
 
, ע� זאת. הצדקות נוספות לחובה שאינ
 מבוססות על שיקולי תועלתכמה להל
 אבח

 זה איה,  אחרי�לי�התאמות על רציונלערו� חשוב לציי
 שג� א� נצליח לבסס את החובה 
ככל ש משו� �·Ï�‰�Â‡תהיה כזו מות התעל. נכו
 להתעל� משיקולי תועלת�נבו
 ולא�לא

 משו� �Ï�‰�ÂÎ‡תהיה והיא  , גוברי�צא אל הפועליֵהוא  הסיכויי� ש,שמנגנו
 יעיל יותר
ג� א� נימוקי� מ
 הצדק תומכי� בהטלת . מוגבלי��שהמשאבי� הציבוריי� אינ� בלתי

יהיה שהוצאה גדולה לש� מימוש זכות זו תצמצ� את המשאבי� , התאמותלערו� חובה 
מכא
 שמידת יעילותו של מנגנו
 הגנה על . להשקיע לש� הגנה על זכויות אחרותאפשר 

. ג� א� המדד שאנו משתמשי� בו הוא מדד של צדק, בחשבו
להביאו זכות היא שיקול שיש 
 
לערו�  החובהסייג את ר שאשיקול זה בחשבו
 כהביא חשוב לציי
 שג� חוק השוויו
 , בי
 היתר,בהתחשב, 
סביר בנסיבות העני תינטל בל"התאמות במקרה שהדבר מטיל 

  45".בעלות ההתאמה וטיבה

_____________________________________  

  .543' בעמ, 38ש "לעיל ה, Vande Zandeו עניי� רא  42
 Sherwin Rosen, Disability, Accommodation and the Labor Market, in: למשל, ראו  43

DISABILITY AND WORK: INCENTIVES, RIGHTS AND OPPORTUNITIES 18 (Carolyn Weaver 
ed., 1991) .לדעה שונה ראו: J.H. Verkerke, Is the ADA Efficient? 50 UCLA L. REV. 903 

(2003); Helen A. Schartz, D.J. Hendricks & Peter Blanck, Workplace Accommodations: 
Evidence Based Outcomes, 27 WORK 345–354 (2006).  

 Ruth Colker, The Americans with Disabilities Act: A Windfall for: למשל, ראו  44
Defendants, 58 VAND. L. REV. 1807, 1812–1813 (2005); Michael E. Waterstone, The 
Untold Story of the Rest of the Americans with Disabilities Act, 34 HARV. C.R.-C.L. L. 

REV. 99 (1999) .לדעה שונה ראו: Sharona Hoffman, Settling the Matter: Does Title I of 
the ADA Work? 59 ALA. L. REV. 305 (2008).  

 .לחוק השוויו�) ה(8' ס  45
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2 .˜„ˆ‰ ÔÓ ˙Â˜„ˆ‰  

)‡(˙ÂÈÂ�Ó„Ê‰ ÔÂÈÂÂ˘   

 חוק השוויו
 האמריקאי העוסקי� בתעסוקה ו שלנורמ
 דניאלס מציע להבי
 את מרכיבי
ק שוויו
 סוציאלי וכלכלי נית
 להצדקה ר�שלפיו אי, כיישו� של עקרו
 שוויו
 ההזדמנויות

 האינטואיציה הקושרת 46.נגישי� לכל על בסיס הוג
אשר א� הוא מקושר לתפקיד ולמעמד 
האד� �צדק היא שקיומו של הראשו
 מבטיח שגורל� של בניבי
 בי
 שוויו
 הזדמנויות ל

בדר� זו . ולא לפי נסיבות חייה�, ייקבע על בסיס הכרעותיה� ומידת המאמ� שהשקיעו
מבט זו אי
 �מנקודת.  אלא מהווי� את פירות עבודתו,י�הישגיו של האד� אינ� שרירותי

קע� הסוציאלי ראחרי� בשל זו של  שווה לההבדל בי
 אנשי� שנקודת הפתיחה שלה� אינ
ובשני המקרי� ,  שמתחילי� מעמדה נחותה בהשוואה לאחרי� בשל מוגבלות�הלבי
 כאל

לחלק אפשרות גישה ש האד� י�בעוד לרוב בני, לדעת דניאלס.  הזותנחית�היש לבטל את 
אפשרות גישה  
 איתאנשי� ע� מוגבלול,  בחברהליהוג
 של מגוו
 ההזדמנויות הנורמ

פני אנשי� ע� לחוק השוויו
 מתק
 את המצב בכ� שהוא פותח . למגוו
 כזה של הזדמנויות
  47.לה�אלמלא כ
 לא היו נגישות ר שא מגוו
 של אפשרויות תמוגבלו

ו מות לבי
 עקרו
 שוויו
 ההזדמנויות מופיע ג� בפסיקתהתאלערו� הקישור בי
 החובה 
 הידועה נדונה עתירתו של ילד המשתמש ·Âˆ¯בפרשת .  הישראליהמשפט העליו
� ביתשל
 נגיש כנדרש והספר אינ�בטענה שחלק מבית, הספר שבו הוא לומד�גלגלי� נגד בית�סאיבכ
רת החקיקה היא לאפשר מט" וקבע כי ,המשפט קיבל את טענת העותרי��בית. פי החוק�על

ÔÂÈÂÂ˘ Ú‚ÙÈÈ , שא� לא כ
 ייפגע כבודו... במקומות ציבוריי� נגישות הנכה לשירותי�
˙Â�Ó„Ê‰‰נדונה שאלת ההתאמות זו  הבפרש, מנ�ו א48..."וייפגע שילובו בחיי החברה,  שלו
אול� א� נית
 לבסס את חובת , דיני חינו�לשל דיני תכנו
 ובנייה הקשורי� בהקשר 
נית
 להשתמש באותו רציונל ג� אזי , ת בהקשר זה על עקרו
 שוויו
 ההזדמנויותההתאמו

  .לערו� התאמות בתחו� התעסוקהלהצדקת החובה 
לערו� לבסס עליו את החובה אפשר �אי, חר� החוזק האינטואיטיבי של רציונל זה, בר�
הכרו� בי
 שוויו
 ההזדמנויות לבי
 חוסר הצדק שהבעיה נעוצה בקשר הרופ� . התאמות

_____________________________________  

 JOHN RAWLS, A THEORY OF JUSTICE 83–90 :על עקרו� שוויו� ההזדמנויות אצל רולס ראו  46
(1971); JOHN RAWLS, POLITICAL LIBERALISM 6, 291 (1993).  

47  Norman Daniels, Mental Disabilities, Equal Opportunity, and the ADA, in MENTAL 

DISORDER, WORK DISABILITY, AND THE LAW 281, 286 (Richard J. Bonnie & John 
Monahan eds., 1997) (“A commitment to equality of opportunity leads us to accept 
somewhat greater costs to protect the range of opportunities of those who are most 
impaired as compared to those who already enjoy more of their fair shares of 

opportunity”).  
7081/93� "בג  48 � ¯ˆÂ· '˙ÂÚ¯ ÌÈ·ÎÓ ˙ÈÓÂ˜Ó ‰ˆÚÂÓ,דעתו � לחוות10–9' פס, 19) 1(ד נ" פ

  ).1996(של הנשיא ברק 
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לתיקו
 באמצעות הענקת שוויו
 אומנ� ניתנת זו שרירות . בשרירות בחלוקת הטובי
של הטובי
 " מפצה"אול� נית
 לתקנה ג� באמצעות יצירת מנגנו
 לחלוקה , הזדמנויות

 
 באמצעות תשלומי העברה בדמות ,כלומר, "טבעי"שנצברו לאחר שהשוק התנהג באופ
מניעת שרירות בי
 פ
 מספק בי
 מנגנו
 ההתאמות למנת לקשור באו�על. קצבאות שונות

את ר שאו, מדוברשבה� הטובי
 כי ולטעו
 ,  עלינו לשנות את המיקוד,בחלוקת טובי

ÌˆÚ  אלא ,אינ� ההישגי� הנצברי� באמצעות התעסוקה, השרירות בחלוקת� יש למנוע
 ̇ Â¯˘Ù‡‰ÌÈ˜ÒÚÂÓ ̇ ÂÈ‰Ï ,מדויק 
במקו� עסקי� להיות מוהאפשרות עצ�  – יותר או באופ

 נבי
 מדוע יש הכרח להבטיח שוויו
 הזדמנויות ,כ� רק א� נגדיר את הטובי
". רגיל"עבודה 
‡Â¯˘Ù˙ אול� שינוי המיקוד והגדרת� של הטובי
 העומדי� לחלוקה כ. בתחו� התעסוקה
ÌÈ˜ÒÚÂÓ ˙ÂÈ‰Ïה� הצדקה משלי� מחייב.  

)·( „Â·Î  

נעשי� " כבוד"במושג . ק מ
 הכבודהתאמות הוא הצידולערו� חובה הצידוק אחר להטלת 
שימושי� נית
 לחל� שתי של מאותו מגוו
 , בהירמאול� כפי שדני סטטמ
 . שימושי� רבי�
וכבוד , של ראיית האד� כתכלית ולא כאמצעי בלבד, כבוד במוב
 הקנטיאני: גישות בסיסיות

� התאמות מבוססת על ערלערו�  החובה כדי לבחו
 את הטענה ש49.משפיל�כיחס לא
  .מתחייב מכל אחת מה
וב נדרש דיו
 קצר בשתי הגישות ,הכבוד

ההנחיה המעשית היחידה שנית
 לחל� מ
 המשמעות הראשונה של כי סטטמ
 מסביר 
,  לפי הגישה הקנטיאנית50. היא החובה לא לפגוע באוטונומיה האנושית"כבוד"מושג ה

להשתחרר .. .יצור בעל תבונה המסוגל"� של האד� נובע מהיותו ערכו המרומָ
 בזכות )dignity(האד� הוא בעל כבוד ",  לשו
 אחר51".מהדטרמיניז� הכובל בעול� הטבע

, פגיעה באוטונומיה שלו�ומכא
 שכיבוד האד� פירושו אי, יכולתו לחיי� אוטונומיי�
� הזכות לאוטונומיה תידו
 בהמש� 52".הימנעות מלהפריע לו לעצב את חייו כפי שיחפו

מושג האתמקד במוב
 השני של בסעי� זה  ולכ
 ,התאמותלערו� ה כהצדקה עצמאית לחוב
  .משפיל� כבוד כיחס לא– "כבוד"

ליי� שנית
 אוניוורסיש מאפייני� , כמו לשאר הרגשות, להשפלהכי סטטמ
 מסביר 
 נדמה שהבנה זו 53."התחושה של הדרה חברתית"החשוב ביותר מביניה� הוא כי ו, לזהות

_____________________________________  

  .)2001 (541 כד ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" בודשני מושגי	 של כ"דני סטטמ�   49
היא , "כבוד"של המושג  לפי מובנו הקנטיאני ,סטטמ� מסביר כי התייחסות לאד	 בכבוד  50

 Â‰Óאבל כדי לדעת . באופ� הנדרש מבחינה מוסרית, דהיינו, התייחסות אליו באופ� הראוי לו"
,  ש	."בי	 במעגלאחרת נימצא סוב, מידה שונה מכבוד�עלינו לפנות לאמת, האופ� הראוי לו

  .)ההדגשה במקור (547' בעמ
  .546' בעמ, ש	  51
  .573' בעמ, ש	  52
  .559' בעמ, ש	  53
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חוסר היכולת . התאמותלערו� חלט לתלות בו את החובה  מאפשרת בה"כבוד"של המושג 
.  להשתלב בשוק העבודה יוצר אצל� תחושה של הדרה חברתיתתשל אנשי� ע� מוגבלו

Â‡ÈˆÓ˙  אלא ג� , של הדרה חברתית˙ÂÁ˘‰חוסר יכולת זה יוצר לא רק , למעשה
˙È·ÈË˜ÈÈ·Â‡הפעילות האנ,  של הדרה 
 ,ושיתשכ
 עבודה וקריירה מהווי� חלק נכבד מ

  .ומהווי� כלי לשילובו של אד� בחברה
�עיסוקו של אד� . נדמה שהשתלבות במעגל העבודה חיונית לכבודו של אד� במוב
 נוס

) חיצוני(=ידי סביבתו �אד� נבח
 על. מהווה מקור חיצוני ופנימי לקביעת מעמדו החברתי
 54.תו עיסוקבזיקה לעיסוקו ולמידת הצלחתו באו) פנימי(=ומגבש את הערכתו העצמית 

וקל , תואו אפשרויות קידו� רבות חסומות בפניו בשל מוגבלורבות אד� שאפשרויות עבודה 
ג� בעיני �כמו, נתפס בעיני הציבור, תו מוצא מקו� עבודה בשל מוגבלוווחומר אד� שאינ

  . ונדחק לשולי החברה,כבעל ער� נמו�, עצמו
לבי
 כבוד ) ללית בחברהכההשתלבות הכחלק מ(הקשר בי
 השתלבות במעגל העבודה 

חוק זה מטרתו ": סעי� המטרה של חוק השוויו
 קובע כדלקמ
. עמד לנגד עיניו של המחוקק
לעג
 את זכותו להשתתפות שוויונית ופעילה ו,  וחירותו של אד� ע� מוגבלותÂ„Â·Îלהג
 על 

יגו
 בי
 עכבוד לההגנה על ההחיבור בי
 �ו"י הוספתה של ו55"...בחברה בכל תחומי החיי�
השתתפות שוויונית ופעילה בחברה עשויה להתפרש כמבקשת להבחי
 בי
 כבוד הזכות ל

אול� סביר יותר להבי
 את הסעי� כמנוסח בדר� של כלל . השתתפות פעילה בחברהבי
 ל
השתתפות פעילה בחברה המחוקק הישראלי ביקש להדגיש את חשיבותה של . ופרט

  .כאמצעי להבטחת כבודו של אד�
התאמות על הער� של שוויו
 לערו� הניסיו
 לבסס את החובה כי רתי לעיל הסב

,  משו� שא� המטרה היא מיגור המימד השרירותי בחלוקת הטובי
,הזדמנויות אינו משכנע
 אלא נית
 לעשות זאת ג� באמצעות ,באמצעות מת
 שוויו
 הזדמנויותזאת אי
 הכרח להשיג 

ההצדקה מ
 הכבוד מתגברת על . קהחלוקה מחדש של העושר המצטבר באמצעות התעסו
משו� שג� א� נחלק מחדש את ההישגי� שנצברו כתוצאה מ
 ההתעסקות לפי , הבעיה

הפגיעה בכבוד נובעת מחוסר . לא ימנע הדבר את הפגיעה בכבוד, תשרירותי�לאמידה �אמת
י נית
 אול. היכולת לעשות שימוש בשוק העבודה ככלי להשתלבות חברתית ולרכישת מעמד

ולפצות , קשיי� במציאת תעסוקההנובעת מהלכמת במונחי� כלכליי� את הפגיעה בכבוד 
. אבל פיצוי לאחר מעשה אינו יכול למנוע את הפגיעה בכבוד,  בהתא�תאנשי� ע� מוגבלו

 מחייבת אפוא לעשות את הדרוש כדי לאפשר לה� תדאגה לכבוד� של אנשי� ע� מוגבלו
בשוק " סת�"קה מ
 הכבוד לא תסתפק בהשתלבות ההצד, ודוק. להשתלב בשוק העבודה

_____________________________________  

גיא דוידוב ;  זמירופטדעתו של הש� לחוות3 'פס, 11ש "לעיל ה, ¯˜�Ë פרשת, למשל, ראו  54
̇ ÂÈÏÎÏÎ˙" יאל החוקתי שלההזכות לעבוד כזכות קהילתית ואישית והפוטנצ" ÂÈÂÎÊ, ˙ÂÈ˙¯·Á 

Ï‡¯˘È· ˙ÂÈ˙Â·¯˙Â 533, 544) 	רבי� ויובל שני עורכי 	2004, יור.( 
  .)ההדגשה הוספה ( לחוק השוויו�2' ס  55
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 בתו� שוק העבודה ת אלא תחייב אינטגרציה מלאה של עובדי� ע� מוגבלו,העבודה
 ייתפסו בעיני הסובבי� אות� ת רק אינטגרציה כזאת תבטיח שאנשי� ע� מוגבלו."רגיל"ה

  .עצמ� כבעלי ער� שווהובעיני 

)‚(‰˜ÈËÈÏÂÙ·Â ‰¯·Á· ˙ÂÙ˙˙˘‰   

ה
 , השתלבות בשוק העבודה מהווה תנאי חשוב לרכישת מעמד וכבוד,  זה עתהכפי שציינתי
ומכא
 שחברה הדואגת ,  עצמותבעיני החברה הסובבת וה
 בעיני האד� בעל המוגבלו

אול� הקשר בי
 תעסוקה . התאמות שיאפשרו לה� להשתלבלערו� לכבוד אזרחיה חייבת 
 
הוא מהל� הטיעו
 . ת ההתאמותלהטלת חובלטע� נוס� מעמד יכול לשמש בסיס לבי


מימוש הזכות . זכות להשתלב ולהשפיע במישור החברתי והפוליטייש לכל אד� : כדלקמ
של דימויו העצמי ומעמדו החברתי א� שכ
 , תלוי במידה רבה במעמד החברתי של האד�

לא יהיו לו כוחות הנפש או העוצמה הדרושי� להשתלבות ולהשפעה במעגלי� , נמוכי�אד� 
דימוי עצמי ומעמד חברתי קשורי� במידה רבה , כדברינו,  א�56.רתיי� והפוליטיי�החב

 של כל אד� להשתלב ולהשפיע במישור ומכירה בזכותאשר יוצא שחברה , לתעסוקה
החברתי והפוליטי צריכה לעשות את הנדרש כדי לאפשר לכל אזרח להשתלב בשוק 

  .העבודה
התופס את המציאות החברתית , יסטיטיעו
 זה עשוי להתפרש כמשתיי� לשיח המרקס

ייצוגה של הגישה המרקסיסטית במשפט הוא במסגרת . במונחי� של כוח ומאבקי כוח
הסדרי� משפטיי� נועדו לשמר או אפילו לחזק יחסי כוח כי המניחה , �CLSאסכולת ה

המשתמשות בהנחתה , משנה�אסכולותכמה  �CLS ע� השני� נולדו לאסכולת ה57.מסוימי�
 הטענה החוזרת 58.לניתוח ההסדרי� המשפטיי� בעניינ
 של קבוצות ספציפיותהמרכזית 

וני� לשימור יחסי הכוחות הקיימי� בכל אחד מ
 ההקשרי� היא שההסדרי� הנוהגי� מכ�

_____________________________________  

מעמד חברתי ויכולת להשתלב יכול לקבל סיוע מ� הכתיבה , הטיעו� הקושר בי� תעסוקה  56
כי ר מסבירי	 לאנדרסו� ושפדוגמת כותבי	 . לליקרו� כיהפילוסופית בנוגע לעקרו� השוויו� כע

 :למשל, ראו. שוויוני היא שהדבר מנציח דפוס כופה של יחסי כוח�הרעה הטמונה ביחס לא
Elizabeth S. Anderson, What Is the Point of Equality? 109 ETHICS 287 (1999); Samuel 

Scheffler, What Is Egalitarianism? 31 PHIL.& PUB. AFF. 5 (2003) . הטיעו� בהקשר שלנו
כבוד עצמי ומעמד חברתי , בי� תעסוקהשמתמקד רק בקשר הסיבתי שכ� הוא  –מצומצ	 יותר 

  . אול	 העיקרו� דומה–יכולת השפעה חברתית ופוליטית לבי� 
  .ROBERTO M. UNGER, THE CRITICAL LEGAL STUDIES MOVEMENT (1986): לרקע ראו  57
. �Critical Feminist Studies (CFS) וCritical Race Theory (CRT) ה� ה�יניהעיקריות שב  58

 Richard Delgado & Jean Stefancic, CRITICAL RACE THEORY: AN :להרחבה בנושא זה ראו

INTRODUCTION 3–5 (2001); Carrie Menkel-Meadow, Feminist Legal Theory, Critical 
Legal Studies, and Legal Education or “The Fem-Crits Go to Law School”, 38 J. LEGAL 

EDUC. 61, 62–66 (1998).  
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הקבוצות כי המרקסיסט טוע
 . ולהנצחת מעמד� הנחות של חברי הקבוצה המדוכאת
 
  .Â˘ÏÁÂÓ˙ אלא ,Â˘ÏÁ˙הנדונות אינ

התאמות כאמצעי שנועד להקנות לערו�  להסביר את החובה –אחרונה אול� ההצעה ה
השתלבות והשפעה במישור ש� נחו� לאשר ,  מעמדתלחברי� בקבוצת האנשי� ע� מוגבלו

די ,  לצרכינוeÎÓ ‰˘ÏÁ‰˙�Â.59היסוד של � חייבת לקבל את הנחתה אינ–החברתי והפוליטי 
 לחזק את תנשי� ע� מוגבלו כדי לאפשר לאצהההתאמות נחועריכת כי בכ� שנסכי� 

אי
 שו� . מעמד�מעמד� החברתי ולהשתלב במשחק הפוליטי והחברתי כמשתתפי� שווי
 להחליש �ÚÂ„התאמות לערו� צור� שנניח כי ההסדר המשפטי ששרר עד להטלת החובה 

  60.תאנשי� ע� מוגבלו

)„(‰ÈÓÂ�ÂËÂ‡   

ג� מכ�  וכפועל יוצא ,אוטונומיה אישית היא אחד הערכי� המרכזיי� בחשיבה הליברלית

 מה המדינה נדרשת לעשות כדי להבטיח 61.אחת הזכויות שהמדינה הליברלית מגינה עליה

_____________________________________  

המבוא לחוק . ונתהחקיקה האמריקאית דווקא קיבלה את טענת ההחלשה המכ�כי יש לציי�   59
 discrete and insular minority who have“� כתהשוויו� האמריקאי מתאר אנשי	 ע	 מוגבלו

been faced with restrictions and limitations, subjected to a history of purposeful unequal 
treatment, and relegated to a position of political powerlessness in our society, based on 
characteristics that are beyond the control of such individuals and resulting from 
stereotypic assumptions not truly indicative of the individual ability of such individuals 

to participate in, and contribute to, society” .42: ראו U.S.C. 12101(a)(7) (2000) .	בס, ש' 
(a)(5),מוגבלו 	ע 	של אנשי 	ל, בי� היתר, ת מיוחס מצב�“outright intentional exclusion”.  

שני מודלי	 אשר מתארי	 את . ונת נוקט עמדה ביחס לטענת ההחלשה המכ�יבדברי	 אלה אינ  60
פוליטי ומודל �סוגיית המוגבלויות כהסדרי	 חברתיי	 שכוונת	 להדיר ה	 המודל הסוציו

 ,Laura L. Rovner, Disability :למשל, פוליטי ראו�לתיאור המודל הסוציו. קבוצות המיעוט
Equality, and Identity, 55 ALA. L. REV. 1043, 1051–1054 (2004) . לתיאור מודל קבוצות

 Harlan Hahn, Accommodations and the ADA: Unreasonable Bias or: למשל, המיעוט ראו
Biased Reasoning? 21 BERKELEY J. EMP. & LAB. L. 166, 178 (2000) (“Social structures 
were designed to enhance the prestige and authority of the nondisabled, but they were 
not planned ‘without any mind to’ the needs and interests of people with disabilities. 
Persons with visible or labeled differences stemming from impairments have existed 
throughout history, and they have usually been the objects of ridicule or scorn. Instead 
of assuming that environmental barriers to this group occurred as a result of random 
influences, it would seem unreasonable to believe that, in constructing human habitats, 
the dominant nondisabled majority was not affected by the motivation to subordinate 

and separate itself from such people”).  
 .Stephen Gardbaum, Liberalism, Autonomy, and Moral Conflict, 48 STAN. L: למשל, ראו  61

REV. 385, 386 (1995–1996); GERALD DWORKIN, THE THEORY AND PRACTICE OF 

AUTONOMY 29–33 (1988).  
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האוסר על המדינה , "שלילי"ודאי מימד בוהזכות לאוטונומיה כוללת ? אוטונומיה לאזרחיה
אול� נראה שנכללי� בה ג� מרכיבי� , חופש הפעולה של האד�להגביל ללא הצדקה את 

ביניה� קיו� מגוו
 הול� של , להגשמת האוטונומיהאחדי� יוס� רז מונה תנאי� . "חיוביי�"
 א� 62.שיאפשר לאד� להוציא לפועל את כישוריו השוני�, אפשרויות בתחומי חיי� שוני�

יוצא שמדינה המחויבת , קיומו של מגוו
 כזה מהווה תנאי הכרחי לחיי� אוטונומיי�
ככל שמדובר בשוק העבודה . י זה ביחס לכל אזרחלאוטונומיה חייבת להבטיח מימוש תנא

הבטחת זמינותו של מגוו
 אפשרויות תחייב את המדינה למאמ� , תובאנשי� ע� מוגבלו
התאמות סבירות במקומות העבודה שבשליטת עריכת , בי
 היתר, יכלולר שא, מיוחד

  63.התאמות כאלהלערו� והטלת חובה על מעסיקי� פרטיי� , המדינה

)‰(È· ¯˘˜‰ ˜„ˆ‰ ÔÓ ˙Â˜„ˆ‰‰ Ô  

להטלת חובה על המדינה ועל מעסיקי� פרטיי� " מ
 הצדק"עד כה הוצגו ארבע הצדקות 
 שהצביעה על השרירותיות ולכ
 על חוסר –ההצדקה משוויו
 ההזדמנויות . התאמותלערו� 

 
מנ� לתיקו
 באמצעות ו נדחתה בטענה שהשרירות ניתנת א–הצדק שבחלוקת הטובי
אול� נית
 לתקנה ג� באמצעות אימו� מנגנוני� לחלוקה של , נויותהענקת שוויו
 הזדמ

 
, מ
 הכבוד(שלוש ההצדקות האחרות ". טבעי"הטובי
 שנצברו לאחר שהשוק התנהג באופ
  .התקבלו) מ
 האפשרות להשתלב בחברה ומ
 האוטונומיה

צירו� הראשונה : אול� במחשבה שנייה נדמה שיש לקרוא את ארבע ההצדקות יחד
האוטונומיה מ
 ההשתלבות ומ
 , ההצדקות מ
 הכבוד . כדי לבסס את האחרונותהכרחי

די בחלוקה אי
 בכ� שה
 מסבירות מדוע , משלימות את החסר בהצדקה משוויו
 ההזדמנויות
אול� . אלא יש להבטיח שוויוניות בתחו� התעסוקה דווקא, מחדש של העושר לאחר שנצבר

אלא זקוקות להשלמה המצויה בהצדקה , עצמ
הצדקות אלה אינ
 יכולות לעמוד בפני 

_____________________________________  

62  JOSEPH RAZ, THE MORALITY OF FREEDOM 374–375 (1986) (“To be autonomous and to 
have an autonomous life, a person must have options which enable him to sustain 
throughout his life activities which, taken together, exercise all the capacities human 

beings have an innate drive to exercise, as well as to decline to develop any of them” .(
שני כותבי	 בולטי	 נוספי	 המייחסי	 משקל מרכזי לאוטונומיה ומתארי	 את המחויבויות 

 :ורא. הציבוריות הנגזרות לדעת	 מהחובה להבטיחה ה	 אמרטיה ס� ומרתה נוסבאו	
AMARTYA SEN, INEQUALITY REEXAMINED (1992); Martha Nussbaum, Aristotelian Social 
Democracy, in LIBERALISM AND THE GOOD 203 (R. Bruce Douglass et al. eds., 1990).  

בה לוקה שג	 הטיעו� מ� האוטונומיה נחל� מ� החולשה , בדומה לשני הטיעוני	 הקודמי	  63
בהנחה שאוטונומיה פירושה אפשרות לבחור בי� מגוו� אפשרויות . ק החלוקתיהטיעו� מ� הצד

�אימת� פיצוי לאד	 בשל , ובהנחה שתעסוקה הינה תחו	 חיי	 מרכזי, בתחומי חיי	 שוני	
יכולתו להשתלב בשוק העבודה אינו יכול להיחשב תחלי� הול	 לנקיטת צעדי	 שיאפשרו 

 Carlos A. Ball, Autonomy, Justice, and Disability, 47: ראו ברוח זו. השתלבות כזאת
UCLA L. REV. 599 (2000).  
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מסבירה מה רע  לאפשרות להשתלב ולאוטונומיה, הדאגה לכבוד. משוויו
 ההזדמנויות
אבל אינה מסבירה מדוע הצדק מחייב שאנחנו נוציא כס� , תבמצב של אנשי� ע� מוגבלו
ו כמעשה של וייחשב לנ, דנו לנהוג כ�יודאי יהיה יפה מצבוזה . מכיסנו כדי לשפר את מצב�

כא
 ? )הצדק מ
 חובהבאו  (·ÂÁ·‰אבל על בסיס מה נית
 לומר שמדובר , י�חסד גמילות
 
 ה� תא� יתרונות שיש לנו על אנשי� ע� מוגבלו: נטרול השרירותשל נכנס לעבודה הטיעו

 . ולא הוג
 שניהנה מה�,ליתרונות אלה) entitled(זכאי� אזי איננו , brute luckתוצאה של 
 והתועלת הצומחת ממנה להיות מועסקי�לנו היתרו
 הנעו� במזל הוא האפשרות במקרה ש

 יתרו
 ומכא
 נובעת חובתנו לפעול כדי לנטרל, השתלבות ואוטונומיה,  כבוד� שלבמונחי
  .זה

העמדה שלפיה יתרונות הנובעי� ממזל אינ� הוגני� ולכ
 יש לפעול כדי לנטרל� 
 בי
 החברי� בזר� זה 64.(Luck Egalitarianism) "שוויונאות המזל"משותפת לזר� המכונה 

נדמה שלצרכינו אול�  ,מזל מ
 הראוי לנטרל�לו יתרונות תלויייבשאלה אקיימת מחלוקת 
 מצוי תשכ
 עניינ� של אנשי� ע� מוגבלו ,ויכוח הפנימיואי
 הכרח להיכנס לעובי הקורה ב

 המובילה בשיח ליתרו
 האלא משמש הדוגמ, נזוס בקרב חברי זר� זההקונסלא רק בתחומי 
  .מזל שיש לנטרל�תלוי

)Â(ÏË�‰ ¯ÂÊÈÙ ˙Ï‡˘Â ˜„ˆ‰ ÔÓ ˙Â˜„ˆ‰‰   

ציינתי כי כדי להבטיח את הצלחתו של מנגנו
 , במסגרת הדיו
 בהצדקה מ
 היעילות, לעיל
אול� .  ולא להעמיסה על כתפי המעסיקי� בלבד,יש למצוא דר� לפזר את העלות, ההתאמות

המבט של ההצדקות מ
 �ו
 לפיזור העלות חיונית ג� מנקודתחשוב לציי
 שיצירת מנגנ
ויוכלו להשתת� ,  ייהנו מכבודתהתאמות נחוצות כדי שאנשי� ע� מוגבלוראינו כי . הצדק

השרירות הכרוכה ביתרו
 שיש לאנשי� . בחברה ובפוליטיקה ולממש את האוטונומיה שלה�
אול� . התאמותלערו� " גילי�ר" מבססת את חובת� של התעל אנשי� ע� מוגבלו" רגילי�"

". במקרה"הנמצאי� ש� , אי
 בה כדי להטיל את חובת ההתאמות דווקא על המעסיקי�
אול� אי
 כל הצדקה להטיל דווקא , ת שיצטרכו להעסיק את בעלי המוגבלוהה� אל, מנ�וא

שהרי אי
 , "טבעי"במצב הענייני� ההקיימת עליה� את העלות הכרוכה בביטול השרירות 

_____________________________________  

רד ארנסו� ורונלד 'ריצ, רלד כה�'בי� הכותבי	 המרכזיי	 בזר	 זה נמצאי	 פילוסופי	 דוגמת ג  64
כותב ישראלי בולט במסורת זו הוא שלומי סגל מהמחלקה למדעי המדינה . דוורקי�

 Gerald A. Cohen, On the Currency of Egalitarian :ראו.  בירושלי	באוניברסיטה העברית
Justice, 99 ETHICS 906 (1989); Richard Arneson, Equality and Equal Opportunity for 
Welfare, PHIL. STUD. 77 (1989); RONALD DWORKIN, SOVEREIGN VIRTUE ch. 7 (2000); 
Ronald Dworkin, Sovereign Virtue Revisited, 113 ETHICS 106 (2002); SHLOMI SEGALL, 

HEALTH, LUCK, AND JUSTICE (2010).  
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שווה אופ
 עלות זו צריכה להתחלק ב. יצירתו של מצב ענייני� זהלל אחריות מיוחדת לה� כ
  .בי
 כל בני החברה

כפי , ש�שהרי , ריתהב�צותעמדה זו אינה עולה בקנה אחד ע� המצב המשפטי באר
 אול� נית
 לדעתי ליישבה ע� 65,הנטל מוטל על כתפי המעסיק בלבד, שציינתי לעיל

משו� , בי
 היתר, זאת. ראלי מבלי שיהיה צור� בתיקו
 החוקהוראות חוק השוויו
 היש
שעל בסיס
 נקבעת " נסיבות העניי
"כולל ב, כפי שציינתי לעיל ,חוק השוויו
 הישראליש
. ההתאמהלעריכת ההתאמה ג� את השאלה א� קיימי� מקורות מימו
 ממלכתיי� " סבירות"

ל� להיות כאלה שיפזרו באופ
 הונית
 בהחלט לקבוע שמקורות המימו
 הממלכתיי� צריכי� 
  .את הנטל על כתפי הציבור כולו

לדיו
 במנגנו
 . בחוק הישראלי יש לפחות מנגנו
 אחד נוס� שיכול לסייע בפיזור הנטל
  .זה יוקדש הפרק הבא

  מינימו� מופחת�התאמות ותקנות שכר. ד

 12סעי� . מינימו� מחייב מעסיק לשל� לעובדיו לפחות את השכר הנקוב בחוק�חוק שכר
) ב(17סעי� , ע� זאת. לחוק קובע כי מדובר בזכות קוגנטית שהעובד אינו רשאי לוותר עליה

עובדי� שיש לה� מגבלות "המינימו� ל� מסמי� את השר לקבוע תקנות לגבי שכרלחוק
 2002בשנת . בדי� אלההמינימו� לעו�שבה
 יופחת שכר, "נפשיות או שכליות, גופניות

שכר מותא� לעובד ע� (עשה השר שימוש בסמכותו והתקי
 את תקנות שכר מינימו� 
מינימו� �תקנות שכר: להל
 (�2002ב"התשס, )מוגבלות בעל יכולת עבודה מופחתת

לעובד ,  עד לשליש משיעורו הרגיל,המינימו��שכרשל  ה המאפשרות הפחת,)מופחת
  .דתושמוגבלותו פוגעת ביכולת עבו

עד לשליש , במקרה המתאי�, האפשרות להפחית את השכר הנית
 לעובד ע� מוגבלות
את הנטל המוטל על כתפי המעסיק  –הפחות מצמצמת �או לכל –המינימו� מנטרלת �משכר

שעות "לאו " דרישות התפקיד"להייתה קשורה לערו� נדרש הוא במקרה שבו ההתאמה ש
ההסדר , כפי שרמזתי בסו� הפרק הקוד�. העובדשפיע על תפוקתו של שהבאופ
 , "העבודה

הנטל מלוא לפיה אי
 זה ראוי להטיל את שעולה בקנה אחד ע� העמדה אלה הקבוע בתקנות 
 יש ,כדי להערי� נכונה את התקנות, ע� זאת. ההתאמות על כתפי המעסיקבעריכת הכרו� 

ולה בקנה אחד  עתלברר א� ובאיזו מידה הפתח שה
 פותחות להפחתת שכר לבעלי מוגבלו
לבירור שאלה זו נפנה . התאמותלערו�  החובגבי הלשהוצגו לעיל ג� ע� ההצדקות השונות 

  .כעת

_____________________________________  

 . לעיל37ש "טקסט הסמו� להבראו   65
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 בשוק תהטיעו
 מ
 היעילות מבסס את חיוב המעסיקי� לשלב אנשי� ע� מוגבלו
 על התועלת במונחי� כלכליי� שתצמח מ
 –התאמות עריכת  ג� במחיר של –העבודה 
מנגנו
 ההתאמות ,  ראשית:שתי חולשות עיקריותיש לגישה זו , כפי שצוי
 לעיל. השילוב

ולכ
 יש להניח שהללו יעשו ככל יכולת� להימנע , מטיל את העלות על כתפי המעסיקי�

בה� עלות שרציונל היעילות מצמצ� את היק� ההתאמות למקרי� ,  שנית;מעריכת

ראשונה נית
 על החולשה ה, כפי שהוסבר. ההתאמה נמוכה מהתועלת שתצמח ממנה
 מבטלת הואילו החולשה השנייה אינ, להתגבר באמצעות יצירת מנגנו
 לפיזור עלויות
הגבלתה למקרי� את  אלא רק מחייבת ,לחלוטי
 את ההצדקה להטלת חובת ההתאמות

  .וביל לתוצאה יעילהתההתאמות עריכת בה� ש
 אלא ,עילותמינימו� מופחת לא רק שאינ
 מנוגדות להצדקה מ
 הי�נדמה שתקנות שכר

מינימו� מופחת יפתור �תשלו� שכר. ל" על שתי החולשות הנותהתגברבא� יכולות לסייע 
בה� ההתאמה הנדרשת נוגעת שלפחות במקרי� , את בעיית ריכוז הנטל על כתפי המעסיקי�

המינימו� � רוב הכלכלני� שעסקו בנושא שכר66."שעות העבודה"באו " דרישות התפקיד"ב
נדמה . ת המודל התחרותי המקובל בכלכלה ופוגע ביעילות הכלכליתהוא סותר אכי טענו 

 באות� תחמורה במיוחד בעניינ� של אנשי� ע� מוגבלו) מבט של יעילות�מנקודת(שהבעיה 
במקרה כזה לבעייתיות . משמעותי בתפוקת העובדבאופ
 מקרי� שבה� המוגבלות פוגעת 

 שכר זה אינו משק� את שווי מינימו� ג� א�� הכרוכה בחובת תשלו� שכר–" רגילה"ה
 מצטרפת הבעייתיות הכרוכה בהטלת חובה על המעסיק לספוג מכיסו –השוק של העבודה 

ההיתר .  העובד ע� המוגבלותו שלתפוקתבי
  עובד רגיל לו שלאת ההפרש בי
 תפוקת
המינימו� לעובד ע� מוגבלות שתפוקתו נמוכה משל עובד רגיל מסיר �לשל� פחות משכר

  67.נוס� מעל כתפי המעסיקאת הנטל ה
 יסייע ג� בצמצו� היקפה תמינימו� מופחת לעובדי� ע� מוגבלו�מת
 היתר לשל� שכר

החולשה , להבדיל מהחולשה הראשונה. של החולשה השנייה של ההצדקה מ
 היעילות
אלא , ההתאמה נופל על כתפי המעסיקבעריכת  נעוצה בכ� שהנטל הכרו� ההשנייה אינ

וכה בהתאמות גבוהה מהתועלת הכלכלית הנובעת משילוב העובד בעובדה שהעלות הכר
מינימו� מופחת מאפשרת יצירת מתא� בי
 שני �האפשרות לשל� שכר. במקו� העבודה

במילי� . בו חוסר המתא� נובע מתפוקתו הנמוכה של העובדשצידי המשוואה במקרה 
�כה משכרמינימו� לעובדי� שתפוקת� נמו�מת
 אפשרות לשל� פחות משכר, אחרות

המינימו� יכניס ג� עובדי� כאלה למעגל הזכאי� להתאמה ג� א� המבח
 לזכאות להתאמה 
  .הוא מבח
 של יעילות

_____________________________________  

  .לחוק השוויו�) ה(8' ס  66
 Amy L. Wax, Disability, Reciprocity, and “Real Efficiency”: A Unified: למשל, ראו  67

Approach, 44 WM. & MARY L. REV. 1421, 1423–1424 (2003))  הטוע� כי החקיקה
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מחייב , במובנו כמניעת השפלה, כבוד האד�כי  לעיל נטע
 ,Â·Î‰ ÔÓ ‰˜„ˆ‰Ï„אשר ב
בשל מקומה המרכזי של התעסוקה בקביעת ,  בשוק העבודהתשילוב אנשי� ע� מוגבלו

יטע
 הטוע
 שההצדקה מ
 הכבוד מחייבת . אד� בעיני עצמו ובעיני הסובבי� אותוערכו של 
בחנה בתחו� השכר מה אלא ג� להימנע , בשוק העבודהתלא רק לשלב אנשי� ע� מוגבלו

של זה  מ�ג� א� שווי עבודתו של הראשו
 נמו, "רגיל"עובד בי
 בי
 עובד ע� מוגבלות ל
הסובבי� אותנו מעי
 מדד לגבינו ולגבי � משמש הטיעו
 יהיה שהשכר שאנו מקבלי. חברו

ג� � עובד ע� מוגבלות תפגע בדימויו העצמי כמוו שלולכ
 הפחתה בשכר, שלנו" שווי"ל
קבלתה תחייב לא רק להימנע . טענה זו אינה משכנעת. ביחס שיקבל מעמיתיו העובדי�

להשוות  למעשה אלא ,המינימו�� עובד ע� מוגבלות אל מתחת לשכרו שלמהפחתת שכר
בגרסה קיצונית שלה הטענה , למעשה". רגיל" עובד כזה לשכרו של עובד ו שלשכראת 

בלי קשר לתפקיד� ולתפוקות ,  כל העובדי�� שלת שכרייעשויה להצדיק תביעה להשוו
א� נדמה שהיא אינה , דרישה כזו אינה מתקבלת על הדעת מבחינה מעשית. שה� מייצרי�

שכר לבי
 התפוקה של העובד הוא הה לכ� היא שהקשר בי
 הסיב. משכנעת ג� במונחי כבוד
,  מייצרכל עובדשבהתא� לתפוקות השונות , ולכ
 אימו� מנגנו
 שכר דיפרנציאלי, מוצדק

א� יש עובדי� . בכבוד� של המשתכרי� פחותלפגוע תחושת הדרה או לעורר אינו אמור 
�כ� בדר�.  להתחשב בושאי
 הצדקה, מבוסס�לאמדובר בעלבו
 , המפתחי� תחושות כאלה

המינימו� לעובדי� שתפוקת� נמוכה �וכ� ג� ביחס לתקנות המאפשרות הפחתה משכר, כלל
  .מ
 התפוקה המקובלת

˙Â·Ï˙˘‰‰ ÔÓ ‰˜„ˆ‰‰הניחה שתעסוקה הינה מפתח להשתלבות בתחומי� נוספי�  .
יס  ובכ� מעניקה לו את הבס,היא מחזקת את תדמיתו של האד� בעיני עצמו ובעיני החברה

לפיה שמירה על ש, א� מקבלי� את טענתנו דלעיל. הנדרש להשתלבות בחברה ובפוליטיקה
אי
 סיבה להניח ,  פוגעת בכבודו של המועסקהרמת השתכרות אינבי
 מתא� בי
 תפוקה ל

 המועסק לתפוקה שהוא מייצר תפגע באופ
 משמעותי ביכולתו ו שלשהתאמת שכר
אמת השכר לתפוקה יש השפעה מסוימת על אול� ג� א� נסכי� שלהת. להשתלב בחברה

.  להשתלבו פוגעת באופ
 קשה ביכולתהנדמה שהשפעה זו אינ, הדימוי העצמי של העובד
 אלא ג� ,כבוד עצמי קשור לא רק לגובה השכר שהעובד מקבלבי
 הקשר בי
 תעסוקה ל

ציאה החברתיות שייווצרו כתוצאה מ
 היהגומלי
 �ולהתייחסויותלתחושתו שעבודתו נחוצה 
 לא ייפגעו ג� א� נאפשר למעסיק לשל� המרכיבי� אל. לעבודה במקו� תעסוקה רגיל

  .המינימו� א� תפוקתו פחותה מ
 המקובל�לעובד פחות משכר
מחויבת לאוטונומיה אשר מדינה . ‰‰ˆ„˜‰ ÈÓÂ�ÂËÂ‡‰ ÔÓ‰התקנות מתיישבות ג� ע� 

ותעסוקה היא , � המרכזיי�אפשרויות בתחומי החיישל  מגוו
 �חייבת להבטיח לאזרחיה קיו
אלא , בעבודה זו או אחרתהנית
 תגמול הכספי ב ואול� הדגש כא
 אינ. אחד מה�בוודאי 

מדינה המחויבת לאוטונומיה של , ודוק. עצ� האפשרות לבחור בי
 תחומי עיסוק שוני�ב
משו� שאד� נטול , ליי� מינימהאזרחיה תצטר� להבטיח לכל אחד מה� ג� תנאי מחי

אול� ג� א� .  פנוי כלל לבחור ולהגשי� את עצמוו אינלידרושי� לקיו� מינימאמצעי� ה
אי
 כל הכרח לקשור בינה לבי
 ,  של הכנסה מהווה תנאי לאוטונומיהליתהבטחת רמה מינימ

אפשרויות של א הוא יצירת מגוו
 והל, בו אנו מתמקדי�שהתנאי האחר לאוטונומיה 
 באמצעות תשלומי העברה שיינתנו ליי� מינימההמדינה יכולה להבטיח תנאי מחי. תעסוקה
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. אלא ג� רצויה, הפרדה בי
 שתי הפונקציות היא לא רק לגיטימית. כתוספת לשכר עבודה
ג� מי שמבקש לבסס מדיניות על שיקולי צדק נדרש להשתמש בשיקולי , כפי שהוסבר לעיל

התאמות תלויה ג� לערו�  ההצלחתו של מנגנו
 המטיל חוב, ולענייננו. עזר�יעילות ככלי
וזו תתחזק א� נאפשר למעסיק לשל� לעובד ע� מוגבלות שכר התוא� את , ביעילותו

  .התפוקה שהוא מניב

  סיכו�. ה

לבי
 עקרו
 השוויו
 במובנו לערו� התאמות במאמר זה נבח
 היחס בי
 החובה 
; ונבחנה מערכת היחסי� ביניה
לחובה נדונה שורה של הצדקות נוספות ; האריסטוטלי

 תלשל� לאנשי� ע� מוגבלו, במקרי� מסוימי�, ונדונה השאלה א� ההיתר שנית
 למעבידי�
  .התאמותלערו� המינימו� עולה בקנה אחד ע� ההצדקות השונות לחובה �שכר נמו� משכר

 לערו� לפני סיו� אבקש לחדד את המסקנה העולה מ
 הדיו
 בשאלת ההצדקות לחובה
הצדקה מ
 היעילות והצדקות מ
 : קות לשני סוגי�הצעתי לחלק את ההצד, כזכור. התאמות

מ
 הטע� שהדבר יוביל , הסתייגתי מהסתמכות בלעדית על ההצדקה מ
 היעילות. הצדק
א� הסתייגתי ג� מהסתמכות בלעדית , התאמותלערו� לצמצו� משמעותי של היק� החובה 

פני שהטמעת  מ�·Ï�‰�Â‡טענתי שהתעלמות משיקולי יעילות תהיה . הצדקות מ
 הצדקהעל 
וכ
 שהתעלמות  ;שיקולי יעילות תשפר את הסיכוי שמנגנו
 ההתאמות ייוש� הלכה למעשה

 משו� שנימוקי� מ
 הצדק שוללי� הוצאה גדולה מדי לש� מימוש �Ï�‰�ÂÎ‡תהיה כזו 
להשקיע בהגנה על אפשר ה יהישהוצאה כזאת תצמצ� את המשאבי� כ
 ש, חובת ההתאמות

  .זכויות אחרות
התאמות לאורה של מערכת שיקולי� לערו�  אפוא להפעיל את החובה הצעתי היא

תשובה ?  מה
 ההשלכות של הפעלת מערכת שיקולי� כזאת68.שתחבר יעילות ע� צדק
התאמות " דיו
 מפורט במשתני� המשפיעי� על זיהוי גבול
 של תחייבממלאה לשאלה זו 

חיבור בי
 :  ברורה למדיההנחיה הכלליתאול� , חורג ממסגרת המאמר הז דיו
 ."סבירות
התאמה ג� א� עלות ההתאמה עולה על התועלת הכלכלית עריכת יעילות וצדק יחייב 

בה� הפער בי
 העלות שא� הוא ג� יפטור מעסיק מ
 החובה במקרי� , שתנבע ממנה
הצעה זו מתיישבת יפה ע� לשונו המפורשת של חוק . לתועלת יהיה גבוה באופ
 משמעותי

התאמות ופוטר ממנה במקרי� לערו� החוק מטיל חובה . תנשי� ע� מוגבלושוויו
 זכויות לא
בה שיקולי צדק ושיקולי ש זו בדיוק הנקודה ."יטיל על המעביד נטל כבד מדי"שבה� הדבר 


  .יעילות יכולי� וצריכי� להשתלב ולהתאז
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 ,המצדד בשילוב ביניה	 בכלל, שיקולי צדקלבי� לדיו� מעמיק ביחס בי� שיקולי יעילות   68
 ,EYAL ZAMIR & BARAK MEDINA, LAW: לאחרונה, אור,  בפרטבתחו	 התעסוקהו
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