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המתקיי�  השתתפות אזרחי� והבטחת מגוו
 בשיח הציבורי

  באמצעי התקשורת של מדינה דמוקרטית

  *יואב המר

 של מדיניות התקשורת י�מרכזיה י�יעדאחד המאמר זה עוסק ב

והוא הניסיו� להבטיח שבתקשורת , ה� ג� ישראליניב, במדינות רבות

 המבט�המשודרת יופיע מגוו� המשק� את קשת הדעות ונקודות

המבקשת לממש במידת , במדינה דמוקרטית. אזרחי�ההקיימות בקרב 

להתקיימותו של מכרעת יש חשיבות , עצמי של האזרחי� האפשר שלטו�

שיח זה משרת את . שיח ציבורי ביחס לסוגיות פוליטיות וציבוריות

האינטרס של אזרחי� לשמוע כמות מְר�ית של טענות ומידע בסוגיות 

פ� ולת� לקבוע את עמדותיה� ולהצביע באשפר את יכווכ� ל, אלה

השתתפות בשיח הציבורי מאפשרת ,  על כ�נוס�. מיטבי בבחירות

מערכי . הקהל ועל מקבלי ההחלטות�לאזרחי� לנסות להשפיע על דעת

 צורת המשטר ה שלהעומדי� בבסיס, האוטונומיה והשוויו�

כי  ו,אזרחי� זכאי� להזדמנות להשפיע על השיחהנובע כי , הדמוקרטית

א� בדמוקרטיות המונות . ה� זכאי� לכ� שההזדמנות תהיה שווה

לכ� חלק ניכר מהשיח . פות כלליות של אזרחי�אסמיליוני� קשה לקיי� 

מתנהל באמצעות שיח ש אלא ,הציבורי אינו שיח של האזרחי� עצמ�

  . אמצעי התקשורת ההמוניי�– מתווכי�

ביר להשתתפות ידי אמצעי התקשורת הוא תחלי� ס�ניהול השיח על

האזרחי� בשיח רק א� אפשר להניח שאמצעי התקשורת יציגו מגוו� 

אול� כיו� . המשק� בצורה סבירה את הדעות השונות בקרב הציבור

 גורמי� פרטיי� המתחרי� � שלבבעלותמצויי� אמצעי התקשורת רוב 

_____________________________________  

, אליה�משה כה�, קדמי יוסי דהא�תודה לעמיתיי במרכז הא.  למשפט ולעסקי� האקדמיהמרכז  *
. גילה שטופלר ואיל כתב� על הערותיה� המועילות, אוליאל�אורי ב�, איתי ליפשי�, יעד רות�

 מאיסאנה Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Óלחברי מערכת  ,לאבגני גנז, תודה לקורא האלמוני של המאמר
עבודת� המועילה שירי נוימ� ופזית רשטניק על , בועז גור, ורשיד'חנא� ח, ורי'פאדי ח, מוראני

תודה מיוחדת לעור� איל� סב� על העידוד ועל הערות חשובות שסייעו לי  .והמסורה מאוד
 .מאד בשיפור המאמר
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תקשורתיי� התכני� לגבי הוהחלטותיה� , ביניה� במסגרת השוק

המאמר מנתח כיצד . ידה רבה משיקולי� עסקיי�מושפעות במשיוצגו 

אמצעי שלכ�  –וא� מובילה  –הפעלת שיקולי� עסקיי� צפויה להוביל 

זאת נבחנת לנוכח . המגוו� המיוחלאינ� מציגי� את התקשורת בישראל 

. השאלה מה� האמצעי� שאפשר להשתמש בה� כדי להגביר את המגוו�

י תקשורת יציג שאמצעִדרישה ההבחנה חשובה בי� בתו� כ� נעשית 

דרישה שבשוק יתקיי� מגוו� של אמצעי תקשורת המגוו� של דעות לבי� 

במאמר מפורטות דרכי� להשגת . היהמייצגי� קבוצות שונות באוכלוסי

נדונה פה היא א� אשר שאלה נוספת . שני הסוגי� הללו של מגוו�

לנוכח התערבות של המדינה במטרה להבטיח את המגוו� היא רצויה 

פש ושל ח, לכאורה, שוק הדעות ובהגבלהבעובדה שמדובר בהתערבות ה

  .העיתונות

‡Â·Ó .‡ .È¯Â·Èˆ‰ ÁÈ˘‰Â ‰ÈË¯˜ÂÓ„ .· . ˙¯Â˘˜˙‰ ÈÚˆÓ‡· È¯Â·Èˆ‰ ÁÈ˘‰– Ë·Ó 
ÁÎÂÙÓ. ‚ .˙Â·¯Ú˙‰ :1 . יעד המדיניות–
אמצעי� . 3; "הכל בסדר"הטענה ש. 2;  מגוו


  .ÌÂÎÈÒ. „. להשגת מגוו

  מבוא

 נדונה הסוגיה של ÈÓÂ‡Ï‰ „˜ÙÓ‰ "Ú·"� Ó 'ÚÂÈ‰‰ ı˘Ó‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ" 10203/03 �"בבג
קבע לפתרו
 �חברה פרטית שפעלה לקידו� יוזמה להסדר,  העותרת1.פרסומות פוליטיות

הצהרת "יתה מעוניינת לחשו� את הציבור בישראל למסמ� יה, פלשתיניה�הסכסו� הישראלי
ת תשדירי פרסומת ברדיו הארצי באמצעו, בשו עמי איילו
 וסרי נוסיבהישג" עקרונות

על שידור תשדיר פרסומת החלי� יתה א� האיסורי� יהשעלתה השאלה המשפטית . זוריוהא
�ג"התשנ, )תשדירי פרסומת והודעות ברדיו(קבועי� בכללי רשות השידור אשר  – פוליטי

�ט"התשנ, )אתיקה בפרסומת בשידורי רדיו( ובכללי הרשות השניה לטלוויזיה ולרדיו ,1993
רוב השופטי� ראו  .כ
 בטלי�� ועלחוקתי�פ
 לאופש הביטוי באו פוגעי� בח– 1999

 א� הגבלת הזכות 2,פש ביטוי פוליטיוהגבלה של הזכות החוקתית לחהללו באיסורי� 
. כבוד האד� וחירותו: יסוד�בלה הכשר בשל עמידתה בתנאי פסקת ההגבלה של חוקיק

אמצעיה� כ
 ש, תפעל לטובת העשירי�נימוק מרכזי היה שהתרת פרסומת פוליטית 

_____________________________________  

,  בנבופורס� (‰ÈÓÂ‡Ï‰ „˜ÙÓ‰ "Ú·"� Ó '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ" �10203/03 "בג  1
  .)"‰ÈÓÂ‡Ï‰ „˜ÙƒÓ"פרשת : להל� ()20.8.2008

וליטית באמצעי התקשורת אינה חלק מהזכות לחופש יה סברה שפרסומת פ'פרוקצ השופטת  2
 .ביטוי
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 ,קנו לה� עדיפות על העניי� ביכולת לבטא את עמדותיה� באמצעי התקשורתהכלכליי� יַ
  .בכ� יופר השוויו
 בהזדמנות להשפיע על השיח הפוליטיו

תשובה לשאלה א� ראוי . הפרסומת הפוליטית מהווה נתיב גישה אל השיח הציבורי
פגיעה פני בשל החשש מ, הכלי של פרסומת פוליטיתלמנוע גישה אל השיח באמצעות 


הא� קיימי� נתיבי : כגו
, אינה יכולה להתקבל במנותק מבדיקה של שאלות נוספות, בשוויו
באיזו מידה מתקיי� שוויו
 בי
 דוברי� ביכולת הגישה אל ? גישה אחרי� אל השיח הציבורי

, ראה זאתאכ
  "‡ƒÓ‰Ï‰ „˜ÙÈÓÂ"המשפט בפרשת �בית? נתיבי� האחרי�דר� ההשיח 
 של אמצעי התקשורת �פ
 התנהלותות הפרסומת הפוליטית לבי
 אי וקשר בי
 סוגי,לכאורה

ה י רשות השידור והרשות השני
 שלהכללי� המסדירי� את פעולתכי הוא הסביר . ההמוניי�
הוא , כ� נאמר ש�, הרציונל מאחורי הכללי�. ו
 ומאוז
נועדו להבטיח שוק דעות מג�

המחייבת את אמצעי התקשורת האלקטרוניי� להציג סוגיות ציבוריות , "ינת ההגינותדוקטר"
תפגע , המשפט�אמר בית, התרת פרסו� פוליטי באמצעי התקשורת. ונת ומאוזנתבדר� מג�

� ביתו שלפי גישת� על3.דוקטרינת ההגינותהודות לבשוויו
 הקיי� כעת בי
 דוברי� 

אלקטרוניי� להציג את הדעות השונות פותרת את  חובה זו של אמצעי התקשורת ה,המשפט
אל של דוברי� נתיב גישה חסימת , קרי ,פוליטיתהפרסומת הידי איסור �הבעיה הנוצרת על

ג� א� דוברי� אינ� יכולי� : זההוא  ,המשפט� אליבא דבית,הפתרו
. השיח הציבורי
המתנהל שיח עמדת� תוצג ב, להשתמש בנתיב של פרסומת פוליטית כדי להציג את עמדת�

 אי
 ,לי� אחרותיבמ. כיוו
 שהללו מחויבי� להציג את מגוו
 הדעותמבאמצעי התקשורת 
וכת  א� יש גישה מת�,אל השיח דר� פרסומת פוליטית, אמצעית�בלתי, גישה ישירה

, פי אמצעיה��פי בחירת� ועל�על, אי
 גישה לדוברי� עצמ�. באמצעות דוקטרינת ההגינות
  .חובה שביסודה גיוו
לנוכח ה, א� יש גישה לדעותיה�

הא� אמצעי :  לא עסקו השופטי� בשורה של שאלות"ƒÓ‰ÈÓÂ‡Ï‰ „˜Ù"בפרשת 
הדוקטרינה באיזו מידה ? פיה�התקשורת שדוקטרינת ההגינות חלה עליה� אכ
 פועלי� על

הא� ראוי להמשי� להחיל את ? ידי הרגולטור במקרי� של חריגות ממנה�נאכפת על
אה יו!היא ממנה ש, הברית�העובדה שבארצותלנוכח ישראלי הדוקטרינה במשפט ה

היש , פ
 אפקטיביוג� בהנחה שהדוקטרינה פועלת בא? 1987היא בוטלה בשנת , לישראל
 אלא עליה� להסתפק ,חשיבות לכ� שאי
 היא מאפשרת לדוברי� להציג את עמדת� בעצמ�

ער� �שווהור כזה ברדהא� , משמע ?ידי אמצעי התקשורת�בכ� שעמדותיה� מוצגות על
יש הא� ? מדובר בפרסומת פוליטיתר שאכפי שמתאפשר כ, למת
 גישה ישירה אל השיח

פני מי שמעוניי
 להביא את עמדתו ישירות אל השיח נתיבי� אחרי� אשר פתוחי� ל
  ?הציבורי

להל
 העיקריות . השאלות האמורות ה
 נגזרות של סוגיות תיאורטיות מהמעלה הראשונה
? איזה אופי צרי� להיות לשיח זה?  של השיח הציבורי בדמוקרטיהוחשיבותמהי : ה
ינישב

_____________________________________  

  .דינה של השופטת נאור� לפסק48–45 'ס ראו  3



  א"תשע יג משפט וממשל  יואב המר

360 
z:\books\mishpat umimshal\2010\2010-12-13\08-hammer.doc 1/18/2011 8:07:00 AM  

מספיק מא ה� יוכלו להשפיע עליו או ששהא� חשוב שלאזרחי� תהיה גישה אל השיח ו
של הא� מגוו
 בשיח הציבורי פירושו הצגת מגוו
 ? בשיח יובא מגוו
 של דעותכי להבטיח 

יש לשאו� ג� לקיומ� של אמצעי א מאמצעי התקשורת או שכל אחד מדעות ותכני� ב
מה
 הדרכי� ? באיזו מידה מתקיי� מגוו
 בשיח הציבורי בישראל? תקשורת קהילתיי�

הא� נסיונות ? האפקטיביות ומה
 הדרכי� הפתוחות במציאות העכשווית להשגת מגוו
 כזה
סוגיה של במש תשאבמאמר זה ? פש העיתונותולהשיג מגוו
 עולי� בקנה אחד ע� ח

. נקודת מוצא להפליג ממנה הלאה לבחינת הסוגיות העקרוניות הללוכת הפוליטית הפרסומ
בו מתנהל השיח הציבורי במדינות דמוקרטיות עכשוויות הוא שמאחר שהאתר המרכזי 

  .הדיו
 מתמקד בה�, אמצעי התקשורת ההמוניי�
שיח זה . צורת המשטר הדמוקרטיתלבחלק א אסביר את החשיבות של השיח הציבורי 

דבר משפר את יכולת� לקבוע את וה, רת את האינטרס של אזרחי� לשמוע טענות ומידעמש
הקהל ועל �הוא מאפשר לאזרחי� להתבטא כדי לנסות להשפיע על דעת, שנית. עמדותיה�

אזרחי� האינטרס של בהדגש בספרות הוא . נבחרי��נבחרי� ולא, מקבלי החלטות
קרו
 יצמי קולקטיבי ושוויוני נובע העעכשלטו
 א� מהרעיו
 של דמוקרטיה , כמאזיני�

בחברות המונות מיליוני אנשי� אי
 זה . שאזרחי� זכאי� להזדמנות שווה להשפיע על השיח
ולפיכ� השיח הציבורי , לאפשר לכל דובר המבקש זאת להתבטא באמצעי התקשורתמעשי 

, "טבעי"המדובר בתחלי� לשוק הדעות .  אמצעי התקשורת–ידי מתווכי� �מתנהל על
באיזו מידה שוק הדעות המתגבש , משמע, ח
 באיזו מידה זהו תחלי� מספקאבובחלק ב 

לו יכלו דוברי� אי למה שהיה מתרחש –  שלא לומר זהה– באמצעי התקשורת דומה
הניתוח מנסה להראות כיצד ייראו התכני� של השיח . להתבטא בעצמ� על בסיס שוויוני

 שרוב אהנחה נלווית הי. ערבות של המדינההציבורי באמצעי התקשורת בהנחה שאי
 הת
וכי ,  גורמי� פרטיי� המתחרי� במסגרת השוק� שלבבעלותמצויי� אמצעי התקשורת 

אסביר . דבר המשלי� על התכני� התקשורתיי�, � הינ� בראש ובראשונה עסקיי�השיקולי
ות מדוע צפויי� פערי� משמעותיי� בי
 מה שיוצג באות� אמצעי תקשורת לבי
 שוק הדע

  . והאינפורמטיבי הדרוש לדמוקרטיהו
 או השיח המג�"טבעי"ה
לבי
 ) והשיח שיופיע בהעדר רגולציה שלטונית(הפערי� הללו בי
 השיח הקיי� לנוכח 

אבח
 בחלק ג את השאלה א� רצוי שהמדינה תתערב כדי לתק
 את , השיח שראוי כי יתקיי�
אצביע על כ� . לו אמצעי�יבא –� כ
 וא, זה הצפוי ללא התערבותהאת מצב הדברי� הקיי� ו

, שי המעשי לאפשר גישה לאמצעי התקשורת במדינות המונות מיליוני אנשי�והקשלנוכח 
מבט �היעד של מדיניות התקשורת במדינות רבות הוא הבטחת מגוו
 של תכני� ונקודות

היחיד י התקשורת  מגוו
 ברמת אמצעִ– אציע הבחנה בי
 שני סוגי מגוו
. באמצעי התקשורת
זאת אעמוד על החשיבות של ולנוכח  – לעומת מגוו
 ברמת כלל אמצעי התקשורת בשוק

אטע
 ). 1ג(חברתיי� �קהילתיי� לצד אמצעי תקשורת כלל�קיו� אמצעי תקשורת קבוצתיי�

 ערוצית או הופעת רשת האינטרנט אינ
 משנות מ�רבהויזיה וטלדוגמת ההתפתחויות כי 

מכ
 אדו
 באמצעי� שנית
 לנקוט כדי �לאחר). 2ג(וו
 מספיק היסוד את הבעיה של העדר מג
 תחילה אעסוק באמצעי� שמנסי� להבטיח את :)3ג(להגביר את המגוו
 בשוק התקשורת 

מכ
 אדו
 באמצעי� �לאחרו ,))א(3ג(קהילתיי� �קיומ� של אמצעי תקשורת קבוצתיי�
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חברתיי� � כללידי אמצעי תקשורת�שמטרת� להגביר את מגוו
 התכני� המובאי� על
מגוו
 אעמוד על ההבחנה בי
 התערבות הבמסגרת הדיו
 באמצעי� להגברת ). )ב(3ג(

אצביע על הבעיות הקשות . כלכלית/רגולטורית תוכנית לבי
 התערבות רגולטורית מבנית
מפני שצעדי , יש לשקול ברצינות התערבות כזוכי א� אטע
 , הכרוכות בהתערבות תוכנית

פש העיתונות מחייב ואבח
 את הטענה שח. יהיו יעילי� מספיקהתערבות מבניי� לא 
ולפיכ� אינו עולה ,  מוחלטת של אמצעי התקשורת בקביעת התכני�"עצמאות עריכתית"

החששות את אציע צעדי� שנית
 לנקוט כדי להפחית . בקנה אחד ע� התערבות תוכנית
קיומ� של נתיבי לבסו� אעמוד על החשיבות של הבטחת . הכרוכי� בהתערבות תוכנית

פרסומת פוליטית וזכות גישה כגו
 , גישה המאפשרי� לאזרחי� השתתפות ישירה בשיח
  .לקבוצות

  דמוקרטיה והשיח הציבורי. א

דמוקרטית בהשוואה לצורות המשטר הנקודת המוצא של הדיו
 היא יתרונותיה של צורת 
ת הטובות שהיא  של צורת המשטר הדמוקרטית נובע לא רק מהתוצאוכהער. משטר אחרות

 :דמוקרטיה מאפשרת להגשי� שני ערכי�.  המוסריתהרציותמאלא ג� , בניעשויה לה
רה של קבלת החלטות היא מרחיבה את האוטונומיה של פרטי� אל הספֵ, ראשית

אי
 זה הוג
 מתו� תפיסה כי  4,עצמי קולקטיבישלטו
  היא מאפשרת ,קרי, קולקטיבית
דמוקרטיה מגלמת את הער� של , שניתו ;אחרי�קבעו ששאנשי� ייכפו לחיות לפי חוקי� 

 אינ� מסכימי� כיצד יש לארג
 את החיי� יואנשי� החיי� יחדא�  – שוויו
 בי
 פרטי�
 , יש בכ� הכרה בער� השווה של כול�,equal sayלכל פרט מובטח אזי כאשר , המשותפי�

  5.בכ� שהטוב של כל אחד והאינטרסי� של כל אחד צריכי� להישקלו
יטוי מובהק של האוטונומיה והשוויו
 המגולמי� בדמוקרטיה הוא זכות ההצבעה ב

, נשי�דוגמת , הי של האוכלוסימי�לחלקי� מסוי לא ניתנה זכות הצבעה בעבר. בבחירות
 וכיו� מקובל שכל אזרח רשאי ,א� זכות הבחירה הורחבה. ידי אחרי��על נקבע �וגורל

 �משטר שבכ� הורחבה האוטונומיה . חירותהעצמי בדר� של הצבעה בבבשלטו
 להשתת
 של כל ומשקלשהשוויו
 בי
 האזרחי� בדמוקרטיה בא לידי ביטוי בכ� .  מאפשרדמוקרטי

  .קול הוא שווה

_____________________________________  

4  1 JEAN-JACQUES ROUSSEAU, THE SOCIAL CONTRACT ch. 6 (2006).  
5  PETER SINGER, DEMOCRACY AND DISOBEDIENCE 30–41 (1973); JEREMY WALDRON, LAW 

AND DISAGREEMENT ch. 5 (1999).  
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העצמי הקולקטיבי והשוויוני שדמוקרטיה מאפשרת אינה מתמצה בזכות השלטו
 אול� 
הדמוקרטי הוא שיח  חלק חיוני של התהלי� 6. אחדותדי שני�מלהשתת� בבחירת הנציגי� 

. מטרותכמה  שיח זה משרת 7.אמצעי התקשורת ההמוניי�בהמתקיי� בעיקר , ציבורי
הכרחי שה� , יהיו מיטביותאזרחי� בדמוקרטיה ה הפוליטיות של יה�בחירותשכדי , ראשית

, המידעלש� כ� ה� צריכי� לקבל את מירב . בוריות וירכשו הבנה בה
ייתמצאו בסוגיות הצ
, אכ
. אזרחי� לשמועהאינטרס של בהדגש כא
 הוא . אלהני� בסוגיות הדעות והטיעו

לבי
 דמוקרטיה מתמקד ) של דוברי�(פש הביטוי והטיעו
 המקובל בדבר הקשר שבי
 ח
 באופ
 ,ולמגוו
 של רעיונותלמידע באינטרס של הציבור במדינה דמוקרטית בהיחשפות 
 �  .טביתמישיאפשר לבני הציבור לקבל החלטות פוליטיות בדר

דרכו כ
  ש, דמוקרטיות השתתפותיות רואות חשיבות בקיו� שיח ציבוריסותתפי, שנית
על החוקי� ועל המדיניות ג� ובעקבות זאת , הקהל�מתאפשרת השפעה של אזרחי� על דעת

המכונה לעיתי� הגישה (גישת הדמוקרטיה הדליברטיבית .  מקבלי�הנבחרי�ש
 �ביסיו
 להגיע להסכמות על הט�יעשות נירי� להבשיח הציבורי צכי סבורה ) ניתהרפובליק

 גישת הדמוקרטיה 8.מגזריי��ולאידי העלאת טיעוני� רציונליי� �המשותפי� על
רואה את התהלי� הדמוקרטי כתחרות בי
 , יותרמציאותית שהיא אולי , הפלורליסטית

ה כל אחת מהקבוצות מנסה לגייס את מירב התמיכ. קבוצות בעלות אינטרסי� נוגדי�
ובסופו של דבר מתקבלת פשרה המבטאת כמה אנשי� מעדיפי� כל אפשרות , למטרותיה

 הוא לאפשר , מבחינת הגישה הפלורליסטית, השיח הציבוריו שלתפקיד. ובאיזו מידה
,  בכל מקרה9.רוצי� לקבוצות לגייס תומכי� לעמדותיה
 ולהבהיר לנבחרי� מה אזרחי�

דבר זה . להשתת� בשיח ולנסות להשפיע עליושתי הגישות יש חשיבות ליכולת מבחינת 
שכ
 במוב
 , החלטות שהתקבלולמעניק לגיטימציה לדרישה מאזרחי� לציית לחוקי� ו

הקהל ועל �בכ� שניתנה לה� הזדמנות להשפיע על דעת, מסוי� ה� השתתפו בקביעת�
_____________________________________  

כ� רואה את הדמוקרטיה כמתמצית בהשתתפות האזרחי� בבחירת הנציגי� מדי שני� אגישה ש  6
, האליטיז� התחרותי ת היא גיש,אינה מעוניינת בהשתתפות האזרחי� מעבר לכ�ר שאו, אחדות

 ,JOSEPH SCHUMPETER :ראו. עודאינה מקובלת זו  א� גישה ,שומפטרהמזוהה בעיקר ע� 
CAPITALISM, SOCIALISM AND DEMOCRACY (2008) .לדיו� בגישה זו לדמוקרטיה ראו: DAVID 

HELD, MODELS OF DEMOCRACY ch. 5 (2nd ed. 1996).  
הבסיס העיוני של עקרו� חופש הביטוי "לדיו� במשמעותו של השיח הציבורי ראו גיא פסח   7

  ).2001 (930–921, 984–895, 895 לא ÌÈËÙ˘Ó" ומעמדה המשפטי של העיתונות
8  AMY GUTMANN & DENNIS THOMPSON, DEMOCRACY AND DISAGREEMENT (1996); JÜRGEN 

HABERMAS, BETWEEN FACTS AND NORMS (1996); DELIBERATIVE DEMOCRACY: ESSAYS 

ON REASON AND POLITICS (James Bohman & William Rehg eds., 1997); DELIBERATIVE 

DEMOCRACY (Jon Elster ed., 1998); DELIBERATIVE POLITICS – ESSAYS ON DEMOCRACY 

AND DISAGREEMENT (Stephen Macedo ed., 1999); AMY GUTMANN & DENNIS THOMPSON, 
WHY DELIBERATIVE DEMOCRACY? (2004).  

9  HELD, 6ש " הלעיל ;ROBERT A. DAHL, A PREFACE TO DEMOCRATIC THEORY (1956); 
C. EDWIN BAKER, MEDIA, MARKETS, AND DEMOCRACY ch. 6 (2002).  
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ה אינ� י של האוכלוסימי� מצב שבו חלקי� מסוי,שתי הגישות הללומבחינת . הנבחרי�
  10.שלמשותפי� בשיח הוא ֶ&

 
או ג� (אזרחי� בשיח הציבורי הוא אפוא ג� כמשתתפי� וג� כקולטי� שיש להעניי
 ,הקהל�יש לה� אינטרס להשתת� בשיח ולנסות להשפיע על דעת). כדוברי� וג� כמאזיני�

המידע  ויש לה� ג� אינטרס לשמוע את מירב ,ובסופו של דבר על ההחלטות המתקבלות
פש הביטוי התמקד הטיעו
 הדמוקרטי באינטרסי� של ובספרות על ח, מורכא. והדעות

שהאינטרס לשמוע את מירב , ראשית,  א� כדאי לשי� לב11.דוברי�ה ולא של ,מאזיני�ה
, שנית. כנס לשיחיהדעות עלול לא להתממש א� דוברי� מסוימי� אינ� מצליחי� לה

 �שהשתתפות זו היא הגשמה של חשיבות ההשתתפות של אזרחי� בשיח הציבורי נעוצה בכ
העובדה שדמוקרטיה מבטאת ג� את הער� של לנוכח  12.האוטונומיה שדמוקרטיה מגלמת


מבחינת יכולת� , קרי, מבחינת השתתפות�ג� ראוי שיתקיי� שוויו
 בי
 אזרחי� , שוויו
הזדמנות שווה להשפיע "קרו
 של ילפיכ� יש מקו� להציע את הע. הפוטנציאלית להשפיע

אלא , אי
 מדובר בהשפעה שווה על השיח מבחינת התוצאה:  ודוק13."ח הציבוריעל השי
 משכנעי� יותר מאחרי� מפני מי�כ� שא� דוברי� מסוי.  שווה להשפיע עליו‰Â�Ó„Ê˙ב

א� אזרחי� זכאי� לכ� שההזדמנות להשפיע .  אי
 לנסות לתק
 זאת,שטיעוניה� חזקי� יותר
הסיכוי שהאינטרסי� של , ו להשפיע על השיחבהעדר הזדמנות כז. על השיח תהיה שווה

  נוס�14.משמעותיבאופ
 ל בחשבו
 גדֵיובאו  לא מותקבוצות מסוישל או מסוימי� אנשי� 
� אלא ג� ,כוח
 הפוליטינחלשות מבחינת נעדרות מ
 השיח לא רק אשר קבוצות , על כ
, בהווה שכ� ג� וקרוב לוודאי ,כ� היה בעבר, לש� המחשה. שאי
 מכבדי� אות
חשות 

עמדותיה� ר שא, הישראלי� ממוצא מזרחישל בעניינ� של האמריקאי� ממוצא אפריקאי או 

_____________________________________  

 MANCUR OLSON, THE :להצבעה על כשל ההדרה בהקשרה של הגישה הפלורליסטית ראו  10

LOGIC OF COLLECTIVE ACTION: PUBLIC GOODS AND THE THEORY OF GROUPS (2nd ed. 
לעיל , HABERMAS ההדרה בהקשרה של הגישה הדליברטיבית ראו להצבעה על כשל. (1971

  .302–296, 286–283, 180, 167–166' בעמ, 8ש "ה
דוברי� הלהבדיל מהאינטרס של , חשיבות האינטרס של ציבור האזרחי� לשמועבהדגש   11

 What is essential is“ :אבי הטיעו� הדמוקרטי, ו�'בא לידי ביטוי בדבריו של מייקלג, להשמיע
not that everyone shall speak, but that everything worth saying shall be said.” 
ALEXANDER MEIKLEJOHN, POLITICAL FREEDOM – THE CONSTITUTIONAL POWERS OF THE 

PEOPLE 26 (1965).  
 של אזרחי� להשתת� בשיח �יכולתלדמוקרטיה ת שיש במסגרלעמדה דומה ביחס לחשיבות   12

  .908–907' עמב, 7ש "לעיל ה, ראו פסח
 C. EDWIN :ח להשתת� בשיח ראווכמבחינת הלרעיו� שצרי� להתקיי� שוויו� בי� אזרחי�   13

BAKER, MEDIA CONCENTRATION AND DEMOCRACY: WHY OWNERSHIP MATTERS 7–16 
(2007).  

14  Nancy Fraser, Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually 
Existing Democracy, in HABERMAS AND THE PUBLIC SPHERE 109, 121–128 (Craig 

Calhoun ed., 1992); IRIS YOUNG, INCLUSION AND DEMOCRACY 168–173 (2000).  
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ערבי� הודאי לגבי בווכ� , דמות� לא הופיעו די ואינ� מופיעי� די באמצעי התקשורת�ובני
  . ארחיב בהמש�ביחס לכ�. בישראל ה
 בעבר וה
 בהווה

 �יטוי המתבסס על האינטרס של פש הבוכאמור טיעו
 בעד חבספרות לא '�תח שא
אפשר לראות כיצד אינטרס זה בא לידי ביטוי בהקשר , דוברי� להשפיע על השיח הציבורי

 מדינות שונות , למשל,כ�. של מימו
 תעמולת בחירות ובהקשר של פרסומת פוליטית
 בשל העובדה שכמעט כל סוג 15.מוצאות לנכו
 להתערב בנושא של מימו
 תעמולת בחירות

מתעורר החשש שהעשירי� ינצלו את יתרונ� , משאבי� כספיי�מחייב טאות של התב
תו� עמעו� קולותיה� של דוברי� , ת בשיח שלפני הבחירותולט�הכלכלי כדי להשיג !

�כ
 במדינות לא�על. ת זו עשויה להוביל לבחירת המועמד הרצוי לעשירי�ולט�!. אחרי�

ר� מימו
 תעמולת ושאי להוציא לצגובה ההוצאות שאד� רלגבי מעטות יש הגבלות 
חקיקה כזו מבטאת הבנה שלאזרחי� יש אינטרס לקבל הזדמנות להשפיע על השיח . בחירות


 זה בי
 הדוברי� השוני�יושצרי� להתקיי� שוויו
 בעני, לפני בחירותהמתנהל הציבורי .16  

_____________________________________  

15  Michael Pinto-Duschinsky, Financing Politics: A Global View, 13 J. DEMOCR. 69 
(2002).  

על הוצאות המוטלות המשפט האירופי לזכויות האד� הכיר בלגיטימיות של הגבלות �בית  16
על ההשפעה שלה� יכולת חינת במאזרחי� הלהבטיח שוויו� בי� במטרה לתעמולת בחירות 

ג� . Bowman v. United Kingdom, 26 EHRR 1 (1998) :ראו. י בחירותלפנהמתנהל השיח 
בל את שיקול השוויו� כסיבה ראויה להגבלות הקובעות יהמשפט העליו� של קנדה ק�בית

קרו� של הגינות אלקטורלית מהזכויות יהמשפט גזר ע�בית. תקרת הוצאות למימו� בחירות
יש בסיס רציונלי כי כ� סבר �ועל ,קנדיתלשוויו� ולהשתתפות בבחירות המובטחות בחוקה ה

. ידי העשירי��עלישלט ישהשיח האלקטורלי לא שכ� יש בכ� כדי להבטיח  ,הוצאותה תלהגבל
�בארצות. Libman v. Attorney-General of Quebec, [1997] 3 S.C.R. 569 (Can.) :ראו

שאד� רשאי להוציא קביעת תקרה של הוצאות כי נפסק ש� . גישה שונהה ,לעומת זאת, הברית
המשפט �בית. פש ביטויור� מימו� תעמולה בעד או נגד מועמדי� היא הפרה של הזכות לחולצ

 של העשירי� כדי לחזק את �הדי� המנחה כי הרעיו� שאפשר לעצור את התבטאות�אמר בפסק
 Buckley v. Valeo, 424 :ראו.  התיקו� הראשו�ו של של העניי� הינו זר לרוחיה�עוצמת קולות

U.S. 1, 48–49 (1976) .מפני איהמשפט האמריק �מתמקד בהגנה על האוטונומיה של דוברי 
הוא אינו מוכ� להרשות למדינה . להבדיל מגורמי� פרטיי�, ‰�È„Ó‰השתקה שמקורה הוא 

זה מה שקורה . ידי גורמי� פרטיי��להתערב במצבי� שבה� השתקת דוברי� נגרמת על
העדר הגבלות מאפשר לעשירי� להשתיק במידה רבה את  :בהקשר של מימו� בחירותלמעשה 
 "טובע" של העניי� � קול�לה כ של העשירי� בשיח גדֵ�בולטותשמפני שככל , העניי�

 מתעלמת אפוא Buckleyהמשפט בפרשת � ביתו שלגישת.  פחותאפקטיבילפ� נהלמעשה ו
 של � התבטאותהגבלת�איש ,קרי, די המתרסיתי� משני ציפש הביטוי נמצא לעומהעובדה שח

כ� קביעת תקרת הוצאות אחידה נראית פתרו� �על.  העניי�� שלהעשירי� פירושה השתקת
בישראל המימו� הוא ג� ציבורי . פתרו� סביר נוס� הוא שמועמדי� יקבלו מימו� ציבורי. סביר

מפלגות שהצליחו להיכנס לכנסת מקבלות מקופת המדינה החזר הוצאות בהתא� . וג� פרטי
ראו מנח� . תרומות של פרטי�לגבי יש בישראל תקרה על כ� נוס� . בו זכושדטי� למספר המנ

אמנו� רובינשטיי� וברק מדינה ; )Ï‡¯˘È· ˙Â¯ÈÁ· ÔÂÓÈÓÂ ˙Â‚ÏÙÓ ÔÂÓÈÓ) 1993הופנונג 
Ï‡¯˘È ˙�È„Ó Ï˘ È˙˜ÂÁ‰ ËÙ˘Ó‰ 642–653) 2005.(  
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טיות האינטרס של דוברי� להשתת� בשיח בא לידי ביטוי ג� בסוגיה של פרסומות פולי
 
ג� כא
 מתעורר החשש שהעשירי� יוכלו לנצל את יתרונ� הכלכלי . לפני בחירותשאינ

במדינות רבות לא מוכני� לחייב אמצעי תקשורת לקבל , אכ
. ולהופכו ליתרו
 פוליטי
כ� . פגיעה בשוויו
 ההזדמנויות להשפיע על השיחפני פרסומת פוליטית בגלל החשש הזה מ

האי
 כא
 ? א� הא� זהו פתרו
 רצוי. "ƒÓ‰ÈÓÂ‡Ï‰ „˜Ù"המשפט בפרשת �ג� עשה בית
התעלמות מהחשיבות האפשרית של הפרסומת הפוליטית ככלי שמאפשר לדוברי� מודרי� 

  ?אל השיח, להבדיל מעקרונית בלבד, שגרתיי� גישה ממשית�או בלתי
 ,מחוקקי� נוטי� להעניק חשיבות מיוחדת לשיח שלפני הבחירות�נראה שבתי

איש אינו  ,כ�.  זה שאינו סמו� למערכת הבחירות– ות מדי את השיח השוט�ומחשיבי� פח
את האפשרות מעלה על דעתו שבגלל שיקולי� של שוויו
 אפשר למנוע כליל מאזרחי� 

 מדינות רבות מוכנות לא ,סיו
 להבטיח שוויו
יא� בגלל הנ. להשתת� בשיח שלפני הבחירות
פתרו
 זה הוא בבחינת . ות פוליטיותלאפשר השתתפות בשיח השוט� באמצעות פרסומ

דמוקרטיה אינה רק הצבעה , מה שהוסבר לעיללנוכח שכ
 , שפיכת מי האמבט ע� התינוק

ליכולת להשתת� בשיח הציבורי מכרעת יש חשיבות . בבחירות או השפעה על תוצאותיה

 אחידה של הוצאות "תקרה"פתרו
 שנראה סביר יהיה לקבוע , כ
�אשר על. פ
 שוט�ובא
יתרונו של פתרו
 כזה הוא בכ� שהוא . שנתיות המותרות לאד� בגי
 פרסומת פוליטית

  . ג� השתתפות בשיח וג� שוויו
מאפשר לכאורה
אול� מסקנות לגבי ההסדר הרצוי ביחס לפרסומות פוליטיות מחייבות בדיקה של נתיבי 

 אית היזירת הביטוי העיקר.  הדוברי� השוני�� שלהביטוי האחרי� הפתוחי� לשימוש
בו מתנהל רובו של השיח הציבורי ששהינ� האתר , אמצעי התקשורת ההמוניי�

  .לדיו
 באמצעי התקשורתכעת אפוא אפנה . בדמוקרטיה

  מפוכח מבט – השיח הציבורי באמצעי התקשורת. ב

 של דוברי� להתבטא הוא הטלת �מוב
 אחד שבו המשפט מנסה ליצור שוויו
 בנוגע לזכות
הרגולציה המדינתית הבעייתית . וכ
 התבטאותוהגביל דובר בשל תאיסור על המדינה ל

 viewpoint(היא זו המפלה בי
 דוברי� בשל דעותיה� , החשודה ביותר, ביותר
discrimination( .הדברי� היא �עצר עליאול� הזכות להתבטא מבלי לה 
ידי שוטר בשל תוכ

ולכ
 חשוב ,  אינטרס להשפיעיש, כפי שראינו, לדובר. שאולי נדמהמכפי משמעותית פחות 
יש לו . ושישמעו אותו כמה שיותר אנשי�, שישמעו אותואלא ג� , לא רק להתבטאלו 
  .טרס חזק שהמסר שלו יהיה אפקטיביאינ

פש הביטוי לעניי
 שמימושו תלוי בקיו� והאינטרס באפקטיביות של הביטוי הופ� את ח
 בניגוד למצבי� שעניינ� זכויות ,תזא. תכופות אינ
 בשליטתו של בעל הזכותר שאנסיבות 

אינ
 הרשות המקומית  או א� המדינה, למשל. �שמימוש
 אינו תלוי בקיו� מצב דברי� מסוי
, פארקי�או רחובות כגו
 , להתבטא בשטחי� ציבוריי� –ת ו מאפשר
ואינ –ת לאפשר וחייב
חינ� או ,  של בעלי שטחי� פרטיי� לאפשר לה� להתבטא�הדוברי� תלויי� בנכונותאזי 
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 יהיו דוברי� שלא יוכלו לעמוד בו ולכ
 לא יוכלו ,א� הללו ידרשו תשלו�. תמורת תשלו�
כדי להתגבר על בעיה זו נוצרה הדוקטרינה של המרחב הציבורי או הפורו� . להתבטא
 המדינה ורשויות ציבוריות חייבות לאפשר ,לפי דוקטרינה זו. )public forum(הציבורי 

 17.כרותיפארקי� וכ, רחובותכגו
 , פ
 מסורתי אתרי ביטויובאיוו ההתבטאות במקומות ש
, התבטאויות ציבוריותלכ
 חובה לאפשר לדוברי� להתבטא באזורי� שהממשל הקצה �כמו

 
  18. ציבוריותותאזורי מפגש בקמפוסי� של אוניברסיטכגו
 שבה� האל, אול� בעשורי� האחרוני� האזורי� הציבוריי� באמת במדינות המתועשות

שטחי� ה, קרי, שוב אינ� הרחובות הראשיי� או הפארקי�, עוברי� וחולפי� אנשי� רבי�
מתועשות נמצאי� בבעלות המדינות בכיו� רוב האזורי� המרכזיי� . ציבוריי�המוגדרי� 

המשפט מקרי� שבה� אנשי� היו מעונייני� �על רקע זה הגיעו לבתי.  קניוני�–פרטית 

בהקשר . ידי בעלי הקניו
� א� סורבו על– חלוקת עלוני�ידי �על , למשל– להתבטא בקניו

שכ
 מדובר בשטח , )פ
 ראשוני לפחותובא(חלה הפורו� הציבורי אינה זה דוקטרינת 
 זו ממחישה כיצד היכולת של דובר להתבטא הדוגמ.  ולא בשטח ציבורי,בבעלות פרטית

  19. של גור� פרטי לאפשר לו גישהותלויה יותר ויותר בנכונותנעשית 
 �עוד  
בפארקי� ואפילו בקניוני� אי, יכולת להתבטא ברחובותל, במציאות העכשוויתא

האינטרס להשמיע ולהשפיע מתגש� . ד מבחינת האפקטיביות של ההתבטאותוער� גבוה מא
רוב� �כיו� רוב. אמצעי התקשורת ההמוניי�נעשית בהרבה יותר כאשר ההתבטאות כיו� 

למעט ערוצי רדיו ( בבעלות פרטית י�רטיות נמצאדמוקהשל אמצעי התקשורת במדינות 
 מצב דברי� זה מחדד את שאלת זכות הגישה 20).
שמספר� הול� וקטֵ, ויזיה ציבוריי�ווטל

_____________________________________  

17  Perry Educ. Ass’n v. Perry Local Educators’ Ass’n, 460 U.S. 37, 45 (1983).  
  .46–45' בעמ, ש�  18
פש הביטוי שבתיקו� ומנ� לקבוע שעקרו� חואינו מוכ� א הברית�המשפט העליו� בארצות�בית  19

א� מתיר למדינות לקבוע זכות כזו ביחס לסוגי� , בזכות גישה בהקשר זההכרה הראשו� מחייב 
 Pruneyard Shopping :ורא.  פרטיותותקניוני� או אוניברסיטכגו� , � פרטיימסוימי� של קני

Centre v. Robins, 447 U.S. 74 (1980). ��שתוארה כא� ראו אילנה דיי�בבעייתיות  לדיו� מקי
  ).1996 (437–422, 377 כ ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" המודל הדמוקרטי של חופש הביטוי"אורב� 

. ויזיה היו תמיד בבעלות פרטיתוערוצי הרדיו וערוצי הטל, עיתוני�ההברית �בארצות  20
לצד עיתוני� פרטיי� היו עיתוני� . המודל הארגוני היה שונה, לעומת זאת, באירופה

ידי המדינה עצמה או �על הופעלו ,קרי, יזיה היו בעיקר� ציבוריותותחנות רדיו וטלו. מפלגתיי�
ידי תאגיד ציבורי תו� שמירה � אלא על,הייד�ידי המדינה א� לא נוהלו על�תוקצבו עללחלופי� 

בחלק ממדינות אירופה היה השידור הציבורי ). �BBCדוגמת ה(לפי המדינה על עצמאות כ
יתה יבעשורי� האחרוני� ה. ואילו אחרות הרשו שידור פרטי לצד השידור הציבורי, מונופול

 :ראו. בעלות פרטיתעברו ליותר ויותר אמצעי תקשורת ר שאכ, באירופה מגמה של הפרטה
YOCHAI BENKLER, THE WEALTH OF NETWORKS – HOW SOCIAL PRODUCTION 

TRANSFORMS MARKETS AND FREEDOM 179, 190 (2006). �בישראל התרחשה הפרטה בתחו 
 3 פרק Ï‡¯˘È· ˙¯Â˘˜˙ ˙ÂÈ�È„Óראו אור� טוקטלי . סו� שנות השמוני�בהתקשורת החל 

)2000.( 
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עדרה נפגע האינטרס של אזרחי� בדמוקרטיה להשתת� בה. לאות� כלי תקשורת מרכזיי�
�שכ
 אי, דעותכ
 נפגע האינטרס הציבורי לשמוע את מירב ה�כמו. בשיח ולהשפיע עליו

  .חש� למגוו
 הדעותאינו נשהציבור , לכאורה, דוברי� פירושהשל השתתפות 
כפי (להשתת� בשיח הציבורי ) שווה(הזדמנות צריכה להיות לאזרחי� בדמוקרטיה א� ש

אי
 , כלומר ,אמצעי התקשורתבככלל אי
 לאזרח זכות להתבטא , )שהוסבר כבר בחלק א
 בחברות –  הסיבה לכ� פשוטה21. לאפשר לו להתבטאהוא יכול לדרוש מאמצעי התקשורת

ר שא, אמצעי התקשורתבליוני אנשי� אי
 זה אפשרי לאפשר לכול� להתבטא יהמונות מ
 השיח הציבורי ,במקו� זאת. סופיי�אינשעות השידור שלה� או מספר הדפי� שלה� אינ� 

  . אמצעי התקשורת–ידי מתווכי� �בדמוקרטיות מודרניות מתנהל על
כי החשיבה העומדת מאחורי מצב דברי� זה היא שלא רק שאי
 זה מעשי שכל נראה 

. כ��כלחשוב זה ג� לא למעשה  אלא ש,אזרח יוכל להתבטא באמצעי התקשורת ההמוניי�
ולכ
 , הוא מבטא את עצמור שאהגשמה עצמית כאו הרעיו
 הוא שג� א� אד� חש סיפוק 

הוא המבקשי� להתבטא לאלה  באמתחשוב מה ש, מתסכלהוא העדר אפשרות להתבטא 
כל עוד הדעות השונות , כ
�על. היכולת להשפיע על השיח ועל ההחלטות המתקבלות

גישה זו באה לידי ביטוי . די בכ� –אמצעי התקשורת בשאזרחי� מחזיקי� בה
 מושמעות 
 What is essential is not that everyone shall speak, but that“ :ו
'מייקלגשל הבאי� בדבריו 

everything worth saying shall be said”.22ב  
המשפט העליו
 �נראה שבית, דומהאופ
אי
 זה נורא א� דוברי� לא יוכלו להשתת� בשיח כי  סבור "ƒÓ‰ÈÓÂ‡Ï‰ „˜Ù"בפרשת 

ויזיה ועמדותיה� ברדיו ובטליוצגו שהרי בכל מקרה , הציבורי באמצעות פרסומת פוליטית
  .להציג מגוו
 דעותת בגלל חובת� של כלי התקשור

א� . ידי אמצעי התקשורת היא תחלי� להשתתפות ישירה�חשוב להבי
 שהבאת דעות על
מתגבש ה באיזו מידה שוק הדעות אהשאלה המתעוררת הי? באיזו מידה היא תחלי� מספק

לו יכלו דוברי� אי למה שהיה מתקיי� –  שלא לומר זהה– באמצעי התקשורת דומה
ידי �עללא השוק שבו הדעות מובאות ": טבעי"לשוק הדעות ה ,כלומר, להתבטא בעצמ�

  .בעלי הדעות עצמ�ידי �עלאלא , י התקשורתאמצע, המתווכי�
ראות במצב של העדר יאנסה עתה לנתח כיצד השיח באמצעי תקשורת פרטיי� צפוי לה

 א� ,מנ� ג� אמצעי תקשורת ציבוריי�וקיימי� א. כל התערבות רגולטיבית של המדינה
באירופה , מגמה ברורה של הפרטה בתחו� התקשורתניכרת כאמור י� האחרוני� בעשור

ושיעור , 
מספר אמצעי התקשורת שאינ� פרטיי� הול� וקטֵשכתוצאה ממנה , ובישראל
למהדורת החדשות של הערו� ההיחשפות בישראל , למשל.  אליה� מצטמצ�פותחשהיה


טברת למהדורות החדשות של  המצפותחשהיקטנה בהרבה מה, הערו� הציבורי, הראשו

_____________________________________  

 לחופש  איזו� אינטרסי� בתחומי הזכות–חופש הגישה לאמצעי התקשורת "ראו דפנה ברק   21
  ).1987 (193–191, 183 יב ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" ביטוי

22  MEIKLEJOHN ,3' בעמ, 11ש "לעיל ה. 
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כ
 בחינה שקולה של השיח הציבורי באמצעי � על23.שה� פרטיי�, �10ו 2ערוצי� 
  .הפרטיי�התקשורת מחייבת לבדוק היטב את המתרחש באמצעי התקשורת 

אמצעי תקשורת ? מה יקרה לתכני� התקשורתיי� בהעדר כל התערבות מצד המדינה
 ה� – יקוליה� ה� בראש ובראשונה עסקיי�ש. פרטיי� מתחרי� ביניה� במסגרת השוק

 לכ� יש השלכות על התכני� שיופיעו 24.זעור הוצאותובמקסו� הכנסות בממעונייני� 
שיח ,  קרי– ת בי
 השיח הדרוש לחברה דמוקרטיתאי
 בהכרח זה�. באות� אמצעי תקשורת

נעי� המ�,  לבי
 מה שיציגו אמצעי התקשורת הפרטיי�–והמידע שבו מובאי� מירב הדעות 
להל
 אציג השערות מנומקות ביחס למצב הדברי� הצפוי . ידי שיקולי� מסחריי��על

תמקד א 25.גבלות או חובות חוקיותא� לא יוטלו עליה� הבאמצעי התקשורת הפרטיי� 
, קרי, ומידעבשאלה באיזו מידה יספקו אמצעי התקשורת הללו את המגוו
 הדרוש של דעות 

 � 26.מספק לשוק דעות שבו דוברי� יכולי� להשתת� בעצמ�באיזו מידה ה� יהוו תחלי
�אחד המאפייני� הללו הוא אי.  ציבוריי��בילתכני� תקשורתיי� יש מאפייני� של ט�

ידי אד� אחד �עלצריכת המוצר  הדבר הוא ש פירוש.)non-rivalrous use(יריבות בשימוש 
ידי אד� אחד �על ,לדוגמה, בעוד שימוש בחולצה. כ
�לצרו� אותו ג�מאינה מונעת אחרי� 

מדובר ר שאכ, יצור של חולצות נוספותומחייב יידי אנשי� נוספי� �מונע שימוש בה על
. בעלויות מזעריותרבי� אנשי� לרגע שה� יוצרו נית
 לשכפל� מ, בתכני� תקשורתיי�

_____________________________________  

 – ה לטלוויזיה ולרדיויראו נתוני� על מדרוג תוכניות הטלוויזיה באתר הרשות השני  23
www.rashut2.org.il/about_survey_rating_day.asp?dayFatherID=61249&choice=1.  

אפשר .  חזקה ביותרבהֲנִיעהאלא רק שמדובר , הבלעדית )ווציהמוטיה(ההֲנִיעה איני טוע� שזו   24
יש בעלי� של אמצעי תקשורת שיספקו תכני� שמשרתי� , למשל.  נוספותהֲנִיעותלחשוב על 

ת ג� א� הדבר יקטי� א, דיו� בסוגיות ציבוריות ועיתונות חוקרתכגו� , את האינטרס הציבורי
של גורמי� המגלי� ה� יהיו מוכני� לוותר על חלק מהרווחי� כדי לזכות במוניטי� . רווחיה�

בעלי� מקומיי� של אמצעי קרב ת כזו תהיה רווחת יותר בסביר שנכונ#. אחריות ציבורית
מתו� ,  נוספת שעשויה להתקיי� היא רצו� להשפיע על השיח ועל הפוליטיקההֲנִיעה. תקשורת

 לוותר על חלק מהרווחי� בשל –  שוב– תתו� נכונ#מ ו,מי�או בערכי� מסויאמונה בהשקפה 
  .כ�

 BRUCE :� זהיראו בעני. ההשערות שיוצעו כא� מתבססות על ניתוחי� של כלכלני� של המדיה  25

M. OWEN & STEVEN S. WILDMAN, VIDEO ECONOMICS (1992); GILLIAN DOYLE, 
UNDERSTANDING MEDIA ECONOMICS (2002).  �ראו גBAKER ,9ש "לעיל ה.  

בגלל שיקולי� .  א� אמצעי התקשורת ידונו מספיק בסוגיות ציבוריותאשאלה חשובה אחרת הי  26
,  ומרבי� להביא תכני� בידוריי�,עסקיי� ה� נוטי� בבירור לעסוק מעט מדי בסוגיות אלה

ג� ,  על כ�נוס�.  של חברה דמוקרטית ביחס לשיח הציבוריהצרכישאי� לה� ער� מבחינת 
אפשר .  ה� מפגיני� לעיתי� קרובות גישה בידורית,ה� עוסקי� בסוגיות ציבוריותר שאכ

 של הצעות ה�פרטיהצגת העוסקות בניתוח סוגיות ציבוריות וב, "קשות"להבחי� בי� חדשות 
ברכילות על , חיי� סגנו�ואלות של בריאות אשר מתמקדות בש, "רכות"לבי� חדשות , תמדיני#

 הספרות על נושא זה עצומה. פוליטיקאי�הבי� שבדרמה האנושית ובתחרות כ� ופוליטיקאי� 
 JAMES T. HAMILTON, ALL THE NEWS THAT’S; 9 ש" לעיל ה,BAKER,  למשל,ראו. בהיקפה

FIT TO SELL: HOW THE MARKET TRANSFORMS INFORMATION INTO NEWS (2004).  
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משמעות הדבר היא שכמעט כל העלויות הכרוכות במוצרי� תקשורתיי� טמונות בייצור 
מכ
 אי
 �לאחרא�  ,כלל בעלויות כבדות�מדובר בדר�. ייצור העותק הראשו
ב, יקר, התכני�

 חזקה של אמצעי )ווציהמוטי(הֲנִיעה לכ
 קיימת . הכנסותרק  אלא ,כמעט עלויות נוספות
ספקת המוצר התקשורתי לאנשי� ה. מרבי) רייטינג(מְר!ית או למִדר�ג תפוצה לתקשורת 

  .לא תוספת משמעותית בעלויותנוספי� פירושה גידול בהכנסות ל
. הדר� להשגת תפוצה גבוהה היא לספק תכני� שתואמי� את ההעדפות של רוב הקהל

�� על, אפשר לנסות להגיע ג� אל קבוצות בעלות העדפות שונות מאלה של הרוב על כ�נוס


בעיתונות כתובה נית
 להוסי� דפי� שבה� יובאו תכני� . ידי הוספת התכני� המענייני� אות
אלא , אפשרי�לא בלתיא� , קשה יותרהדבר ויזיה ובטל. שמענייני� קבוצות אלה

אמצעי תקשורת . השיא�תישהשידורי� הללו צפויי� להתנתב לשעות שאינ
 שעות צפי
י תקשורת מפצל את הקהל א� אמצעִ. א� רק עד גבול מסוי�, מתעושי� זאת במידה מסוי

 שכ
 עיקר ההוצאות , נכנס לעלויות גדולות הוא,ומנסה לספק תכני� שוני� לקבוצות שונות
י התוצאה היא שלאמצעֵ. ייצור העותק הראשו
, קרי, כאמור על ייצור התכני�מ�צאות 

כתוצאה מכ�  .מספיקבה
 צפוי שה� לא יעסקו ו ,התקשורת אי
 עניי
 בקבוצות קטנות מדי
אות
  של יה
ותבעיו, המשתייכי� לקבוצות אלה לא יהיו נוכחי� מספיק באמצעי התקשורת

סיו
 להגיע אל הרוב יהנ,  על כ�נוס�. המבט שלה
 לא יוצגו מספיק�קבוצות קטנות ונקודות
  .מחשש להרגיז, יוצר הטיה נגד הצגת דעות שאינ
 שגרתיות

 של ת�הברית מדגימה היטב את השפע�ההיסטוריה של העיתונות הכתובה בארצות
גדול של העיתוני� מזוהי� ע� קו פוליטי  ה�רוביו בעבר הרחוק ה. שיקולי� עסקיי� כאלה

הזדהות זו מרתיעה קוראי� שדעותיה� כי בעלי העיתוני� הבינו א� בהדרגה . �מסוי
ה� יכולי� למשו� קוראי� נוספי� א� העיתו
 לא יהיה מחויב כי ו, הפוליטיות שונות

האידיאל במקביל ה� פיתחו את .  אלא יציג מגוו
 של תכני� ודעות,מתלאידיאולוגיה מסוי
לפיו עיתונות טובה היא זו המביאה מגוו
 של דעות ושומרת ש, של אובייקטיביות עיתונאית

� אמצעי תקשורת נוטי� להיות כלל, בגלל שיקולי� עסקיי�, כ�27. ביניה
ליותיטרנעל 

 בעוד שבעבר היו עיתוני� – התמונה דומה ישראלג� ב. קבוצתיי�/ולא פרטיזניי�, חברתיי�
 והעיתוני� המובילי� ה� עיתוני� ,כיו� מספר� קט
, � קו פוליטי מסוי�מזוהי� ערבי� 

המציגי� בעמודי הדעות כותבי� , ÌÂÈ‰ Ï‡¯˘È או Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È˙כגו
  ,חברתיי��כלל
המחייבת את אמצעי התקשורת , דוקטרינת ההגינותא� ש ,זאת. ימניי� ושמאליי�

  28.יתונות הכתובהעל העאינה חלה , האלקטרוניי� לספק מגוו
 של דעות
לוותר על י תקשורת המנסה למקס� רווחי� היא בעלי� של אמצעִאפשרות נוספת שיש ל

כוו
 את ובמקו� זאת ל ,הלב של הרוב�אחרי� על תשומתהתקשורת ההתחרות באמצעי 

_____________________________________  

27  ROBERT MCCHESNEY, THE PROBLEM OF THE MEDIA ch. 2 (2004).  
המסורת של " ברק � ראו אהר.השופט ברק הציע להחיל את הדוקטרינה על העיתונות הכתובה  28

  ).1996 (244, 223כז  ÌÈËÙ˘Ó" חופש הביטוי בישראל ובעיותיה
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אפשר לחשוב , כ�. לנישה מסוימתלפנות , כלומר, מתהמוצר שלו למה שמעניי
 קבוצה מסוי
יעד �במקו� זאת לקהלפונה סיו
 להשיג תפוצה נרחבת וישמוותר על הנכעל עיתו
  ‰‡¯ıעל 

במוב
 הפוליטי (שמאלי , חילוני, אמיד למדי,  משכיל–מצומצ� בעל מאפייני� מסוימי� 
, דו העותק הראשו
 גדולות מאו שלא� צרי� לזכור שהוצאות ייצור). של ישראלהמקומי 

 של מתבנישה מסוי, ד בקבוצה מסוימתי תקשורת המתמקשל אמצעִההישרדות ולכ
 יכולת 
לכסות את דיו גדול יהיה נישה אותה  בכ� שמספר הקוראי� או הצופי� ביתמותנ, העדפות

 צפוי שה
 יתקשו למצוא אמצעי ,מדובר בקבוצות קטנות יחסיתר שא כ,לכ
. ההוצאות הללו
ות מיליוני ברור ג� שיש הבדל בעניי
 זה בי
 שוק הכולל מא. רכיה
ותקשורת שיספק את צ

בשוק קט
 ההיתכנות הכלכלית של אמצעי .  ספורי�כזה הכולל רק מיליוני�בי
 צרכני� ל
, אכ
. שוק גדולמהיתכנות� ב נמוכה , ולא אל הרוב,תקשורת הפוני� לקבוצות מסוימות

ספרד , גרמניה, צרפתדוגמת  –  בעלות שווקי� גדולי�יותבמדינות אירופכי בדיקות מראות 
כגו
  , מגוו
 גדול יותר של אמצעי תקשורת ותכני� מאשר במדינות קטנות יש– ואיטליה
 של אמצעי תקשורת מתמחי� �יכולת, כמו בישראל,  בשוק קט
29.יוו
ופורטוגל , אירלנד

נראה כי אמצעי תקשורת כאלה עשויי� , ע� זאת. לשרוד ללא סיוע מהמדינה מוטלת בספק
שכ
 אז עשויה להיות , ת המבוססותהיעד שלה� הוא השכבו�להצליח לשרוד א� קהל

  30.צופי� לשל� מחיר גבוה יחסית בעד המוצר התקשורתי/ת של קוראי�נכונ�
 
או כול
  – של אמצעי תקשורת הוא שרבי� מה� מקבלי� את הכנסותיה�נוס� מאפיי

ההשפעה של עובדה זו היא שהתכני� התקשורתיי� ה� לא רק פונקציה .  ממפרסמי�–
 חלק
 פונקציה של זהות הצופי� –  ולעיתי� בעיקר– אלא ג�, או מִדר�גמקס� תפוצה סיו
 לישל נ

רוב המפרסמי� מתענייני� במיוחד בנשי� בנות כי המחקר מראה . המענייני� את המפרסמי�
 שהתכני� אהתוצאה הי. היח קניובעלי כמגזרי� מעשרה עד שלושי� וארבע �שמונה

ה יח קניובעל כאחר ואילו תכני� שמענייני� קהל , יופיעו במינו
 גבוהזה שמענייני� קהל 
גבוה ירדו מהמס� לאחר מִדר�ג בה� תוכניות בעלות ש יש מקרי� , אכ
31.נמו� יופיעו פחות

 32.ה נמו�יח קניובעלי כמגזרי� רוב הצופי� בה� באי� מקרב כי מפרסמי� תברר לשה
א� בעיות תקציביות נסגר בשל ר שא, DAILY HERALD מובהקת היא העיתו
 הבריטי הדוגמ

שקוראי העיתו
 באו מקרב מעמד הבעיה הייתה . שבעת סגירתו היו לו המוני קוראי� נאמני�
קוראי העיתו
 אינ� כי שהבינו , ולכ
 היו לו בעיות להשיג מימו
 ממפרסמי�, הפועלי�

_____________________________________  

29  GILLIAN DOYLE, MEDIA OWNERSHIP 15–16 (2002). 
  .‰‡¯ıי זו המציאות לגבי עיתו� נראה כ  30
31  JOSEPH TUROW, BREAKING UP AMERICA: ADVERTISERS AND THE NEW MEDIA WORLD 74–

, 26ש "לעיל ה, HAMILTON ;30–24, 12–11' בעמ, 9ש " לעיל ה,BAKERג�  ראו .(1997) 75
  .3פרק 

32  C. EDWIN BAKER, ADVERTISING AND A DEMOCRATIC PRESS ch. 2 (1994).  
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יטו לא לעסוק מספיק י הנקודה היא אפוא שאמצעי תקשורת 33.אנשי� שמרבי� לקנות
לעסוק יותר מדי במה שמעניי
 ו, נייני� את מי שאמצעיה� הכספיי� מוגבלי�בדברי� שמע

מבט שאינ
 עולות בקנה אחד ע� �יטו לא להציג נקודותיה� ג� . היח הקניואת בעלי כ
  .מנת לא להרגיז צופי� אלה�על, עמדותיה� של הצופי� שחשובי� למפרסמי�


ני� אל קבוצות מסוימות ו אמצעי תקשורת המכ�, דוגמת ישראל,ראינו שבשוק קט
קט
 מכדי ליצור הכנסות שיכסו את שלה� מספר הקוראי� או הצופי� א� עלולי� לא לשרוד 

היעד שלה� הוא �ראינו ג� שאמצעי תקשורת כאלה אשר קהל. תק הראשו
והוצאות הע
ת הצפויה של צופי� וקוראי� זאת עקב הנכונ��השכבות המבוססות עשויי� לשרוד בכל

ככל שמדובר באמצעי , דומהאופ
 ב. לשל� מחיר גבוה יחסית בעד המוצרמשכבות אלה 
 הוא �קהלשנראה שאמצעי תקשורת קבוצתיי� , ידי פרסומות�תקשורת הממומני� על

) היח קניו הקבוצות המבוססות שה
 בעלות כ,קרי(הקבוצות המעניינות את המפרסמי� 
  .אינו גדול יחסיתשלה�  צופי� או העשויי� להצליח להתקיי� ג� א� מספר הקוראי�

 
מאחר . זהות� של הבעלי�הוא התכני� התקשורתיי� על נטי נוס� המשפיע וולרמאפיי
הבעלות בה� , הוצאות גדולותכרוכי� ב אמצעי תקשורת המוניי� � של ותפעול�שהקמת

הבעלות באמצעי תקשורת היא . דושל תאגידי� או של אנשי� עשירי� מארוב �פי�עלהיא 
 –לכ� צפויה להיות השפעה על התכני� . י שמשתייכי� לאליטות הכלכליותאפוא בידי מ

תואמות את האינטרסי� שאינ
 יתנו ביטוי הול� לדעות יקשה להאמי
 שאמצעי התקשורת 
ושה� , ביקורת על מנגנו
 השוק ועל השיטה הקפיטליסטיתכגו
 , של האליטות הכלכליות

 
 34.עמדות העובדי�את הוג
 יְסַקרו באופ
  הול� בבעיות של עוני ואבטלה אויעסקו באופ
א� בחברה מסוימת יש מתא� בי
 , כ
�כמו. ג� המפרסמי� באי� מקרב האליטות הכלכליות

התכני� התקשורתיי� עלולי� להיות מוטי� אזי , ת כלכלית לבי
 מאפייני� קבוצתיי�עליונ�
, הברית�ארצותב. כלכליתמבחינה נגד האינטרסי� של מי שמשתייכי� לקבוצות חלשות 

מ
 הסת� ,  נמו� מאודבעלי� של אמצעי תקשורת שאינ� לבני�נראה שמספר ה ,למשל
לכ� עשויה להיות השפעה על .  או היספני� אינ� עשירי� מספיקאי�אמריק�ו
 שאפרווכימ

  .התכני�
 
על ייצור התכני� ויש יתרונות לתפוצה מ�צאות כאמור כמעט כל ההוצאות שמכיוו

. ה לבעלויות צולבות ולמיזוגי� בי
 אמצעי תקשורתייש נטי, )economies of scale(גדולה 
�ידי העיתונאי� �מרי� שיוצרו עלוחליטול אמצעי תקשורת יכול כמה  בעלי� של , למשל,כ

 ובכ� לחסו� הוצאות ,ויזיה והרדיו שבבעלותווג� בערוצי הטלולהשתמש בה�  נובעיתו
, יותר ויותרבאמצעי התקשורת נעשית ריכוזית ת תהלי� שבו הבעלואנו עדי� ללכ
 . כבדות

_____________________________________  

33  James Curran, Capitalism and the Control of the Press, in MASS COMMUNICATION AND 

SOCIETY 1800–1975, 195, 225 (James Curran et al. eds., 1977).  
˙ÌÈÒÙÂ טוב �מתי שמואלו� ונפתלי ש�, שלומית ליר, יוסי דהא�, מוטי גיגי, שלומית בנימי�  34

ÔÂ¯‚· ‰�È„Ó‰ ˙‡ :˙ÈÏ‡¯˘È‰ ˙¯Â˘˜˙· ˙Â˙È·˘Â ÌÈ˙·Â˘ ¯Â˜ÈÒ ÏÚ) 2010.(  
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 ריכוזיות כזו של הבעלות מעוררת חשש 35.גורמי�מרוכזת בידי מספר הול� וקטֵ
 של  ,קרי
 36.מבט�להעדר מגוו
 מספיק של נקודות, קרי, התכני�של להומוגניות 
כ� שאמצעי ידי  השיקולי� העסקיי� צפויי� להביא ל,בהעדר כל התערבות, לסיכו�

מזוהי� מדי ע� קו פוליטי יהיו לא ה�  – חברתיי��קשורת הפרטיי� יהיו ברוב� כללהת
יביאו מגוו
 של ה� ו, כדי לא להרתיע חלקי� מהציבור, קבוצות מסוימות ע� ואמסוי� 

קבוצות קטנות לא יעניינו אות� , ע� זאת.  גדול ככל האפשרעמדות במטרה למשו� קהל
ימנעו יה� כ
 �כמו. עותיה
ובד� לעסוק בבעיותיה
 ולכ
 אי
 ה� צפויי, מבחינה עסקית

אמצעי תקשורת הממומני� . �קהלמ מחשש להרגיז חלק ,מקובלות�מהצגת דעות לא
עניי
 לה�  ולא יהיה ,היח הקניובעלי כהמגזרי� תכני� המענייני� את ייטו להציג מפרסומות 
י התקשורת או הבעלי� של אמצעמכיוו
 ש. כלכליתמבחינה החלשי� במגזרי� של ממש 

ה� צפויי� להיות מוטי� נגד , לאליטות הכלכליותמשתייכי� המפרסמי� המממני� אות� 
מדובר בשוק ר שאכ. או האינטרסי� של אליטות אלה/ וסותתואמות את התפישאינ
 דעות 

סביר שיקומו אמצעי תקשורת קבוצתיי� רבי� שיכוונו אל הצרכי� אי
 זה , קט
 יחסית
 ,"הייצור הראשוני"בשל העלויות הכבדות של , יתר על כ
.  קטנותוההעדפות של קבוצות

גובר החשש ועקב כ� , הנטייה במפת התקשורת תהיה לגידול הריכוזיות בבעלות
  .בתכני�ולדלות להומוגניות 

 של אמצעי תקשורת הפועלי� במסגרת מנגנו
 השוק להציג את הדעות ת�ינטי
נזוס מודגמת לקונסרגיז או דעות שמחו� המקובלות ולהימנע מהבאת דעות שעלולות לה

 אית בתקופה שקדמה למתקפה האמריקאית התקשורת האמריקה שלידי התנהלות�על
כנס יהכרחי להלפיו  תמכה בקו של הממשל שאיתכמעט כל התקשורת האמריק. בעיראק
אילו היה השיח בשאלה . זאתכניסה כלא היו נתוני� שיצדיקו כי  בדיעבד הוכח 37.לעיראק


 עיראקייתה מתקבלת החלטה טובה יותר בעניי ייתכ
 שה,ו
 יותרג�זו מ . �מקרה זה א
ת אופיו של השיח הציבורי באמצעי התקשורת ובשאלה ימדגי� את חשיבות העיסוק בסוגי

 של אמצעי ת�יחשיבות הדברי� מודגמת ג� בהקשר של נטי. מה נית
 לעשות כדי לשפרו
מבחינה החלשי� המגזרי� בט של עובדי� ושל המ�התקשורת לא להציג כיאות את נקודת

_____________________________________  

 BEN H. BAGDIKIAN, THE NEW :התיעוד של מגמה זו בעשורי� האחרוני� אצלאת ראו   35

MEDIA MONOPOLY (2004) . ריכוזיות אופקית היא :צורותבכמה הריכוזיות בבעלות מופיעה 
 ;יש בעלות של גור� אחד בכמה תחנות, יזיהוטלוכגו� , אחד של פעילותבמגזר מצב שבו 

ספקה של ההחלקי� של שרשרת בכמה בעלות יש ריכוזיות אנכית היא מצב שבו לגור� אחד 
 ריכוז ;יזיה וג� בשידור�ויצור תוכניות טלויגור� אחד עוסק ג� ב,  לדוגמה– מוצר תקשורתי

  .למגזרי� שוני�בעלות באמצעי תקשורת המשתייכי� יש אלכסוני הוא מצב שבו לגור� אחד 
  .16–6' בעמ, 13ש " לעיל ה,BAKERראו   36
הברית לעורר דיו� ציבורי אפקטיבי לפני �ת בארצות של אמצעי התקשורנ�לביקורת על כשלו  37

 Gregory P. Magarian, The First : ראוכוהשלב המוקד� של המלחמה בעיראק ובמהל
Amendment, the Public-Private Distinction, and Nongovernmental Suppression of 

Wartime Political Debate, 73 GEO. WASH. L. REV. 101, 117–121 (2004).  



   השתתפות אזרחי� והבטחת מגוו� בשיח הציבורי  א"תשע יג משפט וממשל
  המתקיי� באמצעי התקשורת של מדינה דמוקרטית

373  

z:\books\mishpat umimshal\2010\2010-12-13\08-hammer.doc 1/18/2011 8:07:00 AM  

באמצעי המתנהל  א� בשיח הציבורי –ת מעגלי�נטייה זו יוצרת בעיה של . כלכלית
אי
 קפיטליז� לאנשי� לומדי� ש,  האליטה הכלכליתה שלבבעלותהמצויי� , התקשורת

דרוש הסיכוי שהציבור יאזי , קרוב לוודאירעה ושכל התערבות בשוק היא ,  כמעטחסרונות
אמצעי התקשורת ר שא כ,לי� אחרותי במ38.
קטֵ מהנבחרי� להצר את צעדיה� של העשירי�

 ה� מהווי� בידיה מכשיר להפצת האידיאולוגיה , האליטה הכלכליתה שלבבעלותמצויי� 
  39. להגמוניה, קרי,הפיכתה לאידיאולוגיה השלטתלהתואמת את האינטרסי� שלה ו

 השיח הנוצר באמצעי תקשורת ו של
 לגבי אופיהמגמות המשורטטות בניתוח שנער� כא
תתואר בהמש� ר שא, פרטיי� מתממשות במידה רבה במציאות התקשורתית הישראלית

  .2גבחלק 

  התערבות. ג

1. ˙ÂÈ�È„Ó‰ „ÚÈ –ÔÂÂ‚Ó   

פערי� משמעותיי� בי
 מה שיספקו אמצעי תקשורת קיימי�  ,שראינו בחלק הקוד�כפי 
המדינה לבי
 השיח שהיה מתרחש של  ללא התערבות פועלי� במסגרת השוקאשר פרטיי� 

 לכ
 השיח הציבורי שיספקו אמצעי התקשורת 40.בני הציבור להתבטא בעצמ�יכלו אילו 
, במדינות רבות. חשב תחלי� מספק להשתתפות של אזרחי� בשיחיהללו אינו יכול לה

 
� לשיקולי שאינ� פועלי� בהתא, מנ� ג� אמצעי תקשורת ציבוריי�ויש א, ישראלביניה
כ� שייתכ
 שתקלות שזוהו ביחס לאמצעי התקשורת הפרטיי� אינ
 מתרחשות , רווח

 של אמצעי תקשורת אלה � נתח,כפי שהוסבר לעיל, ע� זאת. באמצעי התקשורת הציבוריי�
כשלי� לולכ
 לתקלות או , במרחב התקשורתי הול� ומצטמצ� בשל מגמת ההפרטה

_____________________________________  

סה להדגי� כיצד שאלות ינר שא כ הבעייתית הזותמעגלי#העמד על רלס לינדבלו� 'צ  38
היו� הציבורי בגלל �סדרבמשמעותיות בנוגע למבנה החברתי והכלכלי אינ� מופיעות 

 CHARLES LINDBLOM, POLITICS AND MARKETS: THE :ראו. ה של האליטה הכלכליתתהשפע

WORLD'S POLITICAL ECONOMIC SYSTEMS 201–221 (1977).  
משי בראשית גרמרקסיסטי אנטוניו �ידי ההוגה האיטלקי הניאו�תח על# $"הגמוניה"מושג ה  39

בא המרקסיז� יכדי להסביר מדוע לא התרחשה המהפכה הסוציאליסטית שנ, עשרי�המאה ה
נבעה , וא� להתחזק,  של הקפיטליז� לשמר את כוחותוהצלחכי משי טע� גר. האורתודוקסי

, אולוגיתי אלא פעל ג� להשגת שליטה איד,ה פוליטית וכלכליתימכ� שהוא לא הסתפק בכפי
, "שכל ישר"כ סומעמד הבורגנות הצליח להנחיל תרבות שבה ערכי הבורגנות נתפ. תרבותית

ראו אנטוניו . המשתייכי� למעמד הפועלי� זיהו את טובת� ע� זו של הבורגנותוכתוצאה מכ� 
  ).2004, אלו� אלטרס מתרג� ('ÂÓ‚‰‰ ÏÚ‰È� – ÍÂ˙Ó ¯Á·Ó '‡ÏÎ‰ ˙Â¯·ÁÓמשי גר

  .187–183' בעמ, 21ש "לעיל ה, לדיו� בבעיה זו ראו ברק  40
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לנוכח  41.� יש השפעה מרכזית על אופי השיחבהתנהלות� של אמצעי התקשורת הפרטיי
ת את שוק הדעו" לשחזר"זאת יש לשקול א� ראוי להתערב בשוק התקשורת כדי לנסות 

  .כיצד לעשות זאת –וא� כ
 , הטבעי
כמה  זיהה כמה מהבעיות שתוארו בחלק הקוד� כבר לפני )Jerome Barron(רו� ברו
 'ג

 to convey“הברית �תקשורת בארצות של אמצעי ה�הוא הדגיש את כשלונ. עשורי�

unorthodox, unpopular and new ideas... [and] to afford full and effective hearing for all 

points of view”.42  
המשפט יכיר בזכות גישה של דוברי� אל אמצעי כי הציע ברו
וב
 שהענקת מ.  שאמצעי תקשורת יחויבו לפרס� את דבריה� של דוברי�,קרי, התקשורת

כ� שכל אד� יוכל לתבוע מאמצעי תקשורת להקצות לו , רסליבאוניפ
 וזכות גישה כזו בא
הדוברי� הפוטנציאליי� ה� מיליוני ר שאניתנת ליישו� כאינה , או זמ
 שידורבעיתו
 מקו� 
מי שיוכל להוכיח שהוא מייצג קבוצה גדולה מספיק של אנשי� ברו
 כי לכ
 הציע . אנשי�

מיה
 מידה ייקבע �פי אילו אמות�על – קשיי� ררו ג� פתרו
 זה מע43. גישהיקבל זכות
גו� של הממשל א� ? מי מייצג קבוצה שזכאית לייצוגייקבע אי� ? הקבוצות הזכאיות לייצוג

בשל ? סמכות כזו תנוצל לרעה לש� התערבות בשוק הדעותהאי
 חשש ש, יקבע זאתהוא ש
 אמצעי תקשורת להעניק גישה לדוברי� לא של חיובהאפשרות , הקשיי� המעשיי� הללו

� של מועמד וזכותכגו
 , למעט בגזרות צרות, ידי מערכות משפטיות�כלל על�אומצה בדר
למי שנפגע שיש תגובה הפוליטי לקנות גישה לאמצעי תקשורת במחיר סביר או זכות 

היעד שאומ� במדיניות ,  במקו� להבטיח גישה לדוברי�44.מפרסו� באמצעי תקשורת
הרעיו
 הוא שמאחר שלא . פלורליז� תקשורתי, קרי, תקשורת של מדינות רבות הוא מגוו
ה

 יש לשאו� ,אזרחי� להשתת� בעצמ� בשיח הציבורי באמצעי התקשורתכל הנית
 לאפשר ל
  45.ידי אמצעי התקשורת�לכ� שהעמדות השונות המתקיימות בקרב הציבור יובאו על

_____________________________________  

41  �כ� אי� ה� מספקי� מענה �ועל, חברתיי��אמצעי תקשורת ציבוריי� ה� כלל,  על כ�נוס
  .בקיו� אמצעי תקשורת קבוצתיי� – � שאעמוד עליו להל– ר�ולצ

42  Jerome A. Barron, Access to the Press – A New First Amendment Right, 80 HARV. L. 
REV. 1641, 1647 (1967).  

  .1677' בעמ, ש�  43
 :ראו. הוענקה לקבוצות זכות גישה לאמצעי תקשורת ציבוריי�אכ� אול� בצרפת ובאיטליה   44

RACHAEL CRAUFURD SMITH, BROADCASTING LAW AND FUNDAMENTAL RIGHTS 213–214 
(1997).  

 basic tenet of [a]“אל  התייחס למגוו� בשיח כריתהב�צותהמשפט העליו� של אר�בית  45
national communications policy” .ראו: Turner Broadcasting Sys., Inc. v. FCC, 512 U.S. 

 לגבי ההתלבט, איהרגולטור האמריק, Turner( .FCCפרשת : להל� ((1994) 664–663 ,622
 של יה�מגוו� במקורות, מגוו� בסוגות, המבט� מגוו� בנקודות– סוגי� אפשריי� של מגוו�

 Biennial Regulatory 2002 :ראו. מספר הגורמי� המשדרי�של ומגוו� במוב� , התוכניות
Review – Review of the Commission's Broadcast Ownership Rules and Other Rules 
Adopted Pursuant to Section 202, Report and Order and Notice of Proposed 

Rulemaking, 18 F.C.C.R. 13620, 13627 (2003) . של �הלדיו� בכללי�FCC שנגזרו 
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אפשר לתהות א� , מבט באמצעי התקשורת�תביחס ליעד זה של קיו� מגוו
 של נקודו
,  כלומר.או ברמת כלל אמצעי התקשורת שבשוקהיחיד י התקשורת דרוש מגוו
 ברמת אמצעִ

מא מבט או ש�י תקשורת יציג מגוו
 של נקודותהא� מטרתנו היא להבטיח שכל אמצעִ
? תמבט שונו�מטרתנו היא להבטיח שבשוק יהיה מגוו
 של אמצעי תקשורת בעלי נקודות

מגוו
 שכל אחד מה� משק� חברתיי� �י תקשורת כלל הא� היעד הוא אמצעֵ,לי� אחרותיבמ
, דעות באמצעות מגוו
 של אמצעי תקשורתשל קיו� מגוו
 שמא יעדנו הוא או , דעותשל 

  ?קהילתיי��כולל כאלה שה� קבוצתיי�
פיי� תפקידיה� ואו. נקודת המוצא של הדיו
 במאמר זה היא צורת המשטר הדמוקרטית

לשאלות מהי בנוגע  סותתפימ
 השל אמצעי התקשורת בדמוקרטיה צריכי� להיגזר 
לעיל הוזכרו שתי גישות . ראותיצרי� לה דמוקרטיה וכיצד השיח הציבורי בדמוקרטיה

 רואה את התהלי� הדמוקרטי כתחרות בי
  ‰„ÈÙ˙˙Ò˙ÈËÒÈÏ¯ÂÏÙ‰ ‰ÈË¯˜ÂÓ. עיקריות
מנסה לגייס את מירב מהקבוצות כל אחת תה במסגרש, קבוצות בעלות אינטרסי� נוגדי�

� בי
 קבוצותותבסופו של דבר מתקבלת פשרה המבטאת עסקו ,התמיכה למטרותיה

 ה� לאפשר , מבחינתה של הגישה הפלורליסטית, השיח הציבוריו שלתפקידי. האינטרס
התקשורת צריכה . רוצי� לקבוצות לגייס תומכי� לעמדותיה
 ולהבהיר לנבחרי� מה אזרחי�

לנסות להמרי� , אינטרסי� שלה�בולקבוצות מתי משהו נוגע מידע ליחידי� כ
 לספק �על
� של אזרחי� יה�ולספק לקובעי המדיניות מידע לגבי העדפות, אנשי� להשתת� בתהלי


יש , לפחות את שני הראשוני�, כדי למלא את התפקידי� הללו. ומידת האינטנסיביות שלה
י אמצעִ. מותכאלה המזוהי� ע� קבוצות מסוי, הילתיי�ק�ר� באמצעי תקשורת קבוצתיי�וצ

הצור� באמצעי . קבוצה וימרי� אנשי� לתמו� בהבתקשורת כזה יעסוק בענייני� הנוגעי� 
אינ� מכלילי� חברתיי� �אמצעי תקשורת כללקהילתיי� נובע מכ� ש�תקשורת קבוצתיי�

  46.התעל� מקבוצות קטנות ונוטי� ל,רוב�וני ה� מכ�,כפי שהוסבר לעיל. רוב�פי�על מספיק
כי סבורה , )איתרפובליקה ( ‰„ÈÙ˙‰‰Ò˙È·ÈË¯·ÈÏ, ה של דמוקרטיהי שניסהתפי

 , זוסהפי תפי�על. דמוקרטיה אינה ניסיו
 להביא לידי ביטוי את מירב האינטרסי�
 ו שלתפקיד.  משותפי��ביהלגיטימיות של הטלת חובות על אזרחי� נובעת מהסכמה על ט�

שבמסגרתו סוגיות ציבוריות ב )דליברציה(דיו
  הוא לאפשר ,פי גישה זו�על, השיח הציבורי

_____________________________________  

 HARVEY L. ZUCKMAN ET AL., MODERN COMMUNICATIONS: ממדיניות המגוו� שלה ראו

LAW sec. 14.4 (1999).�ראו ג : Philip M. Napoli, Deconstructing the Diversity Principle, 
49 J. COMM. 7 (1999).נית� להגביל את זכויותכי משפט בצרפת ובאיטליה פסקו � בתי�של יה 

 ERIC :ראו. תאגידי תקשורת כדי להבטיח את הער� החוקתי של פלורליז� תקשורתי

BARENDT, FREEDOM OF SPEECH 67–71 (2005) . במשפט האירופי ראו �לדיו� בפלורליז
CRAUFURD SMITH ,44ש "לעיל ה.  

 וכיצד , אמצעי התקשורת הרצויי�י� שלאופיבנוגע להטענות המועלות כא� ובפסקה הבאה   46
ידי � פותחו על,י� הדמוקרטיעניי� זה נגזר מתו� הבנות שונות של מהות הדמוקרטיה והתהל

  .�8ו 6פרקי� , 9ש " לעיל ה,BAKERראו . בייקר
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. מגזריי�אינטרסי� של  ולא , טובת החברה כולה� שלמנומקות במונחיהטענות יוצגו 
חברתית להצגת הדעות השונות על הסוגיות � צריכה לספק במה כלל, לפי גישה זו,התקשורת
אמצעי .  הטוב המשות� של כלל החברהשל�  ולאפשר דיו
 רציונלי במונחי,הציבוריות

 המבט על סוגיות�להציג את מירב נקודותו, התקשורת צריכי� להיות אינקלוסיביי�
מפני , ברטיביתי הדלסההתפימבחינת אמצעי תקשורת קבוצתיי� ה� בעייתיי� . ציבוריות

אנשי� הניזוני� מה� אינ� מכירי� את . קבוצתי� שיח בי
 על קיומו שלשה� מקשי�
אמצעי . מוביל תכופות לעוינותוהדבר , המבט שלה
�קבוצות האחרות ואת נקודותה

והדבר מקטי
 את , ועלולי� להקצי
 אות
מגזריות תקשורת קבוצתיי� מעודדי� תביעות 
  .תיות ולכ
 מסכ
 את יציבות החברהחבר�הסיכוי להגיע להסכמות כלל

רשאי� להשתת� שהכל ונלי שיח ציבורי רצישל  מועמד על חשיבות קיו, כידוע, הברמס
 פרייזר ויאנג 47. טובת הכלל� שלו מנומקות במונחימסגרתבהמועלות הטענות אשר ובו 

אליטות חברתיות מצליחות להשתלט על השיח הזה ולכוונו בדר� כי וטענו , לכ�התנגדו 
שיח  הלענוס� כי לכ
 ה
 סבורות . שתואמת את האינטרסי� שלה
 ופוגעת בקבוצות חלשות

שבו חברי , חברתי חשוב שכל קבוצה תוכל לקיי� שיח ציבורי קבוצתי�רי הכללהציבו
הקבוצה יוכלו להתדיי
 בחופשיות בינ� לבי
 עצמ� כדי לזהות את האינטרסי� שלה� 

דבר זה יקל על חברי הקבוצה להציג את עמדותיה� ותביעותיה� . ולגבש את עמדותיה�
ר� ג� וחינת
 של פרייזר ויאנג יש צ נראה אפוא כי מב48.חברתי�בשיח הציבורי הכלל
וג� באמצעי , חברתי�שבה� יתנהל השיח הציבורי הכלל, חברתיי��באמצעי תקשורת כלל

  .שבה� יתנהל השיח הקבוצתי, תקשורת קבוצתיי�
הדברי� שנאמרו כא
 נראה לי כי יש חשיבות לקיומ� של שני הסוגי� של אמצעי לנוכח 
יש לכל אחד משני סוגי� אלה של אמצעי תקשורת . חברתיי� וקבוצתיי�� כלל–תקשורת 

שכ
 החסרונות של כל סוג מקבלי� מענה , מיטביקיומ� במקביל הוא . יתרונות וחסרונות
אמצעי מעודדי� נראה ששיקולי� עסקיי� , כפי שהוסבר לעיל. האחרהסוג של  מוידי קיו�על

א� כי לא (חברתי �לללהיות בעלי אופי כוללני כווני� תקשורת רבי� להציג תכני� מג�
מ
 , דהיינו. אמצעי תקשורת קבוצתיי�של � מג� קיומחייב א� היעד של מגוו
 ). מספיק

 אלא ג� ברמת שוק ,היחידי התקשורת הראוי לחשוב על מגוו
 לא רק במונחי� של אמצעִ
תהיה כל אחד מה� לש, חשוב שבשוק יהיה מגוו
 של אמצעי תקשורת. התקשורת כולו

קרו
 יא� חושבי� שוב על הע. חברתיי��וזאת לצד אמצעי התקשורת הכלל, השונמכ�ונ�ת 
 של אזרחי� לקבל הזדמנות שווה להשפיע על השיח הציבורי �שהוצע לעיל בדבר זכות

שי המעשי הכרו� בחיוב אמצעי תקשורת להעניק גישה ווא� מכירי� בק, בדמוקרטיה

_____________________________________  

47  JÜRGEN HABERMAS, THE STRUCTURAL TRANSFORMATION OF THE PUBLIC SPHERE: AN 

INQUIRY INTO A CATEGORY OF BOURGEOIS SOCIETY (Thomas Burger & Frederick 
Lawrence trans., 1989).  

48  Fraser ,14ש "לעיל ה; YOUNG ,173–168' בעמ, 14ש "לעיל ה.  
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 יהיה מגוו
 מספיק של אמצעי למצער עלינו לשאו� לכ� שבשוקאזי , למיליוני אנשי�
עוסק בבעיות הכ� שאזרחי� לא ירגישו שאי
 שו� אמצעי תקשורת , תקשורת קבוצתיי�

  .המבט של חברי הקבוצה�מנקודתאליה ה� משתייכי� שובאינטרסי� של הקבוצה 
�חברתיי� �מדיניות תקשורת ראויה תשא� לכ� שאמצעי התקשורת הכלל,  על כ�נוס

א� שיקולי� עסקיי� גורמי� לכ� . חברתי�נהל השיח הציבורי הכלליתפקדו כמרחב שבו מת
יש אזי , 
שאמצעי התקשורת הללו אינ� מציגי� מספיק את קבוצות המיעוט ואת עמדותיה

�חשוב שבאמצעי התקשורת הכלל. מקו� לשקול התערבות רגולטורית לתיקו
 מצב זה

כפי .  בעיותיה� וקולותיה�,המיעוטי�ג� יוצגו , שקבוצת הרוב קשובה אליה�, חברתיי�
הוא : בעייתי מכמה סיבותהינו העדר
 של קבוצות מיעוט מהשיח המרכזי , הוסברכבר ש

 שאי
 החושתגור� למיעוטי� הוא , בחשבו
יובאו מגביר את הסיכוי שהאינטרסי� שלה
 לא 
קבוצתית �תקשורת בי
. השוני� של החברההמגזרי� מונע תקשורת בי
 הוא ו, מכבדי� אות�

  . ולתרו� ליציבות החברתית,כזו יכולה להפחית חשדות ועוינות

 שלאמצעי תקשורת קבוצתיי� במקביל לחשיבות כלילתשל � מעמדתי על חשיבות קיו 
חשוב בהקשר זה . חברתיי��באמצעי התקשורת הכללהמתנהל הקבוצות השונות בשיח 

 
 סותמחויבות לתפי קבוצות המתאפיינות ב)א(: יש סוגי� שוני� של קבוצותכי לציי
קשורות למחלוקות ה, ליות קבוצות סטרוקטור)ב( ;)שמאל לעומת ימי
(פוליטיות שונות 

�חברתיי�מעמדות , דוגמת נשי�, שוויו
לצדק חלוקתי ול, בנוגע ליחסי הכוחות בחברה

דוגמת , ת קבוצות תרבותיות שונו)ג( 49;נכי� וזקני�, הומוסקסואלי�, שוני�כלכליי� 
  .� בישראלחרדי� או ערבי

ספציפיות שמעוררות בבעיות  יכול לדו
 במסגרת מאמר זה יאינמפאת קוצר היריעה 

 ת מחייבפהמקיהתייחסות , מיעוטי� תרבותיי�בבכל הנוגע ,  למשל,כ�. הקבוצות לסוגיה

הא� יש זכות ? עבור פרטי�ב של תרבות המהי חשיבות: כגו
ו
 בשאלות מקדמיות יד
הא� ה� זכאי� ? הגנה על תרבות�למיעוטי� תרבותיי� בקשר לו זכויות יש ליא? לתרבות

 של יה�הא� זכויות? יותר בשימור תרבות�פעילה לעזרה שמא ג� רק להתאמות או 
 של מיעוטי� יה�מה
 זכויות? מיעוטי� ילידיי� רחבות מאלה של מיעוטי� מהגרי�

שאלות אלה התשובות ל? לו זכויות יש למיעוטי� לשוניי� בנוגע לשפת�יא? לאומיי�
בהקשר  של מיעוטי� תרבותיי� יה�שאלות בנוגע לזכויותהתשובות שיינתנו למשליכות על 

? שלה�מעבור אמצעי תקשורת בהא� ה� זכאי� לתקצוב מהמדינה : אמצעי התקשורת לש
? יתנו לה� ייצוג ויקצו לה� במה אצל�יחברתיי� �הא� ה� זכאי� שאמצעי התקשורת הכלל

לו צריכי� לשדר חלק מהזמ
 בשפתה של קהילת המיעוט הא� אמצעי התקשורת הל
_____________________________________  

 the social...“ :המסבירה כי, יאנג בעקבות "ליותקבוצות סטרוקטור"אני משתמש במונח   49
relations constituting gender, race, class, sexuality, and ability are best understood as 
structural. The social movements motivated by such group-based experiences are largely 
attempts to politicize and protest structural inequalities that they perceive unfairly 

privilege some social segments and oppress others”.  ראוYOUNG ,96' בעמ, 14ש "לעיל ה.  
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נראה ג� כי מדיניות תקשורת ראויה ביחס למיעוטי� תרבותיי� תבחי
 בי
 ? הלשוני
,  לשימור שפת�נראה כי זכות� של הערבי� בישראל, למשל. מיעוטי� תרבותיי� שוני�

  50.מהגרי�שה� , חזקה בהרבה מזו של יוצאי רוסיה, מיעוט ילידי ולאומיבהיות� 
 ,שסעי� על רקע הבדלי� תרבותיי�כ
 ישראל יש מיעוטי� תרבותיי� גדולי� ו�במדינת

מורכבות להעמיס כדי לא ו , א� בגלל מגבלת היק�.לכ
 דיו
 בשאלות הללו הוא חשובו
ההתייחסות לקבוצות תהיה ברמה , ד ממילאוסוגיות שה
 מורכבות מא לעעמוקה נוספת 

 הדגשת )ב( ; הצור� בקיומ� של אמצעי תקשורת קבוצתיי�תגש הד)א(:  קרי51,כללית למדי
חברתיי� לקבוצות השונות �החשיבות של התייחסות נאותה באמצעי תקשורת כלל

,  של הקבוצות השונות כלפי סוגיות ציבוריותיה
 מת
 במה לעמדות–ה יבאוכלוסי

וצות שונות הצגת דמויות מקב, התייחסות לנושאי� המענייני� אות
 ועיסוק בבעיותיה

  .וכדומה

2.˘ ‰�ÚË‰ "¯„Ò· ÏÎ‰"  

למעט החלה , יש כותבי� המתנגדי� לכל צורה של התערבות של המדינה בשוק התקשורת
כותבי� ). במטרה להבטיח שגורמי השוק לא ישלטו במחיר(של דיני ההגבלי� העסקיי� 

התדרי� וזאת בגלל נדירות , התערבותהייתה אולי הצדקה לבעוד שבעבר כי טועני� אלה 
ההתפתחות הטכנולוגית שהתרחשה בעשורי� לנוכח , כיו�, ומיעוט הגורמי� המשדרי�

מוגבל � בלתימספר ערוצי�ב
 יויזיה בכבלי� ובלוויוהמאפשרת שידורי טל, האחרוני�

_____________________________________  

'  עדאלה נ�4112/99 "בעקבות בג? בודד באפלה) לשוני�דו(קול "בסוגיה זו ראו איל� סב�   50
הגירה , זכויות שפה"מיטל פינטו ; )2003 (109  כזËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" יפו–אביב�עיריית תל

  ).2006 (223 י Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" ומיעוטי� בישראל
 Yoav Hammer, Multiculturalism and the Mass :בחלק מהשאלות הללו עסקתי במאמרי  51

Media, 1 J. L. & ETHICS HUM. RTS. 169 (2007). של זכויות של �השוני �לדיו� בסוגי 
הזכויות הקיבוציות של המיעוט "ראו איל� סב� , יניה� מיעוטי� תרבותיי�ב, קבוצות מיעוט

לדיו�  ).2002 (252–249, 241 כו ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" האי� ותחו� הטאבו, היש: פלסטיני�הערבי
 כ� ראו .288–285' בעמ, במצבו של המיעוט הערבי בתחו� התקשורת האלקטרונית ראו ש�

ברגשות והשפעה על תרבות בחברה שסועה העוברת פגיעה , הקצאת משאבי ביטוי"איל� סב� 
 Amit Schejter, ‘The; )2010 (473 לג ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" תיאטרו� עירוני בעיר מתחרדת: שינוי

Stranger that Dwelleth with You Shall Be Unto You as One Born among You’ – Israeli 
Media Law and the Cultural Rights of the ‘Palestinian Israeli’ Minority, 1 MIDDLE EAST 

J. CULT. & COMM. 156 (2008); Amit Schejter et al., “Let’s go down, and there confuse 
their language, that they may not understand one another’s speech”: Developing a 
Model for Comparative Analysis and Normative Assessment of Minority Media Rights, 6 
GLOBAL MEDIA J. (2007), lass.calumet.purdue.edu/cca/gmj/sp07/gmj-sp07-schejter-

kittler-lim-douai-balaji.htm.  
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אמצעי התקשורת פועלי� בה
  במדינות ש, אכ
52.זולהתערבות כהצדקה אי
 עוד , כמעט
  .ולעיתי� מאות וויזיהור כיו� בי
 עשרות ערוצי טל צופי� יכולי� לבח,במסגרת השוק

הטענה היא . באותה רוח מועלית הטענה שהופעת רשת האינטרנט משנה את פני הדברי�
ולכ
 משחררת אותנו מהתופעה , דרמטי את מספר אמצעי התקשורתבאופ
 שהרשת מגדילה 

,  על כ�נוס�. ח ומגדילה את המגוו
 בשי,שאפיינה את שוק התקשורת" צוואר בקבוק"של 
בדיקות . דובעלות קטנה מאמשל עצמו אמצעי תקשורת יצור הרשת מאפשרת לכל אד� ל

 הופעת 53.ושה� מתרבי� בקצב מסחרר, ליוני�ימראות שמספר הבלוגי� עומד כיו� על מ
אל גישה דוברי� העיקרי המונע ממחסו� את ה, פי הטענה�עלכ� ,  א� כ
הרשת מסירה

כגו
  , אמצעי תקשורת מסורתיי�� של והפעלת�והות של הקמתעלויות הגבה ,קרי, השיח
  .וויזיהעיתו
 או תחנת טל

שכ
 , ההתנגדות להתערבות נסמכת אפוא על הטענה שהמצב השתנה לטובה ביחס לעבר
, אי
 ספק שהמחסו� הטכני אכ
 הוסרכי בתגובה יש לומר . מספר אמצעי התקשורת גדל

� למרות הגידול במספר אמצעי התקשורת לא אול� הצור� בהתערבות עשוי להתקיי� א
יש לבחו
 א� מצב השיח ). בשני היבטיו(מתקבל המגוו
 הנדרש בשיח הציבורי בדמוקרטיה 

אבח
 זאת עתה תו� התייחסות אל המציאות . ו
 יותרמג�אכ
 הוא א� אכ
 השתפר ו
  .הישראלית

�מצב לא� התקיי� בארבמש� שני� , מבחינת מספר� של אמצעי התקשורת בישראל

 לא רק מפני שהטכנולוגיה לא ,זאת". שוק"ויזיה והרדיו לא היה ורגיל כאשר בתחומי הטל
 התחנבתחו� הטלוויזיה פעלה . יתה כזוימפני שהמדיניות הג�  אלא ,אפשרה ריבוי

מצב זה השתנה . מספר קט
 של תחנות רדיו ממשלתיותבתחו� הרדיו היה ו, ממשלתית אחת
 ותויזיוטלה ו�10ו 2הערוצי� הפרטיי� בתחו� הטלוויזיה נוספו ז מא .שנות התשעי�בהחל 

נוספו תחנות ובתחו� הרדיו  ,ת עשרות ערוצי�ו המספק,בכבלי�וי
 ית בלוווערוצי�רבה
 אול� חשוב ,אי
 ספק שזהו שיפור גדול לעומת העבר. זוריותהא התחנות – רבות פרטיות


באופ
 אכ
 התמתנה בעיית המגוו
  א� ,קרי,  מבחינה מהותיתלבדוק א� המצב הקיי� תקי
לשי� לב שאי
 חשיבות לכ� שכיו� ישראלי� יכולי� לצפות בעשרות  חשוב .משמעותי

מה שצרי� לעניי
 אותנו הוא  הבטחת מגוו
 בשיח הציבוריבהקשר של . רבות של ערוצי�
, ולא כמה ערוצי טבע, עיסוק בסוגיות ציבוריותהחדשות והבעיקר מה שקורה בתחו� 

  . לצרכני�קניות או אופרה זמיני�, פורטס

_____________________________________  

52  BENJAMIN M. COMPAINE, THE MEDIA MONOPOLY MYTH: HOW NEW COMPETITION IS 

EXPANDING OUR SOURCES OF INFORMATION AND ENTERTAINMENT (2005); BENJAMIN M. 
COMPAINE & DOUGLAS GOMREY, WHO OWNS THE MEDIA? COMPETITION AND 

CONCENTRATION IN THE MASS MEDIA INDUSTRY (3rd ed. 2000). לביקורת על גישה זו ראו 
BAKER,13ש " לעיל ה.  

  .106–105' בעמ, ש�  53
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אחת התופעות , ככל שמדובר במגוו
 במוב
 של קיו� אמצעי תקשורת קבוצתיי�
 54. רבי�)מפלגתיי�(עלמות� של עיתוני� קבוצתיי� יהיא השהתרחשה באר� הבולטות 

 א� 57.של עולי רוסיהובמגזר  56הערביבמגזר  55,הדתיבמגזר קיימי� עיתוני� קבוצתיי� 
 – ג� רוב העיתוני� המחולקי� חינ�. חברתיי��העיתוני� בישראל ה� כיו� כללרוב 

� ה� כלל– מבוטלת�תפוצה לאבזוכי� ר שאשהתחילו להופיע בשני� האחרונות ו

  58.חברתיי�
פי מחקר מקי� שנער� במקביל � על59.תוספת משמעותית היא אתרי חדשות מקווני�

 67% –ו
 בקריאת חדשות ברשת ישראל נמצאת במקו� הראש ,עשרה מדינות�שובשל
 מהגולשי� הישראלי� נכנסי� לאינטרנט מדי יו� �58%ו, מהישראלי� משתמשי� באינטרנט

  .חברתי�אופי כללהללו יש אתרי� הרוב ל 60.כדי לקרוא חדשות
ג� . חברתיי�� ה
 אמצעי תקשורת כלל"ל"גלי צה" ו"קול ישראל"תחנות , בתחו� הרדיו

חברתיות הפועלות � אלא תחנות כלל,תחנות קבוצתיותאינ
 תחנות הרדיו הפרטיות רוב 

 זה ה
 תחנת ייוצאות מהכלל בעני. באזורי� שוני� של האר� ומתמקדות בנושאי� מקומיי�

הפכה לפופולרית ביותר בקרב נאשר ומשדרת מנצרת ש תתחנת רדיו אזורי –" אלשמס"
 ,"קול ברמה" תחנת ;יחרדה�הפונה אל הציבור הדתי, "קול חי" תחנת ;הציבור הערבי

. הפונה אל היהודי� תושבי אזור זה, "ש"רדיו יו" ותחנת ;ספרדיה�שפונה אל הציבור הדתי

_____________________________________  

בשנת נסגר ש (‰ˆÙÂ‰ו) 1995בשנת סגר נש (Ó˘Ó‰ ÏÚ¯, )1994בשנת נסגר ש („·¯כגו�   54
2008.(  

  .ÔÓ‡� „˙Èו ‰ÚÈ„ÂÓכגו�   55
 והעיתוני� �ÈÒ ,·¯ÚÏ‡ ÏÎ ,‰Ó¯Â�Ù‡¯‰-‡העיתוני� העיקריי� בערבית ה� השבועוני�   56

̃ È¯ÂÁÏ‡Â‰ו ‡Á˙‡Ï‡„היומיי�  ÁÏ‡ ̇ Âˆ.למרחב"מאל ' ראו אמל ג �יוצאי "Ú‰˙ÈÚÈ·˘‰ ÔÈ 
1.1.2008 www.the7eye.org.il/articles/Pages/article7010.aspx?RetUrl=/WRITTERS/ 

Pages/amal_jamal.aspx.  
העיתונות בשפה הרוסית "ראו עוז אלמוג וליזה רוזובסקי . �ÈÏ„� ÈËÒÂ·Âו, ÈËÒÂכגו� היומוני�   57

 /Ï‡¯˘È ÌÈ˘�‡ –˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰¯·ÁÏ ÍÈ¯„Ó‰  )26.7.2008 (www.peopleil.org" בישראל
details.aspx?itemID=7770&searchMode=0&index=2.  

58  ÌÂÈ‰ Ï‡¯˘È ,ËÒÂÙ �24ו˙Â˜„  . לפי סקרTGI,רמת עמדה  2008ה של שנת י במחצית השני
. חינמוני� בלבדקראו  �11.3%ו, 26.9%לאחד מעיתוני� אלה ביו� חול ממוצע על ההיחשפות 

"  יורדי� בחשיפה'מעריב'ו 'ידיעות', חשיפה לחינמוני�עלייה ב: 2008לסיכו�  TGI סקר"ראו 
Ò·ÂÏ‚ 28.1.2009 www.globes.co.il/news/article.aspx?did=1000420719. ÌÂÈ‰ Ï‡¯˘È 

  .ידי רבי� כתומ� במדיניותו של ראש הממשלה נתניהו� עלסנתפ
. יזיהויו וטלו וכ� אתרי� של תחנות רדynet ,nrg , ı¯‡‰Online ,news1 ,nana10 ,‰Ï‡ÂÂכגו�   59

‰ËÂ„ ˙Â�Â˙ÈÚ.ÌÂ˜ : ˙Â�Â˙ÈÚ"  מיו� ראשוני–העיתונות המקוונת בישראל "ראו ד� כספי 
Ï‡¯˘È· ˙�ÂÂ˜Ó‰ 31 )2007, אלטשולר עורכת תהילה שוור� (www.idi.org.il/ 

PublicationsCatalog/Documents/BOOK_7077/ITONUT_FOR_WEB.pdf.  
 %/ynet 24.11.2008 reshet.ynet.co.il" אינטרנטהגולש הישראלי מכור לחדשות ב: מחקר"  60

D7%97%D7%93%D7%A9%D7%95%D7%AA/News/Economics/ComputersScience 
Technology/Article,5227.aspx.  
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בתחו� . 10 חדשות ערו� –זוריות משדרות חדשות שבאות ממקור אחד הארוב התחנות 
אי
 . �10ו 2, 1ערוצי� : חברתיי��ויזיה מהדורות החדשות ה
 של אמצעי תקשורת כללוהטל

  61.א� קיי� ערו� המשדר ברוסית, ל ערו� טלוויזיה בערביתבישרא
 של אמצעי תקשורת � יכולת,מדובר בקבוצות קטנותר שאכ, כפי שצוי
 בחלק ב

אמצעי שנראה , אכ
. סר היתכנות כלכליתוקבוצתיי� להתקיי� מוטלת בספק בשל ח
דוגמת , תהתקשורת הקבוצתיי� הקיימי� בישראל ה� כאלה שפוני� לקבוצות גדולות יחסי

  .ערבי� או דתיי�
חברתיי� מציגי� � עד כמה אמצעי התקשורת הכלל, קרי– אשר למגוו
 במובנו השניב

שני ערכה רדיו לויזיה ווה לטלי הרשות השני– מגוו
 של דעות ומתייחסי� לקבוצות השונות
 ערו� ה� של קבוצות שונות בחברה הישראלית בשידורי
 שלמחקרי� מקיפי� ביחס לייצוג

 במחקר המאוחר יותר נמצא שיפור מסוי� �2004/5.62ו 2003/2004 בשני� 10ערו�  ו2
א� ג� התמונה ,  של חלק מקבוצות המיעוט בשידורי� בהשוואה למחקר המוקד�
יצוגיב

במהדורות מבי
 הדמויות המופיעות  ,לפי מחקר זה. רחוקה מלהשביע רצו
ממנו העולה 
 מהדמויות 3%רק .  ותיקי��94%לוני� ו חי72%,  יהודי�96%,  גברי�79% ,החדשות

 ביחס לתוכניות אקטואליה . חרדי��4%ולאומיי�   דתיי�10%,  עולי� חדשי�4%, ערבי�
�ו ותיקי� 85%,  יהודי�93%,  גברי�77% , מתו� כלל הדמויות– ותחקיר הממצאי� דומי�

 �23% ולאומיי�  דתיי�9%,  חרדי�3%,  חדשי� עולי�5%,  ערבי�3%רק .  חילוני�66%
  63. נשי�

_____________________________________  

 �10 ו וער2הזכייני� של ערו� .  של רשות השידור33שידורי� בערבית מתקיימי� בערו�   61
ת או כאלה המתורגמות לערבית בהיק� שלא ונות בשפה הערבי לשדר תוכניות מג#בי�מחוי

לכללי הרשות השניה ) א(8' ראו ס. הכוללזמ� השידור השבועי מיפחת מחמישה אחוזי� 
כללי : להל� (�2009ע" התש,)שידורי תכניות טלוויזיה בידי בעל זיכיו�(רדיו ללטלוויזיה ו

  .)הרשות השנייה
, נועה אלפנט לפלר, נחמה לאורראו . דיוה לטלוויזיה וריהמחקרי� מופיעי� באתר הרשת השני  62

 מגוו� תרבותי בשידורי ערוצי :שיא תיהנעדרי� והנוכחי� בזמ� צפי"אלי אברה� וענת פירסט 
 )È�˘‰ ˙Â˘¯‰ ¯˙‡ÈÂÈ„¯Â ‰ÈÊÈÂÂÏËÏ ‰ )2004" בישראלהמסחריי� הטלוויזיה 

www.rashut2.org.il/editor/uploadfiles/final%20134.pdf ;אלפנט לפלרנועה, נחמה לאור  ,
  ת יהנעדרי� והנוכחי� בזמ� צפי"נלי אליאס ואורלי סוקר , מאל'אמל ג, לנקרי�חווי ענבר

  " מגוו� תרבותי בשידורי ערוצי הטלוויזיה המסחריי� בישראל : מחקר מעקב– שיא
È�˘‰ ˙Â˘¯‰ ¯˙‡ÈÂÈ„¯Â ‰ÈÊÈÂÂÏËÏ ‰ )2006( www.rashut2.org.il/editor/uploadfiles/ 

.pdf: "להל�( פתיחה%20ודברי%20שער%20כולל%20סופי%20קרמח%20דוח �הנעדרי
  .") מחקר מעקב– והנוכחי�

 של �הבשידורי  ממגזרי� שוני�„ÂÈÂÓ˙ של �יצוגייש לציי� כי מחקרי� אלה בדקו את מידת   63
סביר , ע� זאת. הי השונות הרווחות באוכלוסי‰„ÂÚ˙ולא את מידת ייצוג� של , �10 ו2ערוצי� 

אינדיקציה לכ� מהווה  קבוצות מסוימות �ת דלה על המרקע של מי שנמני� עלטעו� שנוכחו
  .מקבלות ביטוי הול� בשידורי�אינ� שעמדותיה� של אות� קבוצות 
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ה עולה כי הקבוצות המיוצגות י קבוצות אלה בכלל האוכלוסייה
 שלמשקלול שיעור
 
 � שלבמחקרי� אלה נבדק ג� אופ
 הצגת.  חדשי�ערבי� ועולי�במידה הפחותה ביותר ה

,  הא� הדמויות המוצגות בעלות השכלה–) סטטוס(מיצב נמדד מדד , למשל. חברי הקבוצות
גבוה כלכלי �חברתימעמד באות מ, דיבור רהוטמפגינות , מומחיותת בעלו, מקצועבעלות 

, המתוארהמיצב הממצאי� היו שקבוצות המיעוט מקבלות ציוני� נמוכי� במדד . ועוד
ממצא נוס� . נמו� יותרמיצב ידי דמויות בעלות מאפייני� המעידי� על � ה
 יוצגו על,כלומר

ייכות לקבוצות מיעוט שהופיעו בחדשות דמויות המשתבי
 ההיה ששיעורי� גבוהי� יותר מ
ממצא חשוב .  כתוצאה מהתנהגות אלימה או פרובוקטיבית,קרי, נכנסו לש� בדלת האחורית

אשכנזי� , בקרב המנחי� והכתבי� היא גברי� יהודי�הקבוצה הדומיננטית נוס� הוא ש
י� היה לו הרכב המנחי� והכתבאיעשוי לגדול היה מגוו
 בתכני� ה נראה כי 64.וחילוני�

באשר לייצוג מיעוטי� נער�  ,בהיק� מצומצ� יותרא� כי , דומהמחקר . הטרוגני יותר

  65. מעידי� על מגמות דומותוממצאיו, בשידורי החדשות של הערו� הראשו

 �חברתיי� הללו היא �של אמצעי התקשורת הכללשמכ�ונות� הממצאי� מצביעי� על כ
ממצאי� אלה עולי� בקנה אחד . וצות מיעוטהתייחסות מספקת לקבבה� ואי
 , הרובכלפי 

המסביר את השיקולי� העסקיי� שבגלל� אמצעי תקשורת , ע� הניתוח בחלק ב של המאמר
ראוי לשי� לב שמצב דברי� זה . רוב ונוטי� להזניח קבוצות קטנות�וניכאלה ה� מכ�

 של ה
רכיושהחוק הישראלי מחייב ערוצי� אלה להציג מגוו
 ולענות על צא� מתרחש 
חברתיי� שהחוק אינו מטיל � סביר להניח שהמצב באמצעי תקשורת כלל66. שונותקבוצות

 
. א� לא יותר, הוא גרוע לפחות באותה מידה) עיתוני�, למשל(עליה� דרישות להציג מגוו
סיו
 למקס� רווחי� מהווה ינראה כי הנ, יזיהומילוי דרישות החוק בערוצי הטלו�אשר לאיב

וספת בעיה של העדר אכיפה מיתכ�  לע. נהוג בהתא� לדרישות החוקתמרי� משמעותי לא ל
בסעי�  (ינת ההגינותדוקטרכאשר אדו
 בארחיב על כ� להל
 . מספקת מצד הרגולטור

  .))1)(ב(3ג
 ,בידי משפחות עשירותמצויה הבעלות בעיתוני� בישראל ,  של הבעלי��מבחינת זהות

עובדות אלה הינ
  67.עוצמה כלכלית רבה ה� גורמי� עסקיי� בעלי 2הזכייני� של ערו� ו
לדעת .  אמצעי תקשורת המוניי�� של והפעלת�העלויות הכבדות של הקמתלנוכח  ותצפוי

_____________________________________  

  .21' בעמ, 62ש "לעיל ה, " מחקר מעקב–הנעדרי� והנוכחי� "  64
מוסמ� למדעי "תואר הגמר לקבלת �עבודת (ÌÈËÂÚÈÓ ‚ÂˆÈÈÈ¯Â·Èˆ‰ ¯Â„È ·˘לב �יהודה בר  65

  ).2007,  לתקשורת המחלקה–גוריו� בנגב �אוניברסיטת ב�, "הרוח והחברה
בעל זיכיו� יית� ביטוי "קובע כי , 61ש "לעיל ה, כללי הרשות השנייהל) 4)(א(6' ס , למשל,כ�  66

ויעסוק , טעמי� ועדות, יפנה למגוו� קהלי�, ותיקי�ולעולי� ול, די� ולערבי�ראוי ליהו
מבוגרי� , ילדי�, נכי�, כגו� גמלאי�, � של קבוצות מוגדרות באוכלוסיהיבתחומי העני

  ".וחריגי�
 ÈÚÈ·˘‰ ÔÈÚ‰ 1.11.2006˙" מפת הבעלויות בתקשורת הישראלית"ראו שוקי טאוסיג   67

www.the7eye.org.il/articles/Pages/article6511.aspx.  
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שוק ההו
 בישראל יש בעיה מיוחדת לגייס הריכוזי של מבנה ה בגלל ,גוש
 ולש�, אזרחי
עלי מה שמקטי
 עוד יותר את היכולת של מי שאינ� ב, השקעות בתחו� התקשורתבאר� 

עובדה זו ,  כפי שהוסבר בחלק ב68.אמצעי� כספיי� גדולי� להחזיק באמצעי תקשורת
מבט שאינ
 עולות בקנה אחד �הטיה נגד נקודותיצירת ע על המגוו
 בדר� של יהשפלצפויה 

  .אינטרסי� של האליטות הכלכליותע� ה
קבוצות מעטות של . שוק התקשורת בישראל מתאפיי
 בריכוזיות גבוהה בבעלות

השוק מתאפיי
 בריבוי בעלויות ו ,שקיעי� שולטות באמצעי התקשורת העיקריי�מ
ולכ
 יש , גיו
 כלכלי במיזוגי� או בבעלויות צולבותייש ה,  כפי שהוסבר בחלק ב69.צולבות

בישראל הריכוזיות הגבוהה בבעלות קשורה ג� לנקודה שהוזכרה זה . מגמה עולמית כזו
ס ההו
 הרב הנדרש לש� וגיבשי ויוצרת קה ,ההו
בשוק הגבוהה ריכוזיות ל, קרי, עתה

ריכוזיות .  לכ
 רק קבוצות מעטות של משקיעי� מסוגלות לכ�70.פעילות בתחו� התקשורת
אמצעי תקשורת ר שאכ. מבט�גבוהה בבעלות היא מתכו
 להעדר מגוו
 מספיק של נקודות

דול יותר מאשר מבט ג� הסיכוי למגוו
 של נקודות,ידי בעלי� שוני��שוני� מוחזקי� על
מעבר לכ� שהאידיאולוגיה . ידי גור� אחד�במצב שבו אמצעי תקשורת רבי� מוחזקי� על

סיו
 לחסו� בעלויות יהנ, של אותו גור� עשויה לבוא לידי ביטוי בכל אמצעי התקשורת שלו
  71.מרי� שהופקו פע� אחת ישמשו באמצעי התקשורת השוני�ויוביל לכ� שח


מצב שבו כמה מאמצעי התקשורת בשוק ,  בבעלות מרוכזתאפילו בשוק שאינו מתאפיי
 Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È˙. נתח שוק נרחב עשוי להיות בעייתי מבחינת היעד של מגוו
מחזיקי� ב

אומנ� הכרזה זו בוטלה . ידי הרשות להגבלי� עסקיי�� כמונופול על1995שנת הוכרז ב
א�  ,ÌÂÈ‰ Ï‡¯˘Èנמו
  עקב הירידה בתפוצת העיתו
 שנגרמה בשל הופעת החי,2010בשנת 

 36.2%היחשפות של ( נתח השוק שלו עצו� ,בהשוואה לעיתוני� במדינות אחרות, עדיי

,  הוא גדול"קול ישראל"בתחו� הרדיו נתח השוק של חדשות , דומהאופ
 ב). 2008בשנת 
 15.5%ה של ישיעור צפי(נתח גדול ב זוכה 2יזיה מהדורת החדשות של ערו� וובתחו� הטלו

, הציבור מקבל חדשות ממספר מצומצ� של גורמי�מכאשר חלק ניכר ). 2009אי נכו
 למ
חדשות ה הבדיקה לגבי ,כפי שראינו. ו
 כנדרשהשיח בה� אינו מג�נוצר מצב בעייתי א� 

  .וו
מלמדת על העדר מג אכ
 �10ו 2 צי�ערוב
נכו
 שרשת האינטרנט מספקת אפשרות ? הא� הופעת האינטרנט משנה את התמונה

שהיא מאפשרת לדוברי� המעונייני� בכ� ג� אי
 ספק . ר אמצעי תקשורת בעלות נמוכהליצו
א� השאלה היא מה מידת . להביא את עמדת� ללא תלות באמצעי התקשורת המסורתיי�

גולשי� נוטי� לייחס מהימנות גבוהה לאתרי� של . האפקטיביות של התבטאויות כאלה
_____________________________________  

 ˘ÏÂˆ ˙ÂÏÚ· – ˙¯Â˘˜˙‰ ˜Â˘· ˙Â¯Á˙Â ‰ËÈÏ·˙ זוהר גוש� ושמואל לש�, ירו� אזרחי  68
ÈÏ‡¯˘È‰:˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰ÈË¯˜ÂÓ„‰ ÏÚ Ì‰È˙ÂÎÏ˘‰Â ÌÈÈËÙ˘ÓÂ ÌÈÈÏÎÏÎ ÌÈË·È‰  46) 2003.(  

  .16' בעמ ,ש�  69
  .46' בעמ, ש�  70
71  DOYLE ,2פרק , 29ש "לעיל ה.  
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 72.א� פחות מכ� לאתרי� של יחידי�, האמצעי תקשורת מוכרי� או לאתרי� של הממשל
ברור ג� שיחידי� חסרי� את המשאבי� . דבר זה משפיע על היק� הגלישה לאתרי�

תגובות בבעיקר מסתפקי�  אלא ,� אינ� מספקי� חדשותהאתריו, יחדשותדיווח המאפשרי� 
מיליוני� רבי� של אומנ� קיימי� שבדיקות מראות . ותהבעת דעובפרשנות ב, על חדשות

  73.צרכני� מתרכזי� רק בחלק זעו� מה�הא� , וגי� ברשתבל
 אמצעי תקשורת � שלרבי� מה� נמצאי� בבעלות, באשר לאתרי חדשות מקווני�

עבור העיתו
 או ערו� בהללו נוטי� להציג באינטרנט תכני� חדשותיי� שהופקו . מסורתיי�
ל מקור עצמאי  כ� שלא תמיד מדובר בתוספת ש,ובכ� חוסכי� עלויות, ויזיה שלה�והטל

צרכני� באתרי החדשות המקווני� היא ה של �ריכוזיות,  כמו לגבי הבלוגי�74.של חדשות
וכל השאר , פ
 אינטנסיביו נצפי� באאיי�אתרי חדשות אמריקארבעה  רק –גבוהה ביותר 

  75.מפגרי� הרחק מאחור
,  בישראל גדול כיו� בהרבה ממספר� בעברתקשורתהאמצעי א� שמספר� של , לסיכו�


ר שאכרק א� זאת , מנ� אמצעי תקשורת קבוצתיי�וקיימי� א. קיימות עדיי
 בעיות של מגוו
 – וערו� טלוויזיה פרטי מקומי מופיע רק ביחס לאחת מה
(מדובר בקבוצות גדולות 

באשר למגוו
 מבחינת התכני� והגשת� באמצעי התקשורת ).  הרוסיתידוברשל הקהילה 
 אל הרוב ני�ומכ�כי ה� מלמדי�  �10ו 2 צי�המחקרי� לגבי ערו, חברתיי��הכלל

בידי גורמי� עתירי מצויה הבעלות באמצעי התקשורת בישראל . � מקבוצות מיעוטמיומתעל

 י� עול�מבט שאינ�ונקודותמידע דבר המעורר חשש להטיה באמצעי התקשורת נגד , הו


 יפימתאשוק התקשורת הישראלי . בקנה אחד ע� האינטרסי� של האליטה הכלכלית
 השוק ינתח. דבר שמקטי
 עוד יותר את הסיכוי למגוו
, בריכוזיות גבוהה של הבעלות

 2 ושל ערו� "קול ישראל" ושל מהדורות החדשות של Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È˙ של י�הגדול
רשת האינטרנט אינה .  שחלק ניכר מהציבור מסתמ� על מספר מצומצ� של מקורות�פירוש

  .הותי באופ
 ממשנה את מצב הדברי� הזה
אפשר לסמו� על � אי, אמצעי התקשורת� שלמסקנתי היא אפוא שלמרות הגידול במספר

לבחינה של אמצעי� אפנה כעת לפיכ� . בשני היבטיו, כ� שהשוק יספק את המגוו
 הנדרש

  .אפשריי� להתערבות שמטרתה השגת מגוו

  

_____________________________________  

  .105–104' בעמ, 13ש "לעיל ה, BAKERראו   72
  .107–106' בעמ, ש�  73
באתר , לעומת זאת.  רוב התכני� ה� כאלה שהופיעו בעיתו� המודפסı¯‡‰Online  באתר ,כ�  74

ynet, שבבעלות ˙Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È,�שוני �ומדובר, לרוב מאלה שבעיתו� המודפס התכני  
  .למעשה בשני אמצעי תקשורת שוני�

  .112' בעמ, 13ש "לעיל ה, BAKERראו   75
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3.ÔÂÂ‚Ó ˙‚˘‰Ï ÌÈÚˆÓ‡   

 

 להשיג את היעד של מגוו
 בשיח סיויאמצעי� שנית
 להשתמש בה� בנבחלק זה אבח
קהילתיי� �אסקור אמצעי� להשגת מגוו
 של אמצעי תקשורת קבוצתיי�תחילה . הציבורי

יותר באמצעי תקשורת אסקור אמצעי� להשגת מגוו
 גדול מכ
 �ולאחר ,אדו
 ביעילות�ו
  . ואדו
 בה�חברתיי��כלל

)‡(ÌÈÈ˙ˆÂ·˜ ˙¯Â˘˜˙ ÈÚˆÓ‡ Ï˘ ÔÂÂ‚Ó ˙‚˘‰Ï ÌÈÚˆÓ‡   

  רוט האמצעי� פי)1(

1.  ÌÈÈ˙ˆÂ·˜ ‰ÈÊÈÂÂÏËÂ ÂÈ„¯ ÈˆÂ¯ÚÏ ˙Â�ÂÈÎÊÂ ˙Â�ÂÈ˘¯ ˙‡ˆ˜‰ –  ג� ללא התערבות צפוי
אול� בכל הנוגע . לכ� בסיס כלכלישיהיה ככל , שיקומו אמצעי תקשורת קבוצתיי�

קבלת שיו
 להפעלת תחנת רדיו ויהחוק בישראל מחייב קבלת ר, תקשורת המשודרתב
כיונות לערוצי טלוויזיה ורדיו וזהקצאת רשיונות . יזיהווזיכיו
 להפעלת ערוצי טל

  .ידי הגופי� המוסמכי� לעשות זאת היא אפוא תנאי להתקיימות��עלקבוצתיי� 
א� בשני� האחרונות , תחנות הרדיו בישראל ממלכתיותהיו כל עד לפני שני� מספר   

 ולא ,יהיה אזוריהבסיס לפעולת
 כי נקבע , דא עקא. ניתנו רשיונות לתחנות רדיו פרטיות
 77,יעודיותירדיו ה
 התחנות ארבע מבי
  ,צוי
כבר כפי ש,  ע� זאת76.זהותי�יעודיי
א� אי
 ערו� טלוויזיה ישראלי בשפה (ויזיה קיי� ערו� בשפה הרוסית ובתחו� הטלו

כיו� יש כבר , בעוד שבעבר ההקצאה לא התייחסה כלל לקבוצות, א� כ
. )הערבית
  78. של אמצעי תקשורת קבוצתיי��ותביטוי מסוי� להכרה בחשיב

2.  Ú ÌÈ�Ó� Ì‰ÈÏÚ·˘ ÌÈÙÂ‚Ï ̇ Â�ÂÈÎÊÂ ̇ Â�ÂÈ˘¯ ̇ ‡ˆ˜‰· ̇ ÂÙÈ„Ú Ô˙ÓÌËÂÚÈÓ ̇ ÂˆÂ·˜  – 
המבט של קבוצות מיעוט אינ
 �נקודותכי  למסקנה איהרגולטור האמריקהגיע לאחר ש

שיובאו הוא קבע מדיניות שלפיה אחד הגורמי� , מיוצגות מספיק באמצעי התקשורת
� של אמצעי תקשורת לקבוצות ה
 במכרזי� לרשיונות הוא השתייכות בעליבחשבו

_____________________________________  

חוק הרשות השנייה : להל� (��1990"התש,  ורדיויזיה לחוק הרשות השניה לטלו72' ס  76
  .)לטלוויזיה ולרדיו

  .61ש "סמו� לההסט טקבראו לעיל   77
 , ולא אחרות,תחנות הרדיו הקבוצתיות הללוארבע הוקמו דווקא העובדה שאפשר לתהות א�   78

� זה יבעני.  נובעות מלחצי� פוליטיי�אי� ערו� טלוויזיה ישראלי בשפה הערביתהעובדה שו
התנועה ליהדות מתקדמת בישראל � של המרכז לפלורליז� יהודי של "העתירה לבגאת ראו 
העותרי� הלינו על כ� . ספרדי�החלטה לפרס� מכרז למת� זיכיו� לשידורי רדיו תורניהנגד 

 שכ� במפת התקשורת האלקטרונית קיימי� מגזרי� רבי� שאינ� מקבלי� – שהקצאה זו מפלה
� של ספרדי נעשתה ללא בדיקה ראויה של הצרכיה� ושהעדפת המגזר התורני– ביטוי הול�

'  ‰˙�È„Â‰È ÌÊÈÏ¯ÂÏÙÏ ÊÎ¯Ó‰–� ˙Ó„˜˙Ó ˙Â„‰ÈÏ ‰ÚÂ  �4551/07 "בג. כלל מגזרי הציבור
˙¯Â˘˜˙‰ ¯˘) בנבו �12.7.2007, פורס.(  
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מדיניות זו אינה מנוגדת לתיקו
 כי הברית פסק �המשפט העליו
 של ארצות� בית79.הללו

 הוראה .�D.Cמשפט פדרלי לערעורי� ב�ביתפסל  א� שנתיי� מאוחר יותר 80,הראשו

  81. שהעניקה עדיפות לנשי�FCCדומה של 
3.  ÒÓ‡ „ÂÒ·ÌÈÈ˙ˆÂ·˜ ˙¯Â˘˜˙ ÈÚˆ – כאשר מדובר בקבוצות , כפי שהוסבר בחלק ב

ובמיוחד כאשר עסקינ
 בשוק קט
 , קטנות או בקבוצות שאינ
 מעניינות את המפרסמי�
 ולכ
 אמצעי תקשורת המיועדי� ,יש בעיה של היתכנות כלכלית, השוק הישראלידוגמת 

בצפו
 נהוג תקשי� לשרוד סבסוד עיתוני� כאלה אשר מ. לקבוצות אלה לא יתקיימו
פוליטית מכ�ונ�ת מתו� אמונה שתחרות בי
 עיתוני� בעלי , אירופה כבר שני� רבות

  82.דמוקרטיהלחשובה הינה שונה 
4.   ˙ÏË‰˙ÂÈÊÂÎÈ¯ ÏÚ ˙ÂÏ·‚‰ – שכמעט כל ההוצאות ומכיו, כפי שהוסבר בחלק ב 


ה לבעלויות י יש נטי,
 שיש יתרונות לתפוצה גדולהו ומכיו,על ייצור התכני�מ�צאות 
באמצעי התקשורת הבעלות כתוצאה מכ� . צולבות ולמיזוגי� בי
 אמצעי תקשורת

  .מצויה בידי מספר הול� וקטֵ
 של גורמי� ,קרי, יותר ויותרנעשית ריכוזית 
מדיניות . מבט�ריכוזיות כזו של הבעלות מעוררת חשש להעדר מגוו
 מספיק של נקודות  

הבעלות מתמקדת בחקיקה נגד בעלות צולבת בתחו� שמנסה למנוע ריכוזיות של 
לו סטנדרטי� צריכי� להנחות חקיקה המגבילה ריכוזיות בתחו� יא. התקשורת
סיו
 להבטיח יה� נ, החלי� על כל ענפי המשק, דיני ההגבלי� העסקיי�? התקשורת

ה� מטילי� על גו� שהוא מונופול או בעל שליטה בשוק חובה לנהוג בדר� . תחרות
המשפט למיזוג של גופי� כאלה ע� �כ
 ה� דורשי� קבלת אישור של בית�על. יתתחרות

המידה �אמת. בתחרותשתפגע יתר � במטרה למנוע ריכוזיות,זאת. גופי� כלכליי� אחרי�
 הבטחת מחירי� –ת כלכליהיא  �שלה� להערכת מידת הריכוזיות בענ� כלכלי מסוי

ר� ובתחו� התקשורת אי
 צ, גוקלפי אסכולת שי. נמוכי� וקידו� היעילות העסקית
בהערכת מידת הריכוזיות בשוק התקשורת יש כי גישה אחרת טוענת . בהסדרי� מיוחדי�

 אלא ג� בשיקולי� סוציופוליטיי� הקשורי� ,להתחשב לא רק בשיקולי� כלכליי�
מטרתנו צריכה להיות ג� : קרי. פשיתולצרכי� של דמוקרטיה משגשגת וחברה ח

חוקי ההגבלי� אי
 ב ,לפי גישה זו. מבט אידיאולוגיות�דותהבטחת מגוו
 של נקו
ויש לקבוע כללי� ספציפיי� , העסקיי� כדי להבטיח ריבוי קולות בשוק הדעות

_____________________________________  

79  Statement of Policy on Minority Ownership of Broadcasting Facilities, 68 F.C.C.2d 979 
(1978).  

80  Metro Broadcasting, Inc. v. FCC, 497 U.S. 547 (1990)) פרשת : להל�Metro.(  
81  Lamprecht v. FCC, 958 F.2d 382 (D.C. Cir. 1992).  
82  Everette Dennis, A Free and Subsidized Press? The European Experience with 

Newspaper Subsidies and Other Government Interventions, in NEWS IN THE PUBLIC 

INTEREST: A FREE AND SUBSIDIZED PRESS – THE BREAUX SYMPOSIUM 120 (2004))  עותק
  ).שמור אצל המחבר
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גישה זו עשויה לאסור החזקות ,  למשל83.ומחמירי� יותר ביחס לבעלויות בתקשורת
� פת להבדלי נוסהדוגמ. צולבות ג� א� גו� מסוי� אינו מונופול או בעל שליטה בשוק


אמצעי תקשורת הפועלי� בכמה בעלות של גור� אחד ש הגישות הללו הוא שבעוד בי
שכ
 אמצעי , מבחינת דיני ההגבלי� העסקיי� זורי� גיאוגרפיי� שוני� אינה בעייתיתבא

 יש במצב זה בעייתיות מבחינת השיקולי� של ,התקשורת הללו אינ� מתחרי� זה בזה
 כזו מעניקה לבעלי� השפעה כללית ניכרת ברמה שכ
 בעלות,  דמוקרטיתסהתפי

  84.הלאומית
החוק אוסר החזקה בגופי תקשורת ו, ריכוזיותלגבי בישראל יש שורה של הגבלות   

ביחס לאמצעי שידור העוסקי� בחדשות ,  גוש
 ולש�, לדעת אזרחי85.מענפי� שוני�
 
לי� המשתמשת בר� המקובל בדיני ההגב, חקיקה הקיימתדי בובאקטואליה אי

ה� סבורי� כי יש להחמיר ולאסור כליל החזקות . העסקיי� לש� בחינת החזקות צולבות
כדי להבטיח מגוו
 של , אקטואליהבאמצעי תקשורת העוסקי� בחדשות ובצולבות 

  86. שהינו חיוני בדמוקרטיה,במות ושל דעות

   דיו
– הבטחת קיומ� של אמצעי תקשורת קבוצתיי� )2(

שאינ
 אטרקטיביות בקבוצות מדובר בקבוצות קטנות או ר שאכ, כפי שהוסבר בחלק ב
ראוי . בעיה של היתכנות כלכליתאמצעי תקשורת קבוצתיי� נתקלי� ב, מבחינת המפרסמי�

בשל העלויות הגבוהות של הפעלת , לציי
 כי הבעיה חמורה במיוחד בתחו� הטלוויזיה
ג� . ות בשידורי רדיובהשוואה לאלה הכרוכ, ערו� טלוויזיה והפקת תוכניות טלוויזיה

  . עיתוני� ה
 גבוהות למדי� שלהפצתב ו�תהעלויות הכרוכות בהוצא
 האמצעי� שנסקרו כא
 להבטחת קיומ� של אמצעי תקשורת � שלא� בוחני� את יעילות

בעיה של לה� שאי
 ערוצי רדיו או טלוויזיה קבוצתיי� . עולה התמונה הבאה, קבוצתיי�
כפי . כיו
ישיו
 או זיקבלת ר�מחסו� של איה� בשל היתכנות כלכלית עלולי� לא לקו

_____________________________________  

המצדד בגישה , Compaineבהבחנה בי� שתי הגישות הללו לזיהוי ריכוזיות גבוהה מדי ד�   83
לדיו� ביקורתי בשתי  .547' בעמ, 52ש "לעיל ה, COMPAINE & GOMREYראו . הראשונה

  .76–56' בעמ, 13ש " לעיל ה,BAKERהגישות ראו 
84  BAKER,ההוראה של אדוגמה נוספת הי. 75–74' בעמ, 13ש " לעיל ה FCC לא �שרשת כבלי 

ערוצית �יזיה רבו מהצרכני� המנויי� על שירותי טלו�30%יותר מתוכל לספק שירותי� ל
חברות ארבע הדרישה למינימו� של כי  חשב .�D.Cהמשפט הפדרלי ב�בית. הברית�בארצות

א� תהיה רק חברה כי המשפט הסביר �בית. בשתיי�אפשר להסתפק כי ו, כבלי� היא מוגזמת
א� יתקיימו שלא יקרה מה , נות מה� היא תוכל להקשות על יצרני תוכ� ולאיי� לא לק,אחת
ומתעלמת מהרצו� להבטיח , המשפט רואה רק את השליטה במחיר�א� גישת בית. חברותשתי 

  .Time Warner Entertainment Co. v. FCC, 240 F.3d 1126 (2001). ריבוי קולות
' בעמ, 68ש "לעיל ה, גוש� ולש�, לפירוט של כללי הבעלויות הצולבות בישראל ראו אזרחי  85

67–78.  
  .35–28' בעמ, ש�  86



  א"תשע יג משפט וממשל  יואב המר

388 
z:\books\mishpat umimshal\2010\2010-12-13\08-hammer.doc 1/18/2011 8:07:00 AM  

א� זאת על , בשני� האחרונות אפשרה המדינה הקמת תחנות רדיו פרטיות, שהוסבר לעיל
 ראוי לאפשר הקמת תחנות רדיו וטלוויזיה על בסיס ,לדעתי. זהותי�יעודיי ולא ,בסיס אזורי

, בתחו� הטלוויזיה. � תחנותכיונות ורשיונות לקבוצות המבקשות להקיזולהעניק , יעודיי
, בתחו� הרדיו.  אי
 כיו� בעיה של מחסור בתדרי�,בשל המעבר לטכנולוגיה דיגיטלית

במקרה כזה . עלולה להיווצר בעיה של מחסור בתדרי�, המשודר עדיי
 באלחוט, לעומת זאת
�אפשר לבחו
 על, למשל. וועדפיבחינה מושכלת כדי להחליט אילו קבוצות שתיעשה ראוי 

או לשקול א� , תחנות כאלה או אחרותשל  מ
דה אנשי� מעונייני� בקיוידי סקרי� באיזו מי
של אלה ו חשובי� יותר מהצרכי� התקשורתיי� של קבוצות מסוימות דחופי� יותר א

  .קבוצות אחרות
פני אמצעי תקשורת משודרת מלכיו
 יז/שיו
יהסרת המחסו� של דרישה לראול� 
את הבעיה היסודית ביחס עדיי
 ותיר תהיתכנות כלכלית  שאי
 לה� בעיה שלקבוצתיי� 

 כיצד נית
 לעודד את קיומ� של אמצעי תקשורת קבוצתיי� –לאמצעי תקשורת קבוצתיי� 
 הוזכר כא
 ?כלכלית בשל העובדה שה� פוני� לקבוצות קטנותמבחינה שמתקשי� לשרוד 

 �ת למי שנמני� עזכיונוב של מת
 עדיפות ברשיונות וריתהב�צותהאמצעי שננקט באר
מדיניות זו מושתתת על ההנחה שזהות . א� אני סבור שאמצעי זה לא יצלח. קבוצות מיעוט

 ריתהב�צותהמשפט העליו
 באר�שופטי הרוב בבית. פי התכני�והבעלי� משפיעה על א
אול� נראה שהנחה זו אינה נותנת משקל מספיק לתפקיד . הנחה זו סבירהכי סברו 

ימצא מי י ,כלכלית ליצור ערו� נישהמבחינה כדאי א�  –ריי� שיקולי� מסחשממלאי� 
 , ואילו בהעדר כדאיות מסחרית,נטיתהרלוו הקבוצה �ג� א� אי
 הוא נמנה ע, שיקי� אותו

כי  אפוא  עולה מהדברי�87.ערו� כזה להחזיק מעמד למרות הרצו
 הטוב של בעליולא יוכל 
  .אמצעי זה אינו אפקטיבי

קשיי� טמוני� שני בסוד ספתרו
 של ב? יא אמצעי מוצלחהא� הענקת סובסידיות ה
 ולכ
 ,סי�יהכבדת עול המעל  הציבור נוטה להתמרמר – מציאת המקורות )א: (מרכזיי�

באירופה המקור שמאפשר סבסוד של עיתוני� הוא , אכ
. המדינה לא תמהר להוציא כספי�
 של אמצעי תקשורת יה�הכנסותעל במיוחד , תי� קרובות מס על הכנסות מפרסומותילע

אמצעי תקשורת אות� תלות של מפני  הסבסוד מעורר חשש )ב( 88.אלקטרוניי� מפרסומות
 למלא את תפקיד �ולאובד
 יכולת,  בממשל המספק את הסובסידיותי�סובסדמקבוצתיי� 

אומנ� כי סיו
 האירופי מלמד יהנ. מחדלי� ושחיתויות של הממשלאל מול  "השמירה�כלב"
פשית אי
 והמשפט לעיתונות ח�
 מחויבות של הציבור הרחב ושל בתיבמדינות שיש בה

_____________________________________  

קשר משמעותי בי� של  מו אכ� פקפקו בקיו,80ש "לעיל ה, Metroשופטי המיעוט בפרשת   87
  . התכני� התקשורתיי�י� שלפיוזהות הבעלי� לבי� א

88  Dennis ,126–125' בעמ, 82ש "לעיל ה.  
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 �הימצאותר שא א� זהו כמוב
 תנאי או נסיבה חיוניי� ,לסבסוד השפעה שלילית כזו
  89.כלל  מובטחתהבמדינות אחרות אינ

שבה לא , ישראל�במצב הקיי� במדינתמציאותי בסוד אינו סנראה לי כי הפתרו
 של 
ר� להבטיח את קיומ� של ו כחשובי� בהרבה מהצסי� שנתפמוקצבי� כספי� לצרכי�
סיו
 להגדיל את יהגבלות על ריכוזיות בבעלות בנהטלת אשר לב. אמצעי תקשורת קבוצתיי�

מנ� ואמצעי זה מגביר א, מבט שונות� אמצעי התקשורת בשוק המציגי� נקודות� שלמספר
שאי
 לה� א� רק כאלה , י�ולכ
 ג� קבוצתי, אמצעי תקשורת קטני�של � מאת הסיכוי לקיו

  . כלכליתהיתכנותבעיה של 
שאי
 לה� בעיה ירת היא שככל שמדובר באמצעי תקשורת קבוצתיי� יהתמונה המצט

מת
 זכיונות ורשיונות תאפשר את �הסרת מכשולי� בדמות אי, היתכנות כלכליתשל 
א� נראה . גביר את הסיכוי להופעת�תהגבלות על ריכוזיות בבעלות הטלת ו, היווצרות�

וני� לקבוצות קטנות להבטיח את קיומ� של אמצעי תקשורת קבוצתיי� שמכ�קשה יהיה ש
מבחינה מתקשי� לכ
 לשרוד אשר  ו,אטרקטיביות מבחינת המפרסמי�שאינ
 קבוצות לאו 

. מציאותית אינה נראית –  מת
 סובסידיות– מפני שהדר� היחידה לעשות זאת, זאת. כלכלית
� הכללאמצעי התקשורתכל אחד מהשגת מגוו
 גדול יותר בתו� היעד של , זאתלנוכח 

  . לנושא זה אפנה כעת.חברתיי� מקבל משנה חשיבות

)·( ÌÈÚˆÓ‡ÏÏÎ ˙¯Â˘˜˙ ÈÚˆÓ‡· ¯˙ÂÈ ÏÂ„‚ ÔÂÂ‚Ó ˙‚˘‰Ï �ÌÈÈ˙¯·Á  

   פירוט האמצעי�)1(

1.  ·ÂÈÁÏ˘ ÌÈÏ‰˜Ï ÌÈ‡˘Â� Ï˘ ÔÂÂ‚Ó ‚Èˆ‰Ï ˙¯Â˘˜˙ ÈÚˆÓ‡ �e‚Ó „ÚÈ ÈÂËÈ· ˙˙ÏÂ ÌÈ�Â
ÌÏÂ‰˙Â�Â˘‰ ˙ÂˆÂ·˜Ï  –  �של חוק ) ב(5בישראל אפשר למצוא חובות כאלה בסעי

מילוי תפקידיה מסגרת כי ב, בי
 היתר, קובעאשר  ,רדיולה לטלוויזיה ויהרשות השני
ה הדוברת ירכי האוכלוסיוהרשות צריכה לפעול לקיו� שידורי� בשפה הערבית לצ

 הישראלית באזורי האר� למת
 ביטוי מתאי� למגוו
 התרבותי של החברה, ערבית
עבור בולקיו� שידורי� בשפות זרות , השוני� ולהשקפות השונות הרווחות בציבור

 אשר 90,היחובות מפורטות יותר אפשר למצוא בכללי הרשות השני. עולי� חדשי�
 הישהוסמכה לעשות זאת בחוק הרשות השני, היידי מועצת הרשות השני�הותקנו על

כיו
 שידור זכי בעל , בי
 היתר, קובעהרשות השנייה כללי ל 6 סעי� 91.לטלוויזיה ולרדיו
סיו
 י בנ,וני�יעד מג��צרי� לשדר תוכניות במגוו
 רחב ככל האפשר של נושאי� ולקהלי

_____________________________________  

89  DANIEL C. HALLIN & PAOLO MANCINI, COMPARING MEDIA SYSTEMS: THREE MODELS OF 

MEDIA AND POLITICS 163 (2004).  
  .61ש "לעיל ה  90
  .רדיולה ויה לטלוויזיק הרשות השנילחו) א(24' ס  91
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, ו
 של ישראל עליו לתת ביטוי למרק� התרבותי המג�כ
�כמו. רב הצופי�ילהגיע למ
ת ורמ, למגוו
 סגנונות החיי�ו, 
 של כל תושבי ישראל בכל אזורי האר�ילתחומי העני

. ת והאמונות הדתיות של תושבי ישראליוהתרבו, התעסוקהסוגי , ההשכלהרמות , החיי�
 �לעולי� , הסעי� קובע כי בעל זיכיו
 צרי� לתת ביטוי ראוי ליהודי� ולערבי�על כ� נוס

 ,גמלאי�כגו
  ,הי
 של קבוצות מוגדרות באוכלוסייולעסוק בתחומי העני, ולוותיקי�
ונות  מחייב את בעל הזיכיו
 לשדר תוכניות מג�8סעי� . מבוגרי� וחריגי�, ילדי�, נכי�

זמ
 מבהיק� שלא יפחת מחמישה אחוזי� , מתורגמות לערביתשבשפה הערבית או 
,  על כ�נוס�. דרישה זהה מופיעה ביחס לתוכניות ברוסית. שלוהכולל השידור השבועי 

חברה בעית בערבית שעוסקת בשאלות הנוגעות כנית שבוובעל הזיכיו
 נדרש לשדר ת
בצעי� שבו ה� ערבי� ידי צוות שרוב היוצרי� והמ�תופק עלר שואהערבית בישראל 

  .אזרחי ישראל
2.  ˙Â�È‚‰‰ ˙�È¯Ë˜Â„ –  רדיו (זהו מכשיר משפטי שהוחל על אמצעי תקשורת משודרת

. וריותמבט בסוגיות ציב�במטרה להבטיח הצגת מגוו
 של נקודות) ויזיהווטל
עד מספר עשורי� במש� הופעלה היא ש� , הברית�אה לישראל מארצותהדוקטרינה יו!

ƒÓ‰ „˜Ù"בפרשת כפי שנאמר , א� אצלנו היא שרירה וקיימת. 1987לביטולה בשנת 
ÈÓÂ‡Ï‰" . דרישה מאמצעי התקשורת הכפופי� )א(: שתי דרישות יסודיותהיא כוללת 

 דרישה להציג מגוו
 )ב( ;סוגיות ציבוריותור לסיקלה להקדיש חלק סביר של השידורי� 
לסקור  –  הדרישה הראשונה92. ולעשות זאת בדר� מאוזנת,של עמדות בסוגיות אלה

 רק פע� אחת במש� FCC איידי הרגולטור האמריק� נאכפה על– סוגיות ציבוריות
 דוקטרינהמתייחסי� לכאשר ,  ג� בישראל93.הדוקטרינהבה
 הוחלה עשרות השני� ש

עמדות בסוגיות של  הדרישה להציג מגוו
 – היושבי� בעיקר על הדרישה השני ח,זו
  94. ולעשות זאת בדר� מאוזנת,ציבוריות

_____________________________________  

92  FCCקבעה את הדרישות הללו ב �Report on Editorializing by Broadcast Licensees, 13 
F.C.C. 1246, 1249 (1949) .היא חזרה עליה� ב�Fairness Doctrine and Public Interest 

Standards: Fairness Report Regarding Handling of Public Issues, 39 Fed. Reg. 26, 372 
(June 27, 1974).  

93  Gregory P. Magarian, Substantive Media Regulation in Three Dimensions, 76 GEO. 
WASH. L. REV. 845, 865 (2008).  

הרשות תבטיח כי בשידורי� יינת� מקו�  "�1965ה"תשכה,  לחוק רשות השידור4 'לפי ס  94
". ות שונות הרווחות בציבור ותשודר אינפורמציה מהימנהלביטוי מתאי� של השקפות ודע

במילוי תפקידיה תפעל הרשות ", רדיוליזיה ווה לטלוילחוק הרשות השני) 7)(ב(5 'לפי ס
בעל זיכיו� יבטיח כי  ",לחוק זה) א(47 'לפי ס. "הוג� ומאוז�, במגמה לשידור מידע מהימ�

יהיה ביטוי נאות לדעות שונות הרווחות , כנו יש משמעות ציבוריתשלת היו� ניבשידור בעני
 ,)יזיה ורדיוואתיקה בשידורי טלו(יזיה ורדיו וה לטלוי לכללי הרשות השני2 'לפי ס". בציבור

, בעל זיכיו� ישרת בכל משדריו", )כללי האתיקה של הרשות השנייה: להל� (�1994ד"התשנ
לרבות הזכות לבטא , תאת עקרונות חופש הביטוי וזכות הציבור לדע, בנאמנות ובאחריות

ית� , בנושא בעל משמעות ציבורית" לכללי� אלה קובע כי 7 'ס". דעות חריגות ולא אהודות
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3.  ˙ÂˆÂ·˜Ï ‰˘È‚ ˙ÂÎÊ ˙˜�Ú‰ –  זכות גישה אל אמצעי התקשורת הציבוריי� מוענקת
, כגו
 קבוצות פוליטיות, בצרפת ובאיטליה לקבוצות המייצגות חלקי� שוני� בחברה

ות גישה אל אמצעי  אפשר ג� לקבוע זכ95.כנסיות וגופי� מקצועיי�, תיותדקבוצות 
  .תקשורת פרטיי�

4.  ˙ÂÈËÈÏÂÙ ˙ÂÓÂÒ¯Ù – חיוב אמצעי תקשורת לקבל פרסומות פוליטיות במחיר סביר.  
5.  Ú ÌÈ�Ó�‰ ÌÈ‡�Â˙ÈÚ‰Â ÌÈÎ¯ÂÚ‰ ¯ÂÚÈ˘ ˙‡ ÏÈ„‚‰Ï ˙Â�ÂÈÒ�ÌËÂÚÈÓ ˙ÂˆÂ·˜  –  כפי

 קבוצות מיעוט הוא קט
 �שנמני� ע �10ו 2 צי�בערומספר המנחי� והכתבי� , שראינו
 אפשר לנסות לשנות זאת 96.מצב זה אופייני למדינות נוספות. פרופורציונית�בצורה לא

, ספר לתקשורת לפרטי� המשתייכי� למיעוטי��ידי הענקת מלגות לימוד בבתי�על
דרישה מאמצעי תקשורת להעסיק , נקיטת העדפה מתקנת בקבלה ללימודי� אלה

חברתיי� �ומת
 סובסידיות לאמצעי תקשורת כלל,  קבוצות מיעוט�עיתונאי� הנמני� ע
ההנחה היא שעיתונאי� ועורכי� כאלה יהיו רגישי� יותר . המעסיקי� עיתונאי� כאלה

�כללהתקשורת ההדבר ישפיע על התכני� התקשורתיי� באמצעי כי ו, לקבוצות המיעוט

עיתונאי� ועורכי� כאלה לעמוד בפני הלח�  יוכלואפשר לתהות באיזו מידה . חברתיי�
לרצות להמשי� להיות יניע אות� השיקול המסחרי ר שא, שיופעל עליה� מצד הבעלי�

  .אמצעי הבאאליו הלכ
 אמצעי זה יהיה יעיל רק א� יתלווה . רוב�ונימכ�
6.  ˙ÏÂÎÈ ÌÂˆÓˆÌÌÈ‡�Â˙ÈÚÂ ÌÈÎ¯ÂÚ ÏÚ ıÂÁÏÏ ÌÈÏÚ· Ï˘  –  בעוד הנורמות המקצועיות

עלולי� שיקולי� עסקיי� , תיות של עיתונאי� ועורכי� מנחות אות� להציג מגוו
והא
את הבעלי� או המנהלי� לרצות תכני� שפוני� אל הרוב או אל הקבוצות להניע 

_____________________________________  

בעל זיכיו� בשידוריו ביטוי נאות ומאוז� לדעות השונות הרווחות בציבור ולא יעדי� דעה 
שנפגע זכות התגובה של מי בנוספות נוגעות רלוונטיות הוראות ". מסויימת על פני דעה אחרת

דורש שמועצת הרשות תקבע כללי� לטלוויזיה ולרדיו ה ילחוק הרשות השני) ב(47 'ס. משידור
בעל זכיו� העומד לשדר "ה קובע כי יהרשות השניהאתיקה של לכללי ) א(10 'ס. � זהיבעני

ינקוט צעדי� סבירי� כדי לברר ולקבל את , משדר אשר יש בו לכאורה משו� פגיעה באד�
 ,)ב(10 'לפי ס...".  לפני השידור ולשדר את התגובה ביחד ע� המשדר הפוגעתגובתו של האד�

נפגע רשאי לפנות אל בעל הזכיו� תו� זמ� סביר ממועד השידור כדי למסור לו את תגובתו "
למעמדה של דוקטרינת ההגינות במשפט הישראלי ראו ...". ובעל הזכיו� ישדר את התגובה

) 5(ד נא"פ, ‰ È·Â� 'È�˘‰ ˙Â˘¯‰ÈÂÈ„¯ÏÂ ‰ÈÊÈÂÂÏËÏ˜ � �2888/97 "בג; 21ש "לעיל ה, ברק
� "בשג; )1995 (529) 2(ד מט"פ, Ô‰Î 'ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï � �6218/93 "בג; )1997 (193

146/89 � È¯Â„Ï‡ '¯Â„È˘‰ ˙Â˘¯,�243/82 "בג; )1990 (798) 1(ד מד" פ � È�Â¯ÎÊ ' „ÚÂÂ‰
�Ó‰¯Â„È˘‰ ˙Â˘¯ Ï˘ Ï‰ ,�1/81 "בג; )1993 (757) 1(ד לז"פ � Ô¯È˘ '¯Â„È˘‰ ˙Â˘¯,ד " פ
  ).1981 (365) 3(לה

95  CRAUFURD SMITH ,214–213' בעמ, 44ש " הלעיל.  
� להביא  עשתה מאמציThe American Society of Newspaper Editorsהאגודה האמריקאית   96

 ממשרות העריכה נמצאות �10%פחות מ. המיעוטי�רבי� יותר מקרב העסקת עיתונאי� ידי ל
 Rodney Benson, American Journalism and the Politics of Diversity, 27(1). בידי מיעוטי�

MEDIA, CULTURE & SOC’Y 5, 6 (2005).  
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 העורכי� והעיתונאי� מפני התערבות � שללכ
 הגנה על עצמאות. שחשובות למפרסמי�

עורכי� ובעלי� חותמי�  ווגיהנורב. של בעלי� ומנהלי� עשויה לסייע בהבטחת מגוו

 הועלתה ג� הצעה 97.בשיקולי העריכההתערבות �בדבר איהסכמי� או הצהרות על 
או ,  ולא בידי הבעלי�, יהיו בידי העיתונאי�ה�שהחלטות לגבי מינוי עורכי� ופיטורי

  98.שלעיתונאי� תהיה זכות וטו לגבי החלטות אלה
7.  ÈÚˆÓ‡ ˘ÎÂ¯ ¯˘‡ È¯ÁÒÓ Ì¯Â‚ ÏÎ˘ ‰˘È¯„ È˜ÒÚ· „˜Ó˙‰Ï ·ÈÈÁ ‰È‰È ˙¯Â˘˜˙ 

˙¯Â˘˜˙‰ ,מלמד יהנ – לקבל את רוב הכנסותיו מאמצעי התקשורת שלו ,קרי 
סיו
שהתמקדות ברווחי� והתעלמות מהאינטרס הציבורי ומנורמות מקצועיות של עיתונות 

התקווה היא . טובה ה
 חזקות יותר באמצעי תקשורת שנמצאי� בבעלות קונגלומרטי�
מחויבות גדולה יותר תוביל לגורמי� שעיסוק� העיקרי הוא בתקשורת שבעלות בידי 


  .למקצוענות עיתונאית ולכ
 להקפדה על הנורמה של מגוו

   דיו
– חברתיי�� הגברת המגוו
 באמצעי תקשורת כלל)2(

חברתיי� �מגוו
 בתו� אמצעי התקשורת הכללהכמה מהאמצעי� שנסקרו כא
 להגברת 
� שה� מפני� אל אמצעי התקשורת דרישות לכלול תכני�בכ, את השור בקרניותופסי�  .

וני� ולתת ביטוי הול� לקבוצות יעד מג��כאלה ה� הדרישה להציג מגוו
 של נושאי� לקהלי
הדרישה לתת גישה לקבוצות והדרישה לאפשר פרסומת , דוקטרינת ההגינות, השונות

שה� במוב
 זה , פהאמצעי� אחרי� שהוזכרו נוקטי� גישה עקי. פוליטית במחיר סביר
בה� שידי שינוי התנאי� �לגרו� להיווצרות מגוו
 גדול יותר בתכני� התקשורתיי� עלמנסי� 
ההצעה ה
 אמצעי� הנוקטי� גישה עקיפה כזו דוגמאות ל. הפעילות התקשורתיתנעשית 

ההצעה לצמצ� ,  קבוצות מיעוט�לנסות להגדיל את שיעור העורכי� והעיתונאי� הנמני� ע
  .והדרישה להתמקד בעסקי התקשורת,  של בעלי� ללחו� על עורכי� ועיתונאי��את יכולת


בי
 התערבות תוכנית בתחו�  הבחנה מרכזית קיימתבפסיקה ובספרות המשפטית , אכ
בה� שאופי האמצעי� ב הבחנה זו נוגעת 99.כלכלית/התקשורת לבי
 התערבות מבנית

שתכליתה יטוי אוסר התערבות פש הבואי
 ספק שעקרו
 ח. עשה שימוש כדי להתערביי
_____________________________________  

97  DOYLE,20' בעמ, 29ש " לעיל ה.  
98  BEN H. BAGDIKIAN, DOUBLE VISION 239 (1995).י בישראל סוגי �שבי� עיתונאי �ת היחסי

Ú· ËÒÂÙ ÔÈËÒÏÙ" Ó 223�3/נג) ארצי(ע "דבבועורכי� לבי� בעלי� של אמצעי תקשורת נדונה 
–Ï‡ÈÁÈ  , 1994 (436) 1(כזעבודה ארצי.(  

 Judith Lichtenberg, Foundations and:  של ליכטנברגסיקלה ההבחנה זו הוצעה במאמר  99
Limits of Freedom of the Press, in DEMOCRACY AND THE MASS MEDIA 102 (Judith 

Lichtenberg ed., 1990).�ראו ג : Eric Barendt, Structural and Content Regulation of the 
Media: United Kingdom Law and Some American Comparisons, in THE YEARBOOK OF 

MEDIA & ENTERTAINMENT LAW 1997/8, 75 (Eric Barendt et al. eds., 1997); Jerome A. 
Barron, Structural Regulation of the Media and the Diversity Rationale, 52 FED. COMM. 

L.J. 555 (2000).  
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). קיי� אינטרס חיוני בכ�כ
 אלא א� (לשמוע תכני� מסוימי� את האפשרות למנוע מאנשי� 
. לגיטימיתזו תכלית ו ,התכלית היא להגדיל את המגוו
 בתכני�עסקינ
 בו שבהקשר אול� 

.  תוכניי� או מבניי�– א� לש� השגת תכלית זו אפשר לנקוט שני סוגי� של אמצעי�
מנ� על אמצעי ואי
 היא אוסרת א. היא אמצעי התערבות תוכני, למשל, דוקטרינת ההגינות

א� היא מפנה אליה� דרישות לכלול תכני� , התקשורת הכפופי� לה להעביר תכני� מסוימי�
הדרישה , בעסקי התקשורתשל הבעלי� דרישה להתמקדות , לעומת זאת. מסוימי�

, ידי הבעלי��על ולא ,ידי העיתונאי��ייעשו על ה�ישההחלטות לגבי מינוי עורכי� ופיטור
ה
 הגבלות של הזכויות הקנייניות של הגורמי�  כל אלה –בעלות צולבת לגבי או הגבלות 

 ,הגבלות אלה היא להבטיח מבנה מסוי� של השוקשל  מטרת
 .המפעילי� אמצעי תקשורת
אי
 . תוכלכלי/מבניותמדובר בהגבלות . ת את דפוס ההקצאה של משאבי הביטויווה
 קובע

  .ה
 דורשות להציג תכני� מסוימי�
, למשל. מקובל לחשוב שהתערבות תוכנית היא בעייתית הרבה יותר מהתערבות מבנית

, הברית היא שהתערבות תוכנית תאושר רק במקרי� נדירי��המשפט בארצות� של ביתתוגיש
פוסל כמעט התערבות ו אינהמשפט � ובית,ואילו התערבות מבנית נבחנת ברמת ביקורת קלה

שהגבלה מבנית אינה כוללת דרישה פי �על�שא�מפני ,  ההבחנה אינה נטולת בעיות100.כזו
תכלית השימוש בה היא לגרו� לכ� שבאמצעי התקשורת יופיעו , לכלול תכני� מסוימי�

לא מקובלות או עיסוק מעמיק בסוגיות � דעות, למשל–  כרצויי�סי�יותר תכני� שנתפ
אול� התערבות תוכנית נחשבת בעייתית יותר מפני . פחות תכני� בידוריי� ו– ציבוריות

  .כפי שיפורט להל
, תקשורתהשהיא פוגעת בעצמאות העריכתית של אמצעי 
הא� כדי להשיג את היעד של מגוו
 באמצעי התקשורת : כ
 מתעוררת השאלה הבאה�על
חלק ? כניתחברתיי� אפשר להסתפק באמצעי� שאינ� מהווי� התערבות תו�הכלל

 
ההצעה לתת , למשל, כאלה ה
. במציאות הקיימתמעשיות מההצעות להתערבות מבנית אינ
או ההצעה ,  קבוצות מיעוט�סובסידיות לאמצעי תקשורת המעסיקי� עיתונאי� הנמני� ע

יש הצעות . שכל גור� מסחרי שרוכש אמצעי תקשורת יהיה חייב להתמקד בעסקי התקשורת
ההצעה לחייב אמצעי תקשורת להעסיק דוגמת , י� ניכרי�שמעוררות קשיי� משפטי

 ה�או ההצעה שהחלטות לגבי מינוי עורכי� ופיטורי,  קבוצות מיעוט�עיתונאי� הנמני� ע
רוב ההצעות הללו להתערבות מבנית , אכ
. ידי הבעלי��על ולא ,ידי העיתונאי��ייעשו על
האפקטיביות בהערכת שי ו ק ג� יוצרת"יריעל הנ"העובדה שמדובר בהצעות . לא יושמו

שינויי� המבניי� המוצעי� יובילו הלא ברור עד כמה , כלומר. ויושמה
 ישתהיה לה
 א� 
ראוי לא כ
 יש לשקול א� �על. חברתיי��כללהתקשורת ההגברת המגוו
 בתכני� באמצעי ל

אבח
 עתה את המשמעויות של התערבות כזו תו� התייחסות . לנקוט התערבויות תוכניות

_____________________________________  

ללא התייחסות לכ� , הופעלה ביקורת ברמה בינונית, 45ש "לעיל ה, Turnerא� כי בפרשת   100
� נבחנה רגולציה שמדובר ברמת ביקורת גבוהה מזו שהופעלה בכל המקרי� הקודמי� שבה

  .מבנית של המדיה
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 הדרישה להציג מגוו
 דעות בצורה :י התערבויות תוכניות הקיימות בדי
 הישראלילשת
יעד ולתת ביטוי הול� �והדרישה לשדר למגוו
 של קהלי) דוקטרינת ההגינות(מאוזנת 

  101.לקבוצות השונות

  התערבות תוכנית וטענת העצמאות העריכתית •

דוקטרינת ההגינות הברית נגד �המשפט בארצות�הטענה שהעלו אמצעי תקשורת בבית
. פגיעה בעצמאות העריכתית שלה�כי מדובר ביתה יה) ונגד התערבויות אחרות בפעילות�(

את שמר לדעת� יש לבעוד , לכלול תכני� מסוימי�אות�  שהדוקטרינה כופה יתהטענת� הי
  . ולא לפי תכתיבי� של הרגולטור,ת�תקשורת לערו� לפי הבנהאמצעי  לעצמאות� ש

אמצעי תקשורת שביחס אליה� קיימי� יש לציי
 כי , שמעות הטענהכדי להבהיר את מ
מבחינה וגי� מדובר באמצעי תקשורת שמס�. הדרישה לכלול תכני� אינה נחשבת בעייתית

פירוש הדבר הוא שאות� אמצעי תקשורת חייבי� לתת גישה . �common carrierמשפטית כ

ילכל המעוני .� או לסרב מי� חברת טלפו
 אינה יכולה לדחות לקוחות מסוי, למשל,כ

ג� חברה שבבעלותה תשתית טכנית לאינטרנט וכ� לגבי כ� ג� . מי�להעביר תכני� מסוי
בעלי תשתיות תקשורת כאלה אינ� יוצרי� תכני� ). ISPs(לגבי ספקי גישה לאינטרנט 

מצעי תקשורת מסורתיי� א, לעומת זאת. רק צינור הולכה של תכני�משמשי� אלא , בעצמ�
– 
 ולא צינור , ה� דוברי�;ה� יצרני תכני� –ערוצי רדיו וערוצי טלוויזיה , עיתוני� כגו

 דוקטרינת ,אמצעי תקשורת כאלה מעלי� היא שבהיות� דוברי�שלכ
 הטענה . הולכה בלבד
  .נותפש העיתוופש הביטוי שלה� ובחוההגינות והתערבויות תוכניות אחרות פוגעות בח

פש הביטוי כולל לא רק ופש הביטוי מסתמכת על כ� שחומדובר בפגיעה בחכי ענה הט
 לא לומר דברי� ו אלא ג� את זכות,את היכולת של דובר להתבטא מבלי שדבריו יצונזרו

חיוב ילדי� של בני כת דתית להצדיע כי  נפסק Barnette בפרשת ,כ�. שאי
 הוא מאמי
 בה�
פש ווני� למדינה בניגוד להשקפת� מהווה פגיעה בחהספר ולדקל� שבועת אמ�לדגל בבית

דרישה מאמצעי תקשורת להוסי� תכני� היא הגבלה של כי  לכ
 נטע
 102.הביטוי שלה�
  103.פש הביטוי שלה�וח

המבקשי� לממש את , דוברי� רגילי�אל אמצעי התקשורת כלנראה לי כי התייחסות 
אמצעי התקשורת , פרטיי�שרוב� ה� גורמי� א� . אינה רצויה, פש ביטויוזכות� לח

אזרחי� ה של "השמירה�כלב"ה� . ממלאי� תפקידי� חברתיי� חיוניי� בחברה דמוקרטית
בו מתנהל השיח שכ
 ה� האתר �כמו. הרשות המבצעתמול במיוחד , השלטו
רשויות מול 

_____________________________________  

 אמצעי תקשורת לתת גישה � של חיוב– בהמש� אדו� בשתי התערבויות תוכניות נוספות  101
  .צות וחיוב� לקבל פרסומת פוליטיתבולק

102  West Virginia St. Bd. of Educ. v. Barnette, 319 U.S. 624 (1943).  
103  Martin H. Redish & Kirk J. Kaludis, The Right of Expressive Access in First Amendment 

Theory: Redistributive Values and the Democratic Dilemma, 93 NW. U. L. REV. 1083, 
1113–1117 (1999).  
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קשה להטיל היה  י,פש ביטויוכדוברי� רגילי� בעלי זכות לחא� ה� יס�וגו  104.הציבורי
הגנה על . ות המתחייבות מהתפקידי� החברתיי� שלה� ומהאינטרס הציבוריעליה� חוב

לא רק , ידי שיקולי� עסקיי��נעי� עלהמ�, פש הביטוי של אמצעי התקשורת הפרטיי�וח
נכו
 .  אלא א� עלולה לחבל בהשגת מטרה זו, שיח ציבורי ראויחתשאינה מספיקה להבט

 – הווי� מוסד חיוני של חברה דמוקרטיתאמצעי התקשורת כאל גורמי� המליותר להתייחס 
 והחוקה 105,"רשות רביעית"אמצעי התקשורת תוארו כמעי
 , אכ
. מוסד העיתונות

כ
 �עליש לקבוע . פש העיתונותו אלא א� לח,פש הביטויו מתייחסת לא רק לחאיתהאמריק
פש וחשל  פואת היק, קרי – הזכויות והחובות של המשתייכי� למוסד זהשל  פ
את היק

  106.פ
 שיאפשר את הגשמת התפקידי� החברתיי� שמוסד זה צרי� למלאו בא– עיתונותה

_____________________________________  

  .941–935' בעמ, 7ש "לעיל ה, לסקירת תפקידיה של העיתונות ראו פסח  104
 Edmund(אדמונד ֶ*רק ידי �שימוש במונח זה כדי לתאר את העיתונות נעשה לראשונה על  105

Burke( . כתבתומס קרלייל: “Burke said there were Three Estates in Parliament; but, in 
the Reporters’ Gallery yonder, there sat a Fourth Estate more important far than they 
all.” THOMAS CARLYLE, ON HEROES AND HERO WORSHIP & THE HEROIC IN HISTORY 141 

  .)ההדגשה במקור ((1993)
 ,C. EDWIN BAKER; 4פרק , 13ש "לעיל ה, BAKER י התקשורת ראולגישה כזו אל אמצע  106

HUMAN LIBERTY AND FREEDOM OF SPEECH 225–249 (1989); Randall P. Bezanson, 
Institutional Speech, 80 IOWA L. REV. 735 (1995).לדיו� מעמיק בחופש העיתונות  ,

 המשפטי של הבמעמדכ� קרו� חופש הביטוי לבי� חופש העיתונות ועבדלי� שבי� בה
ברק אפיי� את העיתונות כחלק הנשיא . 984–933' בעמ, 7ש "לעיל ה, העיתונות ראו פסח

. י�ציבוריפקידי� ת גופי� שה� פרטיי� א� ממלאי� ,קרי, מהותיי��משורה של גופי� שה� דו
�ברק הציע על.  בשל התפקידי� החברתיי� והציבוריי� שהעיתונות ממלאת בדמוקרטיה,זאת

כגו� , יסוד של המשפט הציבורי�כגו� שחלי� עליו עקרונות) הכתובה(כ� להכיר בעיתונות 
יש להתייחס לפיה ש, העמדה שהצגתי כא�. החובה לנהוג בשוויו� ובהגינות והאיסור להפלות

אינה מחייבת לסווג , ולא כאל דוברי� רגילי�, )מוסד העיתונות(מוסד אל צעי התקשורת כאמל
אמצעי התקשורת כאל לטענתי היא רק שהתייחסות . פ� שהציע ברקואת אמצעי התקשורת בא

.  להתבטא מתעלמת מהאינטרס הציבורי המעורב בפעילות�י� המבקשי� רגילי�� פרטימיגור
  .984–975' בעמ, ש�, ראו פסח ברק הצעתו של לעלביקורת 

 ,פש העיתונותוג� א� בוחרי� לסווג טענות נגד התערבות באמצעי התקשורת לא כפגיעה בח  
אי� הדבר מחסל את , המשפט בישראל�כפי שנוהג בית, פש הביטויואלא כפגיעה בח

פש הביטוי של אמצעי התקשורת והפגיעה בח. האפשרות להכשיר משפטית התערבות כזו
גר� לאינטרס שייבשל נזק משמעותי , יש הצדקה לפגיעה) א(המדינה תשכנע כי תותר א� 

פש הביטוי והפגיעה בח) ב( ;) העדר מגוו� מספיק בשיח,למשל(הציבורי בהעדר התערבות 
החובה המוטלת בדוקטרינת ההגינות להציג מגוו� , למשל(ההתערבות אינה קשה שתיצור 

  ).למת� ביטוי רב יותררישה  אלא ד,דעות אינה צנזורה על הבעת דעות
פש והמוגני� מפני התערבות בח, לראות באמצעי התקשורת דוברי� רגילי�כאמור אי� א� ש  

נותרת השאלה א� יש להתחשב בטענה של עיתונאי� ועורכי� כי עומדת לה� , הביטוי שלה�
ת נראה לי כי ג� א� מניחי� שפעילות� של עיתונאי� נעשי. פש ביטויוזכות� האישית לח

להגבילה אפשר יהיה ש ,מדובר בזכות יחסית, לעיתי� לש� מימוש זכות� האישית לביטוי
 בשל ההשפעות של התבטאויותיה� ,זאת. הדבר משרת את האינטרס הציבוריבה� במקרי� ש
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אמצעי . פש העיתונותו א� התערבויות תוכניות מהוות פגיעה בח, אפוא,השאלה היא
כי ו,  אלא יצרני תכני�,common carrierאינ� בבחינת כי ה� התקשורת טועני� כאמור 

ל =כי טענת� היא . עצמאות עריכתית, קרי ,צריכה להיות לה� עצמאות בקביעת התכני�
 אלא ג� בדר� של דרישה להוסי� , תכני�תלא רק בדר� של הגבלוזאת , למדינה להתערב

פגיעה בעצמאות העריכתית מועלית בדבר יש לציי
 כי הטענה . מגוו
או לקיי� תכני� 
מפרסמי� העומדי� מאחוריה ה� בעלי� ווכי פעמי� רבות , במקרי� רבי� בצורה לא כנה

אלא יכולת� , פש שלה� לבטא אידיאולוגיה מסוימתושמה שמעניי
 אות� אינו דווקא הח
איגוד הבעלי� של , כ�. פש לקבוע תכני� בהתא� לשיקולי רווחולשמר בידיה� את הח

, שי�יאבק בדוקטרינת ההגינות בסו� שנות השיבנסיונו לה, הברית�שידור בארצותהאמצעי 
 במקו� את הטענה שהזכות הקניינית של 107,הדגיש טענה זוהחליט החלטה אסטרטגית ל


 וכיומ ,זאת. פש לשלוט בתכני�ובעלי� של אמצעי תקשורת צריכה להותיר בידיו את הח
העיתונות היא חזקה יותר מטענה בחופש פש הביטוי ווהדוקטרינה פוגעת בחכי שטענה 


ילפגיעה בזכות הקני.  
וקטרינת ההגינות מפני שדרישותיה פוגעות  דה שליני� בביטוליאות� גורמי� המעונ

מפני שהאתיקה , ביטול הדוקטרינה לא יהיה בעייתיכי ביכולת� להרוויח מוסיפי� וטועני� 
כפי , אכ
. ממילא להביא מגוו
 ולנהוג באיזו
מניעה אות� עורכי� העיתונאי� והשל 

או תיי� בגלל שיקולי רווח כדאי לאמצעי תקשורת לא להיות כית, שהוסבר בחלק ב
זה הרקע . דעות ולא לנקוט קו פוליטי ברורשל להציג מגוו
 ,  אלא כוללניי�,מפלגתיי�

אשר בא לידי ביטוי בקודי� האתיי� של ,  אידיאל האובייקטיביות העיתונאיתו שללצמיחת
  108.כלל דרישות למגוו
 ולאיזו
�המכילי� בדר�, של אמצעי תקשורתוארגוני עיתונאי� 

, ות מתרחש תהלי� ברור של הריסת המחיצה שבי
 עריכה לבעלותאול� בשני� האחרונ
לקבוע תכני� לפי  –שעורכי� ועיתונאי� מתקשי� לעמוד בו  –ובעלי� מפעילי� לח� 

 ישראלית לכ� היא ה דוגמ109.מכללי האתיקה העיתונאיתתו� חריגה  ,� העסקיי�השיקולי
יחס לסיקור פרשה שנגעה  בÈ¯ÚÓ·טענות שהושמעו לגבי לחצי� שהופעלו על עיתונאי� ב

_____________________________________  

. חזקות בהרבה מההשפעות שיש להתבטאויותיו של מי שאינו עיתונאיאשר , על הציבור הרחב
  .968–964' בעמ, ש�, פסח בטענה זו ראו לדיו�

107  FRED W. FRIENDLY, THE GOOD GUYS, THE BAD GUYS AND THE FIRST AMENDMENT: FREE 

SPEECH VS. FAIRNESS IN BROADCASTING 51 (1976).  
  .2פרק , 27ש "לעיל ה, MCCHESNEYראו   108
109  Robert McChesney, The Problem of Journalism: A Political Economic Contribution to 

an Explanation of the Crisis in Contemporary US Journalism, 4 JOURNALISM STUD. 299, 
 No credible scholarly analysis of“ :כי) 319' בעמ, ש�(צסני מסביר ' מק.(2003) 319–307

journalism posits that journalists have the decisive power to determine what is and is not 
news and how it should be covered... As Robert Parry puts it, ‘in reality, most journalists 
have about as much say over what is presented by newspapers and TV news programs as 

factory workers and foremen have over what a factory produces’”.  
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הפרש
 המשפטי של , היה פיטוריו של משה נגביששיאה , פר נמרודיובעלי העיתו
 עב

לסמו� על רגולציה עצמית אפשר �אי לכ
 110.כנע ללחצי�ילכאורה בשל סירוב לה, העיתו

  .בצורה של קודי� מקצועיי�
 �מדובר בטענה , תי� שימוש ציניישבטענה של פגיעה בעצמאות העריכתית נעשה לעא

 יכולת של הממשל להתערב .תלויה�
 בכ� שהעיתונות תהיה בלתיייש לנו עני. משמעותית
 של "השמירה�כלב"בתכני� העוברי� באמצעי תקשורת פרטיי� מסכנת את יכולת� לשמש כ

משקל יש ית ללא סייגי� פש העיתונות מחייב עצמאות עריכתוטענה שחלולכ
 , האזרחי�
  .רב

פגיעה בעצמאות העריכתית של אמצעי שיש בה בהכרח משו�  ,התערבות תוכנית
יא ביקורת על כ� שההושמעה נגד דוקטרינת ההגינות . בעיותכמה  רתרומע, תקשורתה

 דומה 111?"נושא בעל משמעות ציבורית ", למשל,מהו. מושגי� עמומי�משתמשת ב
 ,"וריתנושא בעל משמעות ציב"חשב יתי� קרובות לא להישדעות מקובלות עלולות לע

. לרוב מקרב האליטותר באי� שא, האנשי� הממוני� על אכיפת הדוקטרינהידי �עלבמיוחד 
כי  אי הבי
 הרגולטור האמריק,ידי רבי��רק לאחר שנזקי העישו
 הופנמו על, למשל

העמדה של  הראוי לדרוש הצגכי  ו,עמדה אחתלמעשה פרסומות לסיגריות משקפות 
ביטוי נאות לדעות שונות "להסיק שהשידור נת
 מתי אפשר , דומהאופ
  ב112.הנגדית

הא� עליו ? צרי� להציג י תקשורתכמה מגוו
 אמצעִ, לי� אחרותי במ113?"בוריהרווחות בצ
? שוליות ביותרכולל ה, הוא חייב להציג את כל הדעותמא להציג את הדעות הנפוצות או ש

שמא ?  זמ
 כאשר להצגה של כל דעה הוקדש אותו– 114"מאוזנת"מתי הצגת הדברי� 
 בכ� שהיא יוצרת את הרוש� המוטעה ,רה את האיזו
דווקא הקדשת זמ
 זהה לכל דעה מפֵ

  115?דומהתמיכה שכול
 נהנות משיעור 
ה אינ
 דרישות ימפורטות בכללי הרשות השניהרוב הדרישות להציג מגוו
 , דומהאופ
 ב

ככל , במגוו
 רחבישדר תכניות ) 1(" קובע כי בעל זיכיו
 )א(6 סעי� ,כ�. משמעיות�חד
_____________________________________  

110  www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-658608,00.html.  
  .7' ס, 94ש "לעיל ה ,יהיהרשות השנהאתיקה של כללי   111
112  Applicability of Fairness Doctrine to Cigarette Advertising, 9 F.C.C.2d 921 (1967). 

 עמדה אחתבארגוני� סביבתיי� טענו בעקבות זאת שפרסומות למוצרי צריכה משקפות תמיכה 
 להחיל את FCCהפסיקה בעקבות זאת .  בסוגיה שיש בה דעות נוספות–החומרנית  העמדה –

 ,Fairness Doctrine and Public Interest Standards: ראו. הדוקטרינה על פרסומות למוצרי�
39 Fed. Reg. 26372, 48 F.C.C.2d 1 (1974).  

  .רדיולה לטלוויזיה ויחוק הרשות השני ל)א(47' ס  113
  .7' ס, 94ש "לעיל ה, היהרשות השניהאתיקה של כללי   114
'  בעמ,13ש " לעיל ה,BAKER דוקטרינת ההגינות ראושל דרישות היישו� ב �לדיוני� בקשיי  115

196; Stanley Ingber, The Marketplace of Ideas: A Legitimizing Myth, 1984 DUKE L.J. 1, 
60–61; Harry Kalven, Jr., Broadcasting, Public Policy and the First Amendment, 10 J. 
L. & ECON. 15, 47 (1967); STEVEN J. SIMMONS, THE FAIRNESS DOCTRINE AND THE MEDIA 

146–250 (1978).  
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למרק� התרבותי ... ית
 ביטויי) 3(; ...של סוגי� ונושאי� ולקהלי יעד מגווני�, האפשר
לתחומי העניי
 של כל תושבי ישראל בכל אזורי האר� ובכל צורות , המגוו
 של ישראל

התרבות והאמונות , התעסוקה, ההשכלה, רמת החיי�, למגוו
 סגנונות החיי�... ההתיישבות
יפנה , לעולי� ולוותיקי�, יית
 ביטוי ראוי ליהודי� ולערבי�) 4(; של תושבי ישראלהדתיות 

כגו
 , ויעסוק בתחומי העניי
 של קבוצות מוגדרות באוכלוסיה, טעמי� ועדות, למגוו
 קהלי�
וזאת , אי
 קביעות כמותיותבכל הדרישות הללו ". מבוגרי� וחריגי�, ילדי�, נכי�, גמלאי�

שבעל הזיכיו
 ישדר תוכניות ) לאות� כללי�) א(8המופיעה בסעי� (ישה  לדר, למשל,בניגוד
זמ
 השידור השבועי מבהיק� שלא יפחת מחמישה אחוזי� ובשפה הרוסית בשפה הערבית 

  .שלוהכולל 
שמשרת פ
 ובא,  שלה�)סלקטיבית(!רִירנית עמימות זו של הכללי� מאפשרת אכיפה 

מצד הממשל לח� גולטור עלול להרגיש הר. טובת הציבורולא את , את טובת הממשל
ממשל ניקסו
 השתמש בדוקטרינת ההגינות כדי , כ�.  בהתא� לציפיותיוהממונה עליו לפעול

 הממשל יכול לפעול 116. כאויבי� פוליטיי�סתפשאות� � ילהפחיד אמצעי תקשורת ליברלי
�נות על במשאבי� כדי לייצר תלוידי שימוש �על, מלמטה כלפי מעלה, ג� מהכיוו
 ההפו

 ממשל קנדי העסיק איש תקשורת ,כ�. הפרת הכללי� נגד אמצעי תקשורת שאי
 הוא מחבב
מכ
 עודד �ולאחר, בתחנות רדיו ימניותשהותקפו וקבוצות פרוגרסיביות שאיתר פרטי� 

  117.אות� לדרוש מהתחנות לתת לה� זמ
 תגובה
ה תנאי לחידוש י התקשורת מהוובעיה נוספת היא שעמידה בדרישות המופנות אל אמצעִ

י התקשורת בכ� נוצרת תלות של אמצעֵ. ידי הרגולטור� עלוכיו
 שלישיו
 או הזיהר
י כדי להרתיע אמצעֵתלות זו הממשל יכול לנצל ו, יוברגולטור ובממשל שממונה על

כור� בי
 ר שאזכיונות /רשיונותשל משטר , כלומר. לותקשורת מפרסו� תכני� שאינ� נוחי� 
 לוי דרישות תוכניות הוא בעייתי ועלול לגרו� לתופעה של צנזורהי
 משיו
 לבייחידוש הר

 לכ� הדוגמ. נזהרי� מלהרגיז את הממשלר שאאמצעי תקשורת לתופעה של  ,קרי, עצמית
 �WASHINGTON של העיתו
 האֵ�בחברהו של ממשל ניקסו
 להתנק� תאפשר לראות בתוכני

POST ,התנהגות לא �חידוש רשיו
 שידור �ידי אי�על, יטראויה בקשר לפרשת ווטרגי�שחש
  118.שהיה לה
�להתערב נוטה הרגולטור , משמעיות� אינ
 חדהדרישותשמכיוו
 שנראה ,  על כ�נוס

הרגולטור . י תקשורת לא עמד בה
שאמצעִמעבר לכל ספק ולאוכפ
 רק במקרי� שבה� ברור 
דה עמי�תלונות על איהוגשו במספר זעו� של מקרי� שבה� רק האמריקאי התערב 

כמעט תמיד הוא בחר להותיר את ו,  דוקטרינת ההגינות להציג מגוו
 דעותיה שלבדרישות
_____________________________________  

116  FRIENDLY ,133–131' בעמ, 107ש "לעיל ה.  
  .42–32' בעמ, ש�  117
118  Monroe E. Price, The Market for Loyalties: Electronic Media and the Global 

Competition for Allegiances, 104 YALE L.J. 667, 689 (1994); Matthew L. Spitzer, The 
Constitutionality of Licensing Broadcasters, 64 N.Y.U. L. REV. 990, 1050–1051 (1989).  
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המחקרי� שפורטו , ישראלאשר למצב ב ב119.י התקשורת על כנוהדעת של אמצעִ�שיקול
 הכפופי� לדרישות 10,120וערו�  2ערו� הטלוויזיה של יצוג קבוצות בשידורי ילעיל בדבר 

שמעידה כנראה על העדר אכיפה , תעלמות מהדרישותהמצביעי� על , הגיוו
 בתכני�
ידי �לחצי� המופעלי� עלהוא אכיפה �הסבר אחר לתופעה של תת. מספקת מצד הרגולטור

 יו של החלטות,"הרגולטור השבוי"לפי גישת . ידי הרגולטור�גורמי השוק המפוקחי� על
סברי� לכ� הוא אחד הה. היאינטרס בתעשי�הרגולטור פועלות בעיקר לתועלת
 של קבוצות

 העובדה שבמקרי� רבי� הרגולטור עובר לאחר סיו� תפקידו – "הדלת המסתובבת"תופעת 
המועצה כי ביחס למצב בישראל נטע
 , אכ
. קחיהציבורי אל השוק הפרטי בתחו� שעליו פ

ה לא להתחשב מספיק י
 והרשות להגבלי� עסקיי� מגלות נטיילשידורי כבלי� ולווי
התחשבות רבה באינטרסי� של גורמי השוק גלות לעומת זאת נוטות ל ו,באינטרס הציבורי

  121.לפיקוח
הכפופי� 
ראינו אפוא את הבעייתיות הגדולה הכרוכה בפגיעה בעצמאות העריכתית של אמצעי 

להבטיח לאמצעי תקשורת שה� יצרני תכני� עצמאות עריכתית אפוא יש ה. תקשורת
יש לזכור שהעיתונות ? ריכתית מוחלטתפש העיתונות מחייב עצמאות עוהא� ח? מוחלטת

�כלב"אמצעי התקשורת ה� , ציינתיכבר כפי ש. היא מוסד חיוני של המדינה הדמוקרטית

בו מתנהל השיח שה� האתר , כ
�כמו. שלטו
רשויות המול אזרחי� ה של "השמירה
 זהו – )אינסטרומנטלית(מכשירנית מוסד העיתונות צריכה להיות לההתייחסות . הציבורי

יש לגזור את ממטרה זו ו ,וסד שמשרת את המטרה של תפקוד תקי
 של הדמוקרטיהמ
מנ� ו אמצעי התקשורת מעונייני� א122.פש העיתונותוחשל  פוהיקאת תפקידי העיתונות ו

א� . פש העיתונות יפורש כמעניק לה� עצמאות מפני כל התערבות תוכנית של הממשלושח
לעצמאות .  הציבור במדינה הדמוקרטיתמה שראוי להעניק לה� נגזר ממה שמשרת את

ותפקידה , אי
 לראותה כזכות קנויה של אמצעי התקשורת. מכשירניהעריכתית יש תפקיד 
  . אלא את האינטרסי� של הציבור במדינה דמוקרטית,אינו לשרת את האינטרסי� שלה�

 � שלכיוו
 חיובל �בו מתנהל רוב השיח הציבורי דוחששל העיתונות כאתר תפקידה 
בחלק ב עמדתי על כ� שבהעדר התערבות צפוי פער . מצעי התקשורת להציג מגוו
א

ו
 שבו באות לידי ביטוי דעות  שיח מג�– משמעותי בי
 השיח הציבורי הדרוש בדמוקרטיה
פי הגיו
 � לבי
 מה שיספקו אמצעי תקשורת פרטיי� הפועלי� על– שונות וקבוצות שונות

_____________________________________  

של ממבקריה  חישב אחד , הרגולטור האמריקאיו שלבהסתמ� על נתוני� לגבי פעילות  119
החלטה ו,  שני��73פע� ברק צע תוגש תלונה נגד בעל רשיו� שידור הדוקטרינה כי בממו

 Everett C. Parker, The Fairness Doctrine, in :ראו. ה שנ�1,300פע� בתתקבל רק לחובתו 
QUESTIONING MEDIA ETHICS 81, 82–83 (Bernard Rubin ed., 1978).  

 .62ש "לעיל ה  120
קו התפר שבי� : מ� המגזר הציבורי למגזר הפרטי' מעבר הבטוח'ה"אלטשולר � שוור�תהילה  121

  ).2007, ד� כספי עור� (Ï‡¯˘È· ‰˜ÈËÈÏÂÙÂ ˙¯Â˘˜˙ 43" פוליטיקה לבי� רגולציית תקשורת
  .106–104ש "ראו לעיל הטקסט הסמו� לה  122
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 מאיד�. יה לקבוצות השונותי להצגת מגוו
 דעות ולפנבגלל פער זה נוצרו הדרישות. השוק
 האחרתפקידה  של העיתונות למלא את הלפגוע ביכולתעלולה התערבות של הממשל , גיסא

וה דרישות משטר של רשיונות המל�, כפי שהוסבר לעיל, אכ
. "השמירה�כלב" של ה ז–
להביא יש . ומשל ולבקרתלויה במ� של העיתונות להיות בלתיהתוכניות עלול לפגו� ביכולת

  .בחשבו
 את שני השיקולי� האלה
 .Red Lionבפרשת הדי
 האמריקאי הידוע �חשיבה מורכבת כזו באה לידי ביטוי בפסק

רב לפסול הוראה של הרגולטור ישר ענ� של דוקטרינת ההגינות כאשר סיהמשפט א�בית
 בפרשה 123.�הייד�שדרשה מאמצעי התקשורת המשודרת לתת זכות תגובה למי שבוקר על

 �תלות�השיקול של שמירת איאת ,  גיסא מחד:המשפט בחשבו
 שני שיקולי��ביתהביא זו 
ו השיקול שנדירותאת ,  גיסאמאיד�ו ;של אמצעי התקשורת והעצמאות העריכתית שלה�

היא שתוצאתו ,  בתחו� התקשורת המשודרת"ואר בקבוקוצ" משאב התדרי� יוצרת של
 ,יש להעדי� את השיקול השניכי המשפט הגיע למסקנה �יתב. העדר מגוו
 מספיק בתכני�

 ,It is the right of the viewers and listeners, not the right of the broadcasters“: באומרו

which is paramount”.124 הוא הסכי� לאשר את הפגיעה בעצמאות העריכתית לש� השגת 
  .שורת המשודרת וחיוני באמצעי התקו
היעד של שיח ציבורי מג�

העדר .  משאב התדרי� היה צר מדיו שלהמשפט בדבר נדירות�אול� ההסבר שנת
 בית
שעמדתי עליה� , חברתיי� נובע מגורמי� נוספי��מגוו
 מספיק באמצעי התקשורת הכלל

בגלל שיקולי רווח אמצעי תקשורת כאלה נוטי� להתעל� מקבוצות קטנות או . בחלק ב
. שגרתיות�נרתעי� מהצגת דעות לאו, המפרסמי�מבחינת  קבוצות שאינ
 אטרקטיביותמ

, הוצאות כבירותכרוכי� במאחר שהקמת אמצעי תקשורת וייצור תכני� תקשורתיי� 
שאינ
 כ
 לא נית
 ביטוי הול� לדעות �ועל, בידי אליטות כלכליותמצויה הבעלות בה� 

סכי� לראות  לא האיהמשפט האמריק�א� בית. תואמות את האינטרסי� של אליטות אלה
שר התערבות כזו רק בשל השיקול יאו, בשיקולי� כאלה הצדקה ראויה להתערבות תוכנית

ההוצאות הכבדות כי  הועלה הטיעו
 Miami Herald בפרשת ,כ�. של נדירות התדרי�
בדומה למחסו� הנוצר בגלל נדירות , פני גישהמהכרוכות בהוצאת עיתוני� יוצרות מחסו� 

רב להחיל את דוקטרינת ההגינות על יפט דחה טיעו
 זה וסהמש�אול� בית. התדרי�
  125.מדו על הפגיעה בעצמאות העריכתית שהדוקטרינה גורמתובע, העיתונות הכתובה

מצדדת בהתערבות מינימלית ההברית גישה �שנות השמוני� התחזקה בארצותבהחל 
גישה . ההצלחב האמצעי התקשורת נגד התערבות תוכנית זכומאבק� של , בתחו� התקשורת

�הדוחפת לכיוו
 של דה, קפיטליז� שהשתררה ש��זו היא נגזרת של רוח כללית של ניאו

_____________________________________  

123  Red Lion Broadcasting Co., Inc. v. FCC, 395 U.S. 367 (1969)) פרשת : להל�Red Lion.(  
 הוא מתכוו� ,המשפט מדבר על האינטרס הציבורי�� שכאשר ביתייש לצי. 390' בעמ, ש�  124

 .אינטרס של הציבור לגשת אל השיח ולהתבטאללא ו, מאזיני�צופי� וכלאינטרס של הציבור כ
125  Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo, 418 U.S. 241, 258 (1974).  
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למעט , ושהתערבות המדינה אינה דרושה, פשי פועל היטבורגולציה בטענה שהשוק הח
, 1987הברית בשנת �דוקטרינת ההגינות בוטלה בארצות. במקרי� של כשל שוק

ת המבניות שמטרת
 למנוע ריכוזיות בבעלות סו לצמצ� ג� את ההגבלויופוליטיקאי� נ
א� אי
 הוא מחייב , מנ� מרשה להטיל הגבלות מבניותוהמשפט א�בית. באמצעי תקשורת

להצדקת ששימשה הטענה . מ
צמצהמחוקק רשאי ויכול לכ� ש, גבלות כאלהההטלת 
 ולכ
 ,את הבעיה של נדירות התדרי�פתרה יתה שההתפתחות הטכנולוגית יצעדי� אלה ה

  .ר� בהתערבותוצעוד י
 א
א� נראה שלא התרחשו שינויי� מהותיי� המצדיקי� את שינוי המדיניות המתואר לעבר 

 התדרי� � שלנדירותבעיית מנ� את וטכנולוגית פתרה אההתפתחות ה. רגולציה�דה
 א� הבעיות של העדר מגוו
 מספיק ,את האינטרנטלעול� הביאה א� האלקטרומגנטיי� ו
, העלות הגבוהה של הפעלת אמצעי תקשורתכגו
 , ר מגורמי� נוספי�בשיח נובעות כאמו
בתקופה הנדונה . קבוצות קטנותלה יעסקית בפניהכדאיות ההעדר וריכוזיות הבעלות 

שכתוצאה מה� , פי הבעלי�ו ושינוי בא126התרחשו תהליכי� של גידול בריכוזיות הבעלות
אינ� שומרי� על תי� קרובות ילעאשר , טי�יותר ויותר בידי קונגלומרמצויה הבעלות 

  .הפרדה בי
 שיקולי עריכה לבי
 שיקולי� עסקיי�
מבחינה הברית בתחו� מדיניות התקשורת אינו מוצדק אפוא �שינוי הגישה בארצות

הוא קשור ג� לעוצמה . קפיטליסטי שהשתרר ש��מבטא כאמור את האקלי� הניאוו, עניינית
בשני� האחרונות התקיי� .  תקשורתהפוליטית של הקונגלומרטי� שבבעלות� אמצעי

על ריכוזיות המוטלות הברית מאבק ציבורי נגד צמצו� נוס� של ההגבלות �בארצות
הראתה שג� ביחס לישראל , 2גשהוצגה לעיל בחלק ,  המצב בישראלת בדיק127.הבעלות

אי
 מקו� לטענה שההתפתחות הטכנולוגית יצרה מצב שבו השוק מספק את המגוו
 הדרוש 
  .ר� בהתערבותובורי ואי
 צבשיח הצי

עצמאות העריכתית של אמצעי ב העכשווית נוטה לשי� דגש איתהגישה האמריק
. א� הוא לתחו� הביטויקשור תו� התעלמות מכ� שבמקרי� רבי� האינטרס הנוגד , תקשורת

, ו
המשפט ג� את האינטרס הציבורי בקיו� שיח מג��ביתראה  Red Lionבעוד שבפרשת 
הדגישו את הסכנות הכרוכות בהתערבות תוכנית של המדינה ותה הלכה מא ו שסטותפסיק

  .התערבות�התעלמו במידה רבה מהנזקי� הכרוכי� באיו ,בכל הקשור לאמצעי תקשורת

 אצלנושקיימות אלה דוגמת כדי לקבוע א� יש מקו� לביטול התערבויות תוכניות , אכ

רי� לשקול את היתרונות  צ–  דוקטרינת ההגינות והדרישה לשדר למגוו
 קבוצות–
, לעומת היתרונות והחסרונות הגלומי� בחלופהוהחסרונות של התערבויות תוכניות כאלה 

 ,עמדתי לעיל על הבעיות הכרוכות בהתערבות תוכנית. ת תוכניתהימנעות מהתערבוב ,קרי
תכני� של מגוו
 יספיקו להבטחת אול� טענתי ג� כי דומה שצעדי� של התערבות מבנית לא 

_____________________________________  

126  BAGDIKIAN ,35ש " הלעיל.  
127  MCCHESNEY ,7פרק , 27ש "לעיל ה.  
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זאת �בכללא ראוי כ
 מתעוררת השאלה א� �על. חברתיי��עות באמצעי התקשורת הכללוד
אעמוד עתה על שני שיקולי� שממתני� את החששות לגבי . לאפשר התערבות תוכנית

שנית
 לנקוט כדי לנטרל או אחדי� מכ
 אצביע על צעדי� �ולאחר, התערבויות תוכניות
  .הבעיות הכרוכות בהתערבויות כאלהלצמצ� את 

 
השיקול הראשו
 הוא שדוקטרינת ההגינות והדרישה להציג מגוו
 של תכני� אינ
תומס . מרשות לממשל להתערב בשוק הדעות בדר� של הכתבת הופעת
 של דעות מסוימות

. מיקרוהקרו לבי
 התערבות ברמת המאמרסו
 הציע הבחנה בי
 התערבות תוכנית ברמת 
, למשל. יטרליותנ, נה דורשת דרישות כלליותהתערבות מהסוג הראשו
 היא כזו שבה המדי

היא מנסה להבטיח שבאמצעי תקשורת יוקדש מינימו� מסוי� של זמ
 לדיו
 בסוגיות 
לעומת , בהתערבות ברמת המיקרו. ציבוריות או שאמצעי התקשורת יציגו מגוו
 של דעות

ייסקר  �לאומי מסוי�בי
 שאירוע , למשל– מי� המדינה מנסה להכתיב תכני� מסוי,זאת
שמדובר החשש  ,קרוהממדובר בהתערבות ברמת ר שאכ. מפרספקטיבה שנוחה לממשלה

שמתעורר לנוכח בניסיו
 לעצב את שוק הדעות בדרכי� שנוחות לממשלה קט
 מזה 
חשב לגיטימית יולכ
 ההתערבות מהסוג הראשו
 צריכה לה, התערבות ברמת המיקרו

ההגינות מתירה לממשלה רק התערבות דוקטרינת כי רו
 הדגיש בדומה אופ
  ב128.יותר
  129.להבדיל מהרשאה לדרוש הצגת דעות מסוימות, שמטרתה להרחיב את הדיו
 הציבורי

תהלי� של הרס , כפי שהוסבר לעיל, השיקול השני הוא שבשני� האחרונות התרחש
אשר  – של אמצעי תקשורת מפעילי� לחצי� בעלי�. המחיצה שבי
 עריכה לבעלות

תו�  ,� העסקיי�ה לקבוע תכני� לפי שיקולי–ה� � מתקשי� לעמוד בעיתונאי� ועורכי
לכ
 דומה . דעות וקולותשל מנורמות מקצועיות המחייבות הצגת מגוו
 חריגה 

שההתערבויות התוכניות הנדונות עשויות למלא תפקיד חיובי של הגנה על יכולת� של 

 של היש את חשיבותהברית הדג�המשפט בארצות�בית. עורכי� ועיתונאי� לספק מגוו

 ,דוקטרינת ההגינותדוגמת  ,ל כ� שהתערבות תוכניתעועמד , שמירת העצמאות העריכתית
. תלוי ברגולטור של המדינה�פ
 בלתיו של עורכי� ועיתונאי� לפעול בא�מאיימת על יכולת

 של נוכיוומלא רק מגיע  של עורכי� ועיתונאי� �א� במציאות הקיימת האיו� על עצמאות

_____________________________________  

128  Thomas I. Emerson, The Affirmative Side of the First Amendment, 15 GA. L. REV. 795, 
ת לאשר חקיקה הדורשת יתה נכונ#יבפסיקה הישראלית ה, דומהאופ�  ב.(1981) 804–803

וזאת בנימוק , מגוו� של דעות הרווחות בקרב הציבורלהציג  מי�מאמצעי תקשורת מסוי
ראו .  שעליה מתנהל השיח הציבורי"במה" אלא ג� ,"דובר"שאמצעי התקשורת הללו אינ� רק 

̇ ‰˘Î '¯Â„È‰�‡ � �399/85 "בג Â˘¯ Ï˘ Ï‰�Ó‰ „ÚÂ‰ ,דינו של � לפסק12 'ס, 255) 3(ד מא"פ
  .)1987 (השופט ברק

129  Jerome A. Barron, An Emerging First Amendment Right of Access to the Media, 37 GEO. 
WASH. L. REV. 487, 507 (1969) )רו� מאפיי� את דוקטרינת ההגינות כב�“a governmentally-

sponsored process for stimulating the interchange of ideas”,שבה להבדיל ממערכת  “the 
government contributes substantively to the information process”.(  
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להציג תכני� בהתא� הלוחצי� ,  של הבעלי�נ�כיוומ –  ואולי בעיקר–  אלא ג�,רהרגולטו
  .לשיקולי רווח

 
צעדי� שנית
 לנקוט כדי לצמצ� את הבעיות הכרוכות בהתערבויות התוכניות כמה להל
  130:הנדונות

לפני הצבת , יעד שונות�ככל שמדובר בדרישה להציג מגוו
 של תכני� הפוני� לקבוצות  .1
. הדרישותיהיו דיו
 מושכל כדי לקבוע מה להיער� בחקיקה חייב הספציפיות הדרישות 

.  של קבוצות שונותיה
שאלות מקדמיות סבוכות לגבי זכויותעיסוק בדיו
 כזה מחייב 
�לו יאו, מה גודל
, לו קבוצות קיימותי ראוי להשתמש בסקרי� כדי לקבוע א על כ�נוס


  .נושאי� מענייני� את חבריה
של הכללי� !רִירנית השימוש במונחי� עמומי� מאפשר אכיפה , בר לעילכפי שהוס  .2

 �ועלול ג� לגרו� לכ� , טובת הציבורולא את , שמשרתת את טובת הממשלבדר
כ
 יש לנסח �על. אי
 כל ספק שה� הופרובה� שהרגולטור יאכו� אות� רק במקרי� ש

יב דרישות ולהשתדל להצ, את הדרישות התוכניות בצורה מפורטת ככל האפשר
דוגמת הדרישה שחמישה אחוזי� לפחות מכלל השידורי� השבועיי� של (כמותיות 

אפשרי להגדיר את �קשה מאוד ואולי בלתידומה ש, למשל, כ� 131).זכיי
 יהיו בערבית
לכ
 אפשר אולי לוותר . "מאוזנת"דוקטרינת ההגינות להציג דעות בדר� של דרישה ה

  .שמרישל דעות תובלבד שהדרישה להציג מגוו
 , עליה
 לאמצעי ותהתנכלש� להשתמש בדרישות התוכניות למהממשל את מנת למנוע �על  .3

וכ
 , עמידה בדרישות� יש לאסור על כל גור� בממשל להגיש תלונה על אי,תקשורת
  .כ� שמישהו אחר יגיש תלונה כזוידי לאסור על גורמי� כאלה להביא ל

עמידתו  תר� תקופה מסוימת של מידולאמצטברת האכיפה צריכה להתבסס על בחינה   .4
להבדיל מהתייחסות למקרי� ספציפיי� של הפרת , אמצעי התקשורת בדרישותשל 

  .הדרישות
� עלהתקופמדי יבח
 י הדרישות התוכניות ת של הרגולטור באכיפורצוי שאופ
 תפקוד  .5

  .המשפט יתרו� כא
 את חלקו�ושבית, ידי מבקרי�
 היא למנוע ,�1969ט"תשכה, )הגבלות לאחר פרישה(ר מטרתו של חוק שירות הציבו  .6

לנצל את הקשרי� האישיי� שיצרו במהל� כהונת� מעובדי ציבור שפרשו מתפקיד� 
הדלת "חוק זה מיועד למנוע את האפקטי� השליליי� של תופעת . בתפקיד

  132".המסתובבת

_____________________________________  

צעדי� שנית� לנקוט כדי להתגבר על ניצול לרעה של דוקטרינת ההגינות ראו  לשלהצעות   130
Magarian ,93ש "לעיל ה.  

דיר אשר מנסי� להס, 94ש "לעיל ה, היהרשות השניהאתיקה של  לכללי 10–9 ' ס, למשל,ראו  131
  .באופ� מפורט את זכות התגובה

  .70–64' בעמ, 121ש "לעיל ה, אלטשולר�שוור�  132
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 ,חברתיי�� על כל אמצעי התקשורת הכללוחולירצוי שהדרישות התוכניות הנדונות לא   .7
אכ
 במדינות רבות . התקשורת המשודרתאלה מביניה� המשתייכי� לתחו� אלא רק על 

על אמצעי תקשורת משודרת וחובות מסוימות החלות ,  כזוקיימת הבחנה רגולטיבית
 שביסוד הדברי� יש לשמבחינת הרציונא� . חלות על אמצעי תקשורת אחרי�אינ
 מו

הבחנה , חברתיי� אחרי��על אמצעי תקשורת כללמקו� להחיל את החובות הנדונות ג� 
היא מאפשרת התמודדות ע� שני הגורמי� שאנו מוטרדי� שכ
  ,כזו היא פתרו
 מוצלח

 הממשל והגורמי� הפרטיי� השולטי� באמצעי –מהשפעת� על השיח הציבורי 
הדרישות התוכניות שיופנו אל אמצעי התקשורת המשודרת ,  גיסאמחד. התקשורת

לא יתממש במידה הנאותה א� ר שא, ו
חת האינטרס הציבורי בשיח מג�יתרמו להבט
החששות מכ� ,  גיסאמאיד�. לפעול ללא כל התערבותהללו גורמי השוק נאפשר ל

 אמצעי התקשורת תגרו� � שלתוכני בפעולתבאופ
 שהסמכת הממשל להתערב 
י תקשורת  על אמצעווחלימאחר שהדרישות הללו לא , לעיוותי� בשוק הדעות יצטמצמו

  133.אחרי�

  תיוו� לעומת התבטאות ישירה •

בשני המקרי�  של שתי ההתערבויות התוכניות שנדונו בסעי� הקוד� הוא שנותחסרואחד ה
. ידי אמצעי התקשורת�עלשכ
 ההתבטאות מת�וכת  ,מדובר בתחלי� להתבטאות ישירה

 �,  לעמוד בדרישותיש תמרי� כלכלי לא, ראשית. ולוקה בכמה בעיות, זה אינו מושל�תחלי
אכיפה אפקטיבית מבטלת בעיה . ו
 לרובלהיות מכ�ו, מרגיזותאו להתעל� מדעות חריגות 

,  שנית134.הברית וג� בישראל האכיפה נוטה להיות ברמה נמוכה�א� ראינו שג� בארצות, זו
מדמייני� קיומ
 של אינ� אליטה ולכ
 הבאי� מקרב ר שא ,יש הטיות של עורכי� ורגולטורי�

 כלפי "שטח"האת שיציפו צריכי� להיות אפיקי� . ות מסוימות או דעות מסוימותסוגי
פשי ונגד כלכלה ריכוזית היה שקשה ו בעד שוק חFriedrich Hayek של ונימוק. מעלה

רצוי שבשיח ,  אכ
135.היכ
 קיימות בעיות ומה� הצרכי�, לממשלה לדעת על המתרחש
תקשורת ממלאי� את הג� א� אמצעי , תשלישי. הציבורי תהיה זרימה מלמטה כלפי מעלה

למסירת יגרמו סכנה שהטיות של עורכי� קיימת , דעותותכני� של וו
 להציג מגהחובה 
 היו בעלי הדעות עצמ
מזו שבה אוהבי� בדר� טובה פחות אינ� המבט שה� �נקודות


 של אמצעי כ�לכ
 יש לציבור אינטרס לשמוע דברי� לא רק דר� תיוו. מבטאי� אות
מצב . פ
 ישיר מפי בעלי הדעותואלא ג� בא, נמנעות�ה
 בלתיבה� הטיות ר השא, רתהתקשו

_____________________________________  

 LEE C. BOLLINGER, IMAGES OF A FREE :ראו. ר'ידי בולינג�עלשיקול זה הוצג לראשונה   133

PRESS 116–120 (1991) .ברק �203–202' בעמ, 21ש "לעיל ה, ראו ג.  
  .121–119ש "לה� ראו לעיל בטקסט הסמו  134
 & .Russell Hardin, Representing Ignorance, 21 SOC. PHIL:  ראוHayekלדיו� בגישתו של   135

POL'Y 76, 85–87 (2004). 
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 ,גדול של אמצעי תקשורת� של מספר לאכ�תיוודר�  אלא עובר ,שבו כל השיח אינו ישיר
  .וח גדול מדינות
 לה� כ

לבעיה מסוי� נותני� מענה ה� אבל , אמצעי תקשורת קבוצתיי� אינ� דיבור ישיר ממש
צפות שאמצעי תקשורת קבוצתיי� ישקפו בצורה אותנטית יותר את האינטרסי� אפשר ל. זו

 לא , בשל בעיות של היתכנות כלכלית,א� כאמור.  הקבוצה�המבט של מי שנמני� ע�ונקודת
אטרקטיביות �מדובר בקבוצות קטנות או לאר שאיקומו אמצעי תקשורת קבוצתיי� כ

כות גישה לקבוצות אל אמצעי התקשורת לכ
 יש מקו� לשקול הענקת ז. המפרסמי�מבחינת 
 אמצעי התקשורת הללו לקבל פרסומות פוליטיות במחיר  שלוכ
 חיוב, חברתיי��הכלל
  .י� הללו ה� בגדר התערבות תוכנית שני האמצע136.סביר

 א� 137,זכות גישה של קבוצות אל אמצעי תקשורת קיימת כאמור בצרפת ובאיטליה
מגמת ההפרטה שלנוכח הסברתי לעיל . יי�מדובר בגישה אל אמצעי תקשורת ציבור

ג� לכ
 יש לשקול מת
 זכות גישה לקבוצות . נה חשיבות� של אלה הולכת וקטֵ,בתקשורת
כגו
  ,תשובות לשאלות קשותמת
 הדבר מחייב . חברתיי��אל אמצעי תקשורת פרטיי� כלל
מה יהיה ו, מי הגורמי� שיורשו לייצג את הקבוצות הללו, מיה
 הקבוצות הזכאיות לייצוג

כ
 יש להחליט איזה גו� יהיה מוסמ� לתת �כמו.  הקונקרטי של זכות הגישה הזוהביטוי
החשש שאותו גו� עלול לנצל לרעה אותנו ובעניי
 זה צרי� להנחות , שאלות אלהלתשובות 

באיטליה ההחלטות באשר לגישה לערוצי� . את סמכותו לש� התערבות בשוק הדעות
וההחלטות של , דה של הפרלמנט המפקחת על התקשורת המשודרתועורות להציבוריי� מס�

 אפשר לתהות א� לא עדי� 138.חשופות לביקורת שיפוטית� כבלתיסותגו� פוליטי זה נתפ
למצב החברתי בנוגע פוליטי שיורכב מאנשי ציבור בעלי הבנה �לאימסרו לגו� ישההחלטות 

  139.חשופות לביקורת שיפוטיתיהיו  והחלטותיר שוא
חברתיי� לקבל פרסומות פוליטיות �טלת חובה על אמצעי תקשורת כללבאשר לה

 מפני שהדבר ,אי
 להטיל חובה כזוכי הברית קבע �המשפט בארצות�בית, במחיר סביר

_____________________________________  

ו הסיבה  לקיי� אמצעי תקשורת משלה� אינווכלייש להדגיש כי החשש שקבוצות קטנות לא   136
 החשיבות של קיו� אסיבה נוספת הי. ראוי לשקול שימוש באמצעי� הללושבעטייה היחידה 

. 1גכפי שהוסבר לעיל בחלק , תקיי� שיח בי� הקבוצות השונותימרחב ציבורי תקשורתי שבו 
אליה� קבוצת אשר , חברתיי��הבאת הקולות של קבוצות מיעוט אל אמצעי התקשורת הכלל

, כבודבתורמת להרגשת� כי ה� זוכי� ,  התעלמות מהאינטרסי� שלה�מקשה, קשובה הרוב
אי� . מפחית עוינות בי� הקבוצות ותור� ליציבות החברתיתאשר קבוצתי �ומעודדת שיח בי�

פגע ביכולת� שכ� הדבר י, מקו� להפנות דרישות כאלה אל אמצעי התקשורת הקבוצתיי�
  .לשמש פורו� קבוצתי

137  CRAUFURD SMITH ,214–213' בעמ, 44ש "לעיל ה.  
  .214' בעמ, ש�  138
ה יהיו ירדיו קובע כי חברי מועצת הרשות השנילה לטלוויזיה וילחוק הרשות השני) ב(7' ס  139

סיו� והבנה למצב  התמחות� ונמינסיו� וידע בתחו, אנשי ציבור בעלי רקע תרבותי הול�"
  ."החברתי בישראל
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יש לסמו� יותר כי הוא סבר .  של עורכי� בעלי אחריות לשלוט בתכני��יצמצ� את יכולת
. ני� מטע� עצמ� שקנו זמ
 שידורמאשר על פרש, � מנוסי� ומקצועיי�ינשה, על העורכי�

 העריכתית אינה סיבה �האפשרות שעורכי� ינצלו לרעה את עצמאותכי המשפט חשב �בית
  140.טובה מספיק לחייב אמצעי תקשורת לקבל פרסומת פוליטית

, כפי שהסברתי זה עתה.  אינה משכנעתאיהמשפט האמריק�אול� ההנמקה של בית
י� לזהות את מה שמעניי
 קבוצות שונות ואת קיומ
 ולכ
 מתקש,  אליטה�העורכי� נמני� ע

כ�  לו�גרתיש סכנה שההטיה שלה� נגד דעות מסוימות , יתר על כ
. של דעות מסוימות
יציגו אות
 בעלי הדעות בה 
 בדר� טובה פחות מזו שו אותציגי
 כלל או ו אותציגיה� לא ש

דעות חריגות אינ
 עולות התייחסות לנושאי� המענייני� קבוצות קטנות או הבאת . עצמ�
וכפי , חברתיי� למקס� רווחי�� של בעלי� של אמצעי תקשורת כללת�בקנה אחד ע� שאיפ

 בעשורי� האחרוני� עורכי� מתקשי� לעמוד בפני הלחצי� של בעלי� לקבוע ,הוסברכבר ש
  .תכני� לפי שיקולי� עסקיי�

המשפט � של ביתתותפקיד מרכזי בהחלטמילא אשר , חשש נוס� מפני פרסומת פוליטית
הוא שנתיב זה של גישה , ל פרסומת כזושה ת להכשיר את הגבל"ƒÓ‰ÈÓÂ‡Ï‰ „˜Ù"בפרשת 

 
 מפני שהעשירי� יוכלו לנצל ,ת להשתת� בשיח הציבורייוהזדמנוהאל השיח יפגע בשוויו
בחשבו
 ג� את להביא  א� ראוי ,כמוב
, שיקול זה הוא חשוב. נתיב זה הרבה יותר מהעניי�

עורכי� ללא תיווכ� של , שפרסומת פוליטית מאפשרת דיבור ישיר של בעלי הדעותהשיקול 
פתרו
 המביא בחשבו
 את שני השיקולי� עשוי להיות קביעת תקרה אחידה של . הטיותבעלי 

  141.עבור פרסומת פוליטית שאד� רשאי להוציאבהוצאות שנתיות 

  �חברתיי�סיכו� הדיו
 בהגברת המגוו
 באמצעי התקשורת הכלל •

: חברתיי� היא זו�מגוו
 באמצעי התקשורת הכללהירת מהדיו
 בהגברת יהתמונה המצט
בעוד צעדי� אחרי� , מגוו
 מהווי� התערבות מבניתהחלק מהצעדי� האפשריי� להגברת 

 א� נראה ,התערבות תוכנית היא בעייתית יותר מהתערבות מבנית. מהווי� התערבות תוכנית
זאת �בכלאי
 מקו� לכ
 יש לשקול א� .  מבניותלהסתפק בהתערבויותאפשר �איכי 

, תקשורתההתערבות תוכנית פוגעת בעצמאות העריכתית של אמצעי . התערבויות תוכניותל
פש העיתונות מחייב עצמאות מוחלטת של אמצעי התקשורת בקביעת ווהשאלה היא א� ח

_____________________________________  

140  CBS, Inc. v. Democratic Nat’l Comm., 412 U.S. 94 (1973).השופט לוי �בפרשת ,  ג
"ƒÓ‰ÈÓÂ‡Ï‰ „˜Ù" ,חששו . מוטרד מכ� שהכלי של פרסומות פוליטיות יפגע באיכות השיח

� לפסק3–2 'ס ,1ש "ראו לעיל ה. יקבל מאפייני� של השיח הפרסומיהפוליטי הוא שהשיח 
  .דינו של השופט לוי

הא� סכו� התקרה לא יהיה גבוה , למשל.  קשיי�רתרואני ער לכ� שקביעת תקרה כזו מע  141
הגדרה מדויקת של ההסדר שיאפשר , אכ�? ל להרשות לעצמו להוציאוכימהסכו� שאד� עני 

בשל אינו אפשרי כא� א� הדיו� בפרטיו של הסדר כזה , פרסומת פוליטית אינה משימה פשוטה
  .קוצר היריעה
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יכולת� התערבות תוכנית של הממשל בקביעת התכני� התקשורתיי� מסכנת את . התכני�
המונחי� , אכ
.  של האזרחי� כנגד הרשויות"השמירה�כלב"של אמצעי התקשורת לשמש 

העמומי� שבה� נעשה שימוש בכללי� הקובעי� את דוקטרינת ההגינות ואת החובה להציג 
פ
 ושלה� בא!רִירנית יעד שוני� מעוררי� חשש מפני אכיפה �מגוו
 של תכני� לקהלי

הדרישות התוכניות הללו מהוות תנאי . טובת הציבורת א אלו, שישרת את טובת הממשל
מה שיוצר תלות של אמצעי התקשורת ברגולטור , לחידוש הזיכיו
 של אמצעי התקשורת

התוצאה עלולה להיות אמצעי תקשורת שנזהרי� מלהרגיז את הממשל . ובממשל הממונה
י התקשורת  אמצע,"השמירה�כלב"תפקיד של  הלענוס� אול� . עצמית ונוקטי� צנזורה

א� בגלל שיקולי רווח . מתפקדי� כאתר שבו מתנהל רוב השיח הציבורי במדינה דמוקרטית
ואינ� מציגי� , דעות חריגותמאמצעי תקשורת פרטיי� נוטי� להתעל� מקבוצות קטנות ו

הדילמה המתעוררת היא א� יש מקו� להפנות דרישות . מגוו
 מספיק של תכני� ודעות
דרישות כאלה ל שלנוכח הפגיעה הפוטנציאלית , את המגוו
תוכניות במטרה להגביר 

  ."השמירה�כלב" של אמצעי התקשורת למלא את תפקיד �יכולתב
  מחד: בחשבו
 את שני השיקולי�איהמשפט האמריק�ביתהביא  Red Lionבפרשת 

את השיקול , גיסא ומאיד� ; של אמצעי התקשורת�תלות� את השיקול של שמירת אי,גיסא
העדר מגוו
 מספיק היא  שתוצאתו "ואר בקבוקוצ" משאב התדרי� יוצרת לו ששנדירות
ואישר את החלת , יש להעדי� את השיקול השניכי המשפט הגיע למסקנה �בית. בתכני�

לש� השגת היעד של שיח ציבורי , תו� פגיעה בעצמאות העריכתית, דוקטרינת ההגינות
�הברית רוח ניאו�רצותבשנות השמוני� השתררה בא. ו
 באמצעי התקשורתמג�

. הצלחהב ו אמצעי התקשורת נגד התערבות תוכנית זכיה� שלולכ
 טענות, קפיטליסטית
את פתרה נימוק שההתפתחות הטכנולוגית ב, 1987דוקטרינת ההגינות בוטלה ש� בשנת 

והעדר , נימוק צר מדיהיא  משאב התדרי� ו שלאול� נדירות. הבעיה של נדירות התדרי�
פורט בחלק ב של כמ, חברתיי� נובע מסיבות נוספות�כללהתקשורת האמצעי מגוו
 מספיק ב

 � שלית נדירותיבעשנמצא לנטיות למרות הפתרו
 רלוואשר ממשיכות להיות , המאמר
החששות אל מול .  רשת האינטרנטה שלצמיחתלמרות התדרי� בתחו� הטלוויזיה ו

, ג מגוו
 של דעות ותכני�המשמעותיי� מהתערבות תוכנית הדורשת מאמצעי תקשורת להצי
 ולא ברמת ,קרוהמ התערבות כזו היא ברמת )א(: אפשר להצביע על שני שיקולי� נגדיי�

מטרתה וכל  , היא אינה מאפשרת לממשל להכתיב את הופעת
 של דעות מסוימות– המיקרו
 של עורכי� � במציאות העכשווית האיו� על עצמאות)ב( ;היא להרחיב את הדיו
 הציבורי

 של נ�כיוומ –  ואולי בעיקר–  אלא ג�, של הרגולטורנוכיוומלא רק מגיע ונאי� ועית
לכ
 ההתערבויות . לוחצי� עליה� להציג תכני� בהתא� לשיקולי רווחאשר  ,בעלי�ה

התוכניות הנדונות עשויות למלא תפקיד חיובי של הגנה על יכולת� של עורכי� ועיתונאי� 
  .פק מגוו
לס

 
לנקוט כדי לצמצ� את הבעיות הכרוכות בדרישות של עמדתי על צעדי� שנית
ניסוח כגו
 , יעד שוני��החובה להציג מגוו
 של תכני� לקהליבהטלת דוקטרינת ההגינות ו

איסור על גורמי ממשל הטלת , הדרישות בצורה מפורטת תו� הצבת סטנדרטי� כמותיי�
טור באכיפת  של הרגולו אופ
 תפקודתבחינ, עמידה בדרישות�להגיש תלונה על אי
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אלה  אלא רק על ,חברתיי��והחלת הדרישות לא על כל אמצעי התקשורת הכלל, הדרישות
מכ
 דנתי בשתי התערבויות �לאחר. משודרתהתקשורת מביניה� המשתייכי� לתחו� ה

 זכות גישה :חברתיי��תוכניות נוספות שמטרת
 להגביר את המגוו
 באמצעי תקשורת כלל
. חברתיי� לקבל פרסומות פוליטיות במחיר סביר�ת כלללקבוצות וחיוב אמצעי תקשור

, בכ� שה
 מאפשרות התבטאות ישירה של אזרחי�טמונה אלה התערבויות חשיבות
 של 
  .ידי עורכי� של אמצעי תקשורת�עלוכת להבדיל מהתבטאות המת�

  סיכו�. ד

 �, תוהדעוהמידע הציבור לשמוע את מירב של אינטרס בשבספרות ובפסיקה הוש� דגש א
 של אזרחי� ושל קבוצות אזרחי� להשתת� בשיח �יכולתג� לחשוב לתת את הדעת 

ה עצמי קולקטיבי ושוויו
 עומדי� ביסודשלטו
 מאחר שהערכי� של . הציבורי בדמוקרטיה
ומאחר שההחלטות על מדיניות וחקיקה מושפעות ממה ,  צורת המשטר הדמוקרטיתשל

לאזרחי� לנסות המחייב קיו� הזדמנות שווה קרו
 יאפשר להציע ע, שנאמר בשיח הציבורי
  .להשפיע על שיח זה

שה� האתר , אמצעי התקשורתבלתת זכות לדוברי� להתבטא מעשית אול� קיימת בעיה 
התבטאויות הבו שכ
 המקו� �בו מתנהל השיח הציבורי בדמוקרטיה מודרנית ועלשהמרכזי 

 מאמצי� כיעד של מדיניות  ובמקו� זאת,כלל מוותרי� על כ��לכ
 בדר�. ה
 אפקטיביות
ידי אמצעי �תקשורת את השאיפה שמגוו
 העמדות הקיימות בקרב הציבור יובאו על

המגוו
 הרצוי הצגת אוריה דמוקרטית מובילי� למסקנה שישיקולי� של ת. התקשורת
 קיו� של אמצעי תקשורת )ב( ; קיו� של אמצעי תקשורת קבוצתיי�)א( :שני דברי�מחייבת 

יבור ומשקפי� את המבט הקיימות בקרב הצ�מציגי� את מגוו
 נקודותשר אחברתיי� �כלל
  .הקבוצות השונות

 לא יספק ,בהעדר התערבות של המדינהשאול� בגלל שיקולי� כלכליי� יש לצפות 
היעד שלה� �אמצעי תקשורת שקהל, במוב
 האחד .בשני מובניו, השוק את המגוו
 הדרוש

טרקטיביות מבחינת המפרסמי� יתקשו לשרוד הוא קבוצות קטנות או קבוצות שאינ
 א
יטו להיות יחברתיי� �התכני� באמצעי התקשורת הכלל, ובמוב
 האחר .כלכליתמבחינה 

� נקודות.שמענייני� את המפרסמי�המגזרי� � של הוני� אל העדפות הרוב או אל טעמימכ�

לעסוק יטו לא יואמצעי התקשורת הללו ,  מספיקועיופיהמבט של קבוצות מיעוט לא 

ימנעו מהצגת דעות שאינ
 מקובלות על רוב יחברתיי� �אמצעי התקשורת הכלל. בבעיותיה

בגלל השתייכות� של הבעלי� של אמצעי . הציבור מחשש להבריח קוראי� או צופי�
ה� יהיו מוטי� נגד דעות , המפרסמי� המממני� אות� לאליטות הכלכליותשל התקשורת או 

 
  .או האינטרסי� של אליטות אלה/ וסותתואמות את התפישאינ
�את הטלוויזיה הרבלעול� הביאה ר שא, המהפכה הטכנולוגית של העשורי� האחרוני�

שבהשוואה א� . מהותיבאופ
 אינה משנה את פני הדברי� , ערוצית ואת רשת האינטרנט
. בעיות של מגוו
עדיי
 קיימות , לעבר יש כיו� בישראל הרבה יותר אמצעי תקשורת
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מדובר בקבוצות גדולות ר שאא� זאת רק כ, מנ� אמצעי תקשורת קבוצתיי�ואמתקיימי� 
, חברתיי��באשר למגוו
 מבחינת התכני� והגשת� באמצעי התקשורת הכלל. יחסית

� מקבוצות מי אל הרוב ומתעלני�ומכ�כי ה� מלמדי�  �10ו 2 צי�המחקרי� לגבי ערו
  .מיעוט

ככל . � לסייע בהגדלת המגוו
נסקרו אמצעי התערבות שוני� העשוייבמאמר זה 
אי
 מקו� להציב מחסומי� , שמדובר באמצעי תקשורת קבוצתיי� שיש בסיס כלכלי לקיומ�

הרשיונות להפעלת ערוצי רדיו . יו� בתחומי הרדיו והטלוויזיהכ כפי שקורה ,להקמת�
 הגבלות שמטרת
 למנוע בעלות מרוכזת. זהותי�וטלוויזיה צריכי� להינת
 על בסיס קבוצתי

ובי
 היתר , באמצעי תקשורת מגדילות את הסיכוי להופעת אמצעי תקשורת קטני�
החקיקה הקיימת בישראל משתמשת בסטנדרט המקובל בדיני ההגבלי� . קבוצתיי�
נראה שיש . א� בכ� אי
 כדי להבטיח ריבוי קולות בשוק הדעות. שהוא כלכלי, העסקיי�

שורת העוסקי� בחדשות י תקאמצעבמקו� להחמיר ולאסור כליל החזקות צולבות 
  .ובאקטואליה

�היעד שלה� הוא קבוצות קטנות או קבוצות לא�ככל שמדובר באמצעי תקשורת שקהל

במציאות הקיימת מעשי נראה שהפתרו
 של סבסוד אינו , אטרקטיביות מבחינת המפרסמי�
י ר� להבטיח מגוו
 בתו� אמצעועקב כ� מתחדד הצ. ולכ
 ה� לא יוכלו להתקיי�, בישראל

  .חברתיי��שורת הכללהתק
� אמצעי, חברתיי��ככל שמדובר בנסיונות להבטיח מגוו
 באמצעי התקשורת הכלל

סובסידיות לאמצעי מת
  ,למשל (מציאותיי�� התערבות מבנית נראי� לאאחדי� של
ואילו אמצעי� מבניי� אחרי� , ) קבוצות מיעוט�תקשורת המעסיקי� עיתונאי� הנמני� ע

יתקבלו  ה�מינוי עורכי� ופיטוריעל ההצעה שהחלטות דוגמת (יבית יוצרי� התערבות מס
  . התערבות תוכנית� שלצרי� לשקול צעדילכ
 ).  ולא הבעלי�,ידי העיתונאי��על

 של אמצעי התקשורת לבקר �התערבות תוכנית מעוררת חששות כבדי� לפגיעה ביכולת
וכניות הקיימות בה� נעשה שימוש בדרישות התש המונחי� � שלעמימות. את הממשל

בהתא� ללחצי� של הממשל הממונה !רִירנית במשפט הישראלי מאפשרת לרגולטור אכיפה 
ו א� הוא שבוי ייד�עליו או הימנעות מאכיפת הכללי� נגד אמצעי התקשורת המפוקחי� על

בעיה נוספת היא שעמידה בדרישות התוכניות הנדונות מהווה תנאי לחידוש . בידיה�

ל ממשלאמצעי תקשורת עלולי� להימנע מהצגת תכני� שאינ� נוחי� כ
 �ועל, הזיכיו

  .הממונה על הרגולטור
� ולא בהסמכת הממשל ,מדובר בדרישה להרחיב את השיחכי לזכור יש ,  גיסאמאיד

הממשל אינו הגור� היחיד כי כ
 חשוב להבי
 �כמו. להכתיב את הופעת
 של דעות מסוימות
בעלי� של אמצעי הכיוו
 מאיו� משמעותי מגיע .  השיח הציבוריו שלהמאיי� על אופי

לקבוע תכני�  –במידה רבה של הצלחה  –לוחצי� על עיתונאי� ועורכי� ר שא, תקשורתה
כרוכות בהתערבויות התוכניות שנדונו כא
 נית
 החלק מהבעיות . בהתא� לשיקולי רווח

או החלת
 רק על הגדרה מפורטת וכמותית של הדרישות כגו
 ידי נקיטת צעדי� �לפתור על
  .חברתיי��לק מאמצעי התקשורת הכללח
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 �שלהענקת זכות גישה לקבוצות ולהטלת חובה על אמצעי תקשורת לקבל פרסומות א
התערבויות כאלה ה
 חשובות מפני שה
 מאפשרות , יתיי�יבעהיבטי� פוליטיות יש 

אמצעי ידי עורכי� של �עלוכת להבדיל מהתבטאות המת�, התבטאות ישירה של אזרחי�
  .תקשורת

�הללו כי אי
 מקו� לקבוע , התערבויות תוכניותפני למרות החששות המוצדקי� מ, לבסו
 שיעור ,בשל מגמת ההפרטהשכ
  ,ˆÌÈÈ¯Â·È רק לגבי אמצעי תקשורת אלקטרוניי� וותרי

  .אמצעי התקשורת הללו הוא נמו�ההיחשפות ל


