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  סייגי� לאחריות פלילית והחלפת אובייקט העבֵרה

   *שחר אלדר

 של אובייקט העבֵרה יוהויסוגיית האחריות הפלילית של מי שטעה בז

 בשני המקרי� בנסיבות –המיועד או החטיא אותו ופגע באחר תחתיו 

 מטופלת בארצות המשפט –אחריות כלפי אחד האובייקטי� �מסייגות

ח המשפטי בישראל כעניי� של העברת ג� בשי�אמריקאי כמו�האנגלו

 ובירורה נספח לסוגיה של העברת המחשבה ,סייגי� לאחריות פלילית

 ,תפיסה זו של הסוגיה מרדדת מאוד את השיח. אובייקטי� הפלילית בי�

רשימה זו .  של הנושאוומונעת התייחסות שתכלול את מלוא מורכבות

 הדיו� בתרחישי� מבקשת להציג כמה פגמי� עיוניי� הנובעי� ממיקו�

ולהצביע על , נושא של דוקטרינת המחשבה הפלילית המועברת�אלה כתת

התמקדות . פתרו� בדמות העברת השיח לתחו� של תיאוריית הסייגי�

בתיאוריית הסייגי� תאפשר להתייחס לכל סייג בהתא� לרציונלי� 

� וכ� להשיג תוצאות משביעות,המידה להחלתו�המבססי� אותו ולאמות

לוואי של הניתוח מתגלה עדיפות לדר� ההמשגה �כתוצאת. ותררצו� י

נמנע מהעברה של רכיבי עבֵרה אשר , הטהרנית שאימ� המשפט הגרמני

 העושה ו שלומאפשר בחינה פרטנית של הנסיבות המסייגות את אחריות

 –אי� למתוח את גבולות הטיעו� , ע� זאת. כלפי כל אובייקט בנפרד

 ולתקֵ� –אחריות �� נסיבות מסייגותהרלוונטי לתרחישי� המשלבי

באמצעותו את ההמשגה הטהרנית ביחס לכלל המקרי� של החלפת 

  .אובייקט העבֵרה

הסייג מתייחס לאובייקט : תרחיש ראשו�. ב. מחשבה מועברת וסייגי� מועברי�. א. מבוא
לה האומנ� שא. ד. הסייג מתייחס לאובייקט העבֵרה בפועל: תרחיש שני. ג. העבֵרה המיועד

  .ו�כסי. ו ?האומנ� תמיכה בעמדה טהרנית. ה ?של העברת סייגי�

  

_____________________________________  

רשימה זו נכתבה לרגל הוצאת כר�  .הקריה האקדמית אונו, הפקולטה למשפטי�, פרופסור חבר   *
והיא מוקדשת לו בתודה על היד המכוונת שהעניק לי , מוטה קרמניצר' מאמרי� לכבודו של פרופ

אלקנה ל, מאור ליברמ�ל, ו�גיא ירל, אני מודה לחאלד גנאי�. בשלבי� שוני� של דרכי באקדמיה
ר שא ,הדס רכטמ� על הערותיה� המועילותליור� רבי� ול, יובל קפלינסקיל, רועי נפתליל, לייסט

  תרמו לנוסחו הסופי של המאמר
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  מבוא

רשימה זו מתמקדת בשני תרחישי	 שעוררו במשפט את הרעיו� של העברת סייגי	 לאחריות 
בתרחיש הראשו� העושה פועל מתו� סייג לאחריות פלילית . פלילית בי� אובייקטי	 או קורבנות

 שלגביו ,פוגע באובייקט בהוא זיהוי או החטאת הפעולה אול	 עקב טעות ב, כלפי אובייקט א
הא	 יוכל העושה ליהנות מהסייג המקורי ג	 לגבי פגיעתו באובייקט . לא מתקיימי	 תנאי הסייג

ומה השלכת הדברי	 על זכאותו של כל אחד מהאובייקטי	 להתגונ� מפני הסכנה ? בפועל
א� עקב , ה רעה כלפי אובייקט אבתרחיש השני העושה פועל מתו� מחשב? הנשקפת מהעושה
 שביחס אליו מתקיימות נסיבות המסייגות אחריות ,פוגע באובייקט בהוא טעות או החטאה 

? שהעושה כיוו� במקור לאובייקט אחרא� הא	 יחול הסייג ביחס לאובייקט שנפגע . פלילית
  ?המנגנו� המשפטי שיוביל לתוצאה הרצויה ביותרומהו 

י	 בשולי ההתייחסות לסוגיה של העברת המחשבה הפלילית תרחישי	 אלה נדונ, ככלל
מתמקדת , הידועה כדוקטרינת המחשבה הפלילית המועברת, סוגיה זו. מאובייקט לאובייקט

היסוד העובדתי אילו במצבי	 שבה	 היסוד הנפשי של העושה מתייחס לאובייקט אחד ו
 העושה –לחלופי�  וא; ב� ע בהחטיא ופגא� , א� העושה כיוו� לפגוע ב: מתייחס לאובייקט אחר

העברת המחשבה . ב�פגע בהוא , א�א� בשל טעות בזיהוי והחלפת ב ב, א�כיוו� לפגוע ב
 והיסוד 1א� היסוד הנפשי ביחס ל–הפלילית בי� אובייקטי	 מאפשרת לחבר את שני היסודות 

 הא	 העברת המחשבה 2. לכלל עבֵרה שלמה אחת של פגיעה באד	–ב �העובדתי ביחס ל
והא	 עליה ללכת צעד בצעד ע	 ? לילית בי� אובייקטי	 היא פרקטיקה משפטית ראויההפ

בשאלות אלה לא הגיעו שיטות משפט או חוקרי ? העתקת סייגי	 לאחריות בי� אובייקטי	
שער� מחקר השוואתי מקי� בסוגיית ההעברה , מייקל בוהלנדר' פרופ. משפט לעמדה אחידה

מבי� :  סיכ	 את ממצאיו כאקורד צור	,לאחריות פליליתשל המחשבה הפלילית ושל הסייגי	 
יש שדוגלות בהעברת המחשבה הפלילית ועימה הסייג מאובייקט , שיטות המשפט שסקר

יש , יש שבוחרות להימנע כליל מהעברה של רכיבי מחשבה או סייג בי� אובייקטי	, לאובייקט
 רכיבי	 בפזיזות או ברשלנות יש שמתנות העברה של, של רכיבי	�רִירנית שבוחרות בהעברה 

ויש שדוגלות , של העושה כלפי האפשרות שמעשיו יחטיאו את יעד	 או ייכרכו בטעות בזיהוי
בהעברת המחשבה או הסייג רק בתרחישי	 של החטאת הפעולה א� לא במצבי	 של טעות 

 3.יהויבז

_____________________________________  

ו� במקרה של טעות בזיהוי היסוד הנפשי של העושה מכ�,  חלק מהכותבי�� שללפי גישת  1
אי� בכ� . לפיו העושה מכוו� את פגיעתושכ� כ, מלכתחילה כלפי האובייקט שנפגע בפועל

 כדי –רבנו בפועל וקהוא �סבור בטעות כי הוא שהוא –שמעשיו נובעי� מרצו� לפגוע באחר 
 .לדיו� ראו להל� פרק א. להעלות או להוריד לעניי� אחריותו הפלילית

העבֵרה מושלמת כלפי , סית של דוקטרינת המחשבה הפלילית המועברתהקלפי המתכונת �על  2
  .ראו להל� פרק א. בכתיבה הישראלית קנתה לה גישה אחרת שביתה. האובייקט שנפגע בפועל

3  Michael Bohlander, Transferred Malice and Transferred Defenses: A Critique of the 
Traditional Doctrine and Arguments for a Change in Paradigm, 13 NEW CRIM. L. REV. 

555, 616 (2010).  
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אמרי	 הסוגיה של העברת סייגי	 לאחריות פלילית מזמנת מסגרת לדיו� משולב בשני מ
נוני בתחו	 המחשבה ק האחד מאמר –ר חאלד גנאי	 " ד יחד ע	מרדכי קרמניצר' שכתב פרופ

מטבע הנושא .  והאחר מאמר מעמיק בנושא ההתגוננות מפני תוק� תמי	,הפלילית המועברת
, ה� עקרו� האשמהיני ב,קרמניצר' פרופייגע הדיו� שלהל� ג	 בתמות נוספות שהעסיקו את 

  . של התגוננות ועבֵרות ההמתהכניסה מרצו� למצב
תחילה אציג את הגישות המתחרות בסוגיית ההעברה של : פי הסדר הבא�הדיו� יתקד	 על

מכ� אבח� את הפתרונות שגישות אלה מציעות �לאחר). פרק א(רכיבי אחריות ושל סייגי	 
י שת). בהתאמה, ג�פרקי	 ב ו(התרחיש השני למקרי	 מסוג למקרי	 מסוג התרחיש הראשו� ו

 וכנגד הגישה הרווחת בארצות המשפט – ראשית .מסקנות עיקריות יעלו מניתוח המקרי	
 המסגרת המתאימה ה אבקש לבסס את המסקנה שסוגיית המחשבה המועברת אינ–המקובל 

להסדרה נורמטיבית של אירועי	 המשלבי	 סייגי	 לאחריות פלילית והחלפה של אובייקט 
ורק בגדרה אפשר לכלול את מלוא , וא גזרת הסייגי	המיקו	 הנכו� של הדיו� ה. העבֵרה

המחייב דיו� פרטני בכל סייג וסייג בהתא	 לרציונלי	 המבססי	 אותו ,  הנושאו שלמורכבות
אצביע על העדיפות המסתמנת של ההמשגה הטהרנית , שנית). פרק ד(להחלתו המידה � ולאמות

ק בהגדרת יתרונה של דר� בעת אבקש לדיי�ובה, כמתודת התייחסות לתרחישי	 הנדוני	
 ,המשגה טהרנית נמנעת משימוש בפיקציית ההעברה של רכיבי עבֵרה. לסייגוג	 ו המשגה זו

מכיוו� שסייגי	 כגו� הגנה עצמית .  העושה לגבי כל אובייקט בנפרדו שלובוחנת את אחריות
ייקט  ואינ	 מקני	 לעושה רישיו� לפגוע בכל אוב,מתייחסי	 מטיב	 לאובייקטי	 מסוימי	

התייחסות טהרנית תאפשר דיו� לכיד באובייקט המוגדר של המחשבה הפלילית ושל , שהוא
דוקטרינת המחשבה הפלילית כי המסקנה : יש להיזהר מפני מסקנות גורפות, ע	 זאת. הסייג

המועברת אינה מתאימה להסדרת מקרי	 של החלפת אובייקט המערבי	 סייג אי� משמעה 
  ).פרק ה(בכל מקרה של החלפת אובייקט בהכרח שהדוקטרינה נחלשת 

  מחשבה מועברת וסייגי� מועברי�. א

הרשעה , כ� 4.האחריות הפלילית מותנית בהלימה בי� היסוד העובדתי ליסוד הנפשי בעבֵרה
ולפי אחת , רבנווברצח מותנית במודעות של העושה לכ� שמעשיו עלולי	 להמית את ק

הרשעה בהיזק לרכוש מותנית , דומהאופ�  ב.תוג	 בכוונה תחילה להמי –מחלופות העבֵרה 
תי	 יאול	 לע. סביר לגרימת נזק זה�בלתיבמודעות של העושה לכ� שמעשיו יוצרי	 סיכו� 

המתוכנ� או פוגע בחפ! אחר מזה � רב� שונה מו והעושה ממית ק,העבֵרה מחמיצה את יעדה
יקט אחד א� פוגע אובילעבֵרה את השבה	 העושה מייעד , במצבי	 אלה.  לפגוערצהבו ש

_____________________________________  

 Barry Mitchell, In Defence of a Principle of ראו )ההתאמהאו (ההלימה לעקרו�   4
Correspondence, 1999 CRIM. L. REV. 195 .כ� ראו מרי� גור�היסוד הנפשי והרציה "אריה 

מחקרי " עקרו� האשמה"מרדכי קרמניצר ; )1973 (182, 181 ה משפטי�" בעבירות ההמתה
 felony murderכגו� (בכמה שיטות משפט יש חריגי� לעיקרו� זה . )1996( 110, 109 יג משפט

rule(,ראו . אול� אלה אינ� משפיעי� על הדיו� כא� Jeremy Horder, A Critique of the 
Correspondence Principle in Criminal Law, 1995 CRIM. L. REV. 759.  
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המשפט הפלילי בישראל מחיל על האירוע את דוקטרינת , למעשה באובייקט אחר מאותו סוג
אי� נפקה מינה א	 נעשה המעשה באד	 אחר או בנכס " שלפיה ,המחשבה הפלילית המועברת

 משמעות הדבר היא שבמקרי	 שבה	 5".מזה שלגביו אמור היה המעשה להיעשות, אחר
חוק העונשי� מחבר בי� היסוד העובדתי כלפי , בֵרה במהל� הביצועהשתנה אובייקט הע

יצירה פיקטיבית של ש	 האובייקט שנפגע בפועל לבי� היחס הנפשי כלפי האובייקט המיועד ל
פגיעה תאונתית באובייקט אחר (פתרו� זה מתייחס ה� להחטאת הפעולה . עבֵרה אחת שלמה

  6).ייקט שהעושה מזהה בשגגה כאובייקט המיועדפגיעה באוב(וה� לטעות בזיהוי ) מזה המיועד
דוקטרינת המחשבה המועברת נהנית מתחולה רחבה בארצות הניזונות משיטת המשפט 

 ,גנאי	וידי קרמניצר �בישראל מחנה המתנגדי	 מונהג על.  אול	 קמו לה מתנגדי	7,המקובל
תר שנכתב  מהווה את המניפסט המקי� ביו8"טעות בזהות והחטאת הפעולה"אשר מאמר	 

במאמר	 אימצו . אמריקאי בגנות הטכניקה של העברת המחשבה הפלילית�במשפט האנגלו
דוחה את הפיקציה שעליה מתבססת העברת המחשבה אשר  9,גנאי	 וקרמניצר עמדה טהרנית

. מאובייקט אחד לאחר ותומכת בבחינה ישירה של אחריות העושה לגבי כל אובייקט בנפרד
ירשיע אותו , ה את אובייקט העבֵרה המיועד ופגע באובייקט אחרבמצבי	 שבה	 החטיא העוש

הטהר� בניסיו� לבצע עבֵרה נגד האובייקט המיועד ובעבֵרה מושלמת נגד האובייקט שנפגע 
 גנאי	 10. פזיזות או רשלנות–פי היסוד הנפשי שהתקיי	 בעושה כלפי הפגיעה בו �בפועל על

פיצלו בי� ההשלכות של החטאת התא	 לה ב ו,וקרמניצר התבססו על גישת המשפט הגרמני
וייחדו את הגישה הטהרנית למקרי	 של פגיעה תאונתית , יהויאלה של טעות בזבי� הפעולה ל

 יהויבמצבי	 שבה	 טעה העושה בז, לדיד	. באובייקט בפועל אגב החטאת האובייקט המיועד
היסוד הנפשי של , האובייקט והחלי� את האובייקט המיועד באובייקט שאליו כיוו� למעשה

_____________________________________  

רינת המחשבה המועברת מהווה מתיחה של דוקט. 1977–ז"התשל, לחוק העונשי�) 2)(ג(20 'ס  5
 Andrew Ashworth, The Elasticity ofראו . דרישת ההלימה בי� היסוד העובדתי ליסוד הנפשי

Mens Rea, in CRIME, PROOF AND PUNISHMENT – ESSAYS IN MEMORY OF SIR RUPERT CROSS 
45 (C.F.H. Tapper ed., 1981).  

, 115ח "ה, 1992–ב"התשנ, )חלק מקדמי וחלק כללי(ק העונשי� הסבר להצעת חוהדברי ראו את   6
, סיו� ועבירה אחרתלנההתנהגות העבריינית תיראה כעבירה אחת ומושלמת ולא תתפצל : "125

 – Error in Obiecto –א� בגלל טעות , כאשר המושא בפועל של העבירה שונה מ� המושא הנועד
�דומה ג� את עמדתו של ביתאופ� ראו ב". Aberratio Actus –וא� בגלל החטאת הפעולה 

הדי� האנגלי � פסק). 2.4.2012, פורס� בנבו (מדינת ישראל' פלוני נ 295/10פ "המשפט העליו� בע
 ייעד – R. v. Saunders, (1577) 2 Pl. 473, 75 Eng. Rep. 706 (Q.B.) –שיצר את הדוקטרינה 

  .יהוי של טעות בזאותה במפורש ה� למקרי� של החטאת הפעולה וה� למקרי�
7  Bohlander ,598–583' בעמ, 3ש "לעיל ה. 
מנ� מחשבה פלילית ו הא–טעות בזהות והחטאת הפעולה "חאלד גנאי� ומרדכי קרמניצר   8

 & Khalid Ghanayim: המאמר פורס� ג� באנגלית). 2004 (65 א די� ודברי�" ?מועברת
Mordechai Kremnitzer, Mistaken Identity and Error in Performance: A Transferred 

Malice?, 61 CRIM. L.Q. 329 (2014). 
המשגה זו של עמדת� של גנאי� וקרמניצר נסמכת על הטקסונומיה שהוצגה לראשונה אצל   9

Douglas N. Husak, Transferred Intent, 10 NOTRE DAME J.L. ETHICS & PUB. POL’Y 65 
(1996).  

בהעדר יסוד נפשי כלפי האובייקט שנפגע , פי הגישה הטהרנית שנוקטי� גנאי� וקרמניצר�על  10
 . חר� הפגיעה שנגרמה לו, לא תהיה הרשעה כלפי אובייקט זה,בפועל
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כ� אפשר להרשיעו בעבֵרה �ועל, בו פגע בפועלר שאהעושה מתייחס לאובייקט שניצב לפניו ו
עמדת	 של .  ישירות ובלא צור� בהעברת מחשבתו הפלילית–מושלמת כלפי אובייקט זה 

  11.מפצלת�גנאי	 וקרמניצר היא אפוא טהרנית
 וע	 זאת כוח השכנוע , בישראלעמדת	 של גנאי	 וקרמניצר היא בגדר חידוש גמור בדי�

 כעת .המפצלת�בהמש� הרשימה אדו� במידת כוחה המשכנע של העמדה הטהרנית. שלה רב
 ובעיקר עד כמה היא סוטה מהעמדה ,ברצוני להדגיש עד כמה תפיסה זו שונה מהדי� הנוהג

ת המשפט העליו� בסוגיי� הדי� העיקרי שנת� בית�  פסק– 12שנירהדי� בעניי� � המשתקפת בפסק
אשר הכתיב במש� השני	 את עמדתו של הדי� הישראלי , המחשבה הפלילית המועברת

משפחתו �המערער בעניי� זה הורשע בכ� שירה כמה יריות מאקדחו לעבר קרובי. בסוגיה
טענתו בערעור .  וגר	 בכ� בכוונה תחילה למות החמות,שהתאספו באותה עת בדירת חמותו

 ולא ,הייתה מופנית כלפי אשתוהיא , ו	 למותו של אד	ככל שהייתה לו כוונה לגרכי הייתה 
המשפט העליו� � בית. ו�רב� בפועל מונע הרשעה ברצח מכ#ווכי השינוי בזהות הק, כלפי חמותו

הפיקציה של העברת "והחיל על המקרה את ,  אש	–פסק כי המתכוו� להרוג את א והורג את ב 
המשפט דחה במפורש את העמדה �  בית13."הכוונה הפלילית מ� הקרב� בכוח אל הקרב� בפועל

אולי בתוספת  (14שהיהאאת  חורצבמקרה זה הייתה מובילה להרשעה בניסיו� לר שא, הטהרנית
בהתא	 ליסוד הנפשי של ,  הריגה או גר	 מוות ברשלנות–עבֵרת המתה פחותה ביחס לחמות 

 מעשה  ברצח בכ� שנעשהההרשעההמשפט נימק את �בית). המערער כלפי אפשרות המתתה
 בעוד גנאי	 15.התקיימה כוונת קטילה והושגה התוצאה האסורה בעבֵרה, פלילי כנדרש

שאלת הצור� בפיקציה של העברת המחשבה מתעוררת רק במקרי	 של כי וקרמניצר סוברי	 
הרואה בשינוי האובייקט , המפצלת� בהתא	 לעמדת	 הטהרנית, כאמור, זאתו(החטאת הפעולה 

�בית, )ונת לאובייקט הניצב לנגד עיני הנאש	יל של מחשבה המכ# מקרה רגיהויעקב טעות בז

 ,יהויהפיקציה חלה דווקא על מקרי	 של טעות בזשוקל עמדה שלפיה  שנירהמשפט בעניי� 
מפני שהעבריי� , ואילו לצור� האחריות הפלילית לכדור התועה שו	 פיקציה אינה דרושה"

צאה המצויה אינה פחות אסורה מאשר והתו, השלי	 את מעשהו הפלילי בכוונתו הפלילית

_____________________________________  

עברייני והחלפת אובייקט �ביצוע רב"להמשגה זו של גישת גנאי� וקרמניצר ראו שחר אלדר   11
 .)2013 (229 מד משפטי�" העבירה

 .)1973 (234) 1(ד כח"פ, מדינת ישראל' שניר נ 406/72פ "ע  12
 .240' בעמ, ש�  13
 .כי כיוו� לעבר אשתו והחטיא בהנחה שהייתה מתקבלת גרסתו העובדתית של המערער  14
זאת באופי הפיקטיבי של �המשפט הכיר בכל�בית. 240–239' בעמ, 12ש "לעיל ה, שנירעניי�   15

 GLANVILLE WILLIAMS, CRIMINAL LAW – THE GENERAL והל� בעניי� זה בעקבות ,הדוקטרינה

PART 126 (2nd ed. 1961) .על דוקטרינת המחשבה הפלילית המועברת כפיקציה משפטית ,
 .WAYNE R ראו ג�, המחברת מחשבה פלילית כלפי אובייקט אחד לפגיעה פיזית באובייקט אחר

LAFAVE & AUSTIN W. SCOTT, JR., SUBSTANTIVE CRIMINAL LAW 399 (1986); Anthony M. 
Dillof, Transferred Intent: An Inquiry into the Nature of Criminal Culpability, 1 BUFF. 

CRIM. L. REV. 501, 506 (1998).  
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חוק העונשי� מחיל כיו	 את דוקטרינת המחשבה , כאמור,  ע	 זאת16".היתה התוצאה הרצויה
  .יהויהפלילית המועברת ה� במקרי	 של החטאת הפעולה וה� במקרי	 של טעות בז

תיאוריה מקורית שהתפתחה בכתיבה משונה ג	 זו עמדת	 של גנאי	 וקרמניצר בסוגיה 
לא המחשבה , אוריה זוילפי ת. המשפט� בתי	 שלמעול	 לא נקלטה בפסיקתש א� ,אלבישר

פי �על: הסטת הדגש היא משמעותית.  כי א	 אובייקט העבֵרה,הפלילית היא המועברת
המחשבה הפלילית שהתקיימה כלפי האובייקט המיועד נודדת , דוקטרינת המחשבה המועברת

פי �על.  בעבֵרה מושלמת כלפי האובייקט בפועלוכ� יורשע העושה, לעבר האובייקט בפועל
של  מוהאובייקט המיועד תופס את מקו, התיאוריה הדוגלת בהעתקה של אובייקט העבֵרה

  . כאילו הוא שנפגע,האובייקט בפועל
  :הסביר אותה כ�, ז פלר"ש' פרופ, הוגה התיאוריה

את שהכוונה להמית , היא" מועברת�כוונה"המשמעות המילולית של הביטוי 
, כאילו זה היה הקרב� שאליו התכוו�, הקרב� המיועד מועברת אל הקרב� בפועל

לא הכוונה עוברת אל , למעשה, לדעתנו, אול	. עושה העבירה, מלכתחילה
במלי	 , או; אלא הקרב� המיועד עובר במקו	 הקרב� בפועל, הקרב� בפועל

 על היבטיה, נגרמה התוצאה הרצויה, במקו	 התוצאה בפועל, אחרות
  17.כמוב�, הקונקרטיי	

דוד חשי� אימ! א� הוא את התיאוריה בדבר העתקת האובייקט ועיג� את בחירתו ברצו� לתת 
  18.משקל ראוי לכ� שהעושה כיוו� את מעשיו כלפי האובייקט המיועד

ית העתקת האובייקט היא החלת הסייגי	 המתקיימי	 יההשלכה המעשית הצפויה של תיאור
שכ� א	 ,  על הפגיעה שהתרחשה– כגו� במצב של התגוננות מפניו –ביחס לאובייקט המיועד 

יגי	 שהיו חלי	 עליו י יחולו עליו אות	 ס,האובייקט בפועל נכנס לנעליו של האובייקט המיועד
גנאי	 וקרמניצר ייחסו לפלר עמדה , כפי שנראה מייד(. באמת האובייקט המיועדאילו היה 

  .רת סייגי	 לאחריות פלילית נעבור אפוא לדו� בשאלה של העב).שונה
הגישה הרווחת לשאלה זו בשיטות הניזונות מ� המשפט המקובל תומכת בהעברת 

משמעות . המחשבה הפלילית ע	 כלל הנסיבות המסייגות שהתקיימו ביחס לאובייקט המיועד
 העושה נבחנת כאילו התכוו� לפגוע באובייקט בפועל בנסיבות ו שלהדבר היא שאחריות

א	 העושה התגונ� כדי� כלפי א , המחשהש	  ל19.הסייג ביחס לאובייקט המיועדהמקימות את 
בהעתקת המחשבה והסייג כאחד דוגלת .  הוא ייהנה מהסייג שעמד לו כלפי א,ב�ופגע תחתיו ב

_____________________________________  

המשפט החיל את דוקטרינת הכוונה המועברת על �בית. 240' בעמ, 12ש "לעיל ה, שנירעניי�   16
, )28.12.1993, פורס� בנבו (מדינת ישראל' שיבא� נ 6059/92פ " ג� בעיהויתרחיש של טעות בז

 .המית תחתיו את גיסתובזיהוי בשל טעות א�  ,וו� המערער לפגוע באחיוהתכש� 
  .)כר� א, פלר: להל� ()1984 (588 כר� א יסודות בדיני עונשי�ז פלר "ש  17
  ).1976 (383–382, 378 ו משפטי�" תורת הכוונה המועברת ברצח בכוונה תחילה"דוד חשי�   18
19  A.P. SIMESTER, J.R. SPENCER, G.R. SULLIVAN & G.J. VIRGO, SIMESTER AND SULLIVAN’S 

CRIMINAL LAW – THEORY AND DOCTRINE 165 (5th ed. 2013) (“When malice is transferred, 
so also are defences”).  
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 ומה 21.הברית� של רוב המדינות בארצותת� וזו ג	 גיש20,הצעת החקיקה הפלילית באנגליה
תומכיה של גישה זו חלוקי	 ? יקט במקו	 את המחשבהבאשר לתיאוריה המעבירה את האובי

  :כפי שתיארו גנאי	 וקרמניצר, באשר להעברת הסייג

רואי	 את המצב כאילו נפגע האובייקט אליו התכוו� הנאש	 "חשי� טוע� ש
העושה נושא באחריות פלילית , כלומר; "בתחילה למרות שנפגע אובייקט אחר

ולכ� יעמדו לו כל ההגנות שעמדו לו , עדבגי� ביצוע עבירה נגד האובייקט המיו
פלר גורס שהעושה ביצע עבירה אחת ויחידה , לעומתו. נגד האובייקט המיועד

והעושה ייהנה מההגנות שיעמדו לו רק נגד , "כמוב� נגד הקורב� בפועל בלבד"
קט המיועד לא יההגנות שעמדו לעושה נגד האובי, כלומר, האובייקט בפועל

  22.ייקט בפועליעמדו לו כלפי האוב

מאחר שגנאי	 וקרמניצר אינ	 מציעי	 להעביר את המחשבה הפלילית בי� אובייקטי	 כגישה 
, ג	 אינ	 דוגלי	 בהחלפת אובייקטי	 כבתיאוריה של פלר וחשי�ו, הרווחת במשפט המקובל

במקרה של החטאת הפעולה , לגישת	. ממילא אי� ה	 מציעי	 להעביר סייגי	 בי� אובייקטי	

_____________________________________  

 Law Commission of England and Wales, Criminal Law: A Criminal Code for Englandראו   20
and Wales, vol. 1 – Report and Draft Criminal Code Bill cl. 24 (LAW COM. No. 177, 

HMSO, 1989), לפיוש:  
(1) In determining whether a person is guilty of an offence, his intention to cause, 

or his recklessness whether he causes, a result in relation to a person or thing 
capable of being the victim or subject-matter of the offence shall be treated as 
an intention to cause or, as the case may be, recklessness whether he causes that 
result in relation to any other person or thing affected by his conduct. 

(2) Any defence on which a person might have relied on a charge of an offence in 
relation to a person or thing within his contemplation is open to him on a 
charge of the same offence in relation to a person or thing not within his 
contemplation. 

21  Bohlander ,חוק העונשי� הישראלי שותק באשר להעברת הסייג. 598–597' בעמ, 3ש "לעיל ה.  
מהדורה  (474 דיני עונשי�ראו ג� יור� רבי� ויניב ואקי . 72' בעמ, 8ש "לעיל ה, גנאי� וקרמניצר  22

ראוי שא� ,  פלרו שלבעקבותיה� אתייחס ג� אני לגישה המתוארת כאל גישת). 2014, שלישית
.  והוא פוסח בעניי� זה על שתי הסעיפי�,משמעית�למעשה גישתו של פלר אינה חדכי לציי� 

א� הוא , רב� בפועל בלבדו ההמתה היא של הק– כפי שציטטו גנאי� וקרמניצר –  לדבריו,מנ�וא
לעיל , כר� א, פלר" (כאילו התוצאה הקטלנית הושגה כמבוקש באובייקט המיועד: "ידיוסי� ממ
שהיה הסייג לפיה ו ,פלר החלטי בגישתו, לעומת זאת, לעניי� טעות בזיהוי). 587' בעמ, 17ש "ה

באובייקט ויה המיועד יחול על פגיעתו השגאילו אכ� פגע באובייקט העושה חל על מעשהו של 
 444 כר� ב יסודות בדיני עונשי�ז פלר "ראו ש –כ� באו הדברי� לידי ביטוי בכתביו . בפועל

ת נית� להרכיב את הטעות במצב דברי� ג� על הסייגי� לפליליו: ")כר� ב, פלר: להל� ()1987(
: 515' בעמ, ש�; "'מדומה'פועל אד� במצב של הגנה פרטית , אלהכבמקרי� : " ש�;"המעשה

מבלי להתייחס כלל , הטעות עשויה להתייחס לנתו� בו מותנית התהוות סייג לפליליות המעשה"
תו� , הטעות משליכה על המהות הפלילית של המעשה] זה[במקרה . לנתוני המעשה עצמו

 ,סייג מדומה שקול כנגד סייג אמיתי, מבחינת תוצאו המשפטי: "517' בעמ, ש�; "שלילתה
ולא הטעות במצב הדברי� שנוגע , אותו סייג עצמו הוא זה ששולל את פליליות המעשה]ו[

  ".היא זו השוללת את הפליליות, למבנהו
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 היסוד הנפשי שהיה לעושה –ה� ביחס לאובייקט בפועל וה� ביחס לאובייקט המיועד  –יחולו 
: במילי	 אחרות. בנפרדמה	 כלפי כל אחד מה	 וכ� הסייגי	 הפרטניי	 הרלוונטיי	 לכל אחד 

ב �א ופגיעה ב�בלפגוע  לעושה ניסיו� ו ייוחס,ב�א	 העושה התגונ� כדי� מפני א ופגע תחתיו ב
ב תקי	 אחריות � והפגיעה ב,א יחסה תחת הסייג הנובע מההתגוננות מפניו�הניסיו� לפגוע ב –

 וא ,פגיעה רשלנית, פגיעה פזיזה(לעושה בהתא	 ליסוד הנפשי שהחזיק ביחס לפגיעה זו 
  23). זיכוי–בהעדר אשָ	 

ראינו ארבע גישות לפתרו� הסוגיה של החלפת אובייקט העבֵרה באירועי	 המערבי	 , א	 כ�
העברה של המחשבה הפלילית מהאובייקט המיועד לאובייקט בפועל :  פליליתסייג לאחריות

העברה של אובייקט העבֵרה ; כבגישה הרווחת במשפט המקובל, בד בבד ע	 העברת הסייג
העברה של אובייקט ; כגישת חשי�, ומת� תוק� לסייגי	 שעמדו לעושה כלפי האובייקט המיועד

והימנעות ; כגישת פלר, ה כלפי האובייקט בפועלהעבֵרה ומת� תוק� לסייגי	 שעמדו לעוש
 שאותה ,כגישתו הטהרנית של המשפט הגרמני, הסייגשל המחשבה הפלילית או של  המהעבר

מיצוי של אפשרויות השילוב יוסי� עוד שני פתרונות . ייבאו לשיח בישראל גנאי	 וקרמניצר
 והעתקת הסייג ;ייגללא העתקת הס,  העתקת המחשבה הפלילית בלבד–אפשריי	 לסוגיה 

לפתרונות אלה לא נמצאו חסידי	 בקרב המשפטני	 . ללא העתקת המחשבה הפלילית, בלבד
  .בישראל
תרחישי	 ל של הפתרונות האפשריי	 לסוגיה הוא יכולת	 לספק תוצאות הולמות נ	מבח

כ� בשני הפרקי	 הבאי	 אבח� עד כמה הגישות שסקרתי מסוגלות לטפל � על.רלוונטיי	
אחריות ביחס לאובייקט המיועד � של החלפת אובייקט העבֵרה בנסיבות מסייגותבתרחישי	

על בסיס מבח� זה אוכל לנפות ). התרחיש השני(או ביחס לאובייקט בפועל ) התרחיש הראשו�(
הפתרו� של העתקת המחשבה .  את שני הפתרונות האחרוני	 שהזכרתי,בשלב מקדמי, כבר עתה

כאשר . סבירות בשני התרחישי	�בלתי בבירור השלכות הפלילית ללא העתקת הסייג גורר
א� בשל טעות או מחמת החטאת הפעולה פוגע , העושה מתגונ� כדי� מפני א המאיי	 לפגוע בו

העברת המחשבה ללא העברה של הסייג המתיר התגוננות משמעה הרשעה , ב התמי	� תחתיו ב
א התמי	 � שה מתכוו� לפגוע בשבו העו, במקרה ההפו�. מסויגת של העושה בגי� תקיפה�בלתי

בדיוק באותה עת מבקש ר שא ,ב� ב)בשל טעות בזיהוי או מחמת החטאה(א� תחתיו פוגע 
השלכות אלה אינ� מביאות בחשבו� את . ה את העושה כליל*זַ  גישה זו תְ ,לפגוע בעושה עצמו

 א� ורק מתמקדותאלא , ההיבט הנפשי של האחריות הפלילית או את דיני הניסיו� לדבר עבֵרה
מי שמגביל את הניתוח . בתוצאה שהתממשה בפועל, כלומר, במציאות האובייקטיבית

ת של האירוע הנבח� ממילא אינו צפוי להתעניי� כלל והנורמטיבי לנסיבות האובייקטיבי
ג	 . בתופעה הסובייקטיבית של המחשבה הפלילית ובדוקטרינה של העברתה בי� אובייקטי	

כאשר העושה . מוצלחות� ת המחשבה הפלילית גוררת השלכות לאהעברה של הסייג ללא העבר
פתרו� זה יוביל להרשעה של , ב התמי	� מתגונ� כדי� מפני א א� פוגע בטעות או עקב החטאה ב

_____________________________________  

 תיוחס לעושה יהויבמקרה של טעות בז, גנאי� וקרמניצרשל המפצלת �לפי הגישה הטהרנית  23
לעניי� זה ראו ג� חאלד . ות אותו בסייג מדומה#זַ אול� טעותו עשויה לְ , באובייקט בפועלפגיעה 
 לאחר עשור –מגמות בפלילי� "  טעות בדבר קיומו של סייג מצדיק–סייג מצדיק מדומה "גנאי� 

  ).2010, אטינגר ושי לביא עורכי��קר� שפירא, אלי לדרמ� (335  לחוק העונשי�39לתיקו� 
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א� א	 זו נגרמה , ב�א ובד בבד לזיכויו המוחלט מאחריות לפגיעה ב�העושה בניסיו� לפגוע ב
  .שלא נמצאו תומכי	 לשני פתרונות אלה לא ייפלא אפוא 24.בשל רשלנותו או פזיזותו

  הסייג מתייחס לאובייקט העבֵרה המיועד: התרחיש הראשו�. ב

. נפנה אפוא לבחינת השלכותיה� של הגישות שהוצעו לסוגיית ההחלפה של אובייקט העבֵרה
� בבפועל פוגע א� א � שבשניה	 העושה מכוו� לפגוע ב, ניעזר לש	 כ� בשני תרחישי	 מנוגדי	

ואילו ; ב�א א� לא ביחס ל�ש הראשו� מתקיי	 לגבי מעשיו סייג לאחריות ביחס ל בתרחי:ב
בפרק זה אדו� . א�ב א� לא ביחס ל�בתרחיש השני מתקיי	 לגבי מעשיו סייג לאחריות ביחס ל

 ואבדוק כיצד מתייחסות אליו העמדות העוסקות בסוגיית המחשבה ,בתרחיש הראשו�
  .המועברת והסייג המועבר

 הגישה הרווחת במשפט המקובל מורה להעתיק במקרה זה את המחשבה 25,כפי שראינו
העושה ייחשב כמי שכיוו� את .  ועימה את הסייג,הפלילית של העושה מאובייקט לאובייקט

כאילו התקיימו ביחס לאובייקט זה הנסיבות המסייגות , מעשיו לעבר האובייקט בפועל
 הדבר היא תחולה מלאה של הסייג על משמעות. שהתקיימו למעשה ביחס לאובייקט המיועד

א	 הנסיבות המסייגות מתייחסות לאובייקט , ראשית. גישה זו מעוררת כמה תהיות. העושה
נת� את הסכמתו לחלופי� האובייקט המיועד תק� את העושה או ר שאכ, למשל(המיועד 

למת העברת הסייג במלואו כאילו התקיי	 כלפי האובייקט בפועל מתע, ) יפגע בוהעושהש
גנאי	 וקרמניצר מתחו . מהפגיעה שנגרמה לאובייקט בפועל וחוטאת לאינטרס ההגנה עליו

במקרי	 שבה	 נבעה , לגישת	. ביקורת על השלכה אפשרית זו של עמדת המשפט המקובל
 26.הרשעתו של העושה על בסיס זה מתבקשת, הפגיעה באובייקט בפועל מפזיזות או מרשלנות

ורת	 נימוק נגד עצ	 רעיו� ההעברה של רכיבי אחריות בי� גנאי	 וקרמניצר גזרו מביק
השלכות של העברת ליש לתהות א	 המשפט המקובל נת� את מלוא הדעת ,  שנית27.אובייקטי	

כמו במצבי	 של התגוננות מידתית או בחירת הרע , רב� בפועלוסייגי	 מצדיקי	 אל הק
היא שהמעשה , יל מסייג פוטרלהבד, המשמעות הרגילה של סייג מצדיק. במיעוטו תחת צור�

רב� וכ� נאסר על הק�ועל, תי	 א� כנושא ער� חברתי חיובייהמוצדק נתפס כמותר בדי� ולע

_____________________________________  

במקרה ר שא, ב� כאשר העושה תוק� את א ועקב טעות בזיהוי או החטאה פוגע ב–� במצב ההפו  24
לתוצאה , ללא המחשבה הפלילית,  תוביל העתקת הסייג בלבד–מתכוו� באותה עת לפגוע בעושה 

המיועד לפגוע באובייקט העושה בגי� ניסיו� של  ההתוצאה תהא הרשע. מתקבלת על הדעת דווקא
בגי� הפגיעה באובייקט בפועל בהתא� ליסוד הנפשי שהתקיי� שלו ית  אפשרההרשעכ� ונוס� על 

שהתקיי� במקור ביחס , מאחר שהסטטוס של העדר סייג(בו כלפי אפשרות הגרימה של תוצאה זו 
  ).מועבר כלפי האובייקט בפועל, לאובייקט המיועד

  . והטקסט שליד�21–19ש "ראו ה  25
  .111' בעמ, 8ש "לעיל ה, גנאי� וקרמניצר  26
נמצאה במשפט המקובל טכניקה שבאמצעותה אפשר , )בפרק ה(כפי שנראה בהמש� , אול�. ש�  27

נגרמה אגב פעולתו ר שא� באובייקט בפועל אשָ �יחס לעושה אחריות בגי� פגיעה בתילזאת �בכל
  .ה כלפי האובייקט המיועדהתמימ
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 28. וכל מי שיסייע לעושה ייהנה מסייג א� הוא,המוצדקהמעשה להתגונ� בכוח מפני עושה 
ועל נכו� לחייב את האובייקט בפאכ� אפשר לפקפק א	 , ככל שהדבר אמור בתרחיש הראשו�

לחלופי� לשאת באחריות  וא(לשאת בנזק הצפוי לו מידיו של עושה שטעה בזיהוי או החטיא 
וכ� ספק א	 נכו� להקנות לצדדי	 שלישיי	 את הזכות לסייע במודע , )פלילית בגי� התנהגותו

לא ברור כלל . לעושה לממש את טעותו או את החטאת הפעולה ולפגוע באובייקט שלא חטא
  .שבה הפלילית המועברת היא המסגרת העיונית הנכונה לפתרו� תהיות אלהכי דוקטרינת המח

המצדדי	 בתיאוריה ידי � עללתרחיש הנדו� המוצעי	 תהיות מתעוררות ג	 לנוכח הפתרונות 
פי תיאוריה זו אי� מעתיקי	 את המחשבה הפלילית �עלכי ראינו . של העברת האובייקט

 לא מעתיקי	 את האובייקט בפועל – להפ� אלא, מהאובייקט המיועד אל האובייקט בפועל
, חר� נקודת המוצא הדומה ביחס להעתקה של אובייקט העבֵרה. מקומו של האובייקט המיועד

במקרי	 . התומכי	 בתיאוריית העתקת האובייקט חלוקי	 ביניה	 בשאלת תחולתו של הסייג
 חשי� יוכל ו שלישתלפי ג, של שילוב ההחלפה של אובייקט העבֵרה ע	 סייג לאחריות פלילית

 פלר יחול ו שלפי גישת�  ואילו על,העושה ליהנות מסייג שהיה נתו� לו ביחס לאובייקט המיועד
 א	 מחילי	 על התרחיש הראשו� את 29.על העושה סייג שהתקיי	 ביחס לאובייקט בפועל

משו	 שהסייג חל ,  לא מתעורר כל צור� להעביר את הסייג בי� האובייקטי	, חשי�ו שלגישת
 האובייקט המיועד הוא ,מבחינת הפיקציה: על האובייקט שכלפיו כביכול הושלמה העבֵרה

אי� להסיק מכ� שגישה זו חפה מהקשיי	 הנלווי	 . מתקיי	 הסייג  וביחס אליו אכ�,שנפגע
מאחר שזהות האובייקט בפועל נמסכת בזהות האובייקט . לתיאוריות הדוגלות בהעברת הסייג

 ,בנה את המקרה כאילו האובייקט המיועד הוא שהותק�אוריה מַ התי, המיועד ואובדת בה
תוצאה . והתוצאה היא שהאובייקט הנמצא בסכנה בפועל אינו רשאי להתגונ� מפני העושה

מפני " להתגונ�" רשאי –כלל אינו נתו� בסכנה ש –נוספת היא שכעת האובייקט המיועד 
תקיפת העושה (ותר בסיטואציה העושה א	 מעשיו של זה כלפי האובייקט בפועל חרגו מהמ

א� , כביכולהוא זה שמותק� שמאחר , של האחרו�תיחשב התגוננות  המיועדידי האובייקט �על
ג	 ביחס לתיאוריית העתקת , לבסו�).  אלא האובייקט בפועל,שלמעשה לא הוא שעמד בסכנה

שפט  הרווחת במ, הפלילית כמו ביחס לגישה של העתקת המחשבה–האובייקט בגרסת חשי� 
פגיעתו ר שא נשאלת השאלה א	 נכו� לפטור את העושה מכל אחריות ג	 כ–המקובל 

  .באובייקט בפועל נבעה מפזיזות או מרשלנות
 שפגע באובייקט אחר מזה שכלפיו –העושה בתרחיש הראשו� ,  פלרו שלפי גישת�על

. לת הסייג לא ייהנה מתחו–אליו ייעד העושה את פעולתו ר שאהתקיימו הנסיבות המסייגות ו
שלילת הסייג מבוססת על מצב (גישה זו משקפת תפיסה אובייקטיבית לגבי החלה של סייגי	 

_____________________________________  
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, ובכ� היא סותרת את העמדה הכללית של פלר בשאלת האחריות הפלילית, )הדברי	 בפועל
 חוסר עקיבות 30. של הנאש	וראות�המצדדת בקביעה של רכיבי עבֵרה וסייג כאחד מנקודת

מקישי	 מטעות שעניינה רכיב עבֵרה על טעות שעניינה ר שאפלר מתגלה כ ו שלנוס� בגישת
א� בשל , מתנה למתפללי	כנניח שהעושה התכוו� ליטול טלית של חברו שהוצעה : ייגסַ רכיב מְ 

במקרה זה . טעות בזיהוי או מחמת החטאת הפעולה נטל את טליתו הפרטית של מתפלל אחר
 כנדרש ,העדר הסכמה מצד בעל החפ! הנלקחלא היה העושה מודע לרכיב הנסיבתי של 

בהעדר מחשבה פלילית . כ� לא גיבש מחשבה פלילית שאפשר להעבירה�ועל, בעבֵרת הגנֵבה
אול	 הסכמת .  אי� מחשבה פלילית שאפשר להעבירה לטלית של ב,בת הטלית של אגנֵ לגבי 

חרות כרכיב  מופיעה פעמי	 א31,תי	 כרכיב שלילי בהגדרת העבֵרהיהמופיעה לע, רב�והק
עשהו "השולל אחריות פלילית ביחס למעשה שהנאש	 ,  במסגרת סייג הצידוק, למשל–ייג סַ מְ 

 32".שתכלית	 טובתו או טובת הזולת, תו� פעולה או טיפול רפואיי	, באד	 בהסכמה כדי�
האופי הקונטינגנטי של מיקו	 רכיב ההסכמה במבנה האחריות הפלילית מסב� את ניתוח 

מי שכיוו� לעשות מעשה מיני ,  פלרו שללפי גישת. רת המחשבה והסייגי	הסוגיה של העב
ב � ועשה את המעשה ב33א� בחסות החשכה טעה בזיהוי או החטיא את א, א�בהסכמה ב

.  בהעדר יסוד נפשי באשר לרכיב ההסכמה שבעבֵרת המי�,יהא פטור מאחריות, המתנגדת
א במטופלת ו	 לבצע טיפול חודרני  יישלל הסייג ותוטל אחריות על מי שבמק,לעומת זאת

התוצאה בשני  .ב שהתנגדה לובמטופלת טעה בזיהוי או החטיא וביצע את הטיפול , המסכימה
רק משו	 שסוגיית ההסכמה מוסדרת פע	 אחת כרכיב שלילי במסגרת העבֵרה המקרי	 שונה 

 ו שלראה שגישתולפיכ� נ, אי� כל טע	 ענייני להבחי� בי� המקרי	. ופע	 אחרת בגדרו של סייג
  .פלר נגועה בחוסר לכידות

ומתו� רצו� להתחשב בהיבט הנפשי של , בהעדר סייג לעושה ביחס לאובייקט בפועל
השולל את המחשבה , הדביק פלר על הניתוח של התרחיש הראשו� סייג מדומה, הסיטואציה

 ,הרוח של העושה�פתרו� זה מתחשב בהל�. הפלילית של העושה ביחס לפגיעה האסורה
ומסייע לגשר על הפער שבי� הפתרו� שהציע פלר לתרחיש הראשו� לבי� ההטיה הסובייקטיבית 

צודקי	 גנאי	 וקרמניצר כ� � פי� על� א�. המאפיינת את עמדתו בשאלת האחריות הפלילית ככלל
ע	 תמיכתו ברעיו� של עולה בקנה אחד בפתרו� שהציע פלר פתרו� מאול! שאינו בראות	 

פתרו� זה אינו מספק מענה מלא לקושי אחר המאפיי� את , ס� על כ� נו34.העברת האובייקט

_____________________________________  

העושה מעשה בדמותו מצב "שלפיו , לחוק העונשי�) א(יח34 ' לידי ביטוי בסהבאעמדה כללית זו   30
לא יישא באחריות פלילית אלא במידה שהיה נושא בה אילו היה המצב , דברי� שאינו קיי�

 ".לאמיתו כפי שדימה אותו
). לחוק העונשי�) 1)(א(383 'ס (בההעדר הסכמה של בעל החפ% הניטל הוא נסיבה בהגדרת הגנֵ   31

 והעדר הסכמה ,העדר הסכמה לקיו� יחסי מי� הוא רכיב נסיבתי בעבֵרת האינוס, דומהאופ� ב
, לחוק העונשי�) ג(348 ,)1)(א(345 'ס(למעשי� מיניי� הוא רכיב נסיבתי בעבֵרת המעשה המגונה 

 ).בהתאמה
  .לחוק העונשי�) 4(יג34 'ס  32
  . לבי� החטאת הפעולהיהויבמקרה זה קשה מאוד להבחי� בי� טעות בז  33
גישה זו אינה מתיישבת ע� גישתו בדבר העברת : "112' בעמ, 8ש "לעיל ה, גנאי� וקרמניצר  34

היא מעידה שלא נית� להתעל� מאופיו .  כעבירה אחת ויחידהוע� תפיסת האירוע, האובייקט
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� תיאוריה זו אינה מביאה בחשבו� את האינטרסי	 של עוברי: התיאוריה של העברת האובייקט

ופוטרת את העושה מאחריות בגי� פגיעתו , בפועלובראש	 האובייקט , מעורבי	�בלתיאורח 
 .ו מרשלנות א� א	 נבעה הפגיעה מפזיזות א,באובייקט זה

מבחינה בי� מקרי	 של , שע	 חסידיה נמני	 גנאי	 וקרמניצר, הגישה של המשפט הגרמני
 האובייקט לבי� מקרי	 של תרחיש זה שנגרמו עקב יהויהתרחיש הראשו� שמקור	 בטעות בז

ב הוא למעשה א כי כאשר העושה תוק� את ב מאחר שהוא סבור בטעות . החטאת הפעולה
 אינה נושאת כל נפקות באשר יהוי והטעות בז,וני	 כלפי בשל העושה מכ#מעשיו , המאיי	 עליו

 ועימו יוצא לכאורה ג	 האיו	 שנבע ,אובייקט א יוצא מהמשוואה הנורמטיבית. לאחריותו
א� : העושה יוכל עדיי� ליהנות מטעותו ומהסייג הנובע ממנו, ע	 זאת. שהוא מקור הסייג, ממנו

יוכל העושה ליהנות מסייג , ב הוא א המאיי� עליות כי שאי� ער� מזכה למחשבתו המוטעי
 כאשר העושה מתגונ� כדי� כלפי א א� מחטיא 35.ב מאיי� עליומדומה הנובע ממחשבתו כי 

משמעות הדבר . המשפט הגרמני שולל העברה של רכיבי מחשבה או סייג, ב�ופוגע תחתיו ב
 ,)קט המיועד שכלפיו מתקיי	 הסייגהאוביי(א � סיונו לפגוע בלנהיא זיכוי של העושה מאחריות 

 בהתא	 ליסוד הנפשי )האובייקט בפועל(ב � בתוביחס לפגיעעליו והטלת אחריות עצמאית 
 וזיכוילחלופי�  או )בהתא	 לעניי�, רשלנות או פזיזות(שהחזיק כלפי אפשרות הפגיעה בו 

תוצאה זו כי אפשר להסכי	 ע	 ההערכה של גנאי	 וקרמניצר ). בהעדר יסוד נפשי רלוונטי(
ללא ,  העושה כלפי כל אובייקט בנפרדו של הבוחנת את אחריות–הגישה הטהרנית כי צודקת ו

 ראוי לשי	 לב ,ע	 זאת.  מוצלחת בהקשר זה–העתקה של מחשבה פלילית או של סייגי	 
, החטאת הפעולהבי�  ליהוישהתוצאה לא תשתנה ג	 א	 תיזנח העמדה המפצלת בי� טעות בז

 יישו	 הניתוח הטהרני על 36.פי העמדה הטהרנית� ייבחנו עליהוי של טעות בזכ� שג	 מקרי	
ב הוא א המאיי	 עליו יוביל לזיכוי שסבר בטעות כי מקרה שבו תק� העושה את ב מכיוו� 

וכ� לזיכויו מאחריות לתקיפת ב מתוק� , א שאכ� איי	 עליו�סיונו לפגוע בלנהעושה מאחריות 
ניתוח של כוונת העושה הצאה זהה לזו שהתקבלה מ תו– 37טעותו לגבי הזהות של ב

  38.כ� טובה כמוה�ועל, כמתייחסת לאובייקט ב

  הסייג מתייחס לאובייקט העבֵרה בפועל: התרחיש השני. ג

א� בשל טעות , את התפקידי	 ונניח כי העושה כיוו� לפגוע לא כדי� באובייקט אכעת נהפו� 
ביחס אליו התקיימו נסיבות ר שא, בייקט ב או מחמת החטאת הפעולה פגע למעשה באויהויבז

ר שא ,ב� ועקב כ� יפגע ביוהויא	 יחטיא העושה את א או יטעה בז, למשל, כ� יקרה. מסייגות
_____________________________________  

ומכא� ג� , היינו פגיעה באובייקט בפועל וניסיו� לפגיעה באובייקט המיועד: המפוצל של האירוע
  ".כלפי כל אחד מ� האובייקטי� הללו: שני הסייגי�

ו לית א� טעותסייג מדומה פוטר מאחריות לעבֵרות המחשבה הפלי, יח לחוק העונשי�34 'לפי ס  35
 העושה ו שלמאחריות לעבֵרת רשלנות א� טעותא� ופוטר ,  העושה במצב הדברי� הייתה כנהשל

 .במצב הדברי� הייתה כנה וג� סבירה
 .המפצלת ראו לעיל פרק א� לבי� העמדה הטהרניתהבילהבדל שבי� טהרנות עק  36
 .רת רשלנות יינת� רק א� הטעות הייתה כנה וג� סבירהפטור מעבֵ ,  לעיל35ש "כאמור בה  37
 .אשוב לדו� ביתרונותיה של הגישה הטהרנית בפרק ה להל�  38
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 על רקע הדברי	 האמורי	 עד כה נוכל להציג כעת 39.באותה עת ממש כיוו� לעברו נשק באיו	
מחשבה המועברת והסייג בתמצית את התוצאות שאליה� יובילו הגישות העוסקות בסוגיית ה

  .המועבר
המעבירה את כלל הרכיבי	 של האחריות , לפי הגישה הרווחת בארצות המשפט המקובל

העושה בתרחיש , אובייקט בפועל הלאמהאובייקט המיועד ) המחשבה ועימה הסייג(הפלילית 
הנסיבות .  ואליו תועתק מחשבתו הרעה,השני ייחשב כמי שפגע במכוו� באובייקט בפועל

פי הפיקציה �עלר שא, מסייגות המתייחסות לאובייקט זה לא יועילו ככל הנראה לעושהה
תוצאה זו עולה לכאורה . באובייקט בפועל כאילו הוא האובייקט המקוריכמי שפגע ייחשב 

,  ע	 זאת40. הוחל�אובייקט העבֵרהשהעובדה מ� השולל כל נפקות , מלשונו של חוק העונשי�
 ייתכ� שהעושה יעמוד בתנאי	 הנדרשי	 כדי ליהנות מסייג ישיר :משמעיי	�הדברי	 אינ	 חד

א	 , למשל(לא קשר להעברה של רכיבי העבֵרה בי� האובייקטי	 ב ,ביחס לאובייקט בפועל
שיטת המשפט מאפשרת לעושה ליהנות מהסייג על בסיס אובייקטיבי של עצ	 קיו	 הנסיבות 

המותנה בכ� , קוגניטיבי�ב אובייקטיביאו על בסיס משול, המסייגות ביחס לאובייקט בפועל
ב ולאפשרות שמעשיו כלפי א ישתבשו או יסתעפו ויגרמו �שהעושה היה מודע לאיו	 הנובע מ

הצעת החקיקה הפלילית באנגליה מציינת כי העושה ייהנה מכל סייג שעמד , אכ�). ב�פגיעה ב
� אינה כוללת הוראה  א41,המתוכנ�� לו ביחס לאובייקט המיועד א� א	 פגע באובייקט אחר מ

הסייג לא התקיי	 א	 הפוכה שלפיה יישלל מהעושה כל סייג שהתקיי	 ביחס לאובייקט בפועל 
פי הגישה הנפוצה במדינות המשפט �כל שאפשר לומר הוא שעל. ג	 ביחס לאובייקט המקורי

יחשב כמי שכיוו� את פגיעתו אל עבר האובייקט שנפגע יהעושה בתרחיש השני , המקובל
המתקיי	 " העדר סייג"א� אי� ללמוד מכ� שיועתק כלפי אובייקט זה ג	 הסטטוס של , בפועל

  42.ביחס לאובייקט המיועד
הפתרונות הדוגמטיי	 שיעניקו לתרחיש השני חסידי התיאוריה בדבר העתקת האובייקט 
עומדי	 בניגוד לעמימות המאפיינת את גישת המשפט המקובל באשר להחלה ישירה של הסייג 

ייתכ� שאני קורא בגישות שנבעו מתיאוריית העתקת . ס לאובייקט בפועל על העושההמתייח
איש בכתביו �  שהציגו את התיאוריה הזו איש–פלר וחשי� שכ�  ,האובייקט יותר ממה שיש בה�

_____________________________________  

החטיא , א� הוא בחר לירות דווקא באויב א, ידי אויב ב�ג� שהעושה ידע כי הוא מאוי� עלייתכ�   39
 א� היא ,עובדתית מבחינהדוגמה זו אינה צפויה להיות שכיחה .  ופגע באויב ביהויאו טעה בז
יהרג א� רוצה קוד� לכ� לייתכ� שהעושה מוכ� : )רציונליתא� א� אי� היא (סבירה �אינה בלתי

גנב של  מקרההיא תרחיש הנדו� דוגמה נוספת ל. אויב א –להספיק להמית את שנוא נפשו העיקרי 
 מנע אסו� ובדיעבד מגלה כי התיק ממולכד וכי בנטילת התיק הוא, נוטל תיק בחו� הומה אד�ה
תיק ב את א� בחפזונו תפס , אפשר להציע ג� גרסה של החטאה שבה הגנב שלח ידו לתיק א(

  ).הממולכד
 .שלידה והטקסט 5ש "ראו לעיל ה  40
  .20ש "ראו לעיל ה  41
שלפיה בהעדר , R. v. Dadson, (1850) 4 Cox CC 358לכת להבמשפט האנגלי נודעה השפעה   42

. הלכה זו שנויה במחלוקת.  לא ייהנה העושה מתחולת הסייג,מודעות ביחס לנסיבות המסייגות
 Russell L. Christopher, Unknowingלסקירת הגישות שהתפתחו בנושא זה ולדיו� ראו 

Justification and the Logical Necessity of the Dadson Principle in Self-Defence, 15 OXFORD 

J. LEGAL STUD. 229 (1995).  
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 אולי היו מייחדי	 לו ,את הדעתלו ואילו היו נותני	 ,  לא התייחסו במפורש לתרחיש השני–
את האירוע כאילו האובייקט המיועד הוא כאמור בנה  פלר מַ ו של גישת,מכל מקו	. פתרו� שונה

מכ� אפשר ו , א� מקנה לעושה את הסייגי	 שעמדו לו ביחס לאובייקט בפועל דווקא,שנפגע
 ו שלגישת, לעומת זאת. תמיד להסיק שבמקרי	 המשויכי	 לתרחיש השני ייהנה העושה מהסייג

 ומחילה על העושה את ,אובייקט המיועד הלאחשי� מעתיקה את זהות האובייקט הנפגע 
 ומכ� אפשר להסיק שבמקרי	 מסוג התרחיש השני ,הסייגי	 שעמדו לו מול האובייקט המיועד

  .יהא העושה אחראי תמיד
 פלר לסוגיית ההחלפה של אובייקט העבֵרה במצבי	 של ו שלגישת, כמו בתרחיש הראשו�

מתחשבת בנסיבות הסייג כפי כ ,היינוד, סייג נחשפת בתרחיש השני כאובייקטיבית במהותה
גישה זו . רוחו הסובייקטיביי	 של העושה� ולא כפי שהשתקפו בהלכי,שהתקיימו במציאות

הנוטה באופ� בולט , ניצבת בניגוד לעמדה הכללית של פלר בשאלת האחריות הפלילית
. ק את המהפ�בלי שניכר ייחוד נורמטיבי של התרחישי	 הנדוני	 שיצדיזאת מ ו43,לסובייקטיבי

 שכ� א	 ביחס לתרחיש הראשו� היה פלר יכול לתק� ,הפע	 אי� תקנה לנטייה אידיוסינקרטית זו
המאפשר לעושה ליהנות מהנתוני	 , ות באמצעות חיבור התותב של סייג מדומהאת המע#

 ביחס לתרחיש השני אי� פתרו� דומה שיאפשר להרשיע את 44,המסייגי	 שקיננו במחשבתו
המידה האובייקטיבית �לעומת אמת. בניסיו� לפגוע באובייקט המיועד של פעולתו העושה ול#

אופ� גישתו של חשי� לתרחיש זה היא סובייקטיבית ב, שהפעיל פלר ביחס לתרחיש השני
תמונת הדברי	 שבמוחו של העושה מושלכת על המציאות ומוקרנת במלואה על : מובהק

  .א התמי	�כאילו פגע באמת ב, אחריותו
שלפיו אי� להעביר בי� אובייקטי	 , 	 וקרמניצר ייבאו מהמשפט הגרמני פתרו� שונהגנאי

 ואי� ג	 להעתיק את זהותו של ,את המחשבה הפלילית או את הסייגי	 לאחריות פלילית
 45,מחטיא אותו ופוגע באובייקט ב, כאשר העושה מכוו� לעבר אובייקט א. אובייקט העבֵרה

� א	 מתקיימי	 תנאי	 מסייגי. חס לכל אחד משני האובייקטי	תיבח� אחריותו באופ� עצמאי בי

 שבו ביקש לפגוע , יורשע העושה בניסיו� לפגוע באובייקט א,אחריות כלפי אובייקט ב בלבד
.  שבו פגע בנסיבות המקימות סייג לאחריות פלילית,ויזוכה מהפגיעה באובייקט ב, א� לא פגע

	 מ שדי בעצ	 קיו,היינוד, יח את המבוקשאול	 ניתוח זה של עמדת גנאי	 וקרמניצר מנ
השאלה א	 במקרי	 . שהעושה ייהנה מהסייגלהביא לידי כ� העובדתי של התנאי	 המסייגי	 

 האובייקטיבי של מ�מסוג התרחיש השני תסויג האחריות הפלילית של העושה בשל קיו
דו באשר ימצאו שמא יידרש איזה יחס נפשי , )כגו� איו	 מידיו של ב(הנסיבות המסייגות 

תעמוד , ) מניע של הסרת האיו	–מודעות לאיו	 או א� יותר מכ� (	 של רכיבי הסייג מלקיו
  .בהמש� הדברי	 במוקד הדיו�

  

_____________________________________  

 .שלידהטקסט ה ו30ש "ראו לעיל ה  43
 .שלידהטקסט ה ו34ש "ראו לעיל ה  44
רמניצר מתייחסת למקרי� של החטאת עמדת� הטהרנית של גנאי� וק. 11ש "לעיל ה, ראו אלדר  45

  .יהוי ולא למקרי� של טעות בז,הפעולה
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  ?האומנ� שאלה של העברת סייגי�. ד

כל אחת מארבע הגישות לשאלת ההמשגה הנורמטיבית של אירועי	 שבה	 הוחל� אובייקט 
 הציגה כיתרו� את הפתרו� שהיא מציעה 46את הפעולה או בשל החטיהויהעבֵרה בשל טעות בז

בפרקי	 .  וביקשה לתק� באמצעותו את עמדתה,אחריות�לתרחישי	 שכללו נסיבות מסייגות
 של יההדיו� שהתפתח עקב כ� עורר דווקא תהיות באשר לנאותות השלכותכי הקודמי	 נוכחנו 

ובייקט בפועל נבעה הפגיעה באר שאכ, למשל(משנה פרטניי	 �כל גישה ביחס לתרחישי
הקושי ). אחד האובייקטי	 מבקש להתנגד לעושהר שאהעושה או כ של מפזיזות או מרשלנות

המיקו	 כי דילמות שה	 מעוררי	 מלמדת על האלה והתרחישי	 על ההתבוננות .  מקריואינ
 הוא שאחראי לחלק גדול 47"החלפת אובייקט העבֵרה"הנפו! של הדיו� תחת הכותרת של 

הנספחת , "העברת סייגי	 לאחריות פלילית"אפיו� הסוגיה כשאלה של . יוניי	מהקשיי	 הע
הטה את הדיו� ממסלולו הנכו� וגרר דיו� , למחלוקת שסביב דוקטרינת המחשבה המועברת

המבוכה נובעת מכ� שהמענה לתהיות המתעוררות אינו טמו� ברובד ההעברה של רכיבי . עקר
מענה זה עשוי . של תורת הסייגי	 לאחריות פלילית אלא במישור ,האחריות בי� אובייקטי	

. המידה הראויה לזמינותו� להשתנות מסייג לסייג בהתא	 לרציונל המבסס כל אחד מה	 ולאמת
התמקדות בתחו	 הסייגי	 לאחריות פלילית אינה נותנת פתרו� מ� המוכ� לבעיות המתעוררות 

 ,א מכוונת אל השאלות הנכונותא� הי, השניהתרחיש תרחיש הראשו� או ל הבמקרי	 מהסוג ש
ולכ� היא המסגרת העיונית המתאימה להתמודדות ע	 אירועי	 הכרוכי	 בהחלפת אובייקט 

  .ובסייג
 העיקרית של הדיו� שהתפתח סביב שאלת ההחלפה של אובייקט העבֵרה בנסיבות תהמגרע

ובכ� , חתחטיבה גנרית אאל של סייג טמונה בכ� שכל המשתתפי	 בדיו� התייחסו לסייגי	 כ
הסיווג , למשל, סיווג כזה הוא. התעלמו מההשלכות הנלוות לסיווגי	 המקובלי	 בדיני הסייגי	

  .החרגותלפטורי	 ול, המקובל של סייגי	 להצדקי	
מתמקדי	  –שפיות והעדר שליטה �אי, תכגו� קטינ# –) exemptions(סייגי	 מחריגי	 

 וה	 אינ	 ,הגנת	 גורפת. בעת הביצועבכישורי העושה ובמסוגלותו לגבש אחריות פלילית 
 מה הטע	 לדבר על העברת	 בי� , א	 כ�.חלי	 במידות שונות על אובייקטי	 שוני	

מצבו הנפשי הרעוע פוטר אותו מאחריות לכלל מעשיו , א	 העושה אינו שפוי, כ�? אובייקטי	
בזיהוי ופגע החטיא או טעה שהוא פגע באובייקט המיועד ובי� שהוא וזאת בי� , ותוצאותיה	

  .עקב כ� באובייקט אחר
�צדק או תחת פטור עשויי	 להיות ממוקדיסייגי	 שנהוג לסווג	 תחת הֶ , לעומת ההחרגות

שכ� ההתגוננות , אובייקט�  היא דוגמה מובהקת לסייג ממוקד48,למשל, הגנה עצמית. אובייקט

_____________________________________  

) ג(; העתקת האובייקט בגרסה של פלר) ב(;  כגישת הדי� הנוהג,העברת המחשבה הפלילית) א(  46
עמדה הטהרנית של גנאי� כ , הימנעות מהעברה)ד( ;העתקת האובייקט בגרסה של חשי�

 .וקרמניצר
 .ראו לעיל פרק א  47
 .יש המסווגי� את ההגנה העצמית כהצדק ויש הרואי� בה פטור, יד בטקסטישנראה מכפי   48
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עלי תחולה כללית תי	 בי לע– יש ג	 סייגי	 מעורבי	 49. ולא לכל אד	,מתייחסת לתוק� דווקא
דוגמה לסייג מעורב היא צידוק . ביניי	� וכ� קיימי	 מקרי–אובייקט �תי	 ממוקדייולע

אובייקט א	 בנסיבות העניי� הסמכות נתונה ביחס �צידוק כזה יהיה ממוקד: שבהפעלת סמכות
 ,והוא יהיה כללי א	 הסמכות נתונה ביחס לכל אד	,  כבמעצר חשוד,לאובייקט ספציפי

ביניי	 היא �דוגמה למקרה. ל גביית אגרה המחייבת את הכלל וטר	 נגבתה מאישכבמקרה ש
דעת מעורער כתוצאה מהלידה או �ההקלה הניתנת לא	 שהמיתה את תינוקה במצב של שיקול

;  אלא מתייחסת ספציפית לתינוקה, כלליתה ההקלה ע	 הא	 הממיתה אינ, מצד אחד:מההנקה
 עניי� של ,כלומר(המצב הנפשי המעורער של הא	 הרציונל הבולט להקלה הוא , אחרמצד 

מכוונת לפגוע בתינוקה א� מחמת , בשל מצבה המעורער, הא	ר שאמה הדי� אפוא כ). יכולת
 מאחר ,קלבנבדי� הישראלי דוגמה זו באה על פתרונה ? טעות או החטאה פוגעת בתינוק אחר

ה את הא	 כמי שטעתה  נרא50:שההקלה ע	 הא	 הממיתה את תינוקה נמצאת בהגדרת העבֵרה
 הדי� 51.לה של המתת תינוקי והיא תורשע בחלופה המק,עבֵרהבביחס למצב הדברי	 הנוגע 

 יהמאחריות והשתתתו על הגבלת יכולות) חלקי(ידי מת� סייג �האנגלי מגיע לתוצאה דומה על
 ואי� צור� להעתיקו מתינוק , הסייג הוא בעל תחולה כללית,פי רציונל זה� על52:של הא	

מד התיאורטי של דיני הסייגי	 משליכות על הדיו� יאנו רואי	 אפוא שהבחנות מהמ. תינוקל
ומכשילות את האפשרות של , בתרחישי	 הכרוכי	 בהחלפת אובייקט ובסייג לאחריות פלילית

  .דיו� גנרי בסוגיה
�כאשר עוברי	 לדו� בסייגי	 ממוקדי, בעוד ביחס לסייגי	 כלליי	 העברת הסייג מתייתרת

הטע	 לכ� נעו! במעמדו השונה של הער� .  הרציונל של העתקת הרכיבי	 כושל,ייקטאוב
ג	 את � כמו, את דוקטרינת המחשבה הפלילית המועברת. מזה, ושבסייג, מזה, הנפגע שבעבֵרה

נוהגי	 להסביר בכ� שמבחינת האינטרס הציבורי הקבוע , התיאוריה בדבר העתקת אובייקטי	
בלשונו של פלר ביחס לעבֵרות של קטילת ; בייקט הספציפי שנפגעבעבֵרה אי� זה משנה מי האו

,  אול	53".ה� שווי	, ידי איסור עבירות ההמתה�כער� חברתי המוג� על, חיי אד	: "חיי אד	
_____________________________________  

49  Bohlander ,557' בעמ, 3ש "לעיל ה. 
 .לחוק העונשי�) א(303 'ס  50
ש "לעיל ה, ראו גנאי� וקרמניצר. הד� בטעות במצב הדברי�, יח לחוק העונשי�34'  מכוח ס,זאת  51

  .93–92' בעמ, 8
52  SIMESTER ET AL. ,ראו ג� . 165' בעמ, 19ש "לעיל הDAVID ORMEROD, SMITH & HOGAN’S 

CRIMINAL LAW 593–594 (13th ed. 2011) .לתוצאה דומה הגיע פלר על �ידי טכניקה של העתקת 
.  ואז תחול הגישה המקילה,רב� בפועלויתה מועבר לעמדת הקהתינוק של הא� הממ: אובייקט
  .588' בעמ, 17ש "לעיל ה, כר� א, ראו פלר

, 401' בעמ, 15ש "לעיל ה, LAFAVE & SCOTTהשוו . 587' בעמ, 17ש "לעיל ה, כר� א, פלר  53
ע� יחסו באשר הוא אינו עולה בקנה אחד  ,הדוחי� את הרציונל הזה להעברת המחשבה הפלילית

במקרי� אלה . צפויה�א� בדר� לאהוא אכ� שנפגע של החוק למקרי� שבה� האובייקט המיועד 
 MODEL PENAL CODE §2.03(2)(b)ראו (על זיכוי מודל חקיקת העונשי� האמריקאי מורה 

(Proposed Official Draft 1962) (�פי שהנאש� התכוו� לפגוע באובייקט מסוג רלוונטי �על�א
התרחשות הנזק מסירה : עונשבהרציונל שה� מאמצי� נוגע . לעבֵרה ואכ� פגע באובייקט מסוג זה

ופותחת פתח להרשעה בעבֵרה מושלמת , את המכשול הנורמטיבי מפני ענישה מלאה בגי� ניסיו�
 של האובייקט וזהותמג� הסבר זה מסיט את הדגש , לענייננו.  ממנהולענישה החמורה הנובעת

  .הנפגע לעצ� הפגיעה באובייקט כלשהו מאותו סוג
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, לדוגמה. רב� דווקא משנהוהזהות הקונקרטית של הק, אובייקט� ככל שמדובר בסייגי	 ממוקדי
כמעי� רישיו� להרוג הנובע , "אד	"ללי לפגוע במי שנדרש להגנה עצמית אינו מקבל היתר כ

השאלה א	 הסייג . אלא הוא רשאי להתגונ� מפני התוק� ולהסיר את האיו	, ממצב ההתגוננות
יכולה אפוא להישע� על ההיגיו� הפנימי אינה אורח � יחול ג	 על מי שאגב התגוננות פגע בעובר

ת אלה אינו קשור להעברה של הסייג מת� הסייג בנסיבו. של רעיו� ההעברה של רכיבי העבֵרה
שלילת הסייג :  ולהפ�,כי א	 מעוג� בתפיסה סובייקטיבית לגבי תחולת הסייג, או של האובייקט

 אלא בבחירה של ,בנסיבות אלה אינה נעוצה בגישה טהרנית להמשגת המחשבה הפלילית
  .מידה אובייקטיבית לתחולת הסייג�אמת

מעשה עבֵרה .  זו שבי� סייג מצדיק לבי� סייג פוטרהבחנה נוספת שיש להביא בחשבו� היא
 של סול	 בהדוגמת גנֵ , הפחות מותרת�יוצדק א	 בנסיבות העניי� הייתה עשייתו רצויה או לכל

הדיפת תוקפנות חריפה ש	 לש	 הצלת לכודי	 בבניי� בוער או פעולה תוקפנית הנדרשת ל
א� בנסיבות העניי� לא יהיה זה , מותרמעשה העבֵרה אינו רצוי ואינו ר שאפטור יינת� כ. ממנה

דוגמאות לכ� ה� המתת אד	 שהעושה היה אנוס להמיתו . צודק לייחס לעושה אשמה פלילית
או מעשה התגוננות החורג במעט מהנדרש לש	 , מחמת איו	 של פגיעה בחייו א	 לא יעשה כ�

בי� פטורי	 המידה לתחולת הסייג עשויה להשתנות � אמת54.מניעת הפגיעה הצפויה לעושה
פטורי	 . אורח�והבדל זה משלי� על שאלת תחולת	 של הסייגי	 על פגיעה בעוברי, להצדקי	

מבוססי	 על עתירת העושה להתחשבות של החברה במצב המיוחד שבו היה נתו� בעת ביצוע 
והגיו� העתירה מבוסס על מודעותו בעת הביצוע לנסיבות שבגינ� הוא מבקש את , העבֵרה

כ� שהגיו� העתירה א� מחייב שנסיבות אלה יהיו הזרז המנטלי לפעולת העושה  יית.ההתחשבות
עמדה אחת . הס� להנאת העושה מסייג מצדיק שנויה במחלוקת�דרישת. מטרהככמניע או 

לא היה העושה אינה משתנה ג	 א	 ר שא, מדגישה את המהות האובייקטיבית של ההצדקה
להביא לידי החלת� ת המצדיקות התקיימו בפועל  די בכ� שהנסיבו,לפי עמדה זו. מודע לקיומה

 לא תסייע לעושה מחשבתו המוטעית ,בהעדר נסיבות מצדיקות:  ולהפ�,על אחריות העושה
 ובוחנת את קיו	 ,הנגד מדגישה את ההיבט הסובייקטיבי של האחריות� עמדת55.בדבר קיומ�

דיק רק א	 פעל מכוחו ייהנה מסייג מצהלה : הנסיבות המצדיקות לפי היחס הנפשי של העושה
  56.הפחות היה מודע לנסיבות קיומו�או לכל

_____________________________________  

 :Paul H. Robinson, A Theory of Justification, למשל, ראו. זה התיאור הסטנדרטי של ההבחנה  54
Societal Harm as a Prerequisite for Criminal Liability, 23 UCLA L. REV. 266, 274–275 
(1975); J.C. SMITH, JUSTIFICATION AND EXCUSE IN THE CRIMINAL LAW 8–12 (1989); 
Mordechai Kremnitzer & Khalid Ghanayim, Proportionality and the Aggressor’s 

Culpability in Self-Defense, 39 TULSA L. REV. 875, 877 (2004). ראו  כ�FLETCHER ,ש "עיל הל
  .215' בעמ, 28ש "לעיל ה, Gur-Arye ;875–759' בעמ, 28

55  Robinson ,שבו הנסיבות המצדיקות –במצב ההפו� , ג� לפי רובינסו�, ע� זאת. 54ש "לעיל ה 
 תיתכ� הרשעה –ו מודע לה� ומכוו� את מעשיו להשלמת העבֵרה מתקיימות אול� העושה אינ

  .בניסיו� פלילי
56  FLETCHER ,מקרב האוחזי� בגישה הסובייקטיבית יש המתני� את . 568–552' בעמ, 28ש "לעיל ה

צדקה ולפיכ� א� א� היה המבצע מודע לנסיבות הה, סמ� הטע� המצדיק�ההצדקה בפעולה על
 .Douglas N, למשל, ראו. ותו בסייג#זַ  אי� לְ ,א� ה� לא היו הטע� או אחד הטעמי� לפעולתו

Husak, Motive and Criminal Liability, 8 CRIM. JUST. ETHICS 3, 10–11 (1989).  
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בהתא	 .  של כל סייג נקבעת מתו� התחשבות ברציונל המבסס אותותוהמידה לתחול�אמת
 ,מתוכננת באובייקט בפועל�להחיל	 ג	 על הפגיעה הלאנכו� יהיה שלרציונל יימצאו סייגי	 

העברתו הוא �רעיו� של העברת הסייג או אילא ה. ויהיו כאלה שלא יהיה נכו� להחיל	 כאמור
לש	 הדגמה נתמקד במקרה . אורח�  אלא השאלה א	 הגיונו של הסייג חל ג	 על עוברי,שיכריע

א	 ). התרחיש הראשו�(אורח תמי	 �ופוגע בעובר מחטיאא� שבו העושה יורה לעבר תוק� 
ייבח� ,  מרחפתהרציונל לסייג ההגנה העצמית הוא שמעשה ההתגוננות ביטל בפועל סכנה

אורח שלא � מתוכננת בעובר�  ולא יתאי	 למקרה של פגיעה לא,מידה אובייקטיבית� הסייג באמת
א	 הסייג נקבע מתו� תפיסה ערכית שהתוק� מוותר במוב� , דומהאופ� ב. ביטלה את האיו	

לחלופי� מאבד את זכותו להגנת החברה על חייו  וא(כלשהו על זכותו לחיי	 ולשלמות הגו� 
 58. מאחר שאי� לייחס לו ויתור דומה,האורח� אזי אי� להחילו על עובר57,)שלמות גופוועל 

, המשפטי� א	 הרציונל הוא הגנה על האוטונומיה של הנתק� או על הסדר החברתי, לעומת זאת
  .תי	 מחיר סביר של מעשה ההתגוננותיאורח היא לע�הפגיעה בעובריאזי 

אי� זה משנה במי פגע אזי , יבית לזמינות הסייגבוח� סובייקט� א	 מאמצי	 אב�, לעומת זאת
במקרה זה שאלת האחריות של העושה לפגיעה אינה .  אלא כלפי מי כיוו� את פגיעתו,העושה

הא	 די : מצב הנפשי הנדרש כדי ליהנות מתנאי הסייגל אלא ,העברת המחשבהלקשורה 
ג	 ? שבבסיס הסייגבמודעות לקיומו או שמא נדרשת פעולה מתו� מניע לממש את האינטרס 

 ושוב דיני , וכל תשובה תלויה בהגיונו של כל סייג וסייג,כא� אי� תשובה אחידה לכל הסייגי	
 של הג	 הפע	 מלוא מורכבות. החלפת האובייקט אינ	 מתאימי	 כמסגרת עיונית להכרעה

� וכל הכרעה תוליד הסתעפויות נוספות שבירור, השאלה מתגלה רק בזיקה לתיאוריית הסייגי	
מידה סובייקטיבית למת� הסייג �ג	 לאחר שבוחרי	 באמת, לדוגמה. אפשרי רק במסגרת זו

יש להחליט עדיי� א	 , ומחליטי	 להתנות את תחולתו ביסוד נפשי של מודעות לרכיביו
המודעות הנדרשת מתייחסת לקיו	 של נסיבות הסייג ביחס לאובייקט בפועל או שמא 

. יחד�  ואולי לשני הענייני	 ג	–כתוצאה ממעשי המתגונ� לאפשרות שהאובייקט בפועל ייפגע 
השאלה ג	 כא� , המותנית בקיו	 בפועל של נסיבות הסייג, מידה אובייקטיבית� א	 נבחרה אמת
יש לחקור את הגיו� הסייג ולהתחקות אלא  , א	 הסייג יועתק בי� אובייקטי	ההרלוונטית אינ

 התנאי האובייקטיבי נועד לאשש את  א	:אחר הטע	 של הדרישה האובייקטיבית לקיומו
מתקיי	 באובייקט בפועל אינו אזי א	 התנאי , )רציונל אובייקטיבי טהור(הצדקת הפגיעה 

לעומת ;  לא יחול הסייג במתכונתו האובייקטיבית,)כבמקרי	 המשתייכי	 לתרחיש הראשו�(
את זמינות הסייג  ונדרש כדי להגביל ,א	 התנאי האובייקטיבי נעו! בטעמי	 נורמטיביי	, זאת

רציונל (העושה מפריז ביחסו המגונ� כלפי האינטרסי	 שלו במקרה שבו לא יחול הוא כ� ש

_____________________________________  

בספרות המשפטית ולביקורת עליה ראו ) forfeiture(לדיו� בשכיחותה של תיאוריית הוויתור   57
Kenneth W. Simons, The Relevance of Victim Conduct in Tort and Criminal Law, 8 BUFF. 

CRIM. L. REV. 541, 554–557 (2005).  
רב� תמי� ופוגע עקב טעות בזיהוי או בשל תאונה וכאשר העושה יורה לעבר ק, במצב ההפו�  58

אזי לפי בחינה , )השניהתרחיש (אחריות � אורח שלגביו מתקיימות במקרה נסיבות מסייגות� בעובר
  . שכ� בפועל נפגע מי שהתקיימו לגביו תנאי הסייג,אובייקטיבית הסייג צרי� לחול
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ההיבט .  אזי יש לבדוק א	 העושה פעל באופ� מותא	 לסיטואציה59,)אובייקטיבי מגביל
וא	 ,  של נסיבות הסייג ביחס לאובייקט המיועד דווקאמ�האובייקטיבי יתמקד לפיכ� בקיו

 וא� , של אובייקט העבֵרהיוהוי יחול הסייג א� א	 טעה המתגונ� בז60,סייג מתקיימותנסיבות ה
 ,כאשר הסייג מתקיי	 רק ביחס לאובייקט בפועל: ולהפ�.  ופגע באחר תחתיוא	 החטיא-

, )כבתרחיש השני(הוא תמי	 א� פגע במי שבפועל הוא תוק� כי והעושה ירה לעבר מי שחשב 
 .יושתת על רציונל אובייקטיבי טהורהוא סייג יתקיי	 רק א	 המאפיי� האובייקטיבי של ה

עדיפותה של המסגרת העיונית של תיאוריית הסייגי	 להסדרת אירועי	 המשלבי	 סייג 
אובייקט העבֵרה ניכרת ג	 ביחס לזכותו של הקורב� בפועל של  הלאחריות פלילית והחלפ

 העתקת 61, מפני תקיפה מוצדקתמאחר שככלל אי� להצדיק התגוננות. פני העושהמלהתגונ� 
 את הזכות להג� על – שכאילו אינו מסתכ� בפגיעה –ב �א שוללת מ�ב ל�האובייקט הנפגע מ
השלכה זו מובהקת יותר בגרסת חשי� לתיאוריית העתקת האובייקט מאשר . עצמו כנגד העושה

ג שהתקיי	 יאפשר במקרה זה לעושה ליהנות מהסיי, מפלרלהבדיל , מכיוו� שחשי�, בגרסת פלר
תוצאה . 	אפוא באשָ יהיו כרוכות ב לא � ונות בפועל לופעולותיו המכ#, ביחס לאובייקט המיועד

המעתיקה את האובייקט , כגישתו של חשי�: גישת המשפט המקובלמג	 תתקבל דומה 
המעתיקה את המחשבה ע	 הסייג , ג	 גישת המשפט המקובל, ומותירה את הסייג במקומו

וודאי יש וב,  תוצאה זו אינה מובנת מאליה62.ב את זכותו להתגונ�� משוללת, לעברו של ב
 ואי� לחייבו לקבל את מותו ,להתגונ�את האפשרות ב �מקו	 לגישה שלפיה אי� למנוע מ

 63. רק משו	 שהעושה ניצב באותה עת בסכנת פגיעה מידי א,כתוצאה מוצדקת וללא מאבק
ב להתגונ� � ולכ� יאפשר ל,גיעה כלפי בהטהר� יכיר בפ: גישה זו נתמכת בהמשגה הטהרנית

אבל ג	 כ� נותרת השאלה א	 התגוננות בנסיבות אלה מצדיקה את מעשיו של ב . כלפי העושה
שאלה זו מעוררת את סוגיית ההצדקי	 . כלפי העושה או שמא רק מזכה אותו בפטור מאחריות

_____________________________________  

סייגי� . אודות סייגי הקנטור והשכרות�הרציונל האובייקטיבי המגביל מקובל בעיקר בדיו� על  59
ר את שליטתו או את הבנתו א� בשל אופיו חס, רוחו�אלה אינ� זמיני� למי שאיבד את קור

ידי גורמי� אובייקטיביי� כלשה� � כי א� רק למי שהונע על, המעצורי� או בשל השתכרות עצמית
 Joshua Dressler, Provocation: Partial Justification or Partial, למשל, ראו. שמחו% לשליטתו

Excuse?, 51 MOD. L. REV. 467, 474–475 (1988); Alon Harel, Efficiency and Fairness in 
Criminal Law: The Case for a Criminal Law Principle of Comparative Fault, 82 CAL. L. 
REV. 1181, 1214 (1994); Stephen P. Garvey, Passion’s Puzzle, 90 IOWA L. REV. 1677, 1700 
(2005); Stephen J. Morse, The Irreducibly Normative Nature of Provocation/Passion, 43 U. 

MICH. J.L. REFORM 193, 194–195 (2009) . נראה כי לאורו של רציונל זה יש להבי� ג� את
�די�המבח� הנורמטיבי לסייג הקנטור המופיע בהצעת הצוות לבחינת יסודות עבירות ההמתה 

 של כלל הסייגי� מסוג –הרציונל המגביל מופיע ג� בהקשר רחב יותר ). 2011 (34–31 וחשבו�
רציונל זה כי יש לציי� . JEREMY HORDER, EXCUSING CRIME 28–29 (2004) לדעה זו ראו .פטור

ראו (כלל בדרישה אובייקטיבית טהורה �המותני� בדר�, צדקמקובל פחות ביחס לסייגי� מסוג הֶ 
  ).שלידה והטקסט 55ש "לעיל ה

 .לעניי� זה ראו להל� פרק ה. ל כגור� תמי� בזירה של האובייקט בפועוג� בהתחשב בנוכחות  60
  .שלידה והטקסט 28ש "ראו לעיל ה  61
א� פתרו� זה , אמפני ב בגי� התגוננותו �אפשר לפתור עניי� זה באמצעות הענקת סייג פוטר ל  62

  .ב�יחס לשלפיו העושה ייהנה מסייג מדומה ב, מלאכותי לא פחות מהפתרו� של פלר
  .87–86' בעמ, 8ש "לעיל ה, זו עמדת� של גנאי� וקרמניצר  63
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, )?מפניהבעת ה� את מעשה התקיפה וה� את ההתגוננות �הא	 אפשר להצדיק בה(ההדדיי	 
 א� לא אחת מהגישות הנדונות 64.שהיא מהנושאי	 הסבוכי	 ביותר בתיאוריה של דיני הסייגי	

ערוכה להתמודד ע	 , המתייחסות כול� לשאלת הסייג רק בשוליה�, לשאלת החלפת האובייקט
יבח� בהתא	 לרציונלי	 המבססי	 כל ג	 סוגיה זו צריכה אפוא לה.  של הנושאומלוא מורכבות

 ולא במסגרת המגבילה –צדקי	 לבי� פטורי	 בחנה שבי� הֶ בהתחשב בה ובעיקר –סייג וסייג 
  .של המחשבה המועברת

מיקומו של הדיו� במסגרת העיונית של העתקת ר שנוספת אמשנה �הסתעפותלהנה דוגמה 
ביסס את סייג ההגנה העצמית על פלטשר ' ורג'ג' פרופ: רכיבי העבֵרה מטשטש את השלכותיה

 אלא טקטיקה , פרקטיקה גמולניתההתגוננות אינ,  לפי התיאוריה שפיתח65.מושג האוטונומיה
והזכות להתגונ� אינה , לנטרול האיו	 הגלו	 במעשה התקיפה כלפי האוטונומיה של המתגונ�

השלכה . יפה אלא בטבע האובייקטיבי של התק,	 הסובייקטיבי של התוק�תלויה במידת האשָ 
עצמו נדרש להתגונ� מפני את אורח המוצא � אפשרית של גישה זו היא הצדקת פעולתו של עובר

במאמר	 בנושא . צדק כלפי אחר א� החטיא את יעדודו פעל תחת הֶ ימצר שא, העושה
התגוננות מפני תוק� תמי	 הסתייגו קרמניצר וגנאי	 מתיאוריית האוטונומיה ומהשלכותיה ה

אד	 המוצא את עצמו מתגונ� מפני איו	 אינו רוכש זכות להטות את , ת	לגיש. האפשריות
הדרישה מהאחר כי יוותר ,  לדיד	. ג	 א	 אותו אחר הוא מקור האיו	,הסכנה לעבר אחר תמי	

 הפתרו� שהציעו 66.על האינטרסי	 המוגני	 שלו לטובת המתגונ� מצריכה הצדקה מיוחדת
עצמית לבי� טיב ההצדק ההגנה הסייג את קנה שמקרמניצר וגנאי	 מבחי� בי� טיב ההצדק 

חייב בחירה בי� שתי רעות ובחר את הרע צור� למי שנמצא במצב המאת סייג השמקנה 
סייג ביזכה המתגונ� מפני תוק� אחראי , שמרו על מידתיות מעשיה	ה	 כל עוד . במיעוטו

יותר של סייג הגנה הצרה בהמתגונ� מפני תוק� תמי	 יזכה אילו  ו,הרחב של הגנה עצמית
אורח המבקשי	 להתגונ� � של עוברי	הבחנות אלה משמעותיות לא רק לעניי� אחריות. הצור�

, )כגו� האובייקט בפועל באירועי	 מסוג התרחיש הראשו�(מפני עושה שפעל בנסיבות של סייג 
מכיוו� שסוג הסייג שממנו ייהנה תלוי בשאלת ,  העושה עצמוו שלאלא ג	 לעניי� אחריות

 במסגרת מאמר זה אי� צור� 67.ותו או תמימותו של האובייקט שהקי	 לעושה את הסייגאחרי
שהעושר הרעיוני שהתפתח בכתיבה על התובנה העיקר הוא אלא  ,אמ! איזו מ� הגישותשנ

השאלה מצטמצמת ר שא	 המבנה האנליטי של דיני הסייגי	 אובד כודיקבתורת הסייגי	 וסייע 
הסוגיה מורכבת מכדי כי שוב ניכר . ל העתקת רכיבי העבֵרהלמסגרת הדוקטרינרית השגורה ש

  .העתקתו�להיענות בפתרו� פשטני של העתקת הסייג מאובייקט לאובייקט או אי

_____________________________________  

לניתוח מצבי� של התנגשות בי� סייגי� מצדיקי� המוקני� לתוק� התמי� ולמתגונ� כאחד ראו   64
Russell L. Christopher, Mistake of Fact in the Objective Theory of Justification: Do Two 
Rights Make Two Wrongs Make Two Rights...?, 85 J. CRIM. L. & CRIMINOLOGY 295 (1994).  

65  George P. Fletcher, Proportionality and the Psychotic Aggressor: A Vignette in 
Comparative Criminal Theory, 8 ISR. L. REV. 367, 381 (1973) .מה פלטשר חזר על עמדתו כ

 .862–860' בעמ, 28ש "לעיל ה, FLETCHER –שני� מאוחר יותר בספרו 
66  Kremnitzer & Ghanayim ,880' בעמ, 54ש "לעיל ה.  
 – העושה או אחד האובייקטי� –כא� מתעורר סיבו� נוס� הגלו� באפשרות שמי מ� המעורבי�   67

 ראו מרדכי ."מ� הקשות"קרמניצר הגדיר סוגיה זו במילי� . את נסיבות התגוננותובעצמו ר יצ
  ).1998 (446, 445 כט משפטי�" כניסה מרצו� למצב של התגוננות"קרמניצר 
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המורכבות הנורמטיבית המאפיינת את סוגיית ההחלפה של אובייקט העבֵרה במצבי	 של 
עיו� בתרחיש הראשו� , למשל, כ�. סייג לאחריות פלילית קשורה ג	 לשדות תיאורטיי	 נוספי	

עשוי לעורר ) ב�ב –בשל טעות או עקב תאונה  –פגיעה בפועל א� פעולה מתו� סייג כלפי א (
החטיא ופגע באחר לבי� מי שכיוו� א� את השאלה א	 יש הבדל בי� מי שכיוו� לפגוע בתוק� 

 לחצו!  מוטט קיר לבני	 כדי,למשל(ישירות לעבר האחר כדי למנוע פגיעה בעצמו מידי תוק� 
תשובה מושכלת תיעזר ? )אורח� שבהתמוטטות ייפגע עוברויודעב ,בינו לבי� התוק�

 שתיה� סוגיות סבוכות וחמקמקות במידה –בדוקטרינת האפקט הכפול ובהלכת הנזק הסביבתי 
 אזכיר רק את העמדה ,לעמוד כדי טעימה על סוג השיקולי	 שעניי� זה מעוררמנת � על 68.ידועה

לפי העמדה . גנאי	 במאמר	 המשות� על התגוננות מפני תוק� תמי	שהציגו קרמניצר ו
 פוגע ונטרולו של תוק� אינ. ונת כלפי תוק� דווקאיש משמעות לכ� שהפגיעה מכ#, שהציגו

 נימוק 69.הכוללת מלכתחילה רק את מתח	 הפעולות שאינ� פוגעות באחרי	, באוטונומיה שלו
 ופעמי	 רבות ,ינה מוגבלת תמיד לנטרול התקיפה שכ� הפגיעה המותרת א,זה אינו נקי מספקות

א	 פריקתו (תי	 בתוק� עצמו ילע,  היא גולשת לפגיעה מקיפה יותר–כלל � ואולי א� בדר�–
לגרו	 לו נכות הנמשכת מעבר לזמ� האיו	 הנשק� את המתגונ� מאמצעיו המאיימי	 מחייבת 

צר וגנאי	 את עמדת	 בגבולות באופ� משכנע יותר ביססו קרמני. אורח� תי	 בעוברייולע) ממנו
 כגו� תוק� ,	אשָ � א� א	 אינו בר(הראויי	 של מידת הסולידריות החברתית שבגדר	 אי� לתוק� 

 הבחירה 70.זכות לדרוש מהמתגונ� שיחוס עליו תו� ויתור על אינטרסי	 חיוניי	 שלו) פסיכוטי
י	 במסגרת הפשטנית שאפשר לקיזה בי� הרציונלי	 השוני	 למת� הסייג מצריכה דיו� מעמיק מ

אי� פלא אפוא שקרמניצר וגנאי	 ".  כ� או לא–העברת סייגי	 בי� אובייקטי	 "של הסוגיה 
 ולא במאמר	 בנושא , את מלוא השיקולי	 בעניי� זה במאמר	 על סייג ההגנה העצמית>י	ור/

  .המחשבה המועברת
� פגיעה בעובריהפנייה לסוגיית ההעברה של רכיבי העבֵרה לצור� הסדרת אירועי	 של

אורח מבלבלת את היוצרות ומפריעה לדיו� בשאלת התחולה של סייגי	 במצבי	 של שינוי 
הניתוח הנורמטיבי של תרחישי	 אלה מוצלח הרבה . אובייקט דוגמת התרחישי	 שהוצגו לעיל

דוגמה מצוינת . האפשרות להעתיק רכיבי עבֵרה אינה זמינה בדי� או בתודעת הכותבר שאיותר כ
מקרה שנמזגו בו התגוננות  – 71עסלהניתנה חודשי	 ספורי	 לאחר קו	 המדינה בעניי� לכ� 

 וכדי , בעלה של המשיבה שב לבית	 המשות� בשעת לילה מאוחרת72.רב�ו הקיהויוטעות בז
 –ומשלא עלה הדבר בידו ,  תחילה דר� הדלת:לא להעירה ניסה להיכנס לבית בכוחות עצמו

מאחר שדוקטרינת . ת כי מדובר בפור! וירתה בו למוותהמשיבה סברה בטעו. דר� החלו�

_____________________________________  

, למשל(ונות לפגוע ביעד באופ� ישיר מכ�הסוגיות אלה סבות על שאלת ההבדל שבי� פעולות   68
ות ונות לפגוע א� מל�לבי� פעולות שאינ� מכ�) גבולות האויבהפצצה ישירה של יעד אזרחי ב

תו� הפצצה של יעד צבאי של האויב , למשל(לוואי שלה� �הכרה בדבר אפשרות הפגיעה כתופעת
 של יצחק תוראו את סקיר). ישוב אזרחי סמו�ישפעולה זו תגרור פגיעה ג� בידיעה או צפייה 

  ).1997 (423–163 כוונה והלכת הצפיות בדיני עונשי�קוגלר 
69  Kremnitzer & Ghanayim ,881' בעמ, 54ש "לעיל ה.  
  .ש�  70
  ).1950 (496ד ד "פ, עסלה'  נ לממשלת ישראלהיוע� המשפטי 54/49פ "ע  71
ב פרטי הוא למעשה א � העושה סבור שיהויא� שאפשר לדקדק ולטעו� כי במקרה של טעות בז  72

  .ב פרטי הוא למעשה פור% כללי� חשבה הנאשמת שעסלהו בעניי� ואיל, פרטי
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לא כפה , המחשבה המועברת לא הייתה זמינה עדיי� לתפיסה היוריספרודנציאלית בישראל
המשפט התמקד בפשטות �בית. המשפט על המקרה העתקה של המחשבה ושל הסייג�בית

ה וסבירה בנסיבות וא	 זו כנ,  של הנאשמתהראות�הוא יימדד מנקודתכי  וקבע ,בסייג בלבד
  .א� א	 טעתה הנאשמת באשר לעובדות ,יחול  אזי הסייג,המקרה

�זמינותה של דוקטרינת המחשבה המועברת אפשרה לבית�שבו אי, עסלהבדומה לעניי� 

אגב דיו� בסוגיה של טעות במצב . כ� ג	 אצל פלר, המשפט לאמ! אינטואיציות בריאות
שלא היתה לו כל יד זדונית במעשה התקיפה ', ג�פגיעה ב"הדברי	 התייחס פלר לאירוע של 

סיונו נהתגוננותה בנשק ח	 נגד עקב גרמה לאותה פגיעה ' ב�ו, כדי לאנוס אותה' נגד ב' של א
שהזדמ� במקרה ', ג�פגעה ב, והשיגו את מטרת�' שנועדו להניס את א, ואחת היריות' של א

 התיאוריה בדבר העתקת אפשר לצפות שהוגההיה  73".בזירת האירוע ללא כל קשר עמו
ב �ימנע מ, א�יחייב את ב כאילו פגעה בפועל ב: כלומר, האובייקט יחיל על המקרה את גישתו
 אול	 פלר הציע 74. וידביק על האירוע סייג מדומה,א�את הסייג שהתקיי	 במקור ביחס ל

, פעלה מתו� מודעות שהיריה עלולה לפגוע באד	 שלישי' א� א	 ב: "פתרו� שונה לחלוטי�
', א�וסייג ההגנה הפרטית לגבי הפגיעה ב' ג�יחולו על תגובתה סייג הצור� לגבי הפגיעה ב

 את 75".כל אחד על תנאיו כמוב�, ובלבד שנתמלאו כל שאר התנאי	 בה	 מותני	 סייגי	 אלה
 מחו! להקשר של דוקטרינת המחשבה –הפער אפשר לתלות במקו	 שבו הופיעו הדברי	 

כאשר , הנה כי כ�.  הד� בסייגי	 לאחריות פליליתודות בדיני עונשי�יסספרו בפרק ב, המועברת
מנותק מההשפעה המאגית של בעודו שגרתיות של שינוי אובייקט �פגש הכותב דוגמאות לא

הפתרו� שהציע לסוגיה לא נטה לפיקציית ההעתקה של רכיבי , דוקטרינת המחשבה המועברת
  76.עבֵרה

  ?האומנ� תמיכה בעמדה טהרנית. ה

ל� הדברי	 עד כה רמזתי מפע	 לפע	 כי ניתוח התרחישי	 המשלבי	 סייג לאחריות במה
של אשמו הבוחנת את , החלפה של אובייקט העבֵרה תומ� בהמשגה הטהרניתע	 פלילית 

  .כעת אבקש להסביר עניי� זה ולדייק בו. בנפרד העושה ביחס לכל אובייקט
 המערבי	 החלפת אובייקט וסייג ההבדלי	 בי� הפתרונות של הגישות הניצות לתרחישי	

גישת	 כי גנאי	 וקרמניצר הדגישו . תי	ילאחריות פלילית אינ	 מובהקי	 כפי שהוצג לע
גישות המעתיקות את המחשבה הפלילית או את אובייקט העבֵרה בהסדרת על הטהרנית עדיפה 

_____________________________________  

  .394' בעמ, 22ש "לעיל ה,  כר� ב,פלר  73
  .ראו לעיל פרק א  74
  .394' בעמ, 22ש "לעיל ה,  כר� ב,פלר  75
מתחו ביקורת על ההפרדה המוחלטת שער� פלר בי� , 86' בעמ, 8ש "לעיל ה, גנאי� וקרמניצר  76

ה� הראו כיצד פתר פלר בשני . הדיו� בסוגיית הטעות בזיהוי לבי� הדיו� בסוגיית הטעות בעובדה
את אביו לאחר ) א� לא בכוונה תחילה(אופני� שוני� זה מזה מקרה של עושה שהמית בכוונה 

תחת הדיו� בסוגיית המחשבה המועברת ראה פלר בדוגמה זו . רשהחלי� אותו במחשבתו באד� ז
לעיל ,  כר� א,פלר( המאפשרת להרשיע את העושה בעבֵרה החמורה של רצח אב ,טעות בזיהוי

 ,תחת הדיו� בסייג הטעות בעובדה ראה פלר בדוגמה זו טעות בעובדהאילו ו, )588' בעמ, 17ש "ה
 ).522' בעמ, 22ש "לעיל ה,  כר� ב,פלר(רשעת העושה בהריגה בלבד שמשמעה ה
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 א� בפזיזותו ו� העושה לפגוע באובייקט שמתקיימות לגביו נסיבות מסייגותיוֵ אירועי	 שבה	 *
 77,כפי שראינו אגב הדיו� בתרחיש הראשו�. המתוכנ�� או בשל רשלנותו פגע באובייקט אחר מ

 העושה ביחס לכל אובייקט בנפרד וממשיג את היסוד ו שלהכלל הטהרני בוח� את אחריות
ובמקרי	 אלה הוא יאפשר , הנפשי של העושה בזיקה לאובייקט הקונקרטי של מחשבתו

 גנאי	 78.לפי העניי�, ה בפגיעה פזיזה או רשלנית באובייקט בפועללהרשיע את העוש
גישת המשפט המקובל , לדיד	. וקרמניצר הסתייגו מהפתרונות החלופיי	 שהוצגו לסוגיה

שגויה מכיוו� שהעברת הסייג והחלתו על האובייקט בפועל אינה מאפשרת להרשיע את העושה 
 חשי� שגויה מכיוו� שלפיה ו שלגישת; 	אשָ לה כאשר נלווה פגיעתו באובייקט בפועל ג	 בגי� 

 תופגיעבגי� היא אינה מאפשרת להרשיע את העושה ג	  ולכ� ,האובייקט בפועל כאילו לא נפגע
, הכיוו� ההפו��  פלר שגויה מו שלואילו גישת; 	אשָ כאשר נלווה לה באובייקט בפועל ג	 

 תהמוצדקזו שהיא חמורה מ, עדונת כלפי האובייקט המיויחסה לעושה אחריות לעבֵרה מכ#ב
  79.פי אשמו�על

המאפשרת ,  של העמדה הטהרניתיהניתוח זה של הגישות הניצות עשוי לשכנע ביתרונות
 ,פזיזות או רשלנות(להרשיע את העושה בגי� פגיעתו באובייקט בפועל בהתא	 למידת אשמו 

ד האובייקט אול	 הצגת הדברי	 בדר� זו ממעיטה בהשפעת העובדה שמלב, )לפי העניי�
עובדת נוכחותו של .  והוא נוכח באזור הסכנה,המיועד ג	 אובייקט תמי	 מעורב בתרחיש

תי	 עד כדי שלילת הסייג ביחס לפגיעה י לע–העושה אשמו של האובייקט בפועל מעצימה את 
הפנמה של נתו� זה לגישה . הסכנה מתממשת והוא נפגע בפועלר שאבאובייקט הנוס� כ
� משמעה שא�, כמו במשפט המקובל, חשבה והסייג כאחד בי� אובייקטי	הדוגלת בהעברת המ

 וכוונתו לפגוע באובייקט זה לא ,העושה ייהנה מהסייג שהתייחס לאובייקט המיועדש פי�על
על יחול הסייג לא , תחייב אותו ג	 לאחר שמחשבתו הפלילית תעבור אל האובייקט בפועל

קט נוס� בזירה הפכה את הסכנה שבמעשיו של הפגיעה באובייקט בפועל א	 נוכחותו כאוביי
במקרה זה תיוחס לעושה אחריות לפגיעה באובייקט בפועל על בסיס . סבירה�העושה לבלתי

. )א	 לא היה מודע לה( או על בסיס רשלנות )א	 היה מודע לסכנה המופרזת שיצר(פזיזותו 
פרות ס היטב בסמבוס, שהשלכותיו דומות לאלה של הפתרו� הטהרני לסוגיה, פתרו� זה
 פתרו� דומה עשוי 82. ומופיע ג	 במודל חקיקת העונשי� האמריקאי81, והאמריקאית80האנגלית

_____________________________________  

  .פרק בבלעיל   77
 ולמעשה מנוהגו של המשפט המקובל ,משמעות הדבר היא סטייה מהדי� הנוהג בישראלכי נזכור   78

, ובייקט בפועלהחטאת היעד ופגיעה באחר מובילה להרשעה בפגיעה בא, פי הדי� החל� על. ככלל
אולי בצירו� , המיועדלפגוע באובייקט ואילו אצל הטהר� יוביל מקרה דומה להרשעה בניסיו� 

הרשעה בגי� הפגיעה באובייקט בפועל לפי היסוד הנפשי שהתקיי� אצל העושה ביחס לאפשרות 
 .ראו לעיל פרק א.  פזיזות או רשלנות–גרימתה 

כ� . 86' בעמ, 8ש "לעיל ה, גנאי� וקרמניצר. יג מדומהלחלופי� נדרשת בצורה מלאכותית לסי וא  79
  .דיו� לעיל בפרק באת הראו 

 Since the law of transferred malice does“: 132' בעמ, 15ש "לעיל ה, WILLIAMS, למשל, ראו  80
not dispense with the need for proof of the usual mens rea and actus reus, it follows that 
defences are in effect transferred with the malice. Thus there is no guilt if the intended force 
was lawful, unless the accused was criminally reckless or negligent (where that founds 

responsibility) in respect to the actual victim”.  
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הרשעתו של העושה ביחס לפגיעה א	 , להתאי	 ג	 לתיאוריית העתקת האובייקט בגרסת חשי�
 של אובייקט תמי	 ובאובייקט בפועל תתבסס על השאלה א	 הסייג זמי� ג	 בהתחשב בנוכחות

גישתו המחמירה של פלר ממילא ממותנת באמצעות סייג מדומה שהיא מקנה . הסכנהבטווח 
 ונוכחותבדבר שיקול ה וג	 על הסייג המדומה אפשר להחיל את 83,לעושה ביחס לפגיעה שגר	

העובדה שהאוחזי	 בגישות השונות , על כל פני	. של האובייקט בפועל כגור	 תמי	 בזירה
ה	 לתוצאה הרצויה מבחינת תורת הסייגי	 מעידה כי מצאו דרכי	 להתאי	 את פתרונותי

מנ	 ואפשר א. בתרחישי	 הנדוני	 השאלה של החלפת האובייקט היא משנית לשאלת הסייג
להתעכב על כ� ששלוש הגישות המתבססות על העתקת רכיבי	 נדרשות להיעזר באמצעי	 

 א� ,אלגנטית יותר ואילו הגישה הטהרנית מגיעה לתוצאה הרצויה בדר� ישרה ו,מלאכותיי	
בדבר  –כפי שעולה ג	 משמה  –אי� בכ� יותר מאשר חזרה על הטענה הבסיסית של הטהרנות 

. לסוגיה של החלפת האובייקטהשונות היותה הישירה יותר והמלאכותית פחות מקרב הגישות 
אי� בכוחו של הדיו� להמיר לטהרנות את הדוגלי	 בדוקטרינת המחשבה , מכיוו� שכ�
אלה מודעי	 היטב לכ� שעמדת	 מבוססת על . העתקת האובייקטשל ו בתיאוריה המועברת א

  .לחרוג ממנהמניע אות	  א� הדבר אינו ,פיקציה משפטית
כוח השכנוע של ההמשגה הטהרנית לגבי מקרי	 של החלפת אובייקט המערבי	 סייג 

ינה של לאחריות פלילית נובע בסופו של דבר מכ� שהרציונלי	 המשמשי	 להצדקת הדוקטר
המחשבה המועברת ולביסוס רעיו� ההעתקה של רכיבי עבֵרה בי� אובייקטי	 אינ	 חלי	 ביחס 

 כגו� ,בעוד האיסור הפלילי נועד להג� על אינטרס כללי. אובייקט במהות	�לסייגי	 שה	 תלויי
,  א	 כ�84.הסייג מתייחס לאובייקט ספציפי, חיי אד	 או שלמות גופו באשר הוא אד	

 ותאפשר דיו� לכיד ,רנית תיטיב לזווג בי� אובייקט הכוונה הרעה לאובייקט הסייגהתייחסות טה
מאחר שהרציונל שבבסיס הסייג אינו מתאי	 להעברתו , לפי טיעו� זה. יותר באחריות העושה

ומכיוו� שהעברת המחשבה הפלילית ללא העברת הסייג אינה מניבה תוצאות , בי� אובייקטי	

_____________________________________  

 the transfer of a defence will“: 165' בעמ, 19ש "לעיל ה, .SIMESTER ET ALבאופ� דומה ראו 
not necessarily preclude liability for an independent offence. It may, for example, have 

been grossly negligent to shoot at Tom because of the risk of hitting Bill”.  
 If A aims at B in self defense, missed“: 402–401' בעמ, 15ש "לעיל ה, LAFAVE & SCOTTראו   81

and hits C, he enjoys the justification unless where the presence of bystanders such as C 
exclude the justification”.  

 –מודל חקיקת העונשי� האמריקאי מכיר בדוקטרינת המחשבה הפלילית המועברת , באופ� כללי  82
MODEL PENAL CODE §2.03(2)(a) .כי סייגי� , )3(3.09 ' בס,אשר להעתקת סייגי� המודל קובעב

אלא , ו�מכ��עושה ג� א� פגע באובייקט לאיחולו על ה) הפעלת סמכות, התגוננות(צדק מסוג הֶ 
 When the actor is justified under“: א� כ� הפגי� העושה רשלנות או פזיזות בדר� הפעלת הסייג

Sections 3.03 to 3.08 in using force upon or toward the person of another but he recklessly 
or negligently injures or creates a risk of injury to innocent persons, the justification 
afforded by those Sections is unavailable in a prosecution for such recklessness or 

negligence towards innocent persons”. 
  .לעיל פרק אראו   83
אליו הוא שהאיסור מתייחס לכל האובייקטי� מאותו סוג . שלידה ובטקסט 53ש "כאמור לעיל בה  84

בעוד ,  וג� באירוע הקונקרטי אי� העושה רשאי לשנות את יעדו,")חפ%"או " אד�"כגו� (ו� מכ�
  .ואז אי� בה� היתר כללי לפגוע, סייגי� יכולי� להתייחס לאובייקטי� ספציפיי�
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יהיה מי שיבקש למתוח את הטיעו� ולהסיק כי א	 . מחשבה הפלילית אי� להעביר את ה,צודקות
דוקטרינת המחשבה הפלילית המועברת אינה מתאימה להסדרת מקרי	 של החלפת אובייקט 

מסקנה אול	  85.אז הדוקטרינה נחלשת בכל מקרה של החלפת אובייקט� כי,המערבי	 סייג
 במקרי	 של החלפת אובייקט ואפשר שהגיו� הטיעו� תק� רק, גורפת זו אינה מתחייבת

ואילו במקרי	 , שלגביה	 הרציונל להענקת הסייגי	 הוא שמקבל את הבכורה, המשלבי	 סייג
כא� אפשר . הרציונל שבבסיס העברת המחשבה עומד בעינו, שלא מעורב בה	 סייג, הרגילי	

  הכלל שלפיו המחשבה לא תעבור–ללמוד מאחד העיקרי	 של דוקטרינת המחשבה המועברת 
הדוקטרינה תחול רק א	 הפגיעה המיועדת והאובייקט המיועד ה	 : בי� עבֵרות שונות זו מזו

אפשר לראות בגרימת נזק מתו� ,  בהקבלה86.מהסוג של הפגיעה בפועל והאובייקט בפועל
המחשבה ר שא, צדק שתי פגיעות שונות באינטרס הציבוריצדק ובגרימת נזק ללא הֶ הֶ 

המתת אד	 בהגנה , לדוגמה, כ�.  למחשבה ביחס לאחרתהמתייחסת לאחת אינה מתגלגלת
  : באומרונראה כי לכ� כיוו� אורמרוד. מתו� התגוננותשאינה עצמית אינה דומה להמתת אד	 

If D shoots X with intent to kill, because X is making a murderous attack on 

him and this is the only way in which he can preserve his own life, he does 

not intend an actus reus (in the broader sense, above), for to kill in these 

circumstances is justified. If, however, D misses X and inadvertently kills V, 

an innocent bystander, he does cause an actus reus, but he is not guilty of 

murder for there is no mens rea (in the broader sense) to transfer; the result 

which he intended was a perfectly lawful one.  87  

בשל האמור דחה את ההמשגה שבבסיס הטיעו� , למשל, בוהלנדר? הא	 טיעו� זה משכנע
 the intent“, לגישתו. יתהיותה נסמכת במשתמע על הגדרה צרה מהמקובל של המחשבה הפליל

for murder is to kill a human being, not to kill without a defence”.88הגדרה אד �הוק של 
המחשבה הפלילית הכוללת את הסייג עוקפת למעשה את השאלה של העתקת סייגי	 משו	 
שהיא מסייגת מלכתחילה את תחולתה של דוקטרינת המחשבה המועברת ביחס למקרי	 

, אמריקאי� במשפט האנגלו.  של בוהלנדר נכונה כתיאור של הדי� הנוהגתועמד. רבי	 סייגהמע

_____________________________________  

תוצאה צודקת בהשגת שבה הפלילית שלו� ההמשגה הכללית של המחבכגנאי� וקרמניצר ראו   85
ראו . במקרה מסוג התרחיש הראשו� משו� אינדיקציה לעדיפותה הכללית של העמדה הטהרנית

  .98' בעמ, 8ש "לעיל ה, גנאי� וקרמניצר
 את עמדת, למשל, ראו.  תועתק המחשבה– שתוכנ�בחריג שלפיו א� נגר� נזק חמור פחות מזה   86

MODEL PENAL CODE §2.03(2)(a) , ש� התנאי בדבר זהות הפגיעה בי� האובייקט המיועד
 the injury or harm designed or contemplated would...“לאובייקט בפועל מסויג במקרי� שבה� 

have been more serious or more extensive than that caused” . כ� ראו סייג זה אצלAndrew J. 
Ashworth, Transferred Malice and Punishment for Unforeseen Consequences, in 
RESHAPING THE CRIMINAL LAW – ESSAYS IN HONOUR OF GLANVILLE WILLIAMS 77, 82 (P.R. 

Glazebrook ed., 1978).  לדיו� ביקורתי בכלל ובחריגיו האפשריי� ראוShachar Eldar, The 
Limits of Transferred Malice, 32 OXFORD J. LEGAL STUD. 633, 640–646 (2012). 

87  ORMEROD ,212' בעמ, 52ש "לעיל ה.  
88  Bohlander ,579' בעמ, 3ש "לעיל ה. 
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אול	 הבחירה .  ולא לרכיבי הסייג,היסוד הנפשי בעבֵרה אכ� מתייחס לרכיבי היסוד העובדתי
ולא בהגדרת העבֵרה היחידנית כנסיבה , למק	 רכיב הגנה במסגרת הכללית של סייג דווקא

 עדיי� אי� היא , וככל שהיא מושתתת על טע	 עיוני,מקרי בחלקו הגדולהיא עניי� , שלילית
, מבחינה עניינית. ונת להשוות בי� המתה ממניעי	 זדוניי	 להמתה אגב התגוננות סבירהמכ#

ההמשגה של אורמרוד מסייעת לנו להבי� את הסטייה מההיגיו� שבדוקטרינת המחשבה 
 ומזהירה מפני חילו! מסקנות כלליות ,המועברת הגלומה בתרחישי	 המערבי	 סייגי	

  .מתרחישי	 אלה לסוגיה של החלפת האובייקט בכלל

  סיכו�. ו

 של אובייקט העבֵרה המיועד או החטיא אותו יוהויסוגיית האחריות הפלילית של מי שטעה בז
 –אחריות כלפי אחד האובייקטי	 � בשני המקרי	 בנסיבות מסייגות–ופגע באחר תחתיו 

, ג	 בשיח המשפטי בישראל�כמו, אמריקאי�בארצות המשפט האנגלו. רכי	 בכמה דתטופלמ
 ובירורה נספח לסוגיה של העברת ,הסוגיה מנוסחת כעניי� של העברת סייגי	 לאחריות פלילית

 ומונעת ,תפיסה זו של הסוגיה מרדדת מאוד את השיח. המחשבה הפלילית בי� אובייקטי	
ברשימה זו ביקשתי להציג כמה פגמי	 . הנושא של והתייחסות שתכלול את מלוא מורכבות

נושא של דוקטרינת המחשבה הפלילית �עיוניי	 הנובעי	 ממיקו	 הדיו� באירועי	 אלה כתת
התמקדות . ולהצביע על פתרו� בדמות העברת השיח לתחו	 של תיאוריית הסייגי	, המועברת

�ולאמותבססי	 אותו  להתייחס לכל סייג בהתא	 לרציונלי	 המתאפשרמבתיאוריית הסייגי	 

אפשר להבחי� בי� מהפתרו� המוצע . רצו� יותר�  וכ� להשיג תוצאות משביעות,להחלתוהמידה 
צדק לבי� בי� סייגי	 מסוג הֶ כ� ו, אובייקט�סייגי	 בעלי תחולה כללית לבי� סייגי	 ממוקדי

לכבד את  ו,אפשר ג	 לברור את הרציונל המתאי	 לכל סייגמהוא . סייגי	 מסוג פטור או החרגה
סובייקטיבי או , אובייקטיבי( התנאי המפעיל אותו ו שלההשלכות הנובעות מכ� באשר לאופי

לוואי של �כתוצאת. אורח תמימי	�וביחס למידת התאמתו להגנה מפני פגיעה בעוברי) מעורב
נמנע אשר , הניתוח התגלתה עדיפות לדר� ההמשגה הטהרנית שאימ! המשפט הגרמני

 ו שלרה ומאפשר בחינה פרטנית של הנסיבות המסייגות את אחריותמהעברה של רכיבי עבֵ 
כוח השכנוע של ההמשגה הטהרנית לגבי מקרי	 של החלפת . העושה כלפי כל אובייקט בנפרד

אובייקט המערבי	 סייג לאחריות פלילית נובע מכ� שהרציונלי	 המשמשי	 להצדקת 
 כגו� ,אובייקט במהות	�	 תלוייהדוקטרינה של המחשבה המועברת אינ	 חלי	 על סייגי	 שה

 כגו� חיי אד	 או שלמות גופו ,מנ	 האיסור הפלילי נועד להג� על אינטרס כלליוא. הגנה עצמית
.  ואינו מקנה רישיו� כללי לפגוע באחרי	,א� הסייג מתייחס לאובייקט ספציפי, באשר הוא אד	

.  הפלילית ושל הסייג דיו� לכיד באובייקט המוגדר של המחשבהתאפשרמהתייחסות טהרנית 
� הרלוונטי לתרחישי	 המשלבי	 נסיבות מסייגות–אי� למתוח את גבולות הטיעו� , ע	 זאת

� באמצעותו את ההמשגה הטהרנית ביחס לכלל המקרי	 של החלפת אובייקט  ולתקֵ –אחריות 
 אפשר לראות שתי ,הגנה עצמיתכגו�  ,אובייקט�בתרחישי	 שמעורב בה	 סייג תלוי. העבֵרה

גרימת נזק מתו� סייג כלפי אובייקט אחד וגרימת נזק ללא (יעות שונות באינטרס הציבורי פג
במקרי	 אלה המחשבה המתייחסת לפגיעה אחת אינה מתגלגלת ; )סייג כלפי אובייקט אחר

 עומד בעינו הרעיו� של שוויו� ,בתרחישי	 שלא מעורב בה	 כל סייג, לעומת	. לפגיעה האחרת
  .ס את דוקטרינת המחשבה המועברתהמבס, בי� אובייקטי	


