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  אמו� הציבור בוועדות חקירה : אמת או ביקורת

   –ושינוי עמדות ביחס לאירוע הנחקר 

  בוח��דוח ועדת וינוגרד כמקרה

   **קינ�� ורענ� סוליציאנו*גזית�יפעת הולצמ�

הא המאפייני המוסדיי של ועדת חקירה משפיעי על אמו� הציבור 

ל הציבור בה יקבש משפיע על המידה חוהא אמו� בדו? ועדהו החבדו

מחקר זה מציע תשובות אמפיריות ? הממצאי ביחס לאירוע הנחקראת 

המחקר עושה . לשאלות אלה בהתבסס על המקרה של ועדת וינוגרד

ועדה ולאחר ו ע מינוי ה–הקהל בשתי נקודות זמ� �שימוש בניתוח דעת

הלי� מינוי של  יהתומנת לבחו� את השפע� על– החלקי חפרסו הדו

 על האמו� חהדושל ביקורתיות מידת ה העומד בראשה וזהות, ועדהוה

 על עמדות הציבור ביחס להיבטי חואת השפעת הדו; במסקנות הוועדה

תוצאות המחקר מלמדות כי הגור . שוני של מלחמת לבנו� השנייה

 החלקי היה מידת חשהשפיע במידה הרבה ביותר על אמו� הציבור בדו

מינויו של שופט בכיר ;  הנשאליידי�כפי שזו הובנה על, ביקורתיותו

והלי� המינוי ; חלאמו� בדופחות תר במידה חיובית א� משמעותית 

לא נמצא . חועדה לא השפיע על מידת האמו� הציבורי בדוושל חברי ה

 לבי� השפעתו על עמדות הציבור ביחס חקשר חיובי בי� מידת האמו� בדו

לאירועי שהנשאלי שינו את דעת ביחס א� . לאירוע הנחקר

 ,  החלקיחפרסו הדול ועדת וינוגרד ועד ה שלמועד מינוימהנחקרי

_____________________________________  

  .למינהלהמסלול האקדמי המכללה , הספר למשפטי��בית   *
האוניברסיטה העברית , ש פדרמ� למדיניות ציבורית"הספר ע�המחלקה למדעי המדינה ובית   **

ולקר� , קר של המסלול האקדמי המכללה למינהלהמחברי� מודי� לקר� המח. בירושלי�
 על התמיכה הכלכלית הנדיבה בביצוע ,הספר למשפטי� במכללה למינהל�המחקר של בית

חיפה (תודה למשתתפי הכנס השנתי של האגודה הישראלית למשפט וחברה . המחקר האמפירי
יברסיטת הספר למשפטי� באונ�ולמשתתפי הסמינר המחלקתי בבית) 2008 וירושלי� 2007

מחקר �תודה לאהרו� הינמ� על עזרת.  המועילותיה�על הערות) 2008 (ריתהב�צותאר, פורדה�
כ� ו, של איל� סב�ובמיוחד , Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó המאומצת של חברי מערכת ת�עבוד. מצוינת

 .אנונימי תרמו רבות למאמרהקורא ההערותיו של 
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ההשלכות . חשינויי אלה לא נמצאו קשורי להבנה של תוכ� הדו

  .המשפטיות והחברתיות של ממצאי אלה נדונות במאמר

‡Â·Ó .‡ . ‰ÈˆÓÈËÈ‚Ï È¯·˘Ó· ‰¯È˜Á ˙Â„ÚÂ Ï˘ Ô„È˜Ù˙–ÈË¯Â‡È˙ Ú˜¯ : 1 . גילוי האמת
Â„ÚÂ˙ .  ·.מעשה פרהסי. 4; שיקו� אמו� הציבור. 3; הימנעות מאשמה. 2; קחי�והפקת ל

ÈÏ‡¯˘È‰ ËÙ˘Ó· ‰¯È˜Á :1 .מבט השוואתית�הערה מנקודת. 2;  ועדות חקירה� שלסוגי ;
 . בהלבי� אמו� הציבורשל הוועדה מוסדי המבנה ההתֵזה המשפטית ביחס לקשר בי� . 3
‚. È¯ÈÙÓ‡‰ ¯˜ÁÓ‰ :1 .ממצאי�. 3;  מער� המחקר.2; השערות מחקר.„  .˙Â�˜ÒÓÂ ÔÂÈ„.  

  מבוא

והא� אמו� ? ועדהו החמוסדי של ועדת חקירה משפיע על אמו� הציבור בדוהמבנה ההא� 
א� �על? בה יקבל הציבור את הממצאי� ביחס לאירוע הנחקרש משפיע על המידה חבדו

בי� אמו� למאי הטענה כי קיי� קשר בי� האפיו� המבני של ועדת חקירה כגו� עצ שכיחות
 מאמר זה 1.לא נער� עד כה מחקר אמפירי לבחינת קשר זה בישראל,  החקירהחהציבור בדו

ועדת של מבנה המבקש להשלי� את החסר ולהציג ממצאי� המתייחסי� לסוגיית הקשר בי� 
הממצאי� . ושינוי עמדות ביחס לאירוע הנחקרבדוח הוועדה חקירה לבי� אמו� הציבור 

ועדת הבדיקה הממשלתית לבירור אירועי המערכה והקהל ביחס ל�עתהתקבלו מניתוח ד
  2).ועדת וינוגרד: להל� (2006בלבנו� 

_____________________________________  

הספר היחיד . מחקר משפטי שיטתיועדות חקירה נתפסו עד לאחרונה כתופעה שאינה מצדיקה   1
ידי אביגדור � ופורס� על,תות חקירה ממלכתיוועדובעברית על ועדות חקירה מוקדש ל

במבוא מציי� ). ÂÈ˙ÎÏÓÓ ‰¯È˜Á ˙Â„ÚÂ )2001˙אביגדור קלגסבלד . 2001קלגסבלד בשנת 
ת  היסס לאשר את הנושא של ועדו–אמנו� רובינשטיי� '  פרופ–מנחהו לדוקטורט כי המחבר 

 של קלגסבלד מאמר וקד� לספר. 13' בעמ, ש�". אזוטרי" מהטע� שהנושא ,חקירה ממלכתיות
ועדת חקירה "זאב סגל . 1984זאב סגל בשנת ' מקי� על ועדות חקירה ממלכתיות שפרס� פרופ

מעמדה הקונסטיטוציוני ומתח� הלגיטימיות : �1968ט"תשכ, מכוח חוק ועדות חקירה
ועדת של התייחסויות אקדמיות נוספות למוסד ). 1984 (199 ג ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" לפעולתה

 חכגו� ההגנות המוקנות לנחקרי� שעלולי� להיפגע מדו, חקירה התמקדו בסוגיות ספציפיות
 לחוק ועדות 15על פירושו הנכו� של סעי� "רות גביזו� , ה לדוגמ,ראו. ועדת חקירהשל 

 548 ו ÌÈËÙ˘Ó"  הגבוה לצדקהמשפט�ועל היק� התערבותו של בית, �1968ט"תשכ, חקירה
שמעו� ; )1975 (185 ל ‰ËÈÏ˜¯Ù" צ בדיוני ועדות חקירה"התערבות בג"גדעו� גינת ; )1975(

 74 ח ÌÈËÙ˘Ó"  לכ� זכות–המאז� הכולל :  מלחמת יו� הכיפורי�–ועדת החקירה "שטרית 
  ).1983 (323 לה ‰ËÈÏ˜¯Ù" ועדת החקירה מ� הבחינה המשפטית"יצחק זמיר ; )1977(

כתב "):  לידי� פרטיות2009שעבר ביולי (ועדה וכתב המינוי של ועדת וינוגרד מופיע באתר ה  2
מינוי לועדת בדיקה ממשלתית לברור ההיערכות וההתנהלות של הדרג המדיני ומערכת 

) 17.9.2006 ("12.7.2006הביטחו� בנוגע למכלול ההיבטי� של המערכה בצפו� שהחלה ביו� 
www.vaadatwino.org.il/nomination.html) כתב המינוי של ועדת וינוגרד: להל�.(  
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 בעקבות התקפה של ה החל"מלחמת לבנו� השנייה"המכונה המערכה הצבאית בלבנו� 
 9:00  בשעה2006ביולי  �12בשנערכה ל בגבול הצפו� "לוחמי חיזבאללה על סיור של צה

 ,ישראל ממשלת  החליטה,כשעתיי� של ישיבה אחרי ,לילה באותו 22:30  בשעה3.בבוקר
מודעת לכ�  הממשלהלא הייתה בעת קבלת ההחלטה  .למבצע צבאי בלבנו� לצאת, אחד פה

 זו הייתה אכ� כי רשמית הממשלה החליטה 2007ס במר רק .למלחמה יוצאת שהיא
 ראש את הקבינט י�הסמ, לאחר כארבעה שבועות של לחימה, 2006באוגוסט  �9 ב4.מלחמה

שעות  ובוצע אושר המהל�. לבנו� בדרו� רחב קרקעי מהל� לאשר הביטחו� ושר הממשלה
 �14ב .אש�הפסקת המסדירה ,1701 החלטה הביטחו� במועצת שהתקבלה לפני ספורות

 – במועצת הביטחו� 1701שעות לאחר קבלת החלטה ארבעי� ושמונה – בבוקר באוגוסט
 נהרגו הלחימה ימיבשלושי� ושלושה . והמלחמה הסתיימה, לתוק� האש�הפסקת נכנסה

. רבות מאות ונפצעו ,חיילי� מה� עשר�ותשעה מאה, ושלושה מתושבי ישראל שישי� מאה
. האחרוני� ביומיי� שנער� הקרקעי המבצע במהל� נהרגו הלוחמי� מ� ושלושה שלושי�

. ישראל�למדינת נגרמו �כבדי כלכליי�  ונזקי�,הצפו� על נפלו רקטותלארבעת אלפי�  קרוב
�  .דוכבד מא היה המלחמה מ� זבאללהילח דות והאבהנזקי� ההערכה היא כי היק

של דבר נוהלה  דבק ראש הממשלה בדעה כי בעיקרו ,יד לאחר תו� הלחימהימ, בתחילה
אול� על רקע התגברות הקולות המוחי� נגד . המלחמה כהלכה והניבה תוצאות חיוביות

�שנתפסו עלאת התפטרות� של מי א� דרשו חלק� ש(דיני הבכיר התנהלותו של הדרג המ

 �28 ב,הודיע ראש הממשלה פומבית, )עיקריי� לתוצאות המלחמהה �כאחראיידיה� 
לפיה בדיקת אירועי המלחמה שפני הממשלה הצעה ל כי בכוונתו להביא ,2006אוגוסט ב

רה את מבח� אמו�  תוכנית זו לא יצאה אל הפועל ולא עב5.תפוצל בי� גורמי� שוני�

_____________________________________  

 אודי –  פצעו שניי� וחטפו שניי�,ל"חיזבאללה שלושה חיילי� של צה בהתקפה הרגו לוחמי  3
, מטע� על עלה החטיפה את לסכל במטרה ללבנו� שהוכנס טנק .ל"רגב ז ואלדד גולדווסר

ההתקפה אירעה . הוא א� נהרג החילו� בכוח נוס� חייל .נהרגו בו שהיו ארבעת הלוחמי�ו
  .שלו��החייל גלעד שליט במעבר כר�כחודש לאחר חטיפת 

– החליטה הממשלה כי המערכה הצבאית שהתנהלה בלבנו� בחודשי� יולי2007רס במ �25ב  4
ש�  "�31 של הממשלה ה1468 החלטה ."מלחמת לבנו� השנייה" תיקרא 2006אוגוסט 

 /www.pmo.gov.il/PMO) 25.3.2007" (2006אוגוסט �למערכה בלבנו� בחודשי� יולי
Archive/Decisions/2007/03/des1468.htm .או "מלחמה"פעילות צבאית כנות ההכרעה א� ל 

, באמצעות השפהמציאות הבניית הסוגיה מורכבת שיש לה השלכות במישור של היא  "מבצע"
פי תקנות הסדרי� במשק �זכאות להנחה בארנונה עלכגו�  – זכאויות כלכליותבמישור של 

) 9(6 'פי ס�פטור על קצבאות לנפגעי מלחמה על, �1993ג"התשנ, )הנחה מארנונה(המדינה 
 לחוק מס רכוש 35' וזכאות לפיצויי� לפי ס, �1961א"התשכ, ]נוסח חדש[לפקודת מס הכנסה 

  . ובמישורי� נוספי�– �1961א"התשכ, וקר� פיצויי�
 מלחמת לבנו� ה שליתה לפצל את בדיקת ניהולילה ההתוכנית הראשונית של ראש הממש  5

 בראשות הידי ועד�עשה עלי הדרג הצבאי תו שלבדיקת התנהלות: השנייה בי� שלושה גורמי�
, תו� כוונה להעניק לה סמכויות לפי חוק השיפוט הצבאי,  אמנו� שחק)'במיל(האלו� 

עדת בירור בראשות נחו� ידי ו�עשה עלי הדרג המדיני תו שלבדיקת התנהלות; �1955ו"התשט
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הטיפול על תוצאותיה ועל , המחאה הציבורית הנרחבת על אופ� ניהול המלחמה. הציבור
מהרה לדרישה לחקור את האירועי� באמצעות ועדת חקירה ממלכתית �בעור� תורגמה עד

, למרות לח� הציבור. )חוק ועדות חקירה: להל� (�1968ט"התשכ, מכוח חוק ועדות חקירה
, א לחוק הממשלה8' ה להקי� ועדת בדיקה ממשלתית מכוח סהחליט ראש הממשל

  .�2001א"התשס
ועדה מונה ו לראשות ה2006.6 בספטמבר �17ועדת וינוגרד הוקמה בהחלטת ממשלה ב

יחזקאל דרור ' פרופ, רות גביזו�' ועדה מונו פרופו וכחברי ה,השופט בדימוס אליהו וינוגרד
בכתב המינוי הוסמכה ועדת וינוגרד לחקור . נ�ר חיי� נדל ומנח� עי"ד) 'מילב(והאלופי� 

 של הדרג המדיני �התנהלותול �המלצות בנוגע להיערכותו מסקנות ,ולקבוע ממצאי�
  7.ניהול המערכה בלבנו�בומערכת הביטחו� במכלול ההיבטי� הנוגעי� 

בעקבות החלטת ראש הממשלה להעדי� ועדת בדיקה ממשלתית על ועדת חקירה 
נהל תקי� וצדק אזרחי� למע� מִ" (אומ�"ידי עמותת � על�"רה לבגממלכתית הוגשה עתי

 להורות לממשלה �"בעתירה התבקש בג. מוטי אשכנזי והתנועה לאיכות השלטו�, )חברתי
�פסק. ועדת חקירה ממלכתיתתחתיה  ולהקי� ,לבטל את ההחלטה למנות את ועדת וינוגרד

הדי� � פסקÂ�ÈÂ.(8‚¯„עניי� : �להל(נית� בהרכב מורחב של שבעה שופטי� בעתירה הדי� 
א� א� לא פסקה אחת בו בוחנת בביקורתיות את טענת ,  עמודי�111פני �משתרע על

תלות � ועדת חקירה הוא תוצר של מבנה המבטיח איה של כי אמו� הציבור בממצאיי�העותר
כל השופטי� יצאו מנקודת מוצא כי המבנה המוסדי של ועדת חקירה . אישית ופוליטית

המחלוקת הצטמצמה לשאלה א� . ית מגדיל את רמת אמו� הציבור בתוצרי החקירהממלכת
ההחלטה למנות ועדת בדיקה ממשלתית בראשות שופט מחוזי בדימוס היא פעולה בחוסר 

_____________________________________  

 ו של ואילו בדיקת התנהלות;לשעבר ראש המוסד למודיעי� ולתפקידי� מיוחדי�, אדמוני
בי� , פועל הלאהתוכנית לא יצאה . לבקשת הממשלה, המדינה ידי מבקר�עשה עליהעור� ת

 ג� –שבמסגרת ההליכי� להקמת ועדת הבירור בראשות אדמוני נמתחה ביקורת משו� היתר 
 הדרג המדיני � של התנהלותתבדיקבפיצול ה נגד – עצמ� ועדה המיועדי�ו חברי הידי�על

בהיותה משוללת , ועדה לקיי� בדיקה אפקטיביתוקשה על היִכי כ� התברר . והדרג הצבאי
 ובבדיקה שערכה , הנתונות בידי ועדת חקירה ממלכתיתה דוגמת אל,סמכויות חקירה חוקיות

י� מצויי� בניגוד משלה נמצא כי חלק מ� המועמדהיועצת המשפטית של משרד ראש המ
  .ענייני� אפשרי

השר אית� (התנגדו להצעה שניי�  ,שרי� הצביעו בעד הקמת ועדת בדיקה ממשלתיתעשרי�   6
הממשלה אישרה את ועדת " מיה בנגל .)השר שאול מופז(ואחד נמנע ) כבל והשר אופיר פינס

  .nrg 17.9.2006 www.nrg.co.il/online/1/ART1/480/060.html" הבדיקה
 ונבדק בנפרד ,נושא הטיפול בעור� לא נכלל בסופו של דבר בכתב המינוי של ועדת וינוגרד  7

 ‰È�˘‰ ÔÂ�·Ï ˙ÓÁÏÓ· Â„Â˜Ù˙Â Û¯ÂÚ‰ ˙ÂÎ¯ÚÈ‰Èהמדינה  מבקרראו  .המדינה ידי מבקר�על
)2007 (www.mevaker.gov.il/serve/contentTree.asp?bookid=493&id=2&contentid=9063 

&parentcid=undefine &bctype=9061&sw=1280&hw=730.  
6728/06� "בג  8  ˙˙ÂÓÚ"ıÓÂ‡) "È˙¯·Á ˜„ˆÂ ÔÈ˜˙ Ï‰�Ó ÔÚÓÏ ÌÈÁ¯Ê‡ (� ' ˙Ï˘ÓÓ ˘‡¯

Ï‡¯˘È )עניי� : להל� ()30.11.2006, פורס� בנבו„¯‚Â�ÈÂ.(  



  אמו� הציבור בוועדות חקירה ושינוי עמדות : אמת או ביקורת  א"תשע יג משפט וממשל
  בוח�� דוח ועדת וינוגרד כמקרה–ביחס לאירוע הנחקר 

229  

z:\books\mishpat umimshal\2010\2010-12-13\06-holtzman+keinan.doc 1/31/2011 8:21:00 AM  

 ,שאלה זו בשלילה לעב ענתה ודעת הר. נפל בה פג� של חוסר סבירות קיצוניא� או /סמכות ו
  10. נדחתהÂ�ÈÂ‚¯„ לקיו� דיו� נוס� על עניי�  בקשה9.ואילו דעת המיעוט ענתה בחיוב

 חלקי שהתייחס להחלטה לצאת חפרסמה ועדת וינוגרד דו, 2007 באפריל �30ב
 חבדו 11). החלקיחהדו: להל�(למלחמה וההתנהלות בחמשת הימי� הראשוני� של הלחימה 

�בעליא� מתחה ביקורת קשה על , החלקי נמנעה ועדת וינוגרד מלקבוע מסקנות אישיות

הנפגעי� .  שהובילו את המהלכי� לקראת המלחמה ובשלביה הראשוני�התפקידי�
, שר הביטחו� בתקופת המלחמה עמיר פר�, העיקריי� היו ראש הממשלה אהוד אולמרט

 ח פרסמה ועדת וינוגרד את דו2008 בינואר �30 ב12.אלו� ד� חלו��ל המלחמה רב"ורמטכ
ות והמלצות אישיות נגד המעורבי� מסקנ הסופי לא נכללו חג� בדו. החקירה הסופי

  13.אלא רק המלצות מערכתיות, במלחמה
_____________________________________  

ופטי� אשר ב דעות של המשנה לנשיאה השופט אליעזר ריבלי� והשו הוכרע ברÂ�ÈÂ‚¯„עניי�   9
מרי� , יה'פרוקצאילה  כנגד דעת� החולקת של השופטי� , ואסתר חיות�ארוב'סלי� ג, גרוניס

  .נאור ואליקי� רובינשטיי�
10030/06� "דנג  10 � Ï‡¯˘È· ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡Ï ‰ÚÂ�˙‰ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ˘‡¯) פורס� בנבו, 

10.1.2006.(  
„È�˘‰ ÔÂ�·Ï ˙ÓÁÏÓ–  ÔÈ‰ נוגרד  ועדת וי– 2006הוועדה לבדיקת אירועי המערכה בלבנו�   11

È˜ÏÁ ÔÂ·˘ÁÂ) 2007 (www.vaadatwino.co.il/reports.html#null) החלקיחהדו: להל� .(  
יומיי� לאחר .  באפריל הוביל לדיו� ציבורי נרחב�30 החלקי של ועדת וינוגרד בחפרסו� הדו  12

ו� ציפי לבני שרת הח). עבודה( התפטר מהממשלה השר אית� כבל , במאי�2ב, חפרסו� הדו
 על רקע . א� בחרה להישאר בממשלה, ראש הממשלהו שלקראה להתפטרות) קדימה(

 בדרישה כי ועדת וינוגרד �"בגעתרה הסנגוריה הציבורית ל,  החלקיחהממצאי� החמורי� בדו
6666/07� "בג.  הסופיחתוציא הודעות אזהרה לכל מי שעשוי להיפגע מהדו  ‰È¯Â‚�Ò‰

� ̇ È‡·ˆ‰ 'È„·Ï ‰„ÚÂÂ‰ ÔÂ�·Ï· ‰Î¯ÚÓ‰ ÈÚÂ¯È‡ ̇ העתירה ). 4.9.2007, פורס� בנבו (2006˜
 15'  בעקרונות של סבתנוכח הצהרתה של ועדת וינוגרד כי היא רואה עצמה מחוילנדחתה 

הדי� האמור הודיעה �כחודשיי� לאחר פסק. ")די� אד� העלול להיפגע ("לחוק ועדות חקירה
 וכפועל יוצא מכ� אי� , הסופיחות אישיות בדוועדה כי אי� בכוונתה לפרס� מסקנות והמלצוה

בעקבות הצהרה זו .  הסופיחהגשת הדולפני בכוונתה לשלוח הודעות למימוש זכות הטיעו� 
ועדה לתת זכות עיו� וטיעו� לכל ושיורה לבבקשה  �"חזרה ועתרה הסנגוריה הצבאית לבג

�כי איה משנפסק העתירה נדחת.  הסופי ג� ברמה המערכתיתחנפגע אפשרי ממסקנות הדו
 האמור יכלול פגיעות מהסוג המקנה זכות חהדוכי ,  הסופיחפרסו� הדולפני , לקבועאפשר 
8793/07� "בג. טיעו� � Ï‡¯˘È· ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡ ÔÚÓÏ ‰ÚÂ�˙‰ ' ÔÈÈ�Ú· ‰˜È„·‰ ˙„ÚÂ

ÏÚ ÔÂÙˆ· ‰ÓÁÏÓ‰� ÛÈÚÒ ÈÙ8‰Ï˘ÓÓ‰ ˜ÂÁÏ ‡) 5.11.2007, פורס� בנבו(.  
 „È�˘‰ ÔÂ�·Ï ˙ÓÁÏÓ– ÔÈ‰  ועדת וינוגרד – 2006מערכה בלבנו� הוועדה לבדיקת אירועי ה  13

ÈÙÂÒ ÔÂ·˘ÁÂ) 2008 (www.vaadatwino.co.il/reports.html#null .הסופי נכתב כי חבדו 
כשלו� המלחמה היה תוצאה משולבת . יתה החמצה גדולה וחמורהימלחמת לבנו� השנייה ה

ל "של ביצוע לקוי של צה, ביניה�שק של ניהול לקוי של הדרג המדיני והדרג הצבאי והממש
בפרק ). 43–42'  ס,פרק ראשו�, ש�( של ישראל הערכותיושל תנאי רקע פגומי� מבחינת ה

לא קראה לאישי� מסוימי� להתפטר אינה היא ועדה כי העובדה שוה הדגישה חהשלישי לדו
. מהאומרת כי אי� בהנהגה המדינית והצבאית אנשי� הנושאי� באחריות לתוצאות המלח

 ,פרק שלישי, ש�(ההכרעה בשאלה מי צרי� להנהיג הינה בתחו� אחריותו של הציבור ונבחריו 
  ).11–9' ס
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משפטי שהתעורר בעקבות מינויה של ה�ויכוח הציבוריובמאמר זה אנו מתמקדי� ב
 שהתקבלה על ,בחינת תוקפה של ההנחהענייננו ב. ועדת בדיקה ממשלתיתוועדת וינוגרד כ

ני� בי� ועדת חקירה יבח המבניי� כי למאפייני� המ,Â�ÈÂ‚¯„דעת כל השופטי� בעניי� 
מנגנו� מינוי ב מאפייני� הנוגעי� בעיקר –ממלכתית לבי� ועדת בדיקה מכוח חוק הממשלה 

יש  –ועדה והצבת שופט בכיר בראשות הבהמשפט העליו� ו�ידי נשיאת בית�החברי� על
 חהיא מידת ההשפעה של הדושנבח� סוגיה קשורה . ועדהו החהשפעה על אמו� הציבור בדו

  .החלקי על עמדות הציבור ביחס למלחמת לבנו� השנייה
ויכוח שעמד במוקד וחשוב להבהיר כי מאמר זה אינו מבקש להכריע משפטית וערכית ב

ראוי להקי� ועדת חקירה ממלכתית לחקר מלחמת היה  א� ,דהיינו, Â�ÈÂ‚¯„הפסיקה בעניי� 
ב ודעת וידי דעת הר� עלנו מנתחי� את הטיעוני� המשפטיי� שהובאוינא. לבנו� השנייה

 התועלות הציבוריות הנלוות תבוחני� ערכית את שאלאיננו  וג� ,הדי��המיעוט בפסק
ענייננו כא� בשני גורמי� . ועדת בדיקה ממשלתית לעומת ועדת חקירה ממלכתיתולבחירה ב

מהווי� בפועל חלק מ� אשר ו, עשויי� להישקל במסגרת ההחלטה על הקמת ועדת חקירהש
 החקירה ומידת ח בדויאמו� הציבורה שאלת – בשיח המשפטי והציבורי בנושא הטיעוני�

גורמי� אלה עשויי� להנחות פוליטיקאי� המתלבטי� בי� דרכי . ציבורההשפעתו על עמדות 
בעת ה� ג� מעצבי� את הדרישה הציבורית כלפי הפוליטיקאי� �א� בה, חקירה שונות

יש ועדה והנחה רווחת היא כי למבנה ה, רכאמו.  ולא אחר,להקי� מנגנו� חקירה מסוי�
כי ההנחה היא . השלכה לגבי האמו� הציבורי ועמדות הציבור ביחס לאירוע הנחקר

ציבור או �באירועי� משבריי� החושפי� כשלי� וליקויי� חמורי� בהתנהלות� של נבחרי
 רק ועדת חקירה עצמאית יכולה לזכות באמו� הציבור ולאפשר קבלה, גופי� ציבוריי�

במאמר זה אנו מציגי� ממצאי� אמפיריי� שמעלי� . ציבורית של תהלי� החקירה ותוצאותיו
  . ההשערה האמורהה שלספק לגבי נכונות

וני� של ועדות חקירה עצמאיות המאמר פותח בסקירת התפקידי� החברתיי� המג!
י החלק השנ. המוקמות על רקע אירועי� שמעוררי� משבר אמו� במוסדות שלטו� מרכזיי�

ועדת בדיקה ותו� התמקדות ב, מציג את מנגנוני החקירה האפשריי� בדי� הישראלי
 ועדת ה שלהתוו את גבולות הדיו� לגבי מינויר שא ,ועדת חקירה ממלכתיתוממשלתית וב

החלק הרביעי ידו� בהשלכות ו , המחקר האמפירי וממצאיוובחלק השלישי יוצג. וינוגרד
  .ההמשפטיות והחברתיות של ממצאי� אל

   רקע תיאורטי–  של ועדות חקירה במשברי לגיטימציה�תפקיד. א

ועדת חקירה היא חלק , במדינות אחרות המקיימות מסורת של חקירה עצמאית וכמ ,בישראל
המובילי� להקמת האירועי� . על ניהול משברי לגיטימציההמופקד מהמנגנו� המדינתי 
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ות החקירה המוקמות בעקבות כל ועד,  ע� זאת14.זה מזהד וועדות חקירה שוני� מא
�ליתארעית ותגובה פורמ�התרחשויות חריגות מהוות בעת ועונה אחת תגובה נסיבתית

 במסגרת זו של ניהול משבר 15.אירועי� המזוהי� כמשבר אמו� לעממוסדת של המדינה 
תחולת� והדגשיה� מתעצבי� ר שא ,תפקידי�כמה ועדות חקירה עצמאיות ממלאות , אמו�

  . של האירוע הנחקריוסיבותפי נ�על

1 .ÌÈÁ˜Ï ˙˜Ù‰Â ˙Ó‡‰ ÈÂÏÈ‚  

�עלהאמת העובדתית הוא הרצו� לגלות את הנימוק השכיח להקמת ועדת חקירה עצמאית 

 תפקיד זה של בירור האמת העובדתית 16.ק לקחי� לעתידיהפלאודות האירוע הנחקר ו
ית ע� אנליטית ואובייקטיב, מייש� את המגמה של המודרנה לזהות חשיבה מקצועית

ולראות בחקירת העבר שלב הכרחי בתהלי� צמיחת הידע האנושי ובקיו� דיו� , ליותרציונ
� התנהלותבדבר המבצע חקירה שיטתית , תלוי�גו� מקצועי בלתי. תוק� לגבי העתיד�בר
 אמור לספק תשובה לשאלה מה השתבש וליצור בסיס , כל הגורמי� המעורבי�של

  17.להמלצות מושכלות
התהליכי� , חיובי בי� מקצועיות ואובייקטיביות לבי� לימוד ושיפורא� שקיי� קשר 

מודרני �טענה אחת המושמעת בשיח הפוסט. שנדמה במבט חטו�מכפי האמורי� מורכבי� 
נועד הזו  "אמת"הוכי תהלי� חקירה שמחפש את , או סיבתית/היא שאי� אמת עובדתית ו

_____________________________________  

ללמוד ולחקור ועדות חקירה כתופעה אפשר �אילטעו� כי הניעה חוקרי� אחדי� ת זו שונ�  14
 הדלות –ועדות חקירה מ� ההיבט הפסיכולוגי או " ראו ישראל ליבלי� .כללית

מחקרי� אחרי� זיהו דפוסי� ,  גיסא מאיד�.)1986 (417 לז ‰ËÈÏ˜¯Ù" שברטרוספקטיבה
 :Dominic Elliot & Martina McGuinness, Public Inquiry: ועדות חקירהומשותפי� ל

Panacea or Placebo, 10 J. CONTINGENCIES & CRISIS MGMT. 14 (2002); Raanan 
Sulitzeanu-Kenan, Reflections in the Shadow of Blame: When Do Politicians Appoint 

Commissions of Inquiry, 40 BRIT. J. POL. SCI. 403, 613-643 (2010).  
" חקירה ממלכתיות�תוסוציולוגיה של ועד: ארוס ואינסטרומנטליות"נדב גבאי ויהודה שנהב   15

˙ÈÏ‡¯˘È ‰È‚ÂÏÂÈˆÂÒ 1999 (241 ב.(  
16  Elliot & McGuinness ,14ש "לעיל ה ;Charles F. Parker & Dekker Sandler, September 11 

and Post-Crisis Investigation: Exploring the Role and Impact of the 9/11 Commission, 
in GOVERNING AFTER CRISIS: THE POLITICS OF INVESTIGATION, ACCOUNTABILITY AND 

LEARNING 255, 260 (Arjen Boin, Allan McConnell & Paul ‘t Hart eds., 2008); Geoffrey 
Howe, The Management of Public Inquires, 70 POL. Q. 294 (1999).  

אי� צור� , א� גורמי הכשל גלויי�. ועדות חקירה מתמנות לחקירת אירועי� הטעוני� בירור  17
השאלות המכריעות . לטת זו מקבלת כמוב� משקל יחסי במציאותאמירה מוח. במינוי גו� חוקר

  ".ידע�פי איזה גו��על" ו"גלוי למי"ה� 
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רנית מצביעי� על קושי מעשי מוד� חוקרי� הדוחי� את הגישה הפוסט18.מראש לכישלו�
 בניגוד למוסדות משפטיי� . הארעי של ועדת חקירהיהאופימ הנובע ,בגילוי האמת

גו� . יעד לסיו� ולפיזור�ויש לה תארי�,  אינה פועלת באופ� רצי�ועדת חקירה ,ומנהליי�
, רוקרטיותולפעול במהירות וביעילות עקב היותו משוחרר ממסורות ביאומנ� זמני יכול 

 בוי� ועמיתיו מוסיפי� כי 19.סד הזמני� שמוקצב לחקירה עלול לפגוע באיכות התוצרל� או
 blame(חקירות בעקבות משברי� חברתיי� מתמודדות ע� טקטיקות של הימנעות מאשמה 

avoidance (הערמת קשיי� על , בי� היתר, כוללותאשר , ידי הגופי� המעורבי��שננקטות על
פעילה  ולעיתי� א� התערבות ,ועדהופני הלת יו הטיית עדו,עבודת איסו� החומר העובדתי

ועדה פועלת מגבילי� ובו השעימותי ה� וההקשר הפוליטיה טקטיקות אל20.בהלי� החקירה
_____________________________________  

 :וני� ראו המדעית על שדות חברתיי� מג�ליותלטיעו� בדבר השתלטות הרציונ  18
BOAVERNTURA DE SOUSA SANTOS, TOWARD A NEW LEGAL COMMON SENSE: LAW, 

GLOBALIZATION AND EMANCIPATION (2002).  
. כלל הבקשות נענות בחיוב� ובדר�,חרכה להגשת הדואועדות חקירה מבקשות פע� לא , אכ�  19

הבקשה . 2001 בספטמבר �11 לחקר אירועי ה9/11 את המקרה של ועדת , למשל,א� ראו
ראו ג� בקנדה את . נדחתה בפע� השנייהא�  ,ועדה נענתה בפע� ראשונהורכה שהגישה הלא

. פעולות הצבא בסומליהועדת החקירה שהוקמה לבדיקת ועניק ארכה לסירוב הממשלה לה
נטע� כי סירוב .  וחרגה מהתקציב וממסגרת הזמ� שהוקצו לה,ש שני�והחקירה נמשכה של

דיוניה התגלו כשלי� מסגרת בר שא ,ועדהורכה היווה דר� לסיי� את עבודת האהממשלה לתת 
 Peter Desbarats, The :ראו.  הקנדיטחונית בשטח ובמשרד הביטחו�הבחמורי� בהנהגה 

Independence of Public Inquiries: Dixon v. Canada, 36 ALTA. L. REV. 252 (1997). 
או /והנחקרי�  הנושאי� � של בשל מורכבותחרכה להגשת הדואכאשר מוענקת , פעמי� רבות

� גורר ביקורת המהל,  הגופי� המעורבי� לשת� פעולה� שלסירובעקב בשל עיכובי� שנוצרו 
 DAVID FLITNER, THE POLITICS OF :ראו בכלליות אצל. ציבורית על הגדלת עלויות החקירה

PRESIDENTIAL COMMISSIONS 136–137 (1986); Robert Centa & Patrick Macklem, 
Securing Accountability Through Commissions of Inquiry: The Role for the Law 

Commission of Canada, 39 OSGOODE HALL. L.J. 117, 134–137 (2001).אנגלי על ח בדו 
זמ� משוער � הומל� לקבוע בכתב המינוי של ועדת החקירה פרק2005ועדות חקירה משנת 

 :ראו. ועדהוהתפתחויות בעבודת ההמחדש על רקע אשר ייבח� , לסיו� החקירהמחייב �ולא
HOUSE OF COMMONS, GOVERNMENT BY INQUIRY: FIRST REPORT OF SESSION 2004–05 
(2005), available at www.publications.parliament.uk/pa/cm200405/cmselect/cmpubadm/ 

51/51i.pdf) להל� :GOVERNMENT BY INQUIRY.(  
20  Arjen Boin, Allan McConnell & Paul ‘t Hart, Governing After Crisis, in GOVERNING 

AFTER CRISIS: THE POLITICS OF INVESTIGATION, ACCOUNTABILITY AND LEARNING 3, 11–
12, 15 (Arjen Boin, Allan McConnell & Paul ‘t Hart eds., 2008) . ראיות המעידות על

 הגילוי עשוי להתרחש זמ� ,כאשר ה� מתגלותוג� , תמיד התערבות מצד נחקרי� אינ� מתגלות
 :300פרשת קו בהטיית החקירות בישראל את  ,למשל ,ראו. רב לאחר האירוע המדובר

Mordechai Kremnizer, The Landau Commission Report – Was the Security Service 
Report Subordinated to the Law, or the Law to the 'Needs' of Security? 23 ISR. L. REV. 

הממשלה החלטתה של  על בהס שנ,יל'רצ'ובבריטניה את פרשת מטריקס צ ;(1989) 216
שיונות לייצוא ציוד צבאי לעיראק בסו� שנות רלאפשר מת� לשנות את מדיניותה והבריטית 

עובדה זו נחשפה לציבור במהל� .  שינוי אשר לא דווח לפרלמנט ולציבור הרחב–שמוני� ה
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 עצמאותה של ועדת חקירה ג� 21.זמ� קצר�בירור עובדתי בפרקלערו�  הד את יכולתומא
ועדה האמריקאית ו על ה בספרו, פוזנררד'ריצ. אינה תורמת בהכרח להפקת לקחי� לעתיד

 הנדיר י� מעיר כי קיימת סתירה פנימית בי� אופי,2001 בספטמבר �11ה אירועי תלחקיר
 זאת 22.ההשערה שנית� למנוע אירועי� עתידי�לבי� צפוי של האירועי� הנחקרי� �והבלתי

ההמלצות אינ� , על תוצאות ההחלטות הנחקרותמידע  �מכיוו� שבעת החקירה קיי, ועוד
העובדה ,  לבסו�23.ודאות� בהכרח לשיפור החלטות עתידיות המתקבלות בתנאי איתורמות

ועדה מורכבת מחברי� שאינ� קשורי� לגופי� הנחקרי� יכולה להשפיע באופ� שלילי ושה
ספרות ענפה מצביעה על הקשיי� בהנעת תהליכי למידה . ההמלצותשל  מ�על סיכויי יישו

לייצר התנגדות עלולות נוי המגיעות מגו� חיצוני  המלצות לשי24.ורפורמה בארגוני� גדולי�
�אותו העובדה שאו ליצור בעיות חדשות בשל /פעולה מצד המערכת הנחקרת ו�וחוסר שיתו

  25.המבנה הממוסד של הגו� הנחקראינו מכיר את גו� חוקר חיצוני 

2 .‰Ó˘‡Ó ˙ÂÚ�ÓÈ‰ 

יש , הפקת לקחי�ל של ועדות חקירה עצמאיות כמנגנו� לגילוי האמת ו�במקביל לתפקיד
משרה להימנע � כמנגנוני כוח המאפשרי� לנושאיה של גופי� אל�המצביעי� על תפקוד

_____________________________________  

יל בהטעיית הממשלה באשר למהות 'רצ' חברת מטריקס צה שלבו הואשמו מנהלישמשפט 
 Diana Woodhouse, Matrix Churchill: A Case Study in Judicial :וד שייצאו לעיראקהצי

Inquiries, 48 PARLIAMENT. AFF. 24 (1995).  
21  Arjen Boin & Paul ‘t Hart, Public Leadership in Times of Crisis: Mission Impossible, 63 

PUB. ADMIN. REV. 544 (2003); Moshe Maor, Feeling the Heat: Anticorruption 
Mechanisms in Comparative Perspective, 17 GOVERNANCE 1 (2004); Donald Moynihan, 
Learning under Uncertainty: Networks in Crisis Management, 68 PUB. ADMIN. REV. 350 

(2008).  
22  RICHARD A. POSNER, PREVENTING SURPRISE ATTACKS: INTELLIGENCE REFORMS IN THE 

WAKE OF 9/11 (2005).  
ועדות חקירה מ� "מרו� וד� זכאי �לתגובה ראו רות בייט. 417' בעמ, 14ש "לעיל ה, בלי�יל  23

  ).1986 (424 לז ‰ËÈÏ˜¯Ù"  הפוטנציאל שבלמידה מהניסיו�–ההיבט הפסיכולוגי 
 HUGH HECLO, MODERN SOCIAL POLITICS IN BRITAIN AND SWEDEN :צלראו בכלליות א  24

(1976); Mark A. Peterson, The Limits of Social Learning: Translating Analysis into 
Action, 22(4) J. HEALTH POL., POL’Y & L. 1077 (1997); B. GUY PETERS, POLITICIAN, 

BUREAUCRATS AND ADMINISTRATIVE REFORMS (2001).  
יש הטועני� כי אווירת המשבר שמלווה את תהלי� החקירה מהווה זרז להמלצה על רפורמות   25

תופעה זו . יוצרות בעיות חדשותרק אינ� מתמודדות ע� מקור הבעיה ור שא ,לכת�מרחיקות
ועדה אינ� מכירי� מקרוב את המבנה והמסורות של הגו� וחברי השעשויה להתעצ� מקו� 

 Paul Bracken, Rethinking the Unthinkable: New Priorities for New National :ראו. הנחקר
Security, in THE AGE OF TERROR: AMERICA AND THE WORLD AFTER SEPTEMBER 11, 171, 
181–184 (Strobe Talnott & Nayan Chanda eds., 2001); ARJEN BOIN ET AL., THE POLITICS 

OF CRISIS MANAGEMENT: PUBLIC LEADERSHIP UNDER PRESSURE 115–133 (2007).  
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ש� ועדות חקירה לוב) הציני( השימוש 26.מנטילת אחריות אישית בגי� האירועי� החמורי�
 � של כחסיני� מפני השפעתה של גופי� אלנ�הימנעות מאשמה מתאפשר הודות לאפיו

 חציפייה לדובציבור ועדת חקירה עצמאית ומקצועית יוצרת . הקי�שיקולי� פוליטיי� מוב
רוב �פי�ועדות חקירה ה� עלאול� , מושכל וביקורתי שיוביל לרפורמות בארגוני� המעורבי�

שופטי� וחברי , די�� נמני� עורכי� חבריה� ע27.מתוני� ושמרניי�, מוסדות הומוגניי�
י� קרובי� ע� המוסדות הציבוריי� מקיימי� יחסאשר , האליטות המקצועית והכלכלית

  28.ההטיה מבנית של החקירה לטובת גופי� אלכ� �עלויוצרי� 
משרה להשיג לא רק �ועדות חקירה מאפשרות לנושאיכי הגישה הביקורתית גורסת 

ועדות ועצמאות� של השכ�  ,זכות במאבק על האמינות� אלא ג� נקודות,ביקורת מתונה
 המקצועית או מוט�ועדה בדבר היות החקירה לאוהמאפשרת להדו� טענות מצד מבקרי 

ה� ,  של הנחקרי��מבט�מנקודת, יתרונות נוספי� של ועדת חקירה עצמאית 29.פוליטית
חסימת פעולה בערוצי� משפטיי� וקניית זמ� , קוו�טוסהסטקבלת לגיטימציה להשארת 

_____________________________________  

26  Mark Bovens et al., The Politics of Blame Avoidance: Defensive Tactics in a Dutch 
Crime-Fighting Fiasco, in WHEN THINGS GO WRONG: ORGANIZATIONAL FAILURES AND 

BREAKDOWNS 123 (H. Anheier ed., 1999); MICHAEL LIPSKY & DAVID J. OLSON, 
COMMISSION POLITICS: THE PROCESSING OF RACIAL CRISIS IN AMERICA (1977).  ראו ג�

Parker & Sandler ,16 ש"לעיל ה.  
שהוקמו דות ועוחקירה התפתחה בעקבות הה על מוסד ועדות ריתהב�צותהדעה השלילית באר  27

נטע� כי פועל� . עשרי�המחאה האלימות של שחורי� באמצע המאה ה�לחקירת הפגנות
הממשל את ניהל בו שציבור אוהדי� לנשיא ולאופ� �היה ליצור יחסיאלה העיקרי של ועדות 

ו את ראשר, ועדות הציעו שיקפו את האינטרסי� של האליטה הלבנהוהפתרונות שה. המשבר
והתעלמו מדיו� ביקורתי בתנאי� החברתיי� שהובילו , להפתרונות שהציע הממש

פי �על�אשר א� ,1964יתה ועדת קרנר משנת ירעות הבי� ועדות ה!מהידועה . להתקוממות
, LIPSKY & OLSON ראו העל ועדות אל. לקה באות� פגמי�דוח ש הפיקה ,שנחשבה ליברלית

 Anthony Platt, The Politics of Riots Commissions 1917–1970: An ;26ש "לעיל ה
Overview, in THE POLITICS OF RIOTS COMMISSIONS: 1917–1970: A COLLECTION OF 

OFFICIAL REPORTS AND CRITICAL ESSAYS (Anthony Platt ed., 1971).  כ� ראוFLITNER, 
  .48–47' בעמ, 19ש "לעיל ה

. השגת המטרה של ביקורת מתונהמסייע בג� מינוי מומחי� מקצועיי� שפרשו משירות פעיל   28
�יוצר אי, א� א� אינו מתקיי� בהווה, הרקע המקצועי המשות� של החוקרי� ע� הנחקרי�

ת והמתו� של ועד י�מקור אחר לאופי. לשעברעמיתי� ביקורת נוקבת על במתיחת ת נוח�
מנת להגביר את הלגיטימציה ולצמצ� את �חקירה הוא הנטייה להימנע מדעת מיעוט על

 ,פשרותמחייבת  הסופי בקול אחד חכתיבת הדו. האפשרות לביקורת על תוצרי החקירה
 הלטיעוני� אל. שמשמעות� השתקת עמדות קיצוניות והעדפת אמת פוליטית על אמת עובדתית

השוו לאפקט . 14ש "לעיל ה, Elliot & McGuinness; 49' בעמ, 19ש " הלעיל, FLITNERראו 
 . שמגביל את היכולת לקד� שינויי� רדיקליי� באמצעות כלי� משפטיי�,הסתגלנות המשפטית

 Orly Lobel, The Paradox of Extralegal Activism: Critical Legal Consciousness and :ראו
Transformative Politics, 120 HARV. L. REV. 937 (2007).  

29  Gavin Drewry, Judges and Political Inquiries: Harnessing a Myth? 23 POL. STUD. 49 
(1975); Gavin Drewry, Judicial Inquiries and Public Reassurance, 1996 PUB. LAW 368.  
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וי המצב פתיחה בהלי� משפטי או פעולה לשינ,  לאחר שהוק� הגו� החוקר30.להתארגנות
 המבקרי� והתומכי� כאחד 31.סבירות� כבלתיסותבטר� יתקבלו המלצות החקירה נתפ

 ,פוליטיקאי� יכולי� לקיי� התייעצויותשחול� ההזמ� � ובפרק,ממתיני� לממצאי החקירה
הקמת ועדת חקירה . דעת ולבנות קואליציות שיעזרו לה� להתמודד ע� הבאות�תלקבל חו#

ידי גו� � ניהול החקירה על32. באירוע הנחקריתנות הציבורהתענייהמשפיעה ג� על רמת 
, עימותיתה הפוליטית רהחיצוני למערכת הפוליטית מוציא את האירוע המשברי מהספֵ

 , ועדת חקירה ג� מתפזרת ע� סיו� תפקידה33. איטית וצפויה יותר–ומעבירו לזירה אחרת 
מינוי ועדת , ט ביקורתיתמב�מנקודת. המתעורר בעקבות ממצאיהואינה נוטלת חלק בשיח 

עבור� זירה במשרה שנועד ליצור �צדדי של נושאי�מהל� חדאינו אלא חקירה עצמאית 
לפוליטיקאי� קל יותר להתמודד ע� השיח הרשמי . נוחה יותר לניהול משבר הלגיטימציה

להדו� את חרושת השמועות שלה מאשר  הסופי חועדה מייצרת במהל� עבודתה ובדווהש
  34.וצרות בזירה הפוליטיתוהאמיתות שמי

3 .¯Â·Èˆ‰ ÔÂÓ‡ ÌÂ˜È˘  

משבר אמו� היוצרי�  �אירועיעקבות  של ועדות חקירה ב�גישה שלישית להבנת תפקיד
 הטענה 35.פוליטיי��� איהמועברי� באמצעות גופי� עצמאיהסמליי� מדגישה את המסרי� 

_____________________________________  

30  MATTHEW FLINDERS, THE POLITICS OF ACCOUNTABILITY IN THE MODERN STATE 146 
(2001).  

31  Kremnizer ,ותלסיכול רפורמלתרו� תנה עשויה תקופת המְ,  כפי שמציי� סולזנר.20 ש"לעיל ה 
 א� לעיתי� השהיית הטיפול בבעיות משמעותה הזנחה ,לח� ציבוריידי � ורק עלא�ת ונעהמ�

 George T. Sulzner, The Policy Process and Uses of National. של נושאי� דחופי�
Governmental Study Commission, 24 W. POL. Q. 438 (1971).  

32  Bovens et al. ,26ש "לעיל ה ;LIPSKY & OLSON ,26ש "לעיל ה. 
33  Elliot & McGuinness ,קינ� בדק אמפירית א� התקשורת �רענ� סוליציאנו. 14ש "לעיל ה

מתייחסי� ר שא ,ממצאיו. ות מינוי ועדת חקירהמאבדת עניי� באירועי� משבריי� בעקב
ועדות חקירה כלי להרדמת ו אינ� תומכי� בהנחה הרווחת הרואה ב,ועדות חקירה בבריטניהול

א שומקינ� מראה כי התקשורת ממשיכה לדווח על האירועי� �סוליציאנו. התקשורת והציבור
 Raanan Sulitzeanu-Kenan, Scything the Grass: Agenda. החקירה ג� לאחר מינוי גו� חוקר

Setting Consequences of Appointing Public Inquiries in the UK – A Longitudinal 
Analysis, 35 POL’Y & POL. 629 (2007) .טיב הדיווחהיא ל "סוגיה שלא נבדקה במחקר הנ, 

ר מועלית כאש ,י הקמת ועדת חקירהנמאפיינת את שיח האשמה לפהא� הדרמטיזציה , דהיינו
 מתחלפת בדיווחי� יבשי� ומקצועיי� על התנהלותה של ,הדרישה הציבורית להקמת גו� חוקר

�ידי הציבור הלא�הבנה עללקשי� יותר למעקב ואשר  דיווחי� – הגורמי� לכשלעל החקירה ו
  .מיומ�

34  Sulitzeanu-Kenan ,14ש "לעיל ה.  
ובחברה " תקלה מקומית"חוות בחברה מסוימת כיתרחשות מסוימת יכולה להתפרש ולהה  35

� עולי� לדרגה של משבר כאשר השיח הציבורי יאירועי� שלילי". משבר לאומי"אחרת כ
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ונה מזה של  שומבנהשרק גו� , היא שבמציאות משברית של אובד� אמו� במערכות הממשל
גופי� פוליטיי� ייתפס בציבור כאמי� ויתרו� לשיקו� הלגיטימציה של המבנה הממשלי 

  .בטווח הארו�
, ¯‡˘È˙ .דרכי�בכמה  של ועדה עצמאית כמנגנו� להסדרת משבר אמו� מוסבר התפקוד

מכירה בחומרת האירוע , מעביר מסר לציבור שההנהגה מתפקדתת הוועדה הקמ אקט
, וישראל ביניה�,  בחברות מסוימות36. ולתיקונ�חישות לבירור הליקויי�ותפעל בנ, המדובר

ת האירוע המדובר ונותנת לו מסמלת את חריג!ר שאהקמת ועדת חקירה עצמאית היא פעולה 
פיי� המתא ,ועדהומבנה ה, ˘�È˙ 37.שינויללצד אפשרות לשיפור ו, משמעות משברית

 שכ� באמצעות מבנה זה ,יטה במשבר מעניק כלי אפקטיבי לשל,ידע מקצועיבבעצמאות ו
מושג תוק� סמכותי לממצאי החקירה ומחוזקת ההבחנה בי� פרשנות מוסמכת לבי� שמועה 

בי� לממוקמת ברמה מבנית שמחו� לפוליטיקה ההניגוד בי� ועדת חקירה מקצועית . וסברה
קבוצות המקדמות פרשנויות אינטרסנטיות מאפשר לחלקי� מהציבור שמעונייני� בכ� 

שיקו� אמו� הציבור במבנה , ˘È˘ÈÏ˙.  ממסדיליהתנסות מחדש ביחסי אמו� ע� גו� פורמל
 הספרות העכשווית על ניהול 38.ידי המימד הריטואלי של החקירה�ד� ג� עלהממשלי מק!

פתיחת ד� וטהרות חברתית יהריטואל שמבטא ערכי� של משברי� רואה בחקירה עצמאית 
מר את אמו� הציבור בכללי המשחק של המבנה  ומש�מתק, יוצרטקס החקירה  39.חדש

_____________________________________  

מדובר באירועי� . מפרש אות� כמחדלי� שהסדר החברתי הקיי� אינו יכול להכיל�
 בכשירותה וביכולתה של המערכת שהפרשנות הניתנת לה� מערערת את אמו� הציבור

על ההבניה . � מפני העתידי�ת ואִדחיפ�, תגיע�!השלטונית לתפקד כראוי ויוצרת תחושות של 
 Paul; 3' בעמ, 20ש "לעיל ה, Boin, McConnell & ‘t Hart :התרבותית של אירוע כמשבר ראו

‘t Hart, Symbols Rituals and Power: The Lost Dimension of Crisis Management, 1 J. 
CONTINGENCIES & CRISIS MGMT. 36 (1993).  

36  FLITNER ,17' בעמ, 19ש "לעיל ה.  
 האופיינית של  מסביר את ההתנגדות,ת חקירהו של ועד�ידי עצ� מינוי�המועבר על, מסר זה  37

מנגנוני� ולט יטרגיוופרשת בנוגע לפרי אלכסנדר ' של גוהשוו לניתוח. פוליטיקאי� למינוי�
ידי �עלבנטילת אחריות אישית טמו� תיקונו ר שא ,החברתיי� שפעלו להגדרת האירוע כמשבר

 Jeffrey C. Alexander, Watergate as a Democratic Ritual, in THE MEANING OF. ניקסו�

SOCIAL LIFE: A CULTURAL SOCIOLOGY 155 (Jeffrey C. Alexander ed., 2003). הדוגמ 
רט ביחס לתגובה הרפלקסיבית של הקמת מרכזי משבר  ה'טידי פול �אחרת מתוארת על

כי שמחקרי� מראי� א� . תיות מרובות נפגעי� בהולנדילהתמודדות ע� תאונות תעשי
יקורת ציבורית הבחירה לא להקימ� מתקבלת בב, ההולנדי� אינ� פוני� למרכזי� האמורי�

 הרשויות � שלרט רואה בהקמת המרכזי� בהולנד ריטואל שמסמל את הכרת ה'ט. נוקבת
  .43' בעמ, 35ש "לעיל ה, t Hart‘ .בחומרת האירוע

  .44–42' בעמ, ש�  38
39  Alexander ,37ש "לעיל ה.  
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בה� ממצאי החקירה הקונקרטית מערערי� את הלגיטימציה של שג� במקרי� , הממשלי
  40.הגורמי� הנחקרי�

 של ועדת חקירה עצמאית כמנגנו� לשיקו� הלגיטימיות של הסדר השלטוני התפקיד
ת היא הגור� הראשו� ת דיוני הוגנ!41.עולה בקנה אחד ע� ממצאי הספרות על צדק דיוני

או המדינה /ככל שהמוסד ו). ליבמובנה הפורמ( לגיטימציה שלטונית תבמעלה בהסבר
 זאת 42. פעולת� נתפסת כלגיטימית יותר�כ, נתפסי� כמקיימי� את מרכיבי הצדק הדיוני

השפעה מכרעת על מידת הציות של אנשי� להחלטות פרי אות� יש ת דיונית להוגנ!, עודו
 בהקשר של ועדות חקירה הטענה היא כי תכונות 43. ללא קשר לתוכ� ההחלטהוזאת, הליכי�

ת דיונית מגדילות את האמינות הציבורית פוליטיות שמתקשרות ע� הוגנ!�של עצמאות וא
אות� זה בובכלל ,  ובעקבות כ� את האמו� במערכת השלטונית כמכלול,של הגו� החוקר

 של ת�ות האמורות מגדילות את מידת השפעהתכונ,  על כ�נוס�. מערכות ציבוריות שכשלו
בי� ת דיונית לנ!הוגראוי להדגיש כי קשרי� אלה בי� . ממצאי החקירה על עמדות הציבור

לא נבחנו באופ� ספציפי בהקשר של ועדות א� , לגיטימיות נבחנו אמפירית בהקשרי� שוני�
  .חקירה על רקע משבר אמו�

4 .ÈÒ‰¯Ù ‰˘ÚÓ  

 של ועדות חקירה במשברי לגיטימציה רואה בגופי� �בנת תפקידגישה תיאורטית רביעית לה
 FEARLESSהמעשה הפרהסי הוא נושא ספרו של פוקו ". אמת פרהסית" סוכני� של האל

_____________________________________  

חקירה ,  ברמה הקונקרטית:שיקו� האמו� בסדר השלטוני יכול להתקיי� בשתי רמות  40
ברמה ו ;המאופיינת כעצמאית יכולה ליצור לגיטימציה מחודשת לדרג הנבחר שכשל

השגת .  חקירה עצמאית יוצרת לגיטימציה לכללי המשחק של הסדר הממשלי,המערכתית
מו� קונקרטי בדרג השלטוני  קשורה בהכרח להשגת אלגיטימציה ברמה המערכתית אינה

  .הנחקר
 TOM R. TYLER & E. ALLAN LIND, THE SOCIAL PSYCHOLOGY OF:  התחו� ראותלסקיר  41

PROCEDURAL JUSTICE (1988).  
42  Jason Sunshine & Tom R. Tyler, The Role of Procedural Justice and Legitimacy in 

Shaping Public Support for Policing, 37 LAW & SOC’Y REV. 513 (2003); D. De Cremer 
& Tom R. Tyler, The Effects of Trust in Authority and Procedural Fairness on 

Cooperation, 92 J. APPL. PSYCHOL. 639 (2007).  
ה� כוללי� .  של ועדת חקירה כגו� עצמאי ומקצועינהמרכיבי הצדק הדיוני משתלבי� ע� אפיו  43

הענקת תחושה כי , ביסוס ההחלטה על שיקולי� ענייני�, הקפדה על איסור ניגוד ענייני� אישי
. עמדת�את  ומת� אפשרות לצדדי� המעורבי� להשמיע ליההכרעה נעשתה באופ� ניטר

ועדות ו א� ג� ב,ועדות אמתויישו� בבפיתוח ובהלי� שזכה היא שמיעת הצדדי� הנפגעי� 
אירועי� נקודתיי� נהוג לפרס� הודעה בעיתונות המזמינה את הציבור להעביר חקירה לבדיקת 

  .חומרי� רלוונטיי�
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SPEECH.44 פוקו מבחי� בי� “analytics of truth” – �המנגנוני� שנועדו לעזור לנו לדעת א 
 המעשה הפרהסי מייש� 45.הסיהפר לבי� – מה שנאמר לנו הוא אמת במונחי� אמפיריי�

בכל מה שנוגע . Í¯Ú לבי� , שהיא מחשבה מדעית אמפירית,‡Ó˙רעיו� של הבחנה בי� 
בהתבסס על פרוצדורה , אמת�בשאלות אמפיריות נית� לדבר במושגי� של אמת ולא

בה�  נוגע בסיבות ובנושאי� ש,לעומת זאת, הער�.  התשובות� שלשתבטיח את אמינות
פוקו טוע� כי . להוכיח מדוע אד� חושב או מתנהל בדר� זו או אחרת –ור� וג� אי� צ –קשה 

נוגעת בצור� וביכולת של הפרט להשתמש ו, האמת הערכית מקבלת ביטוי במעשה הפרהסי
  .בכוחו מול כוחות חיצוניי�

 Â�Î˙תנאי ראשו� הוא . תנאי� להתקיימותו של המעשה הפרהסיכמה קיימי� 
)frankness .(המדבר במעשה ו של אמת שעוצמתה נובעת ממעורבותמדובר באמירת 

 תנאי שני הוא . ועומד מאחורי הדברי�,המדבר מוסר אמת מידיעתו האישית. הדיבור
˙¯Â˜È· .ונת כלפי אד� בעמדת כוח המכ!, המעשה הפרהסי חייב להיות אמירה ביקורתית

באמצעות מת המעשה הפרהסי מבסס את הא. ÔÂÎÈÒ תנאי שלישי הוא .חזקה יותר מהמבקר
מעמדו החברתי וא� , מקו� עבודתו, סיכו� שמו הטוב –הסיכו� שהמדבר נוטל על עצמו 

. גופי� חזקי� ממנומול הוא דובר אמת ביקורתית מול הממסד או ר שאכ –חירותו האישית 
, המעשה הפרהסי נעשה מתו� תחושת שליחות. ˙È˘È‡ ‰·ÂÁ ˙˘ÂÁ˙תנאי רביעי הוא 

 ליצור ספי� חדשותי או ,קורת נאמרת במטרה לפגוע ביריבי�השוללת את האפשרות שהבי
  46. עצמוהדובראת ר ילהאד
 של � ע� תפקיד"מעשה פרהסי"מושג האת קושר  ,2005שנת מ במאמר ,ונת� סיימו�'ג

�צותועדה לבדיקת התקפת הטרור על ארוה הציבורית של התוע� יוקר, ועדות חקירה בכלל

 סיימו� מבחי� בי� שני סוגי� של 47.בפרט) 9/11עדת  ו:להל� (2001ספטמבר ב �11 בריתהב
. אמת אמפירית ואמת שנוצרת במעשה פרהסי: אמיתות העשויות להיווצר בהלי� חקירה

_____________________________________  

44  MICHEL FOUCAULT, FEARLESS SPEECH (2001). פומבי" פרהסיה קשורה למילה היוונית "
)pompe( ,המשמעות המקובלת של מקו� . שמשמעה תהלוכה המיועדת להציג דבר לציבור

יתה ג� סוג של יבדמוקרטיה האתונאית פרהסיה ה. ח לציבור הרחבפתושפומבי היא מקו� 
בו המדבר משמיע לציבור את שהכוונה היא לדיבור פומבי ". פרהסיה"עשו  אנשי� –פעולה 

 ראו .ואת הדר� מ� המצוי אל הראוי) מ� האמת המדעית האמפיריתלהבדיל (האמת הערכית 
̇ ÓÈ· ‰È„‚�˙ÓÂאלכסנדר פוקס  È‡�Â˙‡‰ ‰ÈË¯˜ÂÓ„‰˙ÈÒ�ÂÙÂÏÙ‰ ‰ÓÁÏÓ‰ È) 1976 .(הדוגמ 

 הנביא כמוכיח ו שלמעמד. קדומה יותר לפרקטיקות של פרהסיה מצויה בתקופת הנביאי�
 ראו מאיר ".פרהסיה"מושג הישראל מדגי� את �דר� של אמת ערכית לע��פומבי וכמורה

  ).ÌÈ�Ó‡�Ï ‰Ù˘ :˙¯ÂÒÓ‰ ÏÚ ˙Â·˘ÁÓ) 2008 בוזגלו
לא רק ביחס  בי� אמת במונחי� אמפיריי� לבי� שקר מתקיי�הצור� למצוא מנגנו� שיבחי�   45

 � שלוכ� לתוצרי פעולת,  ההתנהלות הפוליטיתה של אלא ביחס לכלל תוצרי,לגופי� חוקרי�
 .המשפט�בתי

46  FOUCAULT ,20–11' בעמ, 44ש "לעיל ה. 
47  Jonathan Simon, Parrhesiastic Accountability: Investigative Commissions and Executive 

Power in an Age of Terror, 114 YALE L.J. 1419 (2005).  
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 האמינות ציבורית גבוהות מאלביוקרה וב זכתה 9/11השערה כי ועדת את העלה מסיימו� 
ל אמירות שכל, ח הדותוכ� בגלל איתשל ועדות חקירה אחרות בהיסטוריה האמריק

ועדת . ביקורתיות ונוקבות כלפי הנשיא וכלפי המוסדות המופקדי� על הביטחו� הלאומי
, אמת אמפיריתל המתקשרי� , לא ויתרה על המאפייני� של אובייקטיביות ומקצועיות9/11

פניה אמת לעובדי הרשות המבצעת להעיד ל ו48א� בד בבד אפשרה למשפחות הקורבנות
ה  ביקורת49.כנות הדברי�י בלגעורבות אישית ולא הותירה ספק נאמרה מתו� מר שא, ערכית

משרה ברמות גבוהות העמידה בסכנה את שמ� הטוב של העדי� �ועדה כלפי נושאיו השל
 ויצרה תחושה כי האמת הקשה נאמרת מתו� חובה כלפי האומה 50,ועדהוושל חברי ה

סוכנת של אמת  כ9/11תפקודה של ועדת . מנת שיופקו לקחי� לעתיד�האמריקאית על
דוגמת ועדת וור� , ועדות קודמותבי� פרהסית היה אפוא נתו� מהותי שהבחי� בי� ועדה זו ל

ועדת רוברטס לחקר ההתקפה היפנית על פרל הרבור !) 1963(ו� קנדי 'לחקר רצח הנשיא ג
 כביקורתיות כלפי סומקצועיות א� לא נתפבהתאפיינו א� ה� בעצמאות ור שא, )1941(

  51.הממשל
ועדת חקירה מנגנו� לעשיית מעשה פרהסי מאתגרת את ההשערה וישה שרואה בהג

שכ� היא , בהציבורי האמו� בי� הלשל הוועדה מוסדי המבנה ההרווחת לגבי הקשר בי� 
 מאפייני� מבניי� ,לפי גישה זו. ועדהו החקושרת את אמו� הציבור לרמת הביקורתיות של דו

עי� לנו לדעת שממצאי החקירה ה� אמת שנועדו להבטיח עצמאות ומקצועיות מסיי
, תכלית נוספתיש למאפייני� המבניי� ; חבדו א� אינ� מייצרי� כשלעצמ� אמו�, אמפירית

מכא� נובע שא� החקירה לא תניב מסקנות . והיא להגדיל את הסיכוי לאמת פרהסית

_____________________________________  

פני ועדת החקירה קבוצה מרכזית שתרמה לסיימו� רואה במשפחות הקורבנות שהוזמנו להעיד   48
שי ביותר  שהושפעו באופ� האי,הקורבנותמשפחות  ,לגישתו. להבניה של מעשה פרהסי

שינוי ידי  העידו אמת ערכית מתו� חובה כלפי האומה האמריקאית להביא ל,מהאירוע
משפחות  ל9/11לה בי� האפשרות שנתנה ועדת $סיימו� רואה ג� הקְ. משמעותי בממשל

  .1455–1451' בעמ,  ש�.ועדות פיוסהמתקיי� בופניה לבי� התהלי� לקורבנות להעיד ה
רק קל. ועדהופני הלמעשה פרהסי בעדותו אשר עשה  ,רקקל רד' את ריצהסיימו� מביא לדוגמ  49

הוא . נשיאי�כמה  ושירת בתפקיד זה בקדנציות של ,למלחמה בטרורהיה יוע� הבית הלב� 
 בהזנחת הטיפול בסכנה של טרור עד ,ובעיקר את ממשל בוש, האשי� את ממשל קלינטו�

סיונו נמשרה בכירי� על יסוד �רק ביסס את ביקורתו כלפי נושאיקל. שהיה מאוחר מדי
. רור במש� שני� ארוכותאישי כפקיד בכיר בעיצוב מדיניות המלחמה בטה�המקצועי

, פי סיימו��על,  הוא עשה זאתא�,  עצמוהוא סיכ� את המוניטי� המקצועי שלוזו בביקורתו 
' בעמ, ש�.  ומשפחות הקורבנותאימתו� תחושה של שליחות וחובה כלפי הע� האמריק

1449–1450.  
יימי 'גועדה וביקורת שהשמיעה כלפיו חברת ה הלעהשיב ו� אשקרופט 'גהתובע הכללי   50

בתקופת בהתקפה אישית על החלטות שהתקבלו תחת ניהולה במשרד המשפטי� קורליק 
 Eric Lichtblau, White House Criticizes Justice Dep. Over.  הנשיא קלינטו�ו שלכהונת

Papers, N.Y. TIMES, April 30, 2004, at A24  
51  Simon ,1448, 1434' בעמ, 47ש "לעיל ה. 
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הדגש זה הפרהסית שמה את התֵ, לי� אחרותי במ52.ועדהויפגע אמו� הציבור בי, ביקורתיות
בניסוי שנער� . ממצאי החקירה כגור� המרכזי המשפיע על אמו� הציבורשל  נ�תוכב

של  נונמצא שרק כאשר תוכ.  התקבלו תוצאות התומכות בתיאוריה זו2004בבריטניה בשנת 
על פניו את סותר קשר זה . אמו� גבוה מצד הנשאלי�ב חזכה הדו, ועדה היה ביקורתיו החדו

 מאפייני� מוסדיי� ה� המקני� אמינות הלפיש, עדות חקירהוו ביחס לתהמקובלהסברה 
  53.ועדהו החלדו

 והשימוש הגובר , משבר לגיטימציה� שלריבוי התפקידי� של ועדות חקירה במצבי
מבנה ה יוצרי� צור� בבירור אמפירי של הקשר בי� ,עול�רחבי הועדת חקירה בשל במוסד 

 54.וקבלה ציבורית של ממצאי החקירהשלה  חבי� אמו� הציבור בדולשל הוועדה מוסדי ה
בירור זה רלוונטי במיוחד בהקשר הישראלי על רקע השימוש במאפייני� מבניי� כבסיס 

  .ועדת בדיקה ממשלתיתלבי� להבחנה בי� ועדת חקירה ממלכתית 
  

_____________________________________  

 .1431' בעמ, ש�  52
53  Raanan Sulitzeanu-Kenan, If They Get it Right: An Experimental Test of the Effects of 

the Appointment and Reports of UK Public Inquiries, 84 PUB. ADMIN. 623 (2006). 
פני ל. שלו� רגולטורי במערכת הבריאותיכחשד לעל מידע המשתתפי� בניסוי קראו ראשית 

 "מזכי�"או ) 1קבוצה (מבקרי� אשר הוצגו נאומי� פוליטיי� ) �2 ו1(שתי קבוצות נשאלי� 
ואילו למשתתפי� בשתי ,  משרד הבריאות הבריטי בפרשהו שלאת התנהלות) 2קבוצה (

לחקר ) public inquiry(נאמר כי הוקמה ועדת חקירה ממלכתית ) �4 ו3(הקבוצות האחרות 
 ו שלועדה המבקר את התנהלותוהוצג תקציר של מסקנות ה) 3(לאחת הקבוצות . האירוע

ואילו לקבוצה האחרונה , )1קבוצה שהוצג ל "נאו� הפוליטי"לשתוכנו זהה (משרד הבריאות 
נאו� "לתוכנו זהה ר שא( את משרד הבריאות "מזכה"ועדה הומסקנות השל הוצג תקציר ) 4(

בשלב הבא התבקשו כל הנשאלי� להביע את מידת אמונ� ). 2קבוצה שהוצג ל "הפוליטי
רגו את שני הנאומי� י ד�2 ו1נמצא כי הנשאלי� בקבוצות . פניה�לנאו� שהוצג ב/חבדו

של תקציר לפניה� הוצג שהנשאלי� , לעומת זאת. הפוליטיי� כבעלי אמינות בינונית ומטה
,  המקבילפוליטיהנאו� ההרבה יותר ממי� א כחרגו את הדויד) 3קבוצה  ("ביקורתי" ועדה חדו

כשווה רגו אותו יד) 4קבוצה  ("מזכה" ועדה חדושל תקציר לפניה� הוצג שנשאלי� ואילו ה
  . המקבילפוליטיה לנאו� ואמינותב

לעיל , GOVERNMENT BY INQUIRY ועדות החקירה בבריטניה ראו � שלעל מגמת הגידול במספר  54
 A.W. Bradley, Commissions of Inquiry and Governmental ;1נספח , 19ש "ה

Accountability: Recent British Experience, in COMMISSIONS OF INQUIRY: PRAISE OR 

REAPPRAISE 31, 32 (Manson & Mollan eds., 2003) .על המצב בקנדה ראו: Adam M. 
Dodek, Judicial Independence as a Public Policy Instrument, CLPE Research Paper 
10/2009, available at www.comparativeresearch.net/servlet/Controller?Action=Download 

PDF&paperid=100000107.  העיתו� הקנדי 2007בשנת � תחרות בי� NATIONAL POST ער
ה הסופית נכלל ייבעשיר. ילי� או פחותמבשש ר מוטו בולט של החיי� בקנדה ואית לעקוראיו 
  .ש�ראו  .”From Inquiry to Inquiry“ הסלוג�
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  ועדות חקירה במשפט הישראלי. ב

תית ביחס מוק� לצור� בירור אמת עובדשהוקי �מתאי� לגו� אד" ועדת חקירה"התואר 

בכ� ועדות חקירה נבדלות מגופי . ואשר מתפזר ע� סיו� תפקידו, לאירוע הנמסר לבדיקתו

� א� הוא נלווה למטרה של , העיסוק בייעו�55. שתכלית� היא המלצת מדיניות עתידית,ייעו

 מעבר להבחנה זו שבי� 56.חוקרה הגו� יו של אינו מהווה חריגה מסמכויות,בירור עובדתי

 התפתח –מקובלת בישראל ובמדינות נוספות אשר  –ייעו� מדיניות לבי�  בירור עובדתי

_____________________________________  

לעיל , קלגסבלדראו . מקובלת בספרותהיא הבחנה  הבחנה בי� ועדות חקירה לבי� גופי ייעו�ה  55
הרשות המבצעת והרשות המחוקקת . 212' בעמ, 1ש "לעיל ה, סגל; 17–16' בעמ, 1ש "ה

התייעצות היא . יכולות למנות ועדה מייעצת לבדיקת המדיניות שראוי לנקוט בתחו� כלשהו
, לחוק הפרשנות) ב(17' נהל מכוח ס הראשית של גופי המִ�עזר הנלווית לסמכות�ג� סמכות

 שהחוק מטיל על הרשות המנהלית חובה להתייע� ע� גו� יש,  על כ�נוס�. �1981א"התשמ
 א� החוק מקי� גו� שתפקידו הראשי הוא לייע� לשר , למשל.מסוי� כתנאי להפעלת סמכות

גו� זה ע� להתייע�  –ולא רק רשאי  –אפשר ללמוד מכ� שהשר חייב אזי , פלוני בעניי� מסוי�
 לחוק בתי 49' לפי ס, בתי די� מנהליי�המועצה ל, הלדוגמ. לפני הפעלת סמכותו באותו עניי�

שר אחר הנוגע כל או ל(מנת לייע� לשר המשפטי� �הוקמה על, �1992ב"התשנ, די� מנהליי�
נהל הציבורי ראו יצחק זמיר על סמכויות ייעו� במסגרת המִ". בכל הקשור לבתי די� ")בדבר

˙ÈÏ‰�ÈÓ‰ ˙ÂÎÓÒ‰  א �  ).1996 (192–186כר
56  � התבקשה , בראשות השופט ביי�,מלכתית לבדיקת מצב משק המי�ועדה המוה, ה לדוגמ,כ

ג� לקבוע המלצות לגבי תוכניות ישימות א�  ,לחקור כיצד הגענו למצב משק המי� הנוכחי
ועדת ראו את תחומי עיסוקה של . ליייבוא מי� וכו, כגו� התפלה, לפתרו� המצוקה הקיימת

 /www.knesset.gov.il/committees נגיש בכתובת ,פרלמנטרית בנושא משק המי�החקירה ה
heb/vaada.asp?vaada=35. ממלכתית בנושא החקירה הועדת  לשמינוי ה ראו ג� את כתב

כאשר . my.ynet.co.il/pic/news/20.01.2008/index1.htm) 2008(הסיוע לניצולי שואה 
ת יש הרואי� בהענק, התכלית העיקרית של ועדת חקירה היא מת� המלצות לגור� הממנה

' בעמ, 1ש "לעיל ה, קלגסבלד, לדוגמה, ראו. חריגה מסמכותלוועדה משו� סמכויות חקירה 
 שנועדה להציע שיטות ונהלי� שיינקטו ,כי לא היה מקו� להקי� את ועדת לנדויהסבור  ,81

Á‰ ˙„ÚÂ ÔÂ·˘ÁÂ ÔÈ„ Ï˘ ‰¯È˜Á‰ ˙ÂËÈ˘ ÔÈÈ�ÚÏ ‰¯È˜ראו (שירות הביטחו� של בחקירות 
˙�ÈÂÚ ˙È�Ï·Á ˙ÂÏÈÚÙ ‡˘Â�· ÈÏÏÎ‰ ÔÂÁËÈ·‰ ˙Â¯È˘) 1987((,שנועדה , ואת ועדת נתניהו 

 �̇ ‰È˙ÎÏÓÓ‰ ‰¯È˜Á˙ ראו (השינויי� הרצויי� במערכת הבריאות על להמלי „ÚÂ ÔÂ·˘ÁÂ ÔÈ„
Ï‡¯˘È· ̇ Â‡È¯·‰ ̇ Î¯ÚÓ Ï˘ ‰˙ÂÏÈÚÈÂ ‰„Â˜Ù˙ ̇ ˜È„·Ï) 1988 .(( הוגדר ג� �ה תכמשימייעו

 ,לפי כתב המינוי. ועדת זיילר –י אסעל רקע אסו� ורשהוקמה ועדה הממלכתית והעיקרית של ה
השאלות אלא לבדוק את מכלול , ועדה לא הוסמכה כלל לברר עובדתית את אסו� ורסאיוה

 ולהמלי� המלצות, אחריות המשפטית והאופרטיבית על מבני ציבור חדשי� וקיימי�הנוגעות ב
כתב מינוי להקמת ועדת חקירה לעניי� בטיחות מבני� ומקומות המשמשי� ציבור  ראו .בנושא

)2001 (www.news1.co.il/Archive/0019-D-336-00.html?tag=13-19-06.לדעה שונה , 
ש "לעיל ה, ראו סגל, המכירה באפשרות להסמי� ועדת חקירה לייע� לגבי דרכי פעולה רצויות

̇ Ï‡¯˘Èראו אמנו� רובינשטיי� וברק מדינה כ� . 212' בעמ, 1 �È„Ó Ï˘ È˙˜ÂÁ‰ ËÙ˘Ó‰  �כר
  .)2005, מהדורה שישית (1032רשויות השלטו� ואזרחות : ב
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 לצד ממצאי� עובדתיי� והמלצות ,תי�ילפיו ועדות חקירה מגישות לעשבישראל הנוהג 

  .מעורבי�הגורמי� ה ג� מסקנות והמלצות לגבי אחריות� האישית של ,תמדיני!

1 .È‚ÂÒÏ˘ Ì‰¯È˜Á ˙Â„ÚÂ   

.  מקור אחד הוא חוקי� ספציפיי�57.ת לכינו� ועדת חקירהמקורות סמכוכמה הדי� קובע 

בדי� מצויות הוראות רבות המסמיכות רשות להקי� ועדת חקירה ולציידה בסמכויות חקירה 

רוב  58.עודטיס ו, רפואה,  צבאכגו�, � רבי� ומג!וני�לצור� בירור עובדתי ושיפור בתחומי

 א� יש חריגי� ,י עצ� קיו� החקירהדעת לגב�החוקי� מותירי� בידי הרשות הממנה שיקול

� לחוק22 מקור נוס� לכינו� ועדת חקירה הוא סעי� 59.בה� החוק מטיל חובת חקירהש

ידי � עלרית המקנה למליאת הכנסת סמכות למנות ועדת חקירה פרלמנט,הכנסת: יסוד

 סוג 60.כנסת�ידי הקמת ועדה המורכבת מחברי�ועדות הקבועות או עלוהסמכת אחת ה

העזר הנלוות �ועדות בירור המוקמות מכוח סמכויותהוא  ועדות חקירה שלישי של

ועדת בירור אי� ול.  הטבועה של הממשלההסמכותמכוח לסמכויותיו של השר הממנה או 

_____________________________________  

  .217–212' בעמ, 1ש "לעיל ה, סגל  57
ועדת בדיקה שהוקמה לבדיקת  (�1996ו"התשנ,  זכויות החולה לחוק�22 ו21' ס, ה לדוגמ,ראו  58

 לתקנות הטיס 15' קת; )מת� טיפול רפואיבאירוע חריג הנוגע לבדיקת תלונה של מטופל או 
ב לחוק 10' ס; )תו אוויריותחקירת תאונ (�1984ד"התשמ, )חקירת תאונות ותקריות לכלי טיס(

' ס; )בדיקת תפקודה של מועצה דתית (�1971א"התשל, ]נוסח משולב[שירותי הדת היהודיי� 
�שירות בתיבחקירת כל עניי� הנוגע  (�1971ב"התשל, ]נוסח חדש[א לפקודת בתי הסוהר 131

�תאונתל �גורמיהחקירת  (�1961א"התשכ, ]נוסח חדש[א לפקודת התעבורה 76' ס; )הסוהר
חקירת  (�1982ג"התשמ, )בטיחות השיט( לתקנות הנמלי� 101–99' קת; )דרכי� קטלנית

 �1972ב"התשל, )חקירת דליקה וגורמיה( לתקנות שירותי הכבאות 3' קת; )תאונה ימית
  ).קותחקירת דלֵ(

ש בהוראת הפיקוד העליו� כמטיל רַ&!ר שא ,�1955ו"התשט,  לחוק השיפוט הצבאי537' ראו ס  59
ויות סמכ,  חובת מינוי–ועדות חקירה  "2.0715ע "הפ (.חובת חקירה במקרי� מסוימי�

  ).dover.idf.il/IDF/pkuda/h/020715.docנגיש בכתובת  ,"ונהלי�
בכל ועדת חקירה יהיו ג� נציגי� של סיעות שאינ� "...הכנסת מורה כי : יסוד� לחוק22' ס  60

 מוקמת רית ועדת חקירה פרלמנט."לפי יחסי הכוחות של הסיעות בכנסת, משתתפות בממשלה
החלטה של המליאה : שה שלבי�וחלטה כוללת שלהה. ז לתקנו� הכנסת97–ב97 'פי ס�על

המלצה של ועדת הכנסת להקי� את ; ועדת הכנסת הצעה להקי� ועדת חקירהולהעביר ל
עד הכנסת . ידי מליאת הכנסת�ואישור ההצעה על; תו� פירוט סמכויותיה ותפקידיה, ועדהוה
ראשונה בעניי� ידי הכנסת ה�על זו שהוקמה – אחת רית הוקמה רק ועדה פרלמנטעשרה�אחתה

עשרי�  הוקמו עשרה�שבע ועד הכנסת העשרה�אחתהכנסת האול� למ� . למי'עצירי המחנה בג
 "ועדות חקירה פרלמנטריות"ראו באתר הכנסת . ריותועדות חקירה פרלמנטוארבע 

www.knesset.gov.il/committees/heb/ParInqCommittees.asp.  
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דר� פעולתה והנושאי� שנית� להעביר ,  ולכ� סמכויות החקירה שלה,הסדרה סטטוטורית

  61.לבדיקתה אינ� מוגדרי� בחוק

 ו שלגי ועדות החקירה הללו אינו תומ� באופ� יחסי בעצמאותהמבנה של שלושת סו

 הפוליטי של ועדת ההרכב, כ�.  ואינו מפריד את החקירה מ� הזירה הפוליטית,הגו� החוקר

 מעלה ספק בדבר התאמתה לחקירת מחדל שהממשלה עשויה להימצא ריתחקירה פרלמנט

ל ועדות בירור מכוח חוק ג� במבנה שטמונה ועדה ו הה של פגיעה בעצמאות62.ואחראית ל

 מורכבות מגורמי� בתו� הרשות הועדות אל.  הטבועה של הממשלההמכוח סמכות וא

מומחי� לעיתי� מתמני� כחברי� ג� א� כי  ,) ועדת שרי� או פקידי�,למשל(המבצעת 

 היות 63.כדי להוסי� לחקירה מימד של יוקרה ציבורית, חיצוניי� ונושאי תפקיד שיפוטי

_____________________________________  

 המקנה ,לחוק הפרשנות) ב(17' הוא סהמקור החוקי לסמכותה הטבועה של הממשלה   61
במידה המתקבלת על "עזר לכל רשות א� ה� נדרשות להפעלת הסמכות הראשית �סמכויות

 המורה כי , לחוק ועדות חקירה28' האזכור החקיקתי היחיד של ועדת בירור הוא בס". הדעת
בתחו�  ש�אי� בחוק זה כדי לגרוע מסמכותו של שר למנות ועדת בירור לש� בדיקת עני"

' מהאזכור של ועדת בירור בס". ובלבד שלא נתמנתה לגביו ועדת חקירה לפי חוק זה, תפקידיו
 לחוק ועדות חקירה עולה כי תחו� פעולתה מוגבל בהיקפו לנושאי� הנמצאי� בתחו� 28

ועדת הבירור ובקביעה זו אי� מניעה ש. ועדהותפקידו ואחריותו של השר שהורה על הקמת ה
היקפו של התחו� . "עניי�ב י�נוגעה אלא את כל , עובדי המשרד הרלוונטיתחקור לא רק את

ידי התופעה הטראגית הנחקרת ולא �הנחקר והתחו� לגביו ניתני� ייעו� והמלצה מוכתב על
381/85� " בג– "פי גדרי השיו� המוסדיי��על Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ÈÓÂ‡Ï ˜�·"� Ó ' ‰¯È˜Á‰ ˙„ÚÂ

ÌÈ˜�·‰ ˙ÂÈ�Ó ˙ÂÒÈÂ ÔÈÈ�ÚÏ ,1985 (240, 225) 4(ד לט"פ(.  
 גו� פוליטי שיכול לשקול שיקולי� ריתועדת חקירה פרלמנטוהמשפט העליו� ראה ב�בית  62

731/84� " בג– פוליטיי� � ·È¯˜ 'ÂÈ"˙Ò�Î‰ Ï˘ ˙Ò�Î‰ ˙„ÚÂ ¯ ,340, 337) 3(ד לט"פ 
 עושה לה רית הציבורי של ועדת חקירה פרלמנטהרובינשטיי� ומדינה רומזי� כי דימוי. )1985(
הבחנות .  ולא אופי פוליטי מפלגתי,ועדות נושאי� אופי מקצועי ענייניודיוני הוכי רוב  ,וולע

בה� בירור העניי� הנחקר אינו עשוי להיות מושפע משיקולי� ש רלוונטיות לנסיבות האל
שות שונות לגבי לגי. 1029' בעמ, 56ש "לעיל ה, רובינשטיי� ומדינה. פוליטיי� מובהקי�

, 1ש "לעיל ה,  ראו קלגסבלדה ובחסינויותיבסמכויות כפי ריתהאפשרות לצייד ועדה פרלמנט
  .71–64בעמ 

ענ� הכדורגל של מבנה ה לבדיקת 2002ועדה שמינה השר וילנאי בשנת ו את ה,ה לדוגמ,ראו  63
וילנאי מקי� ועדת " אורי יסעור .ופט המחוזי אמנו� סטרשנוב עמד השהבראשאשר  ,בישראל

-ynet 23.5.2002 www.ynet.co.il/articles/1,7340,L" בדיקה לכדורגל הישראלי
1906195,00.html .ה המקרה המפורס� ביותר של מינוי שופט לראשות ועדת בירור הוא הקמת

ת על תקלות ומעשי� פליליי� מדובר בשמועו". הפרשה"שרי� לחקירת מה שכונה  ה ועדתשל
ישראל �פיגוע שנעשו מטע� מדינתה פעולות – "עסק הביש"שנעשו בקשר למה שכונה 

� ועל רקע זה דרש ראש הממשלה ב�,ועדה הושמעו טענות רבותונגד ה. 1953במצרי� בשנת 

 בי� ,כדי שתדו�, "ועדת חקירה משפטית"שאותה כינה , גוריו� את הקמתה של ועדה אחרת
ראו יצחק זמיר " פרשה"לרקע הכללי של החקירה ב". מי נת� את ההוראה" בשאלה ,היתר
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 ועדת 64. הבירור חלק מ� המערכת הנחקרת מקבע את מעמדה כגו� פנימי ועדתה שלחברי

מועקה המעוררי� בירור אינה נחשבת מנגנו� ראוי לביצוע חקירה של אירועי� חמורי� 

  65.ציבורית ומשבר אמו� כלפי המערכת הנחקרת

ועדת : החוק מסדיר את המבנה והסמכויות של שתי ועדות נוספות, ועדות לעילולצד ה

 מכוח חוק ,ועדת בדיקה ממלכתית !,א לחוק הממשלה8 מכוח סעי� ,ממשלתיתבדיקה 

יצר אותו ש, ועדת בדיקה ממשלתית בראשות שופט היא גו� חדש יחסית. ועדות חקירה

ליצור כלי לבדיקת נושאי� ואירועי� במקרי� בה� אי� "...מתו� רצו� , 2003 בשנת ,המחוקק

די בהקמת ועדת בירור אשר נטולת סמכויות ואי� , מקו� להקמת ועדת חקירה ממלכתית

סמכויות סטטוטוריות של א הוא הוספת מקב� 8 החידוש המעשי שבסעי� 66".חוקיות

_____________________________________  

‰˘¯Ù‰ ÔÈÈ�Ú· ˙ÈËÙ˘Ó ˙Ú„ ˙ÂÂÁ) 1965 .(הנתונה  ועדת בירור הוא החלטה ה שלהרכב
המשפט לא יתערב בו אלא א� כ� מדובר במקרה קיצוני � ובית, הגו� הממנהו שלדעת�שיקולל

7589/05� "בגראו לאחרונה . לקחי�הציבור בהפקת של של פגיעה באינטרס   ˙ÂÎÈ‡Ï ‰ÚÂ�˙‰
� ÔÂËÏ˘‰ '‰¯Â·Á˙‰ ¯˘) 22.7.2007,  בנבופורס�(.  

6001/97� "בג  64  È˙ÈÓ‡–˙Â„ÈÓ‰ ̄ ‰ÂËÂ ÔÈ˜˙ Ï‰�Ó ÔÚÓÏ ÌÈÁ¯Ê‡ �  '‰Ï˘ÓÓ‰ ̆ פורס� ( ¯‡
 היא ,"שיפוטי הלי� שיפוטי או מעי�"ועדת בירור אינה מקיימת ומכיוו� ש). 22.10.1997, בנבו

, )אזהרת עדי� וביטול שבועה( לחוק לתיקו� דיני הראיות 2' אינה מוסמכת להזהיר עדי� לפי ס
הלי� שיפוטי לפני ועדת בירור אינו נחשב ג� מבחינת הדי� המתנהל לההלי� . ��1980"התש

) ב(240' כמובנה בס" תש�רָ"אינה והוועדה  ,�1977ז"התשל, כד לחוק העונשי�34' כמובנו בס
� שמטרת� י האיסורי� העונשיהפנילאי� חלי� על העדי� המופיעי� ג�  ולכ� ,י�לחוק העונש

איסור מת� עדויות , שקר�כגו� איסור מת� עדות( הליכי החקירה � שללהבטיח את תקינות
לחוק העונשי� על המסרב ) א(241'  וכ� לא חלה הסנקציה הפלילית המופיעה בס,)סותרות ועוד

לגבי זכות העיו� . 16ש "ה, 18' בעמ, 1ש "לעיל ה, גסבלדקל. למסור עדות בהלי� שיפוטי
 רשות ,�1998ח"התשנ, לחוק חופש המידע) 4)(ב(9' לפי ס, בפרוטוקולי� של ועדת בירור

במקרה של ועדת  ומכיוו� ש,מחויבת למסור חומר שנאמר במסגרת תחקיר פנימיאינה ציבורית 
' פי ס�על,  על כ�נוס�.  לגבי דיוניה אי� לכאורה חובת גילוי,תחקיר פנימיבמדובר ירור אכ� ב
 אי� חובת גילוי א� החיסיו� על המידע היה התנאי ,לחוק חופש המידע) 8)(ב(9' סו) 7)(ב(9

זכות למשפט הוג� או במקור מידע ב, גילוי המידע עלול לפגוע בפעולות אכיפהא� לגילויו או 
  .וטוקולי� נתונה לביקורת שיפוטיתהחלטה להטיל חיסיו� על הפר. חסוי

 ,ועדות בירור שמונו לחקור נושאי� שהיה בה� עניי� ציבורי רב לא עברו את מבח� הציבור  65
זאב �לסקירה ראו משה ב�. הקהל כפתה על הממשלה הקמת ועדת חקירה ציבורית�ודעת

Ô‰Î ˜ÁˆÈ ¯ÙÒ :Ï ËÙ˘Ó‰ ˙È· ‡È˘� Ô‰Î ˜ÁˆÈ Ï˘ Â¯ÎÊ" הדרג המדיני מול ועדות חקירה"
ÔÂÈÏÚ‰ 234 ,237–238) 1989.(  

, �2002ב"התשס, )ועדת בדיקה ממשלתית) (2' תיקו� מס(דברי הסבר להצעת חוק הממשלה   66
תה ועדת זיילר לבדיקת יועדה הראשונה שהוקמה מכוח חוק הממשלה היוה. 726ח "ה

 .2005ועדה הוקמה בדצמבר וה. יא� המשטרה והפרקליטות בעניי� האחי� פרינ� שלהתנהלות
השופט בדימוס ורדי זיילר יעמוד בראש ועדת הבדיקה של פרשת האחי� "נוע� שרביט 
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הכללי� המבטיחי� את . בתנאי שתהא בראשות שופט בדימוס, ועדת בדיקה ממשלתיתול

חברי� שעלולי� למנות  ועדת הבדיקה הממשלתית ה� האיסור החוקי ה שלעצמאות

בעל תפקיד שיפוטי ראש אד� �ליושב והאפשרות למנות 67,מצב של ניגוד ענייני�להימצא ב

, אישיבי� אינטרס  מתמודדי� ע� מצב של מתח בי� אינטרס ציבורי להכללי� אל. בדימוס

 כפי שמבטיח המבנה של , הפוליטיתרה הלי� החקירה מהספֵו שלמטפלי� בהפרדתאינ� א� 

 , לחוק ועדות חקירה1כתית מוקמת מכוח סעי� ועדת חקירה ממל. ועדת חקירה ממלכתית

עניי� שהוא בעל " להורות על הקמת ועדת חקירה לבירור 68מסמי� את הממשלה כגו�ר שא

דעת רחב בידי �סעי� זה פורש בפסיקה כמותיר שיקול". חשיבות ציבורית חיונית אותה שעה

 חקירה  החליטה הממשלה להקי� ועדת69.הממשלה א� למנות ועדת חקירה ממלכתית

ועליה לפעול בהתא� , הדעת לגבי הרכב הגו� החוקר�ניטל ממנה שיקול, ממלכתית

  .לתכתיבי החוק
ועדת בדיקה בי�  מסכמת את ההבדלי� בי� ועדת חקירה ממלכתית ל1טבלה 
  70.ממשלתית

_____________________________________  

ועדת . Ò·ÂÏ‚ 1.12.2005 www.globes.co.il/news/article.aspx?did=1000035148" פריניא�
  .ייה שהוקמה מכוח חוק הממשלהועדה השנויתה היוינוגרד ה

מבט פסיכולוגית ראו יובל פלדמ� � מנקודת"ניגוד ענייני�"למושג . שלהלחוק הממ) ב(א8' ס  67
 , ‡˙ÌÈ�ÈÈ�Ú „Â‚È� È¯Â·Èˆ‰ ·Á¯Ó· :ËÙ˘Ó,˙Â·¯˙ ,‰˜È" הפסיכולוגיה של ניגוד ענייני�"

‰˜ÈËÈÏÂÙ 57) 2009, דורו� נבות ומרדכי קרמניצר עורכי�, ארז�דפנה ברק.(  
ממלכתית הוא ועדת הכנסת לביקורת גו� נוס� המוסמ� להורות על הקמת ועדת חקירה   68

ועדה לביקורת ו ה,�1958ח"התשי, ]נוסח משולב[לחוק מבקר המדינה ) ב(14' לפי ס. המדינה
העלתה הביקורת ליקויי� או "המדינה רשאית להחליט על הקמת ועדת חקירה ממלכתית א� 

זיקת� לבעיה בשל ... פגיעות הנראי� למבקר ראויי� לדיו� הועדה קוד� המצאת הדי� וחשבו�
המדינה  לחוק מבקר) 1ב(14' ס". או לש� שמירה על טוהר המידות או מסיבה אחרת, עקרונית
להחליט על מינוי ועדת חקירה , בנסיבות מיוחדות ובהסכמת המבקר, הועדה רשאית"קובע כי 

אלא ברוב של ,  ואול� לא תחליט הועדה כאמור...]של המבקר[ג� בנושא הכלול בדי� וחשבו� 
ועדת  ומכוח הוראה זו הוקמ".  זה בלבד� בישיבה שנועדה לעני,לפחות,  שלישי� מחבריהשני

ועדת החקירה , חר� התנגדות הממשלה, לחקירת ויסות מניות הבנקי�) 1985(בייסקי 
ועדת כ� ו) 2008(הממלכתית בנושא הסיוע לניצולי השואה בראשות השופטת דליה דורנר 

  ).2008( במפוני גו� קטי� בראשות השופט אליהו מצא החקירה הממלכתית לבדיקת הטיפול
2624/97� "בג  69 � Ï‡�Â¯ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,בג; )1997 (71) 3(ד נא"פ" �3975/95 � Ï‡È�˜ '

Ï‡¯˘È ̇ Ï˘ÓÓ,בג; )1999 (459) 5(ד נג" פ" �7232/01 � ÛÂÒÂÈ 'Ï‡¯˘È ̇ Ï˘ÓÓ ,5(ד נז"פ (
560/03� "בג; )2003 (561  È·¯Ú‰ ¯Â¯Ë‰ ÈÚ‚Ù� ÔÂ‚¯‡� '‰Ï˘ÓÓ‰ ˘‡¯ )פורס� בנבו ,

  .64ש "לעיל ה, ‡È˙ÈÓעניי� ; )9.7.2003
" ? מה ההבדל–ועדת בדיקה ועדת חקירה ממלכתית �: במבוכי הפוליטיקה"בלאנדר דנה   70

‰ÈË¯˜ÂÓ„Ï ÈÏ‡¯˘È‰ ÔÂÎÓ‰ 26.9.2006 www.idi.org.il/BreakingNews/Pages/Breaking_ 
the_News_1.aspx ;S. Navot, The Governmental Commission of Inquiry for the Second 

Lebanon War, 15 EUR. PUB. L. 17–33 (2009).  



  א"תשע יג משפט וממשל  קינ��סוליציאנוגזית ורענ� �יפעת הולצמ�

246 
z:\books\mishpat umimshal\2010\2010-12-13\06-holtzman+keinan.doc 1/31/2011 8:21:00 AM  

 ‰Ï·Ë1:˙È˙Ï˘ÓÓ ‰˜È„· ˙„ÚÂ ÔÈ·Ï ˙È˙ÎÏÓÓ ‰¯È˜Á ˙„ÚÂ ÔÈ· ÌÈÏ„·‰‰ ÌÂÎÈÒ   

  ˙È˙ÎÏÓÓ ‰¯È˜Á ˙„ÚÂ  „ÚÂ˙È˙Ï˘ÓÓ ‰˜È„· ˙  
הגור� המקי� את 

  ועדהוה
  שרי�/שר  הממשלה

הגו� הממנה את חברי 
  ועדהוה

המשפט �ת בית/נשיא
  העליו�

  הגור� שהחליט על הקמתה

�שופט מחוזי או שופט בית  אשר�שביו
המשפט העליו� בפועל או 

  בדימוס

מכל (כל אד� או שופט בדימוס 
  )ערכאה

�ביתאלה של דומות ל  סמכויות חקירה
  משפט

ועדה הוא ו האשר�שבבו יושבמקרה 
 באישור ,שר המשפטי� רשאי, שופט

 להעניק סמכויות חקירה ,הממשלה
  71משפט� של ביתהדומות לאל

ת וקיימת מכוח חוק ועד  חסינות לעדי�
  חקירה

ועדה הוא ו האשר�שבבו יושבמקרה 
 באישור ,שר המשפטי� רשאי, שופט

 להחיל את ההוראות ,הממשלה
  בחוק ועדות חקירההרלוונטיות ש

כ� החליטה  אלא א� ,חובה  פומביות הדיוני�
ועדה אחרת בשל אינטרס וה

  חיוני

  ועדהו הה שלדעת�נתו� לשיקול

 ה שלדעת�נתו� לשיקול  חפרסו� הדו
  ועדהוה

 דעתו של הגור� הממנה�נתו� לשיקול

הדמיו� בי� רב , סמכויות חקירה וחסינויות לעדי�של במישור , Â�ÈÂ‚¯„כפי שהוסבר בעניי� 
א לחוק הממשלה מאזכר 8 סעי� 72.ועדת בדיקה ממשלתית לבי� ועדת חקירה ממלכתית

 וסמכויות אחרות המוענקות 73,הקבועות בחוק ועדות חקירהאחדות מפורשות סמכויות 

_____________________________________  

ועדה סמכויות חקירה מכוח חוק ו לא מוקנות ל,ועדה אינו שופטו האשר�שבבו יושבמקרה   71
  .ועדות חקירה

' ס, ש�; הדי� של המשנה לנשיאה השופט ריבלי�� לפסק18 'פס, 8ש "לעיל ה, Â�ÈÂ‚¯„עניי�   72
השופטת למעט ,  כל השופטי� בהרכב,למעשה. דינו של השופט רובינשטיי��לפסק) 3(ה

 לא ייחסו חשיבות להבדלי� בסמכויות הסטטוטוריות המוענקות לשני הסוגי� של ,יה'פרוקצ
  .החקירהועדות 

ועדת בדיקה ממשלתית מוסמכת לזמ� עדי� ולכפות עליה� , א לחוק הממשלה8' מכוח ס  73
לחייב ; )לחוק ועדות חקירה) 1)(א(9' ס(להעיד ולהציג מסמכי� או מוצגי� אחרי� שברשות� 

לכפות התייצבות של אד� שלא ציית ; )לחוק ועדות חקירה) 2)(א(9' ס (העדי� להעיד בשבוע
לאר� �ולצוות על גביית עדות בחו�; )ת חקירהולחוק ועד) 3)(א(9' ס(להעיד להזמנה לבוא 

כולל , משפט�ועדת הבדיקה נהנית ג� מסמכויות של בית). לחוק ועדות חקירה) 4)(א(9' ס(
 11' ס(ועל סירוב להעיד )  לחוק ועדות חקירה10' ס(שקר �סנקציות על עדותהאפשרות להטיל 

ועדת ולפיה� עדות שנמסרת לש , לחוק ועדות חקירה�22 ו14' הוראות ס). לחוק ועדות חקירה
למעט הלי� פלילי ( שתוציא לא ישמשו ראיה בכל הלי� משפטי חותבדיקה ממשלתית וכ� הדו
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ועדת ולג� ועדת חקירה ממלכתית יכולות להיות מוענקות בכתב המינוי ומכוח החוק ל
סוגי  שני  ההבדל העקרוני יותר בי�74.ה לגבי ועדת וינוגרדכפי שאכ� נעש, בדיקה ממשלתית

הוא , באיזה מנגנו� לבחורבהחלטתה את הרשות המבצעת להלכה מנחה אשר , ועדותוה
חברי ועדת חקירה ממלכתית אינ� .  הפוליטית של הגו� החוקרליותרמת העצמאות והניטר

 על נוס�. המשפט העליו��תת בי/ידי נשיא�אלא על, ידי הממשלה או מי משריה�ני� עלוממ
 בעוד בראש ועדת , ועדת חקירה ממלכתיתאשר�שביולשופט בכיר למנות  הקיימת חוב, כ�

 –יודגש כי ההבדל הראשו� . בדיקה ממשלתית יכול שיעמוד שופט בדימוס מכל ערכאה
 מינוי שופט בכיר –בעוד השני , ועדהו כרו� באופ� הכרחי בבחירה בסוג ה–הלי� המינוי 

בראש ועדת שג� שכ� אפשר , ועדהו נובע באופ� הכרחי מסוג הו אינ–ועדה וד בראש הלעמו
  ).ראו ועדת וינוגרד(בדיקה ממשלתית יעמוד שופט בכיר 

של מוסד " דג� עליו�"ועדת חקירה ממלכתית נחשבת , בשל דר� מינוי חבריה והרכבה
יי� ניתוק בי� הגו� ועדת חקירה ממלכתית קו ב75. פוליטיתליותחוקר עצמאי הפועל בניטר

. תלות פוליטית� והלי� מינוי החברי� מחזק את היסוד של אי,בי� הדרג הנחקרלהחוקר 
 היא המוסמכת למנות את חברי –תלוי � גור� נפרד ובלתי–המשפט העליו� �נשיאת בית

 שלטוניי� �מפלגתיי� ותכתיבי/במטרה להג� מפני השפעה של שיקולי� פוליטיי�, ועדהוה
החובה למנות שופט בכיר , כ�� כמו76. על הלי� החקירה– ובמשתמע ,ועדהוהרכב ה לע

ה� בהיבט של  –ועדה הממלכתית והדעת של ה� מחזקת את עצמאות שיקולאשר�שבליו
וה� בהיבט , שמירה על זכויות נחקרי� והכרעה בסוגיות משפטיות, מקצועיות בניהול דיוני�

שופט בכיר בעל ניסיו� . לאובייקטיביותיבוא תרבות מוסדית של ריחוק ומאמ� מודע ישל 

_____________________________________  

לחוק ) ג(א8' מכוח סועדת בדיקה ממשלתית על ג�  חלות ,)בשל אותה עדותשנפתח 
  .הממשלה

' ס(צווי חיפוש בנוגע ל חוק ועדות חקירה פי�ועדת חקירה ממלכתית עלוהסמכויות הניתנות ל  74
משלוח אזהרות למי ל ,) לחוק ועדות חקירה13' ס(איסו� חומר ל ,) לחוק ועדות חקירה12

 ,) לחוק ועדות חקירה18' ס(פומביות הדיו� ל ,) לחוק ועדות חקירה15' ס(שעלול להיפגע 
ב לחוק ועדות 24' ס (הגבלות לעניי� עיו� הציבורלו)  לחוק ועדות חקירה20' ס(פרסו� ל

אפשר להעניק� לה  א� ,אינ� מוחלות מכוח חוק הממשלה על ועדת בדיקה ממשלתית) חקירה
 הקבועות הבכתב המינוי של ועדת וינוגרד הוענקו לה סמכויות מעבר לאל, אכ�. בכתב המינוי

 מעמד� תאינה נוקטת עמדה בשאלהיא יה העירה כי 'השופטת פרוקצ. א לחוק הממשלה8' בס
דינה של � לפסק40 'ס, 8ש "לעיל ה, Â�ÈÂ‚¯„ראו עניי� . המשפטי של אות� סמכויות נוספות

  .2ש "לעיל ה, כתב המינוי של ועדת וינוגרד; יה'השופטת פרוקצ
  .107–83' בעמ, 1ש "לעיל ה, קלגסבלד; 213' בעמ, 1ש "לעיל ה, ראו סגל  75
. ועדהובחוק ועדות חקירה בחר המחוקק לא לקבוע הוראות בדבר כשירות� של חברי ה  76

דמות שהינו  ,יו�המשפט העל�ידי נשיא בית�ההוראה החוקית הדורשת מינוי של כל ההרכב על
אי� לה� נגיעה בתחו� אשר כשירות מקצועית בעלי מבטיחה מינוי חברי� , פוליטית�א

מינוי חברי� מנטרל לחלוטי� השפעות זה של מנגנו� יהא זה תמי� לסבור כי  ,ע� זאת. הפוליטי
  .ועדהופוליטיות על הרכב ה
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בשיפוט ענייני� ציבוריי� שבמחלוקת עשוי ג� להתמודד טוב יותר משופט זוטר בדימוס ע� 
  77.סיקור תקשורתי ולחצי� מצד המערכת הפוליטית

ועדות אינ� ובמאמר מוסגר חשוב להבהיר כי ההבדלי� המתוארי� בי� שני סוגי ה
  יסודי בי� עצמאות של ועדות חקירה לבי� עצמאותקיי� הבדלשמטשטשי� את העובדה 

עצמאות עניינית :  מורכב משני רכיבי� מצטברי�תעצמאות שיפוטישל מודל ה. שיפוטית
� ה יסודות אל78.ואישית של השופט היחיד ועצמאות מוסדית של הרשות השופטת כגו

ונושא , בצעתידי הרשות המ� מוקמות עלה שכ� אל,ועדות חקירהומתקיימי� בצורה שונה ב
ידי הגו� �ועדה עלול) או יכולי� להיות מוכתבי�(מוכתבי�  ודרכי החקירה, היקפה, החקירה
ועדה אסור להרחיב או לצמצ� את תחו� החקירה מעבר ולחברי ה,  זאת ועוד79.המקי�

 –גו� המקי�  הליהא על הוועדה לפנות בבקשה א ,א� ירצו לעשות כ�. לקבוע בכתב המינוי
ת העניינית של חברי ועדת החקירה לנורמות פיפ!$ הלע נוס� 80.הרשות המבצעת

ועדת בדיקה ממשלתית אינ� ועדת חקירה ממלכתית !, ידי הגו� המקי��המוכתבות לה� על
 ובעקבות צעד ,ועדהוהממשלה יכולה להפסיק את עבודת ה, כ�. נהנות מעצמאות מוסדית

�שהיא המאפיי� המרכזי של אי –ד ת בתפקיהקביע!,  לבסו�81.ועדה להתקיי�וזה תחדל ה

סמכות . הוקי של ועדת חקירה�דהא אינה קיימת במבנה –שופט האישית של התלות ה
נמנע ג� להפסקת עבודת� של �הממשלה להפסיק את עבודת החקירה מובילה באופ� בלתי

  82.ועדהוחברי ה

_____________________________________  

דרג של יוקרה לפי הות מִג� בקרב ועדות החקירה הממלכתיות נית� לזשמעניי� בהקשר זה   77
 –בראש ועדות החקירה הממלכתיות החשובות ביותר . ועדהו האשר�שבת של יורמת הבכיר�

ועדה לחקירת האירועי� במחנות הפליטי� בביירות ו ה,הכיפורי��ועדה לחקירת מלחמת יו�וה
 , שמעו� אגרנט:המשפט העליו� באותה עת� עמדו נשיאי בית– ועדה לחקירת רצח רבי�ווה

  .בהתאמה, יצחק כה� ומאיר שמגר
‰ËÙ˘Ó על עקרו� העצמאות של הרשות השופטת ראו אצל אמנו� רובינשטיי� וברק מדינה   78

Ï‡¯˘È ˙�È„Ó Ï˘ È˙˜ÂÁ‰ א �מאיר ; )2005, מהדורה שישית (156–129עקרונות יסוד : כר
 : ראו כ�.)1995 (245 מב ‰ËÈÏ˜¯Ù" עצמאות מערכת השיפוט כיסוד הסדר הדמוקרטי"שמגר 

L. Ralph Mecham, Introduction to Mercer Law Review Symposium on Federal Judicial 
Independence, 46 MERCER L. REV. 637 (1994–1995).  

  .101–100' בעמ, 1ש "לעיל ה, קלגסבלד  79
, �1979ט"התשל, )2' תיקו� מס( בחוק ועדות חקירה  שהוס�,לחוק ועדות חקירה) ב(2' ראו ס  80

  .ועדת אגרנט הסופי של חלאחר פרסו� הדושהתגלעה  בעקבות מחלוקת ,84ח "ס
יש , ועדהוא� שמבחינה משפטית יש בידי הממשלה סמכות להפסיק את עבודת ה, ע� זאת  81

, רט להל�כפי שיפו. מנע מלנקוט צעד כזה בשל השלכותיו הציבוריותישהממשלה תלהניח 
בחוק ועדות החקירה הבריטי מוענקת במפורש סמכות לממשלה לפזר ועדה לפני תו� 

  .סמכות זו טר� מומשה בפועל, א� ככל הידוע לכותבי�, התחקיר
  .102' בעמ, 1ש "לעיל ה, קלגסבלד  82
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טת הפער בי� מודל העצמאות של ועדות חקירה לבי� מודל העצמאות של הרשות השופ
 של חברי ועדת �ההסדר הישראלי לגבי דר� מינוי,  ע� זאת83.קיי� ג� בשיטות משפט זרות

 כפי ,י�ייחודיהוועדה הינ�  אשר�שב שופט בכיר ליולמנות החובהחקירה ממלכתית ו
  .שיפורט להל�

2 .˙„Â˜�Ó ‰¯Ú‰-˙È˙‡ÂÂ˘‰ Ë·Ó  

 של אירועי� �רמעדיפה להוציא מידי המוסדות הפוליטיי� את בירואשר כל שיטת משפט 
בשאלת האמו� במערכת , במפורש או במשתמע, מתחבטתמעורבי� בה� ציבור �נבחריש

מנת להשיב את אמו� הציבור במערכות הממשל �ההנחה המקובלת היא שעל. החוקרת
א� �על. ידי גו� מקצועי חיצוני שהציבור מאמי� בו�עלתיעשה  חובה שהחקירה ,שכשלו

דמוקרטיות להסדיר את קיומ� של גופי חקירה  של שיטות משפט פתהמשותהמגמה 
דופ� �ועדת חקירה ממלכתית הוא יוצאשל  ההמודל הישראלי ביחס לעצמאות, עצמאיי�

 ועדת ה שלהדי� בשיטות משפט אחרות אינו רואה פסול במינוי הרכב. במבט השוואתי
 שופט ואינו מחייב מינוי, ידי הגו� שעשוי להיות מבוקר או נחקר�חקירה ממלכתית על

 את הממשלה לקבוע את 1921הסמי� החוק משנת , למשל, בבריטניה. ועדהולראשות ה
ו  ומעורבות,של הממשלהשבתחו� אחריותה א� שזו נועדה לחקור אירועי�  ,ועדהוהרכב ה

 החשש מפני הטיה פוליטית של 84.יתה חסרת תוכ� ממשייועדה הו הפרלמנט בהקמת השל
_____________________________________  

 Tamar Witelson, Declaration of Independence: Examining the Independence :ראו אצל  83
of Federal Public Inquiries, in COMMISSION OF INQUIRY: PRAISE OR REAPPRAISE 301 
(Manson & Mullan eds., 2003); Peter Desbarats, The Independence of Public Inquiries: 
Dixon v. Canada, 36 ALTA. L. REV. 252 (1997); Justice John H. Gomery, The Pros and 

Cons of Commissions of Inquiry, 51 MCGILL L.J. 783 (2006).  
מוסד החקירה להתפתחות נקודת המוצא ההיסטורית להתפתחות מוסד החקירה בכלל ו  84

 ליזאב סגל כותב כי השימוש בגו� חוקר מומחה וניטר' פרופ. יתה באנגליהיהעצמאי בפרט ה
תי של אירועי� בעלי חשיבות ציבורית המצויי� באחריות הממשלה הוא תרומתה לבירור עובד

 Zeev Segal, The Power to Probe into Matters of. הגדולה של בריטניה לעול� המשפט
Vital Public Importance, 58 TUL. L. REV. 941 (1984).ג�  ראו: T.J. CARTWRIGHT, ROYAL 

COMMISSIONS AND DEPARTMENTAL COMMITTEES IN BRITAIN (1975). נחקק 1921 בשנת 
עד ר שא ,�Tribunal of Inquiries (Evidence) Act, 1921, 11 & 12 Geo. 5, c. 7בבריטניה ה

בעל  שהוא מכוחו הוקמו ועדות חקירה שמטרת� לחקור עניי�ש היה החוק הכללי 2005לשנת 
“urgent public importance” .ועדת החקירה וה� המקבילות לה זועדות מכוח חוק וה

חוק ועדות החקירה האנגלי קבע כי הקמת ועדת חקירה ממלכתית . הממלכתית הישראלית
הפרלמנט מעורב לא היה הלכה למעשה אול� , הנבחרי��עשה בהחלטת שני חלקי ביתית
ועדה נמסרה והסמכות למנות את חברי ה. ולא הייתה לו א� כל השפעה בנושא, הפעלת החוקב

לצייד את ועדת החקירה בסמכויות החקירה העיקריות אפשר פי החלטתה היה � ועל,שלהלממ
ועדה תקיי� את דיוניה והחוק קבע כי ה. משפט בשעה שה� יושבי� בדי��המסורות לבתי

�מנקודת. האינטרס הציבורי מחייב דיו� בדלתיי� סגורותכי היא סבורה כ�  אלא א� ,בפומבי
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ידי הנוהג למנות שופט לראשות ועדה שחוקרת �ועדה מטופל בשיטה האנגלית עלוה
ועדה ולחבריה וולהעניק כדבר שבשגרה ל, אירועי� רגישי� מבחינה פוליטית וציבורית

 נתפסו בשיטה האנגלית כהבטחה ה מאפייני� אל85.חסינויות מפני תביעה אזרחית ופלילית
בראשות  , הוקמה בבריטניה ועדה מלכותית1966 שנת ב86.עצמאות החקירה לשמספקת 

ו  לבחינת הלקחי� שנצברו במש� שנות הפעלת,)Salmon(לורד סלמו�  הלורדי��שופט בית
ועדה וה.  במיוחד בהקשר של העדר הגנה מספקת לנחקרי�, החוק ולהצעת תיקוני�של

� ועדות לא,ריותועדות פרלמנט(חקירה השונות הנוהגות בדי� האנגלי הסקרה את דרכי 

 והמליצה להשאיר בתוק� 87,) ועדות פנימיות,י� ספציפיי� ועדות מכוח חוק,סטטוטוריות
אחת . ת ההלי�א� לתקנו באופ� שיבטיח טוב יותר את הוגנ!, 1921את החוק משנת 

 בפועל לא תוק� חוק 88.ההמלצות הייתה לחייב מינוי של שופט בכיר לראשות הוועדה
  89. לעשות כ� למרות הבטחות הממשלה,מו�סל ועדת יה שלועדות חקירה ברוח המלצות

_____________________________________  

 royal(ת החקירה המלכותיות וועדו לבוש חדש ל1921שנת החוק מהעניק , מבט היסטורית
commissions (תפקיד� המסורתי היה לברר ר שא ו,עשיריתמאה הבקיימו באנגליה החל שהת

של מוסד החקירה תולדותיו על .  הרשות המבצעתה שלבתחו� אחריותהמצוי עובדתית נושא 
  .45–25' בעמ, 1ש "לעיל ה, דלבבאנגליה ראו את סקירתו של קלגס

 ולא נקבעה הוראה המעניקה ,ועדהו לא נדרש ששופט יעמוד בראשות ה1921בחוק משנת   85
' בעמ, 1ש "לעיל ה, קלגסבלד. פניהלפרקליטי� המופיעי� ולועדה עצמ� וחברי הלחסינות 

 היה �58%ב, 2004–1990תהודה ציבורית בשני� בועדות שזכו ו ה31מתו� , במציאות. 43
 ,שופט בדימוסראש� היה �שיושבועדות והאת א� מוסיפי� ג� .  שופט בפועלאשר�שבהיו

 .Jack Beatson, Should Judges Conduct Public Inquiries, 37 ISR. L .�64.5%האחוז עולה ל
REV. 238, 240 (2004).  

86  HON. LORD JUSTICE SALMON, COMMISSION OF TRIBUNAL INQUIRY (1966); Hon. Lord 
Justice Salmon, Tribunals of Inquiry, 2 ISR. L. REV. 313, 323 (1967); HON. LORD 

JUSTICE CLARKE, THAMES SAFETY INQUIRY: FINAL REPORT 8 (2000).  
 ;250–247' בעמ, 85ש "לעיל ה, Beatson י ראועל המנגנוני� השוני� לחקירה בדי� האנגל  87

A.W. BRADLEY & K.D. EWING, CONSTITUTIONAL AND ADMINISTRATIVE LAW 305–308 
(2003); R. WRAITH & G. LAMB, PUBLIC INQUIRIES AS AN INSTRUMENT OF GOVERNMENT 

(1971).  
ועדת חקירה ו התבססה בראש ובראשונה על הצור� להקנות יוקרה ואמו� להמלצה זו  88

.  ברשות המבצעתי�תפקיד�או נושאי/ציבור ו�ממלכתית שהוקמה על רקע מחדל של נבחרי
שמירה על במיומנות� בהבטחת הלי� הוג� ו, סיונ� החקירתי של שופטי�נצידוקי� נוספי� היו 

,  של עדויות וראיות לצור� קביעת עובדות�נותמהימאת יכולת� להערי� , זכויות נחקרי�
. 23' בעמ, 86ש "לעיל ה, SALMON .התפקידלמילוי הכשרת� המשפטית וזמינות� המעשית 

חסרונות של מינוי שופטי� לראשות ועדות חקירה ראו ברו� אברהמי ובלדיו� ביתרונות 
ההמלצה למנות שופט בכיר לראשות ). 1972 (3 ד ÌÈËÙ˘Ó" דות חקירהשופטי� בראשי וע"
יכולה האנגלי  שכ� ועדה ממלכתית מכוח החוק ,ועדה נושאת משקל מיוחד בהקשר האנגליוה

 32.5%, 2003–1990שני� בהוועדות שהוקמו מבי� כלל , אכ�. להיות מורכבת מחבר אחד
נהל ועדה למִו המליצה ה2005בשנת . 252'  בעמ,85ש "לעיל ה, Beatson .ורכבו מאד� אחדה

 י�ציבורי של הפרלמנט הבריטי למנות ועדה של יותר מאד� אחד לחקירת ענייני� רגיש
ועדה בנסיבות והומל� ג� שהרכב ה. ת רחבותפוליטית שמערבי� שאלות מדיני�מבחינה 
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 1921ביטל את החוק משנת ר שא , נחקק בבריטניה חוק ועדות חקירה חדש2005בשנת 
 החוק הרחיב את סמכות 90.ונועד לספק מסגרת חוקית קוהרנטית להקמת ועדות ממלכתיות

 חברי ועדת החקירה הממלכתית � של בהלי� מינוי– הממשלה –השליטה של הגו� הממנה 
 ,אשר�שבועדה ואת היוושלה הוסמכה למנות את חברי ההממ. ובהלי� החקירה עצמו

 תהוקנהלממשלה . ולהחליט לגבי מידת התאמת� המקצועית ועמידת� באיסור ניגוד ענייני�
החוק החדש אינו מחייב לכלול ,  זאת ועוד91.ועדה לאחר מינויהוג� הסמכות לפזר את ה

החליטה הממשלה א� ה הי. אשר�שבועדה או בתפקיד היוונושאי תפקיד שיפוטי כחברי ה
המשפט העליו� לגבי � עליה להתייע� ע� נשיא בית,אשר�שבלתפקיד היושופט למנות 

.  המודל האנגלי מקובל ג� בקנדה92.המשפט�השלכות המינוי על העומס במערכת בתי
סמכות ההקמה של ועדות חקירה ברמה הפדרלית וברמת הפרובינציה נתונה לרשות 

ועדה ות במינוי שופט לחבר!. סמ� לקבוע את הרכב החברי� והיא ג� הגור� המו,המבצעת
  93. הגו� המקי�ו שלדעת� נתו� לשיקולאשר�שבאו לתפקיד היו

_____________________________________  

 .מומחיות ומוניטי� בנושאי� הטכניי� המעורבי� בחקירהבעלי מקצוע �כאמור יכלול אנשי
  .19ש "לעיל ה, GOVERNMENT BY INQUIRYראו 

  .44' בעמ, 1ש "לעיל ה, קלגסבלד  89
90  Inquires Act 2005, c. 12,בכתובת ה י נית� לצפיwww.opsi.gov.uk/acts/acts2005/ 

ukpga_20050012_en_1 .כתובת ה בידברי הסבר לחוק ניתני� לצפיwww.opsi.gov.uk/acts/ 
acts2005/en/ukpgaen_20050012_en_1.htm. 

 Marny Requa, Truth, Transition and the Inquiries Act 2005, 4 :לניתוח ההסדר החדש ראו  91
EUR. HUM. RTS. L. REV. 404 (2007).  

 ,2005בשנת . נהל ציבורי של הפרלמנט הבריטיועדה למִו היה שלבנקודה זו אומצו המלצות  92
 מפורט הסוקר את חועדה דוו הוציאה ה,ת חקירה החדש באנגליהולקראת חקיקת חוק ועד

ועדות חקירה בשל וועדה המליצה להמעיט במינוי שופטי� בכירי� לוה. הנושאי� הטעוני�
העיכוב בשל ו,  במחלוקות בעלות אופי פוליטי�שייגר� כתוצאה ממעורבותנזק פני ההחשש מ

ועדה ציינה כי מצד וה. חברהשופט בו שהמשפט �בפעילות השיפוטית שמינוי כזה יוצר בבית
 אינ� מתאימי� ,בירור עובדותשל מנוסי� בהלי� ר שא ,שופטי� של ערכאות נמוכות, אחד

צד � המא� ,  קידו� אישי� שלפעת שיקוליעי� של הש� בשל מראיתאשר�שבלתפקיד היו
 בהכרח ניסיו� בניהול חקירות �משפט לערעורי� אי� בכירי� של בית�שופטיל ,האחר

של  פ�ג� לפגוע בתוקעלולה הדיסציפלינה המשפטית .  של ראיות ועדויות�הערכת מהימנותבו
, י� קיימי�שופטי� חושבי� במונחי� של כללי� ותקדימשכ�  ,המסקנות וההמלצות לשיפור

 מדיניות � שלשיקוליהעוסק ב,  הפוליטיתרהשיח הדומיננטי בספֵהומעדיפי� שיח משפטי על 
עומדת הפוליטית ההתנהלות הבי� למשפטית החשיבה הכ� מתח מובנה בי� �קיי� על. ציבורית

החשש כי היא נקודת חולשה נוספת במינוי שופטי� . ועדת חקירה ממלכתיתולבירור ב
ראו  .לנושא החקירה במסגרת תפקידה השיפוטיבעתיד ית עשויה להידרש המערכת השיפוט

GOVERNMENT BY INQUIRY,על הבעייתיות במינוי שופטי� . 26–19' בעמ, 19ש " לעיל ה
  .54ש "לעיל ה, Dodekפעילי� לראשות ועדות חקירה ראו ג� 

החוק הקנדי הפדרלי . ה חקירה ברמה הפדרלית וברמת הפרובינציתועדנית� להקי� ה בקנד  93
 מסדיר את הקמת� של ועדות חקירה )laws.justice.gc.ca/PDF/Statute/I/I-11.pdf( 1985 משנת

עוסקות בבירור נושאי� שכ� ה� ועדת החקירה הממלכתית בישראל ומקבילות לאשר  ,ליותפדר
קובעי� כל תנאי לגבי אינ� חוק זה והחוקי� של הפרובינציות . בעלי חשיבות לאומית
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מבחינה .  המבנה של ועדות חקירה משק� את יסודות המשטר הנשיאותיריתהב�צותבאר
ועדות שמתמנות לערו� בירור של נושא עובדתי בעל חשיבות ציבורית והרוב מספרית 
המהווה חלק ממער� הבלמי� והאיזוני� של המשטר , ידי הקונגרס� עלמוקמות

, ידי צו נשיאותי�לנשיא מוקנית סמכות להקי� ועדת חקירה על,  על כ� נוס�94.הנשיאותי
ידי ועדות �שאי� חלוקה ברורה בי� הנושאי� הנחקרי� עלא�  95.הוראה או חוק ספציפי

, ועדת חקירה נשיאותיתותבררי� בידי הקונגרס לבי� נושאי� המ�חקירה הממונות על
ועדות שעסקו בנושאי� וכי המלמדות  ריתהב�צותחקירה בארהשל ועדות תולדותיה� 

 הדוגמאות הבולטות 96.ידי הנשיא�הדחופי� ביותר מבחינה ציבורית היו ועדות שהוקמו על
 ועדת וור� לחקר רצח הנשיא קנדי ,)1945(רבור הה� ועדת רוברטס לחקר ההתקפה בפרל 

ועדה שהקי� הנשיא בוש ווה) 1986(ר 'לנג'יג� לחקר התרסקות המעבורת צי ועדת ר,)1963(
�צותועדות נשיאותיות נחשבות באר). 2001 (9/11לחקר הכשל במניעת התקפת הטרור של 

א� אפיוני העצמאות שלה� שוני� באופ� מהותי , ועדות הקונגרסו עצמאיות יותר מריתהב
 לא התפתח נוהג מחייב למנות בעל תפקיד ריתהב�צותבאר, ראשית.  הנוהגי� בישראלהמאל

בראשה כיה� ש ,9/11העת האחרונה היא ועדת �  מהדוגמ. ועדהושיפוטי בכיר לראשות ה
ועדת חקירה נשיאותית יכולה , שנית. אי פעיל רפובליק– לשעבר תומס קי� זיר'ג�מושל ניו

_____________________________________  

לזכות ועדת חקירה צריכה ו לליבקשה למינוי שופט פדר. ועדת חקירהוכשירות לשמש חבר בה
 Canadian Judicial Council, Position of the. בו הוא מכה�שהמשפט �נשיא ביתשל  ואישורב

Canadian Judicial Council on the Appointment of Federally-Appointed Judges to 
Commissions of Inquiry (1998), available at www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general/ 

news_pub_other_PositionCJC_1998_en.pdf. לסקירה של סוגי ועדות החקירה הפועלות 
 R.A. MacDonald, The Commission of Inquiry in the Perspective :פי הדי� הקנדי ראו�על

of Administrative Law, 18 ALTA. L. REV. 366 (1980); N. D’Ombrain, Public Inquiries in 
Canada, 40 CAN. PUB. ADMIN. 86 (1997) .של מוסד ועדת החקירה תועל הפיחות ביוקר 

  .19ש "לעיל ה, Centa & Macklemראו לכ� הסיבות על בקנדה ו
 Carl E. Singley, The Move Commission: The Use of Public Inquiry: לסקירה ראו  94

Commissions to Investigate Government Misconduct and Other Matters of Vital Public 
Concern, 59 TEMP. L.Q. 303 (1986); Amy Zegart, Blue Ribbons, Black Boxes: Toward a 
Better Understanding of Presidential Commissions, 34 PRESIDENTIAL STUD. Q. 366 
(2004); KENNETH KITTS, PRESIDENTIAL COMMISSION AND NATIONAL SECURITY: THE 

POLITICS OF DAMAGE CONTROL (2006).  
95  Zegart ,369' בעמ, ש�.  
כותיות האנגליות מבחינת היוקרה הציבורית ועדות המלוועדות הנשיאותיות ה� המקבילות לוה  96

 Martin Bulmer, An Anglo-American: להשוואה ראו. דרג העצמאותוהמעמד הגבוה במִ
Comparison: Does Social Science Contribute Effectively to the Work of Governmental 

Commissions, 23 AM. BEHAV. SCI. 643 (1983).  
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ידי ייצוג מספרי מאוז� של �מושגת על" עצמאותה"ו, להיות מורכבת מפעילי� פוליטיי�
 97.שתי המפלגות

הסקירה ההשוואתית מצביעה על הקשר החזק שקיי� בדי� הישראלי בי� יסודות מבניי� 
. פוליטי�של מוסד חוקר עצמאי וא" דג� עליו�"בי� אפיונה של ועדת חקירה ממלכתית כל

אמו� הציבור בי� לגורסת כי קיי� קשר בי� יסודות מבניי� הזה המשפטית להל� נסקור את התֵ
  .בתוצרי החקירה

3 .≈̇‰ ÔÈ· ¯˘˜Ï ÒÁÈ· ˙ÈËÙ˘Ó‰ ‰Ê‰ ‰�·Ó‰ È„ÒÂÓ ‰„ÚÂÂ‰ Ï˘Ï ÔÈ· ÔÂÓ‡
¯Â·Èˆ‰‰·   

דעת רחב להחליט לגבי חקירה של �שיקולקיי� כי בידי הרשות המבצעת היא הלכה פסוקה 
המשפט העליו� נקט גישה �בית. אותהשיקיי� אירוע שבתחו� אחריותה ולגבי המנגנו� 

�"בבג, כ�. הבחירה בדר� מסוימתולגבי מצמצמת של ביקורת לגבי עצ� הצור� בחקירה  
6001/97 � È˙ÈÓ‡ '‰Ï˘ÓÓ‰ ̆  ביקשה העותרת לחייב את הממשלה לכונ� ועדת חקירה ¯‡

במקו� ועדת , קשות בחייו של פעיל החמאס חאלד משעלנסיו� ההתנממלכתית לחקירת 
: ק כי אי� להתערב בהחלטת הממשלההמשפט העליו� פס� בית98.הבירור שהוקמה

 לא נפל פג� – ובהימנעות ממינויה של ועדת חקירה –במעשה מינויה של ועדת בירור "
השאלה א� ראוי היה להקי� . המשפט הגבוה לצדק משפטי המצדיק התערבותו של בית

  99".אשר לא לנו להכריע בה, ועדת חקירה תחת ועדת בירור היא שאלה מ� התחו� הציבורי
 לנקוט ריסו� בביקורתו ביחס לבחירת הממשלה �"את בגשהניעו תוח הגורמי� ני

 ענייננו ממוקד בהנחות האמפיריות 100.מסגרת מאמר זהמבמנגנו� חקירה מסוי� חורג 

_____________________________________  

97  FLITNER ,בוש' ורג'ידי הנשיא ג�שמונתה על ,9/11עדת ו. 45–44' בעמ, 19ש " הלעיל ,
נציגי� של המפלגה ומחמישה  איתנציגי� של המפלגה הרפובליקמחמישה הורכבה 

  .אי היה בה רוב רפובליקאשר�שברו� היוי ובצ,הדמוקרטית
  .64ש "לעיל ה, ‡È˙ÈÓעניי�   98
�"הדי� בבג�ראו ג� את פסקי. 28' בעמ, ש�  99 3027/95  Ô‚Ó ̇ ˙ÂÓÚ94�  '‰Ï˘ÓÓ‰ ̆ לא  (¯‡

השקפה דומה . 69ש "לעיל ה, ÛÂÒÂÈעניי� ; 69ש "לעיל ה, ¯Ï‡�Â עניי� ;)14.2.1996, פורס�
להלכה בנסיבות מסוימות "כי בספר� רובינשטיי� ומדינה כותבי� . תהובעה בספרות המשפטי

 ]ק"ס' ג ור"ה'  י– ממלכתית[עשויה להיות מוטלת על הממשלה החובה לכונ� ועדת חקירה 
. ע� זאת ההתערבות השיפוטית במקרי� מסוג זה היא מוגבלת ביותר. לבירור נושא מסוי�

ה מסורה למישור הפרלמנטארי ולמישור עיקרה של הביקורת על החלטות הממשלה בתחו� ז
  .1037' בעמ, 56ש "לעיל ה, רובינשטיי� ומדינה". הציבורי

, 8ש "לעיל ה, Â�ÈÂ‚¯„ראו בהקשר זה את הערתו של המשנה לנשיאה השופט ריבלי� בעניי�   100
משפט  על בית. המדובר בתחומי� שבה� נתו� לרשות מתח� של כיבוד" כי ,דינו� לפסק11 'פס

מקו� בו , נע מפיזור משאביו המשפטיי� והחברתיי� הניזוני� מאמו� הציבורמזה להשכיל להי
משאבי� אלו יעמדו לו כשיידרש להפעיל את הביקורת השיפוטית . מתרחב מתח� הכיבוד

  ".עי� לזכויות אד�ובפרט בנושאי� הנוג, בנושאי� אחרי�
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הדי� שעסקו בביקורת שיפוטית על בחירת �זה המשפטית שהתקבלה בכל פסקישביסוד התֵ
ת הלימה בי� מבנה מוסדי שמחזק עצמאות זה המשפטית מניחה כי קיימהתֵ. מנגנו� החקירה

המבנה הייחודי של ועדת חקירה , זה זופי תֵ�על. בי� יוקרה ציבוריתלפוליטיות �וא
 הוא נתו� קריטי לצור� הגדלת רמת – כפי שבא לידי ביטוי בהסדרי החוק –ממלכתית 

יה של  תפיסה זו עמדה ביסוד העתירה נגד מינו101. בגו� החוקר ובממצאיויאמו� הציבורה
נהל אזרחי� למע� מִ" (אומ�" עמותת ,העותרת. ועדת בדיקה ממשלתיתוועדת וינוגרד כ

  –  טענה כי,)תקי� וצדק חברתי

 תזכה לאמו� הציבור בשל היותה ועדה ...רק ועדת חקירה ממלכתית
 ובשל ההליכי� ,עצמאית הממונה על ידי נשיאת בית המשפט העליו�

 אחרת לבדיקת הכל ניסיו� להקי� ועד... המשפטיי� על פיה� היא מתנהלת
נושא כה מהותי לא יזכה לאמו� הציבור ויתפרש כניסיו� לטייח את הכשלי� 

  102.שנתגלו במלחמה

  –  הוסיפה כי, התנועה לאיכות השלטו�,היהעותרת השני

יוצרת מראית עי� לפיה , בה הנחקר ממנה את הגו� החוקרשסיטואציה 
ופוגעת עמוקות באמו� הציבור , קהאובייקטיביות של החוקר מוטלת בספ

, כ� נטע�, עצמאות ועדת החקירה הממלכתית. בהלי� הבדיקה ובתוצריו
 נשיא בית המשפט – בכ� שגור� נפרד ובלתי תלוי , בי� השאר,מובטחת

,  לעומת זאת,ועדת הבדיקה. הוא שממנה את חברי הגו� החוקר, העליו�
הוא שעומד בלב שתפקודה , הממשלה – ממונה על ידי הגו� הנחקר

  103.הביקורת

 העותרות על פג� במינוי ועדת וינוגרד בשל פגיעה באמו� יה� שלחשוב להבהיר כי טענות
 המקצועית של ת�העותרות לא הטילו דופי ביושר. עקרוני�הציבור הוצגו כעניי� משפטי

של ענייניות בעצמאות� וב, מומחיות� בתחומי� הרלוונטיי� לחקירהב, ועדהוחברי ה
 אפוא על הסוגיה העקרונית של ההסדר המוסדי הראוי לגו� בה העתירה נס104.דעת��שיקול

_____________________________________  

�"השוו לבג  101 935/89 � ¯Â�‚ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,ש� הסביר ,)1990 (485) 2(ד מד"פ 
השופט ברק כי האופי האובייקטיבי והמקצועי של ועדת חקירה ממלכתית משפיע ג� על 

  .1ש "לעיל ה,  ראו ג� אצל זמיר.יחס להמלצותיהיהמשקל הרב שיש ל
  .ופט ריבלי�דינו של הש� לפסק3' פס, 8ש "לעיל ה, Â�ÈÂ‚¯„עניי�   102
 יורה �"התנועה לאיכות השלטו� ביקשה ג� שבג. דינו של השופט ריבלי�� לפסק4' פס, ש�  103

 � שללממשלה להרחיב את כתב המינוי של הגו� החוקר כ� שישתרע ג� על בחינת תפקוד
  .המלחמהבזמ� ות השלטו� בענייני העור� זרוע

 5'  פס,יה'דינה של השופטת פרוקצ� לפסק45'  פס,דינו של השופט ריבלי�� לפסק6' פס, ש�  104
  .דינו של השופט גרוניס�לפסק
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כל שופטי ההרכב המורחב קיבלו כמוב� מאליו את . חוקר שאמור לזכות באמו� הציבור
המבנה הייחודי של ועדת חקירה ממלכתית תור� להגברת אמו� הציבור בממצאי כי הטענה 
ב של ובדעת ר, את העתירההמשפט �ביתבשורה התחתונה דחה ,  ע� זאת105.החקירה

 מ� הטע� שלא מצא עילה משפטית להתערבות ,�ארוב'גרוניס וג, חיות, השופטי� ריבלי�
  106.בהחלטת הממשלה

 ועדת וינוגרד העלו את ה שלויכוח הציבורי והשיח התקשורתי שנוצרו על רקע מינויוה
. עדת בדיקה ממשלתיתולבי�  הציבור להבדלי� בי� ועדת חקירה ממלכתית ו שלמודעות

 של ועדת וינוגרד הפשר לנו להשתמש במינויייחודי זה של מודעות ציבורית גבוהה אִנתו� 
  . בהציבורהאמו� בי� לשל הוועדה מוסדי המבנה הכמעבדה חיה לבדיקת הקשר בי� 

  המחקר האמפירי. ג

מי� זה הפרהסית ביחס לגורזה המשפטית והתֵהמחקר האמפירי בוח� את תוקפ� של התֵ
זה המקובלת בשיח המשפטי התֵ.  ועדת חקירהה שלהמשפיעי� על אמו� הציבור בממצאי

זה התֵ. בי� אמו� הציבור בממצאי החקירהלועדה ומניחה קשר בי� המבנה המוסדי של ה
ממצאי החקירה כגור� המרכזי המשפיע של  נ�תוכב שמה את הדגש ,לעומת זאת, הפרהסית

כי קיי� קשר בי� האמו� מובלעת הנחה זות הללו י התֵבשת, זאת ועוד. על אמו� הציבור
�השפעתו על דעתמידת ידי הציבור ו� עלחבי� מידת הקבלה של הדולבממצאי החקירה 

עצמאות הקשורי� למאפייני� מבניי� , זה המשפטיתלפי התֵ. הקהל לגבי האירוע הנחקר
עו הממצאי� על בה ישפישאת המידה ה� ועדה וואת האמו� בממצאי הה� ועדה מנבאי� וה

אמו� גבוה בשל המאפייני� המבניי� של הגו� החוקר ב שזוכה חדו, כלומר. ציבורהעמדות 
מידת  ,זה הפרהסיתלפי התֵ, לעומת זאת. הקהל�ישפיע ג� בצורה משמעותית על דעת

האמו� מידת  ה� את תהמנבאהיא ממצאי� ביחס לגורמי השלטו� ביקורתיות� של ה
  .עת� על עמדות הציבורבממצאי� וה� את מידת השפ

_____________________________________  

'  פרופו שלהשופטת ציטטה מדברי. דינה של השופטת חיות בדעת הרוב� את פסק, למשל,ראו  105
משפטי מובהק ושלל " צבע" חוק ועדות חקירה יש לה סגל כי ועדת חקירה ממלכתית מכוח

� לפסק6' פס,  ש�." עסקינ�קאהרוש� בקרב הציבור כי בבית המשפט "סממני� היוצרי� את 
 , של השופט רובינשטיי� בדעת המיעוטודעת�ראו ג� את חוות.  של השופטת חיותנהדי

 ה של� על מכובדותנתו� שמקריאל ועדה ממלכתית כושהתייחס למנגנו� מינוי החברי� ב
  .דינו של השופט רובינשטיי��לפסק) ב)(2(יג� יב ו' ס, ש�.אמו� הציבור בהעל ועדה ווה

 לבחירת ה מהתערבות אינה באה להעניק גושפנק�הימנעותכי שופטי דעת הרוב הבהירו   106
דחיית העתירה  ו,בחירת הממשלה נתונה למשפט הציבור. ועדת בדיקה ממשלתיתוהממשלה ב
דינו של השופט � לפסק17' פס, ש�. הציבור מאחריות� הציבורית�ררת את נבחריאינה משח

  .70ש "לעיל ה, Navot ראו ג� אצל .ריבלי�
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1 .¯˜ÁÓ‰ ˙Â¯Ú˘‰  

  .זה המשפטיתמבוססת על ההנחות העובדתיות שביסוד התֵהראשונה השערה ה  •
 . מאפייני� מבניי� משפיעי� על אמו� הציבור במסקנות החקירה– 1השערה 

  .זה הפרהסיתהתֵה מבוססת על יההשערה השני  •
ידי �כפי שהיא נתפסת על ,ח הדולו שביקורתיותמידת  קיי� קשר חיובי בי� – 2השערה   

 ביקורתי כלפי ההנהגה יקבל ציו� גבוה ברמת חדו. בוהציבורי רמת האמו� בי� ל, הציבור
 . ביקורתי פחותחאמו� הציבור בהשוואה לדו

 החקירה משפיע על ח השלישית והרביעית מעמידות למבח� את ההנחה כי דוותההשער  •
  .עמדות הציבור ביחס לאירוע הנחקר

משפיעות על עמדות הציבור ) ידי הציבור�הובנו עלשכפי  (ח מסקנות הדו– 3ערה הש  
  .א החקירהשומביחס לאירוע 

 של תומידת השפעבי� ועדה לו הח קיי� קשר חיובי בי� רמת האמו� בדו– 4השערה   
 השפעת �אמו� רב יותר מ� הציבור כבועדה זוכה וככל שה,  קרי, על עמדות הציבורחהדו
  . גדֵלהות הציבור על עמדחהדו

2 .¯˜ÁÓ‰ Í¯ÚÓ  

 הכולל שני סקרי� מייצגי� של האוכלוסייה 107,פנל�מחקרשל המחקר מתבסס על תוצאות 
כחודש לאחר סיו� , 2006במהל� חודש ספטמבר נער�  הסקר הראשו� 108.בישראל

 הסקר 109. ועדת וינוגרדה שלביו� מינויהחל ביצוע הסקר .  נשאלי�1,000וכלל , המלחמה
 – החלקי של ועדת וינוגרד ח שבוע לאחר פרסו� הדו– 2007במהל� חודש מאי ה נעשהשני 

_____________________________________  

לזהות בכ� נקודת זמ� אחת ומאפשר אשר מער� מחקר המודד תופעות ביותר מהוא פנל �מחקר  107
ועדה ושתתפי� על עמדותיה� במועד מינוי הבמחקר זה נשאלו המ. שינויי� על ציר הזמ�

  . החלקי של ועדת וינוגרדח לאחר פרסו� הדו–ושמונה חודשי� מאוחר יותר 
ותיקי� ; גברי� ונשי�: ה של הקבוצות הבאותי היחסי באוכלוסי�פי חלק�המדג� תוכנ� על  108

ת שיט. מתנחלי�; חרדי�; ערבי�; )1990בשנת העמי� החל �שעלו מחבר(ועולי� חדשי� 
כל מגזר כ� ש ,דגימת שכבותנעשתה זור א בכל :הדגימה התבססה על חלוקת האר� לאזורי�

. דגימה אקראיתנעשתה  ובתו� כל שכבה ,היווה שכבה) מתנחלי� וכללי, רוסי, ערבי, חרדי(
תכנו� המדג� והפרופורציות השונות של המגזרי� התבססו על נתוני הלשכה המרכזית 

 The American Association for Public Opinion :פי� עלRR1(השבה השיעור . לסטטיסטיקה
Research, Standard Definitions: Final Dispositions of Case Codes and Outcome Rates 

for Surveys (Lenexa, Kansas: AAPOR, 3rd ed. 2004) ( 25%עומד על.  
ימי� עשר �שני�של זו כי תקופה לא נמצא . �28.9.2009והסתיי� ב �17.9.2009המדג� החל ב  109

בי� שכ� לא נמצא מִתא� (ועדה ואודות ה�עלאודות המלחמה או �עלהשפיעה על רמת הידע 
בי� לוא� לא בי� תארי� הראיונות , אודות המלחמה�עלרמת הידע לבי� תארי� הראיונות 

  ).ועדהושיעור הנשאלי� שידעו על ה
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שינוי חל  הסקר השני נועד לגלות א� 110.וכלל מחצית מהנשאלי� שהשתתפו בסקר הראשו�
 2טבלה .  החלקיחומהי רמת האמו� המיוחסת לדו, חבעמדות הציבור בעקבות פרסו� הדו

,  של כלל האוכלוסייה הישראליתהוואה לאל שני המדגמי� בהשה� שלמציגה את מאפייני
  .2006לשנת ) ס"למ(בהתבסס על נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 

 ‰Ï·Ë2 :ÈÒÂÏÎÂ‡Ï ‰‡ÂÂ˘‰· ÌÈÓ‚„Ó‰ È�ÈÈÙ‡ÓÈ˙ÈÏÏÎ‰ ‰  

   ¯·ÓËÙÒ Ì‚„Ó2006  È‡Ó Ì‚„Ó2007  ÓÏ" Ò2006  
  50.6%  50.6%  51.4%  נשי�

  49.4%  49.4%  48.6%  גברי�
  18.5%  17.0%  18.3%  ערבי�
  1.7%  1.8%  2.0%  דרוזי�
  79.8%  81.1%  79.7%  יהודי�

ÏÈ‚        
18–24  13.8%  9.4%  16.87%  
25–34  18.1%  19.1%  22.54%  
35–44  21.7%  19.3%  17.66%  
45–54  19.6%  19.7%  15.86%  
55–65  16.5%  20.1%  12.30%  

  14.76%  12.3%  10.3%  65מעל 
N 998  488    

)‡ (Ï ÒÁÈ· ˙ÂÙ„Ú‰ ˙„È„Ó‰ Ï˘ È„ÒÂÓ‰ ‰�·ÓÂ‰„ÚÂ  

ועדת בדיקה ממשלתית מתבטא לבי� ההבדל המעשי המרכזי בי� ועדת חקירה ממלכתית 
מדד לעוצמת העדפת� של ליצירת שתי שאלות שימשו . ועדהו חברי ה� שלבדר� מינוי

ועדה ו שאלה אחת עסקה במידת התמיכה במינוי חברי ה:הנשאלי� ביחס למנגנו� המינוי
ידי �עלחברי הוועדה בדקה את מידת התמיכה במינוי האחרת והשאלה , ידי הממשלה�על

חיסור ער� (המדד חושב על בסיס ההפרש שבי� שתי התשובות . המשפט העליו��נשיאת בית
 הנע , רמות19באופ� שיצר סול� בעל , )היהתשובה לשאלה הראשונה מער� התשובה לשני

ית ר&העדפה מְ+ (9ועד ) משלתיתועדה ממנגנו� המינוי של ית לר&העדפה מְ (−9בי� 
בנוגע למנגנו� המינוי של חברי אדישות  (0דר� , )ועדה ממלכתיתמנגנו� המינוי של ל

  ).הוועדה

_____________________________________  

הסקר השני התחיל שבוע לאחר . 2007אפריל ב �30 החלקי של ועדת וינוגרד פורס� בחהדו  110
�עלנעשה והסקר השני , ידי חברת דיאלוג�הסקר הראשו� נער� על. מאיב �7 ב– פרסו� הדוח

  .ידי חברת מחשוב
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ועדת בדיקה ממשלתית הוא החיוב לבי� היבט נוס� המבחי� בי� ועדת חקירה ממלכתית 
עדות אינו חייב הבדל זה בי� שני סוגי הוו, ע� זאת. ועדהו האשר�שביולבמינוי שופט בכיר 

מכל . ראש�יושבשופט בכיר לובמקרה של ועדת וינוגרד אכ� מונה , לבוא לידי ביטוי מעשי
,  ועדת בדיקה ממשלתית ג� אישי� שאינ� שופטי�אשר�שבמכיוו� שנית� למנות ליו, מקו�

אלו�  "–לעומת אישי� בעלי רקע מקצועי אחר " שופט בכיר"נבחנה מידת התמיכה במינוי 
שאלות אלה שימשו ". לאומיי��בי�פרופסור ליחסי� "ו" פרופסור למשפטי�", "במילואי�

�על, מדד לעוצמת העדפת� של הנשאלי� למינויו של שופט בכיר לעומת החלופותליצירת 

וחיסור מידת התמיכה במינוי שלוש , ידי הכפלת מידת התמיכה במינוי שופט בכיר בשלוש
 ,קרי(ועדה ו האשר�שב יוו שלשות ביחס לזהות אדי,פי חישוב זה�על. החלופות מער� זה

ית למינוי ר&מְ העדפה ,0 לער� לביות) חלופותולמינוי כל אחת מההעדפה זהה למינוי שופט 
למינוי שלילית מְר&ית והעדפה , )1 כפול 3 פחות 3 כפול 10+ (27לער� תוביל שופט בכיר 
  .−27לער� תוביל שופט בכיר 

)· (˙Â�ÈÓ‡ ˙„È„ÓÏ˘ ÂÂ„‰ Á È˜ÏÁ‰  

ידי �כפי שיוש� על, Meyersהמדידה של אמינות המקור התבסס על מדד האמינות של סול� 
McComas & Trumbo לצור� מדידת אמינות� של רשויות במחלוקות ציבוריות ביחס 

התבקשו חמש השאלות למדידת אמינות ב 111.לסוגיות המערבות סיכו� לבריאות הציבור
מה מידת , מידת דיוקומה , ועדהו החלסמו� על דונית� להערי� באיזו מידה הנשאלי� 

סול� מדידה זה נמצא תק� על . מוטה כלפי צד מסוי�וא� הוא שלמותו מה מידת , הגינותו
  ).Cronbach's α = .785(בסיס תשובות הנשאלי� במחקר זה 

)‚ („Ó˙ÂÈ˙¯Â˜È· ˙„ÈÏ˘ ÂÂ„‰ ÁÈ˜ÏÁ‰   

אלא ,  כמדד אובייקטיביח הדוו שליותאי� מדובר בביקורת, כיוו� שענייננו במדידת עמדותמ
 על עמדות הציבור חיודגש כי השפעת הדו. ידי הציבור� עלסתנתפשהיא  כפי וביקורתיותב

, לפיכ�. הבנה זו אינה מדויקתא� ג� , חבו הציבור מבי� את תוכ� הדושהאופ� � נובעת מ
ובות  נעשה שימוש בתש, החלקיחשל הדו) סתהנתפ(מנת למדוד את ביקורתיותו �על

ועדה ביקורתית ביחס להחלטה לצאת ויתה היבאיזו מידה ה) 1: (הנשאלי� לשתי שאלות
 ? המלחמהה שלועדה ביקורתית ביחס לאופ� ניהולויתה היבאיזו מידה ה) 2 (?למלחמה

_____________________________________  

111  Katherine A. McComas & Craig W. Trumbo, Source Credibility in Environmental 
Health-Risk Controversies: Application of Meyer's Credibility Index, 21(3) RISK 

ANALYSIS 467 (2001); Philip Meyer, Defining and Measuring Credibility of 
Newspapers: Developing an Index, 65 JOURNALISM QUARTERLY 567 (1988).  
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 באופ� ח הדוו שלו ליצירת משתנה נוס� המדרג את מידת ביקורתיותששתי שאלות אלה שימ
  .כללי

)„ (·Èˆ‰ ˙Â„ÓÚ ˙„È„Ó‰ÈÈ�˘‰ ÔÂ�·Ï ˙ÓÁÏÓÏ ÒÁÈ· ¯Â  

נעשה  לצור� מחקר זה. השלכותיהלהסקר שאל על מגוו� רחב של עמדות ביחס למלחמה ו
; תוצאותיה) 3(; ניהול המלחמה) 2(; ההחלטה לצאת למלחמה) 1: (שימוש בחמש עמדות

  .ייחוס אחריות למנהיגי�) 5(; הערכת הסיכו� להתחדשות הלחימה בצפו�) 4(
 סהלפיה המלחמה נתפשתומכות בהתרשמות ) 2006ספטמבר מ(ראשו� תוצאות הסקר ה

 3.22ניהול המלחמה  לש היה הדירוג הממוצע �10 ל1על רצ� שבי� . כחוסר הצלחה
הדירוג הממוצע ). 2.40 –תק� �סטיית (3.81 –תוצאות המלחמה  לש ו,)2.27 –תק� �סטיית(

הערכת הסיכו�  לוש, )3.48 –תק� �סטיית (6.21על החלטה לצאת למלחמה עמד  הלש
נציי� כי עמדות אלה היו שונות ). 3.09 –תק� �סטיית (6.38 –להתחדשות הלחימה בצפו� 

 בעוד יהודי� העריכו את ההחלטה לצאת :)p<.001(באופ� מובהק בי� יהודי� לערבי� 
 –בממוצע (ערבי� העריכו אותה באופ� שלילי , )7.057 –בממוצע (למלחמה באופ� חיובי 

 את הסיכו� להתחדשות הלחימה 2006יהודי� העריכו בספטמבר , דומהאופ� ב. )2.911
 4.644(ואילו ערבי� העריכו סיכו� זה כנמו� יותר , )6.834 –בממוצע (גבוהה �כבינונית
  ).בממוצע

 בשלוש שאלות התבקשו :אחריות למנהיגי�העשר שאלות שימשו למדידת ייחוס 
 משלההמאש שר הביטחו� פר� ור, חלו�ל "הנשאלי� לדרג את אחריות� של הרמטכ

, שלוש שאלות עסקו במידת התמיכה בהתפטרות� של חלו�; אולמרט לתוצאות המלחמה
 ;ל והתקשורת" צה� שלשתי שאלות עסקו באחריות; פר� ואולמרט בעקבות המלחמה

בי� התשובות לשש השאלות . ל ובמשרד הביטחו�"בצור� ברפורמה בצהעסקו ושתיי� 
וה� , גבוהמִתא� נמצא �  שלושת המנהיגי� ובצור� בהתפטרותשל �תשעסקו באחריו

מדד זה הושווה למדד של . 2006ספטמבר נכו� ל "אחריות מנהיגי�" –אוחדו למדד אחד 
  2007.112מאי סקר של שלוש השאלות שעסקו באחריות המנהיגי� ב

3 .ÌÈ‡ˆÓÓ  

)‡ (Â„· ÔÂÓ‡‰ ˙„ÈÓ ÏÚ ÂÚÈÙ˘‰ ÌÈÈ�·Ó ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó Ì‡‰Á?  

 הנשאלי� ביחס למאפייני� יה� של נבדק א� העדפות,1לבחו� את השערה מנת �על
 חמנבאות את מידת האמו� שה� נתנו בדו) 2006ספטמבר (ועדה והמבניי� במועד מינוי ה

_____________________________________  

  . לא נשאלו שאלות לגבי התפטרות המנהיגי�2007במאי   112
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 הנשאלי� למינוי חברי � שלמידת העדפת, כאמור). 2007אפריל (החלקי לאחר פרסומו 
ידי �ידי הממשלה חושבה על�ינוי� על העליו� לעומת מפטהמש�תידי נשיאת בי�ועדה עלוה

מדד זה מדרג את עוצמת . יהיהשנמתשובת� לשאלה חיסור תשובת� לשאלה הראשונה 
ית ר&העדפה מְ (+�9ל) ידי הממשלה�ית למינוי עלר&העדפה מְ (−9ההעדפה על ציר שבי� 

ל  ש�הותי מציג את התפלגות העדפ1תרשי� ).  העליו�פטהמש�תידי נשיאת בי�למינוי על
�תידי נשיאת בי�ועדה עלונית� להתרש� כי יש רוב בציבור למינוי חברי ה. הנשאלי�

המייצג , �0כלומר גבוה יותר מ, 3.337הער� ממוצע של העדפה זו הוא .  העליו�פטהמש
, ההעדפה השכיחההייתה אומנ� אדישות . בנוגע למנגנו� המינוי של חברי הוועדהאדישות 

˙Âˆ‡‰ .  העליו�פטהמש�תידי נשיאת בי�ית למינוי עלר&ה מְהעדפהיה א� הער� הבא אחריו 
¯Â·Èˆ‰ Ï˘ ‰Ù„Ú‰ ÌÂÈ˜ ÏÚ ‰ÚÈ·ˆÓ ÂÊ, ¯·ÓËÙÒ· 2006 ,‰ È¯·Á ÈÂ�ÈÓÏÂÏÚ ‰„ÚÂ� È„È

È· ˙‡È˘�˙�˘Ó‰ËÙÔÂÈÏÚ‰ .  

 ÌÈ˘¯˙1 :Ù„Ú‰ ˙Â‚ÏÙ˙‰Â˙Ï˘ Ì‰È‰ È¯·Á ÈÂ�ÈÓÏ ÌÈÏ‡˘�‰ ÂÂÏÚ ‰„Ú� ˙‡È˘� È„È
È·˙�˘Ó‰ËÙÏÚ ÈÂ�ÈÓ ˙ÓÂÚÏ ÔÂÈÏÚ‰ �È‰Ï˘ÓÓ‰ È„  

ידי ההפרש �על, כאמור, ועדה מיוצגתו האשר�שביולעוצמת ההעדפה למינוי שופט בכיר 
מדד זה מדרג את עוצמת ההעדפה על ציר . שבי� מידת התמיכה בחלופה זו לעומת אחרות

העדפה  (+27בי� ל) שופט בכיר לעומת החלופותשלילית מְר&ית למינוי העדפה  (−27שבי� 
 בהקשר  של הנשאלי��הותי מציג את התפלגות העדפ2תרשי� ). ופט בכירית למינוי שר&מְ

הער� . ועדהו האשר�שביולנית� להתרש� כי יש העדפה בציבור למינוי שופט בכיר . זה
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ביחס לזהותו של המייצג אדישות , �0כלומר גבוה מ, 2.801ממוצע של העדפה זו הוא ה
˙ÏÚ ‰ÚÈ·ˆÓ ÂÊ ‰‡ˆÂ . עדפה השכיחההההייתה ג� במקרה זה אדישות . ראש הוועדה�יושב

¯Â·Èˆ‰ Ï˘ ‰Ù„Ú‰ ÌÂÈ˜, ̄ ·ÓËÙÒ· 2006 , ̄ ÈÎ· ËÙÂ˘ ÈÂ�ÈÓÏÏÂÈ·˘�¯˘‡‰¯È˜Á‰ ̇ „ÚÂ .  

 ÌÈ˘¯˙2 :Ù„Ú‰ ˙Â‚ÏÙ˙‰Â˙Ï˘ Ì‰È ¯ÈÎ· ËÙÂ˘ ÈÂ�ÈÓÏ ÌÈÏ‡˘�‰ ÏÂÈ·˘-¯˘‡‰ Â ‰„ÚÂ
 ÈÂ�ÈÓ ˙ÓÂÚÏ ÈÚÂˆ˜Ó Ú˜¯ ÈÏÚ· ÌÈ˘�‡¯Á‡‰Ê „È˜Ù˙Ï   

  

ידי �עלשיוש� כפי , Meyersד האמינות של דה התבסס על מדועו החמדד האמו� בדו, כאמור
McComas & Trumbo.113 אמו�  (�5ל) אמו� נמו� (1 מדד זה מדרג את האמו� על ציר בי�

.  החלקי של ועדת וינוגרדחהנשאלי� בדושל  נ�יג את התפלגות אמו מצ3תרשי� ). רבימ
 הציו� ,)5מתו�  (3.98הוא הציו� הממוצע . רוב הנשאלי�של  נ�אמוב זכה חניכר כי הדו

  .4.2והציו� החציוני הוא , רבימהשכיח הוא אמו� 

  

_____________________________________  

113  McComas & Trumbo ,111ש "לעיל ה ;Meyer ,111ש "לעיל ה.  
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 ÌÈ˘¯˙3 :ÂÓ‡ ˙Â‚ÏÙ˙‰Ì�  Ï˘Â„· ÌÈÏ‡˘�‰Á„¯‚Â�ÈÂ ˙„ÚÂ Ï˘ È˜ÏÁ‰   

ועדה ובשלב הבא אמדנו את הקשר שבי� שתי ההעדפות ביחס למאפייני� המבניי� של ה
 מציגה ניתוחי� אלה בעזרת 3 טבלה.  לאחר פרסומוחבי� מידת האמו� בדולבעת מינויה 

 אומד רק את 1מודל .  כמשתנה תלויחע� אמו� הנשאלי� בדו) random effect ML(רגרסיות 
מידת האמו� לבי� ועדה בעת מינויה ולמאפייני� המבניי� של הביחס העדפות ההקשרי� בי� 

של  משתנהה מוסי� את 3ומודל ; פוליטיי��בקרה חברתיי�� מוסי� משתני2מודל ; חבדו
�שבהעדפת שופט בכיר כיוקשר חיובי בי�  ניתוחי� אלה מצביעי� על 114.חביקורתיות הדו

פני שלושת �תוצאה זו יציבה על. ועדהו החלקי של החאמו� בדולבי� ועדה ו האשר
�נשיא בית(ומתיישבת ע� העובדה שבראש ועדת וינוגרד אכ� עמד שופט בכיר , המודלי�

 העליו� פטהמש�תידי נשיאת בי�ועדה עלונוי חברי הההעדפה למי). משפט מחוזי בדימוס
קשר בגודל נמצא  �2 ו1במודלי� ( בלבד 3 במודל חקשר חיובי לאמו� בדוקשורה בנמצאה 

נוכח העובדה שחברי ועדת כי ליש לציי� ). p<0.10דומה א� ברמת מובהקות גבולית בלבד 
 מנבאת 1השערה , העליו� פטהמש�תידי נשיאת בי� ולא על,ידי הממשלה�וינוגרד מונו על

�תידי נשיאת בי�ככל שהעדפת הנשאלי� למינוי על, כלומר. בתנאי� אלה קשר שלילי

_____________________________________  

, 1.22 –רבי מ VIF(תלויי� �אריות בי� המשתני� הבלתייקולינ�לא נמצאה אינדיקציה למולטי  114
  ).1.12 –וממוצע 
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,  הממצאאול�. אמור להיחלשהיה עדה ו הוחאמונ� בדו, חזקה יותרהייתה  העליו� פטהמש
  .הפו�, כאמור

עדה עדת וינוגרד היא וומודעי� לכ� שולא יהיו חלק מהנשאלי� כי צפוי היה מכיוו� ש
 ועדת ה של הנשאלי� למינוי� שלכלל הסקר הראשו� שאלה שבדקה את מודעות, ממשלתית

 מהנשאלי� 41.8%. אינה ממלכתיתהיא לכ� ששבדקה את מודעות� ושאלה נוספת , חקירה
 3העמודה השמאלית בטבלה . זו ועדת חקירה ממלכתיתאי� וכי , ידעו כי מונתה ועדה

 נתוני הנשאלי� אשר ידעו כי ועדת וינוגרד אינה ועדה  על בסיס3מציגה את תוצאות מודל 
 הקשרי� שבי� העדפות הנשאלי� ביחס � של וגודלנ�נית� לראות כי כיוו. ממלכתית

עקב (א� ה� אינ� מובהקי� סטטיסטית , כשהיופחות או יותר למאפייני� המבניי� נותרו 
כי העדפה למינוי שופט מתוצאות אלה עולה ). גודלו הנמו� יחסית של המדג� בתנאי� אלה

א� לא נמצאה תמיכה , חקשורה באופ� חיובי לאמו� בדוהייתה עדה ו הואשר�שביולבכיר 
 לירידה באמו� � העליו� גרפטהמש�תידי נשיאת בי�ועדה עלו חברי ה� שלמינוי�לכ� שאי

  . ·‡Ú˘‰· ÌÈÎÓÂ˙ ‰Ï‡ ÌÈ‡ˆÓÓ ÈÎ ÌÎÒÏ Ô˙È�1È˜ÏÁ ÔÙÂ¯‰  115.הציבור
של משתנה המצר� כאמור את אשר , )3בטבלה  (3מודל ידי � נבחנה על2השערה 

 חנמצא כי קיי� קשר חיובי בי� ביקורתיות הדו. 2למודל ) בעיני הנשאלי� (חביקורתיות הדו
יציב ג� כאשר המודל הותא� לנתוני נשמר יש לציי� כי קשר זה . בי� מידת האמו� בול

). 3שמאלית בטבלה העמודה ה(ממלכתית �ועדה ועל היותה לאהוהנשאלי� שידעו על מינוי 
קשר זה נמצא חזק יותר באופ� משמעותי מהקשרי� הנובעי� מהמאפייני� , כ��כמו

 שהעדפה למינוי שופט בכיר יכולה לגרו� הוא חהשינוי המרבי באמינות הדו. המוסדיי�
הביקורתיות שלו ש חבעוד השינוי המרבי באמינות הדו, תק�� סטיות0.962 נקודות או 0.81

ÎÈÓ˙ ÌÈÂÂ‰Ó ‰Ï‡ ÌÈ‡ˆÓÓ‰  116.תק�� סטיות1.420 נקודות או 1.196לגרו� הוא יכולה 
 ‰¯Ú˘‰Ï2.117  

_____________________________________  

רב  אמו� נו מצביעי� ג� על כ� שיהודי� נתנויממצא, 1מעבר לדרוש לצור� בחינת השערה   115
  .ועדה מאשר ערבי�ו החבדויותר 

לאופ� המינוי על ביחס העדפה הית של ר$ההשפעה המְ. 3השפעות אלה חושבו על בסיס מודל   116
  . נקודות בלבד�0.31 מגיעה לחהאמו� בדו

 חבדקנו ג� א� קיי� שוני בהשפעת תוכ� הדו, 2מעבר לדרוש לצור� בחינת השערה   117
�תידי נשיאת בי�נשאלי� ע� העדפה חזקה למינוי עלבו בקרב  על מידת האמו�) ביקורתיותו(

 משתנה 3לש� כ� הוס� למודל .  העליו� לעומת נשאלי� שאי� לה� העדפה כזופטהמש
לא נמצאה . חביקורתיות הדולבי� ידי הנשיאה �אינטראקציה בי� העדפה למינוי על

ה למינוי שופט בכיר אינטראקציה דומה נבדקה בי� העדפ). p=.999(ציה מובהקת קאינטרא
ג� כא� לא נמצאה אינטראקציה מובהקת . חביקורתיות הדולבי� ועדה ו האשר�שביול
)p=.150 .(שהשפעת ביקורתיות הדו � על האמו� בו אינה שונה בי� נשאלי� ע� חעולה מכ

  .אשר�שב היוו שלזהותביחס לועדה וו חברי ה� שלהעדפות שונות ביחס לאופ� מינוי
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 ‰Ï·Ë3 : ˙ÂÈÒ¯‚¯)random effect ML regressions (  
Â„· ÌÈÏ‡˘�‰ ÔÂÓ‡ ÌÚÁ‰ ÂÈÂÏ˙ ‰�˙˘ÓÎ ‰„ÚÂ  

   Ï„ÂÓ1   Ï„ÂÓ2   Ï„ÂÓ3   Ï„ÂÓ3  
 ÌÈÏ‡˘�

 ÍÎÏ ÌÈÚ„ÂÓ‰
 ‰�È‡ ‰„ÚÂÂ‰˘

˙È˙ÎÏÓÓ 
 ידי�העדפה למינוי על

  העליו�פטהמש�תנשיאת בי
0173.  

)009(.  
017.  

)009(.  
*017.  
)008(.  

021.  
)015(. 

�שבתמיכה בשופט בכיר כיו
  אשר

***020.  
)005(. 

**014.  
)005(.  

**015.  
)005(.  

011. 
)008(. 

 .084    )גבר(מי� 
)081(. 

067. 
)074(. 

059.− 
)121(. 

  .306**    )יהודי(לאו� 
)109(.  

*254. 
)099(.  

318. 
)211(. 

 .050    גיל�קבוצת
)027(.  

030. 
)025(.  

003.  
)043(. 

� −.064   מגורי� בצפו� האר
)088(.  

054.− 
)080(.  

128.−  
)143(. 

 .031   ידע פוליטי
)037(.  

013.− 
)034(.  

090.− 
)064(. 

 .085   עבודה/מצביעי קדימה
)085(.  

089. 
)078(.  

079. 
)127(. 

  .299***     חביקורתיות הדו
)032(.  

***294.  
)059(.  

  2.856*** קבוע
)050(.  

***2.305  ***1.726  
)150(.  

***2.089  
)321(. 

˙e�Â˘ È·ÈÎ¯Ó         
Individual level ***821.  

)027(.  
***804.  

)027(.  
***714.  

)025(.  
***758.  

)042(. 
Instance level  ***066.  

)001(.  
***116.  

)001(.  
***113.  

)001(.  
***187.  

)001(. 
Rho  ***994.  

)001(.  
***979.  

)001(.  
***956.  

)001(.  
***943.  

)001(. 
Χ

2 ***23.62  ***42.13  ***120.72 ***38.62 
Log likelihood 104.444  140.281−  70.348−  130.301− 

N  926  878  820  350 
*  p<.05;  **  p<.01;  ***  p<.001.  
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)· (Â„‰ ÚÈÙ˘‰ Ì‡‰Á¯Â·Èˆ‰ ˙Â„ÓÚ ÏÚ È˜ÏÁ‰ ?  

 בוצע בשלב , על עמדות הציבורחהדושל  נו בדבר השפעת תוכ3רה לצור� בחינת השע

 118.ראשו� ניתוח של הגורמי� המשפיעי� על חמש העמדות שנמדדו ביחס למלחמה

נית� לראות . 4ביחס לעמדות אלה מוצגות בטבלה ) random effect ML(תוצאות הרגרסיות 

 חלו שינויי� בי� בכל העמדות, כי למעט הערכת הסיכו� להתחדשות הלחימה בצפו�

 חהמועד שלאחר פרסו� הדולבי� ) 2006ספטמבר (ד לאחר סיו� המלחמה יהתקופה שמי

, במידת התמיכה בהחלטה לצאת למלחמהחל השינוי הגדול ביותר ). 2007מאי (החלקי 

ג� בהערכת הציבור לגבי ניהול המלחמה ). �10 ל�1על סול� מ( נקודות �0.9אשר ירדה ב

ייחוס אחריות למנהיגי� של מדד הפי �עלשמעניי� . דה בי� שני המועדי�ותוצאותיה חלה ירי

 החלקי חפר� ואולמרט לאחר הדו, חלו�על  של הציבור וחלה ירידה במידת ביקורת

 עולה כי גברי� תמכו מעט יותר מנשי� בהחלטה 4מטבלה . 2006בהשוואה לספטמבר 

ונמצאו אופטימיי� יותר ,  יותרבאופ� חיובי מעט שפטו את תוצאותיה, לצאת למלחמה

נשי� מה� היו ג� ביקורתיי� פחות , בהלימה לכ�. ביחס לסיכו� להתחדשות הלחימה בצפו�

ההבדלי� המשמעותיי� ביותר בי� קבוצות נמצאו בי� יהודי� . ל והדרג המדיני"הרמטככלפי 

ול� על ס( נקודות 3.9 בפער גדול של , יהודי� תמכו יותר בהחלטה לצאת למלחמה:וערבי�

את ; העריכו כגבוה הרבה יותרה�  את הסיכו� להתחדשות הלחימה בצפו� ;)�10 ל�1מ

פחותה ייחסו אחריות ה� למנהיגי� ו; כחיוביות מעט יותרה� העריכו תוצאות המלחמה 

יה� תו כי לא נמצא הבדל מובהק בי� הערכ, ע� זאת,יצוי�. בהשוואה לנשאלי� ערבי�במעט 

 שולב ,מנת לכלול בניתוח נטיות פוליטיות�על. ול המלחמהניהלגבי  יהודי� וערבי� של

ה בבחירות שלפני /הצביעשת / במקרה של נשאל1ער� שקיבל את המשתנה דיכוטומי 

 במקרה 0ער� את הו, )קדימה ועבודה(נטיי� הרלווהמלחמה למפלגותיה� של המנהיגי� 

, חיובי מעט יותרעבודה שפטו את תוצאות המלחמה באופ� /נמצא כי מצביעי קדימה. אחר

אות� נשאלי� . לחימה בצפו� האר�הוהיו אופטימיי� מעט יותר לגבי הסיכו� להתחדשות 

מידת הידע להשפעות נוספות נמצאו לגיל הנשאלי� ו.  למנהיגי�הג� ייחסו אחריות פחות

  .4מפורט בטבלה כ 119,הפוליטי שלה�

  

  

_____________________________________  

, 1.18 –רבי מ VIF(תלויי� �אריות בי� המשתני� הבלתייקולינ�יקציה למולטילא נמצאה אינד  118
  ).1.08 –וממוצע 

בקיאות לגבי שבדקו משתנה זה מבוסס על הציו� הממוצע של התשובות לארבע שאלות   119
  .אישי� ואירועי� ציבוריי� הקשורי� למלחמה
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 ‰Ï·Ë4 : ˙ÂÈÒ¯‚¯)random effect ML regressions (Â„ÓÚ ÌÚ ‰ÓÁÏÓÏ ÒÁÈ· ˙
ÌÈÈÂÏ˙ ÌÈ�˙˘ÓÎ  

 ˙Â„ÓÚ 
Ï ÒÁÈ·- 

 ‰ËÏÁ‰
 ˙‡ˆÏ
‰ÓÁÏÓÏ  

 ÏÂ‰È�
‰ÓÈÁÏ‰  

 ˙Â‡ˆÂ˙
‰ÓÁÏÓ‰  

 ÔÂÎÈÒ
 ˙Â˘„Á˙‰Ï
 ‰ÓÈÁÏ‰

ÔÂÙˆ·  

 ˙ÂÈ¯Á‡
ÌÈ‚È‰�Ó  

שינוי בי� 
 2006ספטמבר 

  2007מאי ל

***923.  
)142(. 

***573.−  
)106(.  

***368.− 
)104(.  

277.  
)141(.  

***438.− 
)119(.  

  .749***  )גבר(מי� 
)185(. 

025.−  
)135(. 

**377.  
)141(. 

*352.−  
)174(. 

***484.− 
)128(. 

  3.940*** )יהודי(לאו� 
)243(. 

269.  
)177(. 

***729.  
)186(. 

***2.113  
)229(. 

*379.− 
)168(. 

  −.180** גיל�קבוצת
)061(. 

**118.  
)045(. 

***213.  
)047(. 

***261.−  
)058(. 

**112.− 
)042(. 

מגורי� בצפו� 
 ר�הא

235.  
)205(. 

131.  
)149(. 

132.  
)156(. 

323.  
)193(. 

231.− 
)141(. 

  .347*** ידע פוליטי
)080(. 

090.−  
)059(. 

046.−  
)062(. 

***314.  
)076(. 

***331.  
)056(. 

מצביעי 
 עבודה/קדימה

045.  
)205(. 

191.  
)150(. 

**529.  
)157(. 

*468.−  
)194(. 

***508.− 
)141(.  

  3.232*** קבוע
)355(.  

***3.341  
)261(.  

***2.633  
)269(.  

***4.683  
)339(.  

***7.890  
)260(.  

˙e�Â˘ È·ÈÎ¯Ó           
Individual 

level  
***1.936  

)106(.  
***1.356  

)088(.  
***1.530  

)079(.  
***1.702  

)115(.  
***883.  

)119(.  
Instance level  ***2.328  

)074(.  
**1.747  
)059(. 

***1.714  
)056(.  

***2.320  
)076(.  

***2.036  
)060(.  

Rho  ***409.  
)037(.  

***376.  
)042(.  

***443.  
)037(.  

***350.  
)041(.  

***158.  
)042(.  

χ
2  ***350.46 ***41.54 ***75.43  ***143.52 ***74.98  

Log likelihood 3485.130− 3027.794− 3100.3494− 3399.792−  3107.505− 
N  1,396 1,384  1,400  1,385  1,405  

*  p<.05;  **  p<.01;  ***  p<.001.  

הימצאות הבדלי� בי� עמדות הנשאלי� בשני המועדי� אינה מעידה כשלעצמה על השפעת 
לצור� , לפיכ�. יה�עשויי� להשפיע עלאחרי� היו שכ� גורמי� רבי� ,  על עמדות אלהחהדו

 ח קשורי� לדו2007 למאי 2006בדיקה א� השינויי� שחלו בעמדות הציבור בי� ספטמבר 
 חבוצעו בשלב שני חמש רגרסיות האומדות את מידת ההשפעה של ביקורתיות הדו, החלקי

�משתניבתו� שליטה , ה/על השינוי שחל בעמדותיו) ה אותה/ת העריכ/כפי שכל נשאל(



  אמו� הציבור בוועדות חקירה ושינוי עמדות : אמת או ביקורת  א"תשע יג משפט וממשל
  בוח�� דוח ועדת וינוגרד כמקרה–ביחס לאירוע הנחקר 

267  

z:\books\mishpat umimshal\2010\2010-12-13\06-holtzman+keinan.doc 1/31/2011 8:21:00 AM  

המשתנה המשמעותי לצור� כ� הוא האינטראקציה . 5 הממצאי� מוצגי� בטבלה 120.בקרה
 ההמופיע, )" שינוי× חביקורתיות הדו"(בעמדות שחל השינוי לבי�  חשבי� ביקורתיות הדו

נית� לראות כי לא נמצאה כל אינטראקציה מובהקת בי� .  בטבלהנהראשובשורה ה
השינוי שחל לבי� , ידי הנשאלי� השוני�� עלסהכפי שהיא נתפ, חביקורתיות הדו

כי   אי� הבדל שיטתי בי� השינויי� בעמדות שחלו אצל נשאלי� שחשבו,כלומר, בעמדותיה�
תוצאה זו . אינו ביקורתיכי הוא אלה שחשבו לבי� השינויי� שחלו אצל  ביקורתי חהדו

שחלו כי א� ומצביעה על המסקנה , כל חמש העמדות שנבדקובעקבי התקבלה באופ� 
לייחס שינויי� אפשר �אי, 2007 ומאי 2006שינויי� בעמדותיה� של הנשאלי� בי� ספטמבר 

ÏÚ� ‰‡ˆÓ� ‡Ï ‰Ï‡ ˙Â‡ˆÂ˙ ÈÙ). הבינו אותו עצמ� הנשאלי�כפי ש (חאלה לתוכ� הדו
 ‰¯Ú˘‰Ï ‰ÎÈÓ˙3 ,˘Â„ Ï˘ Â�ÎÂ˙ ‰ÈÙÏÁ‰ Â¯Â·Èˆ‰ ˙Â„ÓÚ ÏÚ ÚÈÙ˘Ó ‰„ÚÂ.  

 ‰Ï·Ë5 : ˙ÂÈÒ¯‚¯)random effect ML regressions ( ‰ÓÁÏÓÏ ÒÁÈ· ˙Â„ÓÚ ÌÚ
Â„‰ ÔÎÂ˙ ˙ÚÙ˘‰ ˙„ÈÓ‡ Ì˘Ï ÌÈÈÂÏ˙ ÌÈ�˙˘ÓÎÁ˙Â„ÓÚ· ÌÈÈÂ�È˘ ÏÚ  

 ˙Â„ÓÚ 
Ï ÒÁÈ·- 

ÂÙÈ˘ Ë
 ‰ËÏÁ‰‰
 ˙‡ˆÏ
‰ÓÁÏÓÏ  

 ËÂÙÈ˘
 ÏÂ‰È�
‰ÓÈÁÏ‰  

 ËÂÙÈ˘
 ˙Â‡ˆÂ˙
‰ÓÁÏÓ‰  

 ËÂÙÈ˘
 ÈÂÎÈÒ‰

 ˙Â˘„Á˙‰Ï
 ‰ÓÈÁÏ‰

ÔÂÙˆ·  

 ËÂÙÈ˘
 ˙ÂÈ¯Á‡
ÌÈ‚È‰�Ó  

 × חביקורתיות הדו
  שינוי

057.  
)123(.  

035.  
)096(.  

124.  
)102(.  

080.  
)141(.  

030.  
)128(.  

שינוי בי� ספטמבר 
  2007מאי ל 2006

*1.159−  
)470(. 

639.−  
)398(.  

*713.−  
)307(.  

046.−  
)424(.  

597.−  
)385(.  

  −.018 ♣חביקורתיות הדו
)209(.  

100.−  
)160(.  

060.−  
)175(.  

009.  
)234(.  

064.−  
)207(.  

  .802**  )גבר(מי� 
)275(. 

256.  
)177(. 

**643.  
)192(. 

285.−  
)232(. 

**694.−  
)177(. 

  3.833*** )יהודי(לאו� 
)348(. 

152.  
)234(. 

*637.  
)252(. 

***2.242  
)304(. 

375.−  
)232(. 

  −.242** גיל�קבוצת
)093(. 

105.  
)060(. 

**219.  
)065(. 

**233.−  
)079(. 

*150.−  
)060(. 

מגורי� בצפו� 
� האר

255.  
)292(. 

096.−  
)194(. 

010.  
)210(. 

482.  
)253(. 

198.−  
)193(. 

  .315* ידע פוליטי
)124(. 

024.−  
)083(. 

136.−  
)088(. 

064.  
)106.( 

***374.  
)081(. 

מצביעי 
 עבודה/קדימה

188.  
)288(. 

303.  
)188(. 

**639.  
)204(. 

428.−  
)246(. 

**514.−  
)188(. 

  3.733*** קבוע
)915(.  

***3.403  
)708(.  

***2.967  
)606(.  

***5.225  
)788(.  

***8.316  
)679(.  

_____________________________________  

, 1.21 –רבי מ VIF(תלויי� �אריות בי� המשתני� הבלתייקולינ�לא נמצאה אינדיקציה למולטי  120
  ).1.09 –וממוצע 
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˙e�Â˘ È·ÈÎ¯Ó           
Individual level ***2.044  

)130(.  
***1.257  

)094(.  
***1.500  

)090(.  
***1.623  

)126(.  
***931.  

)142(.  
Instance level  ***2.353  

)084(.  
***1.719  

)060(.  
***1.683  

)058(.  
***2.305  

)080(.  
***2.120  

)073(.  
Rho  ***430.  

)041(.  
***348.  

)043(.  
***443.  

)039(.  
***331.  

)044(.  
***162.  

)047(.  
χ

2 ***166.91 ***27.90 ***61.29  ***75.42  ***58.83 
Log likelihood 1998.881− 1778.650

−  
1857.536− 2045.817− 1925.508

−  
N  798 830  853  843  855  

*  p<.05;  **  p<.01;  ***  p<.001.  
ביקורתיות ביחס להחלטה לצאת למלחמה : ידי שלושה מדדי�� מיוצגת עלחביקורתיות הדו  ♣

לגבי ניתוח (ביקורתיות ביחס לניהול המלחמה , )לגבי ניתוח העמדות ביחס ליציאה למלחמה(
  ).לגבי שאר הניתוחי�(וביקורתיות כללית ) העמדות בהקשר זה

לנשאלי� בעלי אמו� גבוה רק  5ידי התאמת הרגרסיות שדווחו בטבלה � נבדקה על4השערה 
 על ח ג� בניתוחי� אלה לא נמצאה השפעה לתוכ� הדו).החציוני, 4.2מעל לציו�  (חבדו

ÏÚ� ‰¯Ú˘‰Ï ‰ÎÈÓ˙ ‰‡ˆÓ� ‡Ï ‰Ï‡ ˙Â‡ˆÂ˙ ÈÙ4 ,˘ ÏÎÎ ‰ÈÙÏ 121.ת הנשאלי�עמדו
‰˘Â ‰ÎÂÊ ‰„ÚÂ·Î ¯Â·Èˆ‰ ÔÓ ¯˙ÂÈ ·¯ ÔÂÓ‡ÔÂ„‰ ˙ÚÙ˘‰ Á¯Â·Èˆ‰ ˙Â„ÓÚ ÏÚ  ≈„‚Ï‰.  

  דיו� ומסקנות. ד

הבוח� באופ� שיטתי ) וככל הידוע לנו ג� הראשו� בעול�(מחקר זה הינו הראשו� בישראל 
 ועדות חקירה על אמו� הציבור בתוצאות החקירה ועל שינוי את השפעת המבנה המוסדי של

, ראשית. סיכו� התוצאות מוביל לשלושה ממצאי� מרכזיי�. עמדות ביחס לאירוע הנחקר
È�ÈÈÙ‡Ó ÔÈ· „·Ï· È˜ÏÁ ¯˘˜ ‡ˆÓ�Â ‰ ÔÂÓ‡‰ ˙„ÈÓ ÔÈ·Ï ¯˜ÂÁ‰ Ì¯Â‚‰ Ï˘ ÌÈÈ�·Ó

‰¯È˜Á‰ È‡ˆÓÓ· È¯Â·Èˆ‰: ע על מידת יועדה לא השפומנגנו� המינוי של חברי ה, מחד גיסא
לעומת בעלי רקע מקצועי (מינויו של שופט בכיר ,  גיסאמאיד�ו ; החקירהחהאמו� בדו

אמו� מבחינת , פי תוצאות אלה�על.  בדוחתר� לאמו� הציבורראש הוועדה �ליושב) אחר
ועדת בדיקה לבי�  אי� חשיבות להבדל היסודי שבי� ועדת חקירה ממלכתית חהציבור בדו

הוועדה  אשר�שב יוו שלזהותליש חשיבות , ע� זאת. מנגנו� מינוי ההרכבל,  קרי,ממשלתית
שכ� , נטית רק לוועדות בדיקה ממשלתיותרלוו אשר�שב היוו שלסוגיית זהות. כשופט בכיר

  . שאינו שופטאשר�שביולמנות רק בה� קיימת אפשרות 

_____________________________________  

  .מטעמי מקו� לא מוצגת במאמר טבלת הרגרסיות  121
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Ï˙ÂÈ˙¯Â˜È·Ï˘ ÂÂ„‰ Á‰ Ï˘ È˜ÏÁ‰ Â‰ ‰„ÚÂÈÙ˘‰‰ ‰˙È ‰ÏÂ„‚‰ ‰Úנמצא כי , שנית
Â· ÔÂÓ‡‰ ˙Ó¯ ÏÚ ¯˙ÂÈ· ,�ממצא זה מתיישב ג� ע� תוצאות . בהשוואה לגורמי� אחרי

 חבו נמצא כי ביקורתיות היוותה תנאי לאמו� ציבורי מוגבר בדוש, הניסוי שנער� בבריטניה
ת את הערכתנו ומחזק, במדינות שונות ובשיטות מחקר שונות, תוצאות דומות אלה. ועדהוה

  .אלא ניתנות להכללה ג� להקשרי� רחבי� יותר, זמ� מסוימי�לחודיות למקו� ואינ� ייה� כי 
א� .  Â„‰ Ï˘ ‰ÚÙ˘‰ ‰‡ˆÓ� ‡ÏÁ¯˜Á�‰ ÚÂ¯È‡Ï ÒÁÈ· ¯Â·Èˆ‰ ˙Â„ÓÚ ÏÚ, שלישית

בארבע  (2007 ומאי 2006שחלו שינויי� בעמדות הנשאלי� ביחס למלחמה בי� ספטמבר 
 ח הדוו של קשורי� לרמת ביקורתיות לא נמצאוהשינויי� אל, )מתו� חמש העמדות שנמדדו

העדר השפעה נמצא ג� אצל נשאלי� , זאת ועוד. ידי הנשאלי��עלשנתפסה  כפי ,החלקי
מידת השפעתו של ממצאי� אלה אינ� תומכי� בהשערה כי  .חדוכלפי האמו� גבוה שרחשו 

  122.עולה ככל שהאמו� בו גבוה יותרועדה על עמדות הציבור ו החדו
דות בספק את ההנחות העובדתיות שביסוד ההסדר המשפטי תוצאות המחקר מעמי

לא מצאנו תמיכה לעמדה המקובלת . המבחי� בי� ועדות חקירה על בסיס מאפייני� מבניי�
,  גיסאמאיד�. חועדה משפיעה על אמו� הציבור בדוו חברי ה� שללפיה דר� מינויש

לת נפקות להחלטות הינה בעהוועדה ראש �יושבלההשפעה החיובית שנמצאה למינוי שופט 
מ� המחקר עולה כי מ� . ועדות בדיקה ממשלתיותוראש ב� יושבי� שלעתידיות לגבי זהות

ועדת בדיקה ממשלתית בראשות שופט אינה , ההיבט של אמו� הציבור בממצאי החקירה
, לעומת זאת). בהינת� שכל שאר הגורמי� אינ� שוני�(ועדת חקירה ממלכתית ונופלת מ

ההשפעה .  לבי� אמו� הציבור בוחר חזק בי� רמת הביקורתיות של הדוהממצאי� מגלי� קש
. זה הפרהסית על אמו� הציבור עשויה להיות מוסברת לאור התֵחהחזקה של ביקורתיות הדו

הרצו� לזכות במנגנו� ידי �עלנעת  דרישת הציבור להקי� ועדת חקירה מ!,פי גישה זו�על
, קרי –" מעשה פרהסי" המספק חלפיכ� רק דו. סמכותי ופומבי לביקורת הגופי� השלטוניי�

  123.אמו� הציבורב זוכה –מציג עמדה ביקורתית 

_____________________________________  

יתכ� שחלק מ� י,  על שינוי עמדות בציבורחהדושל  נוהממצא השלילי לגבי השפעת תוכלנוכח   122
הגילויי� כגו� , ועדהו לשינויי עמדות בקרב הנשאלי� קשורי� לפעילות הלוביוהגורמי� שה

 ,ועדה וסוקרו בתקשורתו הה שלנחשפו במהל� פעולתר שא ניהול המלחמה לגבי אופ�
פני לפרסו� העדויות שנשמעו סביב ועדה בדלתיי� פתוחות ווויכוחי� סביב קיו� הדיוני� בווה
258/07� "בגראו . ועדה לאחר כל ישיבהוה Á"� ÔÂ‡Ï‚ ‰·‰Ê Î ' ˙È˙Ï˘ÓÓ‰ ‰˜È„·‰ ˙„ÚÂ

ÔÂ�·Ï· ‰Î¯ÚÓ‰ ÈÚÂ¯È‡ ˙˜È„·Ï) 6.2.2007, � בנבופורס.(  
לעומת ,  על האמו� בוחהסבר אחר שנית� להציע להשפעה הגדולה יחסית של ביקורתיות הדו  123

 נוגע ,אשר�שבועדה וההשפעה הקטנה יחסית של זהות היווהעדר ההשפעה של הליכי מינוי ה
 ביותר בהשפעתו "טרי"המסמ� זה הוא הגור� , חבתקופה שלאחר פרסו� הדו. מד הזמ�ימב

ת בראשה /זהות העומדבועדה וו הה שלאופ� מינויבבעוד סוגיות הנוגעות , הציבורעל 
למאפייני� מבניי� , פי הסבר זה�על. �ולפיכ� נחותות במידת השפעת,  יותר בזיכרו�"רחוקות"

  .חמועד על האמו� בדו�עשויה להיות השפעה קצרת
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הממצאי� המתוארי� מזמיני� חשיבה חדשה על הסיבות והטעמי� למבנה הייחודי של 
 של �נקודת מוצא אפשרית לחשיבה כזו היא עיו� מחודש בתפקיד. ועדת חקירה ממלכתית

בו הציבור נחש� במהירות רבה שבעיד� . אמת העובדתיתועדות חקירה כמנגנו� לגילוי ה
אנשי� עשויי� לגבש את עמדותיה� בדבר האמת , אודות משברי��עלו� למידע רב ומג!

 הבתנאי� אלה תפקיד. ועדת חקירה כלשהי מוסרת את ממצאיהוהעובדתית זמ� רב לפני ש
ומבית של רשויות הציבורי של ועדת חקירה הוא יצירת פוטנציאל לביקורת סמכותית ופ

ככל . ועדה תורמי� לפוטנציאל זהוהמאפייני� המבניי� של ה. השלטו� לאחר משבר
, ל הסיכוי למימוש אותו פוטנציאל גדֵ�ועדה עצמאית יותר בשל מאפייניה המבניי� כושה
 ועדת חקירה נתמכת ה שלתפקידבדבר הבנה זו .  פומבי מוסמ� וביקורתיחמת� דול ,קרי

למאפייני� המוסדיי� בשלב מינוי ביחס הצביעו על העדפה ציבורית  ש,בממצאי המחקר
בו אמו� ה על חדוהרמת הביקורתיות של השפעה מְר&ית של לצד ) 2006ספטמבר (ועדה וה

 על עמדות הנשאלי� מעלה ספק חהדושל  ההממצא בדבר העדר השפע. הנשאלי�מצד 
נית� להסיק מ� .  החקירה יחשו� את האמת העובדתיתחלגבי ההנחה כי הציבור מצפה שדו

מתעורר פער בי� , קרי( ביקורתי אינ� מתממשות חהממצאי� שכאשר ציפיות הציבור לדו
ולא שינוי עמדות , ח אובד� אמו� בדואהתוצאה הי, )חתוכ� הדובי� עמדות הציבור ל

  124.לעמדות ביקורתיות פחות
ועדה הוא השפעת� ויני� מבניי� של הבו עשויה להיות חשיבות למאפישהיבט אחר 

שאלה זו לא נבחנה . האפשרית על אמו� הציבור בגו� החוקר בעודו יושב על המדוכה
והיא ראויה , ועדה עצמהוולא ב, ועדהו החשהתמקד במידת האמו� הציבורי בדו, במחקר זה

�  125.למחקר נוס
חקירה ממלכתית המאפייני� המבניי� המבדילי� בי� ועדת כי מחקר זה מצא , לסיכו�

בעוד מידת , ועדת בדיקה ממשלתית אינ� משפיעי� על אמו� הציבור בממצאי החקירהלבי� 
כ� לא נמצאה השפעה �כמו. ביקורתיות� של הממצאי� הינה הנתו� המרכזי המשפיע על כ�

 הממצאי� אל. א החקירהשומשל תוכ� הממצאי� על עמדות הציבור בנוגע לאירוע 
ועדות חקירה הפועלות בתנאי� של משבר לגיטימציה ות הציבור ממצביעי� על כ� שציפיו

  . ולא לחשיפת האמת,ה� לביקורת פומבית
_____________________________________  

 הציבור ביחס  על עמדותחהמחקר לא מצא תמיכה להשפעה של מסקנות הדו, כאמור  124
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מחקר זה , לא כלל המלצות אישיות) והסופי( וינוגרד החלקי חמכיוו� שדו. המלצות אישיות
  .התמקד בהשפעת הממצאי� והמסקנות על שינוי עמדות
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 ועדת הטו� א מובהקת לכ� היהדוגמ. גו� חוקרה כשל האמו� בבדיעבד שלילה ידי יביא לשלה 

)Hutton ( החקירה זכתה ה.  בבריטניה2004משנת �אמו� גבוה של הציבור בועדה ובתהלי
לרוב ה מאחריות שזיכו את הממשל(לאחר שפרסמה את ממצאיה . סיקור תקשורתי אוהדבו
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