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  הלכה לפני מעשה: דיני מסי� בישראל

   ספרו שלעיוני� בתיאוריה של דיני מסי� בעקבות(

  )ÌÈÒÓ‰ ˙¯Â˙Ï ‡Â·Óיוס� אדרעי 

  *יעקב נוסי�

, מבוא לתורת המסי�, אדרעי' על רקע פרסו� ספרו החדש של פרופ

המאמר מסביר . מאמר זה ד� בתיאוריה הנורמטיבית בתחו� דיני המס

� הנדרשי� מתיאוריה נורמטיבית יליטיהאנת באופ� כללי מה� היסודו

ועל בסיס� בוח� את הגישה הנורמטיבית המוצגת בספרו , של המשפט

בחינה זו מעלה . של אדרעי ובספרות המשפטית בתחו� דיני מסי� בכלל

כי גישות נורמטיביות אינטואיטיביות או מקובלות בדיני מסי� אינ� 

המאמר , בהתא�. ני� אלהשל די) שלמה(מבססות תיאוריה נורמטיבית 

עומדת בתנאי� היא  ומראה כיצד ,מציג את התיאוריה הרווחתית

, כ��כמו. ליטיי� הנדרשי� מתיאוריה נורמטיבית של המשפטהאנ

 �� מקובלי� לעיצובימאמר מסביר כיצד קריטריוני� נורמטיביה

 , מערכות מס באי� לידי ביטוי תחת התיאוריה הרווחתית� שלולניתוח

  .נובעי� מתיאוריה זו ומשתלבי� בהה� כיצד במיוחד ו

‡Â·Ó .‡ .ÔÎÂ˙Â ‰�·Ó .· .ÌÈÒÓ È�È„· ‰È¯Â‡È˙ .‚ .ÌÈÒÓ È�È„ Ï˘ ˙È·ÈËÓ¯Â� ‰È¯Â‡È˙ .
„.  ˙È˜ÏÁ ‰ÈˆÊÈË¯Â‡È˙– ˙Â˘È¯„ "·ÂË‰ ÒÓ‰" ,ÒÓ ˙ÂÓ¯Â�Â ÒÓ ˙ÂÈ�È„Ó .‰ . ˙ÏÎÏÎ

 ̇ È˙ÁÂÂ¯‰ ‰È¯Â‡È˙‰Â ‰ÁÂÂ¯)Welfarism .(Â . ‰ÁÂÂ¯Ï ÌÈÈ˘ÂÓÈ˘ ÌÈ„„Ó˙È˙¯·Á :1 . צדק
  .Ê .ÌÂÎÈÒ. קריטריוני� אחרי�. 4; פשטות. 3; תיעיל
. 2; חלוקתי

  

_____________________________________  

אני מודה לאבי טבח ולאיל� סב� על . איל��אוניברסיטת בר, הפקולטה למשפטי	, מרצה בכיר   *
כ� אני מודה לחברי �כמו. גפט על עבודת המחקרוכ� ללב , הערותיה	 המועילות למאמר זה

  . על הערותיה	 למאמר זהÏ˘ÓÓÂ ËÙ˘Óמערכת 
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  מבוא

עטו של �פרי, הספרייה המשפטית הועשרה לאחרונה בספר מעניי� מאוד בתחו� דיני המסי�
Â·Ó‡  –הספר החדש . יוס� אדרעי'  פרופ–אחד החוקרי� החשובי� בתחו� המס בישראל 

ÌÈÒÓ‰ ˙¯Â˙Ï1 –נוס� ומתבקש לניתוח די� המס בכלל ולניתוח� של דיני מס  מספק נדב �
קט� של ספרי� בעברית העוסקי� �הוא מצטר� אומנ� למספר לא. הכנסה בישראל בפרט

אול� אי� ספק שהוא מוסי� רבות על , ובמיוחד בדיני מס הכנסה, בדיני מסי� בישראל
בצורת ההצגה של , ת לגביה�במסקנות הנגזרו, באופ� הניתוח של סוגיות מיסויִיות: הקיי�

מיסויִיי� שוני� �בשילוב של תחומי� לבר, בעמדות שהמחבר תומ� בה�, הנושאי� הנדוני�
, בטוחני כי ספר זה יזכה מהר מאוד בהערכה ובתהודה המתאימות בקרב משפטני�. ועוד

  .סטודנטי� והקהל הרחב, חוקרי המשפט, קובעי מדיניות ציבורית, שופטי�
טב ה� בחוגי האקדמיה וה� בקרב משפטני� העוסקי� בפרקטיקה אדרעי מוכר הי

הסיבה העיקרית לכ� היא תרומתו הרבה והמג
ונת לתחו� . המשפטית בתחו� דיני מסי�
באמתחתו : אדרעי ידוע כחוקר פורה במיוחד. ובמיוחד לדיני מס הכנסה, דיני המסי�

נראה כי קצב המחקר . טויהוידו עוד נ, האקדמית ארבעה ספרי� ועשרות רבות של מאמרי�
ואנו צפויי� ליהנות עוד זמ� רב ממעיי� מתגבר זה , והכתיבה שלו א� הול� וגובר ע� השני�

  .חוכמה וידע, של תבונה
מעורבותו האינטנסיבית של אדרעי בחקירת דיני המסי� בישראל נתנה את אותותיה 

. יתוחיו ודעותיונ, אשר מרבה להסתמ� על מחקריו, המשפט בישראל�בפסיקת� של בתי
כתיבתו הענפה מהווה ג� נקודת אחיזה יציבה למשפטני� העוסקי� בפרקטיקה הסבוכה של 

�אחד המאפייני� הבולטי� בכתיבתו של אדרעי הוא הניסיו� הבלתי, אכ�. דיני המס בישראל

הוא מקפיד . מתפשר לקשור את המחקר האקדמי ע� העשייה המשפטית היומיומית
היסוד או ההיגיו� המנחה �ת את הגשר שבי� התיאוריה או עקרונותבמאמריו לנסות לבנו

מאמריו עוסקי� תמיד בדוקטרינה . שבבסיס� של דיני המסי� לבי� אופ� יישומ� בדי�
מלאכת . בכ��אי� זה דבר של מה. בפרשנות המשפטית ובדי� הישראלי הספציפי, המשפטית

ללי� משפטיי� קונקרטיי� היא התיאו� והמיזוג בי� חשיבה מופשטת ותיאורטית לבי� כ
 יד� המחשבת אשר לא רבי� החוקרי� אשר מלא�זו מלאכת; מאוד�לרוב מורכבת עד

  .לעשותה
' של פרופ ג� בספר הנוכחי אנו מוצאי� את הידע העשיר והמג
ו� המאפיי� את כתיבתו

פרשנות של דוקטרינות , נית� למצוא בספר זה שילוב של שיקולי� תיאורטיי�. אדרעי
הקורא נחש� למגוו� שיקולי� נורמטיביי� בעלי נפקות משפטית . יצוב של הסדרי מסוע

פרקי הספר !ור�י� . בתחו� המסי� ולעקרונות חוקתיי� המגבילי� ותוחמי� את די� המס

_____________________________________  

) ÌÈÒÓ‰ ˙¯Â˙Ï ‡Â·Ó–‰È˙Â¯Â˜Ó ÏÚ  ,‰È˙Â�Â¯˜Ú ,‰�ÂÈ‚‰Â ‰˙ÈÏÎ˙) 2008 אדרעי ' יוס� מ  1
  ).ÌÈÒÓ‰ ˙¯Â˙Ï ‡Â·Óאדרעי : להל�(
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את ; של המשפחה ושל התאגיד, לפנינו את יסודותיו של משטר מיסוי ההכנסה של היחיד
ואת הכללי� ; לאומי�י� לצד תחולתו של הדי� הבי�תחולת� של דיני מס הכנסה המקומי

כל אלה ועוד הופכי� ספר . המשפטיי� לצד כללי החשבונאות הפיננסית המשמשי� אות�
אלא ג� למקור משפטי יסודי ומרכזי בדיני מס הכנסה , זה לא רק למעניי� ומהנה לקריאה

  .בישראל
 המסי� על רקע ספרו של הנורמטיבי של דיני�במאמר זה אבקש להתמקד בפ� התיאורטי

אציג קריטריוני� כלליי� לקיומה של תיאוריה נורמטיבית שלמה במשפט , בפרט. אדרעי
ואבח� אות� דר� הניתוח התיאורטי של אדרעי בספרו ובאמצעות שיטות תיאורטיות , בכלל

בסופו של דבר אציע תיאוריה נורמטיבית . אחרות המוצעות בספרות העוסקת בדיני מסי�
ידי רוב �אשר מקובלת על,  התיאוריה הרווחתית–� ולניתוח� של דיני המס לעיצוב

ובוודאי לא בטיפול מפורט כפי , הכלכלני� א� לא זכתה כמעט בתהודה משפטית בישראל
, התיאוריה הרווחתית אינה מוכרת כמעט בחוגי המשפט בישראל. שנעשה במאמר זה

אוסי� ואסביר כיצד . ותה עד תו�מעטי� מביני� א, מבי� אלה המכירי� אותה, ולצערי
  .וכיצד היא באה לידי ביטוי מעשי ופוטנציאלי במסגרת דיני המס, תיאוריה זו שלמה

תו� , הפרק הראשו� יסקור ממעו� הציפור את ספרו של אדרעי. המאמר בנוי באופ� הבא
הפרק השני יסביר את חשיבותו של הניתוח . מת� מבט כולל על מבנה הספר ותוכנו

והפרק השלישי יתמקד במשמעותה של , ובכלל זה דיני מסי�, רטי לפיתוח המשפטהתיאו
הפרק הרביעי יעבור לבחינת השימוש בתיאוריה . התיאוריה הנורמטיבית במשפט

) ובמאמריו(תו� התמקדות בניתוח התיאורטי של אדרעי בספרו , נורמטיבית בדיני מסי�
פרק זה יסביר את משמעותה . יני המסובצורות החשיבה המקובלות בי� משפטני� בתחו� ד

וידגי� את השימוש הר"וח בה בתחו� דיני המסי� באמצעות , וכשלונה של תיאוריה חלקית
הפרק החמישי יציג תיאוריה נורמטיבית שלמה שאינה לוקה בכשלי� . דוגמאות רבות

תחו� השימוש בתיאוריה הרווחתית ב.  ויעמוד על קנקנה– התיאוריה הרווחתית –האמורי� 
תו� ניתוח מגוו� קריטריוני� שנעשה בה� שימוש בדיני , דיני המסי� יודג� בפרק השישי

ובמיוחד שלושת הקריטריוני� המרכזיי� בעיצוב� ובניתוח� של מערכות מס או , המס
  .הפרק השביעי יסכ� ויחתו� את המאמר. ת ופשטותיעיל
, צדק חלוקתי: הסדרי מס

  מבנה ותוכ�. א

שה� ג� מעיקרי מחקרו ,  עוסק בעיקרו בדיני מס הכנסה בישראל̇ ‰Â˙Ï ‡Â·ÓÌÈÒÓ¯הספר 
מציגי� דיו� , המהווי� כרבע מאורכו, שני חלקיו הראשוני� של הספר. רב השני� של אדרעי

הללו כוללי� הצגה של עקרונות בסיסיי� בניתוח . וניתוח כלליי� של דיני מסי� בישראל
כגו� המשפט החוקתי (של דיני המסי� סקירה של הסביבה המשפטית , מערכות מס

שני חלקי� אלה אמורי� לשמש את אדרעי . וסקירה של מערכת המס בישראל) והמנהלי
  .העוסק בדיני מס הכנסה בישראל, מסקנות בחלק השלישי והמרכזיהגזירת בניתוח ובאופ� ה
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מדובר ". מודל עשרת השלבי�"בחלק השלישי אדרעי מציג את מה שהוא בוחר לכנות 
אשר כל אחד , שיטה מוצעת לדיו� שיטתי בדיני מס הכנסה הנער� בעשרה שלבי� עוקבי�ב

לאומי �כללי המיסוי הבי�, כגו� יחידת המס(מה� בוח� פ� מסוי� של אירוע המס 
נית� כמוב� להתווכח על דר� ההצגה העדיפה של דיני ). הרלוונטיי� או שיעור המס המתאי�

, לטעמי, בחלק השלישי אול� העיקר. ח המיטביי� בה�מס הכנסה ועל אופ� הדיו� והניתו
אלא כמוב� תוכ� הדיו� , אינו הבחירה בשלבי� אלה או אחרי� או בסדר דיו� זה או אחר

, עומקו ורוחבו של הדיו� בכל אחד מעשרת השלבי� הללו משתני�. והניתוח של אדרעי
של פ� זה או אחר של משפטית �ידי חשיבותו המשפטית או הלבר�ואינ� מונְחי� בהכרח על

מהווה במידה רבה סיכו� של , על שלביו השוני�,  הדיו� בחלק השלישי2.אירועי מס
וה� מובאי� כא� באופ� מתומצת יותר ופעמי� , מאמרי� רבי� שכתב אדרעי במש� השני�

  .ולפעמי� נוספי� עליה� דיו� וניתוח חדשי� ומרענני�, מעודכ�
ות ברורות ונחושות לגבי סוגיות רבות ומג
ונות גיבש אדרעי עמד, כחוקר ותיק ופורה

פעמי� אדרעי מציי� . פני סוגיות מס רבות הנדונות בספר�דעותיו פרושות על. בדיני המס
ופעמי� יש להעמיק חפור בדיו� כדי לגלות את עמדתו , במפורש את עמדתו בסוגיה הנדונה

 לזיהוי עמדות ודעות קיימת חשיבות רבה. האישית החבויה בסקירה של הדי� והספרות
נית� להעז . או ממוסכמות) משפטיות או אחרות, כלכליות(אישיות ולהבדלת� מעובדות 

אשר לא אחת במהל� הקריירה האקדמית שלו , ולומר כי דבר זה נכו� במיוחד לגבי אדרעי
את , לדוגמה, נית� לציי�. בחר באומ% לנקוט עמדות שאינ� מקובלות במשפט הישראלי

בעל "לבי� הסטטוס של " עובד"בעניי� העדר ההצדקה להבחנה בי� הסטטוס של התֵזה שלו 
�אדרעי הציג עמדה זו לראשונה בעבודת הדוקטורט רחבת. לצורכי מס הכנסה" יד�משלח

 המחוקק 4. ותמ� בה במאמרי� מאוחרי� יותר1979,3ההיק� והמעמיקה שכתב בשנת 
את ההבחנה הזו לערו� זאת � בכלבחרו, כמו מחוקקי� במדינות רבות אחרות, הישראלי

ובחר לא , המשפט העליו� בישראל לא נרתע מהבחנה משפטית זו�ג� בית. בדיני מס הכנסה
 דוגמה אחרת היא קריאתו 5.את המבחני� שהציע אדרעי בעניי� זה) לפחות עד כה(לאמ% 

_____________________________________  

2  �  .רות מסעבֵ –דיו� בשלב העשירי בספר אי� כלל ,  לדוגמה,כ
̇ Â·Ú„‰ אדרעי ' יוס� מראו  3 Ò�Î‰ ÈÂÒÈÓ)  קבלת התואר 	האוניברסיטה , "דוקטור"חיבור לש

  .)1979,  הפקולטה למשפטי	–העברית בירושלי	 
 195 ח ÌÈËÙ˘Ó" ת העובד המותרות בניכוי כנגד הכנסת עבודההוצאו"אדרעי  '� מיוסאו ר  4

)1977( ;Joseph M. Edrey, The Definition of Employee for Income Tax Purposes, 17 ISR. 
L. REV. 290, 291–292, 322 (1982) .והייתי אומר , אדרעי לא התבצר בעמדתו הנורמטיבית

מנת לסייע בפיתוח המשפט � על,באופ� פרגמטי בלבדא	 כי , נסוג מעמדתושהוא א� 
" מסוי הכנסת מנהל החברה וכללי פרשנות בדיני מסי	"אדרעי ' ראו יוס� מ. הישראלי

‰ËÈÏ˜¯Ù 1983 (73–69, 68 לה( ;Edrey ,	314–296' בעמ, ש.  
̇ ‚È�ÙÂ˙ 5378/90א "ע,  לדוגמה,ראו  5 Â·¯˙Ï ̇ Â„‚‡˙‰ ,� ‰È¯·Ë ÏÚÂÙ‰ '‰ÓÂ˘‰ „È˜Ù ,ד "פ

È�ÂÈÚ " בי� עובד לעצמאי בדיני מס הכנסה"ראו ג	 יעקב נוסי	 ). 1994 (427–426, 416) 2(מח
ËÙ˘Ó 2010 (135 לג.(  
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המתמשכת של אדרעי לנטישת תורת המקור בדיני מס הכנסה הישראליי� ולאימו% שיטה 
הנהוגה לכאורה במערכת מס ההכנסה , )comprehensive tax base" (בסיס מס כולל"ל ש

בסיס " המחוקק הישראלי לא בחר בינתיי� לאמ% את הגישה של 6.הברית�הפדרלית בארצות
�ונדחתה על,  א� כעמדה פרשנית היא לא זכתה בתמיכה בקרב מלומדי� אחרי�7".מס כולל

נפקותה המעשית זניחה ורק הולכת , מכל מקו� 8.המשפט העליו� בישראל�ידי בית
,  לפקודת מס הכנסה28 דעה מעניינת נוספת של אדרעי נוגעת בפרשנותו של סעי� 9.ופוחתת

אדרעי מחזיק בעמדה שראוי לפרשו באופ� שמתיר קיזוז הפסדי� . העוסק בקיזוז הפסדי�
וספות של אדרעי  נית� למצוא דעות מעניינות רבות נ10.בתנאי� מסוימי�) בזמ�(לאחור 

כגו� בדבר היחס בי� שתי הגישות הפילוסופיות המרכזיות , המאוגדות יחדיו בספר זה
 12; עמדתו ביחס להוצאות מס11; גישת ההנאה וגישת היכולת–לחלוקת נטל המס בחברה 

 ועוד 13,האופ� שבו הוא מנתח את הֶסדר מס הכנסה שלילי והצעתו המקורית בעניי� זה
, עי בוחר בעמדה המקובלת ובי� כאשר הוא בוחר בעמדה ייחודית לובי� כאשר אדר. ועוד

קט� �א� שאני עצמי חולק על חלק לא. דעותיו וניתוחיו מענייני� ומאתגרי� את הקורא
קלה להתמודד ע� ההסברי� והטיעוני� �אני מוצא שזו מלאכה לא, מעמדותיו של אדרעי

  .רבי� כא� בספרו החדש ובמאמריו ה–שאדרעי מציג בכתיבתו 

_____________________________________  

בדי� ' הכנסה'על הגדרת המונח ;  סו� הדר�–דוקטרינת המקור "אדרעי ' � מ יוס, לדוגמה,ראו  6
; ") סו� הדר�–דוקטרינת המקור "אדרעי : להל�) (1987 (31, 25 יז ÌÈËÙ˘Ó" הישראלי הנוהג

מציג הנסקר כא� בספרו . )1982 (431 יב ÌÈËÙ˘Ó "בסיס מס כולל בישראל"אדרעי ' יוס� מ
' בעמ, 1ש "לעיל ה, ÌÈÒÓ‰ ˙¯Â˙Ï ‡Â·Óראו אדרעי . � זהיאדרעי עמדה מרוככת יותר בעני

107–112.  
 . להל�89–81ש "ליד השראו עוד על נושא זה בטקסט   7
; )1993 (382, 376) 3(ד מז"פ, ÓÂ˘ „È˜Ù� ÌÈÏÂ„‚ ÌÈÏÚÙÓÏ  'ÔÈÈË˘¯·ÏÈÊ‰ 533/89א "ראו ע  8

). 1996 (829–827, 817) 4(ד נ"פ, ı�ÈÓ 'ÌÈÏÂ„‚ ÌÈÏÚÙÓÏ ‰ÓÂ˘‰ „È˜Ù � 3962/93א "דנ
ראו . המשפט העליו��ידי בית�עמדה זו לא נדחתה עדיי� עלכי מוזר שאדרעי מאמי� , אגב

דוקטרינת "דוד גליקסברג ראו ג	 . 111' בעמ, 1ש "לעיל ה, ÌÈÒÓ‰ ˙¯Â˙Ï ‡Â·Óאדרעי 
  367 יח ÌÈËÙ˘Ó"  פתרו� חלקי לבעיה מדומה–' הפסקת המקור'המקור והמיסוי לאחר 

)1988(. 
  .VICTOR THURONYI, COMPARATIVE TAX LAW 231–243 (2003): ראו ג	  9
̇ ‰Â·Ó ÌÈÒÓ‡ראו אדרעי   10 ¯Â˙Ï ,אדרעי ' יוס� מ; 243–241' בעמ, 1ש "לעיל ה ÒÓ ÈÚÂ¯È‡– 

 Ì˙ÈÈÏÚ)Ì�ÂaÈ‡Â? (Ï‡¯˘È· ÌÈÒÓ È�È„ Ï˘שי י פרק ש)סדריהֶ). 2007	קיזוז  	המאפשרי 
 , לדוגמה,ראו. הפסדי	 כנגד הכנסות עבר אומצו בחוקי מס הכנסה של מדינות אחרות

  .I.R.C. § 172(b) :ריתהב�צותבאר
  .101–99' בעמ, 1ש "לעיל ה, ÌÈÒÓ‰ ˙¯Â˙Ï ‡Â·Óרעי ראו אד  11
 .198–195, 11' בעמ, ש	  12
 .305–302' בעמ, ש	  13
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ספר זה מיוחד ושונה בסגנונו מספרי� אחרי� בתחו� דיני המסי� וא� מרוב ספרי 
 14.סגנונו בולט במיוחד בהשוואה לספריה� של חוקרי� אחרי� באקדמיה. המשפט בישראל

הניתוחי� , הטיעוני�, הדעות, הספר אינו כולל כמעט שו� הפניה לביסוס העובדות
א� ללא הפניה , י� שמות אחדי� של חוקרי�פה וש� פזור. והמסקנות המובאי� בו

 15.די� אחדי��ופעמי� א� מוזכרי� סעיפי חוק ספורי� או שמותיה� של פסקי, ספציפית
. הגורעת ממשקלו המדעי של ספר חשוב זה, במידה רבה יש להצר על בחירה זו של אדרעי

שו להשתכנע די� ושופטי� העוסקי� בדיני מס הכנסה וכ� חוקרי� בתחו� המסי� יתק�עורכי
א� שביסוס .  בהעדר ביסוס ותמיכה– או להסתמ� עליה� –מדעות ומטיעוני� , מעמדות

, לא רק לקורא, לטעמי, יש לה� ער� רב, ותמיכה כאלה מצריכי� עבודת מחקר רבה ומפרכת
באשר ה� מחייבי� אותו לעמוד בתנאי� אקדמיי� שמטרת� , אלא בראש ובראשונה לחוקר

במטרה להניב , מידה קפדניות�הר� המדעי מחייב את החוקר לאמות. עמיצוי וזיכו� של היד
מאחר שספר זה ג� מאגד מאמרי� אקדמיי� רבי� , ע� זאת. מוצר מחקרי בעל ער� חברתי

נית� לפנות אליה� ולמצוא בה� ביסוס ותמיכה לרבות מ� העובדות , שכתב אדרעי בעבר
  .המדעית�ורת הכתיבה האקדמיתשכ� במאמריו מקפיד אדרעי על צ, והטענות שבספר זה

נטול המגבלות , מבוטל לסגנונו החופשי�יש להודות שקיי� יתרו� לא, ע� זאת
אני מאמי� שזו ג� חווייתו של הקורא . קריאת הספר פשוטה וקולחת: של הספר, האקדמיות

ככל הנראה זו הייתה ג� מטרתו של אדרעי בהוספת . שאינו מיומ� בטקסטי� מתחו� המס
הפניות אלה .  שאליו הוא מפנה לאורכו של הספר16,ושגי� התמציתי בסו� הספרמילו� המ

מונעות התמקדות בדיו� מושגי וקטיעה של הקריאה והדיו� או הניתוח התוכני בכל שלב 
. החד והקולע של אדרעי, על כ� יש להוסי� עוד את אופ� הכתיבה הבהיר. משלבי הספר

ידי מומחי� בוודאי �גיות מס אשר תיאור� עלפשוטה ומהנה בסו, התוצאה היא קריאה קלה
לא אתפלא א� זו הייתה כוונתו ". הנאה"או " פשטות", "קלות"לא יהיה במונחי� אלה של 

הוויתור על דרישות אקדמיות בכתיבת הספר מאפשר . המרכזית של אדרעי בכתיבת ספר זה
 לסטודנטי� ובמיוחד, לקהל רחב מאוד) ואשר ככל הנראה יועד(יצירת טקסט שמתאי� 

 וכ� לכל אד� שאינו משפט� המוצא עניי� בתחו� 17הנפגשי� לראשונה ע� תחו� המסי�

_____________________________________  

; )ÈÓÂ‡Ï�È· ˙ÂÏÈÚÙ ÈÂÒÈÓ) 1992˙אדרעי ' יוס� מ: השוו אפילו לספריו האחרי	 של אדרעי  14
 ).ÂÒÈ ˜ÂÁ :‰�È„Ó‰ ˜˘Ó) 2004„ אדרעי' יוס� מ

א� זו רשימת קריאה כללית המתאימה לקורס , רשימת קריאה בסו� הספראומנ	 ר� אדרעי מצ  15
הספר למשפטי	 ואינה מותאמת בשו	 צורה מיוחדת לספר �דיני מס הכנסה הנלמד בכל בתי

 .זה
  .382–339' בעמ, 1ש "לעיל ה, ÌÈÒÓ‰ ˙¯Â˙Ï ‡Â·Óאדרעי   16
 העושה מאמצי	 מיוחדי	 לסייע בדרכי	 שונות לסטודנטי	 אדרעי ידוע כאיש אקדמיה  17

ÌÈËÙ˘Ó È„ÂÓÈÏ ˙‡¯˜Ï : ‰Î¯„‰ ˙¯·ÂÁאדרעי ' יוס� מ,  לדוגמה,ראו. בלימודי המשפטי	
ÌÈËÙ˘ÓÏ ÌÈË�„ÂËÒÏ) 1991( ;אדרעי ' יוס� מÌÈÒÈÓ È�È„Ï ‡Â·Ó : „ÂÓÈÏÏ ¯ÊÚ ˙¯·ÂÁ

Ò¯Â˜‰) 1999.(  
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, נראה לפיכ� כי סגנונו של הספר נובע מבחירה מודעת. זה) ארשה לעצמי לומר, מרתק(
  . ובמידה רבה יש לבר� אולי על בחירה סגנונית מיוחדת זו18,מתוכננת ומכ
ונת של אדרעי

   מסי�תיאוריה בדיני. ב

קשה להגזי� . ויש לבר� על כ�, ספרו של אדרעי עוסק ג� בתיאוריה של דיני מסי�
קשה להגדיר מדע או לחשוב על מדע , למעשה. בחשיבותה של תיאוריה להתפתחות המדע

 אי� 19,א� שלא ברור א� נית� להתייחס לתחו� המשפט כאל מדע. ללא חשיבה תיאורטית
הניתוח ,  אכ�20.ובכלל זה מניתוח תיאורטי, מדעיתספק שהוא יפיק תועלת רבה מחשיבה 
מלומדי� רבי� ושופטי� אחדי� עושי� שימוש . התיאורטי אינו נעדר מתחו� המשפט

 –יש המרגישי� , ע� זאת. בתיאוריות פוזיטיביות או נורמטיביות לחקירת מוסדות משפטיי�
ת או חברתית  כי החשיבה התיאורטית והפיתוח של תיאוריה משפטי–ובקהל� אני בא 

האקדמיה המשפטית בישראל החלה לעשות צעדי� משמעותיי� . במשפט לוקות בחסר
א� שנית� להבחי� ,  לדעתי21.בכיוו� המחקר התיאורטי במיוחד בשני העשורי� האחרוני�

_____________________________________  

להציג "כאשר הוא מציי� כי ביקש , בכתיבת הספרבהקדמה לספר אדרעי רומז לגבי כוונותיו   18
̇ ‰Â·Ó ÌÈÒÓ‡אדרעי ג	 ראו ...". ספר מתומצת וקריא ג	 לקהל הרחב המתעניי� ¯Â˙Ï , לעיל

  .325' בעמ, 1ש "ה
 ÌÈËÙ˘Ó"  הרצאה לפתיחת שנת הלימודי	–משפט �בועות"יה 'אוריאל פרוקצ,  לדוגמה,ראו  19

 Edward S. Robinson, Law – An Unscientific Science, 44 YALE L.J. 235; )1990 (9כ 
(1934); Arthur Allen Leff, Law And, 87 YALE L.J. 989, 1006–1011 (1978); John 
Veilleux, The Scientific Model in Law, 75 GEO. L.J. 1967 (1987); George L. Priest, 
Social Science Theory and Legal Education: The Law School as University, 33 J. LEGAL 

EDUC. 437 (1983) (hereinafter: Priest, Social Science Theory and Legal Education); 
George L. Priest, The Growth of Interdisciplinary Research and the Industrial Structure 
of the Production of Legal Ideas: A Reply to Judge Edwards, 91 MICH. L. REV. 1929 

(1993) (hereinafter: Priest, The Growth of Interdisciplinary Research).  
 הדי��עורכי לשכת, האוניברסיטה בי� :למשפטי	 �הפקולטה מאוטנר מנח	,  לדוגמה,ראו  20

: להל�) (1994, עור� צבי�וז�ר אריאל (ÙÒ ‰�˘‰ Ï˘ ËÙ˘Ó‰ Ï‡¯˘È· 1¯המשפט� �ובית
 הפקולטה :ולפלורליז	 לסובלנות �מעבר מאוטנר מנח	; ")הפקולטה למשפטי	"מאוטנר 

 על: מאוטנר מנח	"רו� שפירא ; )2001 (253כה  È�ÂÈÚ ËÙ˘Ó תרבותי��רב כמוסד למשפטי	
� Ronald Dworkin, In Praise of Theory, 29; )2004 (821 כז ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" המשפטי החינו

ARIZ. ST. L.J. 353 (1997) .וא	במידה זו או אחרת , מנ 	אחרת ודוחי 	הגורסי 	יש מלומדי
: כינויי	 שוני	במלומדי	 אלה מחזיקי	 בעמדות הזוכות . את הצור� בתיאוריה

:  לדוגמה,ראו.  ועודpractical reason, קונוונציונלית, פרגמטית, קזואיסטית, אינטואיטיבית
Daniel A. Farber, Legal Pragmatism and the Constitution, 72 MINN. L. REV. 1331 
(1988); CASS R. SUNSTEIN, LEGAL REASONING AND POLITICAL CONFLICT 3–19, 35–61 

(1996).  
  .ש	, "הפקולטה למשפטי	"ראו מאוטנר   21
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לא ניכרת עדיי� השפעה , די� צעירי��בתחילתה של השפעה על דורות חדשי� של עורכי
די� המְ+מצי� גישה תיאורטית מבוססת �קשה למצוא פסקי. משמעותית בפסיקה הישראלית

 א� שנית� למצוא התייחסות רחבה יותר 22.ומוגדרת היטב או מסתמכי� על גישה כזו
לטעמי התייחסות זו , המשפט העליו��לתיאוריה משפטית או חברתית בפסיקותיו של בית

הספר �מי בבתיהאקד�עדיי� מעטה מדי ביחס לפיתוח התיאורטי הקיי� במחקר המשפטי
  .למשפטי�

די� �עורכי, מלומדי�(רובו של העיסוק המשפטי בקרב משפטני� �רוב, להערכתי
עיקר העיסוק המשפטי הוא באופ� . ולא תיאורטי, הוא פרשני או דוקטרינרי) ושופטי�

עיסוק זה שוא� . בתורת פרשנות או בשיטות פרשנות, פרשנות� של טקסטי� משפטיי�
כגו� גזֵרה , ועושה שימוש בכלי� מתאימי�, "הרמוניה חקיקתית" ולאומנ� לעקביות לוגית

בכישורי� ; לתקדי� שיפוטי) מסוימת(כגו� נאמנות , כללי� או עקרונותשאר באו ; שווה
, או במושגי� עמומי�; כגו� חוש המומחיות של המשפט�, אישיי� או מקצועיי� מיוחדי�

 כל זאת בשאיפה לעצב –" שסתו��מושגי"או אלה המכוני� " שיקולי מדיניות"כגו� 
א� לעיסוק זה אי� הֶקשר ). common sense" (שכל ישר"דעת סביר או �ולתחו� שיקול
רשימה של עקרונות או כללי� כשלעצמה אינה . ולכ� ג� לא ביסוס ברור, תיאורטי ברור

או החלטה על בסיס , "יסוד�עקרו�"או ב" כלל טבעי"הוקי ב� שימוש אד23.מהווה תיאוריה
אינו מבסס ניתוח , שוויו� או הוגנ
ת או צדק כמונחי� אמורפיי� שאינ� מוגדרי� היטב

ולמעשה אינו מיוחד , עיסוק זה בוודאי אי� לו דבר ע� תיאוריה של מערכות מס. תיאורטי
מחשיבות העיסוק בפרשנות של טקסטי� משפטיי� או , חלילה,  איני ממעיט24.לדיני המס

אפשר כנראה לתכנ� ולתחזק מערכת �אי; רינרי במשפטמחשיבותו של העיסוק הדוקט
אפשר להסתפק בעיסוק הפרשני או �טענתי היא שאי. משפט ללא עיסוק בפרשנות

פרשנות � העיסוק הפרשני חייב להיות מבוסס על ניתוח תיאורטי שאינו תלוי25.הדוקטרינרי
  26.כלל

חלקו העיקרי של ש� נעשה , הכובד בפיתוח התיאורטי של הדי� ממוק� באקדמיה�מרכז
�אי, ידי חוקרי המשפט�מדעי הנעשה על�ללא מחקר משפטי תיאורטי. המחקר המשפטי

_____________________________________  

  .20ש "לעיל ה, SUNSTEINע	 , לדוגמה, א� השוו  22
 ,ראו. הגורסי	 כי די לנו בעיסוק בעקרונות משפטיי	 ללא ניתוח תיאורטיאולי יש שא�   23

 ).1998 (5 כט ÌÈËÙ˘Ó" מקריות ותיאוריה בעשיית משפט "אלכס שטיי�, לדוגמה
 ).1992( תורת הפרשנות הכללית – כר� ראשו� ËÙ˘Ó· ˙Â�˘¯Ùאהר� ברק ,  לדוגמה,ראו  24
 . לעיל�20 ו19ש "ראו ג	 ה  25
" תכליתית" הפרשנות המכונה תלטעו� שכל ניתוח תיאורטי כלול מניה וביה בשיטאולי נית�   26

על הדעת אול	 מאחר שכמעט כל שיקול וכל טיעו� וכל עמדה העולי	 . הנוהגת בישראל
' בעמ, 24ש "לעיל ה, ברק,  לדוגמה,ראו" (תכליתית"כלולי	 במובנה הרגיל של השיטה ה

אי� בשיטת הפרשנות התכליתית הנוהגת , זויתרה מ.  אי� בכ� כדי לסייע,)423–417, 403–373
מלבד מה , עוני	 הרבי	 המופעלי	 תחתיהטי/גומלי� בי� השיקולי	�בישראל כדי לעצב יחסי

  .הדיו� בחלק ד להל�את ראו עוד . "דעת שיפוטי�שיקול"שמכונה 
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) בפסיקה או בחקיקה(אפשר כמוב� לעצב את הדי� על אדני� תיאורטיי� או לייש� אותו 
 א� שאי� ביכולתי להשוות בי� היק� הניתוח והמחקר 27.בהתא� לחשיבה תיאורטית
לטעמי נית� למצוא כמות מועטה מדי , � היקפ� בדיני� אחרי�התיאורטיי� בדיני המס לבי

העיסוק התיאורטי בדיני מסי� , במיוחד. של ניתוח ופיתוח תיאורטיי� בדיני המסי� בישראל
את מדפי הספרי� , לדוגמה, א� נסקור. בישראל בגדרה של האקדמיה הוא מצומצ� מאוד

אחד .  מאוד כתיבה תיאורטיתנית� למצוא בה� מעט, העוסקי� בדיני המס הישראליי�
כלל , ידי השופט ויתקו��שנכתב על, הספרי� הראשוני� והבסיסיי� בדיני המס בישראל

א� ללא בנייה , התייחסות מסוימת ראשונית ותמציתית לשיקולי� תיאורטיי� ונורמטיביי�
. מכ� מיעטו אפילו ממעט זה� ספרי המסי� שנכתבו לאחר28.של תיאוריה מוגדרת היטב

א� , ר רפאל כתבו ספרי� חשובי� ובסיסיי� בדיני מס הכנסה"נמדר וד' פרופ, גרוס' פרופ
 כ� ג� בספרות הבסיסית העוסקת 29.התעלמו בספריה� כמעט לחלוטי� מניתוח תיאורטי

  31. וכ� ג� בענפי� אחרי� של דיני המס30,מ"בדיני מע
מרי� שכתב על בסיס מא(שכ� הוא מתחיל , ספרו של אדרעי ראוי לציו� על רקע זה

שני החלקי� הראשוני� בספרו עוסקי� במה . להשלי� את החֶסר התיאורטי) אדרעי בעבר
לכנות� , אולי בצדק, א� שהוא בוחר, שיכול להיחשב ניתוח תיאורטי של דיני מסי�

מגוו� המקורות של דיני "ו" העקרונות והתובנות הבסיסיי� העומדי� ביסוד� של דיני המס"
לכאורה בפרק (ה מכילי� גישה נורמטיבית לעיצוב מערכות מס שני חלקי� אל". המס

וניתוח כלכלי של ) א בפרק הרביעי3סעי� (חשיבה פילוסופית על צדק חלוקתי , )השלישי

אי� ספק שאדרעי עושה מאמ% בספרו להשתית ). ב בפרק הרביעי3חלק מסעי� (ת יעיל

במקומות אחדי� בספרו שהוא הוא טוע� במפורש . ניתוח משפטי בדיני מסי� על תיאוריה

_____________________________________  

לעיל , שפירא,  לדוגמה,ראו". תחומית�בי�"יש המזהי	 ניתוח תיאורטי של המשפט ע	 גישה   27
על הרוחני "יה 'אוריאל פרוקצ; 20ש "עיל הל, "הפקולטה למשפטי	"מאוטנר ; 20ש "ה

, Priest, Social Science Theory and Legal Education; )2007 (127ג  „ÌÈ¯·„Â ÔÈ" שבמשפט
 Roscoe; 19ש "לעיל ה, Priest, The Growth of Interdisciplinary Research; 19ש "לעיל ה

Pound, The Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence, 25 HARV. L. REV. 489, 
510, 512–516 (1912); Richard A. Posner, Legal Scholarship Today, 115 HARV. L. REV. 

1314, 1316–1317 (2002).  
 ).ÌÈÒÓ‰ È�È„Ï ‡Â·Ó :‰Ò�Î‰ ÈÒÓ ,Á·˘Â ÔÂ·ÊÚ 17–20) 1956ראו אלפרד ויתקו�   28
Ò�Î‰ ÒÓ :‰Ò�Î‰ ÒÓ , ÒÓ‰אהר� נמדר ; )ÌÈ˘„Á‰ ÒÓ‰ È�È„ 6–12) 2003ראו יוס� גרוס   29

˙Â¯·Á ,ÔÂ‰ ÈÁÂÂÈ¯ ÒÓ) 2010( ; אמנו� רפאל‰Ò�Î‰ ÒÓ ראשו� � ).2009 (4–3 כר
יוס� ; )2009 (ÛÒÂÓ Í¯Ú ÒÓאהר� נמדר ; )ÛÒÂÓ Í¯Ú ÒÓ ˜ÂÁ) 2001טשבוצקי ראו יעקב פו  30

  ).ÛÒÂÓ Í¯Ú ÒÓ) 1987גרוס ואברה	 אלתר 
̇ �ÂÂÎ ‡ÏÏ˙ כגו� דוד גליקסברג , דופ� במידה מסוימת�יוצאיכמה ספרי	 קיימי	   31 Â„ÒÂÓ ÈÂÒÈÓ

ÁÂÂ¯) 1996( ; אדרעי˙ÈÓÂ‡Ï�È· ˙ÂÏÈÚÙ ÈÂÒÈÓ ,צילי דג� ; 14ש "לעיל הÈÓÂ‡Ï�È· ÈÂÒÈÓ 
המאמצי	 גישה תיאורטית בדיני ,  כי מעטי		א, כ� נית� כמוב� למצוא מאמרי	�כמו). 2004(

הבחירה בי� אוניוורסליות לסלקטיביות כשאלה של מודל "יור	 מרגליות ,  לדוגמה,ראו. מסי	
  ).2006 (33 ל ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" מס הכנסה אופטימלי
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לאורכו , מבקש לבסס את הניתוח של כללי� משפטיי� ושל סוגיות משפטיות בדיני מסי�
הוא . על אות� אדני� המוצגי� בשני החלקי� הראשוני� של הספר, ולעומקו של ספר זה

על יסוד ניתוח שנראה ) בדיני מסי�(מנסה באופ� מפורש לבנות טיעוני� לגבי המשפט 
כמו במאמרי� רבי� . ולגזור מסקנות משפטיות על בסיס צורת חשיבה זו,  תיאורטילכאורה

אדרעי מציב לעצמו בספר זה את המשימה אשר לטעמי היא המורכבת מכל , שכתב בעבר
ספר זה מציע . בי� הלכה לבי� מעשה, לקשור בי� תיאוריה לבי� דוקטרינה משפטית: במשפט

ניסיו� משמעותי , האחד: וצא� בספרות הישראליתידנדי� שקשה למבא� כ� לקורא שני די
ניסיו� לנתח ולעצב את מערכת מיסוי ההכנסה , השני; יותר להציג תיאוריה של דיני מסי�

  .בישראל על יסודות תיאורטיי�
אדרעי צועד בדר� . הקריאה השוטפת והקלילה של הספר מטעה למדי, מבחינה זו

, הדר��הוא מבקש להציב את אבני. ההסלולה רק בחלק, חתחתי� ערפילית ומפותלת
לא זו משימה מורכבת אשר ככל הנראה . פיה אל היעד�לשרטט את המפה ולהובילנו על

לא תמיד נית� להבי� לגמרי כיצד כלל , אכ�. להשלימה בספר יחיד על דיני מס הכנסהנית� 
ופעמי� ההסקה , משפטי זה או אחר שהמחבר תומ� בו מבוסס על ניתוח תיאורטי

ניסיו� , כפי שנית� לצפות. פטית של אדרעי מהיסודות התיאורטיי� אינה משכנעתהמש
להציג תיאוריה בדיני מסי� ולעשות בה שימוש אינו נקי מבעיות ) בישראל(ראשוני זה 

אדרעי מתחיל לעשות את . מחשיבותו של ספר זה, לטעמי, א� אי� בזה כדי לגרוע. ומקשיי�
דיני המס הישראליי� באופ� משמעותי ורציני ומעניי� המהל� התיאורטי שכה חסר בניתוח 

  .סית הקיימת בישראלהמִ�כלל בספרות המשפטית�יותר מזה שאנו מכירי� בדר�

  מטיבית של דיני מסי�רתיאוריה נו. ג

במיוחד ארצה להתמקד להל� . ולא ביישומה, אני מבקש להתמקד מכא� והלאה בתיאוריה
אתמקד בשני החלקי� , במונחי ספרו של אדרעי. סי�נורמטיבי של דיני מ�בניתוח תיאורטי

  .המהווי� כאמור כרבע מהיקפו, הראשוני� של הספר
מטרת התיאוריה הנורמטיבית בתחו� מדעי החברה היא לספק תשובה לשאלה מהו 

התיאוריה הנורמטיבית מספקת הצדקה . מבחינה חברתית" רצוי"או ה" ראוי"או ה" טוב"ה
א� נית� להשיג שליטה מסוימת באירועי� .  חברתיי�או טע� לקיומ� של מוסדות

אזי יש סיבה טובה לנסות לנווט , שמתרחשי� במציאות ואשר משפיעי� על הפרטי� בחברה
מבחינה חברתית או את המוצדק " טוב"ולעצב את האירועי� הללו באופ� שישיגו את ה

  .באופ� נורמטיבי
לשינוי ולעיצוב , ניתנת לעיצובהיא ; היא מערכת יציר אד�, במיוחד, מערכת המשפט

אנו שואפי� לאמ% את , מבי� הצורות השונות הקיימות והאפשריות למערכת משפט. מחדש
מבי� הדרכי� המג
ונות לעיצוב כללי� . האד��ביותר לחברת בני" טובה"מערכת המשפט ה

 נית� לבחור במערכת של כללי� שהיא המיטבית –חוקיי� ואחרי� ,  חוקתיי�–משפטיי� 
מערכת השיקולי� או ההנחיות בבחירת מערכת הכללי� ". מדינה"לארגו� החברתי המכונה 
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מטרת התיאוריה הנורמטיבית של ". תיאוריה נורמטיבית"המשפטיי� המיטבית מכונה 
המשפט היא להורות על הכללי� המשפטיי� המרכיבי� מערכת משפט ראויה מבחינה 

כמו במדעי , וריה הנורמטיבית במשפטמכא� חשיבותה של התיא. חברתית או להצדיק�
באופ� " ראויי�"או " טובי�"א� אנו מעונייני� לעצב כללי� משפטיי� . החברה באופ� כללי

תיאוריה "זו מכונה ; אנו זקוקי� לדר� חשיבה או ניתוח מתאימה, עקבי וקוהרנטי, שיטתי
. � משפטיי�ככל מערכת אחרת של כללי, זה דינ� של דיני המס". נורמטיבית של המשפט

יכולי� ) בדיעבד(של דיני המס וניתוח� של דיני המס הראויי� ) מראש(עיצוב� הראוי 
, הסדרי מיסוי, בחירה בי� כללי מס. להיעשות באופ� שיטתי באמצעות תיאוריה נורמטיבית

או ערכי� שבחרנו כחברה ) value(פי ער� �בסיסי מס וכיוצא באלה תונחה על, שיטות מיסוי
  .יבואו לידי ביטוי בתיאוריה הנורמטיביתלאמ% ואשר 

שיש לאמ% בניתוח ) או הערכי�(הסכמה מלאה לגבי הער� , ולא חייבת להתקיי�, אי�
,  אזרחי�–פרטי� שוני� ). או בתחומי� אחרי� של מדעי החברה(הנורמטיבי של המשפט 

 לאמ% ערכי�  עשויי�–מלומדי� וכולי , קובעי מדיניות, ביורוקרטי�, נבחרי ציבור, שופטי�
ערכי� שוני� ינביעו . שוני� במסגרת ההתבוננות האישית שלה� על המציאות ועל החברה

אשר בתחו� המשפט עשויות לבוא לידי ביטוי במערכות , תיאוריות נורמטיביות שונות
נית� להציע תיאוריות או גישות תיאורטיות מג
ונות , אכ�. שונות של כללי� משפטיי�

 32,נית� לאמ% גישות פלורליסטיות למשפט.  ודיני המס באופ� מיוחדלניתוח המשפט בכלל
אפשר להציע תיאוריות . פורמליות ועוד, )34כגו� פמיניז�( הגמוניות 33,ביהביוריסטיות

הבחירה ביניה� תלויה באופ� . כלכליות וכיוצא באלה, פסיכולוגיות, סוציולוגיות, פוליטיות
זו תבוא לידי " יכולת", זו תיאוריה פוזיטיביתא� . שכל תיאוריה מציגה" יכולת"טבעי ב

במידת ההתאמה בי� הנחותיה לבי� המציאות ובמידת הדיוק של התחזיות , בי� היתר, ביטוי
זו תתבטא " יכולת", ובה ענייננו, א� זו תיאוריה נורמטיבית. התיאורטיות המוסקות ממנה

ובמידת ) מסקנותיה א� של –ויש שיאמרו (במידה רבה במידת השכנוע של הנחותיה 
  .השלמ
ת והקוהרנטי
ת של הנחותיה

_____________________________________  

  ).2009 (257 לא ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" הוצאה מוכרת" צילי דג� , לדוגמה,במסגרת דיני מסי	 ראו  32
 Edward J. McCaffery & Jonathan Baron, Thinking:  לדוגמה,במסגרת דיני מסי	 ראו  33

About Tax, 12 PSYCHOL. PUB. POL’Y & L. 106–135 (2006); Edward J. McCaffery, 
Cognitive Theory and Tax, 41 U.C.L.A. L. REV. 1861–1947 (1994); BEHAVIORAL 

PUBLIC FINANCE (Edward J. McCaffery & Joel Slemrod eds., 2006).  
 EDWARD J. MCCAFFERY, TAXING WOMEN (1997); Anne:  לדוגמה,במסגרת דיני מסי	 ראו  34

L. Alstott, Tax Policy and Feminism: Competing Goals and Institutional Choices, 96 
COLUM. L. REV. 2001 (1996); Marjorie E. Kornhauser, The Rhetoric of the Anti-
Progressive Income Tax Movement: A Typical Male Reaction, 86 MICH. L. REV. 465 
(1987); Marjorie E. Kornhauser, A Taxing Woman: The Relationship of Feminist 

Scholarship to Tax, 6 S. CAL. REV. L. & WOMEN'S STUD. 301 (1997).  
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. איני מתכוו� להשוות כא� בי� התיאוריות הנורמטיביות השונות המוצעות בספרות
מטרתו של פרק זה היא א� להציג את הגישה הנורמטיבית למשפט ולהבהיר את אופייה ואת 

או " ראוי"שוב על האפשר לח�אי, א� לומר זאת באופ� ישיר. חשיבותה לניתוח המשפטי
 –ובאופ� מדויק יותר ; במערכת של כללי� משפטיי� ללא תיאוריה נורמטיבית" טוב"ה

וככזה הוא מצרי� כאמור , במשפט הוא ניתוח נורמטיבי" טוב"או ה" ראוי"ניתוח של ה
  .תיאורטיזציה

אנסה למצות תיאוריה נורמטיבית של דיני המס או מערכות מס , בשלב הבא, לפיכ�
, )וכ� במאמריו הרבי�(אדרעי עוסק כמוב� בניתוח נורמטיבי בספרו .  של אדרעימספרו

מכ� אנסה ליצור הכללה מסוימת �לאחר. אול� אנסה להסביר מהו החֶסר התיאורטי בגישתו
שרוב המלומדי� בתחו� המשפט העוסקי� , מקבילות, לצורות חשיבה ולגישות נוספות
. הו החֶסר התיאורטי המשות� לטעמי לכול�ואסביר מ, בדיני מסי� עושי� בה� שימוש

היא התיאוריה , ובכלל זה לדיני מסי�, בסופו של דבר אציע תיאוריה נורמטיבית למשפט
, ואשר ג� אדרעי נות� לה, פילוסופית�המבוססת על צורת חשיבה כלכלית, הרווחתית

 אינה לוקה התיאוריה הרווחתית. בכתיבתו )א� כי לא מרכזי(משקל חשוב , באופני� שוני�
  .בחֶסר התיאורטי המזוהה בקרב התיאוריות האחרות למשפט המפורטות להל�

  מדיניות מס ונורמות מס, "המס הטוב"דרישות  –תיאורטיזציה חלקית . ד

 ה�א� שקיימי� ב, אדרעי אינו מאפיי� את הניתוח בחלקי� הראשו� והשני כתיאורטי, כאמור
נמצא ,  א� ננסה לקרוא חלקי� אלה כדיו� תיאורטי,מאיד� גיסא. יסודות תיאורטיי� ברורי�

אדרעי אינו מפריד בי� ניתוח או שיקולי� נורמטיביי� , בפרט. סדר מסוי��כי הוא לוקה באי
  .הללו מעורבי� ומעורבבי� זה בזה. לבי� הצגה של המשפט הנוהג הקיי� בישראל

י� לדיני המס בחלק הראשו� אנו מוצאי� דיו� בהיבטי� החוקתיי� של ישראל הקשור
 ההיבט החוקתי מטריד את אדרעי כבר זמ� 35".המס הטוב"לצד דיו� נורמטיבי בדרישות 

ממאמרי� אחדי� שכתב בעבר נית� ללמוד כי אדרעי הקדיש לימוד ומחקר ומחשבה . רב
 א� שלא מצאתי אמירה 36.של הפ� החוקתי ע� דיני המס) או לחיתו�(מעמיקי� להשקה 

אני מערי� כי הוא אימ% את החשיבה הפוליטית המטילה ספק , זהחותכת של אדרעי בעניי� 

_____________________________________  

̃ ÂÒÈ„סמכות להטיל מסי	 בישראל הרחיב אדרעי בספרו העל היבטי	 של   35 ÂÁ :‰�È„Ó‰ ̃ ˘Ó ,
  .14ש "לעיל ה

̄ ˘Ó‚¯" ל אוצר המדינה ורכוש הציבורמי ישמור ע"אדרעי ' יוס� מ,  לדוגמה,ראו  36 ÙÒחלק א  
̄ ·¯�ÔÂÊ" זכויות אד	 וזכויות חברתיות"אדרעי ' יוס� מ; )2003 (155 ÙÒשני �; )2000 (45  כר

אדרעי ' יוס� מ; )1999 (57 ה Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" דיני מסי	 כמשפט ציבורי"אדרעי ' יוס� מ
א 20) 6( חÌÈÒÈÓ" הו� בבורסהמכשולי	 קונסטיטוציוניי	 וערכיי	 בהטלת מס על רווחי "
  ").מכשולי	 קונסטיטוציוניי	"אדרעי : להל�) (1994(
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 ובהתא� משלי� את 37,במטרותיה� וביכולת� של נציגי הציבור והביורוקרטי�, במניעיה�
יהבו המשפטי על כללי� חוקתיי� אשר יכולי� להגביל התנהגות פוליטית מעי� זו שאינה 

ו אי� ספק שהמחקר החוקתי חשוב  מבחינה ז38.מיועדת בהכרח לשרת את האינטרס הציבורי
ההיבטי� החוקתיי� עשויי� להשתלב בתיאוריה נורמטיבית של דיני , אכ�. ובעל ער� חברתי

, ההיבטי� החוקתיי� מוצגי� באופ� פוזיטיבי. אלא שאי� ה� מוצגי� באופ� זה, מסי�
  .תיאורי

וכ� , לבחלק השני המחבר ד� במקורות המשפטיי� של דיני המס בישרא, באופ� דומה
�בד בבד ע� דיו� במקורות חו%, בדיני� אחרי� הנושקי� לדיני המסי� או משפיעי� עליה�

כגו� גישות פילוסופיות של צדק חלוקתי או גישות כלכליות המבוססות על , משפטיי�
. משפטיי��החו%" מקורות"בדי� הישראלי דומי� ל" מקורות"אי� ה. כלכלה ציבורית

חלק� מייצגי� נושאי� שוני� אשר . ה כמקורות לדיני המסי�איני רואה את כל אל, למעשה
וחלק אחר מייצג צורת חשיבה , )חקיקה ישראלית, במיוחד(יש לה� השפעה על דיני המסי� 

  39.או אופ� ניתוח נורמטיביי� בהקשר של דיני המס
חציצה והפרדה בי� תיאוריה נורמטיבית של דיני המס לבי� המשפט הקיי� או , לדידי

המשפט הקיי� אינו יכול ללמד על הדי� .  לצור� דיו� אנליטיותחיוניהינ�  בישראלהנוהג 
, עקרונות חוקתיי� ישראליי�. ואינו יכול א� לשמש מגבלה לניתוח הנורמטיבי, הראוי

; הוראות חוק מקומיות וכיוצא באלה כללי� משפטיי� נוהגי� אינ� קודמי� לניתוח תיאורטי
הזכות להגנה על הקניי� או כל , הזכות לשוויו�, ה תיאורטיתמבחינ. ג� ה� מחייבי� הצדקה

�א� ניתוח תיאורטי. כגו� כללי המס, זכות אחרת אינ� קודמות בהכרח לכל כלל משפטי אחר

לא ייתכ� שהמשפט , נורמטיבי של דיני המס יורה על עיצוב די� המס בדר� זו או אחרת
יגביל את אימו% ) ית או ההלכתיתבי� ברמה החוקתית או החוק(הנוהג בישראל כשלעצמו 

א� . שא� לא כ� לא ברור מה ערכה של התיאוריה הנורמטיבית, המסקנה הנורמטיבית
על בסיס (אימצנו תיאוריה נורמטיבית כלשהי המאפיינת את הדר� הראויה לעיצוב דיני המס 

צוניי� הכיצד נימנע מללכת בדר� זו בגי� שיקולי� חי, )הער� המאומ% באמצעות תיאוריה זו
אזי יש להחלי� , א� יש סיבה כלשהי להתעל� ממסקנות התיאוריה? לתיאוריה הנורמטיבית

כל שיקול או ער� או מגבלה אשר יש לה� משקל כלשהו בהכרעה . תיאוריה זו באחרת

_____________________________________  

חקיקה מנהלית וחקיקה , חקיקה ראשית: על חקיקת מסי	"אדרעי ' יוס� מ,  לדוגמה,ראו  37
' עמב, 1ש "לעיל ה, ÌÈÒÓ‰ ˙¯Â˙Ï ‡Â·Óאדרעי ; )1996 (319 ג ‰ËÙ˘Ó" שיפוטית בישראל

32.  
 JAMES M. BUCHANAN & GORDON TULLOCK, THE CALCULUS OF: ראו באופ� כללי  38

CONSENT: LOGICAL FOUNDATIONS OF CONSTITUTIONAL DEMOCRACY (1962); GEOFFREY 

BRENNAN & JAMES M. BUCHANAN, THE POWER TO TAX – ANALYTICAL FOUNDATIONS OF 

A FISCAL CONSTITUTION (1980).  
חלוקה וסיווג אלה של הנושאי	 מתאימי	 אולי לספר המנסה לפשט את הצגת הנושאי	   39

  .השוני	 לקהל הרחב
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ואינ� יכולי� להיות , הציבורית חייבי� לבוא לידי ביטוי בתיאוריה הנורמטיבית עצמה
בי� א� ה� קיימי� , )מיסויִיי��לבר(קתיי� או דיני� אחרי� עקרונות חו. חיצוניי� לה

ההגנה . נורמטיבי�חייבי� לקבל ביטוי תיאורטי, במשפט הפוזיטיבי הישראלי ובי� א� לאו
 ,על הקיו� בכבוד או על כל זכות אחרת חייבת הצדקה, על חופש העיסוק, על זכות הקניי�

 כזו תבוא לידי ביטוי במסגרת התיאורטית הצדקה. נורמטיבי�חייבת ביסוס תיאורטי, דהיינו
 40,של ניתוח דיני המס או במסגרת תיאורטית כללית של עיצוב המשפט ומוסדות המדינה

 נית� אולי לטעו� 41.ולא כמגבלה שהדי� הישראלי הקיי� מציב לעיצוב דיני המס בישראל
 א� –יטוי כפי שהיא באה לידי ב, במידה מסוימת המשפט בישראל�שזו ג� גישת� של בתי

  .המאומצת בפסיקה" איזוני�" בשיטת ה–א� כללי ואמורפי במיוחד 
לבי� ) המתארי� את הדי� הקיי� בישראל(א� נחצו% ונפריד בי� השיקולי� הפוזיטיביי� 

בשני החלקי� הראשוני� בספרו של ) שיהיה" ראוי"המתארי� את אשר (אלה הנורמטיביי� 
ובחלק מ� ") המס הטוב"דרישות (בפרק השלישי אז נית� לאתר את האחרוני� �כי, אדרעי

).  אופטימליהעוסק במיסוי, ובחלק מסעי� ב, צדק חלוקתיהעוסק ב, בסעי� א (הפרק הרביעי
ובמסגרת זו אתייחס לכל אחד , מקד להל� בקריטריוני� נורמטיביי� אלהברצוני להת

  .מפרקי� אלה בנפרד
 שאות� הוא מייבא 42,"מס הטובה"בפרק השלישי את דרישות ) ומאמֵ%(אדרעי מציג 

לפני יותר ,  כאשר פנה אד� סמית43. אד� סמית–מספרו של מי שנחשב אבי הכלכלה 
, )maxims(הוא פתח באימו% ארבע מקסימות , לדו� לעומק במערכת המס, ממאתיי� שנה

אלה כללי� או עקרונות שאינ� מצריכי� לכאורה . שה� סוג של כללי� בעלי אמת פנימית
הסכמה � שהצדקת� ברורה או טריוויאלית באופ� ששולל לכאורה ויכוח או איהצדקה או

ולמעשה מנסה להצדיק� במידה , אד� סמית ד� בקצרה בכל אחת ממקסימות אלה. לגביה
המקסימות של סמית , אכ�. מסוימת או להסביר ולשכנע מדוע ה� בגדר מקסימות

  . הכלליי� שבבסיס�במידה רבה קשה לא להסכי� לעקרונות; אטרקטיביות מאוד

_____________________________________  

ש "לעיל ה, BUCHANAN & TULLOCK; 38ש "לעיל ה, BRENNAN & BUCHANAN , לדוגמה,ראו  40
38.  

 ,אכ�. ני מבקש להטיל ספק ביסודות הפוזיטיביי	 של הדי� הישראלי הנוהג או הקיי	יא: ודוק  41
זו אכ� תוצאה . עקרונות חוקתיי	 הנוהגי	 בדי� הישראלי עשויי	 להשפיע על דיני המס

הטענה בטקסט היא שתוצאה פוזיטיבית כלשהי המבוססת על . משפטית פוזיטיבית אפשרית
נה מוצדקת בהכרח אי, קרי ,וקתיי	 נוהגי	 אינה ראויה בהכרח מבחינה חברתיתעקרונות ח

  .באופ� נורמטיבי
מכשולי	 " אדרעי ;433–432' בעמ, 6ש "לעיל ה, "בסיס מס כולל בישראל"ראו ג	 אדרעי   42

 8570/06א " ע,לדוגמה,  ראוזכור של גישה זו בפסיקהלא. 36ש "לעיל ה, "קונסטיטוציוניי	
� ‰ÓÂ˘ „È˜Ù 'Ê·'‰ ,בנבו(דינו של השופט רובינשטיי� �ו לפסקמ' פס 	12.3.2009, פורס(; 

לעיל , השוו רפאל). 5.6.2008, פורס	 בנבו( Ú· ‰ÏÂ¯„È‰"� Ó '‰ÓÂ˘ „È˜Ù 6726/05א "ע
  .4–3' בעמ, 29ש "ה

43  ADAM SMITH, THE WEALTH OF NATIONS 267 (Bruce Mazlish ed., 2003).  
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‰�Â˘‡¯‰ ‰ÓÈÒ˜Ó‰של סמית גורסת כי יש לחלק את נטל המס בחברה באופ� הוג�  .
 עוד מלפני תקופתו של אד� סמית ועד עצ� –חלוקת נטל המס מהווה זה שני� רבות מאוד 

במיוחד (אלא א� לוויכוח מתמיד בי� מלומדי� ,  נושא לא רק לדיו� ציבורי–היו� הזה 
וספק א� תושג בעניי� זה הסכמה במועד עתידי , )ורטיקאי� פוליטיי�פילוסופי� ותיא

דווקא הדר� שבה סמית מפרש או מבי� את הרעיו� של הוגנ
ת נדחתה בעת . הנראה לעי�
לפי אד� : ודוק. קובעי המדיניות והציבור, ידי הרוב המכריע של המלומדי��המודרנית על

 הנראה שראוי שכל אד� יתרו� לסל משמעות המקסימה של ההוגנ
ת היא ככל, סמית
א� , דהיינו. הציבורי באופ� פרופורציונלי להכנסה שהוא מפיק בזכות קיומה של המדינה

 א� שקיימת 44.ולא פרוגרסיבית, עליה להיות פרופורציונלית, מְ+מצי� מערכת מס הכנסה
 המקסימה של אד� סמית לא, הסכמה רחבה לגבי הצור� בחלוקה הוגנת של נטל המס

 ואינה זו הרווחת כיו� במדינות מפותחות המאמצות 45,הייתה מקובלת בהכרח בעבר
ג� אדרעי מסתייג ממערכת מס הכנסה ,  למיטב הבנתי46.מערכת מס הכנסה פרוגרסיבית

  47.פרופורציונלית
‰ÈÈ�˘‰ ‰ÓÈÒ˜Ó‰פשוט וברור לנישו� ,  שסמית מציג דורשת שחיוב המס יהיה ודאִי

ומנ� מפרש דרישה זו כסותרת את האפשרות להטיל מס באופ� אדרעי א. הנושא בנטל המס
דרישות ,  אול� כפי שאני מבי� את הסברו הקצר של אד� סמית בעניי� זה48,רטרואקטיבי

הפשטות והבהירות של חיובי המס -
ונו רק לשלול את האפשרות להטיל מס , הוודאות
כגו� ( של הרשות המבצעת ובמיוחד להגביל את כוחה, באופ� שרירותי על הפרטי� בחברה

זהו קריטריו� נורמטיבי אשר נהוג לשייכו . בקביעת נטל המס החל על הנישו�) פקיד השומה
  49.כיו� לרמה הפוליטית

˙È˘ÈÏ˘‰ ‰ÓÈÒ˜Ó‰סמית טוע� כי המס .  של סמית עוסקת בנוחות של תשלו� המס
המרכזי של היישו� . צרי� להיות מוטל על הנישו� באופ� ובמועד שיקלו עליו לשלמו

מקסימה זו הוא הטלת החובה לתשלו� המס במועד שבו הנישו� זוכה בתמורה כלכלית 
דוגמה . שממנה הוא יכול להפריש את תשלו� המס למדינה, )במיוחד מזומני�(כלשהי 

אשר החיוב בו ק� במועד עלייתו , בולטת לעיקרו� זה נית� למצוא בהיטל ההשבחה בישראל
א� תשלומו נית� לדחייה למועד , נוי שנעשה בתוכנית בניי� ערי�של ער� המקרקעי� בגי� שי

_____________________________________  

 HAROLD M. GROVES, TAX PHILOSOPHERS: TWO HUNDRED YEARS OF THOUGHT IN: ראו  44

GREAT BRITAIN AND THE UNITED STATES 18–20 (1974); RICHARD A. MUSGRAVE, THE 

THEORY OF PUBLIC FINANCE: A STUDY IN PUBLIC ECONOMY 66–68 (1959).  
  .�5 ו4פרקי	 , ש	, MUSGRAVEראו   45
 �OECD :BERT BRYS & CHRISTOPHER HEADY, FUNDAMENTALמדינות ה,  לדוגמה,ראו  46

REFORM OF PERSONAL INCOME TAX IN OECD COUNTRIES: TRENDS AND RECENT 

EXPERIENCES (OECD Centre for Tax Policy and Administration, 2006).  
 .363–362' בעמ, 1ש "לעיל ה, ÌÈÒÓ‰ ˙¯Â˙Ï ‡Â·Óראו אדרעי   47
  ).1996 (793) 2(ד נ"פ, ¯˘�Ê '¯Â„È˘‰ ˙Â„·¯‚ � 4562/92! "א� ראו בג. 19–18' בעמ, ש	  48
  .ROBERT COOTER, THE STRATEGIC CONSTITUTION ch. 4 (2000):  לדוגמה,ראו  49
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 הוראה זו מקילה על בעלי הנכס לשל� את היטל ההשבחה מתו� – 50שבו יימכר הנכס
 יש א� הרואי� את דחיית המועד של הטלת המס על 51.התמורה שמתקבלת בעבור הנכס

א� לא ברור כי ,  מקסימה זורווחי הו� למועד מכירתו של נכס ההו� כדוגמה נוספת של יישו�
א� שמקסימה ,  ע� זאת52.נוח
ת התשלו� היא אכ� הסיבה העיקרית להסדר משפטי נפו% זה

מערכות מס במדינות , וא� שנית� כאמור למצוא לה כמה דוגמאות, זו קורצת לעי�
נישומי� הכפופי� לשיטת דיווח , לדוגמה, כ�. כלל�בדר� המפותחות אינ� מאמצות אותה

תלוי �לצורכי מס מתחייבי� בתשלומי מס באופ� בלתי) שיטה מסחרית(ס מצטבר על בסי
קבלת מזומני� �אי,  דהיינו53.בתמורה כלכלית כלשהי בעבור פעילות� המחויבת במס

בעבור פעילותו החייבת במס של הנישו� אינה גוררת דחייה במועד חיוב המס או במועד 
  .תשלומו

נוס� על אלה , סימה זו ומפיח בה חיי� חדשי�אציי� עוד בקצרה כי אדרעי מותח מק
אדרעי גורס כי מקסימה זו של התחשבות בנישו� , לדוגמה, כ�. שנית� למצוא אצל סמית

,  זאת ועוד54.על חופש העיסוק ועל השוויו�, על קניינו, גוזרת הגנה חוקתית על כבוד האד�
 להטיל מסי� על רמות אי�, דהיינו. אדרעי לומד ממקסימה זו כי יש לעצב ס� מס חיובי

אחרי� נוטי� לחשוב על נושא זה תחת . נמוכות או בסיסיות) ואולי א� צריכה(הכנסה 
  .הרעיו� הכללי של הוגנ
ת

˙ÈÚÈ·¯‰ ‰ÓÈÒ˜Ó‰ של סמית עוסקת במה שמכונה כיו� "
 המס 55".פשטות" ו"תיעיל
זה . ה החברתיתושינוי זה בהתנהגות� יוצר פגיעה ברווח, משנה את התנהגות� של נישומי�

מעצבי מערכת המס חייבי� להתחשב , נוס� על כ�". תיעיל
"המוב� הנית� כיו� למושג 
וכ� להביא , בעלויות הגבייה של המס ה� בצד של רשות המסי� וה� בצד של הנישומי�

 ותהללו מייצג. בחשבו� את השפעת� של עלויות אלה על הרצו� לחמוק מתשלו� המס
עלויות "עלויות אלה מכונות כיו� .  אשר מ� הראוי לצמצמ�,עלויות ריאליות לחברה

  ").פשטות"וצמצומ� מכונה בהתא� (של מערכת המס " המור-ב
ת
אדרעי מגדיל , ועל הפרשנות המקורית שאדרעי מעניק לה�, על מקסימות אלה של סמית


 את 56,)ת או נוס� עליוא� כחלק מהרעיו� של יעיל
(ת ומוסי� עוד את דרישת הניטרלי

_____________________________________  

 .307ח "ס, 1965–ה"התשכ, ראו התוספת השלישית לחוק התכנו� והבניה  50
 ‰Ú· ÁÂ˙ÈÙÂ ÔÈ�· ‰Â�"� Ó '‰È�·Â ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ 5182/03א "דנ,  לדוגמה,ראו  51

̇ ÏÁ˜‰  6126/98א "ע; )3.7.2003, פורס	 בנבו( ¯·Á510 ̆ Â‚· 6043Ú· " Ó)Â¯ÈÙ·ÔÂˆ¯Ó ̃ (
� '‰ÈÈ�·ÏÂ ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ ,2001 (769) 4(ד נה"פ.(  

 .Deborah H. Schenk, A Positive Account of the Realization Rule, 57 TAX L:  לדוגמה,ראו  52
REV. 355 (2004).  

 .252–249' עמב, 1ש "לעיל ה, ÌÈÒÓ‰ ˙¯Â˙Ï ‡Â·Óאצל אדרעי ,  לדוגמה,ראו  53
  .18' בעמ, ש	  54
 Christopher Heady, Optimal Taxation as a Guide to Tax Policy: A Survey, 14 :ראו  55

FISCAL STUD. 15 (1993). 	להל� 3ו–2ו כ� ראו חלקי. 
  . ואיל�96ש "ליד הבטקסט ש להל�" ת מסניטרלי#"הדיו� באת ראו ג	   56
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 ואת המטרה של קידו� 57,מידת ההתאמה של שיטת המס לשינויי� בחברה ובכלכלה
אדרעי מציג רשימה של קריטריוני� מקובלי� או מקסימות אשר , א� כ�. מדיניות פיסקלית

אלה קריטריוני� .  לקיימ� במערכת מס¯‡ÈÂחייבי� להתקיי� במערכת המס מאחר ש
�אלא מתייצבי� כשומרי, � מערכת מס זו או אחרתאי� ה� מתארי� או מסבירי. נורמטיביי�

אדרעי מאמ% גישה נורמטיבית , מבחינה זו. או הראויה" טובה"הס� של מערכת המס ה
  .לעיצוב� ולניתוח� של מערכות מס

 אשר יוזכרו בהמש� –הטיעו� שארצה לפתח כא� הוא שגישה נורמטיבית זו ודומות לה 
המקסימות , כאמור). under-theorized(יה חלקית  לוקות בחֶסר תיאורטי או בתיאורטיזצ–

ופרשנותו (וג� הקריטריוני� שאדרעי מוסי� , של סמית מייצגות קריטריוני� נורמטיביי�
כול� מתארי� תכונות ודרישות ממערכת . הינ� נורמטיביי�) המרחיבה למקסימות של סמית

א� אנחנו , י� אלהמקסימות וקריטריונ. ידי התומכי� בה��המס הנתפסות כראויות על
אלה שיקולי� . מנחי� את עיצובה של מערכת המס, משתכנעי� ברציות� מבחינה חברתית

גישה תיאורטית אכ� עשויה לעשות שימוש בקריטריוני� ; תיאורטיי� בבניית מערכת מס
 חשובי� ומרכזיי� ומשכנעי� ככל –אלא שרשימה של קריטריוני� כשלעצמה . מעי� אלה

 על בסיס –יש להגדיר באופ� כלשהו . !קת ליצירת תיאוריה שלמה אינה מַס–שיהיו 
א� כל הקריטריוני� . הגומלי� בי� מרכיבי הרשימה� את מערכת יחסי–שיקולי� נורמטיביי� 

 יורו על עיצוב מסוי� זהה של מערכת –כל המקסימות של סמית ,  לדוגמה–הנורמטיביי� 
במצב מעי� , דהיינו. אוריה אינה הכרחיתאזי השלמת התי, המס או של חלקי� מסוימי� בה

, כ� לעיצובה של מערכת המס�הגומלי� בי� המקסימות אינה חשובה כל�זה מערכת יחסי
אול� במצב זה הקריטריוני� . שכ� כל הקריטריוני� יורו כאחד על עיצוב ראוי יחיד

די ; המאחר שכול� מייצגי� המלצה נורמטיבית זה, הנורמטיביי� השוני� אינ� מענייני�
ואי� בתוספת של קריטריו� זה או אחר כדי , בקריטריו� אחד בלבד לעצב את מערכת המס
 כמו –הקריטריוני� הנורמטיביי� מענייני� . להוסי� מידע או לשנות את ההכרעה הערכית

 רק א� כל אחד מה� מורה על עיצוב משפטי שונה של כללי –בדוגמת המקסימות של סמית 
ריע בי� הקריטריוני� הללו או לפשר ביניה� כדי לעצב כללי מס אז עלינו להכ�או. המס

�לש� כ� עלינו ליצור תיאוריה שלמה המגדירה במיוחד את יחסי. ראויי� מבחינה חברתית

  .בי� המקסימות של סמית, למשל – הגומלי� בי� הקריטריוני� הנורמטיביי� השוני�
הינה ראויה מסיבות של צדק א� מידה מסוימת של פרוגרסיביות במערכת המס , לדוגמה

עלינו להחליט כיצד להכריע או לפשר בי� , תא� פוגעת ביעיל
, חלוקתי או הוגנ
ת
מערכת מס המתחשבת בתכונות אישיות רבות , באופ� דומה. קריטריוני� נורמטיביי� אלה

, סוג עבודה, גיל, רמת השכלה, מצב בריאותי, גודל משפחה, נכסי�, כגו� הכנסה(ומג
ונות 
, תאפשר אולי לשפר את רמת ההוגנ
ת או היעיל
ת) תושב
ת, מקו� מגורי�, שעות עבודה

_____________________________________  

  .JOSEPH A. PECHMAN, FEDERAL TAX POLICY ch. 2 (5th ed. 1987):  לדוגמה,או ג	ר  57
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כיצד נכריע או נפשר בי� ). לרשויות המסי� ולפרטי�(א� תיצור עלויות יישו� רבות 
  ?שיקולי� נורמטיביי� אלה

והיא , הגומלי� בי� קריטריוני� נורמטיביי� שוני� אינה זרה לנו�חשיבה מעי� זו על יחסי
כאשר אד� מתכנ� לרכוש מכונית . אפילו אינטואיטיבית מאוד וטבעית לכל אחד מאיתנו

. הוא עשוי להעדי� כמה תכונות שאינ� עולות בהכרח בקנה אחד זו ע� זו, לדוגמה, חדשה
שרמת , זולה ומהירה, יפה, בטיחותית, נניח שהוא מעדי� מכונית גדולה מספיק למשפחתו

�אלא שבדר�, "ראויה"אלה קריטריוני� סבירי� לבחירה במכונית הכל . הזיהו� שלה נמוכה

מכונית . מתפשר� למצוא מכונית המקיימת את כול� באופ� מלא ובלתילא נית�כלל 
מכונית מהירה ; בטיחותית יותר או גדולה מספיק תהיה זולה פחות ולרוב ג� מהירה פחות

זאת לצמצ� את �יה הצליחו בכלוא� יצרנ, כלל ברמת זיהו� גבוהה�וגדולה תתאפיי� בדר�
הבחירה במכונית תתבסס . הדבר יבוא ככל הנראה לידי ביטוי במחירה, רמת הזיהו� שלה

שבמסגרתו יהא על הרוכש להחליט עד כמה הוא מוכ� , על הלי� של פשרה בי� הקריטריוני�
במצבי� כאלה . מנת לממש תכונות אחרות�לוותר על תכונה מסוימת בבחירת המכונית על

הגומלי� בי� הקריטריוני� � את יחסי–מודע � לרוב באופ� בלתי–אנו מגדירי� לעצמנו 
או לפחות לא , הגומלי� לא נוכל לבצע בחירה כלל�ללא הגדרת יחסי. המנחי� את בחירתנו

תהלי� חשיבה זה מתממש לגבי כל . נוכל לבצע בחירה שנוכל להשתכנע כי היא נכונה לנו
הגומלי� הכרחית לצור� מימוש בחירה �הגדרת יחסי. סוג של בחירה בחיי היומיו�

  .המבוססת על יותר מקריטריו� החלטה יחיד
 –או נכו� יותר , כ� ג� לגבי ההחלטה הציבורית שלנו על מערכת המשפט שאנו בוחרי�

של אדרעי או של ,  של סמית–לפיכ� רשימת הקריטריוני� הנורמטיביי� . בוני� ומעצבי�
היא אינה ; א� כשלעצמה היא חסרה, ה של תיאוריה נורמטיבית מהווה תחילת– 58אחרי�
אפשר לבצע �הגומלי� ביניה� אי�על בסיס רשימת קריטריוני� ללא הגדרת יחסי. שלמה

.  מערכת מס–ובענייננו , אפשר לעצב מערכת של כללי� משפטיי��אי; בחירות נורמטיביות
�אלא בעיה לוגית, ישומיתהבעיה המתוארת כתיאורטיזציה חלקית אינה בעיה י: ודוק

גומלי� בי� כמה קריטריוני� אינה יוצרת בעיית יישו� שאולי �הגדרה של יחסי�אי. הגדרתית
הבעיה היא שתיאוריה חלקית כזו אינה . היה אפשר להתגבר עליה במאמ% ניכר מסוג כלשהו

 אפשר�אי. פי תיאוריה חלקית�לא נית� כלל לשפוט דברי� במציאות על. מ� האפשר כלל
א� התקבלה . להגדיר שיטה או פרוצדורה לקבלת הכרעות ערכיות על בסיס תיאוריה חלקית

, סמ� תיאוריה חלקית� על– כגו� עיצוב כללי� משפטיי� ראויי� –הכרעה ערכית כלשהי 
או תהיה , במקרה הטוב, אזי הכרעה זו תבוסס בהכרח רק על חלק מ� הקריטריוני�

_____________________________________  

 .JOSEPH E. STIGLITZ, ECONOMICS OF THE PUBLIC SECTOR 456–475 (3rd ed:  לדוגמה,ראו  58
צורת באלא , כשל תיאורטימדובר באי�  שטיגלי!כי במקרה של סביר להניח אול	 . (1999

 A.B. ATKINSON & JOSEPH:  לדוגמה,ראו. היעד של הספר� מקהלנובעתההצגה של הדברי	 
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גומלי� בי� � היחידה להימנע מכ� היא להגדיר יחסיהדר�. במקרה הטוב פחות, שרירותית
מ� הראוי שהגדרה כזו לא תיעשה במשתמע . הקריטריוני� השוני� המרכיבי� את התיאוריה

תגבול , למצער, כל אפשרות אחרת. אלא תקבל ביטוי תיאורטי ברור מפורש, ובהיחבא
הגומלי� בי� � יחסילכ� תיאוריה נורמטיבית שלמה חייבת לא רק להגדיר את. בשרירותיות

  .אלא א� להצדיק ולתת טע� להגדרה שנבחרה, קריטריוני� שוני�
קשה מאוד למצוא דוגמה של כלל מס המאומ% בחוקיה� של מדינות מפותחות , אכ�

. המקיי� באופ� מלא את כל המקסימות של סמית או את כל הקריטריוני� שאדרעי מאמ%
 על כלליה –� ויישו� של מערכת מס תכנו. הקורא מוזמ� לנסות לאתר כלל מס כזה

הבחירה .  מבוססי� על המתח שבי� הקריטריוני� הנורמטיביי� הללו–המשפטיי� המג
וני� 
במערכת מס מסוימת מייצגת את הפשרה החברתית שנבחרה בי� הקריטריוני� הנורמטיביי� 

דינו לכ� רשימת הקריטריוני� או המקסימות כשלעצמה אינה יכולה לסייע בי. השוני�
של , כמוב�, ובכלל זה, של מערכת מס) הנורמטיבי(בעיצובה של מערכת מס או בניתוחה 

  .מערכת המס הישראלית הקיימת או הראויה
תיאורטיזציה חלקית באמצעות רשימה של קריטריוני� נורמטיביי� אינה זרה לדיני 

� שוני�  היא מופיעה באופני59.ולמעשה אינה זרה לניתוח המשפטי באופ� כללי, מסי�
א� המשות� לכל אות� מופעי� הוא , שונות" תיאוריות"בתחומי� שוני� של המשפט ותחת 

 בתחו� דיני המס 60.העדר ההנחיה התיאורטית להפגת המתח בי� השיקולי� הנורמטיביי�
אשר התקבעו ע� הזמ� ונהפכו , שיטה תיאורטית חסרה זו מקבלת כמה ביטויי� נוספי�

  .להל� כמה וכמה דוגמאות שכיחות בתחו� המס. יני מסי�לשיטת ניתוח מקובלת של ד
ÒÓ ̇ ÂÈ�È„Ó – אחד הביטויי� הרווחי� ביותר במסגרת ניתוח� או עיצוב� של דיני מסי� 

�מושג"התיאור המשפטי הישראלי המתאי� ביותר לביטוי זה הוא ". מדיניות מס"הוא 

אות לשימוש המג
ו� הדוגמ, ע� זאת. זהו מושג אמורפי וחסר משמעות ברורה". שסתו�
 השימוש 61.בחקיקה ובפסיקה של דיני מסי� רבות מספור, בספרות" מדיניות מס"במושג 

_____________________________________  

 ,ראו. על פירושיה השוני	, �incommensurabilityתימוכי� מרכזיי	 לגישה זו מצויי	 בטענת ה  59
 INCOMMENSURABILITY, INCOMPARABILITY, AND PRACTICAL REASON (Ruth: לדוגמה

Chang ed., 1997); ELIZABETH ANDERSON, VALUE IN ETHICS AND ECONOMICS (1993); 
JOSEPH RAZ, THE MORALITY OF FREEDOM (1986) .	ראו ג � ,Richard Craswell: א

Incommensurability, Welfare Economics, and the Law, 146 U. PA. L. REV. 1419 (1998).  
 ;34ש "לעיל ה, Alstott :בה פמיניסטית בתחו	 דיני מסי	 הלוקה בכשל זה כתי, לדוגמה,ראו  60

Edward J. McCaffery, Slouching Towards Equality: Gender Discrimination, Market 
Efficiency, and Social Change, 103 YALE L.J. 595 (1993); Edward J. McCaffery, 
Taxation and the Family: A Fresh Look at Behavioral Gender Biases in the Code, 40 
U.C.L.A. L. REV. 983 (1993); Marjorie E. Kornhauser, Love, Money, and the IRS: 
Family, Income-Sharing, and the Joint Income Tax Return, 45 HASTINGS L.J. 63 (1993).  

 Stanley S. Surrey, Federal Tax Policy in the 1960's, 15 BUFF. L. REV. 477:  לדוגמה,ראו  61
(1965); PECHMAN ,57ש "לעיל ה ;J.A. Kay, Tax Policy: A Survey, 100 ECON. J. 18 

(1990); Michael J. Graetz, Tax Policy Challenges, 35 OHIO N. U. L. REV. 1 (2009); Sven 
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אי� הגדרה . למוצדק יותר או למעניי� יותר, המג
ו� במושג זה אינו הופ� אותו לברור יותר
 ואפני זמ� �והוא משתנה על, תוכנו אינו קבוע או מוגבל; "מדיניות מס"ברורה לביטוי 

והוא , גבולות הביטוי אינ� ידועי�; לזהותו של המשתמש בו ואהתא� לסוג השימוש בו ב
בפועל מושג זה כולל . עשוי לכלול כמעט כל דבר העולה על הדעת שיש לו נפקות ציבורית

 64, השקעה63, כגו� צמיחה62,מאוד� רבי� עד–יעדי מדיניות מס ,  דהיינו–יעדי� חברתיי� 
  67.כשלי שוק ושליטה ב66 פריו�65,תעסוקה

_____________________________________  

Steinmo, The Evolution of Policy Ideas: Tax Policy in the 20th Century, 5 BRIT. J. POL. 
& INT’L REL. 206 (2003); KEN MESSERE, FLIP DE KAM & CHRISTOPHER HEADY, TAX 

POLICY: THEORY AND PRACTICE IN OECD COUNTRIES (2003); Vito Tanzi & Howell H. 
Zee, Tax Policy for Emerging Markets: Developing Countries, 53 NAT’L TAX J. 299 
(2000); Sijbren Cnossen, Tax Policy in the European Union: A Review of Issues and 

Options (CESifo Working Paper No. 758, 2002).  
  .ראו ש	  62
 Michael Wasylenko et al., Taxation and Economic Development: The:  לדוגמה,ראו  63

State of the Economic Literature, N. ENG. ECON. REV. 37 (1997); G.D. Myles, Taxation 
and Economic Growth, 21 FISCAL STUD. 141 (2000); RICHARD M. BIRD, TAXATION AND 

ECONOMIC DEVELOPMENT (1994); Michael J. Boskin, Tax Policy and Economic Growth: 
Lessons from the 1980s, 2 J. ECON. PERSP. 71 (1988).  

 ,Kevin A. Hassett & R. Glenn Hubbard; ש	, BIRD; ש	, .Wasylenko et al:  לדוגמה,ראו  64
Tax Policy and Business Investment, in HANDBOOK OF PUBLIC ECONOMICS ch. 20 (A.J. 
Auerbach & M. Feldstein eds., 2002); Philip A. Trostel, The Effect of Taxation on 
Human Capital, 101 J. POL. ECON. 327 (1993); James J. Heckman, Lance Lochner & 
Christopher Taber, Tax Policy and Human-Capital Formation, 88 AM. ECON. REV. 293 

(1998).  
 TAX POLICY AND LABOR MARKET ;2042–2033' בעמ, 34ש "לעיל ה, Alstott,  לדוגמה,ראו  65

PERFORMANCE (Jonas Agell & Peter B. Sorensen eds., 2006); Richard Blundell & 
Thomas Macurdy, Labor Supply: A Review of Alternative Approaches, in HANDBOOK OF 

LABOR ECONOMICS ch. 27 (O. Ashenfelter & D. Card eds., 1999); Robert Moffitt, 
Welfare Programs and Labor Supply, in HANDBOOK OF PUBLIC ECONOMICS ch. 34 (A.J. 
Auerbach & M. Feldstein eds., 2002); Emmanuel Saez, Optimal Income Transfer 
Programs: Intensive Versus Extensive Labor Supply Responses, 117 Q. J. ECON. 1039 
(2002); Nada Eissa & Hilary W. Hoynes, Behavioral Responses to Taxes: Lessons from 

the EITC and Labor Supply, 20 TAX POL’Y & ECON. 73 (2006).  
 Patricia Apps & Ray Rees, Fertility, Taxation and Family Policy, 106:  לדוגמה,ראו  66

SCAND. J. ECON. 745 (2004); Kevin Milligan, Subsidizing the Stork: New Evidence on 
Tax Incentives and Fertility, 87 REV. ECON. & STAT. 539 (2005); Junsen Zhang, Jason 
Quan & Peter van Meerbergen, The Effect of Tax-Transfer Policies on Fertility in 
Canada, 1921–88, 29 J. HUM. RES. 181 (1994); Leslie A. Whittington, James Alm & H. 
Elizabeth Peters, Fertility and the Personal Exemption: Implicit Pronatalist Policy in the 

United States, 80 AM. ECON. REV. 545 (1990).  
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 היא שאי� דר� "מדיניות מס"יעדי� חברתיי� הכלולי� במושג בהבעיה הבולטת 
מאחר שאי� בנמצא ביסוס נורמטיבי למושג ,  של יעדי� אלה�להערי� את מידת נחיצות

? א� מהי מידת�, צמיחה או תעסוקה ה� יעדי� חברתיי� רצויי�, לכאורה". מדיניות מס"
יש רמה מיטבית ה? או כל יעד חברתי אחר עד כמה שנית�יש לעודד צמיחה או תעסוקה ה

 אינו מאפשר "מדיניות מס"המושג ? ליעדי� חברתיי� אלה הכלולי� במדיניות מס
המושג והיעדי� הנגזרי� ממנו מוגדרי� באופ� חלקי . שאלות אלהלכשלעצמו מת� מענה 

  .מבחינה נורמטיבית
� העוסקי� בתחו� מציע דר� א� לא אחד מ� המלומדי, למיטב ידיעתי, זאת ועוד

סניד  את ,לדוגמה, טלו. הגומלי� בי� יעדי מדיניות המס השוני��מבוססת לקביעת יחסי
)Sneed (– מפרט רשימה של הלה .  החשובי� במאה הקודמתאי�אחד המלומדי� האמריק

ומודה שקיימי� עוד קריטריוני� , ברמת המקרו" מדיניות מס"שבעה קריטריוני� הכלולי� ב
העולה ממימוש רשימה של ) התיאורטית(לבעיה אומנ�  סניד מודע 68.� ברמת המיקרורבי

יש ומודה כי  ,שאינ� עולי� תמיד בקנה אחד זה ע� זה, לכאורה נורמטיביי�, קריטריוני�
מתקשה לפשר בי� הקריטריוני� הוא אול� . או פשרות ביניה�" איזוני�"ליצור מערכת של 

 ליצור יחס –ס אינטואיציה אישית וללא ביסוס תיאורטי  בעיקר על בסי– ונוטה ,הרבי�
 מקור הבעיה של סניד הוא העדר ביסוס תיאורטי 69.לקסיקוגרפי בי� הקריטריוני� הללו

, "מדיניות מס" החברתית של הביטוי ו לרציות–מאינטואיטיבי , אולי, להבדיל –נורמטיבי 
  70.ובהתא� לכ� ג� לתוכנו

חסר הינו בהכרח למסקנה כי העיסוק במדיניות מס  לביואי� באמור עד כה כדי לה
נעשה בה� א� , על היעדי� הנגזרי� ממנו לכאורה, שנית� לתמו� במושג זהייתכ� . משמעות

אי� למושג זה ביסוס תיאורטי , כאמור. מנורמטיבילהבדיל  ,פוזיטיבי�שימוש תיאורי

_____________________________________  

 Louis Kaplow & Steven Shavell, On the Superiority of Corrective Taxes to:  לדוגמה,ראו  67
Quantity Regulation, 4 AM. L. & ECON. REV. 1 (2002); Daniel C. Knickerbocker, 
Miching Mallecho: The Tax Reformers' Sneak Attack on Conglomerates, 44 ST. JOHN'S 

L. REV. 1047 (1969).  
 ,Joseph T. Sneed, The Criteria of Federal Income Tax Policy, 17 STAN. L. REV. 567 :ראו  68

568–599 (1965).  
, גומלי� בי� קריטריוני	�יחסיאומנ	 יחס לקסיקוגרפי מגדיר : ודוק. 604–601' בעמ, ראו ש	  69

-Amartya Sen, Well: גמה לדו,ראו. אלא שהבחירה בו אצל סניד אינה מבוססת תיאורטית
Being, Agency and Freedom: The Dewey Lectures 1984, 82 J. PHIL. 169, 176 (1985) .

 הנותנת עדיפות מושלמת ומלאה לקריטריוני	 ,רבי	 ירגישו לא נוח ע	 דר� זו,  על כ�נוס�
בי� דק להמשפט העליו� בי� צ�של בית" איזו�" את ה, לדוגמה,ראו ג	. מסוימי	 על אחרי	

! "בג; )2001 (297) 2(ד נו"פ, ˘ÂÎ¯ ÒÓÂ ‰Ò�Î‰ ÒÓ ˙Â·Èˆ� '¯Á˘ � 3602/97א "ת בעיעיל#
5503/94 � Ï‚Ò '·˘ÂÈ�˙Ò�Î‰ ˘‡¯ ,המבכרת לעמדה ). 1997 (569, 529) 4(ד נא"פ

  .20ש "לעיל ה, SUNSTEINריה שלמה ראו אינטואיציה על תיאו
 Edward Yorio, The President's Tax Proposals: A Major Step in the Right :ראו ג	  70

Direction, 53 FORDHAM L. REV. 1255, 1256–1264 (1985).  
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" מדיניות מס"לולי� בשוני� הכהביעדי� הגלו� מידע התיאורי ייתכ� שלאול� , נורמטיבי
סדר מס זה או אחר על הצמיחה או על מידת ההשפעה של הֶ,  לדוגמה,כ�. יהיה ער� חברתי

אול� אי� . לנו מידע שנית� לעשות בו שימוש לצרכי� מסוימי�לספק ההשקעה עשויה 
רכיבי� בי� הקשר בי� מערכת המס ל. במידע זה כשלעצמו כדי לבסס הכרעות נורמטיביות

  71.היותר מידע חלקי מבחינה נורמטיבית�ת מס מהווה לכלשל מדיניו
ÒÓ ˙ÂÓ¯Â� –"ובהגדרות אשר וח בנורמות  העיסוק בדי� המס כולל בחובו שימוש ר

זוכות ומיוחדות לדיני מסי� אשר קיימות נורמות או הגדרות רבות . מיוחדות לתחו� המסי�
לא ברי כלל כי יש להעניק פעמי� .  דיני המס� של או עיצוב�ניתוחמסגרת ער� חברתי בב

המתח הנפוצה במיוחד היא  א� הבעיה 72.בהכרח ער� נורמטיבי לנורמת מס זו או אחרת
 73.בי� נורמות מס שונות או בינ� לבי� קריטריוני� נורמטיביי� אחרי�שוב ושוב שנוצר 

  .דוגמאות מרכזיותכמה להל� 
1.  ‚ÈÈ‰ ̇ ÁÒÂ��‰Ò�Î‰ ÒÓ ÒÈÒ·Ï Ò�ÂÓÈÒ –ס הינה הגדרה להכנסה סימונ� נוסחת הייג

)income (את נוסחת הייגלרוב מצי� +מלומדי� וקובעי מדיניות מְ 74.בתקופת זמ� נתונה�

הפכה לביטוי המובהק של מס הכנסה נ נוסחה זו , למעשה.סימונס להגדרת בסיס מס הכנסה
ור זו אינה מבוססת באופ� בר) או הגדרה או זהות או נוסחה( אול� נורמה 75).ideal(אלי יאיד

דווקא לא ברור מדוע ראוי למדוד או להגדיר הכנסה , דהיינו. על שיקולי� נורמטיביי�
א� א� נית� לבסס נורמטיבית את , יתר על כ�.  ולא באופ� אחר,באופ� המצוי� בנורמה זו

באופ�  פי נוסחה זו� לא ברור עד כמה ראוי לאמ% בסיס מס הכנסה על76,סימונס�נוסחת הייג
�בפועל אי� מערכת מס הכנסה בעול� המממשת את נוסחת הייג, � אכ77.מלא ובאדיקות

_____________________________________  

  . להל�4והדיו� במדיניות מס בחלק את ראו עוד   71
 Thomas D. Griffith, Should "Tax Norms" Be Abandoned? Rethinking Tax:  לדוגמה,ראו  72

Policy Analysis and the Taxation of Personal Injury Recoveries, WIS. L. REV. 1115 
(1993).  

 Frans Vanistendael, Legal Framework :ראו רשימה של עקרונות או נורמות מס נוספות אצל  73
for Taxation, in TAX LAW DESIGN AND DRAFTING ch. 2 (Victor Thuronyi ed., 1996).  

 Robert M. Haig, The Concept of Income – Economic and Legal Aspects, in THE :ראו  74

FEDERAL INCOME TAX (Robert M. Haig ed., 1921); HENRY C. SIMONS, PERSONAL 

INCOME TAXATION (1938).  
 RICHARD GOODE, THE INDIVIDUAL INCOME TAX (1976); COMPREHENSIVE:  לדוגמה,ראו  75

INCOME TAXATION (Joseph A. Pechman ed., 1977); Louis Kaplow, Human Capital 
Under an Ideal Income Tax, 80 VA. L. REV. 1477 (1994); Joseph Bankman & David A. 
Weisbach, The Superiority of an Ideal Consumption Tax Over an Ideal Income Tax, 58 

STAN. L. REV. 1413 (2006) . אדרעי 	דוקטרינת המקור "ראו ג–�; 6ש "לעיל ה, " סו� הדר
 .6ש "לעיל ה, "בסיס מס כולל בישראל"אדרעי 

  .2פרק , 74ש "לעיל ה, SIMONS,  לדוגמה,ראו  76
 & Bankman; 75ש "לעיל ה, Kaplow, Human Capital Under an Ideal Income Tax: ראו  77

Weisbach ,75ש "לעיל ה.  



   פני מעשההלכה ל: דיני מסי	 בישראל  ב"תשע יד משפט וממשל
   ספרו שלעיוני	 בתיאוריה של דיני מסי	 בעקבות(

  )ÌÈÒÓ‰ ˙¯Â˙Ï ‡Â·Óיוס� אדרעי 

335  

z:\books\mishpat umimshal\2011\2011-11-02\06-nussim.doc 5/9/2012 9:57:00 AM  

שקיימות נורמות , כמוב�, הסיבה היא. לא קרוב לכ�ואפילו , סימונס באופ� מלא ומושל�
�נוספות או שיקולי� חברתיי� אחרי� אשר עשויי� להתנגש ע� מימוש מלא של נוסחת הייג

 המכוונת לרוב ,מערכת המסשל פשטות החתירה ל דוגמה חשובה לכ� היא 78.סימונס
 או מיסוי הכנסה 79כגו� בסיטואציה של מיסוי רווחי הו�, לסטייה מהנוסחה האמורה

צור� לסטות בדבר עצ� הברורה ה� ) או אחרת(הנחיה תיאורטית שאי� כל  אלא 80.זקופה
  .מידת הסטייה הרצויהבדבר סימונס וה� �בסיטואציה זו או אחרת מנוסחת הייג

2.   ÒÓ ÒÈÒ·ÛÈ˜Ó/·Á¯) comprehensive tax base( – אומצה במחצית זו  נורמה
 81,רווחת בקרב מלומדי�היא  ומאז ,הברית�הראשונה של המאה העשרי� בארצות

 נורמה זו מתארת מטרה כללית של הרחבת בסיס 82).בתחו� המס(מחוקקי� וביורוקרטי� 
לות ופרצות למיניה�  וביטול פטורי� והק–צריכה בסיס מס  כגו� בסיס מס הכנסה או –המס 

 84.ת ועל צדק על יעיל
–נורמה זו מבוססת על אדני� נורמטיביי� ,  לכאורה83.בבסיס המס
_____________________________________  

:  הבאי	הדיו� בי� המלומדי	את  , לדוגמה, ראו עוד.30' בעמ, 74 ש"לעיל ה, SIMONSראו   78
Boris I. Bittker, Accounting for Federal “Tax Subsidies” in the National Budget, 22 
NAT’L TAX J. 244 (1969); Stanley S. Surrey & William F. Hellmuth, The Tax 

Expenditure Budget – Response to Professor Bittker, 22 NAT’L TAX J. 528 (1969).  
 DAVID F. BRADFORD, BLUEPRINTS FOR BASIC TAX; 52ש "לעיל ה, Schenk , לדוגמה,ראו  79

REFORM 75–82 (U.S. Department of the Treasury, 1977).  
Â˙Ï ‡Â·Ó¯˙  ראו ג	 אצל אדרעי .90–89, 86–85' בעמ, ש	, BRADFORD , לדוגמה,ראו  80

ÌÈÒÓ‰ ,127–125' בעמ, 1ש "לעיל ה.  
 BORIS I. BITTKER ET AL., A COMPREHENSIVE INCOME TAX BASE? A DEBATE : לדוגמה,ראו  81

(1968); COMPREHENSIVE INCOME TAXATION (Joseph A. Pechman ed., 1977); JOSEPH A. 
PECHMAN, TAX REFORM: THE RICH AND THE POOR 55–64 (1989); Henry Aaron, What Is 
a Comprehensive Tax Base Anyway? 22 NAT’L TAX J. 543 (1969); J. Gregory 
Ballentine, Broadening Our Approach to Income Tax Reform, 5 AM. J. TAX POL’Y 1 
(1986); Boris I. Bittker, Comprehensive Income Taxation: A Response, 81 HARV. L. 
REV. 1032 (1968); Charles O. Galvin, More on Boris Bittker and the Comprehensive 
Tax Base: The Practicalities of Tax Reform and the ABA's CSTR, 81 HARV. L. REV. 
1016 (1968); R.A. Musgrave, In Defense of an Income Concept, 81 HARV. L. REV. 44 
(1967); Joseph A. Pechman, Comprehensive Income Taxation: A Comment, 81 HARV. L. 

REV. 63 (1967) .אדרעי הביע תמיכה בנורמה זו 	לעיל6ש "ליד השטקסט ב ראו – ג .  
 REPORT OF THE ROYAL COMMISSION ON; 79ש "לעיל ה, BRADFORD , לדוגמה,ראו  82

TAXATION (1966); STAFF OF HOUSE COMM. ON WAYS & MEANS, 86TH CONG., TAX 

REVISION COMPENDIUM: COMPENDIUM OF PAPERS ON BROADENING THE TAX BASE 
(Comm. Print 1959)) להל� :TAX REVISION COMPENDIUM(.  

  .ש	, TAX REVISION COMPENDIUMראו   83
 Walter J. Blum, Federal Income Tax:  לדוגמה,ראו. נורמה זו נתמכת ג	 בטיעוני	 פוליטיי	  84

Reform – Twenty Questions, 41 TAXES 672, 679 (1963); William L. Cary, Pressure 
Groups and the Revenue Code: A Requiem in Honor of the Departing Uniformity of the 
Tax Laws, 68 HARV. L. REV. 745 (1955); Joseph A. Pechman, Erosion of the Individual 
Income Tax, 10 NAT’L TAX J. 1, 2 (1957); Joseph Sneed, Major Objectives of and 
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לשנות את נוטי� פרטי� , כאשר פעולות וצורות התנהגות שונות כפופות לטיפול מס שונה
 נוס� על כ� עולה 85.תזו פגיעה ביעיל
ו ,התנהגות� באופ� המנצל את השוני בתוצאות המס

מאחר שפרטי� הבוחרי� בצורות התנהגות , צודקת�טענה כי תופעה זו מייצגת תוצאה לאה
 כפופי� לנטל מס –אמור להיות רלוונטי לצורכי מס אינו  ביניה� י אשר השונ–דומות 

 86.שונה
הכנסות בצורת דמי שכירות  לע) או הקלה בנטל המס(הענקת פטור ממס , לדוגמה

� "השקעה בנדל לשפטור ממס על תשואה מת� ל, לכליתמבחינה כ, מדירות מגורי� שקולה
 אינ� נהנות ,� מסחרי"נדלהשקעה ב כגו� ,צורות השקעה אחרות, לעומת זאת. למגורי�

,  אשר תתבטא,סדר מס זההֶ לעכ� עלינו לצפות לתגובה של הפרטי� �על. מפטור דומה ממס
� "בהשקעות בנדל) � מסחרי"כגו� בנדל(בנטייה להמיר השקעות כלליות , בי� היתר
מאחר ששני פרטי� , נית� אולי לטעו� שתוצאת מס זו אינה צודקת, כאמור. למגורי�

 –� מסחרי "� למגורי� ונדל"נדל,  לדוגמה–המשקיעי� בשני סוגי נכסי� באופ� דומה 
הרחבה של , מסוי� )מדינתי (היק� תקציבבהינת� , לא זו א� זו. נושאי� בחיוב מס שונה

 הנובעת מהטלתת להורדת שיעור המס ולכ� להפחתת הפגיעה ביעיל
 לביובסיס המס ת
יהיה אפשר , � למגורי�"על התשואה מנדלג� א� יוטל מס מלא ,  בנתוני הדוגמה87.המס

  ).או על הכנסות בכלל(להפחית במידה מסוימת את נטל המס החל על השקעות באופ� כללי 
מצמצ� אינו ס מקי� או רחב בסיס מ. אלא שניתוח מקובל א� שטחי זה אינו מדויק


דיפרנציאציה בטיפול . ת או משפר את הוגנותה של מערכת המסבהכרח את הפגיעה ביעיל
 ה שלפגיעה קטנה יותר ביעילותידי המס עשויה דווקא להיות הוגנת יותר או להביא ל

ה יס הקריטריוני� הנורמטיביי� היחידי� בבס�יעיל
ת והוגנ
ת אינ,  יתרה מזו88.מערכת המס
רחב מסכימי� שיש להתחשב ג� בשיקולי /א� התומכי� בבסיס מס מקי�.  מערכת המסשל

אנו , שוב, לכ�.  לסטייה מנורמה זו של בסיס מס מקי�לביו הללו עשויי� לה89.פשטות
�ללא הגדרת יחסי. נורמות או מטרות שיש להגדיר את היחס ביניה�כמה ניצבי� בפני 

_____________________________________  

Guides for Income Tax Reform, in TAX REVISION COMPENDIUM ,61' בעמ, 82ש "לעיל ה ,
64–65.  

  . להל�2וראו חלק   85
 Boris I. Bittker, Equity, Efficiency, and Income Tax Theory: Do Misallocations: א� ראו  86

Drive Out Inequities? 16 SAN DIEGO L. REV. 735 (1979).  
היא פרופורציונלית בקירוב ) עבור שינויי	 קטני	 בשיעור המסב(הפגיעה ברווחה החברתית   87

 ARSENE JULES: ראו. עשרה�תשעזו ידועה כבר מהמאה הת חוקיו. לריבוע שיעור המס

ETIENNE JUVENAL DUPUIT, ON THE MEASUREMENT OF THE UTILITY OF PUBLIC WORKS 
255 (Kenneth J. Arrow & Tibor Scitovsky eds., 1969).  

 ש"ליד השטקסט ב וכ� , ואיל�96ש "ליד הבטקסט שלהל� " ת מסניטרלי#"הדיו� באת ראו   88
 .להל� �206 ו205

 . להל�3וראו חלק   89



   פני מעשההלכה ל: דיני מסי	 בישראל  ב"תשע יד משפט וממשל
   ספרו שלעיוני	 בתיאוריה של דיני מסי	 בעקבות(

  )ÌÈÒÓ‰ ˙¯Â˙Ï ‡Â·Óיוס� אדרעי 

337  

z:\books\mishpat umimshal\2011\2011-11-02\06-nussim.doc 5/9/2012 9:57:00 AM  

ה  או לניתוחה� אינה יכולה לשמש הנחיה ערכית לעיצובבסיס מס מקישל  הנורמה, הגומלי�
 . מערכת מס הכנסהשל

3.   ÒÓ ˙Â‡ˆÂ‰)tax expenditures( – בסו� ובגרמניה  ריתהב�צותמושג זה נטבע באר
עקב בא לתאר הפחתה בהכנסות המדינה ממסי� ו ,עשרי� של המאה השישי�שנות ה
הקלות בנטל המס שאינ� ,  דהיינו,דופ��קיזוזי� ושאר הקלות מס יוצאות, ניכויי�, פטורי�

 מושג זה נבט במידה רבה מתו� הקרקע 90."גרעיני"או ה" נורמלי"חלק מבסיס המס ה
 המטרה 91.וצמח ופרח והעמיק שורשי� במדינות רבות, ה של בסיס מס מקי�יהפורי

הוש�  ע� הזמ� 92. הייתה להרחיב את בסיס מס הכנסה)או הגדרה זו(זו המקורית של נורמה 
ר תקציב הוצאות מס יהגדלאחריות התקציבית כמטרה העומדת ביסוד הצור� בדגש רב יותר 

כבר ,  כ� או אחרת93.סיונות שוני� להגדיר תקציב כזהמנמידע שנית� להפיק באו , מדינתי
ולכ� נחיצותה או ערכה החברתי , מעת לידתה היה ברור שנורמה זו אינה מוגדרת היטב

שוב עולה שאלת , ת� להתגבר על בעיית ההגדרה של הנורמה א� א� ני94.מוטלי� בספק רב
לא נעשה מעול� , למיטב ידיעתי. בי� קריטריוני� נורמטיביי� אחרי�להגומלי� בינה �יחסי

  95.גומלי� כזו�ניסיו� להגדיר מערכת יחסי

_____________________________________  

 STANLEY S. SURREY, PATHWAYS TO TAX REFORM: THE CONCEPT OF TAX:  לדוגמה,ראו  90

EXPENDITURES (1973); STANLEY S. SURREY & PAUL R. MCDANIEL, TAX EXPENDITURES 

(1985); Harry A. Shannon, The Tax Expenditure Concept in the United States and 
Germany: A Comparison, 33 TAX NOTES 201 (1986); Jacob Nussim & David Weisbach, 
The Integration of Tax and Spending Programs, 113 YALE L.J. 955, 972–982 (2004).  

 /www.mof.gov.il/BudgetSite 2009 תחזית הטבות המס לשנת – בישראל:  לדוגמה,ראו  91
StateBudget/Budget2009/TaxesIncome/Lists/List/Attachments/2/income2.pdf ;צותבאר�

 ANALYTICAL PERSPECTIVES: BUDGET OF THE U.S. GOVERNMENT, FISCAL YEAR –רית הב

2010 297 (2010), available at www.gpoaccess.gov/usbudget/fy10/pdf/spec.pdf ;
 OECD, TAX EXPENDITURES IN OECD COUNTRIES (2010); TAX –נות אחרות ובמדי

EXPENDITURES – SHEDDING LIGHT ON GOVERNMENT SPENDING THROUGH THE TAX 

SYSTEM (Hana Polackova Brixi, Christian Valenduc & Zhicheng Li Swift eds., 2004).  
  .90ש "לעיל ה, SURREYאו ר  92
 Daniel Shaviro, Rethinking Tax Expenditures and Fiscal Language, 57:  לדוגמה,ראו  93

TAX L. REV. 187 (2004).  
, Bittker, Accounting for Federal “Tax Subsidies” in the National Budget , לדוגמה,ראו  94

 & Douglas A. Kahn; 90ש "לעיל ה, Nussim & Weisbach; 245–244' בעמ, 78ש "לעיל ה
Jeffrey S. Lehman, Tax Expenditure Budgets: A Critical Review, 54 TAX NOTES 1661 

לעמדה דומה ראו איל שנהב . והטקסט שלידה 12ש "הלעיל ראו . אדרעי גורס אחרת. (1992)
היבטי	 ,  היבטי	 משפטיי	–במערכת המס בישראל ) Tax Expenditures(הטבות מס "

  ).1998 (�1א) 2( יבÌÈÒÈÓ" כלכליי	 וקווי	 לרפורמה
 ש	 המחברי	 מראי	 כיצד נית� לייתר ,90ש "לעיל ה, Nussim & Weisbach,  לדוגמה,ראו  95

  .נורמת מס בעייתית זו
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4.  eÈÏ¯ËÈ� ÒÓ ˙)tax neutrality( – לשלוש נורמות המס היא  קשור א� מושג זה
א מתאר שיקולי� ו א� לרוב ה96, בא פעמי� לתאר שיקולי� של צדקהוא. שפורטו זה עתה

ג� אלא ש. "תיעיל
"הדומי� במידה מסוימת למה שמתואר באמצעות המושג הכלכלי 

ת ניטרלי
"פי הגדרה אחת של �על. נורמה זו נעדרת הגדרה ברורה, תכקריטריו� של יעיל

 מאחר 97.ת מסשומרות על ניטרלי
) ideal(הוראות מס התואמות מערכת מס מושלמת , "מס
למעשה שו� אי� , סימונס�שמערכת מס הכנסה מושלמת מזוהה באופ� רגיל ע� נוסחת הייג

: לכ� אחת משתיי�.  אלה נורמות זהות– סימונס�בי� נוסחת הייגלת מס בי� ניטרלי
הבדל 

�חת הייגבאה לידי ביטוי מלא בנוסהיא ת מס מהווה נורמת מס מיותרת מאחר שניטרלי

חל במידה זו  הא� הדיו� לעיל בעניי� נוסח, סימונס מתייתרת�נוסחת הייג, לופי�לח; סימונס
 .שווה על נורמת מס זו

היא ההגדרה המקובלת יותר ש, תכנורמה של יעיל
" ת מסניטרלי
"הגדרה שנייה ל
כמה צורות  של פרטי� בחברה מבי� ת�על בחירשל המס השפעה �היא אי, בספרות

לפחות חלק מ� הפרטי� לכ� שהוראות מס שאינ� ניטרליות יגרמו . אפשריותגות התנה
,  הוא ניטרלי מס98.היו בוחרי� בעול� ללא מסשמזו התנהגות שונה /יבחרו פעולהבחברה 

אול� קשה מאוד לחשוב על מס שאינו משפיע . התנהגותהאינו משפיע על א� הוא , א� כ�
 כל סוגי 99.תמיכה פוליטיתיזכה בס מסוג זה אשר או לעצב מ, על התנהגות הפרטי� בחברה

 משפיעי� על –צריכה מס  ובמיוחד מס הכנסה ו–המסי� המוכרי� לנו בעת המודרנית 
מוגבל מלומדי� המחזיקי� בנורמת מס זו מתמקדי� תמיד במספר , אכ�. התנהגות הפרטי�

_____________________________________  

96  Alstott ,2016–2011' בעמ, 34ש "לעיל ה.  
 Walter J. Blum, Accelerated Depreciation: A Proper Allowance for:  לדוגמה,ראו  97

Measuring Net Income?!! 78 MICH. L. REV. 1172 (1980); Douglas A. Kahn, The Two 
Faces of Tax Neutrality: Do They Interact or Are They Mutually Exclusive? 18 N. KY. 

L. REV. 1 (1990).  
 Alan J. Auerbach, Tax Neutrality and the Social; 11' בעמ, ש	, Kahn , לדוגמה,ראו  98

Discount Rate: A Suggested Framework, 17 J. PUB. ECON. 355 (1982); William D. 
Andrews, Tax Neutrality between Equity Capital and Debt, 30 WAYNE L. REV. 1057 

אלא ביחס , א ביחס לעול	 ללא מסת לאולי יהיה מדויק יותר להגדיר את הניטרלי#. (1984)
הדיו� את ראו .  מעוות את ההתנהגותובו הוטל מס בגודל זהה אשר אינו משנה אשלעול	 
  . להל�2ות בחלק יעיל#בנוגע ל

 Daniel Shaviro, Endowment and: לדוגמה. �endowment tax יהספרות בעניאת ראו ג	   99
Inequality, in TAX JUSTICE: THE ONGOING DEBATE 123 (Joseph J. Thorndike & Dennis J. 
Ventry Jr. eds., 2002); Kirk J. Stark, Enslaving the Beachcomber: Some Thoughts on the 
Liberty Objection to Endowment Taxation, 18 CAN. J. L. & JURIS. 47 (2005); Terrence 
Chorvat, Taxing Utility, 35 J. SOCIO-ECON. 1 (2006); Lawrence Zelenak, Taxing 
Endowment, 55 DUKE L.J. 1145 (2006); David Hasen, Liberalism and Ability Taxation, 
85 TEX. L. REV. 1057 (2007); Kyle D. Logue & Joel B. Slemrod, Genes as Tags: The 
Tax Implications of Widely Available Genetic Information, 61 NAT’L TAX J. 843 (2008).  
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, לדוגמה – 100ת מס ביניה�ומנסי� לשמור על ניטרלי
אפשריות התנהגות של צורות 

  102.ת מס בי� סוגי� של השקעות או ניטרלי
101הלוואהבי� ת מס בי� השקעה לניטרלי

אפשר לומר א� �אי, מרגע שהכרנו בכ� שמערכת המס אינה ניטרלית באופ� כלליאול� 

ת במקו� אחר ת במקו� אחד במערכת עדיפה על שמירה על ניטרלי
שמירה על ניטרלי

אפשר לשמור על �שאיבהינת� ת מס על ניטרלי
וותר כליל א� יש מקו� לאולי ו, במערכת

 – א� לא בכול� –בסיטואציות רבות ,  יתרה מזו103.פני מערכת המס כולה�ת עלניטרלי


ת מס בי� חלק מצורות ת בי� צורות התנהגות מסוימות תפר ניטרלי
שמירה על ניטרלי
ת� להראות כי קיימות צורות ני, זאת ועוד. אלה לבי� צורות התנהגות אחרותההתנהגות ה


קבוצה בולטת של . ת ביניה�התנהגות אשר ראוי מבחינה חברתית להפר את הניטרלי
צורות התנהגות ,  דהיינו,רגולציה תחת מערכת המסבדוגמאות ה� צורות התנהגות הנתונות 

ה או גבויותר אשר ראוי מבחינה חברתית לעודד� או לדכא� ולכ� מוטל עליה� נטל מס נמו� 
קבוצה אחרת של דוגמאות ה� צורות התנהגות אשר עשויות כשלעצמ� .  בהתאמה,יותר


  104.תלצמצ� את הפגיעה ביעיל
ע� המושג לכאורה מזדהה ש באופ� "ת מסניטרלי
"יש הבוחרי� להגדיר , לבסו�

"
" ת מסניטרלי
"ו" תיעיל
"המושגי� תחת הגדרה כזאת . בו נעסוק בהמש�ש 105,"תיעיל
 נפו% "תיעיל
"מאחר שהמושג .  ולכ� אי� משמעות במי מה� נבחר,נרדפי� זה לזהלפכי� נה

, ת מסמאשר הנורמה של ניטרלי
) במסגרת הניתוח הכלכלי של מערכות מס(שבעתיי� 

_____________________________________  

דינו של השופט � לפסק12' פס, Ú· Ú˘ÈÏ‡"� Ó '‰ÓÂ˘‰ „È˜Ù 8131/06א "ע,  לדוגמה,ראו ג	  100
השופט ריבלי� מביא בהסכמה מדבריו של המלומד ). 29.3.2009, פורס	 בנבו(ריבלי� 

אזי , ירועי	בהתקיי	 זהות מלאה בי� שני הא: הוא הדי� לגבי היעילות הכלכלית: "גליקסברג
 .ש	." יצירת נטלי מס שוני	 פירושה פגיעה ביעילות עקב חוסר ניטרליות

  .98ש "לעיל ה, Andrewsראו   101
  .98ש "לעיל ה, Auerbachראו   102
 J.A. Mirrlees, An: ראו. סימטרי בי� הנישומי	 והמדינה�אהסיבה העיקרית לכ� היא מידע ל  103

Exploration in the Theory of Optimum Income Taxation, 38 REV. ECON. STUD. 175 
מסדר  תטימלי#התיאוריה של או$במסגרת ) ומוכיחי	 אותה(כלכלני	 טועני	 טענה זו . (1971)

 R.G. Lipsey & K. Lancaster, The General Theory of :ראו). second best theory(שני 
Second Best, 24 REV. ECON. STUD. 11 (1956).  

 ,W.J. Corlett & D.C. Hague, Complementarity and the Excess Burden of Taxation: ראו  104
21 REV. ECON. STUD. 21 (1953); Louis Kaplow, Taxing Leisure Complements, 48 ECON. 

INQ. 1065 (2009) . 	להל�206ש "ליד השטקסט בראו ג .  
 Jason Furman, “The Concept of Neutrality in Tax Policy“ – testimony:  לדוגמה,ראו  105

before the U.S. Senate Finance Committee, hearing on “Tax: Fundamentals in Advance 
of Reform” (April 15, 2008); RICHARD K. VEDDER & LOWELL E. GALLAWAY, SOME 

UNDERLYING PRINCIPLES OF TAX POLICY 5–6 (prepared for the Joint Economic 
Committee, 1998); TAX REFORM FOR FAIRNESS, SIMPLICITY, AND ECONOMIC GROWTH 14 

(U.S. Department of the Treasury, 1984).  
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לדעתי בו להשתמש יש ,  מוגדר היטב"תיעיל
"המושג , זוהנורמה � המשלהבדיל ומאחר 
  106. וכ� אעשה,ורק בו

 מאחר ,תיעיל
בי� ת לאפשר ליצור זהות בי� ניטרלי
�וודאי שאיקרוב ל, זאת ועוד
למיטב , "תניטרלי
"מושג ה. השני מתאר רצ� של אפשרויותאילו  ורישהמושג הראשו� בינ

מערכת מס המשפיעה על . ניטרלי�לא וא ניטרלי –מתאר אחד משני מצבי� , הבנתי
מדינות המפותחות משפיעי� על בסיסי המס הנפוצי� ב, כאמור. ההתנהגות אינה ניטרלית

נית� בעוד א� .  ה� אינ� יעילי�–ת ובמושגי יעיל
, התנהגות ולכ� לעול� אינ� ניטרליי�ה
כמידת הפגיעה ) ולכ� על הרווחה החברתית(לתאר את מידת ההשפעה על ההתנהגות 


א� משתמשי� . "תניטרלי
" ריאפשר לתאר מידה כזו באמצעות המושג הבינ�אי, תביעיל
מידת הפגיעה ברווחה החברתית בגי� שינוי ההתנהגות תקבל תמיד ער� , "תניטרלי
"מושג ב

ת ניטרלי
"לכ� טוב נעשה א� נחדל לעשות שימוש אנליטי במושג . "ניטרלי�לא" –יחיד 
  ."מס

˜„ˆ Ï˘ ÌÈ�ÂÈ¯ËÈ¯˜/e�‚Â‰˙ – פי �פעמי� רבות עלמונחה ל דיני מסי� ניתוח ש
 ,הפכו לנורמות מסנחלק מקריטריוני� אלה . דק חלוקתי או הוגנ
תקריטריוני� מג
וני� של צ

 �ביסוס, בדומה לאמור לעיל. ולכ� היה אפשר לכלול אות� ג� תחת הדיו� לעיל בנורמות מס
ג� קריטריוני� אלה לוקי� , כ�� כמו.הנורמטיבי של קריטריוני� אלה כשלעצמ� מוטל בספק

ידי ביטוי רק חלק מ� התצר� של התמונה מביאי� לה�  מאחר ש,בתיאורטיזציה חלקית
  . תמונה זוה שלאופ� השלמתגבי ללא הנחיה נורמטיבית ל, החברתית

1.  ˜„ˆ/ È˜ÙÂ‡ ÔÂÈÂÂ˘)horizontal equity( –"וח ביותר  זהו אולי העיקרו� המקובל והר
 ,אשר יסודותיה נטועי� בעמדה ערכית של צדק או הוגנ
ת, נורמת מס זו. בתחו� המס

טיפול ביזכו ) או מצויי� במצב שווה(זהי� במאפייני� הרלוונטיי� אשר כי פרטי� קובעת 
כללית של כה  קשה לא להסכי� לנורמה , ובמבט ראשו�,פני הדברי�  על107.מס שווה

עלינו להכריע כמוב� תחילה בדבר שהרי  ,אול� יש לשי� לב שנורמה זו ריקה מתוכ�. הוגנ
ת
עשויי� לערער ואלה , תלויי� בנורמה זו וחיצוניי� לה�תישהינ� בל, המאפייני� הרלוונטיי�

_____________________________________  

  . להל�2וראו חלק   106
, 58ש "לעיל ה, ATKINSON & STIGLITZ; 8פרק , 44ש "לעיל ה, MUSGRAVE , לדוגמה,ראו  107

̇ ‰Ï ‡Â·ÓÌÈÒÓ˙ ראו אדרעי –  ג	 אדרעי תומ� בעיקרו� זה.353' בעמ ¯Â ,בעמ, 1ש "לעיל ה '
בסיס מס כולל "אדרעי ; 6ש "לעיל ה, " סו� הדר�–דוקטרינת המקור "אדרעי ; 99, 30, 21

לעיל , ‡Ú˘ÈÏפרשת : בפסיקה בישראללעיקרו� זה  סימני	 ראו ג	. 6ש "לעיל ה, "בישראל
 דינו של הנשיא ברק� לפסק22' פס, Ï‡È�˜ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ � 9333/03! "בג; 100ש "ה
ÌÈÏÂ„‚ ÌÈÏÚÙÓÏ ‰ÓÂ˘‰ „È˜Ù ' ÏÂ„ÂÓ ˙¯·Á � 2895/08א "ע; )16.5.2005, פורס	 בנבו(

˜˘‰ ÔÂË·Ú· ‰È˘Ú˙· ˙ÂÚ"Ó ,בנבו(דינו של השופט עמית � לפסק15' פס 	פורס ,
דינו של � לפסק14' פס ,Ï˜˘ '‰ÓÂ˘ „È˜Ù¯˘ � 1222/02) א"תמחוזי (ה "עמ; )21.2.2010

' Ú· ‰¯·Á"� Ó 1015/03) א"תמחוזי (ה "עמ; )12.2.2004, פורס	 בנבו(השופט אלטוביה 
‰ÓÂ˘ „È˜Ù‰È�˙� ) בנבו 	8.2.2008, פורס.(  
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עיקרו� זה הניב ספרות ענפה ,  מכל מקו�108. זוכה בהנורמת מס זושאת ההסכמה הרחבה 
מ� הראוי לבחו� ,  ע� זאת109.מדדי� מג
וני� לשוויו� אופקי)  עדיי�מפתחתו(אשר פיתחה 
א� האטרקטיביות � עלבחינה כזו מגלה כי.  הערכיי� של נורמה זויהאת יסודות

 110. הנורמטיבי מוטל בספקוביסוס, האינטואיטיבית של עיקרו� זה
טיפול המס . מוצא של הפרטי� בחברההעיקרו� זה נכשל בגי� תלותו במצב , ראשית

לפני  –שלה� מוצא המצב שחל על פרטי� מ
, תחת העיקרו� של שוויו� אופקי, השווה
אי� הצדקה מיוחדת להעניק משקל נורמטיבי אול� .  שווה–השינוי או הרפורמה במס 

, בי� היתר,  תוצרהוא.  ובמידה רבה שרירותי,מצב המוצא הוא מקרי. כלשהו למצב המוצא
כגו� (ת ות אחרות מדינתייוהתערבושל רפורמות מס קודמות ושל  ,של מערכת מס קיימת

נו מוצדק א� מצב המוצא של הפרטי� בחברה אי. בהכרח הללו אינ� הוגני�). רגולציה
שווי� באופ� שרירותי במצב המוצא אשר השמירה על השוויו� בי� פרטי� אזי , בהכרח
  111. אינה בהכרח הוגנת–רפורמת המס לפני  –שלה� 

מוצא של הפרטי� בחברה אינו יכול ליצור דירוג העיקרו� המבוסס על מצב , זאת ועוד
מבלי , פשטותההניחו לש� . שוני�) כגו� רפורמות מס(נורמטיבי מלא בי� כללי� משפטיי� 

_____________________________________  

הגדרת , תוא	 ובאופ� ,עוד שימו לב שמילוי נורמה זו בתוכ� מגדיר במשתמע את בסיס המס  108
צדק בי� ההיחס בי� הגדרת בסיס המס ל. בסיס המס ממלאת את נורמת הצדק האופקי בתוכ�

 .ערכי�חד�אופקי הוא חדה
 ;Martin Feldstein, On the Theory of Tax Reform, 6 J. PUB. ECON. 77 (1976):  לדוגמה,ראו  109

A.B. Atkinson, Horizontal Equity and the Distribution of the Tax Burden, in THE 

ECONOMICS OF TAXATION 3 (H. Aaron & M.J. Boskin eds., 1980); R. Plotnick, The 
Concept and Measurement of Horizontal Equity, 17 J. PUB. ECON. 373 (1982); M.A. 
King, An Index of Inequality: With Applications to Horizontal Equity and Social 
Mobility, 51 ECONOMETRICA 99 (1983); Harvey S. Rosen, An Approach to the Study of 
Income Utility, and Horizontal Equity, 92 Q. J. ECON. 307 (1978); Alan J. Auerbach & 
Kevin A. Hassett, A New Measure of Horizontal Equity, 92 AM. ECON. REV. 1116 

(2002).  
 Louis Kaplow, Horizontal Equity: Measures in Search of a Principle, 42:  לדוגמה,ראו  110

NAT'L TAX J. 139 (1989); Louis Kaplow, A Note on Horizontal Equity, 1 FLA. TAX REV. 
191, 191–192 (1992); Louis Kaplow, Horizontal Equity: New Measures, Unclear 
Principles, in INEQUALITY AND TAX POLICY (Kevin A. Hassett & R. Glenn Hubbard eds., 
2001); Paul McDaniel & James R. Repetti, Horizontal and Vertical Equity: The 
Musgrave/Kaplow Exchange, 1 FLA. TAX REV. 607 (1993); LIAM MURPHY & THOMAS 

NAGEL, THE MYTH OF OWNERSHIP: TAXES AND JUSTICE 37–39 (2002) .זאת 	עדיי� נית� , ע
 .Brian Galle, Tax Fairness, 65 WASH:  ראו.סיונות חוזרי	 לבסס מחדש עיקרו� זהנלמצוא 

& LEE L. REV. 1323 (2008) .	ראו ג: Richard A. Musgrave, Horizontal Equity: A Further 
Note, 1 FLA. TAX REV. 354 (1993); Richard A. Musgrave, Horizontal Equity, Once 

More, 43 NAT’L TAX J. 113 (1990).  
ראו ג	 . ש	, Kaplow, Horizontal Equity: Measures in Search of a Principleראו   111

ATKINSON & STIGLITZ ,355' בעמ, 58ש "לעיל ה.  
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כי המאפיי� הרלוונטי של פרטי� בחברה לעניי� הנורמה של שוויו� , לגרוע מכלליות הדיו�
 ,שני פרטי�:  הניחו עוד שהחברה מורכבת מארבעה פרטי� בלבד112.אופקי הוא הכנסה

 ,גבוהה מהכנסת� הזהה של שני הפרטי� האחרי�ו זהה ת�הכנסאשר  ,ב�נקרא לה� א וש
שוויוני ה� על הפרטי� �הניחו כעת רפורמת מס המטילה נטל מס לא. ד� לה� ג ונקראש

באופ� שלאחר השינוי הושווה , בעלי ההכנסה הגבוהה וה� על בעלי ההכנסה הנמוכה יותר
 אשר ,ד� והוא גבוה מזה של פרטי� ב ו,ג�של פרטי� א ו) או הכנסת� הפנויה(עושר� 
  .לשווי� בעושר�ג� ה� נהפכו 

אילו זו  ו,100ב לפני רפורמת המס היא � נניח שהכנסת� הפנויה של פרטי� א ו,לדוגמה
,  על ב�20 על א ו12שוויונית עשויה להטיל מס נוס� של �רפורמת מס לא. 90ד היא �של ג ו

 של ות הפנוי�הותיהכנס, שוויונית האמורה�לאחר הרפורמה הלא.  על ד�10 על ג ו2וכ� 
  .80 –ד ; 88 –ג ; 80 –ב ; 88 –א : � כדלקמ�הפרטי� ה

מחילה נטל מס שונה ה� היא רפורמת מס זו מפֵרה את עקרו� השוויו� האופקי מאחר ש
.  הכנסה–שווי� מלכתחילה במאפיי� הרלוונטי אשר  ,ד�ב וה� על פרטי� ג ו�על פרטי� א ו

מצב המוצא של הפרטי� עדי� על הרפורמה או על מצב� לאחר הרפורמה , לכאורה, לפיכ�
חזרה למצב� אזי , אול� א� המצב החדש הוא נקודת המוצא. קרו� השוויו� האופקיתחת ע

  .הקוד� של הפרטי� מהווה א� היא הפרה של עקרו� השוויו� האופקי
שוויוני לפרטי� �תעניק טיפול מס לא) או מבטלת(רפורמת מס הפוכה , בנתוני הדוגמה

אילו  ו�100תו של א היא תעלה לשכ� את הכנס ,)88 (ת שווות� הפנוייהתוא� שהכנס, ג�א ו
יטופלו ג� ה� ) 80(ד � של פרטי� ב ות� השוויהתוהכנס. �90לרק את זו של ג היא תעלה 

�ב ו� ל100יהיו � לאחר שינוי המס יהתושכ� הכנס, שונה תחת רפורמת המס החדשהבאופ� 

  .ד� ל90
על בסיס עקרו� אפשר ליצור דירוג נורמטיבי ביניה� �א� כ� שני מצבי עול� שאילפנינו 

) משפטי(אי� עדיפות למצב עול� ; ניתני� להשוואהשאינ� אלה מצבי� . השוויו� האופקי
  113.אחד על רעהו תחת עקרו� השוויו� האופקי

ג� התומכי� בעיקרו� זה . עקרו� השוויו� האופקי אינו שיקול נורמטיבי יחיד, לבסו�
 קיימי� כמוב� שיקולי� . מערכות מס� שלעיצובבשולט בדד וא הכי אינ� מאמיני� 

, א� כ�. שיצרפו לרשימה שיקולי� נוספי�ויש , ת או פשטות כגו� יעיל
,נורמטיביי� נוספי�
הגומלי� בי� השיקולי� הנורמטיביי� הפועלי� לצד הנורמה של שוויו� �יש לקבוע את יחסי

 אינה לכאורה היאאלא ש, לא רק שלא נקבעה מערכת יחסי� תיאורטית כזו, דא עקא. אופקי
.  ולא רצי�,רי פועל באופ� בינ– בניסוחו המקובל –העיקרו� של שוויו� אופקי . מ� האפשר

_____________________________________  

ע	 .  של מלומדי	יה	בניתוחלכ� ג	 ובהתא	 , הכנסה הינה הקריטריו� המרכזי במציאות, אכ�  112
 –גיל ועוד ,  כגו� מצב בריאותי–נית� כמוב� להרחיב את הדיו� ג	 לקריטריוני	 אחרי	 , זאת

  .סטמבלי לפגוע במסקנות הניתוח בטק
. ט&רֵת ָ$מלא של מצבי העול	 קיימת ג	 תחת הקריטריו� של יעיל#�בעיה דומה של דירוג לא  113

  . להל�172ש "ליד השטקסט בראו 
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: רפורמת מס זו אחרת יכולה להיות משני סוגי� בלבד תחת עקרו� השוויו� האופקי, דהיינו
, מנת לשמור על עקרו� השוויו� האופקי� על,לכ�. מקיימת את העיקרו� או מפֵרה אותו

ומלי� ע� שיקולי� נורמטיביי� אחרי� חייבת להתבטא בהתעלמות מוחלטת הג�מערכת יחסי
בגי� התנגשות ע� עיקרו� או שיקול ,  הקלה ביותרול
,  שהרי לכאורה כל פשרה,מה�

  . להפרת עקרו� השוויו� האופקילביונורמטיבי אחר ת
בעיה לקורא נית� להוסי� עוד כי עקרו� השוויו� האופקי סותר את כלל ָ!רֵט" ולכ� יוצר 

בגי� מערכת אכיפה (תוצאות מקריות במערכת המס ,  זאת ועוד114.כלל זה חשובכי המאמי� 
�אינ� בלתיה� א� ש, רות ג� ה� עיקרו� זהמפֵ) מכ
ונת בחיובי המסאקראיות הסתברותית או 

  . בביקורת עד כא� על עקרו� השוויו� האופקיינו די115.בהכרח רצויות
2.   ÌÏ˘Ï ̇ ÏÂÎÈ‰ ̇ ˘È‚)ability-to-pay approach( – שה זו מתארת עקרונות של צדק גי

 בכתיבת� של , ויסודותיה נטועי� עמוק בדפי ההיסטוריה,או הוגנ
ת בעיצוב מערכות מס
 א� שגישה זו רווחת מאוד בקרב משפטני� בתחו� 116.פילוסופי� ותיאורטיקאי� פוליטיי�

ה זו הוא היותה מוגדרת  כשל משמעותי של גיש117.כלכלני� רבי� מבקרי� אותה, המס
 א� 118.ידי גישה זו�המתוארת על" יכולת לשל�"או ה" יכולת"לא ברור מהי ה. באופ� חלקי

, צריכה, עושר,  כגו� הכנסה–" יכולת לשל�"או ל" יכולת"שקיימות פרשנויות מג
ונות ל
א� א� ,  ושוב119.נורמטיביתמבחינה  אי� ה� מבוססות –ועוד ) endowment(יכולת טבועה 

א� אי� היא יחידה בעול� הנורמטיבי של עיצוב , היה אפשר להגדיר גישה זו באופ� מלא
, אחרי� בי� קריטריוני� רלוונטיי�להגומלי� בינה �יש להגדיר את יחסיאזי , מערכות מס

  .וכמוב� להצדיק הגדרה זו
_____________________________________  

 :Kaplow, Horizontal Equity; 355–354' בעמ, 58ש "לעיל ה, ATKINSON & STIGLITZראו   114
New Measures, Unclear Principles ,110ש "לעיל ה ;Louis Kaplow & Steven Shavell, 

Any Non-Welfarist Method of Policy Assessment Violates the Pareto Principle, 109 J. 
POL. ECON. 281 (2001).  

 Joseph E. Stiglitz, Utilitarianism and Horizontal Equity: The Case for:  לדוגמה,ראו  115
Random Taxation, 18 J. PUB. ECON. 1 (1982); Dagobert L. Brito et al., Randomization in 
Optimal Income Tax Schedules, 56 J. PUB. ECON. 189 (1995); Mitchell A. Polinsky & 
Steven Shavell, The Economic Theory of Public Law Enforcement, 38 J. ECON. LIT. 45 

(2000).  
 EDWIN R. SELIGMAN, PROGRESSIVE TAXATION IN; 5פרק , 44ש "לעיל ה, MUSGRAVEראו   116

THEORY AND PRACTICE 204–289 (2nd ed. 1908); Stephen Utz, Ability to Pay, 23 
WHITTIER L. REV. 867, 878–939 (2002) .בגישה זו �Â˙Ï ‡Â·Ó¯˙ ראו אדרעי . ג	 אדרעי תומ

ÌÈÒÓ‰ ,בעמ, 6ש "לעיל ה, "בסיס מס כולל בישראל"אדרעי ; 101–99' בעמ, 1ש "לעיל ה '
433–435.  

 WILLIAM VICKREY, AGENDA FOR ;17' בעמ, 74ש "לעיל ה, SIMONS,  לדוגמה,ראו  117

PROGRESSIVE TAXATION 3–4, 374–375 (1947). 	ראו ג Utz ,	ש.  
, 110ש "לעיל ה, MURPHY & NAGEL; 98–90' בעמ, 44ש "לעיל ה, MUSGRAVE , לדוגמה,ראו  118

  .30–20' בעמ
  .116ש "לעיל ה, Utzראו דיו� אצל   119
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3.  È‡ È„„Ó�ÔÂÈÂÂ˘ –פותחו מדדי� , מדעי בצדק חלוקתיה� מאז החל העיסוק האמפירי
 מדדי� אלה נמדדי� באופ� 120.השוויו� בחברה�מטרת� לספק הערכה של רמת איש
וני� מג

). העברההותשלומי (מס בתחו� ה במיוחד ,עיצוב מדיניות חברתיתל ומשמשי� 121,אמפירי
,  משתמשות בומדינות רבות בעול�ש, שוויו��אחד המדדי� הידועי� למדידת אי, לדוגמה

חוקרי� וקובעי מדיניות מדרגי� מדינות , יני'במדד ג באמצעות השימוש 122.יני'הוא מדד ג
 ההשוויו� במדינ� של איואו בוחני� את התפתחותהשוויו� בה� �מבחינת רמת אישונות 

 123.פני זמ��עלמסוימת 
על המצב בלבד שוויו� היא שה� מספקי� מידע חלקי �הבעיה המרכזית ע� מדדי אי

נית� ללמוד ו, ל הצדק החלוקתי בחברהשוויו� מספקי� תיאור מסוי� ש�מדדי אי. החברתי
אול� הסקת מסקנות נורמטיביות על בסיס . מה� על רמת חלוקת העושר או ההוגנ
ת בחברה

 השוויו� הנמדדת�מוד מהעובדה שרמת אימה נית� לל. רוב�פי� עלמידע זה תהיה מוטעית
גביר לההא� עלינו ? )מהממוצע או ביחס לכל ר� אחר שנבחר (גבוההבמדינה מסוימת 

ואפילו לא קרוב ,  בהכרחלא? בתגובה את המאמ% החברתי לחלק מחדש את העושר
למסקנה שיש בהכרח  להביושוויו� אינה מ�של מדד אינמוכה תוצאה , באופ� דומה. ודאיול

 פי�על� שא�, כמוב�,הסיבה היא. החלוקה מחדש בחברהאת מידת מימושה של להפחית 
.  של מצבי� חברתיי��� בלעדיות בהערכת רציותאי� לה, ששיקולי צדק חלוקתי חשובי�

ללא מערכת . ת או פשטותכגו� יעיל
, קיימי� שיקולי� נוספי� בעלי ער� חברתי, כאמור

_____________________________________  

 H. Dalton, The Measurement of the Inequality of Incomes, 30 ECON. J. 348:  לדוגמה,ראו  120
(1920); A.B. ATKINSON, THE ECONOMICS OF INEQUALITY (2nd ed. 1983); AMARTYA K. 
SEN, ON ECONOMIC INEQUALITY (1973); FRANK A. COWELL, MEASURING INEQUALITY 
(2nd ed. 1995); P.J. LAMBERT, THE DISTRIBUTION AND REDISTRIBUTION OF INCOME (3rd 

ed. 2001).  
 ;HANDBOOK OF INCOME INEQUALITY MEASUREMENT (J. Silber ed., 1999):  לדוגמה,ראו  121

HANDBOOK OF INCOME DISTRIBUTION (A.B. Atkinson & F. Bourguignon eds., 2000).  
 Anthony B. Atkinson, On the; 120ש "לעיל ה, SEN, ON ECONOMIC INEQUALITY: ראו  122

Measurement of Inequality, 2 J. ECON. THEORY 244 (1970).  
 – Èˆ˜˙ ‰�È„Ó‰ :‰Úˆ‰ ˙Â�˘Ï  ÌÈÙÒÎ‰2009–2010·משרד האוצר ,  לדוגמה,ראו בישראל  123

È¯˜ÈÚ ˙È�Î˙Â ·Èˆ˜˙‰ ·Èˆ˜˙ ·¯�˙È˙�˘ 54–55) 2009( ;חקירה הפרלמנטרית לנושא ועדת ה
 /Â„"ÌÈÈ�È· Á www.knesset.gov.il/committees/heb/docsהפערי	 החברתיי	 בישראל 

gap15-4.htm#4 ;מינהל המחקר והתכנו� , המוסד לביטוח לאומי ÌÈ¯ÚÙ‰Â È�ÂÚ‰ È„ÓÓ
ÌÈÈ˙¯·Á‰ – È˙�˘ ÁÂ„ 2008 25) 2009( ; "קרי� תמר שפרמ�	את הקווי 	עוני ואי: חוצי�

 Ë�ÓÏ¯Ù 63) 2009 (www.idi.org.il/Parliament/2009/Pages/2009_63"  בישראלשוויו�
/E/e_63.aspx .דומה 	בעול 	לדוגמה,ראו. ההתייחסות במקומות אחרי  :OECD, GROWING 

UNEQUAL? INCOME DISTRIBUTION AND POVERTY IN OECD COUNTRIES, table 11.1 – 
Summary of changes in income inequality and poverty (2008); UNDP, HUMAN 

DEVELOPMENT REPORT 2009 – OVERCOMING BARRIERS: HUMAN MOBILITY AND 

DEVELOPMENT 195 (2009); WORLD ECONOMIC OUTLOOK: GLOBALIZATION AND 

INEQUALITY ch. 4 (International Monetary Fund 2007).  
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בי� צמצו� הפגיעה ל שוויו� נמוכה�חברתית לרמת איהשאיפה השיקולי� המאזנת בי� 

את המחלקת ת או הימנעות מעלויות גבוהות מדי של הפעלת המערכת החברתית ביעיל

אפשר להסיק מסקנות �אי) במיוחד מערכת המס ותשלומי ההעברה(מחדש העושר 
. בשל כ� להיות מטעהעלול אשר , בלבדשוויו� מספקי� מידע חלקי �מדדי אי. נורמטיביות

  124. א� כ� חסרי משמעות נורמטיבית ה�מדדי� אלה כשלעצמ�
שתי שוויו� של �מדדי איאפשר להסיק כל מסקנה נורמטיבית מהשוואה של �אי, בהתא�

אפשר לדעת על בסיס מידע זה �אי, יותרגבוהה השוויו� במדינה אחת �אירמת א� . מדינות
השוויו� במדינה �ת אי אריהשוויו� במדינה זו או להגב�איאת  �בלבד א� ראוי לצמצ

שה� השוויו� בי� המדינות מאחר �אייהיה הבדל ברמת שאולי ראוי , יתרה מזו. האחרת
 הפרטי� � שלהתנהגותהמדינות עשויות להיות שונות זו מזו מבחינת , כ�. ו מזושונות ז

מוסדות , כ��כמו .בכל אחת מה�שונה תהיה ת בגי� חלוקה מחדש ולכ� הפגיעה ביעיל
, בה�
עשויה ) כגו� חינו�(בה� רמת התשתיות , עשויי� להיות שוני�במדינות שונות השלטו� 

טבעיי� וכיוצא המשאבי� כמות ה, ההעדפה החברתית, ניטחוהבהמצב ג� כ� ו, שונהלהיות 
פני זמ� אינה יכולה �שוויו� במדינה אחת על�ג� ההשוואה של מדדי אי, באופ� דומה. אלהב

  .מידע מספק או רלוונטי כשלעצמו לצור� הסקת מסקנות נורמטיביותלהפיק 
4.  È�ÂÚ È„„Ó –ת החבר
תית היא  דר� מקובלת נוספת להערי� את הצדק או ההוגנ

אופ� לכ� שאלת ובהתא� , "עוני" מלבד שאלת ההגדרה של 125.באמצעות מדדי� של עוני
 מדדי עוני מוסרי� 126.השוויו��מדד העוני מספק מידע מצומצ� א� יותר ממדדי אי, מדידתו

 ולא –בחברה יש כמה פרטי� עניי� ,  לדוגמה–מידע רק על החלק הנמו� של טווח ההכנסה 
כלל את מידת �מדדי עוני אינ� משקללי� בדר�, כ��כמו. חברה כולהעל חלוקת ההכנסות ב

�כל האמור לעיל בעניי� מדדי אי, מעבר לכשלי� אלה של מדדי עוני). את חומרתואו (העוני 

שלא משמעות נורמטיבית מאחר נעדרי� מדדי עוני כשלעצמ� . שוויו� תק� א� למדדי עוני
הגומלי� בי� עוני �או נמוכה ללא הגדרת יחסילדעת א� רמת עוני מסוימת היא גבוהה נית� 

, שוויו��בדומה למדדי אי, איני טוע� שמדדי עוני: ודוק. בי� שיקולי� נורמטיביי� אחרי�ל
הטענה ; )אשר יש להגדירה(עשויה להיות לו חשיבות חברתית כלשהי שאינ� מוסרי� מידע 

_____________________________________  

רווחתית המוצגת בהמש� מאמר זה התיאוריה הל בסיס שוויו� המעוצבי	 ע�קיימי	 מדדי אי  124
; 122ש "לעיל ה, Atkinson, On the Measurement of Inequality ראו). ראו חלק ו להל�(

FRANK A. COWELL, MEASURING INEQUALITY ch. 3 (2011) . 	מוסרי 	אלה אינ 	מדדי 	אול
, זויתרה מ. התיאוריה הרווחתית שבבסיס	ידי �מעבר לזה המסופק עלמעניי� נוס� מידע 

: ראו. השוויו� הבנוי עליה�התיאוריה הרווחתית תשמש תמיד כלי החלטה טוב יותר ממדד אי
Louis Kaplow, Why Measure Inequality? 3 J. ECON. INEQ. 65 (2005).  

, LAMBERT; 120ש "לעיל ה, ATKINSON, THE ECONOMICS OF INEQUALITY , לדוגמה,ראו  125
 P. RUGGLES, DRAWING THE LINE: ALTERNATIVE POVERTY MEASURES AND; 120ש "לעיל ה

THEIR IMPLICATIONS FOR PUBLIC POLICY (1990); M. RAVALLION, POVERTY COMPARISONS 
(1994).  

  .124ש "לעיל ה, ?Kaplow, Why Measure Inequalityראו   126
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. אויה מבחינה חברתיתהיא שאי� במידע הכלול במדדי� אלה כדי לזהות את המדיניות הר
שלה� גומלי� ה� במנותק מקריטריוני� אחרי� וללא הגדרת יחסי–מדדי� אלה כשלעצמ� 
  .נפקות נורמטיביתהינ� חסרי  –ע� קריטריוני� אחרי� 

5.  ˙ÂÈ·ÈÒ¯‚Â¯Ù È„„Ó – מידת החלוקה למדידת בה בספרות שמשתמשי�  דר� נוספת
מערכת מס ,  באופ� כללי127.מחדש בחברה היא באמצעות מדדי� של פרוגרסיביות

פרוגרסיבית מחלקת את הנטל החברתי באופ� שגידול בהכנסה גורר ) ותשלומי העברה(
�מדדי� אלה עשויי� למדוד את מידת הצמצו� באי. גידול יותר מפרופורציונלי בנטל המס

השוויו� בגי� מערכת המס וההעברות או את מידת החלוקה מחדש של מערכת המס 
שווה ג� במידה שוויו� תקפה �הביקורת לעיל לגבי מדדי� של אי, מקו�מכל . וההעברות

העברות פרוגרסיבית יותר אינה ראויה ומערכת מס ,  לדוגמה, כ�128.למדדי פרוגרסיביות
הגומלי� �של פרוגרסיביות תלויה ביחסי" מיטבית"הרמה ה. יותר בהכרח מבחינה חברתית

אפשר להסיק מסקנות נורמטיביות �לכ� אי ו,בי� מטרות חברתיות אחרותלבי� צדק חלוקתי 
 .מהמידע הנגלה במדדי פרוגרסיביות לבד�

 לניתוח מקובל של דיני מסי� על בסיס –  א� כי לא יחידות– אלה ה� דוגמאות עיקריות
, כול�ו , בלבדחלק מהעקרונות או הנורמות הללו מוגדרי� באופ� חלקי. עקרונות או נורמות

יכולי� להוות בסיס לתיאוריה נורמטיבית של מערכות מס ללא אינ� , בי� ביחד ובי� לחוד
, א� שעקרונות או נורמות מס אלה. הגומלי� ביניה��של יחסי) מבוססת נורמטיבית(הגדרה 

ה� מספקי� לא יותר , טע� וריח נורמטיביי�לתת תחושה של עשויי� , �או חלק
יחסות הנורמטיבית של ההתי, בהתא�. מתיאורטיזציה חלקית של המשפט בתחו� דיני המס

ראשונית א�  ובמידה מסוימת ,חשובה ומעניינתאומנ� אדרעי בספרו לעקרונות אלה היא 
אול� יש להוסי� ולתמו� שיקולי� נורמטיביי� אלה במסגרת , בספרות המס בישראל

רק תיאוריה נורמטיבית שלמה של המשפט תוכל לספק בסיס תיאורטי . תיאורטית שלמה
  .מנו יהיה אפשר לנסות לגזור כללי� משפטיי�שמ, אנליטי מתאי�

 )Welfarism( הרווחתית  והתיאוריהכלכלת רווחה. ה

 נוס� על שיקולי� נורמטיביי� , א� כ� להגדיר חייבתתיאוריה נורמטיבית שלמה למשפט
, נית� לחשוב על גישות תיאורטיות שונות למשפט. הגומלי� ביניה��ג� את יחסי, רלוונטיי�

_____________________________________  

 .Ulf Jacobsson, On the Measurement of the Degree of Progression, 5 J:  לדוגמה,ראו  127
PUB. ECON. 161 (1976); N.C. Kakwani, Application of Lorenz Curves in Economic 
Analysis, 45 ECONOMETRICA 719 (1977); N.C. Kakwani, Measurement of Tax 
Progressivity: An International Comparison, 87 ECON. J. 71 (1977); Daniel B. Suits, 

Measurement of Tax Progressivity, 67 AM. ECON. REV. 747 (1977).  	ראו גLAMBERT ,
  .120ש "לעיל ה

  .124ש "לעיל ה, ?Kaplow, Why Measure Inequalityראו   128
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ברצוני להציג להל� גישה . המאפשרות ניתוח נורמטיבי מסוג זה, ני מסי�ובכלל זה לדי
התיאוריה הרווחתית  –  דיני המס� שלעיצובל ו�תיאורטית שלמה אפשרית אחת לניתוח

)welfarism(. והיא גישה נורמטיבית ,פילוסופית�מבוססת על צורת חשיבה כלכלית זו הגיש 
התיאוריה הרווחתית הינה הגישה . לכלני�רווחת במיוחד בקרב כאשר למשפט הציבורי 

תחו� אותו  – )במיוחד מהשליש השני של המאה העשרי�(השלטת במסגרת כלכלת רווחה 
נורמטיבי של התנהגות הגו� החברתי המכונה �בכלכלה המתמקד במיוחד בניתוח תיאורטי

המהווה צורת התנהגות , )ה דיני המס זובכלל(מערכת המשפט ,  בהתא�129."מדינה"
 ונבחנת במסגרת כלכלת רווחה , משויכת לתחו� זה של ניתוח כלכלי,ובהקת של המדינהמ

  .תחת התיאוריה הרווחתית
 ג��כמו(מקומות בספרו בכמה אדרעי מציי� . שיטה תיאורטית זו אינה זרה לאדרעי

 שהוא מונח התוא� במיוחד את התיאוריה ,את השיקול של רווחה מצרפית) במאמריו
נראה שהוא ו ,לגישה תיאורטית זולגמרי אדרעי מודע כי את ספרו עולה  מקרי130.הרווחתית
פי שיטתו �על. בלעדיאינו מתחייב לה באופ� הוא  כי �א, זוהחשיבה הדר� את א� מאמ% 
לפיה יש לנתח ולעצב את דיני שכלכלת רווחה אינה התיאוריה הנורמטיבית , של אדרעי

מאחר , נורמטיבית של אדרעיה�אורטיתאיני יכול לומר בוודאות מהי שיטתו התי. המס
ככל הנראה כדי לשמור , שוב(מלעסוק בתיאוריה באופ� ישיר ומפורש כאמור הוא נמנע ש

ויישו� של גישות תיאורטיות נוספות אזכורי�  נית� למצוא בספרו .)על פשטות הדיו� בספרו
קנה אחד ע� שאינ� עולי� בהכרח ב) אשר חלק� מוזכרי� לעיל(שיקולי� נורמטיביי� של ו

גישה ב –  נראה כי אדרעי מאמי� יותר בגישה פלורליסטית131.הגישה של כלכלת רווחה
גישה פלורליסטית של באו , המאמצת תיאוריות שונות במקביל, תיאורטית פלורליסטית

מהווה ,  לפי דר� חשיבה זו, כלכלת רווחה132.המאמצת ערכי� מג
וני�, )values(ערכי� 

_____________________________________  

-ROBIN W. BOADWAY & NEIL BRUCE, WELFARE ECONOMICS (1984); YEW:  לדוגמה,ראו  129
KWANG NG, WELFARE ECONOMICS: INTRODUCTION AND DEVELOPMENT OF BASIC 

CONCEPTS (1979); AMARTYA SEN, CHOICE, WELFARE AND MEASUREMENT part III 
(1982).  

רווחה "תופס את המושג ) בדומה למלומדי	 רבי	 אחרי	(יש לציי� כי אדרעי , ע	 זאת  130
רווחה "או " רווחה חברתית"להבנת המושג . ליתבאופ� שונה מהגדרתו הכלכ" מצרפית
Â˙Ï ‡Â·Ó¯˙ להתייחסותו של אדרעי למושג זה ראו אדרעי . הדיו� להל�את ראו " מצרפית
ÌÈÒÓ‰ ,�29 ו21' בעמ, 1ש "לעיל ה. 

131  �טקסט  האתראו . קרו� היכולת לשל	בע או  לגבי תמיכתו בנורמת הצדק האופקי, לדוגמה,כ
  .בהתאמה ,119–116ש "ליד הו 115–107ש "ליד הלעיל 

לעיל , Sen, Well-Being, Agency and Freedom: The Dewey Lectures 1984 , לדוגמה,ראו  132
  .176' בעמ, 69ש "ה
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) well-being(הער� של תועלת , לופי�לח .יות מבי� מגוו� של תיאורתיאוריה נורמטיבית אחת
  133.מהווה ער� אחד מני רבי�, העומד במרכזה של כלכלת רווחה, אישית ומצרפית

. בה בחרשא� ג� אינה הדר� התיאורטית , הגישה הרווחתית אינה זרה לאדרעי, א� כ�
ו השוני� את התיאוריה של אדרעי אינו מפרט או מסביר בספר זה או במאמרי, יתרה מזו

רווחה "א� שמלומדי� ספורי� בישראל מזכירי� את המושג , למעשה. כלכלת רווחה
 הגישה התיאורטית העומדת ה שלאפשר למצוא אצל� הסבר למשמעות�אי, "מצרפית

 דיני � שלעיצובל ו�אי� ה� מציעי� אותה כגישה תיאורטית לניתוח; בבסיס מושג זה
 � של או בעיצוב�כיצד היא תבוא לידי ביטוי בניתוחא� � מסבירי� ואי� ה, המסי� בישראל

  134. בישראלי�דיני המס
ויסביר , המאמר זה יציג להל� את יסודותיה של התיאוריה הרווחתית ואת המבנה של

במיוחד אבקש להראות כיצד .  מערכות מס� של ובניתוח� בעיצובמהכיצד נית� לייש
 –ת ופשטות יעיל
, )או הוגנ
ת( צדק חלוקתי –ת מס קריטריוני� מקובלי� לניתוח מערכו

כ� אנסה להראות כיצד עקרונות או נורמות �כמו. באי� לידי ביטוי תחת התיאוריה הרווחתית
 –לשמש מדד עקי� ,  או באופ� מדויק יותר–הוזכרו לעיל עשויי� לקבל ביטוי מסוי� שמס 

 ולכ� ,תהיה א� כ� כלכלת רווחה נקודת המוצא של מאמר זה 135.תחת התיאוריה הרווחתית
לא אפרט כ� �כמו 136.מאמר זה לא יעסוק במקורותיה וביסודותיה של גישה תיאורטית זו

 137,הלא אדו� כא� בהצדקות לו ,� של הגישה הרווחתיתי הפילוסופייהכא� את יסודות
איני מבקש לטעו� שזו .  זוביקורת לע או בתגובות האפשריות 138הבביקורת הקיימת נגד

ביותר או " נכונה"נורמטיבית היחידה או החשובה ביותר או הה�ה התיאורטיתהגיש
_____________________________________  

אציי� בשוליי	 כי באופ� כללי הביקורת לעיל בדבר תיאורטיזציה חלקית תקפה ג	 לגבי גישות   133
 	הגומלי� ביניה�תיאוריות או ערכי	 מצרי� הגדרה של יחסישל שימוש במגוו� . פלורליסטיות

 .קת כשלעצמהמוצדשתהא 
היחיד המשפטי זהו המאמר שא� . 31ש "לעיל ה, דופ� בולט הוא מאמרו של מרגליות�יוצא  134

נראה כי שיטה תיאורטית , התייחסות מפורשת לתיאוריה הרווחתיתבו נית� למצוא שבעברית 
 .ו האחרי	זו מאפיינת את גישתו של מרגליות ג	 במאמרי

  . להל�4וראו חלק   135
 ARTHUR C. PIGOU, THE ECONOMICS OF WELFARE (1920); J.R. Hicks, The:  לדוגמה,ראו  136

Foundations of Welfare Economics, 49 ECON. J. 696 (1939); J.R. Hicks, The Scope and 
Status of Welfare Economics, 27 OXFORD ECONOMIC PAPERS 307 (1975); E.J. Mishan, A 

Survey of Welfare Economics, 1939–59, 70 ECON. J. 197 (1960).  	ראו גBOADWAY & 

BRUCE ,129ש "לעיל ה ;NG ,129ש "לעיל ה ;SEN, CHOICE, WELFARE AND MEASUREMENT ,
  .129ש "לעיל ה

  .ראו ש	  137
 Amartya Sen, Personal Utilities and Public Judgements: Or What's Wrong:  לדוגמה,ראו  138

with Welfare Economics, 89 ECON. J. 537 (1979); Amartya Sen, Rational Fools: A 
Critique of the Behavioral Foundations of Economic Theory, 6 PHIL. & PUB. AFF. 317 
(1977); Martha C. Nussbaum, Flawed Foundations: The Philosophical Critique of (a 

Particular Type of) Economics, 64 U. CHI. L. REV. 1197 (1997).  
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לתאר כא� גישה תיאורטית הוא רצוני כל . אלהביותר או המוסרית ביותר וכיוצא ב" טובה"ה
בחרתי דווקא בגישה תיאורטית זו . המחזיקי� בהמלומדי� אשר יש , אטרקטיבית, קיימת

 –  יותר"טובה" ולכ� –יותר גה תיאוריה משכנעת היא מצי ÈÓÚËÏמהסיבה הטריוויאלית ש
  .לניתוח מערכת המשפט

, ההנחות שבבסיסה והמבנה שלה, וככזו, התיאוריה הרווחתית היא תיאוריה נורמטיבית
התיאוריה הרווחתית היא בראש ובראשונה . מבוססי� על שיפוט ערכי, כפי שיוצגו להל�

 139.מציאות מקבלות משקל נורמטיבי כלשהוא� ורק תוצאות ב). consequential(ית נתוצאת
או מהגדרת� (במנותק מהשפעת� על תוצאות , )procedures(הליכי� ל,  לדוגמה,כ�

א� התיאוריה הרווחתית . משמעות נורמטיבית תחת השיטה הרווחתיתכל  �אי, )כתוצאה
לא כל תוצאה , דהיינו. קבוצה שלה�אלא מהווה תת, יתנאינה זהה לתיאוריה תוצאת

של ) well-being(� הקשורות לרווחתתוצאות רק אלא , יאות מקבלת ביטוי נורמטיביבמצ
רווחת� רק ההשפעה על ,  דהיינו, התיאוריה היא אינדיווידואליסטית140.הפרטי� בחברה

 –� של הפרטי� בחברה בגי� סיבה זו או אחרת רווחתבשחל של הפרטי� בחברה או השינוי 
 ,כ�.  מקבלי� ביטוי תחת התיאוריה הרווחתית–חר סדר משפטי זה או אבמיוחד בגי� הֶ

על המוסר החברתי או על מידת ,  על הסביבהÓˆÚÏ˘Î‰) התוצאתית(ההשפעה , לדוגמה
גבי במנותק ממשמעותה ל, של הפרטי� או של היחסי� ביניה�) commodification(ההסחרה 

.  הרווחתיתהיא חסרת משמעות נורמטיבית תחת התיאוריה, � של הפרטי� בחברהרווחת
א� א� ה� מתארי� , ÌÓˆÚÏ˘Îצדק מתק� או גמול , שיקולי� של הוגנ
ת, באופ� דומה

 כל אלה 141.ה� חסרי משמעות נורמטיבית בניתוח של כלכלת רווחה, תוצאות במציאות
רק . � של הפרטי� בחברהרווחתה� משפיעי� על א� יכולי� לקבל משקל נורמטיבי א� ורק 

� של הפרטי� רווחת על ההוגנ
ת משפיעי� באופ� כלשהו על א� ההשפעה על הסביבה או
 ולא באופ� ,� של הפרטי� בחברהרווחתוג� אז רק דר� , ה� יקבלו ביטוי נורמטיבי, בחברה

לפגיעה גורמת א� הפגיעה בסביבה בגי� זיהו� , לדוגמה. ישיר כקריטריוני� נורמטיביי�
סדר משפטי המגביל פגיעה הֶאזי , הפרטי� בחברהמ� במצב� הבריאותי של חלק מסוי� 
רק ג� זאת ו, פגיעה בפרטי�את המאחר שהוא יצמצ� , סביבתית זו יקבל משקל נורמטיבי

� יזיהו� בכמות זהה במקומות גיאוגרפי, בהתא�. �רווחתהוא אכ� משפר את בה במידה ש
א� שהפגיעה , עשוי לקבל ביטוי נורמטיבי שונה) במדבר ובמקו� מיושב, נאמר(שוני� 

  .זהה) א� נית� להגדיר זאת(בסביבה או בטבע כשלעצמה 

_____________________________________  

א� אי� . יאות עשוי להיחשב או להיות מוגדר תוצאהסביר לטעו� כי כל דבר במצ�אי� זה בלתי  139
  .יתנ הגישה התוצאתיה שלזה המקו	 לעסוק בגבולות

 ".רווחתית"מכונה גישה זו זו כמוב� הסיבה לכ� ש  140
  .STEVEN SHAVELL & LOUIS KAPLOW, FAIRNESS VERSUS WELFARE (2002):  לדוגמה,ראו  141
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תוכנו וגבולותיו סביב ואכ� , ו של הפרט הוא מושג מרכזי בכלכלת רווחהרווחת
 כלכלני� 142.ובמיוחד הפילוסופית, דיוני� מקיפי� ומעמיקי� בספרות הכלכליתמתנהלי� 

של ) well-being(ו רווחתכדי לתאר את ) utility ("תועלת"כלל במונח �בדר�משתמשי� 
ו של רווחת, באופ� כללי. אינו תלוי במינוח זה או אחרזה  של מושג נואול� תוכ, הפרט

כגו� צריכה של ,  כל דבר שהפרט עשוי להעניק לו ער� חיובי, על הצד החיובי,תהפרט כולל
סביבה , מערכות יחסי� מספקות, )אהבה ועוד, שמחה(רגשות חיוביי� , מוצרי� או שירותי�

 כל תו של הפרט כוללרווחתעל הצד השלילי ו; התייחסות הוגנת וכ� הלאה, ה ומוגנתינקי
, עצב(רגשות שליליי� , כגו� נזק לגופו או לנכסיו, לגביודבר שהפרט תופס אותו כשלילי 

 של הפרט נובעי� לא הרווחההתועלת או . נוחות מכל סוג שהוא וכ� הלאה�אי, )סיפוק�אי
 , באופ� טבעי, הללו תלויי�. אלא מכל סוג של הנאה או כאב,הנאה חומריתמרק מכס� או 

 הנחה מובלעת בשיטה זו היא 143. ולכ� ה� סובייקטיביי�,העדפותיו של הפרטבבטעמיו או 
כל פרט יודע ומבי� מהי ההשפעה ש, כלומר ,או בעל ער� לגביו" טוב"שכל פרט יודע מה 

יש לחשוב על תועלתו של אזי  ,אי� זה כ�א�  144.של דברי� שוני� במציאות על תועלתו
הערי� לפני שהבי� הוא שלהבדיל מזו , נובעת או צומחת לו בפועל ולמעשהר שאהפרט כזו 

זו התועלת הצומחת לפרט לאחר שהעמדנו אותו על טעותו והוא הבי� ; את השפעתה עליו
  .ורווחתדברי� במציאות על ה של ת�היטב את משמעות השפע

ו או רווחתידי צבירה של � ביטוי נורמטיבי כולל עלתבל� של הפרטי� בחברה מקרווחת
רווחה " מדד יחיד כולל המכונה ללתועלתו של כל אחד ואחת מהפרטי� בחברה לכ

 של )אגרגציה( הרווחה החברתית היא תוצאה של צבירה 145).social welfare ("חברתית
טיבי במסגרת הרווחה החברתית היא המדד הנורמ. בלבדושל תועלותיה� תועלות הפרטי� 

_____________________________________  

 .Amartya Sen, Plural Utility, 81 PROC. ARIST. SOC. 193 (1981); Martha C:  לדוגמה,ראו  142
Nussbaum, Plato on Commensurability and Desire, 83 PROC. ARIST. SOC. 50 (1984).  

. של הפרטי	 בחברה) well-being(	 רווחתקיימות תפיסות אחרות וגישות אחרות להגדרת   143
 JAMES GRIFFIN, WELL-BEING: ITS MEANING, MEASUREMENT, AND MORAL:  לדוגמה,ראו

IMPORTANCE (1986); THE QUALITY OF LIFE (Martha Nussbaum & Amartya Sen eds., 
1993); L.W. SUMNER, WELFARE, HAPPINESS & ETHICS (1996).  

אשר בשני	 האחרונות נית� לאתר אותה תחת המונחי	 , ג	 תחו	 זה הניב ספרות רחבה למדי  144
הטיות "או " משפט ופסיכולוגיה"או ) behavioral economics ("כלכלה התנהגותית"

 .Christine Jolls, Cass R:  לדוגמה,ראו). heuristics and psychological biases" (פסיכולוגיות
Sunstein & Richard Thaler, A Behavioral Approach to Law and Economics, 50 STAN. L. 
REV. 1471 (1998); ADVANCES IN BEHAVIORAL ECONOMICS (Colin F. Camerer, George 

Loewenstein & Matthew Rabin eds., 2004) . דיני המס ראולכתיבה בנושא זה 	בתחו ,
  .32ש "לעיל ה, "הוצאה מוכרת" דג� ,לדוגמה

מי ה	 הפרטי	 ,  דהיינו,	 לרווחה החברתיתיחייבי	 כמוב� להגדיר מי ה	 הפרטי	 הרלוונטי  145
  .הכרעות נורמטיביותקבלת שאת תועלת	 צוברי	 לש	 
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הרווחה החברתית היא הקריטריו� הנורמטיבי להערכת כללי� , בפרט 146.כלכלת רווחה
 :עשה בהתא� למדד זהיתאפשריי� כללי� משפטיי� כמה הבחירה בי� , לדוגמה. משפטיי�

מדד בהמקבל ער� גבוה יותר , קרי –רווחה חברתית גבוהה יותר המניב הכלל המשפטי 
  . הוא הכלל המשפטי הראוי מביניה�–טי� בחברה זה של תועלות הפרצבירתי 

אחד מ� הפרטי� כל  של ולתועלתבהתא� עוד יש לציי� כי הרווחה החברתית משתנה 
הרווחה ג� , להא� התועלת של פרט יחיד בחברה גדֵ, דהיינו. את החברההמרכיבי� 
� הרווחה החברתית צוברת את תועלות הפרטי,  נוס� על כ�147.בהכרחגדֵלה החברתית 

להבדיל ( הפרטי� � שלבמסגרת הלי� הצבירה אי� משמעות לזהות, דהיינו. באופ� אנונימי
  ).�עושראו  �כגו� מצב בריאות, מתכונותיה�

יחיד אחד ו מדד של רווחה חברתית אינו לל� של הפרטי� לכרווחתשל הצבירה אופ� 
השיטה , לדוגמה. קיימות דרכי� שונות ומג
ונות לצבור תועלות. תחת התיאוריה הרווחתית

תחת כלכלת הצבירה שהיא אולי המפורסמת מבי� שיטות , )utilitarianism(התועלתנית 
הפרטי� באמצעות סכימה פשוטה של ערכי התועלת של � רווחתצוברת את , רווחה
התועלת של כל אחד ואחת בחברה מקבלת משקל שווה במדד בשיטה זו  148.שלה�

המעניקה משקל שונה צבירה נית� לאמ% שיטת , י�לופלח. הנורמטיבי של רווחה חברתית
,  כגו� צריכה–שלה� שונות תכונות לפי או אפילו (לפרטי� שוני� לפי רמת התועלת שלה� 

של תועלות הפרטי� זו  סכימה משוקללת .)� המשפיעות על תועלת–גיל , בריאות, הכנסה
 שיטת צבירה אפשרית ).generalized utilitarianism ("תועלתנות כללית"בחברה מכונה 

 ג� שיטה זו משקללת באופ� שונה את �maximin.149היא ה, ש� רולס�הנקראת על, נוספת
שיטה זו מעניקה משקל בלעדי : אלא שהיא דוגמה קיצונית של שקלול, תועלות הפרטי�

 של ו כ� שהרווחה החברתית משתווה לתועלת,לפרט בעל התועלת הנמוכה ביותר בחברה
  .פרט זה

_____________________________________  

. ית רווחה חברתיתיבכלכלה נהוג לתאר את הרווחה החברתית באופ� פורמלי באמצעות פונקצ  146
 .A. Bergson, A Reformulation of Certain Aspects of Welfare Economics, 52 Q. J: ראו

ECON. 310 (1938); PAUL A. SAMUELSON, FOUNDATIONS OF ECONOMIC ANALYSIS (1947).  
השיטה הרווחתית היא "). חזקה"בגרסתו ה (ט&רֵתכונה זו מציינת אימו! תנאי או עיקרו� ָ$  147

 Kaplow: ראו. ט&רֵ היחידה שמקיימת עיקרו� ָ$טיתככל הנראה זו השיטה התיאור. טיאניתרֵָ$
& Shavell, Any Non-Welfarist Method of Policy Assessment Violates the Pareto 

Principle ,114ש "לעיל ה.  
 John C. Harsanyi, Cardinal Utility in Welfare Economics and in the:  לדוגמה,ראו  148

Theory of Risk-Taking, 61 J. POL. ECON. 434 (1953); John C. Harsanyi, Cardinal 
Welfare, Individualistic Ethics, and Interpersonal Comparisons of Utility, 63 J. POL. 
ECON. 309 (1955); R.M. HARE, MORAL THINKING: ITS LEVELS, METHOD, AND POINT 
(1981); J.J.C. Smart, An Outline of a System of Utilitarian Ethics, in UTILITARIANISM: 

FOR AND AGAINST (J.J.C. Smart & Bernard Williams eds., 1973).  
 JOHN RAWLS, A THEORY OF JUSTICE (1971); AMARTYA SEN, COMMODITIES AND: ראו  149

CAPABILITIES (1985).  
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אפשרי תחת התיאוריה ) תכונותכמה המקיי� (ל צבירה של תועלות הפרטי� כל סוג ש
 הבחירה החברתית בי� שיטות הצבירה השונות היא חיצונית לתיאוריה 150.הרווחתית
צבירה שיטות , בפרט. נתונה לשיפוט ערכי,  דהיינו,ער��ובמידה רבה תלוית, הרווחתית

כפי שיוסבר , לצדק חלוקתי באשר שונותשונות מביאות לידי ביטוי העדפות חברתיות 
 151.בהמש�

מטרתה להכריע בי� מצבי שהתיאוריה הרווחתית היא תיאוריה נורמטיבית , לסיכו�
ככל תיאוריה .  מבחינה חברתית–כללי משפט שוני� בי� ,  ובענייננו–עול� שוני� 

י� שיפוטי� ערכי. הנחותיה והמבנה שלה מבוססי� על שיפוטי� ערכיי�, נורמטיבית אחרת
מקיי� את  המעוצב באופ� ש,עיקר במדד של הרווחה החברתיתבאלה באי� לידי ביטוי 

הוא ) 2 (;הפרטי� בחברהשל בתועלות א� ורק תלוי הוא ) 1: (שלושת המאפייני� הבאי�
  152. מדד יחידללצובר את תועלות הפרטי� בחברה לכהוא ) 3 (;מקיי� עיקרו� ָ!רֵט"

תתבסס על ניתוח ההשפעה אפשריי� או הסדרי מס בחינה של כללי מס , לדוגמה, כ�
מערכת . על הרווחה החברתית –ובהתא� ,  הפרטי� בחברה� שלהצפויה שלה� על תועלת

פי השפעת� �יבחנו ויוערכו עלי ,סדר מס מוצעאו כל כלל או הֶ, המס או כללי המס הקיימי�
יק את החלוקה להעמ, הצעות להפחית את שיעורי המס על חברות. על הרווחה החברתית

או להתיר לנישומי� ) הגדלת הפרוגרסיביות של מערכת המס(מחדש באמצעות מערכת המס 
טיפול בילדי� שנדונו לאחרונה בערכאות ההוצאות דוגמת (הוצאות מסוג זה או אחר 

על  – ובהתא� ,על תועלות הפרטי�להשפעת� ינותחו בהתא� ) משפטיות ובהליכי חקיקה
כלל בתועלת� של חלק �רפורמות מס יפגעו בדר�, � צורכי תקציבבהינת. הרווחה החברתית

א� נית� להראות שרפורמת מס זו או אחרת ; מ� הפרטי� וישפרו את תועלת� של אחרי�
ראוי אזי  –את הרווחה החברתית , קרי –ת של הפרטי� בחברה ומגדילה את ס� התועל

או במדיניות מס או בחברה או בצמיחה " חלשי�" בפרטי� תגעופשהיא בי� , לאמצה
רפורמת מס המשיאה את הרווחה א� . אלהבנורמת מס כלשהי או בעקרונות מס וכיוצא ב

, מדיניות מסבאו מס קרו� בעאו מס  ת פגעה בנורמ–כ� ראוי לאמצה � ואשר על–החברתית 

_____________________________________  

, רה של תועלות לקיומה של שיטת צביתתיאורטימבחינה קיימי	 תנאי	 הכרחיי	 , ע	 זאת  150
שיטות . ת של פרטי	 שוני	ואשר קשורי	 באופ� כללי ליכולת ליצור השוואות בי� התועל

דיו� בנושא ל. לא נעסוק בתנאי	 אלה כא�. צבירה שונות עשויות לחייב תנאי	 הכרחיי	 שוני	
 .AMARTYA K. SEN, COLLECTIVE CHOICE AND SOCIAL WELFARE (1970): לדוגמה, ראו

 . להל�1וק ראו חל  151
אלא להציגה באופ� ,  מאמר זה אינה לחקור את התיאוריה הרווחתיתו שלמטרת, כאמור  152

נושאי	 רבי	 וחשובי	 אשר אינ	 נחוצי	 הושמטו לכ� . אפשר את יישומה לדיני מסי	שי
,  תועלתתמדידשל נחיצות ה, 	 לצבירהיתחימת הפרטי	 הרלוונטיכגו� , לדיו� במאמר זה

המשקל שיש להעניק , פרטי	 שוני	של בי� תועלות להשוות יכולת ה, לתתועלמדוד יכולת ה
  .חלק מנושאי	 אלה נתוני	 א� ה	 לשיפוט ערכי. אלהבצא להעדפות מסוגי	 שוני	 וכיו
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למצער הללו אינ� יכולי� לשמש קריטריוני� עצמאיי� כי נית� ללמוד מכ� פע� נוספת אזי 
  153.ה� סותרי� את התיאוריה הנורמטיביתא� וכי יש להתעל� מה� , מערכות מסלניתוח 

של התיאוריה הרווחתית " רגיל"לש� השלמת התמונה יש לציי� כי השימוש הרווח או ה
במסגרת הניתוח הכלכלי קיימת , במילי� אחרות). פוזיטיביי�(אינו כולל שיקולי� פוליטיי� 

תחו� . כלכלה פוליטיתלבי� בי� כלכלת רווחה , השהינה אנליטית ביסוד, הפרדה והבחנה
מוסדות , אינטרס�השפעת קבוצות, הכלכלה הפוליטית עוסק בשאלות של בחירה ציבורית

מודלי� של כלכלה פוליטית ,  בהתא�154.אלהמשטרי� פוליטיי� וכיוצא ב, פוליטיי�
על וודאי במאחר שתחומי משפט אלה משפיעי� . רלוונטיי� במיוחד למשפט חוקתי ומנהלי

  .אפשר להתעל� בענייננו מניתוח כלכלי של הרמה הפוליטית�אי, דיני מסי�
ההנחה המרכזית תחת התיאוריה הרווחתית המאפשרת את ההפרדה האנליטית בי� 

ההתנהגות אופי כלכלה פוליטית היא לגבי אופי ההלי� הפוליטי או לבי� כלכלת רווחה 
כגו� ( ההנחה המובלעת היא שנציגי הציבור – ובאופ� מפורש. הפוליטית של נציגי הציבור

למע� האינטרס ) 2 (;באופ� מושל�) 1 (:פועלי�) פוליטיקאי� נבחרי� או ביורוקרטי�
כלל אינה �בדר�ר שא, ירי� הנחה זושמסאול� מרגע ). benevolent government(הציבורי 

, חשובי�ל �ולי אוא, רלוונטיי�לפכי� נהשיקולי� פוליטיי� , מתארת נכונה את המציאות
  .במסגרת הניתוח הנורמטיבי של כלכלת רווחה

אי� מניעה עקרונית להביא לידי ביטוי שיקולי� פוליטיי� במסגרת הניתוח הנורמטיבי 
 אפשר לחשוב על דרכי� שונות להסרת ההפרדה בי� כלכלת רווחה 155.של כלכלת רווחה

או (גבלה המצעות הוספת  היא בא– לדעתי, מתבקשת –דר� אחת . כלכלה פוליטיתלבי� 
א� הסדרי מיסוי מסוימי� , לדוגמה.  של התיאוריה הרווחתיתהאופ� מימושלגבי ) גבלותה

א� ; היו� של התיאוריה הרווחתית�יש להסיר� מסדר, אינ� מ� האפשר מסיבות פוליטיות
וכתוצאה ,  הסדרי מס או על אופ� יישומ�� שלשיקולי� פוליטיי� משפיעי� על אופ� עיצוב

יש להביא זאת לידי ביטוי תחת אזי , � של הפרטי� בחברהרווחתכ� משפיעי� על מ
להבדיל  –  ההכרעה הנורמטיבית של התיאוריה הרווחתית,בהתא�. התיאוריה הרווחתית

של ) פוזיטיביי�( עשויה להשתנות כאשר שיקולי� –שלה מבנה המ או רכיבי התיאוריהמ

_____________________________________  

  . להל�4וא� ראו חלק   153
; 38ש "לעיל ה, BRENNAN & BUCHANAN , לדוגמה,ראו. דוהספרות בתחו	 זה רחבה מא  154

DENNIS C. MUELLER, PUBLIC CHOICE III (2003); TORSTEN PERSSON & GUIDO TABELLINI, 
POLITICAL ECONOMICS (2000) . כלכלת רווחה ראולבי� לגבי היחס בי� כלכלה פוליטית, 

 JAMES M. BUCHANAN & RICHARD A. MUSGRAVE, PUBLIC FINANCE AND PUBLIC: לדוגמה

CHOICE: TWO CONTRASTING VISIONS OF THE STATE (1999); Torsten Persson & Guido 
Tabellini, Political Economics and Public Finance, in HANDBOOK OF PUBLIC 

ECONOMICS 1549 (A.J. Auerbach & M. Feldstein eds., 2002).  
 כללי	 	 של במסגרת ניתוח רציותלהסתפק במודלי	 של כלכלה פוליטית בלבדאפשר �אי  155

 .ולא נורמטיביי	, ביסוד	 מאחר שהללו פוזיטיביי	, משפטיי	
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במאמר זה לא אעסוק בניתוח של כלכלה . כלכלה פוליטית נכללי� בניתוח הנורמטיבי
  .פוליטית

  מדדי� שימושיי� לרווחה חברתית. ו

הוא דורש ; כללי מיסוי אינו טריוויאלישל  � או בעיצוב�רווחתית בניתוחהיישו� התיאוריה 
אי� לפחות כל עוד , נוצרי� להטרידאינו א� הקושי היישומי . במיוחד מאמ% אמפירי ניכר

כל גישה , למעשה. דופ��ישה תיאורטית זו מעלה קושי יישומי יוצאגמגיעי� למסקנה כי 
 –ודאי ו ולפיכ� אינה טריוויאלית קרוב ל–תמיכה אקדמית בתיאורטית מוכרת הזוכה 

 שהמעבר מתיאוריה פי�על�מכא� שא�. מחייבת מאמצי� אמפיריי� ניכרי� לצור� יישומה
אי� זו הצדקה לדחיית גישה , ט וקלרווחתית ליישומה בכללי� משפטיי� ספציפיי� אינו פשו

  .ס�הזו על 
,  איננו יכולי� להתעל� מ� הקושי היישומי של תיאוריות נורמטיביות,כמוב�, ע� זאת

כ� אכ� נעשה בתחומי� . ולכ� עלינו לנסות לחשוב על דרכי� ושיטות להתגבר עליו
לגיבוש  מקדישי� מאמ% חשיבתי ואמפירי אי� מלומדי� ופרקטיק– תיאורטיי� שוני�

את מימושה של ההלכה , ה של התיאוריה לחיי המעשהתדרכי� המאפשרות את המר
 נית� לקרב את החשיבה �בהאחדות שבתחו� של כלכלת רווחה נית� לציי� דרכי� . במציאות

כללי של  –  ובענייננו,כללי� משפטיי�של התיאורטית ליישו� מעשי בניתוח או בעיצוב 
  .מיסוי

שלושת רווחתית היא באמצעות שימוש בהפרוט את התיאוריה הדר� המקובלת ביותר ל
 � של ובעיצוב�בניתוחהעוסקת מאוד בספרות �עדהמקובלי� ) proxies(משנה ה�קריטריוני

,  מלומדי� רבי�157.ת ופשטותיעיל
, )156או הוגנ
ת(צדק חלוקתי : מערכות מס
 ג� 158.טריוני� אלהעושי� זה שני� רבות שימוש ישיר בקרי, ובעקבותיה� קובעי מדיניות

_____________________________________  

 דבר )equityאו (" תהוגנ#"הטענה המובלעת כא� היא שתחת התיאוריה הרווחתית אי� במונח   156
  .מעבר לצדק חלוקתי

  .55ש "לעיל ה, Heady,  לדוגמה,ראו  157
̇ ÔÂ·˘ÁÂ ÔÈ„ – ¯È˘È‰ ÒÓ‰ ÈÂ�È˘Ïהוועדה לרפורמה במסי	  :בישראל,  לדוגמה,ראו  158 ÂˆÏÓ‰ 

̇ ·ÁÂ„Ô : להל�) (1975 (4 „ÚÂ�¯Á˘( ;ועדה לרפורמה במס הכנסה והÔÂ·˘ÁÂ ÔÈ„ 10) 2002( ;
נוסחת הקס	 של הרפורמה : המיסוי הפרסונלי"� צילי דג; 13–6' בעמ, 29ש "לעיל ה, גרוס

לעיל , BRADFORD: ריתהב�צותראו ג	 באר). 2004 (351 כא ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" במיסוי בינלאומי
 U.S. JOINT COMMITTEE ON; 4' מבע, 105ש "לעיל ה, VEDDER & GALLAWAY; 79ש "ה

TAXATION, GENERAL EXPLANATION OF THE TAX REFORM ACT OF 1986, 6–11 (1987); 
Edward Yorio, Equity, Efficiency, and Tax Reform Act of 1986, 55 FORDHAM L. REV. 

395, 435–440 (1987).  
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לחשוב על  טענתי כא� היא שיש 159.רק אות� כי לא �א, אדרעי מדגיש קריטריוני� אלה
 של התיאוריה מהכדר� לפשט את יישוולהבי� אות� ) או אחרי� נוספי�(קריטריוני� אלה 

�ה� משמשי� כמתווכי� בי� התיאוריה לבי� מימושה במציאות המשפטית; רווחתיתה

אול� אי� לה� חשיבות , מרכזיי� וחשובי�אומנ� ריטריוני� אלה ה� ק, דהיינו. החברתית
 החברתית של קריטריוני� �רציות;  אי� לה� חיי� נורמטיביי� משל עצמ�,עצמאית כלשהי

ייעשה השימוש בקריטריוני� אלה , בהתא�. אלה נובעת מהתיאוריה הרווחתית ותלויה בה
 ובאופ� מפורש יותר; תיאוריה הרווחתיתה� מביאי� לידי ביטוי את הבה� באופ� שבמידה ו

 או �ראויי� וחשובי� בניתוח) ג� כל קריטריו� מוצע אחר�כמו(ת ופשטות יעיל
,  צדק–
. השאת הרווחה החברתיתידי ה� מביאי� לבה�  דיני המס במידה ובאופ� ש� שלבעיצוב

תית של  החבר�כ� נית� להסביר את מקור רציות. אלה מדדי� עקיפי� של רווחה חברתית
 ‰‚ÈÒÁÈ�ÔÈÏÓÂאת אופ� השימוש בה� ואת , קריטריוני� מקובלי� אלה לניתוח מערכות מס

ר יהגדלרווחתית מאפשרת ההבנת קריטריוני� אלה על בסיס התיאוריה , בפרט. ביניה�
בחלקי� . התיאוריה הנורמטיביתשל  מהאופ� פעולת� והשפעת� על יישואת  ו�תחלו

ת ופשטות יעיל
, ט כיצד הקריטריוני� צדק חלוקתיאבקש להסביר ביתר פירוהבאי� 
  .משיאי� את הרווחה החברתית

1 .È˙˜ÂÏÁ ˜„ˆ160  

 המוגדרת ,ידי התיאוריה הרווחתית הוא רווחה חברתית�הער� החברתי המאומ% על, כאמור
צדק חלוקתי במסגרת . של התועלת הנובעת לכל אחד ואחת מ� הפרטי� בחברהכצבירה 

בתכונות התועלת ) א): (ומצטברי�(תלויי� �יטוי בשני אופני� בלתיתיאוריה זו בא לידי ב
  .כל הפרטי� בחברה לשת ושל התועלהצבירה בשיטת ) ב(; אד��של בני

כלל התועלת � צפייה בהתנהגות אנושית מגלה כי בדר�– ˙È˘È‡‰ ˙ÏÚÂ˙‰ ˙Â�ÂÎ˙  .א
, � למימושה ולכ� ג� מהאמצעי–צריכה של מוצרי� או שירותי� אד� מִ�השולית של בני

 ככל שאנו צורכי� יותר ממוצר מסוי� או ממגוו� של 161. הולכת ופוחתת–כגו� כס� 
_____________________________________  

בסיס מס כולל  "אדרעי; 22–17' בעמ, 1ש "לעיל ה, ‰Â˙Ï ‡Â·Ó ÌÈÒÓ¯˙ראו אדרעי   159
	 ימלומדי	 נוספי	 גורסי	 כי יש להתחשב בקריטריוני	 נורמטיבי. 6ש "לעיל ה, "בישראל
הדיו� במדיניות מס את ראו ג	 . 32ש "לעיל ה, "הוצאה מוכרת"דג� ,  לדוגמה,ראו. נוספי	

  .בחלק ד לעיל
בתחו	 ). המתאר מצב (fairness או equityהוא " צדק חלוקתי"המשפטי הנפו! להמונח   160

 redistributionאו ) המתאר מצב (�distribution זה הוא במונח יהכלכלה השימוש הנפו! בעני
  ).ינוי מצבהמתאר פעולה או ש(

יש לציי� כי קיימות .  של התנהגות אנושית זו היא שנאת סיכו�המשמעות הקורלטיבית  161
:  לדוגמה,ראו. לה תועלת שולית גדֵ– דוגמאות להתנהגות אנושית המייצגת תופעה הפוכה

Milton Friedman & L.J. Savage, The Utility Analysis of Choices Involving Risk, 56 J. 
POL. ECON. 279 (1948); Daniel Kahneman & Amos Tversky, Prospect Theory: An 
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צריכה של וספת מִהמית אול� בד בבד התועלת ,ההנאה הכוללת שלנו הולכת ועולה, מוצרי�
כל מוצר נוס� שאנו צורכי� מספק לנו , דהיינו. נהכל יחידה נוספת של מוצר הולכת וקטֵ

מהמוצר שבחרנו לצרו� ) ליחידת משאב( נמוכה מההנאה שנבעה לנו א�, תועלת חיובית
אול� צריכה של כל יחידת נוספת של ,  אכילת פיצה מספקת לרובנו הנאה רבה162.קוד�
צריכת עת בשהפקנו מספקת לנו הנאה נמוכה מזו ) פני תקופת זמ� מוגדרת כלשהי�על(פיצה 

הבחירה בצריכת מוצרי� . ה מזהכ� ג� לגבי מוצרי� השוני� ז. יחידת הפיצה הקודמת
לכ� מוצר שאנו מייחסי� לו חשיבות . מונחית לפי סדרי העדיפויות של הפרט או העדפותיו

מספק לנו הנאה גדולה יותר ) בו בחרנו לצרו� אותושללא תלות במועד (רבה יותר בצריכה 
סדרי זו המשמעות של העדפות או ). שקללכל , לדוגמה –משאב או כס� של  היחידלכל (

צורות לבחור  – או באופ� כללי(פרטי� רציונליי� בוחרי� לצרו� מוצרי� . עדיפויות
השאת התועלת האישית שלה� ידי  באופ� המביא ל,בהתא� להעדפותיה�) התנהגות

  .צריכהמִ
תועלת שולית כמתאפיינת בהאד� � בני� שלאת התנהגותבאופ� כללי נית� א� כ� לתאר 

, א� לרגע, הניחו כעת. המשמש לצריכה, מכס�,  לדוגמה,� ג�ולכ, צריכההולכת ופוחתת מִ
התועלת הנובעת לכל אחד מ� : הבאה) כמוב�, סבירה�א� הלא(את ההנחה המפשטת 

לפיכ� פרט שבתקופה מסוימת צור� מוצרי� . זהההינה הפרטי� בחברה מצריכת מוצרי� 
הפרט שצור� , מיוחדב. מפרט אחר מפיק הנאה אישית גדולה יותר מהפרט האחררבי� יותר 

מפיק תועלת שולית נמוכה יותר ") עשיר"לגמרי נקרא לו להל�  אשר באופ� לא מדויק(יותר 
מאחר שהעשיר צור� "). עני"אשר באופ� מקביל נכנה אותו להל� (מהפרט שצור� פחות 

תועלת של ה/הנאההתוספת , והתועלת השולית של פרטי� פוחתתרבי� יותר מוצרי� 
העני שא� קטנה מזו ,  נוס� מעבר לרמת הצריכה של העני היא חיוביתהעשיר מכל מוצר

 או –א� ניקח מ� העשיר יחידת מוצר אחת ונעבירה , לכ�. צריכת כל יחידת מוצרמפיק מ
ה יזכה העני שבהנמוכה מזו ) שולית(יאבד העשיר תועלת ,  לעני–נחלק אותה מחדש 

מאחר שתחת התיאוריה הרווחתית .  יחידת מוצר זהה שהועברה אליוה של אותהמצריכת
אפילו סכימה פשוטה של , ת הפרטי� היא המנחה את הבחירה החברתיתושל תועלהצבירה 
 אשר לכאורה אינה מביאה לידי ביטוי שיקולי� – שני פרטי� אלה יה� שלתועלות

מהעשיר לעני )  כגו� כס�,או אמצעי� לצריכה( תורה כי העברה כזו של צריכה –חלוקתיי� 
 של שני פרטי� אלה יל� ויגדל ככל יה�סכו� תועלות. השאת הרווחה החברתיתידי לתביא 

מאחר שהרווחה המצרפית תגדל כתוצאה מהצריכה , שנעביר מוצרי� מהעשיר אל העני

_____________________________________  

Analysis of Decision Under Risk, 47 ECONOMETRICA 263 (1979) . 	רבי 	אי� מופעי 	אול
  .להתנהגות אנושית מסוג זה

א� (פני זמ� �אינו מציי� בהכרח סדר על" קוד	"המדקדקי	 בלבד אדייק ואומר כי למע�   162
מציי� סדר " קוד	). "צריכהלרוב הזמ� מהווה גור	 מרכזי לירידת התועלת השולית מִש

היא היחידה החשובה יותר לפרט בהתא	 " קודמת"היחידה הנצרכת ה,  דהיינו,חשיבות
  .להעדפותיו
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ההפחתה ברווחה המצרפית בגי� ההנאה שאיבד מער� הנוספת של העני בער� גבוה יותר 
 א� כ� את הרווחה החברתית בגי�  מגדילה חלוקה מחדש163.העשיר מהפחתת צריכתו

  .האופי של תועלת הפרטי� כשלעצמו
צריכה ונאפשר לפרטי� שוני� להפיק תועלת מִ, יר את ההנחה המפשטת לעילנסא� א� 

א� א� העשיר . ודאי באופ� כלליוקרוב ללא תשתנה המסקנה האמורה , באופ� שונה זה מזה
א� נקבל את , ונות מצריכת מוצרי�והעני בדוגמה הכללית לעיל מפיקי� רמות תועלת ש

,  מ� הענייותרנמוכה ) ליחידת משאב(כלל תועלת שולית �בדר�מפיק ההנחה שהעשיר 
 תשיא את –חלוקה מסוימת מחדש ,  דהיינו–העברה מסוימת של צריכה מהעשיר לעני 

א� שעל פני , הנחה אחרונה זו זקוקה כמוב� לתמיכה אמפירית. התועלת המצרפית בחברה
 164.י� קשה להאמי� שאי� זה כ� במציאותהדבר
 שיקולי� של צדק חלוקתי באי� לידי ביטוי חשוב ג� באופ� – ‰ˆ·ËÈ˘‰¯È˙   .ב

 שהוא , ער� אחד של רווחה חברתיתלל של כל הפרטי� בחברה לכיה�תוהצבירה של תועל
הסברתי לעיל שנית� לבחור בשיטות . כאמור המדד הנורמטיבי תחת הגישה הרווחתית

שיטת . יניה� מבוססת על שיפוט ערכיהבחירה בוכי , שונות תחת הגישה הרווחתיתצבירה 
הצבירה הנבחרת מביעה העדפה חברתית לגבי אופ� החלוקה או הפיזור של תועלות 

  .אשר נית� לתיאור במונחי� של צדק חלוקתי, הפרטי� בחברה
 היא מעניקה הביקורת הרווחת כלפי שיטת הצבירה התועלתנית היא שאי�, לדוגמה, כ�

שכ� התועלת של ,  צדק חלוקתי באופ� הצבירה של תועלות� שלמשקל נורמטיבי לשיקולי
או " חזק"התועלת של ה(זו תועלת גבוהה מאוד שבי� , כל פרט מקבלת משקל זהה

_____________________________________  

דוגמה זו מראה שקיימת נטייה לחלוקה מחדש של העושר בחברה ג	 תחת השיטה   163
התוצאה ,  של הפרטי	 בחברהיה	ל בדבר זהות העדפותבהינת� ההנחה לעי. התועלתנית

בהתעל	 מעלויות יישומה ומהתנהגות אסטרטגית של (הראויה תחת השיטה התועלתנית 
הרווחה תושא רק תחת שוויו� מלא . תהיה שוויו� מלא בי� הפרטי	) הפרטי	 בחברה

 .החברתית
 , לדוגמה,ראו. ו בטקסטנית� אולי לחשוב על דוגמאות שעשויות להפרי� הנחה אחרונה ז  164

אתה מצווה לית� , לפי מה שחסר העני" : ש	 נאמר,הלכה ג, פרק ז, מתנות עניי	, משנה תורה
משיאי� לו , אי� לו אישה; קוני� לו כלי בית, אי� לו כלי בית; מכסי� אותו,  א	 אי� לו כסות– לו

עני לרכוב על הסוס אפילו היה דרכו של זה ה: משיאי� אותה לאיש, וא	 הייתה אישה; אישה
די 'שנאמר , י וירד מנכסיו קוני� לו סוס לרכוב עליו ועבד לרו! לפניונִעֱוהֶ, ועבד ר! לפניו

ראו ג	 ." ואי� אתה מצווה לעשרו, ומצווה אתה להשלי	 חסרונו' אשר יחסר לו, מחסורו
�יכות אול	 הלכות אלה אינ� צר.  סעי� א,סימ� רנ,  הלכות צדקה–יורה דעה , שולח� ערו

. המציאות שונה מהתיאור האמורכי מאחר שמחקרי	 אמפיריי	 מראי	 ,  ככל הנראהנולהטריד
 Andrew J. Oswald & Nattavudh Powdthavee, Does Happiness Adapt? A : לדוגמה,ראו

Longitudinal Study of Disability with Implications for Economists and Judges, 92 J. PUB. 
ECON. 1061 (2008); Andrew E. Clark et al., Lags and Leads in Life Satisfaction: A Test 
of the Baseline Hypothesis, 118 ECON. J. F222 (2008); Daniel Kahneman & Alan B. 
Krueger, Developments in the Measurement of Subjective Well-Being, 20 J. ECON. 

PERSP. 3 (2006).  
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ההצדקה המרכזית לשיטת "). עני"או ה" חלש"התועלת של ה(או נמוכה מאוד ") עשיר"ה
. שיקולי� של צדק חלוקתיבדגש חברתי חזק שימת סת על  מבוסmaximinהמכונה הצבירה 

ו של הפרט בעל התועלת הנמוכה רווחתא� המדד הנורמטיבי להכרעה חברתית מזדהה ע� 
לפיכ� הנטייה תהיה לבחור במצבי . פי תועלתו של פרט זה�ההכרעה תונחה עלאזי , ביותר
 המיטיבי� –) או סובסידיה(ובמיוחד בהסדרי מיסוי , בכללי� משפטיי�,  ובענייננו–עול� 

. � של פרטי� אחרי� בחברהרווחתחשבו� �ג� על, ו של פרט מסוג זהרווחתבעיקר ע� 
 מגלה נטייה חזקה לשוויו� בי� תועלות �maximinמכא� שהבחירה החברתית תחת שיטת ה

) Bernoulli-Nash (שש� ברנולי ונ�הנקראת עלהצבירה שיטת , באופ� דומה. הפרטי� בחברה
מכפלה כזו . רה את הרווחה החברתית כמכפלת התועלות של כל הפרטי� בחברהמגדי

 קרובי� –תועלות הפרטי� ,  דהיינו–מקבלת ער� גבוה יותר ככל שהאיברי� המוכפלי� 
 לכ� ג� שיטת צבירה זו מעניקה משקל לצדק חלוקתי במסגרת 165.יותר זה לזה בערכ�
  .ההכרעה החברתית

, ראשית. קבלי� ביטוי כפול תחת התיאוריה הרווחתיתשיקולי צדק חלוקתי מ, לסיכו�
צריכה מצדיקה כשלעצמה ההתנהגות האנושית הבאה לידי ביטוי בתועלת שולית פוחתת מִ

ת ושל תועלשיטת הצבירה א� א� : ודוק). ואולי א� של העושר(חלוקה מחדש של הצריכה 
השיטה התועלתנית  כגו� –הפרטי� בחברה אינה נותנת משקל או משמעות לחלוקה מחדש 

שיטת , שנית.  עצ� התופעה של תועלת שולית פוחתת מצדיקה חלוקה מחדש בחברה–
את החשיבות החברתית של צדק , תלוי�באופ� נפרד ובלתי, הצבירה של תועלות מבטאת

בניגוד לדעה המוטעית הרווחת בקרב מלומדי� רבי� שאינ� ,  לשו� אחר166.חלוקתי
ת שפותחה ומיושמת במסגרת הניתוח הכלכלי מדגישה התיאוריה הנורמטיבי, כלכלני�

קשה מאוד ,  אכ�167.משמעי את החשיבות החברתית של צדק חלוקתי�באופ� ברור וחד
 168.למצוא כתיבה כלכלית בתחו� של כלכלת רווחה המתעלמת משיקולי צדק חלוקתי

_____________________________________  

חלוקת אזי , א	 הרווחה החברתית של שני פרטי	 מוגדרת כמכפלת התועלות שלה	, לדוגמה  165
ת וס� התועלשא� , �5 ו7 תניב רווחה חברתית פחותה מחלוקה של �2 ו10תועלת ביניה	 של 

רווחה חברתית תניב  ,שוויונית� הלא,החלוקה הראשונה. לא השתנה) 12(של שני פרטי	 אלה 
היא ולכ� , 7*5=35ניב רווחה חברתית של תהחלוקה השוויונית יותר ו ואיל, 10*2=20של 

  .עדיפה מבחינה חברתית
המקו	 לציי� כי קיימת דר� נוספת שבה שיקולי	 חלוקתיי	 עשויי	 לבוא לידי ביטוי אולי זה   166

החלוקה התועלת האישית של פרטי	 מסוימי	 מושפעת ממידת א	 . תחת התיאוריה הרווחתית
. שוויונית יותרתיעשה תועלת	 תגדל כאשר החלוקה בחברה אזי , לוקה בחברהאופ� החמאו 

טיאני של רווחה חברתית יקבל ער� גבוה יותר כאשר החלוקה של תועלות רֵלכ� מדד ָ$
התועלת של פרטי	 אלה גדלה במצבי עול	 ובמידה שבה הפרטי	 בחברה שוויונית יותר א	 

 המקורות האחרי	 לשיקולי צדק חלוקתי תחת תלוי בשני�כל זה נכו� באופ� בלתי. אלה
  .מפורט בטקסטכ, התיאוריה הרווחתית

נית� עדיי� לטעו� שהמבנה וההנחות של התיאוריה הרווחתית מגבילי	 את האופ� שבו   167
גישתו של רולס לגבי את  , לדוגמה,ראו. שיקולי	 של צדק חלוקתי עשויי	 לקבל ביטוי

גישתו את או  )527–526' בעמ, 149ש "לעיל ה, primary goods( )RAWLS" (מוצרי	 בסיסיי	"
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2 .eÏÈÚÈ˙  

שפת היומיו� או שונה מזו המקובלת ב) efficiency" (תיעיל
"משמעות המושג הכלכלי 
 התפיסה 169.למושג זהמעניקי� ) די��כגו� שופטי� ועורכי(משפטני� שמהמשמעות 

סכו� י היא של ח,רווחת בציבור ובקרב משפטני�אשר , "תיעיל
"הפשוטה של המושג 
 –סדר מס החוס� בעלויות כלשה� הוא הֶ, לפי תפיסה זו, סדר מס יעילהֶ. יישו�הבעלויות 

 השאיפה לצמצ� 170.ולפעמי� ג� עלויות לנישומי�, יניסטרטיביותכלל עלויות אדמ�בדר�
 זו 171. ונעסוק בכ� בהמש�– "פשטות" –כינוי אחר בספרות המס בסוג זה של עלויות זוכה 

נית� . הגדרותלאול� אי� אני מעניק משקל מיוחד לכותרות או , לכאורה הערה סמנטית בלבד

_____________________________________  

ש "לעיל ה, capabilities ()SEN, COMMODITIES AND CAPABILITIES" (יכולות"� לגבי של סֶ
149(.  

 צי	מ<ניתוח כלכלי של המשפט המְהעוסק בי או מחקר למצוא מחקר משפטאומנ	 נית�   168
כיו	 יש לעמדה זו . 	 משיקולי צדק חלוקתימימתודולוגיה של כלכלת רווחה א� מתעל

 Louis Kaplow; 38–28' בעמ, 141ש "לעיל ה, SHAVELL & KAPLOWראו . תימוכי� תיאורטיי	
& Steven Shavell, Why the Legal System is Less Efficient than the Income Tax in 

Redistributing Income, 23 J. LEGAL STUD. 667 (1994) . איני מכיר מחקר רציני כלשהו 	אול
מסי	 המבוסס על מתודולוגיה של כלכלת רווחה אשר מתעל	 משיקולי	 הדיני בתחו	 

  .חלוקתיי	 או כופר בה	
ניתוחו של ,  לדוגמה, כ�."תיעיל#"יה טועי	 בהבנת המושג הכלכלי א� רבי	 מאנשי האקדמ  169

כפי שיעלה , אינו מדויק, 55–52' בעמ, 1ש "לעיל ה, ÌÈÒÓ‰ ˙¯Â˙Ï ‡Â·Óאדרעי בספרו 
 .סבר שלהל�מהה

̇ ·ÓÂ˘ „È˜Ù 'Ú‰ � 438/90א "ע; 42ש "לעיל ה, ‰'·Ê פרשת , לדוגמה,ראו  170 ÂÈ¯˜‰ „‰"Ó ,ד "פ
, השיטה יעילה" :עמיר כ�'  ש	 צוטט בהסכמה המלומד ג,)1997 (684–683, 668) 5(נא

העיכוב בגבייה אפסי ואי� , באשר האפשרות של השתמטות מתשלו	 המס היא קטנה יחסית
 '� ÓÂ˘ „È˜Ù‰ 1240/00א " ע;"כל מקו	 לחיכוכי	 אישיי	 בי� מנגנו� המס לבי� הנישו	

ÔÂÂÈÒ ,נאמר,)2005 (611, 588) 4(ד נט"פ 	מהותי : " ש �כ� למשל הקושי לזהות עיסקה כמהל
אלו בוודאי יפגעו ... יגרור את רשויות המס ואת הנישומי	 להתדיינויות מורכבות... של פירוק

� ו18 ' פס,Í¯Ú ÒÓ Ï‰�Ó ÛÒÂÓ �' ÔÈÒÂÁ 9333/02א "ע; "ביעילות פעולת	 של שלטונות המס
ÈÂÒÈÓ Ï‰�Ó  8569/06א "ע; )12.5.2010, פורס	 בנבו(יה 'דינה של השופטת פרוקצ� לפסק26

� ÔÈÚ˜¯˜Ó 'ÈËÈÏÂÙ) בנבו 	פרשת ; )28.5.2008, פורסÏ‚Ò ,6235/98א "ע; 69ש "לעיל ה 
Ï‡¯˘È ̇ �È„Ó ,ÚÓÂ ÒÎÓ‰ Û‚‡"� Ó '„Â‚‡ÔÂ˘‡¯ È·˜È Ï˘ ̇ È·ÈË¯ÙÂ‡Â˜‰ ÌÈÓ¯ÂÎ‰ ̇� ÔÂÈˆÏ

ÔÂ¯ÎÊÂ�Ú· ·˜ÚÈ"Ó ,המשפט � בית�בהשנית� למצוא דוגמאות אחרות ). 2003 (787) 1(ד נז"פ
פרשת ,  לדוגמה,ראו. א� עדיי� חוטא לה" תיעיל#"העליו� מתקרב יותר להגדרה הכלכלית של 

Ú˘ÈÏ‡ ,1194/03 א"ע; 100ש "לעיל ה  � ‰ÓÂ˘ „È˜Ù 'Â�Ó ,דינה של השופטת � לפסק41' פס
" מאחורי הקלעי	"יה 'בהקשר זה ראו ג	 אוריאל פרוקצ). 9.5.2010, פורס	 בנבו(יה 'פרוקצ

ÌÈËÙ˘Ó 2002 (321–306, 303 לב.( 
 ,"תיעיל#"ת  תחת הכותר–" פשטות" הנמדדות תחת –אי� מניעה עקרונית לכלול עלויות אלה   171

חשיבות תיאורטית רבה להבחנה אולי אי� שא� אול	 . בוחרי	 לעשות זאתהיש אכ� ו
 –הפרדה זו בי� המושגי	 . לדעתי, ליטיתאנלה חשיבות יש , תבי� יעיל#להפרדה בי� פשטות לו

להבי� טוב יותר ולנתח בצורה מאפשרת לנו  –אות	 ה	 מתארי	 שולכ� בי� הדברי	 במציאות 
  .יותר את ההשפעה של כללי	 משפטיי	 על הרווחה החברתיתמדויקת 
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באופ� רגיל אי� בהגדרות כדי לשנות דבר ו ,להגדיר ולכנות כל דבר בכל צורה שהיא, לבחור
. הגדרות וכינויי� מאפשרי� בעיקר יצירה של סדר בדיו� או יצירת שפה משותפת. במציאות

, לכ� הערה מקדמית זו לא נועדה להעמיד את הציבור ואת המשפטני� על טעות סמנטית
כפי , תיעיל
העל ההשפעה :  בה�בדיו�ו בניתוח של דיני מסי�הקיי� אלא לזהות את החֶסר 

, משפטני�, כאשר נוס� על העיסוק בצדק חלוקתי, ותאחרבמילי� . כלכלני� מביני� זאתהש

סכו� יחכ, דהיינו" (פשטות"א� במובנה כ, תקובעי מדיניות והציבור עוסקי� ג� ביעיל

 זו – מוחמ% רכיב חשוב המשפיע על הרווחה החברתית, )יישו� של מערכת המסהבעלויות 

  .על כ� ברצוני לפרט כא�. ת במובנה הכלכליהיעיל


באופ� מדויק  או ,)Pareto efficiency" (ת ָ!רֵט"יעיל
"ת מכונה המוב� הכלכלי של יעיל
אפשר לשפר את �שאיהיא משמעותו ו, )Pareto optimality" (ת ָ!רֵט"טימלי
או!"–פחות 
. של לפחות פרט אחד אחרבחברה מבלי לפגוע בתועלתו ) או פרטי�(ו של פרט רווחת

תחת הנחות , מוכיח) first theorem of welfare economics(משפט הרווחה הבסיסי הראשו� 
) או סובסידיה(התערבות המדינה באמצעות מס לפני כי , חזקות שאינ� חשובות לענייננו
ת התערבולפני ,  דהיינו172. או יעילה ָ!רֵט"אופטימלית�התוצאה החברתית היא ָ!רֵט"

 החופשית – התנהגותהכל אחד מ� הפרטי� בחברה בוחר בצורת , המדינה באמצעות מיסוי
ו באופ� המיטבי מבלי לפגוע בתועלת� של פרטי� רווחתמשפרת את אשר  – מנטל מס

ידי כל �מצורת ההתנהגות שנבחרה על,  דהיינו–לפיכ� כל סטייה ממצב עול� זה . אחרי�
שהרי ,  שינוי התנהגות הפרטי� יפגע בתועלת שלה�.בחברה לפגיעה בפרטי� לביו ת–פרט 

 בחרו הפרטי� בצורת –שינוי ההתנהגות בגי� התערבות המדינה לפני  –מלכתחילה 
ככל ששינוי , זאת ועוד. זו צורת ההתנהגות היעילה ָ!רֵט"; ההתנהגות המיטבית לגביה�

 הפגיעה בתועלת , משמעותי יותר–בגי� המס ,  לדוגמה–ההתנהגות של הפרטי� בחברה 
שכ� התנהגות� הולכת ומתרחקת מההתנהגות המיטבית המשיאה את , שלה� גדולה יותר

 .תועלת�
 � שלגוררת שינוי בהתנהגות) או מת� סובסידיה(השאלה היא א� הטלת מס , א� כ�

כל .  התשובה לכ� חיובית.)או הנהני� מ� הסובסידיה(הפרטי� בחברה הנושאי� בנטל המס 
א� יש .  לשינוי התנהגות� ולכ� מפחית מתועלת�לביול הפרטי� בחברה מחיוב המוטל ע

אשר ניתנות להפרדה באופ� , על התנהגות הפרטי�של המס בחנה בי� שתי השפעות בהטע� 
 � והיא מתארת מרכיב מסוי� בשינוי התנהגות,"‡Ò�Î‰‰ Ë˜Ù‰"הראשונה מכונה . אנליטי

כאשר כמות . חר תשלו� המסשל הפרטי� הנובע מצמצו� המשאבי� שבידיה� לא
הוא ישנה ככל הנראה את , שהפרט מחזיק בידיו קטנה יותר) כס�, נאמר(המשאבי� 

_____________________________________  

 K.J. ARROW& F.H. HAHN, GENERAL COMPETITIVE; 129ש "לעיל ה, NG, גמה לדו,ראו  172

ANALYSIS (1971).  
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יפחית את  או אר%ל�%אולי ינפוש פחות בחוהוא ,  לדוגמה173.התנהגותו באופ� כלשהו
אול� שינוי . כאמור, שינוי התנהגות זה פוגע בתועלתו של הפרט. במסעדותביקוריו תכיפות 

לכ� .  באשר הוא מפחית את משאביו של הפרט, מכל סוג שהוא, זה זהה לכל מסהתנהגות
מאחר שהוא , אפקט ההכנסה אינו יכול לסייע בידינו בעיצוב� או בניתוח� של מערכות מס

א� נעשה שימוש במערכת , דהיינו. לעול� קיי� בגודל זהה לגבי גביית מס נתונה מכל פרט
או אפילו במס גולגולת באופ� שכל פרט ) מ"ו� מעכג(מס הכנסה או במערכת מס צריכה 

אפקט ההכנסה תחת כל אחת , )ללא שינויי� חלוקתיי�, דהיינו(ישא בנטל מס זהה י
ההכנסה של כל פרט תפחת באופ� זהה בגי� נשיאה בנטל מס ; ממערכות מס אלה יהיה זהה

� בגי�  ולכ� ההשפעה על התנהגות הפרטי,זהה תחת כל אחת ממערכות המס המוצעות
מאחר ששינוי ההתנהגות . הפגיעה ברמת המשאבי� שלה� תהיה זהה תחת כל מערכת מס

 בגי� אפקט ההכנסה זהה תחת כל מערכת – ולכ� הפגיעה בתועלת� –של הפרטי� בחברה 
כלל אפקט �בדר�, )שאינה משנה התוצאה החלוקתית, דהיינו(מס היוצרת חיובי מס זהי� 

או (רלוונטי בניתוח שינוי ההתנהגות של פרטי� בגי� המס ההכנסה אינו מעניי� או אינו 
כללי מס בי�  כל עוד אפקט ההכנסה אינו משתנה בי� מערכות מס שונות או 174).הסובסידיה

 ולכ� נית� להתעל� ממנו בבחירה ,הוא אינו יכול לשמש גור� מבדיל ומבחי� ביניה�, שוני�
  .כללי מסבי� או מס בי� מערכות 

אשר ניצב במרכז הניתוח הכלכלי של , וי התנהגות הפרטי� בגי� המסרכיב שני של שינ

 אפקט התחלופה מתאר שינוי בהתנהגות ."‡ÙÂÏÁ˙‰ Ë˜Ù‰"מכונה , ת מערכות מסיעיל

אפקט התחלופה .  של פעולות וצורות התנהגות שונותÌÈ¯ÈÁÓ‰ ÒÁÈהפרטי� בגי� שינוי 
. י החדש שנקבע באמצעות המסתג המחיר היחס לע הפרטי� בחברה � שלמתאר את תגובת

, קיי�המס הנטל מוגדל  או אר%ל�%על טיסות לחו) מס נמל, נאמר(א� מוטל מס , לדוגמה
שטיסות כ�  ,סוגי� אחרי� של צריכה משתנהבי�  לאר%ל�%יחס המחירי� שבי� טיסות לחו

הטלת לפני ביחס למצב העול� )  יותראו יקרות(פחות אטרקטיביות נעשות  אר%ל�%לחו
לכ� אפקט התחלופה יתאר המרה או החלפה מסוימת של התנהגות מסוג ). והגדלתאו ( המס
בגי� שינוי ) ככל הנראה תחליפיות(אחרות  בצורות התנהגות – אר%ל�% טיסות לחו–אחד 

 כגו� מס –מס המוטל על התנהגות מסוג של צריכת מוצרי� , באופ� דומה. זה בנטל המס
מוצרי� ולכ� לשינוי התנהגות הבא לידי ביטוי בצמצו�  לעליית מחיר הלביו מ–ער� מוס� 

). כגו� עבודה, יכהצרש� משאבי� הנחוצי� להצמצו� המאמ% להשגת בובמקביל (הצריכה 
ביחס שחל פרטי� לשינוי ה של �מידת השינוי בהתנהגות בגי� אפקט התחלופה תלויה ביחס

, כגו� העדפות, ני�נקבע על בסיס גורמי� מג
ושל הפרטי� יחס�  .המחירי� בחברה
_____________________________________  

פרט בגי� הגידול אפקט ההכנסה תחת סובסידיה מתאר את שינוי ההתנהגות של ה, דומהאופ� ב  173
לה כאשר משאביו גדלי	 בעקבות קבלת מוב� שתועלתו של הפרט גדֵ. במצבת משאביו

 .סובסידיה
 Jacob Nussim, To Confuse and Protect: Taxes and Consumer Protection, 1: השוו ע	  174

COLUM. J. TAX L. 218 (2010).  
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 הנקודה החשובה היא שמידת שינוי זו בהתנהגות הפרטי� בגי� אפקט .טכנולוגיה ועוד
בי� מערכות ו, או כלל מיסוי אחד לאחרמס סדר מהֶ, לרעהוהתחלופה שונה מסוג מס אחד 

כללי המיסוי /נטל מס זהה לפרטי� תחת מערכותבהינת�  את כל ז– שוני� בסיסי מסאו מס 
לפיכ� מידת הפגיעה ).  מה�או במנותק בנטרול שיקולי� חלוקתיי�, דהיינו(השוני� 

  .ידי אפקט התחלופה שונה בי� הסדרי מס שוני��ת הפרטי� המתוארת עלובתועל
 הפרטי� � שלגורמי� לשינוי התנהגות) או סובסידיה(נו כי הסדרי מס יעד כא� הרא

. פוגעי� בתועלת�ה�  ולכ� ,סי�ָ!רֵט" בעול� ללא מהיעיל  �ממצבבאופ� שמסיט אות� 
אפקט " המכוני� ,ניתוח אנליטי כמורכב משני חלקי�לשינוי התנהגות זה נית� לתיאור ו

אפקט התחלופה ואילו  ,אפקט ההכנסה תלוי בגודל המס בלבד. "אפקט תחלופה" ו"הכנסה
 של מכא� שלגבי תקציב מדינה נתו� וחלוקה נתונה. סדר המסעיצובו של הֶבתלוי בתוכנו ו

אפקט ההכנסה לגבי כל , ובהתא�, חיוב המס של כל נישו� יהיה נתו�, נטל המס בחברה
, א� ששינוי ההתנהגות בגי� אפקט ההכנסה משנה את תועלתו של הפרט. קבועיהיה פרט 

לכ� ניתוח כלכלי . שכ� הוא לעול� זהה, אי� בו כדי לסייע לנו בבחירה בי� הסדרי מס שוני�
כללי מס שוני� מתמקד /רטי� בגי� שינוי התנהגות� תחת מערכותשל הפגיעה בתועלת הפ
ככל ששינוי : מרו מעתהאִ.  המאפשר הבחנה בי� הסדרי מס שוני�,באפקט התחלופה בלבד

 גדול )ידי אפקט התחלופה�המתואר על(סדר מס זה או אחר ההתנהגות של הפרטי� בגי� הֶ
ומתרחקת מההתנהגות המיטבית שכ� התנהגות� הולכת (לה הפגיעה בתועלת� גדֵ, יותר

 ,ביחס המחירי� בחברהשחל  הנובע משינוי ,שינוי התנהגות זה ).המשיאה את תועלת�
 והוא מובח� ומנותק משינוי ההתנהגות בגי� ,)distortion" (עיוות התנהגות"מכונה לרוב 

  175.אפקט ההכנסהמ,  דהיינו,של הפרט לאחר תשלו� המס) או עושרו(צמצו� משאביו 
או ( נקודת המוצא המעניינת לצורכי ניתוח הפגיעה בתועלת בגי� המס לפיכ�

אשר אינו משנה ) או סובסידיה(אלא עול� שבו מוטל מס , אינה עול� ללא מס) הסובסידיה

_____________________________________  

ושרו של הפרט הזכאי לה ולכ� משפרת עאת קבלת סובסידיה מגדילה . כ� ג	 לגבי סובסידיה  175
א	 הסובסידיה משנה את יחס המחירי	 , על כ�א� נוס� .  זהו אפקט ההכנסה– ורווחתאת 

.  ותועלתו נפגעת בשל כ�,)אופטימלית�ט&רֵהָ$(משנה עוד את התנהגותו אזי הפרט , בחברה
�) נמוכה(הכנסה בעלי הכנסה הנהני	 במדינות רווחה מסיוע כלשהו על בסיס ,  לדוגמה,כ

ה	 שכ� , של פרטי	 אלה מורעמצב	 אול	 בד בבד . סיועודות ל	 הרווחתמשפרי	 את 
 בגי� סיוע –ידי רמת תעסוקה נמוכה יותר �כלל על� בדר�–בוחרי	 להפיק הכנסה נמוכה יותר 

 ‰ÍÒ·�ÏÎ: ודוק. 65ש "לעיל ה, Moffitt,  לדוגמה,ראו. זהו העיוות בהתנהגות הפרטי	. זה
, )בתקופה נתונה(מקבלי	 מ� המדינה ה	  של פרטי	 אלה טוב יותר הודות לסיוע ש	מצב

בעושר	 הודות שחל מהגידול שאמור לנבוע זה מ	 בהכרח קט� רווחתאול	 השיפור ב
רטי	  הפ	 שלאפקט ההכנסה יתאר במקרה כללי זה תוספת לתועלת, דהיינו. לסובסידיה

 אול	 אפקט התחלופה יתאר פגיעה בתועלת	 בגי� שינוי , בגודל הסובסידיהההתלוי
לפיכ� . ביחס המחירי	 של צורות התנהגות שונותשחל שינוי שהתרחש בעקבות הההתנהגות 

תוספת התועלת הכוללת לפרטי	 בגי� הסובסידיה קטנה מזו הצפויה בגי� אפקט ההכנסה 
  .בלבד) תוספת העושר(



   פני מעשההלכה ל: דיני מסי	 בישראל  ב"תשע יד משפט וממשל
   ספרו שלעיוני	 בתיאוריה של דיני מסי	 בעקבות(

  )ÌÈÒÓ‰ ˙¯Â˙Ï ‡Â·Óיוס� אדרעי 
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המוצא מניח מס   מצב176.מגבש אפקט תחלופהשאינו כזה , קרי, את יחס המחירי� בחברה
 את התנהגות Â�È‡˙ÂÂÚÓ מס אשר , ריק 177,המשפיע על ההתנהגות רק בגי� אפקט ההכנסה

 ,המדד הרלוונטיהוא כל שינוי נוס� בהתנהגות הפרטי� מעבר לנקודת מוצא זו . הפרטי�
�אי"יותר  או נכו� – "תיעיל
"המונח .  לפגיעה בתועלת הפרטי�,בניתוח מערכות מס


ככל שהשינוי בהתנהגות הפרטי� בגי� . ה מדד לפגיעה זו בתועלת הפרטי� מהוו– "תיעיל
ואנו נתאר זאת כפגיעה , הפגיעה בתועלת� גדולה יותר, אפקט התחלופה גדול יותר


  178.תיעיל
�ת או כמידה גבוהה יותר של אימשמעותית יותר ביעיל
אלא ג� , לכליבמובנו הכ, "תיעיל
" של המושג ומכא� אנו לא רק למדי� את משמעות


ת משמעותה פגיעה ביעיל
. תמביני� את החשיבות החברתית של צמצו� הפגיעה ביעיל
עיוות פירושה ת פגיעה משמעותית יותר ביעיל
.  של הפרטי� בחברה�פגיעה בתועלת

של הפרטי� בחברה ולכ� פגיעה גדולה ) אופטימלית�ָ!רֵט"ה(משמעותי יותר בהתנהגות 
המשמעות של עיוות בהתנהגות הפרטי� , ָ!רֵט"חי ההגדרה של יעילות במונ. יותר בתועלת�

היא שנית� לשפר את מצב� של חלק מ� הפרטי� בחברה מבלי לפגוע במצבו של כל פרט 
ת  פגיעה ביעיל
179, אשר נדונו בנפרד לעיל,א� נתעל� משיקולי� חלוקתיי�, דהיינו. אחר

,  מידת הפגיעה ברווחה החברתית.כשלעצמה מתארת בהכרח הפחתה ברווחה החברתית
ידי מידת הפגיעה �מתוארת על, הקריטריו� הנורמטיבי המאומ% בכלכלת רווחהשהיא 

צמצו� ,  דהיינו–ת צמצו� הפגיעה ביעיל
, תחת מדד הרווחה החברתית,  לכ�180.תביעיל

_____________________________________  

 second theorem(חרת להציג נקודת מוצא היא באמצעות משפט הרווחה הבסיסי השני דר� א  176
of welfare economics .(לעיל172ש "ראו ה .  

דוגמאות . lump-sum tax (subsidy)היוצר אפקט הכנסה בלבד מכונה ) או סובסידיה(מס   177
 endowment – או באופ� כללי(זה ה� מס על גיל או מס על יכולת טבועה אפשריות למס מסוג 

tax .( לעיל99ש "ליד השטקסט בראו .  
 Alan J. Auerbach & James R. Hines Jr., Taxation and Economic:  לדוגמה,ראו  178

Efficiency, in HANDBOOK OF PUBLIC ECONOMICS 1347 (A.J. Auerbach & M. Feldstein 
eds., 2002).  

באמצעות משפט הרווחה הבסיסי כלכלי ה�שיקולי	 חלוקתיי	 מנוטרלי	 בניתוח התיאורטי  179
  . לעיל172ש "ליד השטקסט בראו . השני

 ,ראו. פותחו מדדי	 אמפיריי	 לש	 כ�אכ� ו, פגיעה זו ברווחה החברתית ניתנת למדידה  180
 Arnold C. Harberger, The Measurement of Waste, 54 AM. ECON. REV. 58: לדוגמה

(1964); Charles L. Ballard, John B. Shoven & John Whalley, General Equilibrium 
Computations of the Marginal Welfare Costs of Taxes in the United States, 75 AM. 
ECON. REV. 128 (1985); Arnold C. Harberger, Three Basic Postulates for Applied 
Welfare Economics, 9 J. ECON. LIT. 785 (1971); Daniel T. Slesnick, Empirical 
Approaches to the Measurement of Welfare, 36 J. ECON. LIT. 2108 (1998); Lars 
Hakonsen, An Investigation into Alternative Representations of the Marginal Cost of 

Public Funds, 5 INT’L TAX & PUB. FIN. 329 (1998).  
 .Edgar K. Browning, On the Marginal Welfare Cost of Taxation, 77 AM: ג	  ראו

ECON. REV. 11 (1987); Martin Feldstein, The Effect of Marginal Tax Rates on Taxable 
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מטרה חברתית ל, כשלעצמו, פ�נה –העיוות בהתנהגות הפרטי� בגי� מערכת המס 
  181.מוצדקת

א� אנו ) או להעניק סובסידיה(השאלה המתבקשת לכאורה היא מדוע להטיל מס , א� כ�
אנו , ¯‡˘È˙. ת ולכ� לפגיעה ברווחה החברתית לפגיעה ביעיל
לביומשהדבר מביני� 

�על) באמצעות מערכת המס(הציבור אל המדינה � מעונייני� כחברה להעביר משאבי� מ

 שהמדינה תהיה מעורבת –וריה הרווחתית פי התיא� על–מנת לאפשר פעולות שראוי 
בהתייחס  של התיאוריה הרווחתית הלא כא� המקו� לפרט את אופ� מימוש. בביצוע�

יש סוגי� מסוימי� של פעולות בעלות ער� כי די א� נציי� שברור לכל ; לפעילות המדינה
או (ק ריכולות להיעשות  אשר –שמשיאות את הרווחה החברתית פעולות ,  דהיינו–חברתי 
 ,"מוצרי� ציבוריי�"ספקת ההכלכלי לפעולות אלה הוא המונח . המדינהידי �על )בעיקר
משאבי� למדינה  מאחר שדרושי� 182.מערכת משפט ועוד, )צבא ומשטרה(טחו� יכגו� ב

יש ליצור מערכת שתעביר משאבי� אלה מ� הציבור אל , פעולות אלהמנת לבצע �על
המתוארת (לפגיעה ברווחה החברתית גורמת לת מס א� שהט, לכ�.  זו מערכת המס.המדינה


כל עוד פגיעה זו קטנה מהתוספת לרווחה החברתית הנובעת , )תדר� הפגיעה ביעיל

_____________________________________  

Income: A Panel Study of the 1986 Tax Reform Act, 103 J. POL. ECON. 551 (1995); Louis 
Kaplow, The Optimal Supply of Public Goods and the Distortionary Cost of Taxation, 
49 NAT’L TAX J. 513 (1996); Yew-Kwang Ng, The Optimal Size of Public Spending and 
the Distortionary Cost of Taxation, 53 NAT’L TAX J. 253 (2000); Joel Slemrod & 
Shlomo Yitzhaki, Integrating Expenditure and Tax Decisions: The Marginal Cost of 
Funds and the Marginal Benefit of Projects, 54 NAT’L TAX J. 1891 (2001); Charles L. 
Ballard & Don Fullerton, Distortionary Taxes and the Provision of Public Goods, 6 J. 

ECON. PERSP. 117 (1992) ; על עלותו של שקל מס"שלמה יצחקי "‰ÏÎÏÎÏ ÔÂÚ·¯ 46 
)1999.(  

 משמשת לא רק להעברת משאבי	 מהציבור לקופת) וההעברות(יש לציי� כי מערכת המס   181
וונה של הכְ,  דהיינו,)רגולציה(אלא א� לצור� הסדרה , המדינה לצור� מימו� פעולותיה

נית� לעשות שימוש במערכת המס כדי לעודד התנהגות רצויה מבחינה חברתית או . התנהגות
דוגמאות . 136ש "לעיל ה, PIGOUראו במיוחד . לדכא התנהגות שאינה ראויה מבחינה חברתית

א 20 'ראו ס(השקעה במחקר ופיתוח בגי� וי מס לעידוד התנהגות באמצעות מיסוי ה� זיכ
) ב(11 'ראו ס(קו עימות לתושבי או הנחה במס לתושבי הפריפריה או ) לפקודת מס הכנסה

 ,עישו�של מוצרי רצויה ה� מיסוי �לאדוגמאות לדיכוי התנהגות ). לפקודת מס הכנסה
דוגמאות אלה מתארות צורות התנהגות המהוות , במונחי	 כלכליי	. דלק וזיהו	, אלכוהול

 ה� – ט&רֵָ$יעיל סטייה מהתנאי	 הנדרשי	 תחת משפט הרווחה הבסיסי הראשו� להשגת מצב 
 חלק 	 שללכ� השאת הרווחה החברתית תחייב שינוי בהתנהגות). externality(יוצרות החצנה 

לעיל , Auerbach & Hines,  לדוגמה,ראו ג	. פגיעה בתועלת	 –ובהתא	 , מ� הפרטי	 בחברה
  .178ש "ה

 HARVEY S. ROSEN, PUBLIC FINANCE ch. 4; 6פרק , 58ש "לעיל ה, STIGLITZ, לדוגמה, ורא  182
(2005).  
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גביית המס נחוצה , ספקת מוצרי� ציבוריי� באמצעות המשאבי� שהועברו לידי המדינהמה
  183.וראויה

‰ÈÈ�˘‰ ˙È·ÈËÓ¯Â�‰ ‰˜„ˆ‰‰לגביית מסי� מ� הציבור תו� פגיע 
ולכ� , תה ביעיל
 התערבות המדינה היא אא� שהתוצאה החברתית בל. היא צדק חלוקתי, ברווחה החברתית

 התוצאה אינה צודקת,  להיגרעה יכולהו של כל פרט בחברה אינרווחתולכ� , ָ!רֵט"יעילה 
. חלוקת העושר או המשאבי� בחברה ללא התערבות המדינה אינה הוגנת בהכרח; בהכרח

ולכ� , תלוי בתוצאות חלוקתיות�ת ָ!רֵט" הוא בלתיקריטריו� יעיל
ה, תבמילי� אחרו
לפיכ� נית� להשיא את הרווחה החברתית המתקבלת . בהעדפות חברתיות לצדק חלוקתי

או באופ� מדויק , משאבי� בחברהה/ָ!רֵט" באמצעות חלוקה מחדש של העושריעיל במצב 
 חלוקה מחודשת זו 184.הפרטי� בחברהת של ו באמצעות חלוקה מחדש של התועל– יותר

 185.בהכרחָ!רֵט" עוד יעילה  ותוצאתה אינה ,ניתנת למימוש באמצעות מערכת מס והעברות
כאשר תרומתה ) סדרי� ספציפיי� בהאו כללי� או הֶ(נית� להצדיק מערכת מיסוי והעברות 

 חלוקה מחדש של העושר בחברה עולה על פגיעתה ברווחההלרווחה החברתית בגי� 
  .תפגיעה ביעיל
ההחברתית בגי� 

ת  בי� יעיל
‰‚ÒÁÈ�ÔÈÏÓÂהיא מתארת את הקשר או את . נקודה אחרונה זו חשובה מאוד
ה� הער� החברתי של חלוקה מחדש וה� זה . צדק חלוקתי תחת התיאוריה הרווחתיתבי� ל


 –זו בדר� . ת הפרטי� בחברהושל תועלהצבירה  על ת�ת באי� לידי ביטוי בהשפעשל יעיל
 נית� לפשר בי� שני קריטריוני� –באמצעות הגדרת מכנה משות� והצדקתו באופ� נורמטיבי 

אשר פיזור שונה של התועלות בחברה ידי מביאה לא� היא ת רצויה הפגיעה ביעיל
. אלה
הבחירה , לעומת זאת. א� השינוי בהתנהגות הפרטי��משיא את הרווחה החברתית על

 חלוקתי מוגבלת במידת הפגיעה ברווחה החברתית בגי� השינוי החברתית בהוגנ
ת או בצדק
ראוי ,  רווחה חברתית� שלת גדולה מדי במונחיכאשר פגיעה זו ביעיל
. בהתנהגות הפרטי�

, בי� צדק חלוקתילת בי� יעיל
" לפשר"הדר� שבה יש . להגביל את מידת החלוקה מחדש
שכ� מדד , מדד הרווחה החברתיתות אמצעמוגדרת באופ� מלא ב, תחת התיאוריה הרווחתית

ת וה� את השפעת הצדק מביא לידי ביטוי ה� את השפעת היעיל
, כאמור בניתוח עד כה, זה
  .החלוקתי על הרווחה החברתית

_____________________________________  

ספקת מוצרי	 ציבוריי	 אינו מספק הצדקה בהלמע� הדיוק יש לציי� כי עצ	 הצור� החברתי   183
 נית� להימנע מפגיעה כזו באמצעות מס המכונה ,אכ�. נית� להימנע מכ�א	 ת לפגיעה ביעיל#
lump-sum tax , יש לומר. מס גולגולת) אולי(כגו� �כי ההצדקה המרכזית , ביתר דיוק, לפיכ

  .ה המצוינת בטקסטית באמצעות מערכת המס היא ההצדקה השנייל#לפגיעה ביע
  . לעיל1וראו חלק   184
" מסדר שניאופטימלית תוצאה "הוא  ,אופטימלית�ט&רֵ שאינה ָ$,תוצאה זו לשהכינוי הכלכלי   185

)second-best optimal .( ראו באופ� כלליLipsey & Lancaster ,103ש "לעיל ה ;BOADWAY & 

BRUCE ,135–131' בעמ, 129ש "לעיל ה.  
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אשר  לרווחה חברתית –  א� כי לא יחיד– מהווה קריטריו� עקי�) ָ!רֵט"(ת יעיל
, לסיכו�
כללי� , תחת קריטריו� זה.  של הפרטי� בחברהמתאר את מידת השינוי בהתנהגות המיטבית

. ה� גורמי�שסדרי� של מיסוי וסובסידיה נבחני� לפי מידת השינוי בהתנהגות הפרטי� והֶ
 הפרטי� בחברה בגי� התערבות המדינה � שלככל שהשינוי הריאלי הצפוי בהתנהגות
 הנמדדת –ת הפגיעה הצפויה ברווחה החברתי, באמצעות מיסוי או סובסידיות גדול יותר


  . גדולה יותר–ת בלבד באמצעות הפגיעה ביעיל

3 .˙ÂË˘Ù 

תיאוריה או של מימוש . תב
מעשה מייצגי� מור- הלאהלכה � ההקשיי� הכרוכי� במעבר מ
 אלה מתארי� .המעבר מתכנו� ליישו� צור� משאבי�; רעיו� במציאות כרו� בעלויות

. קיומ� והפעלת�לש� משאבי� כות השקעת מצרי , יציר אד�,מערכות מלאכותיות. תב
מור-
אנו , קלי� להפעלה או לשימושככאשר אנו מתארי� כלי או מערכת שיצרנו כפשוטי� או 

מחשב או טלפו� נייד נתפסי� , לדוגמה. זולי� להפעלה או לשימוששה� מתכווני� 
משאבי זמ� של  במיוחד – הרבהשקעה  מאיתנו תשימוש א� לא נדרשלכפשוטי� להפעלה ו

השקעה רבה המחייבי� מערכות או מכשירי� . שימוש שוט� בווהפעלת המכשיר ש�  ל–
, פשוטי��נו כלאייד� נתפסי� על– אלהמאמ% וכיוצא ב, זמ�,  בצורת כס�–של משאבי� 

והללו , ת היא עלויות יישו�ב
המשמעות הכלכלית של מור-, אכ�. כמורכבי� או כמסובכי�
  186.תב
ה� המדד הכלכלי הכללי למור-

מערכת של כללי� משפטיי� היא מערכת . כ� יש לחשוב ג� על מערכת משפטית
ככל שהפעלת . משאבי� לש� מימושה במציאותהמצריכה השקעת מלאכותית יציר אד� 

מבחינת משאבי� , שוב(הכללי� המשפטיי� ויישומ� במציאות היומיומית יקרי� יותר 
 מערכת ה שלמורכבות, באופ� דומה. ותרמערכת כללי� זו מורכבת י, )יי� או אנושיי�פיז

אשר באות לידי ביטוי מרכזי בעלויות המנהליות , מהעלויות יישואמצעות המס נמדדת ב
של  השאיפה הטבעית לפשטות compliance costs.(187(ובעלויות הציות של הפרטי� 

כל מערכת מלאכותית של כמו למעשה כל מערכת משפטית אחרת ושל כמו , מערכת המס
ה עיצוב, בהתא�. עלויות הכרוכות בהפעלת המערכתההיא ביטוי לשאיפה לצמצו� , אחרת

צמצו� בעלויות ,  דהיינו, שיקולי� של פישוטידי� מערכת המס מונחה במידה רבה עלשל
  .המנהליות ובעלויות הציות

_____________________________________  

כרכיבי	 זהי	 ידי ראיית	 �עלא	 , "תיעיל#"ע	 " פשטות"מושג היש הקושרי	 את , כאמור  186
יש חשיבות אנליטית , כפי שאראה להל� בטקסט. כלול בשניכהראשו� ידי תפיסת �עלוא	 

 .ופונקציונלית להבחנה מושגית זו
 .Joel Slemrod, Optimal Taxation and Optimal Tax Systems, 4 J. ECON:  לדוגמה,ראו  187

PERSP. 157 (1990) ; עלויות הציות לחוקי המס "ארז אורעד)Compliance Costs "( ÔÂÚ·¯‰
ÌÈÒÈÓÏ ÈÏ‡¯˘È‰ 117 ,34) 2002.(  
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מערכות מס , בפרט. כלל�מערכות של כללי� משפטיי� אינ� פשוטות בדר�, ע� זאת
נו מעצבי� את ינמדוע א.  כמורכבות מאוד–במידה רבה של דיוק , מר יש לו–נתפסות 

מערכת : התשובה טריוויאלית? את העלויות הכרוכות ביישומהשימזער מערכת המס באופ� 
היכולת לפשט מערכות מלאכותיות מוגבלת כאשר אנו . מס פשוטה לא תשיג את יעדיה

יש גבול למידת הפשטות , לדוגמה. מבקשי� להשיג מטרות רבות באופ� מלא ומדויק
צילו� , כגו� ניהול שיחות(בעיצוב התוכנה של טלפו� נייד אשר משמש לפונקציות רבות 

, ניהול יומ�, ביצוע הקלטות, GPSבאמצעות איכו� , גלישה באינטרנט, תמונות וסרטי�
 למידת הפשטות שנית� להשיג בעיצוב ס��קיימת מגבלת, באופ� דומה). הקרנת סרטי� ועוד

  ).או אפקטיבי(רכת של כללי� משפטיי� המבקשת להשיג מטרות רבות ובאופ� מדויק מע
מדינה  הלאהמטרות המרכזיות של מערכת המס ה� להעביר משאבי� מ� הציבור , כאמור

מטרה קלה היא מדינה  הלאהעברת משאבי� מ� הציבור ). חלוקתיתמבחינה (באופ� הוג� 
היא מטרתה היחידה שמערכת מס . נמוכות יחסיתנית� להשיגה בעלויות ,  דהיינו,למימוש

 ,להעביר משאבי� לפעילות המדינה ניתנת למימוש פשוט יחסית באמצעות מס גולגולת
,  דהיינו,קל מאוד ליישמוו, א� בכלל, במידה מזעריתת מס גולגולת פוגע ביעיל
. לדוגמה

כזה קיי� בכל מרש� . הזהות שלו�כל שדרוש הוא ש� הנישו� ומספר תעודת. הוא פשוט
. מכל נישו� רשו� כזה") גולגולת"ל(ולכ� כל שנותר הוא לגבות את התשלו� הקבוע , מקרה

ואלה הנדרשי� ) עלויות ציות, דהיינו(המאמצי� הנדרשי� מ� הנישומי� תחת מערכת זו 
  .ה� מצומצמי� מאוד) עלויות מנהליות, דהיינו(מרשות המסי� המדינתית 

ה של מערכת המס המדינתית יוצר את עלויות היישו� מימוש המטרה החשובה השניי
מימוש העדפות חברתיות לצדק חלוקתי באמצעות מערכת המס : הגבוהות של מערכת המס

א� אנו מבקשי� לחלק את נטל המס באופ� צודק בי� .  המערכתה שליוצר את מורכבות
 פעילויות וני� של� שבי� סוגיכ� ושוני� הבחנות בי� פרטי� לערו� עלינו , הפרטי� בחברה

כוונות של , אופי של פעולות, להגדיר רמות של התנהגותובתו� כ� , או התנהגויות שלה�
 ידי�הבחירה בי� בסיסי מס שוני� מונחית במידה רבה על, לדוגמה. נישומי� ועוד ועוד

 מובילי� להעדפת בסיס מס הכנסה על מס � אלהא� שיקולי.  צדק חלוקתי� שלשיקולי
ת הכרוכה במעבר ממערכת מס המטילה מס זהה על כל נישו� אל מערכת ב
ור-המ, גולגולת

מערכת מס הכנסה מחייבת הגדרות והבחנות .  צדק חלוקתי� שלמס הכנסה נובעת משיקולי
זה המשיג בעיקר תוצאה חלוקתית הוגנת מבחינה ,  דהיינו,רבות לצור� מימושה המדויק

עלינו ; אינה כוללתהיא  מה היא כוללת ומה – העלינו להגדיר מהי הכנס, לדוגמה. חברתית
עלינו לתת ; רלוונטיות לצורכי חישוב ההכנסה החייבת במסאשר להגדיר ולזהות הוצאות 

ולהבחי� ) ידנדבכגו� רווח הו� או דמי שכירות או די(את הדעת לסוגי� שוני� של הכנסות 
ועוד ; ) תחת מס גולגולתהנפתרות בקלות(עלינו לתת את הדעת לשאלות של עיתוי ; ביניה�

מערכות מס הכנסה במדינות מפותחות מבקשות לחלק את נטל המס באופ� צודק לפי . ועוד
, מצב בריאותי, גיל, מצב משפחתי, גודל משפחה, צורת התנהגות, סוג הכנסה, רמת הכנסה

) סטודנט, עולה, כגו� חייל(מסוגי� שוני� " סטטוסי�", סוג הפעילות העסקית או האחרת
 כדי .ת גבוההב
 מערכות מס הכנסה כאלה יסבלו בהכרח מרמת מור-.עוד כהנה וכהנהו

, קרי ,מערכת מס מורכבתאי� מנוס מיצירת , לממש באופ� מדויק חלוקת נטל מס צודקת
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מאמצי� ומשאבי� רבי� המחייבת ה� את הנישומי� וה� את רשות המס להשקיע מערכת מס 
  188.יישומהש� ל

ת ג� שיקולי יעיל
, מערכת המסבאמצעות ת בחלוקה מחדש בהינת� בחירה חברתי
מאחר שמערכת מס המחלקת מחדש את .  של מערכת המסהמשפיעי� על רמת מורכבות
בי� שיקולי� של , כאמור בדיו� לעיל, יש לפשר, תכלל ביעיל
�העושר בחברה פוגעת בדר�

ידי שני סוגי שיקולי� �עיצוב מערכת המס מונחה על. תבי� שיקולי יעיל
לחלוקה צודקת 
 ואנ, לדוגמה. תרומתו לרווחה החברתית קטנה יותרהאחר א� והאחד נסוג מפני , אלה

הפגיעה ברווחה החברתית בגי� א� עשויי� לוותר על חלוקה מחדש צודקת באופ� מושל� 

ידי שיקולי צדק �של מערכת המס מונחה ה� על" מדויק"עיצוב . ת גדולה מדיהפגיעה ביעיל

ת או הפשטות של מערכת המס ב
לפיכ� רמת המור-. תידי שיקולי יעיל
�י וה� עלחלוקת

) מסדר שני(האופטימליי� מנת להשיג את הרמה או הסוג �על. תמושפעת ג� משיקולי יעיל


מצרי� עלויות יישו� דבר הו,  יש לעצב את מערכת המס באופ� עדי� ומדויק189,תשל יעיל
וט מערכת המס עשוי לבוא לידי ביטוי בעיצוב הסדרי מס פיש, לופי�לח 190.גבוהות יותר


  191).מסדר שני(האופטימלית ת מעבר לרמה הפוגעי� ביעיל
ת הדי� על הרווחה ב
המרכיב האחרו� שיש להוסי� לדיו� הוא ההשפעה של מור-

ת באה לידי ביטוי בשימוש במשאבי� ב
מור-א� . השפעה זו היא טריוויאלית. החברתית
א� . נה הפרטי� קטֵ� שלתועלתאזי  – "עלויות ציות"אות� כינינו ש –של הפרטי� � יריאלי

מאמ% ואמצעי� כספיי� , מנת לעמוד בכללי המס הנישומי� חייבי� להשקיע זמ��על
, )אלהדיוני� מול רשויות המס וכיוצא בל, שכירת יועצי�ל, תיעוד פעולותל, למילוי דוחות(

ת באה לידי ביטוי ב
מור-א� .  מערכת המסה שלתנה א� ורק בגי� מורכבותועלת� קטֵ
העלויות הוא  אשר מדד טוב לה� –� מצד רשות המסי� יבשימוש במשאבי� ריאלי

ככל . הפרטי� בחברה מממני� אות� באמצעות נטל מס גבוה יותראזי  –המנהליות 
קו חלאשר (נטל המס המוטל על הפרטי� , שהעלויות המנהליות בניהול מערכת המס גדלות

 ואיתה ,נה הפרטי� קטֵ� שלולכ� תועלת, חייב להיות גבוה יותר) עלויות אלהמממ� כאמור 

_____________________________________  

, אכ�. ת של מערכת המסב#מס כלולה כמוב� במדד המור?אציי� בשוליי	 כי אכיפת חיובי ה  188
כגו� הכנסה או מצב (מעקב לה ויקשי	 לצפישככל שמערכת המס תלויה במשתני	 רבי	 יותר 

עלויות האכיפה מצויות ה� .  גדלות–ת בגי� אכיפה ב# או המור?–עלויות האכיפה , )בריאותי
הקצאת משאבי	 (וה� בצד הנישומי	 ) סאמת ותשלו	 חיובי המ�אכיפת דיווחי(בצד המדינה 

  ).להפחתת חיובי המס
  . לעיל103ש "ראו ה  189
,  של מערכת המסהת משפיעי	 על רמת מורכבותא� יש להדגיש שוב כי א� ששיקולי יעיל#  190

 .ק חלוקתיהוא השאיפה החברתית לצד מערכת המס ה שלהמרכזי למורכבותהגור	 
 – ליטית וה� מבחינה פונקציונליתאנ ה� מבחינה – נית� להבי� מדוע נכו� יותר, שוב, מכא�  191

  ".תיעיל#"ו" פשטות"להתייחס בנפרד למושגי	 
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, מכא� שהחשיבות הנורמטיבית של פשטות אינה טבועה בה כשלעצמה. הרווחה החברתית
  192.אלא נובעת מהשפעתה על הרווחה החברתית

קולי פשטות  בי� שי‰‚ÈÒÁÈ�ÔÈÏÓÂמסקנה חשובה נוספת הנובעת מדיו� זה היא לגבי 
מסדר (מערכת מס המפשרת באופ� אופטימלי . תשיקולי� של צדק חלוקתי ושל יעיל
בי� ל

א� לא בהכרח , בכוחמְר<ית רווחה חברתית תניב ת בי� יעיל
לבי� שיקולי� חלוקתיי� ) שני
,  דהיינו, מאחר שהפעלת מערכת מס אופטימלית זו עשויה להתברר כיקרה מאוד,בפועל

של  מהעלויות יישו,  דהיינו–ת ב
לכ� עלינו לפשר ג� בי� שיקולי מור-. מורכבת מדיכ
הבאי� לידי ביטוי ,  מערכת המסיה שלבי� שיקולי דיוק בהשגת מטרותל –מערכת המס 

 מערכת המס על הרווחה ה של מורכבותתא� השפע. בהוגנותה וביעילותה של מערכת המס
 –לוותר על מידת הדיוק , בחינה חברתיתמ, אנו עשויי� להעדי�, החברתית גדולה מאוד

 193. למע� הפשטות–עבור רמת חלוקה מחדש מיטבית בת פגיעה ביעיל
מזעור העל , דהיינו
דר� נעשית תמיד  –ת ופשטות יעיל
,  צדק חלוקתי–המדידה של כל המרכיבי� הללו 

אלה זהו המכנה המשות� לקריטריוני� עקיפי� ;  של הפרטי� בחברה�השפעת� על תועלת
הגומלי� בי� הקריטריוני� הללו תחת �מכנה משות� זה הוא היוצר את יחסי. לרווחה חברתית

  .תיאוריה זו שלמה, במוב� זה.  והוא המצדיק אות�,התיאוריה הרווחתית
נית� להסביר באמצעות התיאוריה הרווחתית את רציות� של הקריטריוני� , לסיכו�

משמעויות כמה תיארתי . צדק חלוקתי ופשטות, ת יעיל
– של מערכות מס �וחי� בניתוחהר"
כל קריטריו� או , ‰‡Á˙. ונפקויות להבניה של קריטריוני� אלה תחת התיאוריה הרווחתית

 ביסוס י� לניתוח נורמטיבי של מערכת כללי� משפטית חייבי�עיקרו� או נורמה המוצע
ככל " שכל ישר"י� על  אינטואיטיביי� או מבוסס– עקרונות או נורמות. תיאורטי נורמטיבי

 נעדרי� חיי� משל עצמ� ללא תיאוריה נורמטיבית שלמה המנביעה אות� ותומכת – שיהיו
 :התיאוריה הרווחתית מספקת ביסוס תיאורטי נורמטיבי של� כזה באופ� הבא, ‰˘�ÈÈ‰. בה�

פיה מדוע ראוי להתחשב � נית� להסביר על– התיאוריה הרווחתית מספקת הצדקה) 1(
 � שלצדק חלוקתי ופשטות במסגרת ניתוח, תי� המקובלי� של פגיעה ביעיל
בקריטריונ

תחת התיאוריה הרווחתית הקריטריוני� הללו אינ� שואבי� את רציות� . מערכות מס
השפעת� מ,  דהיינו,אלא מהקשר שלה� לתיאוריה הנורמטיבית, החברתית מתו� הגדרת�

התיאוריה הרווחתית היא שלמה ) 2. ( של הפרטי� ולכ� על הרווחה החברתית�על תועלת
באמצעות בחינת ההשפעה (גומלי� �שהיא יוצרת מערכת מוגדרת היטב של יחסיזה במוב� 

_____________________________________  

הניתוח התיאורטי תחת התיאוריה הרווחתית מתפתח ג	 בכיוו� זה של הכללת שיקולי יישו	   192
 Joel Slemrod & Shlomo Yitzhaki, The: דוגמה ל,ראו. תב#מור?,  דהיינו,של מערכת המס

Costs of Taxation and the Marginal Cost of Funds, 43 INTERNATIONAL MONETARY FUND 

STAFF PAPERS 172 (1996); Joram Mayshar, On Measuring the Marginal Cost of Funds 
Analytically, 81 AM. ECON. REV. 1329 (1991); Joram Mayshar, Taxation with Costly 

Administration, 93 SCAND. J. ECON. 75 (1991). 
  .5ש "לעיל ה, ראו ניתוח המבוסס על צורת חשיבה זו אצל נוסי	  193
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, ת כגו� יעיל
,בי� קריטריוני� נורמטיביי� הנגזרי� ממנה) � של הפרטי� בחברהרווחתעל 
הגומלי� �יחסיאת התיאוריה הרווחתית יוצרת את הקשר ו. צדק חלוקתי ופשטות

נית� אולי , בהתא�.  מערכות מס� של ולניתוח�ורמטיביי� בי� הקריטריוני� הללו לעיצובהנ
 לביסוס ולהגדרה תחת י� ניתנ�הא�  י�נורמות נוספבעקרונות או בלתמו� בקריטריוני� או 

השימוש בקריטריוני� העקיפי� הנגזרי� מהתיאוריה , ÛÂÒ·Ï 194.התיאוריה הרווחתית
 עשוי לסייע במימוש ,)או נוס� עליו(שיר בתיאוריה עצמה  במקו� השימוש הי,הרווחתית

לפיכ� נית� להצדיק את השימוש הישיר המקובל בקריטריוני� . התיאוריה הלכה למעשה
  .על בסיס התיאוריה הרווחתית) ואולי ג� באחרי�(הללו 

4 .ÌÈ¯Á‡ ÌÈ�ÂÈ¯ËÈ¯˜ 

נעשה שימוש ג� , ששלושת הקריטריוני� האמורי� ה� הר"וחי� בניתוח מערכות מסא� 
 הסברתי ש� כיצד עקרונות 195.כפי שפירטתי לעיל, בעקרונות מס או בנורמות מס נוספי�

בניתוח , כשלעצמ�, ונורמות אלה לוקי� בתיאורטיזציה חלקית ולכ� אינ� יכולי� לשמש
על בסיס תיאוריה , ואולי אפילו להגדיר�, להסביר�נצליח א� , ע� זאת. נורמטיבי

להל� אבקש .  יהיה אפשר להחיות�–התיאוריה הרווחתית ,  ובעניינו–) שלמה(נורמטיבית 
גס מדד עקי�  לשמש י� לעיל עשויי�מבי� המוזכראחדי� להראות כיצד עקרונות ונורמות 

ולכ� נית� אולי להסביר במידה מסוימת את האינטואיציה של אלה , לרווחה החברתית
  .המאמצי� אות�
ÒÓ ̇ ÂÈ�È„Ó – ה� להלכה וה� למעשה. "מדיניות מס"רורה לביטוי אי� הגדרה ב, כאמור ,

תחת , אכ�. פרו% זה" שסתומי"הגג של ביטוי �כל מטרה חברתית עשויה לבוא תחת קורת
כגו� , וני� אנו מוצאי� כאמור יעדי� חברתיי� רבי� ומג
"מדיניות מס"הכותרת הכוללנית 

ל אחד מיעדי� אלה אכ�  כ196.כשלי שוקבשליטה ופריו� , תעסוקה, השקעה, עידוד צמיחה
, א� אי� זה משו� היותו ראוי כשלעצמו. עשוי להיות רצוי במידה מסוימת מבחינה חברתית

א� נית� . בה הוא עושה כ�ורק במידה ש, משיא את הרווחה החברתיתהוא אלא משו� ש
הללו אזי , לעצב הסדרי מיסוי המעודדי� את הצמיחה או את התעסוקה או את ההשקעה

 הצמיחה או התעסוקה או � שלות ראויי� מבחינה חברתית לא בגי� עצ� הגברתעשויי� להי
.  שבה ה� עושי� כ�במידהרק ו משיאי� את הרווחה החברתיתה� אלא מאחר ש, ההשקעה

לפגוע ברווחה החברתית עלול מימוש יעד השקעה באמצעות מערכת המס ,  לדוגמה,כ�

_____________________________________  

 . להל�4וראו חלק   194
 .ראו חלק ד לעיל  195
  . לעיל67–62ש "ליד השטקסט בראו   196
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שהוא  או משו� 197יות שאינ� רצויותבאופ� שנית� אולי לתיאור באמצעות תוצאות חלוקת
נית� להראות כי יעדי� חברתיי� מסוימי� הבאי� א� , א� כ�. ת גבוההב
רמת מור-מצרי� 
נית� לעשות בה� שימוש אזי , הרווחה החברתיתעשויי� לשפר את " מדיניות מס"בגדר 

אי� את הללו יכולי� להעיד באופ� עקי� על הסדרי מס ראויי� המשי; כמדדי� נורמטיביי�
  .הרווחה החברתית

eÈÏ¯ËÈ�ÒÓ ˙ –נית� להבי� או לפרש את המושג ,  כאמור לעיל"
 באופ� "ת מסניטרלי
בי� משמעות המושג ללהבדיל בינו שאינו מאפשר באופ� , מזה המקובל, רחב יותר, אחר

"
א� , לופי�לח.  מתייתר"ת מסניטרלי
"המושג , תלצד שיקולי יעיל
, כ�א�  198."תיעיל
פי חלו(נורמה זו יכולה לשמש קריטריו� , תת מס מזדהה ע� יעיל
כ� הנורמה של ניטרלי
תו


  199.להשאת הרווחה החברתית) תליעיל
È˜ÙÂ‡‰ ÔÂÈÂÂ˘‰ ÔÂ¯˜Ú – הסברנו לעיל מדוע עיקרו� זה בעייתי כשיקול נורמטיבי 

עד מבנית� אולי להסביר את האטרקטיביות האינטואיטיבית של עיקרו� זה . כשלעצמו
נית� אולי להסביר כיצד עקרו� השוויו� האופקי , דהיינו.  הגישה הרווחתיתה שלמשקפיל
. לרווחה חברתית א� שאי� לו הצדקה נורמטיבית עצמאית) proxy(ל לשמש מדד עקי� וכי

משו� דר� אחת לעשות זאת היא לומר שא� בחרנו לכפו� פרט אחד לנטל מס מסוי� 
ראוי לכפו� לנטל מס זהה ג� אזי , את הרווחה החברתיתשכ� נית� להשיא שהגענו למסקנה 

המשפיעי� על התועלת שלו ושל ( השווה לראשו� בכל המאפייני� הרלוונטיי� אחרפרט 
ישיא זה שיוטל על אותו פרט אחר שכ� נטל מס זהה , )אחרי� ולכ� על הרווחה החברתית

באמצעות  החברתית השאת הרווחה, במילי� אחרות. בהכרח ג� הוא את הרווחה החברתית
 טיפול מס שווה תגורר) ובהינת� עקרו� האנונימיות(ההשפעה על תועלות הפרטי� בחברה 

 לכ� 200).ועל התועלת של אחרי�(שווי� במאפייני� המשפיעי� על תועלת� אשר לפרטי� 
 א� – אצבע להשאת הרווחה החברתית�עקרו� השוויו� האופקי יכול לשמש מעי� כלל

אז עקרו� השוויו� האופקי �או. ככל הנראה טעינו בתכנו� הרווחתי, קיי�עיקרו� זה אינו מת
 הרווחה השאת�שהפרתו מהווה עדות אפשרית לאימשו� אלא , אינו מוצדק כשלעצמו

  . ורק במידה שבה הוא מעיד על כ�החברתית
אפשרות נוספת להצדקת השימוש בעקרו� השוויו� האופקי כמדד עקי� לרווחה חברתית 

שווי� במאפייני� אשר תוצאות מס שונות לפרטי� . ת קשירתו לסיכו�היא באמצעו

_____________________________________  

 ;)ÌÈÒÈÓÏ ÈÏ‡¯˘È‰ ÔÂÚ·¯‰ 27 ,7) 2000" 1999 –אי שוויו� ועוני " יור	 גבאי , לדוגמה,ראו  197
Torsten Persson & Guido Tabellini, Is Inequality Harmful for Growth? 84 AM. ECON. 

REV. 600 (1994).  
 .לעיל �106 ו105ש "הליד שטקסט בראו   198
 ובכלל זה בכתיבה המשפטית –ת מס יש להדגיש כי המוב� המקובל של ניטרלי#, ע	 זאת  199

כפי , יו� נורמטיביוככזה אינו יכול לשמש קריטר, "תיעיל#"מושג ה אינו מזדהה ע	 –בישראל 
  .שהוסבר לעיל

  .110ש "לעיל ה ,Kaplow, Horizontal Equity: New Measures, Unclear Principlesראו   200
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ודאות כזו באה לידי �אי. ודאות מסוימת במערכת המס�הרלוונטיי� עשויות לנבוע מאי
א� א� מערכת האכיפה של חובת הנשיאה במס מיושמת באופ� שווה . ביטוי בולט באכיפה

 –על פרטי� בעלי הכנסה שווה , תחת מערכת מס הכנסה, ובפרט –על כל הפרטי� בחברה 
פרטי� בעלי הכנסה שווה עשויי� בדיעבד , דהיינו. בהכרחזהה התוצאה בדיעבד אינה 

שני פרטי� בעלי , לדוגמה. לשאת בנטל מס שונה משו� התממשות שונה של סיכו� באכיפה
טיפול ב) בדיעבד(מעלימי� מס או זכאי� להטבת מס באופ� שווה יזכו אשר הכנסה שווה 

עקרו� השוויו� האופקי יציי� כי טיפול המס של פרטי� . ס שונה מאחר שזיהוי� הסתברותימ
סיכו� מכל סוג . סיכו� במערכת המסעל ודאות ולכ� �ולפיכ� יעיד על אי, שווי� אלה שונה

 � של פוגע בתועלת–סית ובמיוחד המִ,  ובכלל זה סיכו� בתוצאה המשפטית–שהוא 
שהפרת עקרו� השוויו� האופקי עשויה , שוב,  מכא�201.הפרטי� ולכ� ברווחה החברתית

  202. לפגיעה ברווחה החברתית– דר� העדות על סיכו� בתוצאות המס –לשמש מדד עקי� 
הטלת .  אשר באופ� כללי אינו נדו� במאמר זה,חשוב לציי� את הטיעו� הפוליטי, לבסו�

הוות אינדיקציה שווי� במאפייני� הרלוונטיי� עשויה לאשר נטל מס שונה על פרטי� 
פליה מכ
ונת או שרירותיות שה מוב� 203.שרירותיותלפליה או להעקיפה לנטייה פוליטית 

 ,לדוגמה,  בהכרח תוצאות מס שונות לפרטי� בעלי הכנסה שווהוניביבמדיניות ציבורית 
 מקור חשוב וזהייתכ� ש. זו תוצאה סבירה ביותר של שרירותיותו ,פליהההזו מטרת שכ� 

מעיד על בעיה שוויו� אופקי �אי :נטואיטיבית לאמ% את עקרו� השוויו� האופקילנטייה האי
ודאי וקרוב לאזי , פליה או שרירותיותהאכ� יש א� . של בעיה פוליטיתתסמי� הוא ; פוליטית

נית� להצדיק , א� כ� ,שוב. שכ� המטרה הפוליטית אינה השאתה, פגע הרווחה החברתיתית
או (לפגיעה ברווחה החברתית עדות עקיפה בסיס היותו את עקרו� השוויו� האופקי על 

  204).לכשל פוליטי או דמוקרטי
ÛÈ˜Ó ÒÓ ÒÈÒ·/·Á¯ – כאמור לעיל, אינה יכולה להניב מסקנות נורמטיביותזו  גישה .

אצבע גס להשאת הרווחה �אול� נית� אולי להסביר כיצד בסיס מס רחב עשוי להוות כלל
באמצעות בחינה כללית של שיעורי המס והשפעת� דר� אחת להסביר זאת היא . החברתית

בי� ( בגי� המס –הפגיעה ברווחה החברתית ,  דהיינו–הנטל העוד� . על הרווחה החברתית
אימו% הגישה של בסיס מס רחב ). בער�( ל באופ� ריבועיגדֵ) שלילישהוא חיובי ובי� שהוא 

_____________________________________  

  . ש	ראו  201
ל עאינה בהכרח שמירה ) ודאות בתוצאות המס�של אי(א� יש לשי	 לב כי המסקנה במקרה זה   202

, ודאות�שדווקא איייתכ� . ודאות בתוצאות המסוה�ביטול אי,  דהיינו,שוויו� האופקיקרו� הע
להיות עלולה מערכת מס ודאית לחלוטי� שכ�  ,ראויההינה , א� פגיעתה ברווחה החברתית�על

  .מורכבת מדי
  .355' בעמ, 58ש "לעיל ה, ATKINSON & STIGLITZ; 8פרק , 44ש "לעיל ה, MUSGRAVE ראו  203
את ככל הנראה פליה או שרירותיות פוליטית תפר הכל פי ש�על�שא�, כמוב�, יש לשי	 לב  204

פליה או שרירותיות מצד העל בהכרח לא כל פגיעה בעיקרו� זה תעיד , קרו� השוויו� האופקיע
קרו� עלכ� .  את תיאור מערכת האכיפה ההסתברותית בטקסט לעיל, לדוגמה,ראו. השלטו�

 .מושל	 תחת הטיעו� הפוליטי�לא) proxy(עקי� השוויו� האופקי הוא מדד 



   פני מעשההלכה ל: דיני מסי	 בישראל  ב"תשע יד משפט וממשל
   ספרו שלעיוני	 בתיאוריה של דיני מסי	 בעקבות(

  )ÌÈÒÓ‰ ˙¯Â˙Ï ‡Â·Óיוס� אדרעי 

373  

z:\books\mishpat umimshal\2011\2011-11-02\06-nussim.doc 5/9/2012 9:57:00 AM  

נהגות ולכ� לשיעור מס נמו�  באופ� כללי למיסוי צורות רבות ומג
ונות יותר של התלביוי
 לכ� המגמה הנובעת מבסיס מס 205).לגבי רמה נתונה של גביית מס(יותר על כל אחת מה� 

באופ� , מגמה זו מתיישבת. רחב היא הפחתת שיעורי מס גבוהי� והעלאת שיעורי מס נמוכי�
א� . צמצו� הגידול האקספוננציאלי בנטל העוד�ידי �עלע� השאת הרווחה החברתית , כללי

ל באופ� ריבועי ע� שינויי� א� א� הנטל העוד� גדֵ. אצבע גס�זהו כללכי יש להדגיש שוב 
פריורית מהו היחס בי� הנטל העוד� בגי� המס המוטל על �לדעת אלא נית� , בשיעור המס

שיעור מס קביעת שייתכ� לכ� . רעותהלבי� הנטל העוד� בגי� המס המוטל על התנהגות אחת 
ה רצויהיא על התנהגות אחרת ) עד כדי אפס(נמו� מאוד שיעור מס חת וגבוה על התנהגות א

דוגמה אחת .  את הנטל העוד�מתמצמצהיא  מאחר ש, רווחה חברתית� שלעל בסיס שיקולי
. כגו� רווחי� ממציאות,  כמעטמשפיע עליה�אינו לכ� היא סוגי התנהגות או פעולות שהמס 

על הפעילות המניבה רווחי� ) או כלל(כמעט נטל מס גבוה על רווחי� ממציאות לא ישפיע 
מיסוי כבד של . ידי הפרטי��הכוונה עללמאחר שהיא אינה ניתנת כמעט לשליטה או , אלה

אינו משפיע כמעט על הוא שכ� , סוגי התנהגות אלה ישפיע באופ� קל על הנטל העוד�
אי� , ד�שאנו מתמקדי� בשיקול של נטל עוככל לפחות , לפיכ�.  הפרטי�� שלהתנהגות

דוגמה שנייה . סיבה להשוות את נטל המס על פעולות מסוג זה ועל סוגי התנהגות אחרי�
או (אחידות על הנטל העוד� היא סוגי התנהגות המתואמי� במידה זו אחרת �להשפעות לא

ע� שינויי התנהגות המצמצמי� את הנטל )  משלימי� או תחליפיי�– בשפה כלכלית
תחבורה ציבורית מתואמת ככל הנראה במידה טובה יחסית צריכה של ,  לדוגמה206.העוד�

 תחת מערכת מס הכנסה היוצרת נטל עוד� בדמות ,לכ�. ע� עבודה) משלימה, דהיינו(
צריכה של תחבורה ציבורית עשויה לצמצ� את הנטל בגי� הקלה במס , צמצו� הרצו� לעבוד

  .השאת הרווחה החברתיתידי במקרה זה בהכרח ללא יביא בסיס מס רחב , שוב, לכ�. העוד�
ÒÓ ̇ Â‡ˆÂ‰ – של  הגישה מגמה נוספת שנית� לאתר במסגרת המחקר והדיו� הציבורי על
היא , שצמחה ממנהשל הוצאות מס אשר קיבלה ביטוי מקביל תחת הגישה ו, בסיס מס מקי�

קיימת נטייה , כאשר בסיס המס צר או כאשר הוצאות המס רבות ומג
ונות. פוליטיתמגמה 
להחדיר עוד ועוד הטבות אל תו� ) אינטרס�ובמקביל קיי� לח% של קבוצות (פוליטית

הטבת מס גוררת את , זיכוי מס גורר זיכוי מס,  פטור גורר פטור207).וההעברות(מערכת המס 
�זהו תהלי� פוליטי צפוי של זליגת הטבות מס המיועדות להיטיב ע� קבוצות. רעותה

 בדומה לאמור לעיל בעניי� עקרו� השוויו� ,כ�א� .  ולא ע� הציבור בכללותו,אינטרס
עשויה לשמש חס� ) בסיס מס מקי�של  האו גיש(הוצאות מס של  ה גיש208,האופקי

_____________________________________  

ד לישטקסט בכ� ראו . 3 ,1' עמב ,פרק ב, 158ש "לעיל ה, ˘ÁÂ„Ô· ˙„ÚÂ�¯Á ,  לדוגמה,ראו  205
 . לעיל87ש "ה

  .104ש "לעיל ה, Corlett & Hague ראו  206
 .95–81ש "ליד ה, בחלק ד ובהוצאות מס רחב/מקי�בבסיס מס הדיו� את ראו   207
  . לעיל�204 ו203ש "ליד השטקסט בראו   208
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אפשר להצדיק גישות אלה � א� שאי209.לכשלי� פוליטיי� הפוגעי� ברווחה החברתית
לשליטה ) או אחרי�(א� לא נית� למצוא או לעצב מוסדות משפטיי� , מבחינה נורמטיבית

בסיס מס מקי� גישה של הוצאות מס או של  הגישאזי , הגבלת�ללי� פוליטיי� וכשב
  .כאלה) מושלמי��לא( לשמש מוסדות ותעשוי

 סיכו�. ז

ביניי� חשוב ומעניי� בקריירה המחקרית של � מהווה סיכו�Â·Ó‰ ˙¯Â˙ÏÌÈÒÓ‡ הספר 
עטו של � הכולל מאמרי� רבי� פרי,הספר מאגד שלושה עשורי� של מחקר אקדמי. אדרעי
והתייחסות חדשה לנושאי� , הרצאות שנשא בפקולטה למשפטי� בקורסי� מג
וני�, אדרעי

בספר נית� למצוא . מתחדשי� הנדוני� בשני� האחרונות בערכאות משפטיות ובקרב הציבור
סקירות מקיפות של הדי� הישראלי לצד ניתוחי� מקוריי� ומענייני� של הסדרי מס הכנסה 

לדרכי מבט ו�מהווה אכסניה לנקודותו ,בידע ומקי� בכיווני הניתוחהספר עשיר . בישראל
  .פרוצדורלי ועוד, חשבונאי, כלכלי ,מוסרי, חוקתי,  הכוללות ניתוח פוליטי,חשיבה מג
ונות

אי� זה א� בגי� . לקורא המצוי במחקר בתחו� דיני המסי� בישראל אדרעי מוכר היטב
מחקריו מי� הפ� התיאורטי שאינו נעל� בגג� מבוטלת �לאאלא במידה , עושר מחקריו

מחקריו של אדרעי בולטי� במשפט הישראלי במידה רבה בגי� . האקדמיי� של אדרעי
שיקולי� על סיונותיו החוזרי� ונשני� לבסס ניתוח משפטי על אדני� תיאורטיי� או לפחות נ

עוסקי� ג� אלא , רבי� ממחקריו אינ� פותחי� ומסיימי� בדוקטרינה המשפטית. נורמטיביי�
Â·Ó ˙¯Â˙Ï‡ הספר . "תיאורטי"אשר נהוג לכנותו , נורמטיביוי בסיסי מבשלב חשיבה מקד

‰ÌÈÒÓוהאקדמית(על חשיבות� החברתית .  ממשי� ומייש� צורת מחקר ודר� חשיבה אלה (
  .להכביר מילי�, כמדומני,  אי� צור�של מחקרי� מסוג זה

ביקשתי לבחו� . ה של דיני מסי�במאמר זה בחרתי להתמקד במיוחד בתיאורי, בהתא�
 ולהערי� אותה כמצע ,ידי אדרעי בספרו�על) אולי(את התיאוריה הנורמטיבית המוצעת 

בבניית תיאוריה נורמטיבית לתחו� כי טענתי .  דיני מסי�� שלניתוחל ו�נורמטיבי לעיצוב
 הצעתי תיאוריה נורמטיבית  לכ�בהתא�ו ,המשפט חשוב להקפיד על שלמות התיאוריה

הסברתי כיצד , בפרט.  המבוססת על כלכלת רווחה, התיאוריה הרווחתית–שלמה אפשרית 
תיאוריה זו מביאה לידי ביטוי קריטריוני� נורמטיביי� המקובלי� בשיח המשפטי בתחו� 

 תיאוריה אחת ללוכיצד יש ביכולתה לכרו� אות� לכ, )ולכ� מספקת הצדקה לה�(דיני המס 
  .שלמה

_____________________________________  

 Edward A. Zelinsky, James Madison and Public Choice at Gucci Gulch: A: ראו ג	  209
Procedural Defense of Tax Expenditures and Tax Institutions, 102 YALE L.J. 1165 

(1993).  
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מצנו שיקולי� נורמטיביי� מסוג אחד יאשבי� , רטית זו או אחרתבחרנו בדר� תיאושבי� 
וה� מקבלי� בספר זה , הניתוח התיאורטי והדיו� בתיאוריה חשובי� במשפט, מסוג אחראו 

על כ� יש להוסי� כי זהו ספר מבוא . ביטוי בולט וכמעט ייחודי בתחו� המסי� בישראל
למשפטני� כ� ני מס הכנסה ודישל תחו� החשוב לסטודנטי� הפוגשי� לראשונה את 

לקהל הרחב ג� ספר מבוא זה מותא� כי יש להדגיש , במיוחד. המבקשי� ללמוד תחו� זה
קריאת הספר אינה מצריכה רקע משפטי או חשבונאי מוקד� או . שאינו מצוי ברזי המשפט

אינה ו, )הכלול בספר(מילו� מושגי� מצריכה אינה , היכרות קודמת ע� הדי� הישראלי
קריאת הספר קולחת . ומת� ע� פקיד השומה�משאבמילוי דוחות מס או ניסיו� בת מחייב

  .נית� לטעות ולסבור כי הנושא הנדו� בו פשוט בתכליתכ� שי דומהנה עד כ


