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הגנת בית המגורי� ?  הצידוק לפטור של חסד�הפיהי

מבח� �כמקרה) הדי� בפרשת דרומי�ופסק" חוק דרומי("

   המצדיק הגנה עצמית ולהלכה הישראליתללרציונ

  *רו'בועז סנג

 להרציונאת  מחדש ו�המקרה של שי דרומי מספק לנו הזדמנות לבח

, וקהגדרתה ותנאיה הקבועי� בחאת , להצדקתה של ההגנה העצמית

 נכונה של סה תפיאילו אומצה בפסיקה.  הפסיקה אליהה שליחסואת 

האוטונומיה של המבוסס על ,  להצדקתה של ההגנה העצמיתלהרציונ

אזי היה , משפטיה� הסדר החברתיועל אשמתו של התוק� על, הנתק�

י 34 בסעי� , בהגדרה שנקבעה לסייג ההגנה העצמיתאפשר להסתפק

נוכח אול� ל. לחוק זה) 39' מס(קו� המקי� במסגרת התי, לחוק העונשי�

נראה שלא היה די בדרישה , הגנה העצמיתפי הלכאוהדת �לאפסיקה 

מבח� גמיש יותר ונוצר צור� ב, כללית של סבירות בהגדרת הסייג בחוק

 ההגנה העצמית לאשר ישק� טוב יותר את רציונ, של פרופורציה

 לחקיקת סעי� רחבזהו הרקע ה). סביר בעליל�מג� בלתי�שלילת כוח(

בית עסק ומשק חקלאי , הגנת בית מגורי� "– לחוק העונשי� 1י34

מבח� גמיש זה של פרופורציה ". חוק דרומי"תי� י המכונה לע– "מגודר

להגנה העצמית ג� אלא , עשוי להתאי� לא רק להגנת בית המגורי�

קטלני  אי� להצדיק כוחא� הכרחי להבהיר כי ג� במסגרתו , בכללותה

  .סביר בעליל�באשר הוא בלתי, ת רכוש גרידאלהגנ

‡Â·Ó .‡. ˙ÈÓˆÚ ‰�‚‰ ˜È„ˆÓ‰ Ï�ÂÈˆ¯‰ .·.  ÌÈÙÒÂ� ÌÈ‡�˙Â ‰Èˆ¯ÂÙÂ¯Ù‰ ˙˘È¯„
˙ÈÓˆÚ‰ ‰�‚‰‰ ‚ÈÈÒ Ï˘ Â˙Â˘·‚˙‰Ï .‚ . ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰˜ÈÒÙ· ˙ÈÓˆÚ‰ ‰�‚‰‰– ÍÙ‰ÈÈ‰ 

„ÒÁ Ï˘ ¯ÂËÙÏ ˜Â„Èˆ‰ ?„ .ÌÈ¯Â‚Ó‰ ˙È· ÏÚ ‰�‚‰‰ .‰ .˘„Á‰ ˜ÂÁ‰ .Â .˜ÒÙ� ÔÈ„‰
·ÈÓÂ¯„ ˙˘¯Ù: 1 .הדי� של � פסק–צידוק של הגנה עצמית . 3; עובדות המקרה. 2; כללי

_____________________________________  

מרכז האקדמי למשפט ולעסקי� ה , ראש החטיבה למשפט פלילי ולקרימינולוגיה,סורפרופ   *
 על Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Óהעת �רו ולחברי מערכת כתב'סנג�ר רינת קיטאי"תודתי נתונה לד). ג��רמת(

  .הערותיה� לטיוטת המאמר
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הדעת של השופט � חוות–פטור של הגנה עצמית מדומה . 4; )עמדת הרוב(השופטת ברקאי 
הדעת של � חוות–הרשעה בעבֵרת ההריגה ובעבֵרה של חבלה בכוונה מחמירה . 5; פלפל

 ‰ˆÊ .˙È¯Á‡�¯·„ .Á .ÙÒ� Á– ˜ÂÁ· ˙ÈÓˆÚ‰ ‰�‚‰‰ ‚ÈÈÒ ÁÂÒÈ�Ï ‰Ú. השופט ואגו
ÔÈ˘�ÂÚ‰.  

  מבוא

הותירו לנו הבריטי� ירושה רעה ושמה , המשישי� שניותר  לפני ,ישראל�ע� צאת� מאר�
שכבר ע� חקיקתו לא שיק� את ,  זהו חוק מיוש� ובעייתי1".1936, פקודת החוק הפלילי"

למעט  –כמעט מקורית הנתו שרד חוק זה במתכוכ� �פי�על�א�. המשפט הפלילי המודרני
, 1994 עד לשנת – �19772ז"תשלה, תרגו� רשמי ומחייב לעברית במסגרת חוק העונשי�

 ע� החלק הספציפי של 3.שבה הוחל� חלקו הכללי של החוק בחלק כללי חדש ומודרני
  .אנו חיי� עד היו�, רות המנוסחות באופ� גרועעבֵשבו כמה מאות , החוק

הוא , "צור� "–אשר כר� אותה יחד ע� סייג אחר , גנה העצמיתהניסוח האנגלי היש� לה
כביכול מדובר בפטור ,  המוטעית בפסיקה הישראליתסתהאחת הסיבות ההיסטוריות לתפי

)excuse(, ולא בצידוק )justification(; לעשות ע� חלק רשאי� השופטי� ש בחסד
 ÈÙ˙‰‰Ò,  בהמש�כפי שניווכח . ולא בזכותה של הנתקפת להג� על עצמה,מהנאשמי�

 ̃ Â„Èˆ· ̄ ·Â„Ó˘ ‡È‰ ̇ ÈÓˆÚ‰ ‰�‚‰‰ Ï˘ ‰�ÂÎ�‰)justification ( ‰ÈÓÂ�ÂËÂ‡‰ ÏÚ ÒÒÂ·Ó‰
Û˜˙�‰ Ï˘ ,È˙¯·Á‰ ¯„Ò‰ ÏÚÂ Û˜Â˙‰ Ï˘ Â˙Ó˘‡ ÏÚ�‰ÈËÙ˘Ó.  
שהבחי� כראוי ,  החלי� המחוקק את סעי� החוק האנגלי היש� בהסדר חדש1992בשנת 

 כעבור שנתיי� הוחלפו הוראות אלה בהוראות 4.הצור�לבי� סייג בי� סייג ההגנה העצמית 
ההסדרי� שניתנו להגנה העצמית בדברי החקיקה . שנקבעו בחלקו הכללי החדש של החוק

א� , ל משנות התשעי� היו אומנ� מודרניי� ונטו לאפיו� נכו� של ההגנה העצמית כצידוק"הנ
 ג� –ליו� המשפט הע�נטיית� החזקה של השופטי� להתבסס על תקדימי� של ביתעקב 

 המשיכה להתקיי� בפסיקה אותה גישה מוטעית כלפי –אחריה� נחקק חוק חדש ר שאכ
במקרי� נדירי� ר שאאלא רואה בה מעשה רע ,  מכירה בה כבצידוקהשאינ, ההגנה העצמית

  .מבצעו עשוי לזכות בפטור של חסד מיד השופטי�
היא , יתהמוכרת בכל חברה תרבות, היסוד של ההגנה העצמית�אחת מדרישות

מג� מסוי� נגד �ימנע מלהפעיל כוחיבי� הסכנה הצפויה למתגונ� א� ) מתא�(פרופורציה 
זוהי דרישה הכרחית וחשובה . המג��התוק� לבי� הסכנה הצפויה לתוק� א� יופעל כוח

_____________________________________  

 .263 ,1' ר תוס"ע, 1936, פקודת החוק הפלילי  1
  .�1977ז"תשלה, חוק העונשי�  2
 .348ח "ס, �1994ד"תשנה, )חלק מקדמי וחלק כללי) (39' תיקו� מס(חוק העונשי�   3
 .142ח "ס, �1992ב"תשנה, )37' תיקו� מס(חוק העונשי�   4
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 המצדיק את לנוכח הרציונל. לא נדרש שוויו� בי� הסכנות.  מוחלטתה א� היא אינ,מאוד
על האוטונומיה של הנתק� ועל הסדר ,  על אשמתו של התוק�המבוסס, ההגנה העצמית

קטלני נגד  שנתקפת המצויה בסכנת אונס תפעיל כוח, למשל, מוצדק, משפטיה�החברתי
�  .התוק

ר שכאיתר כלפי המתגונני� �הפסיקה הישראלית נטתה לקשיחות, כפי שיודג� להל�
על רקע זה . הפרופורציהובמיוחד את דרישות הנחיצות ו, בחנה את תנאי ההגנה העצמית

המשפט �כי בית, הצדיקו את מעשהו של שי דרומישכנסת �ג� חבריוביניה�  ,חששו רבי�
אשר , דרומי הוא בעל חווה מבודדת בדרו� האר�. לא יקבל את טענת ההגנה העצמית שלו

באחד הלילות . צעו פורצי� בחוותו ובחוות שכנותיסבל ממעשי ביזה חוזרי� ונשני� שב
 תו� כדי משפטו נחקק 5.ירה למוות באחד מה� ופצע שני, לבדו מול ארבעה פורצי�התייצב 

 גמיש יותר – סייג חדש , לצד סייג ההגנה העצמית,אשר הוסי�,  לחוק העונשי�98' מסתיקו� 
 ההבדל המרכזי בי� סעיפי החוק 6".בית עסק ומשק חקלאי מגודר, הגנת בית מגורי�" של –

 ,ציה בסעי� המוקד� מנוסחת באופ� המאפשר פרשנות קשוחההוא שבעוד דרישת הפרופור
 לפי הסעי� החדש 7,"סביר בנסיבות העני� לש� מניעת הפגיעה"נדרש שהמעשה היה שכ� 

לש� הדיפת המתפר� , בנסיבות העניי�, המעשה היה לא סביר בעליל"תישלל ההגנה רק א� 
 ‰˘ÈÓ‚ ÔÁ·Ó È˙Î¯Ú‰Ï˘ Ì‚‰ ‰Èˆ¯ÂÙÂ¯ÙÏ – ˜¯ ÏÏÂ˘  כבר במבוא יובהר כי8."או הנכנס

ÁÂÎ�È˙Ï· ‡Â‰˘ Ô‚Ó� ÏÈÏÚ· ¯È·Ò–�ÂÈˆ¯ ÌÚ ·ËÈ‰ ·˘ÈÈ˙Ó Ï˙ÈÓˆÚ‰ ‰�‚‰‰  , ÈÁ¯Î‰
ÁÂÎ ‰ÈÙÏ˘ ‰·Â˘Á‰ ‰¯‰·‰‰ ˙‡ ˘ÈÓ‚‰ ÔÁ·ÓÏ ÛÈÒÂ‰Ï� „·Ï· ˘ÂÎ¯ ˙�‚‰Ï È�ÏË˜ Ô‚Ó

È˙Ï· ‡Â‰�ÏÈÏÚ· ¯È·Ò.9  
הדי� �ה� החוק החדש וה� פסק.  נית� על בסיס החוק החדש„¯ÈÓÂהדי� בפרשת �פסק

 המצדיק את ההגנה העצמית וה� על למעט אור ה� על הרציונלזרות מעניקי� לנו הזדמנות 
  10.הפסיקה הישראלית

_____________________________________  

דינה של השופטת ברקאי � לפסק1' פס, „¯Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÈÓÂ � 1010/07) ש"מחוזי ב(פ "ת  5
  ).„¯ÈÓÂפרשת : להל�) (15.7.2009, � פורס�טר(

  .608ח "ס, �2008ח"התשס, )98' תיקו� מס(חוק העונשי�   6
  . והטקסט המפנה אליה25ש "להל� הטז לחוק העונשי� ראו �34י ו34 'לציטוט ס  7
  .הק תחילת פרלהל�  לחוק העונשי� ראו 1י34 'לציטוט ס  8
אשר יידו� , בהכרח לעובדות המקרה של שי דרומיואינה מתאימה  ,אמירה זו היא כללית  9

  .בהמש�
 BOAZ SANGERO, SELF-DEFENCE IN: המעונייני� באור נוס� מופני� לכתביי הבאי�  10

CRIMINAL LAW (Hart Publishing, Oxford 2006) ;רו 'בועז סנגÈÏÈÏÙ‰ ËÙ˘Ó· ̇ ÈÓˆÚ ‰�‚‰ 
)2000( ;Boaz Sangero, A New Defense for Self-Defense, 9 BUFFALO CRIM. L. REV. 475 

(2006); Boaz Sangero, In Defence of Self-Defence in Criminal Law and on Killing in 
Self-Defence – A Reply to Fiona Leverick, 44 CRIM. L. BULL. 3 (2008); Boaz Sangero, 

Heller's Self-Defense, 13 NEW CRIM. L. REV. 449 (2010).  
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 ל המצדיק הגנה עצמיתהרציונ. א

היא אחד משלושת הסייגי� לאחריות פלילית , "כורח"וה" צור�" לצד ה11,ההגנה העצמית
, יידית לאינטרס לגיטימיהסיטואציה המשותפת לה� היא סכנה מ". אילוצי�"המכוני� 

‰‰‚�‰ ‰È‰ ˙ÈÓˆÚ‡ . המאלצת את העושה לפגוע באינטרס אחר כדי להציל את הראשו�
ÁÂÎ ˙ÏÚÙ‰�È˙Ï· ‰ÙÈ˜˙ Úˆ·Ó‰ Û˜Â˙ „‚� ¯È·ÒÂ ıÂÁ� Ô‚Ó�˙È˜ÂÁ , ˙‡ ÛÂ„‰Ï ‰¯ËÓ·

‰ÙÈ˜˙‰המאפיי� הייחודי של.  ולהציל אינטרס לגיטימי מסכנת פגיעה הנשקפת מ� התקיפה 
�שהוא אד� המבצע תקיפה בלתי,  הוא שפגיעת העושה היא במקור הסכנהיתגנה העצמהה

 אלא הסכנה נובעת ,מקור סכנה אנושיבכלל �בדר�אי� מדובר , לעומת זאת, "צור�"ב. חוקית
ר שא כ12. מוגבלת לאינטרס של תוק�הופגיעת העושה אינ, מנסיבות שאליה� נקלע העושה

 במאיי� ה א� פגיעת העושה אינ– המאיי� – אנושישוב מקור הסכנה הוא " כורח"מדובר ב
  13. אלא באינטרס הלגיטימי של צד שלישי,)שאז הייתה זו הגנה עצמית(

) justifications(בי� צידוקי� היא ת במשפט הפלילי המודרני ומרכזיה ותהבחנאחת ה
מעשה שבמצב :  בשני המקרי� מדובר בסייגי� לאחריות פליליתexcuses.(14(לבי� פטורי� 

_____________________________________  

 מלבד הגנה ,שכ� הוא מכיל, "הגנה פרטית"המונח המדויק יותר הוא כי במאמר מוסגר יצוי�   11
 הגנה על רכוש של אחר והגנה על בית המגורי� , הגנה על רכוש, ג� הגנה על אד� אחר,עצמית

גנה הממוסדת שמספקת ההמל יהבדל, ידי הפרט� מושגי� שהמשות� לה� הוא הגנה על–
 .320–279, 20–19' בעמ, 10ש "לעיל ה, רו'סנג ראו .המדינה

נייה טובעת מבקשי� ושני ניצולי� מא: נטקבדוגמה המפורסמת של עמנואל , למשל, כ�  12
שבו כל  מצב –  אחד מה� בלבדו של ולהצלתו המספיקה להצפת,להיאחז בקורת ע� קטנה

  .בקרש ההצלהלהרפות מאחיזתו חייב לאל� את האחר , מנת להציל את עצמו�על, מה�אחד 
 .21–19'  בעמ,10ש "לעיל ה, רו'סנג  13
 קבועה אומנ� במפורש הההבחנה בי� צידוק לבי� פטור אינ. 38–29' עמב, ראו בהרחבה ש�  14

 ה� בספרות –א� היא מקובלת מאוד בעול� בתחו� המשפט הפלילי , עונשי�בחוק ה
המשפט �ג� במקומותינו השתמש לאחרונה בית. תי� ג� בחקיקהי ולע,המשפטית וה� בפסיקה

̇ ÈÏ·È˘' Ï‡¯˘È � 1109/09פ "בע –העליו� בהבחנה חשובה זו  �È„Ó) 4.1.2010, פורס� בנבו (
 לחוק העונשי� 80 'וצאה של פסיקת פיצויי� לפי ס כדי להגיע לת– )˘ÈÏ·Èפרשת : להל�(

לאד� שפעל באופ� מוצדק במסגרת ההגנה העצמית כדי להדו� תקיפה של שלושה גברי� 
עצמו במעצר ממוש� של שלושה שבועות את זאת מצא �ובכל, פני� שתקפוהו באלות�רעולי

 ראו –ונה מחמירה הריגה וחבלה בכושל רות בעבֵונאל� להתגונ� במשפט פלילי מפני אישו� 
שאליה� הצטרפו ג� השופטי� ,  לעיל˘ÈÏ·È בפרשת  השופט אדמונד לויו שלדבריאת 

די� מוקד� יותר השתמש השופט רובינשטיי� בהבחנה בי� צידוק של הגנה �בפסק. האחרי�
 אשר טעה בהערכת ,עצמית לבי� פטור של הגנה עצמית מדומה כבסיס לזיכויו של המערער

̇ Ï‡¯˘È � 6392/07פ " ע–ח קטלני נגד תוק� מדומה הסכנה והפעיל כו �È„Ó 'Ï‡˜ÊÁÈ ,ו כ' פס
, השאלה המונחת לפתחנו היא) ("30.4.2008, פורס� בנבו(דינו של השופט רובינשטיי� �לפסק

השילוב בי� סייג ,  קרי– 'ההגנה הפרטית המדומה'הא� חוסה התנהגותו של המשיב תחת כנפי 
אי� , תשובה חיובית לשאלה). י34שבסעי� (יג ההגנה העצמית ובי� סי) יח34שבסעי� (הטעות 

משמעותה היא כי בנסיבות אי� זה ראוי להטיל ; משמעה כי צדק המשיב בכ� שירה במנוח
 ").עליו אחריות פלילית בגי� התנהגותו



  הגנת בית המגורי� ?  הצידוק לפטור של חסד�הפיהי  א"תשע יג משפט וממשל
  מבח� �כמקרה) הדי� בפרשת דרומי�ופסק" חוק דרומי("

   המצדיק הגנה עצמית ולהלכה הישראליתללרציונ

97  

z:\books\mishpat umimshal\2010\2010-12-13\03-sangero.doc 1/31/2011 8:18:00 AM  

המעשה נחשב , מדובר בפטורר שאכ.  מוביל לאחריות פליליתורה אינלעבֵל היה נחשב רגי
או של המצב / והפטור מבוסס על הבנה של החולשה האנושית של העושה ו,חוקי�לבלתי

במצב כזה אי� אשמה מספקת .  ולא על הצדקה מוסרית של המעשה,הקשה שאליו נקלע
מוסרית � עומדת הכרעה ערכית,לעומת זאת,  מאחורי הצידוק15.לש� הטלת אחריות פלילית

טוב  אלא , רעורה כהגדרתה בחוק המעשה אינהעבֵשלפיה בנסיבות המיוחדות שבה� נעברה 
ולא הופר הסדר " חוקיות�אי"במצב כזה לא מתקיימת .  ה� מוסרית ה� משפטית– וראוי

נו מביני� משו� שא, שפוי�אנו פוטרי� מאחריות את הבלתי, למשל, כ�. משפטיה�החברתי
א� איננו מצדיקי� את , את מצבו וסולחי� לו ומשו� שאי� טע� להטיל עליו אחריות פלילית

, לעומת זאת. לא יבצע אותוהוא  והיינו מעדיפי� מאוד ש,רה פליליתעבֵ המהווה ,מעשהו
אנו לא רק , כאשר שוטר ממלא את תפקידו ועוצר עבריי� בהתא� לעילה הקבועה בחוק

  .אלא א� מצדיקי� את מעשהו, שווא�רה של כליאתלעבֵריות פלילית  אותו מאחפוטרי�
 ה� בשיטות המשפט – ולא כפטור ,מקובל מאוד לסווג את ההגנה העצמית כצידוק

 של ל מהו הרציונ16.ה� בכתבי� של מלומדי המשפט וה� בכתבי הפילוסופי�, השונות
 מעשי� מסוימי� )דתובכ� מעוד( מצדיקה – באמצעות המשפט –מדוע החברה ? הצדקה זו

תמצית ההסבר היא שמלבד ? רי� איסורי� פליליי� הקבועי� בחוקחר� העובדה שה� מפֵ
יש להביא בחשבו� ג� , האינטרסי� הלגיטימיי� של התוק� ושל הנתק� לא להיפגע פיזית

דו של המתגונ� ומצדיקי� את יאשר פועלי� לצ, שלושה אינטרסי� מופשטי� חשובי� מאוד
  17.משפטיה�אשמתו של התוק� והסדר החברתי, אוטונומיה של הנתק�וה� ה, מעשהו

  : ההגנה העצמיתלהל� תיאור סכמטי של הרציונל להצדקת
  

                     

  

�  האינטרס הלגיטימי של הנתק
האינטרס     

הלגיטימי של 
�  התוק

 

                    

האוטונומיה של  
�  הנתק

אשמת  +
� התוק

�הסדר החברתי  +
  המשפטי

     

   

    

  

  

  

  

  

  

        

  

  

  

  

  

_____________________________________  

אלא , כגו� מודעות, רההעבֵאי� הכוונה לאשמה במוב� הצר של היסוד הנפשי הנדרש בהגדרת   15
 .וב� רחב יותרלאשמה במ

 . וההפניות המופיעות ש�63' בעמ, 10ש "לעיל ה, רו'סנגראו   16
 .133–120' בעמ, ובקצרה ש�; 133–29' עמב, ראו בהרחבה ש�  17

 � כלפי המדינה –זכות הנתק
   להתנגד לתוקפנות–
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רב� ו מדובר בזכותו של ק, להצדקת ההגנה העצמיתל שברציונ‰‡ÈÓÂ�ÂËÂ‰אשר לגור� ב
בזכותו , כלומר , על האינטרסי� האישיי� הלגיטימיי� שלו מפני התקפה�התקיפה להג

. המהווה את מרחב המחיה של האד�,  של האוטונומיה שלורהלמנוע פלישה וחדירה לספֵ
ואולי ג� , )בסדר הזה(את חירותו ואת רכושו , את שלמות גופו,  חייומרחב זה כולל את

הבסיס המוסרי והמשפטי לכ� הוא שזכות טבעית או . כגו� כבודו, אינטרסי� אישיי� נוספי�
. מוסכמת של האד� לאוטונומיה היא המינימו� הנדרש לקיו� חיי� בעלי משמעות ערכית

אלא , עוצמה שווה להצדקת ההגנה העצמיתגור� האוטונומיה אינו פועל בכל המקרי� ב
לצד גור� האוטונומיה . בסכנההמצוי עוצמתו עומדת ביחס ישר למשקל האינטרס הלגיטימי 

זכות זו שוללת .  להתנגד לתוקפנות– כלפי המדינה –נית� להוסי� ג� את זכותו של הפרט 
הפרט להג� את הטענה שלפיה ע� היווצרות המדינה נשללה או נחלשה מאוד זכותו של 

  18.בעצמו על האוטונומיה שלו
Û˜Â˙‰ ̇ Ó˘‡ולא לכל פעולותיו ,לתקיפה המסוימת, כמוב�,  מתייחסת  �מאז של התוק

 פיחות –היא מהווה בסיס מוסרי לפיחות בהגנת החוק על האינטרסי� שלו . ומעול�
  אלא ג� על,"אי�"א� הפיחות מלמד לא רק על ה. מג� מוצדק כלפיו�המאפשר הפעלת כוח

 ויש להביא בחשבו� ג� – בעיקר לחיי� ולשלמות הגו� –ג� לתוק� נותרות זכויות ". יש"ה
  .המג� ושל הפרופורציה�בא לידי ביטוי בדרישות הבסיסיות של נחיצות כוחאשר דבר , אות�

תפקיד מרכזי יש , הכרוכה בפעולת ההגנה העצמית, È˙¯·Á‰ ¯„Ò‰�‰ÈËÙ˘Óלהגנת 
גור� מהווה ו, התוק�ידי �רה עלעבֵביצוע , בי� היתר, מונעתההגנה העצמית . בהצדקתה

ייתכ� שתקיפת� תסוכל ג� א� המשטרה כי דעו יֵר שא ,מרתיע כלפי תוקפי� פוטנציאליי�
ההגנה . ידי אד� אחר הנחל� להגנתו�עלוא� ידי הנתק� עצמו �עלא� ,  במקו� האירועהאינ

ידי התוק� ושל �על" מותקפת"של הנורמה ה) האמפירית(ת העצמית א� שומרת על התקפ�
בספקה הגנה יעילה מאוד על הסדר , בכ� היא משרתת את החברה. כלל הנורמות הפליליות

משפטי הוא ג� המסביר את ההצדקה המקובלת ה�גור� הסדר החברתי. משפטיה�החברתי
�על�שא� המעניי� הוא 19. אפילו זר– אלא ג� של הגנה על אד� אחר ,לא רק של התגוננות

הוא , להצדקת ההגנה העצמיתהוא גור� הפועל משפטי ה�המקרי� הסדר החברתיב פי שברו
באופ� משמעותי מדרישת חורגת תגובת הנתק� כאשר , כ�. עשוי ג� לקבוע לה גבולות

תוק� פגיעה העולה לאי� שיעור על הפגיעה הצפויה לו מתקיפת מסב ל והוא ,הפרופורציה
�. מגוננת עליואינה  ובוודאי ,משפטיה�ברתיתגובת הנתק� דווקא פוגעת בסדר הח, התוק

קטלני של תוק� הדוח� את הנתק� בתור לאוטובוס  איש לא יחלוק על כ� שהדיפה בכוח
במקרי� כאלה הסדר .  אלא פוגעת בו פגיעה קשה,משפטיה� שומרת על הסדר החברתיהאינ

_____________________________________  

 the right – against the state – to resist“(הזכות הזו אשר הציע את , קדישראו בהרחבה אצל   18
aggression”(כרציונל להצדקת ההגנה העצמית : Sanford H. Kadish, Respect for Life and 

Regard for Rights in the Criminal Law, 64 CALIF. L. REV. 871 (1976).  
 .)"ל אד� אחרההגנה ע"הפרק  (293–281' בעמ, 10ש "לעיל ה, רו'סנגראו   19
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אשר בא דבר  (פועל נגד תגובתו המופרזת בעליל של הנתק�הוא גור� המשפטי ה�החברתי
  .)לידי ביטוי במלב� ע� הקו המרוסק שבאג� השמאלי של התיאור הסכמטי שלעיל

חשוב להדגיש את הכרחיות� של כל שלושת הגורמי� יחדיו לש� הצדקת ההגנה 
זמנית ה� על האוטונומיה של הפרט הנתק� וה� על �ההגנה העצמית היא הגנה בו: העצמית

 מאוד של פגיעה בתוק� הנושא באחריות דר� המסוימתוזאת ב, משפטיה�הסדר החברתי
  .פלילית לתקיפה

  ו דרישת הפרופורציה ותנאי� נוספי� להתגבשות. ב
   סייג ההגנה העצמיתשל

היסוד � להצדקתה של ההגנה העצמית נקל להבי� מדוע שתי דרישותלעל רקע הרציונ
. ציהבהגדרת הסייג לאחריות פלילית בכל שיטת משפט תרבותית ה� הנחיצות והפרופור

 היא שעל המעשה להיות הכרחי לש� השגת המטרה ÂˆÈÁ�‰ ˙˘È¯„20˙ ה שלמשמעות
א� נית� להדו� תוק� חלש תו� שימוש בידיי� , למשל, כ�. הלגיטימית של הגנה עצמית

יש להשתמש בכוח ; ו אי� זה מוצדק לירות בו ולהמית,)לדוחפו או להכותו קלות(בלבד 
  .המזערי הדרוש

תוק� ר שאכ. לא כל כוח נחו� יהיה מוצדק. בדרישת הנחיצותאלא שאי� די בעמידה 
�מג� �ל כוחיהפעלאי� ספק שמוצדק , מבצע תקיפה קטלנית תו� ניסיו� לרצוח את הנתק

 קטלנית א� יוצרת סכנה ההתקיפה אינר שאכ� ג� כ. הדיפתוש� ל –  אפילו קטלני–גדול 
א� . נחו� לש� הדיפת האנסמג� קטלני א� הכוח �מוצדק שהנתקפת תפעיל כוח: של אונס

,  אלא א� ורק לרכושו,לא נשקפת סכנה לחיי הנתק� או לשלמות גופוכי בתקיפה שבה ברור 
 שמשמעותה התקיימות Èˆ¯ÂÙÂ¯Ù‰ ˙˘È¯„,21‰זוהי . מג� קטלני�כוחהפעלת אי� להצדיק 

 בי� הפגיעה הצפויה ,בי� התקיפה לבי� ההתגוננות – יחס סביר כלשהו – מתא� כלשהו
הדרישה . המג��� א� יימנע מלהתגונ� לבי� הפגיעה הצפויה לתוק� א� יופעל כוחלנתק

המשפט העליו� של גרמניה זיכוי � אישר בית1920א� בשנת , נראית אולי מובנת מאליה
בוסס על הצדקת פעולתו של בעל ג� אשר ירה בנערי� נמלטי� שגנבו תפוחי� ופצע אחד ש

חנה בי� דרישת הנחיצות לבי� דרישת  המקרה מדגי� את ההב22.מה� באורח קשה
 ולא הייתה לו דר� אפקטיבית אחרת ,שכ� בעל הג� היה מבוגר ואיטי מהנערי�, הפרופורציה

. לפיכ� התקיימה הנחיצות הנדרשת. לעצור אות� ולהציל את התפוחי� מלבד לירות בה�
שו� שמחיר מ,  ולוותר על האינטרס הלגיטימי שלו,תי� הנתק� נדרש לא להתגונ�יאלא שלע

_____________________________________  

 .)"דרישת הנחיצות"הפרק  (184–177' בעמ, ראו ש�  20
 .)"דרישת הפרופורציה"הפרק  (229–203' בעמ, ראו ש�  21
 .86' בעמ, די� מדהי� זה ראו ש��לדיו� בפסק  22
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. זו משמעותה של דרישת הפרופורציה. ראותה של החברה�ההתגוננות הוא יקר מדי מנקודת
ראויה �המשפט הגרמני לתוצאה הלא�התיאוריה שהובילה את ביתכי במאמר מוסגר יצוי� 

 ראויכמעשה להגדרת ה, קרי(תפוחי� הנערי� לש� הצלת ה הירי הקטלני לעבר ‰ˆ„˜˙של 
 ההגנה העצמית מבוססת א� תיא התיאוריה המוטעית שלפיה הצדקה) מוסריתמבחינה ג� 

�  Right must never yield to wrong”.23“ולפיכ� , ורק על האוטונומיה של הנתק
התיאוריה המסבירה טוב בהרבה את ההצדקה להגנה העצמית מבוססת לא רק על 

�. שפטימה�אלא ג� על אשמתו של התוק� ועל הסדר החברתי, האוטונומיה של הנתק
 כפי שהומחש לעיל תו� , מוליכה ישירות לדרישה של פרופורציה, מצד אחד,תיאוריה זו

 של המוליכה לגמישותהיא  ,אחרמצד א� , משפטיה�התייחסות לגור� הסדר החברתי
אילו נבעה ההצדקה להגנה העצמית א� ורק מההשוואה בי� הרעות . דרישת הפרופורציה

�הפגיעה : הייתה דרישת הפרופורציה קשיחה מאודאזי , הפיזיות הצפויות לתוק� ולנתק
) להאו לפחות שווה (פגיעה הצפויה בתוק� מההצפויה בנתק� חייבת הייתה להיות גדולה 

המבוסס על בחירה , כצידוק" צור�"זה המצב באשר לסייג ה. כדי להצדיק הגנה עצמית
הפוגע ה� , קיפתואחראי פלילית לתשא� בהגנה העצמית מדובר בתוק� ". רע במיעוטו"ב

לפיכ� על כפות המאזניי� ניצבי� לא . משפטיה�באוטונומיה של הנתק� וה� בסדר החברתי
נוספי�  השלושה גורמי� חשובי� ביותרג� אלא , רק האינטרסי� הלגיטימיי� של הצדדי�

המספקת בסיס מוסרי ומשפטי (אשמת התוק� , האוטונומיה של הנתק�: של הנתק�לצידו 
  .משפטיה� והסדר החברתי)בער� האינטרסי� שלולפיחות מסוי� 

 לכיצד נית� להסדיר בחקיקה דרישה גמישה של פרופורציה אשר תהלו� את הרציונ
 איזו� גמור בי� – אפשרות אחת היא לדרוש פרופורציה של ממש? להצדקת ההגנה העצמית

של האוטונומיה :  תו� הבאה בחשבו� ג� של האינטרסי� המופשטי�– כפות המאזניי�
�במצב כזה על השופט עצמו לשקול ג� את . משפטיה�הסדר החברתיאשמת התוק� ו, הנתק

 עניקשבאמצעותה י, אפשרות שנייה. מסובכת למדישהינה  שקילה –הגורמי� המופשטי� 
היא להסתפק בדרישה גמישה ופשוטה יותר של ,  הדרכה טובה יותר לשופטמחוקקה

ניסוח אפשרי בדר� השלילה הוא . זיות בלבדהרעות הפייישקלו שבמסגרתה , פרופורציה
בדר� השלילה הוא שאינו ניסוח אפשרי ו ,מג� שהוא מחו� לכל פרופורציה�שלילת כוח

  24.ל ממתא� מלאיהבדל ,דרישה של מתא� נאות
בחר  לחוק העונשי� 39' בהגדרת סייג ההגנה העצמית שנקבעה במסגרת תיקו� מס

קובע שהוראת  –" חריגה מ� הסביר "–טז 34עי� ס. הראשונהבאפשרות , נראה� כ, המחוקק
 �כאשר המעשה לא היה סביר בנסיבות העני� לש� " לא תחול 25")הגנה עצמית("י 34סעי

_____________________________________  

 .90–84' בעמ, על תיאוריה זו ראו בהרחבה ש�  23
 .205' בעמ, להצעות אלה ראו ש�  24
שא אד� באחריות פלילית למעשה שהיה דרוש באופ� מיידי כדי לא יי" :י לחוק העונשי�34' ס  25

בגופו או , בחירותו, להדו� תקיפה שלא כדי� שנשקפה ממנה סכנה מוחשית של פגיעה בחייו
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שהשופטי� יביאו בחשבו� לא רק את הרעות כנראה מניחה זו הגדרה ". מניעת הפגיעה
כפי . �אלא ג� את הגורמי� המופשטי� הפועלי� לזכותו של הנתק� המתגונ, הפיזיות

 �קשה . ספק רב א� השופטי� השכילו לעשות כ�, עיו� בפסיקהכדי שנראה להל� תו
 –נכונה של מהות ההגנה העצמית ושל אופייה � לאסהתפישעקב להשתחרר מ� הרוש� 
 נטו השופטי� להתמקד בנזקי� הפיזיי� ולדרוש – ולא בצידוק ,כביכול מדובר בפטור

דקירה עמוקה תחת דקירה , ש� תחת ש�, � תחת עי�עי, חיי� תחת חיי�: פרופורציה מלאה
  ).חלילה, שטחיתולא תחת דקירה (עמוקה 

,  גמישה יותרהשבו עבר המחוקק לנוסח") חוק דרומי("לפיכ� מוצע לפרש את החוק 
, בנסיבות העניי�, המעשה היה לא סביר בעליל"שלפיה סייג ההגנה העצמית יישלל רק א� 

קל את כבר ששבה המחוקק , השנייהלאפשרות כמעבר , "לש� הדיפת המתפר� או הנכנס
 ועל ,)האשמה והסדר, האוטונומיה(הגורמי� המופשטי� הפועלי� לזכותו של המתגונ� 

את השופט באופ� ברור יותר לא לדרוש פרופורציה מלאה בי� כעת מכוו� הוא בסיס� 
 �  ).גוננותכתוצאה מההת(ולתוק� ) נ�א� לא יתגו(הנזקי� הפיזיי� הצפויי� לנתק

מלבד דרישות הנחיצות והפרופורציה קיימות כמה דרישות נוספות להתגבשות סייג 
 נדרשת סכנה 26;על התקיפה להיות שלא כדי�: המעשהיצדיק את שבאופ� ההגנה העצמית 

 על 27;בחירות או ברכוש של המתגונ� או של אד� אחר, בגו�, מוחשית לפגיעה בחיי�
 28;)ליבה�מהווה את לבונגזרת מדרישת הנחיצות  אשרדרישה (הסכנה להיות מיידית 

לפני הפעלת ) א� היא אפשרית בבטחה(במקרי� מסוימי� קיימת חובה מסוימת של נסיגה 
נדרש שהעושה היה מודע לסיטואציה ו 29;)בעיקר לפני הפעלת כוח קטלני(מג� מסוי� �כוח

שה גר� באשמתו א� העונשלל ג�  סייג ההגנה העצמית 30.ופעל במטרה להתגונ� או להג�
ג� א� מבחינה אובייקטיבית לא מתקיי� תנאי מתנאי ההגנה ,  לבסו�31.להיווצרות המצב

יהיה הוא ייתכ� עדיי� ש,  שהוא ניצב מול סכנה משמעותיתותטעסבר בא� העושה , העצמית
  . א� כי מעשהו לא יוצדק32,פטור מאחריות פלילית במסגרת ההגנה העצמית המדומה

_____________________________________  

אי� אד� פועל תו� הגנה עצמית מקו� שהביא בהתנהגותו , ואול�; שלו או של זולתו, ברכושו
  ." התפתחות הדברי�הפסולה לתקיפה תו� שהוא צופה מראש את אפשרות

 .)"מקור הסכנה ואופי התקיפה"הפרק  (172–160' בעמ, 10ש "לעיל ה, רו' סנגראו  26
–173' בעמ, ש�; )"הערכי� שההגנה עליה� היא מוצדקת"הפרק  (159–152' בעמ, ש�ראו   27

 .)"חומרת הסכנה"הפרק  (176
 .)"דרישת המיידיות"הפרק  (202–185' בעמ, ראו ש�  28
יצוי� כי בניגוד לסברה הרווחת כי חובת . )"חובת הנסיגה"הפרק  (256–230' בעמ, ראו ש�  29

 . ראו ש�–למעשה היא נגזרת מדרישת הפרופורציה , הנסיגה נגזרת מדרישת הנחיצות
 .)"היסוד הנפשי"הפרק  (277–257' בעמ, ראו ש�  30
 .)"גרימה באשמת העושה להיווצרות מצב של הגנה פרטית"הפרק ( 391–357' בעמ, ראו ש�  31
 .)"ההגנה הפרטית המדומה"הפרק  (339–325' בעמ, ראו ש�  32
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   –פסיקה הישראלית ההגנה העצמית ב. ג
 ? הצידוק לפטור של חסד�הפיהי

המשפט כוח שמרני חזק יותר מכוח המשיכה אל התקדימי� ואל �דומה כי אי� בפסיקת בתי
די� מוקדמי� �הדי� שלה� פסקי�מכיוו� ששופטי� נוהגי� לצטט בפסקי. ההלכות הישנות

 הגורמת לפער זמ� ,לחקיקה חדשהאיטית אנו מוצאי� בפסיקה תופעה של הסתגלות , יותר
 כ� באשר לתנאי� מפורשי� 33.ממוש� בי� השינוי בחוק לבי� השינוי המתבקש בהלכה

עומדי� מאחורי החוק א� אשר  לכ� ביתר שאת באשר לתיאוריה ולרציונו ,הקבועי� בחוק
  .אינ� קבועי� בו במפורש

 � יחדיו ההגנה העצמיתסייג שבו הוסדרו סייג הצור� ו,  לפקודת החוק הפלילי18סעי
 An act or omission which would“: לי�יפתח במ, חר� ההבדלי� המשמעותיי� שביניה�

otherwise be an offence may be excused if...”.34 הנוסח העברי המקובל של משפט זה היה 
 , מצד אחד35...".א�לנאש�  ÈÈÂÁÏÒ רהשהיו נחשבי� באופ� אחר לעבֵמחדל מעשה או "

 מדובר בסליחה – באותה נשימה – אחרא� מצד , רהעבֵחדל שאינ� מבמדובר במעשה או 
ניסוח זה גר� . המשפט�דעתו של בית�לפי הנוסח האנגלי א� כפופה לשיקולר שא, בלבד

 המדויק להצדקת ההגנה ללא עמדה על הרציונרק  לא ,מראשית דרכה, ה!סיקהלכ� ש
. וק או שמא רק בפטור התחבטה פעמי� רבות בשאלה א� מדובר בציד�אלא א, העצמית

�ה� [א� חטא אי� בו  ":ז חשי�" כתב השופט שÈ�˙Ù‡·בפרשת הדי� �בפסק, למשל, כ
̃ ˘ËÁ Ï‡, ]'ס'  ב–בעושה ה� במעשה   ÚÒ„הדי� בעניי� �בפסק, דומהאופ�  ב36." יש בו‡·

 ובהמש� דיבר על ,"ÏÈÁÓ‰מגמתו של סעי� זה היא לפתוח שערי "המשפט כי �כתב בית
מדובר בסמכות כי אי� די� אחרי� מאותה תקופה הובהר � בפסקי,אומנ� ÙÎ."37¯‰ מת�"

 נטו ,נוכח נוסחו של הסעי�ל א� 38, אלא בסייג של ממש לאחריות פלילית,דעת�שבשיקול
מגמה זו משנות החמישי� .  במקו� כצידוק,השופטי� לאפיי� את ההגנה העצמית כפטור

 ‰ıÈ·Â¯Âי� המנחה הידוע כהלכת הד�קבפס, למשל, כ�. נמשכה ג� עשרות שני� מאוחר יותר

_____________________________________  

 ÔÂ˜È˙Ï ¯Â˘Ú ¯Á‡Ï ÌÈÏÈÏÙ· ˙ÂÓ‚Ó39 " בי� אימו� להתלבטות: 39תיקו� "ראו אלי לדרמ�   33
ÔÈ˘�ÂÚ‰ ˜ÂÁÏ 431 )2010, אטינגר ושי לביא עורכי��קר� שפירא, אלי לדרמ�.(  

  ).ההדגשה הוספה (263 1' ר תוס"ע, 1936, פקודת החוק הפלילי  34
) 1948 (99, 92ד א "פ, ˙ Ï‡-‚ÂÏ '� 'Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰Ï‡¯˘È 2/48פ "ע, למשל, ראו  35

 ).ההדגשה הוספה(
: להל�) (1949 (432–431, 424 ד ב"פ, Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ '·‡È�˙Ù‰ � 10/49פ "ע  36

 ).וספהההדגשה ה) (‡·Ù�È˙פרשת 
ההדגשות ) (1956 (1617–1616, 1615ד י "פ, ‰ÚÒ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ„ � 134/56פ "ע  37

 ).הוספו
�"בג, למשל, ראו  38 177/50 � Ô·Â‡¯ 'ÂÈ"˙ÈËÙ˘Ó‰ ‰ˆÚÂÓ‰ È¯·ÁÂ ¯ ,747, 737ד ה "פ 

–446' עמב ו)דינו של השופט אולש��פסק( 443' בעמ, 36ש "לעיל ה, ‡·Ù�È˙פרשת ; )1950(
  .)דינו של השופט זילברג�פסק( 448
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: הטע� שעליו מיוסדת כל טענה של התגוננות מותרת"...הביע השופט לנדוי את דעתו כי 
ת ציטוט י בלווי,..."שאד� הנקלע על לא עוול בכפו אל תו� מצב של צור� לעמוד על נפשו

בדבר , שנאמרו שני עשורי� מוקד� יותר, È�˙Ù‡·בעניי�  דבריו של השופט זילברג
נכונה � לאסה ייתכ� מאוד שתפי39."גושפנקא משפטית או היתר חוקי להעדפת ענייני עצמו"

, מכ��זו של מהות ההגנה העצמית הייתה המקור לכלל שקבע השופט לנדוי מייד לאחר
 לטובת מי שהכניס ראשו ביודעי� ושלא כדי� אל תו� המצב ו זה אי� לעשותÂ˙ÈÂ¯"לפיו ש

אשר החלי� את סעי� , �1977ז"תשלה,  לחוק העונשי�22 סעי�  ג�40".שגר� להתקפה עליו
...". נית� לפטור אד� מאחריות פלילית"הול� �פתח בניסוח הלא,  לפקודת החוק הפלילי18

אי� אד� נושא " נקבע הנוסח ההול� יותר ,�1992ב"תשנה, )37' תיקו� מס(בחוק העונשי� 
, השופט קדמיאת  שינוי זה לא מנע ג�אול� ...". באחריות פלילית למעשה או למחדל א�

להתייחס להגנה העצמית שוב ושוב מ, ·‡¯ÔÈ'‚בפרשת  משנות התשעי� דינו�בפסק
  41. במקו� של צידוק,במונחי� של פטור

בסעי� , ובו הוגדרה ההגנה העצמית,  לחוק העונשי�39' מסמשנחקק תיקו� , לכאורה
אוהד , לצפות ליחס שונהאפשר ה הי, של צידוק) המנסחי� לפחותמצד (במכ�ונ�ת , י34

לא יישא אד� באחריות "לי� יהסעי� פותח במ. של השופטי� כלפי ההגנה העצמית, יותר
) ל" הנ37' מסבדומה לקודמו שנקבע שנתיי� קוד� לכ� בתיקו� ( נוסח זה ,אומנ�". פלילית

תר את לו הבהיר המחוקק באופ� מפורש יואיעדי� היה א� , אינו עוד של סליחה ושל פטור
אי� " או כי "רהכלל עבֵאי� "ידי קביעה כי �על, למשל – אופייה המוצדק של ההגנה העצמית

  ."המעשה מוצדק" או כי "חוקיות�איכלל 
�,  נקט המחוקק דר� של דרישה כללית ולא מפורטת של פרופורציה,כאמור,  על כ�נוס

: בי� לצד הנתק�המותירה לשופט לקבוע את גמישותה בהתחשב בגורמי� המופשטי� הניצ
�תחת , טז קובע34סעי� . משפטיה�אשמת התוק� והסדר החברתי, האוטונומיה של הנתק

הסעיפי� המסדירי� [יב �34יא ו34, י34הוראות סעיפי� "כי , "חריגה מ� הסביר"הכותרת 
לא יחולו כאשר המעשה לא היה סביר בנסיבות ] 'ס' ב –הצור� והכורח , את ההגנה העצמית

  ".ניעת הפגיעההעני� לש� מ
עדי� היה , נוכח חשיבותה העצומה של דרישת הפרופורציהלבמאמר מוסגר יצוי� כי 

ולא בסעי� נפרד ומרוחק ,  המגדיר את ההגנה העצמית, גופאי34סעי� בלקבוע אותה 
. שלושת סייגי האילו� יחדיוגבי ל –לכאורה באופ� חסכוני  –המסדיר את דרישת הסבירות 

_____________________________________  

 ).1972 (629, 624) 1(ד כו"פ, ıÈ·Â¯Â‰ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 410/71פ "ע  39
 ).ההדגשה הוספה(ש�   40
פרשת : להל�) (1995 (232–231, 221) 5(ד מט"פ, ÔÈ¯‡· 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó �'‚ 4785/90פ "ע  41

‚'ÔÈ¯‡· .(חסותה הנכונה יותר השוו להתיי)סיקה�ה � באותו של השופטת דורנר) והחריגה בנו
אלא , �'המערער לא זו בלבד שלא עבר מעשה עבירה בכ� שגר� למות אבו מידג: "די��פסק

̄ ÈÂ‡¯Âשעשה הוא  ˙ÂÓ ‰˘ÚÓבכ� שהג� על חייו  ,�אבו , והאש� האמיתי במעשה הוא התוק
 ).ההדגשה הוספה (230' בעמ, ש� ."�'מידג



  א"תשע יג משפט וממשל  רו'בועז סנג

104 
z:\books\mishpat umimshal\2010\2010-12-13\03-sangero.doc 1/31/2011 8:18:00 AM  

 היא חסרה מאוד –האחד : שני חסרונות בולטי�יש  הפרופורציה להפרדה זו של דרישת
אפיו� את הדרישת הפרופורציה מלהעניק ל המחוקק נמנע –והשני ; בהגדרת ההגנה העצמית

 – אי� ספק שבסייג הצור�, למשל, כ�. הנבדל והמדויק המתאי� לכל אחד משלושת הסייגי�
 – 43 א� ג� א� רואי� בו פטור42,"טוהרע במיעו"במיוחד א� רואי� בו צידוק המבוסס על 

בעוד את ההגנה העצמית הולמת דרישה גמישה יותר של , נדרשת פרופורציה קשוחה
נוכח הסדר לנוכח האוטונומיה של הנתק� ול, נוכח אשמתו של התוק�ל ,פרופורציה

את עדי� לנקוט בחוק היה ייתכ� ש,  תו� עיו� בפסיקה,כפי שנראה מייד. משפטיה�החברתי
מג� שהוא מחו� לכל � כגו� שלילת כוח,ה גמישהת פרופורצי של דריש–השנייה ות האפשר

בשלושת הגורמי� המצדיקי� מוקדמת של המחוקק על בסיס התחשבות וזאת  – פרופורציה
קטלני  השימוש בכוחכי תו� הבהרה ו ,)האשמה והסדר, האוטונומיה(את ההגנה העצמית 

  .להגנת רכוש הוא מחו� לכל פרופורציה
 דוגמאות אחדות ליחסה של הפסיקה הישראלית להגנה העצמית בכלל וובאיהל� ל

הבחינה הלוגית והתיאורטית ההבחנה שבי� א� שמיצוי� כי . ולדרישת הפרופורציה בפרט
להמחשתה מוצע להיזכר (דרישת הנחיצות לבי� דרישת הפרופורציה היא חדה וברורה 

 הירי היה אומנ� נחו� – להציל תפוחי� של בעל ג� התפוחי� שירה בנערי� כדי הבדוגמ
בפסיקה הישראלית נוטי� לערבב בי� , )א� מחו� לכל פרופורציה, לש� הצלת התפוחי�

בסעי� (הקבוע בחוק " סבירות" ולכרו� אות� יחדיו במושג ,שתי הדרישות היסודיות האלה
ס רק טז כמתייח34 ומוצע לפרש את סעי� ,חשוב מאוד להפריד ביניה�, לדידי). טז34

שהרי דרישת הנחיצות מופיעה במפורש בהגדרה של סייג ההגנה , לדרישת הפרופורציה
 �בחרתי ").  באופ� מיידי כדי להדו� תקיפה„¯Â˘מעשה שהיה ("י לחוק 34העצמית בסעי

 ולא בדרישת ,שהדיו� הוא בדרישת הפרופורציהלמדי חלק� ברור בכמה דוגמאות שלפחות 
כפי , מכל מקו�. המג� היה נחו� לש� הדיפת התקיפה�חכושמשו� שאי� ספק , הנחיצות

המג� �עדר נחיצות של כוחלהכוונת השופטי� היא בי� ש, שניווכח תו� עיו� בדוגמאות
בולטי� יחס� המחמיר , עדר פרופורציהלהכוונת� ששהופעל לש� הדיפת התקיפה ובי� 

נוקשה לדרישת פרשנות� ה, חוסר האהדה שלה� כלפי ההגנה העצמית, כלפי המתגונני�
להל� .  להצדקתה של ההגנה העצמיתלהרציונלגבי נכונה � הלאסת�הסבירות ותפי

  44.הדוגמאות

_____________________________________  

. אי� זה הרע במיעוטושא� לא כ�  ,כא� דרישת הפרופורציה הקשוחה היא מתו� הגדרה ממש  42
 .נימוק שבהערה הבאה הלע נוס� ,זאת

כא� דרישת הפרופורציה הקשוחה נובעת מכ� שהעושה פוגע באינטרס לגיטימי של אד�   43
 .תמי�

 ,משיקולי� ספרותיי� ה� נקבעו – לכותרות הדוגמאותמשפטית יובהר כי אי� לייחס חשיבות   44
 .ולא משיקולי� משפטיי�
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1.   ÔÓ„È¯Ù ˙˘¯Ù–ÔÈÎÒ ÌÚ ‰ÙÈ˜˙ È�ÙÓ ˙Â��Â‚˙‰  – 1713/95פ "הדי� בע�בפסק 
� ÔÓ„È¯Ù 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó , מתוארות ,  לחוק העונשי�39' מסתיקו� קבלת אשר נית� לאחר

  :כ�העובדות העצובות 

 שהוא העד היחיד לאשר התרחש בינו לבי� המנוחה עובר –לדברי המערער 
 אחז –ואז ;  המנוחה ניסתה לדקור אותו בסכי� שהחזיקה בידה–לדקירתה 
מנת למנוע את הדקירה ותו� כדי כ� הופנתה הסכי� לעבר �בידה על
  45.חדרה לירכה וגרמה לחת� של� של העורק המרכזי, המנוחה

המשפט העליו� �ידי בית�המשפט המחוזי לעובדות אלה מתוארת על�תהתייחסותו של בי
�  :כ

פיצל בית המשפט המחוזי את , לאחר שבח� את חומר הראיות שהובא לפניו
ידי המנוחה לשני �תגובתו של המערער לסיכו� הדקירה שבו הועמד על

אשר החזיקה , החלק הראשו� התמצה בהטיית ידה של המנוחה. חלקי�
 בא –ובתור שכזה , על מנת למנוע ממנה מלדקור אותו, הלאהממנו ו, בסכי�

ואילו החלק השני בא לכלל ביטוי בדקירת . "הגנה עצמית"בגדר של 
�הדקירה ביר� לפחות אינה חוסה בצלה של ; המנוחה בבית החזה וביר

ה� משו� שנית� היה לסלק את הסכי� מאחיזתה של , ההגנה העצמית
 שהחדירה את –שו� שעוצמת הדקירה ה� מ, המנוחה בלי לדקור אותה

 חרגה מ� המידה הסבירה שהייתה דרושה –מ " ס10הסכי� לעומק של 
  46.להשלמת איונו של הסיכו�

המנוחה נהגה  ...המנוחה הייתה בעת המקרה בגילופי�"כי א� שהשופט קדמי קובע 
  וא� שהשופט ער47,"ובשעה שהייתה נתונה להשפעת האלכוהול הייתה אלימה, להשתכר

יש נסיבות שבה� אי� מקו� לפצל למרכיביה , אכ�" וקובע ש– ÔÓ„ÏÂ הלכת –להלכה קודמת 
ג� א� ', מכלול אחד'והסדרה נבחנת כ' הגנה עצמית'שעושה אד� במסגרת ' סדרת מעשי�'

המשפט �זאת הוא מקבל את הפיצול המלאכותי של בית�בכל, "נית� באופ� מלאכותי לפצלה
,  אוחזת בסכי�העודבתוקפת השיכורה והאלימה לבי� דקירתה המחוזי בי� סיבוב ידה של ה

  48.מויושני השופטי� הנוספי� מסכימי� ע
נראה בבירור כי פעולת התגוננות , מכיוו� שהתוקפת והנתק� החזיקו יחדיו בסכי�: ודוק

להתייחס אל מלוא הפעולה של הנתק� אפשר �איובוודאי , מסוימת הייתה חייבת להינקט

_____________________________________  

 ).1996 (269, 265) 1(ד נ"פ, ÔÓ„È¯Ù 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 1713/95פ "ע  45
 .271' בעמ, ש�  46
 .273' בעמ, ש�  47
 .278, 277, 274' בעמ, ש�  48
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המשפט לפצל פעולת �לפיכ� בחר בית. החורגת מדרישת הנחיצות, רתכאל פעולה מיות
התנועה   חר� העובדה שחלק– סיבוב היד מול תנועת הדקירה –התגוננות אחת לשתיי� 

מכיוו� שהנתק� ניצב בסכנת . התנועה הראשו� האחרו� היה כנראה המשכו הישיר של חלק
במקו� לדבר על , לכ�. תלקבוע שלא התקיימה הפרופורציה הנדרשאפשר �אי, חיי�

עדר ההמשפט מדבר על �בית, שבי� סכנת חיי� לבי� דקירה עמוקה) הקיימת(הפרופורציה 
�כביכול היה הנתק� יכול לדייק ולהסתפק בדקירה לא, הנחיצות של דקירה עמוקה דווקא

המג� לא היה �כוחש א� מגיעי� למסקנה שהדקירה לא הייתה נחוצה או �א, לבסו�. עמוקה
התנאי� � לראות את המקרה כמקרה של התגוננות בחריגה ממקו� היה , רציוני לסכנהפרופו

)“excessive self-defense”(,49 ענישהר שא �מחייב הקלה בעונש בהשוואה , ג� א� מצרי
  . כללמדובר בהתגוננותאי� שבו , בעל אופי פלילי לחלוטי�, למקרה אחר

שני� שלושי� וחמש השופט זילברג להעשרת התמונה יובאו כא� ג� דבריו היפי� של 
ע� , אי� אנו מוכני� להיכנס כא� לכל אות� ההבחנות הדקות: "ÔÓ„ÏÂבפרשת קוד� לכ� 

כוח היוע� �כפי שטע� בפנינו בא, מכה זו אסורה, מכה זו מותרת: המידות והשיעורי�
 האקדח' נוכחות'ב, ארכה כרגע וחצי, על שני חלקיה ג� יחד, כל הקטטה כולה. המשפטי

ואי� לדרוש מאד� לכלכל מעשיו בפלס ולמדד� בשעל בשעת סכנה , וכמעט מול הלוע שלו
  50."שכזאת

2.   È·Ú¯˘ ˙˘¯Ù– Â· ÌÈÎÓÂ Û˜˙�‰ ˙‡ ÌÈÙÈ˜Ó‰ ÌÈÙ˜Â˙ ˙¯Â·Á È�ÙÓ ˙Â��Â‚˙‰ 
˙ÂËÈÚ··Â ÌÈÙÂ¯‚‡· – 4590/98פ "בע � È·Ú¯˘ 'Ï‡¯˘È ̇ �È„Ó ידי �מתוארות העובדות על

  :המשפט העליו� כ��בית

דקר המערער  ...האישו��לפי כתב ...בעליו של פאב ברחובות, ערהמער
המקרה אירע . וגר� לו לחבלה חמורה, את אופיר גהלי שתי דקירות ...בסכי�

וזאת בעקבות קטטה שהתפתחה בשל סירובו של , ברחבת הכניסה לפאב
המשפט �בית ...השומר בפתח הפאב לאפשר את כניסתו של גהלי לפאב

התפתחה , ידי השומר�חר שגהלי הורחק מ� הפאב עלהמחוזי מצא כי לא
תגרה זו . תגרה בי� המערער והשומר לבי� גהלי וכפי הנראה אנשי� נוספי�

א� כעבור זמ� מה שב גהלי אל הפאב בלוויית חבריו והתפתחה , שככה
במהל� תגרה זו הוק� . מחדש תגרה בי� המערער לבי� גהלי וחבורתו

. ידי החבורה באגרופי� ובבעיטות�והוכה על, ידי גהלי וחבריו�המערער על
הערכאה הראשונה קיבלה מחמת הספק את הגירסה שלפיה הסכי� לא 

אלא התגלגלה ברחבה והמערער דקר בה , אהרו��ידי ב��נמסרה למערער על
, לעומת זאת. אהרו� זוכתה איפוא מהעבירה שיוחסה לה�ב�. את גהלי

_____________________________________  

  .)"ריגה מתנאי ההגנה הפרטיתח"הפרק  (356–340' בעמ, 10ש "לעיל ה, רו'סנגראו   49
  ).ÔÓ„ÏÂפרשת : להל�) (1961 (55, 53ו טד "פ, ‰ÔÓ„ÏÂ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ � 95/60פ "ע  50
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בעניי� זה .  של הגנה עצמיתנדחתה טענתו של המערער כי עומד לו הסייג
כי המערער יכול היה לסלק את החבורה האלימה המחוזי המשפט �קבע בית

�הדקירה בסכי� הייתה בלתי, פני��כל�על, וכי, ידי הזמנת משטרה�על

  51.שקולה לאיו� שבפניו עמד

א� בעת הסכנה , דרישת הנחיצותביובהר כי האפשרות להזמי� את המשטרה נוגעת אומנ� 
עדר השקילות שבי� האיו� לבי� לה וכי ההתייחסות ,נטיתכבר לא הייתה רלוויא המוב� ש

  .הדקירה היא לפחות על פניה התייחסות לדרישת הפרופורציה
�גהלי הוא ששב לפאב של המערער כשהוא : "בערעור השופטת דורנר קובעת נכונה כ

יי א� הזמנת ספק בעינ, בנסיבות אלה. מלווה בחבורה לאחר שהקטטה שקדמה לכ� שככה
יכלה למנוע את תקיפתו של , שאי� לדעת אימתי וא� בכלל הייתה מגיעה למקו�, משטרה

מנת להדו� �שהמערער היה זכאי להשתמש בכוח על, מכא�. ידי גהלי וחבורתו�המערער על
א� מה קובעת השופטת באשר לדרישת .  התקיימה הנחיצות הנדרשת, כלומר52."את תוקפיו

יטואציה שבה המתגונ� היה נתו� לבדו בלב חבורת תוקפי� שהקיפוהו נוכח סלהפרופורציה 
ולה להסב לו נזקי� גופניי�  תקיפה שהייתה על–חדא באגרופי� ובבעיטות �והכוהו בצוותא

  ?קשי�

 �שוללת הגנה עצמית כאשר , �1977ז"תשל, טז לחוק העונשי�34הוראת סעי
סבירות במהותה . המעשה שעשה הנתק� לא היה סביר לש� מניעת הפגיעה

 ]...עד כא� הכל נכו� ג� לטעמו של המחבר[פי מבח� אובייקטיבי �נקבעת על
הג� שעמד . במקרה שלפנינו תוקפיו של המערער לא היו מצויידי� בנשק

די היה באיו� בסכי� כדי להדו� את תקיפתו , יחיד מול חבורה שהקיפה אותו
בלח� שבו היה א� א� מתחשבי� , בנסיבות אלה. בבעיטות ובאגרופי�

מעשה . הדקירות שדקר את גהלי לא עמדו בדרישת הסבירות, המערער נתו�
איבד את אופיו , שחרג במובהק מ� המידה הדרושה להגנה מפני מכות, זה

  53... מאחריות פליליתÂËÙ¯ שהוא אשר מקנה לתוק� –ההגנתי 

,  קשה כזושבסיטואציהלמדי א� ברור . לכאורה הדברי� מנוסחי� במונחי� של נחיצות
וידועי� מקרי� (ידי חבורה שלמה וסופג בעיטות ואגרופי� �מותק� עליחיד אד� ר שאכ

� ,קיימת סכנה מיידית לחיי� או לפחות לשלמות הגו�, )דומי� שהסתיימו במותו של הנתק
א� נראה .  יעילואינ) ל מאיו� באקדחיהבדל( ואיו� בסכי� ,ולפיכ� ההתגוננות נחוצה מאוד

לאו דווקא (חפש ג� כא� איזו� מלא בי� הנזק הצפוי לנתק� א� לא יתגונ� המשפט מ�שבית

_____________________________________  

̇ È·Ú¯˘ 'Ï‡¯˘È � 4590/98פ "ע  51 �È„Ó ,פורס� בנבו(דינה של השופטת דורנר � לפסק2–1' פס ,
14.3.1999.( 

 .4' פס, ש�  52
 ).ההדגשה הוספה (5–4' פס, ש�  53
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 מביא ואינהוא  .לבי� הנזק הצפוי לתוק� א� יתגונ�) פגיעה גופנית" רק"אפשרית , מוות
�, משפטיה�את אשמת התוק� ואת הסדר החברתי, בחשבו� כראוי את האוטונומיה של הנתק

  .ה בהתייחסות אליה כאל טענה של פטורוטוע, ההופכי� את ההגנה העצמית לצידוק
3.   Ò¯‡Ù ̇ ˘¯Ù–Ô¯˜Â„ ̇ ÂÚˆÓ‡· ̇ Â·¯ ̇ Â¯È˜„ È�ÙÓ ̇ Â��Â‚˙‰  – הדי� בעניי� �בפסק
Ò¯‡Ùהתנפל על הנאש�:  מתואר עימות בי� שני אסירי� �סגר אותו במטבחו� קט� , התוק

שנפל , ראחהנאש� נטל דוקר� .  תו� שימוש בדוקר�– ג� בראשו –ודקר אותו דקירות רבות 
� שכתוצאה ממנה נפצע התוק� פצעי� , והשתמש בו לש� התגוננות,מבגדיו של התוק

א� התוק� רד� אחריו ודקרו , הנאש� א� ברח מפני תוקפובמהל� העימות . אנושי� ומת
 וכי יש ,השופט ישעיה אומנ� הסביר נכונה כי הנאש� היה בסכנת חיי� והתגונ�. שוב בבטנו

 א� הדבר לא הניח את דעת� של שופטי 54.ותו$ל בהגנה עצמית ולזַפעהוא לקבוע לפיכ� כי 
? כ� למה�וכל. הדי� לזיכוי מחמת הספק בלבד�אשר סייגו את פסק, הרוב סוקולוב ומשאלי

 ומגיעה למסקנה ,השופטת סוקולוב סוקרת את עומק הדקירות שנדקר כל אחד מ� השניי�
עי הדקירה שנמצאו בגופו של העובדה שפצ: "משפטית הבאהה�פתולוגיתה�האנטומית

 �6הנאש� ה� שטחיי� ואילו פצעי הדקירה שנמצאו בגופת המנוח היו עמוקי� ורבי� וכ
תומכת לכאורה בטענת המאשימה לפיה הנאש� עשה יותר מ� הדרוש על , מה� היו קטלניי�

 בדר�' ולאו דווקא 'ברוח לחימה' הנאש� התגונ� –מנת להשיג את מטרת ההתגוננות דהיינו 
עומק� ואופיי� הקטלני , ריבוי הדקירות: "החזיק אחריה�השופט משאלי החרה." 'הגנה

רוח 'במצביע לכאורה על כ� שהנאש� הפריז במעשיו ובשלב כלשהו נהג בהתגוננותו 
  55."'לחימה

לא .  פצעי�14בגו� הנאש� נמצאו ואילו  , פצעי דקירה12בגופת המנוח נמצאו : ודוק
 כפי שציי� השופט ,יתרה מזו.  וכי הנאש� התגונ�, שתק�הייתה מחלוקת שהמנוח הוא

  :שבמיעוט ישעיה

לוודא כי המנוח אינו מסוגל יותר לתקו� או לדקור , מ� הסת�, הנאש� ביקש
עובדה היא כי ג� לאחר שפתח . במספר הדקירות" קימ�"אותו ועל כ� לא 

י�  פעמ12לאחר שנע� את הדוקר� , את הדלת והחל בנסיגה לתו� המועדו�
נסיבות כאלה אינ� . עדיי� רד� אחריו המנוח וא� הצליח לדקור אותו, בגופו

: נהפו� הוא". התגוננות ברוח לחימה"מצביעות בשו� פני� ואופ� על 
התנהגותו של הנאש� לרבות נסיגתו לתו� המועדו� וקריאתו לעזרה עבור 

 ...כפי ששמע אותה הסוהר") תביאו חובש מהר, תצילו את המצב("המנוח 
  56".התגוננות בדר� הגנה"כי מדובר ב, לדעתי, מצביעי�

_____________________________________  

 ).7.3.2000, פורס� בנבו (Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Ò¯‡Ù � 3041/97) א"מחוזי ת(ח "תפ  54
 .ש�  55
  .ש�  56
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 הא� העובדה שלאחר – ‰‡Ò¯‡Ù :˙Áבפרשת נית� להפנות קושיות אחדות לשופטי הרוב 
לדוקרו א�  ו,הצליח עדיי� התוק� לרדו� אחר הנאש�,  שחלק� עמוקות, הדקירות12כל 

וכי ג� , המג� שהפעיל�הנאש� לא הפריז כלל בכוחכי  מוכיחה האינ, דקירה נוספת בבטנו
 מתקיימת ג� הפרופורציה ,המג� היה נחו��כוחש בהינת� 57?אחרונת הדקירות הייתה נחוצה

במונחי� מתנהל לכאורה הדי� �הדיו� שבפסק, אכ�. שהרי הנתק� ניצב בסכנת חיי�, הנדרשת
 של השופטי� בעומק הדקירות שספג הנתק� מול עומק � א� עצ� התעמקות,של נחיצות

הרי . במונחי� של פרופורציהככל הנראה חשבו ה� ת שספג התוק� מלמדת כי הדקירו
: נתק�העמוקה בגופו של �לצור� התקיימות הנחיצות לא נדרשת אפילו דקירה אחת לא

�מבלי להמתי� , נתק� המצוי בסכנת הידקרות רשאי להקדי� ולהפעיל כוח קטלני נגד התוק
הקושיה  .המשפט ולאפשר את מדידת��פני ביתלכ� �לדקירות בגופו שאות� יוכל להציג אחר

‰ÈÈ�˘‰ –הדקירות העמוקות בגופו של וימצאי מלמדת שכמעט תמיד ה הא� הלוגיקה אינ 
הא� כדי ? המזל שנותר בחיי�� בגופו של ברוימצאיעמוקות �המנוח ואילו הדקירות הפחות

פש  מדוע בכלל לח– È˘ÈÏ˘‰Â˙? להיחשב למתגונ� הכרחי להיות בצד של המתי�
עד כדי מדידה , פרופורציה מושלמת בי� הכוח שמפעיל התוק� לבי� הכוח שמפעיל המתגונ�

, כביכול אי� כל משמעות לאשמתו של התוק�, פתולוגית ואנטומית של עומק הדקירות
  ?משפטיה�לאוטונומיה של הנתק� ולסדר החברתי

4.   ÔÈ·Â¯ ˙˘¯Ù–˘ÈËÙ· ÊÁÂ‡‰ Û˜Â˙ È�ÙÓ ˙Â��Â‚˙‰  – ניי� הדי� בע�בפסקÔÈ·Â¯58 
חוקי קיר שהקי� �המתלונ� הרס באופ� בלתי: דובר בסכסו� שכני� שהתדרדר לאלימות

�וכ� נאמר בפסק. המערער הזמי� ניידת משטרה. לפי אישורו של בורר) המערער(הנאש� 

ש קמא את עדות המערער "לצור� קביעת הגירסה הנכונה לאירוע אימ� בימ: "הדי� בערעור
החזיק המתלונ� בידו פטיש ובא ,  הוא יצא מהבית לעבר המתלונ�לפיה כאשר': ש"בביהמ

הנאש� הצמיד את יד המתלונ� שהחזיקה בפטיש לעמוד התוספת וכתוצאה , לקראת הנאש�
א� לאחר מכ� נת� לו מכת אגרו� בפניו שכתוצאה ממנו נשברו משקפיו , מכ� נשמט הפטיש

� בית59."' מכ� נפצע המתלונ�וכתוצאה, והנאש� הפיל את המתלונ� ארצה, של המתלונ�

_____________________________________  

המערער ותוקפו . 41ש "לעיל ה, ·‡¯ÔÈ'‚ גישה מוטעית דומה נקט השופט שלמה לוי� בפרשת  57
המערער הצליח להוציא . דוקרוהתוק� נכנס לתאו של המערער ע� דוקר� וניסה ל. היו אסירי�

רק הראשונה יכולה , לדעת השופט. מידו את הדוקר� ודקר אותו כמה דקירות קטלניות
אלא שכפי שציינה . 226' בעמ,  ש�– ויתר הדקירות לא היו נחוצות, להיחשב הגנה עצמית
לא וכל עוד , שבא להורגו, �'המערער הג� על חייו מפני אבו מידג ":נכונה השופטת דורנר
לאחר שנדקר בתו� התא עדיי� עמד בו כוחו  ...הסכנה לחייו לא חלפה, נסוג הלה או לא נפל

בנסיבות אלה אי� זה סביר לדרוש מ� המערער כי יעצור לבדוק לאחר . להימלט מ� התא בריצה
ולא היה זה בלתי סביר , � עדיי� מסוגל להמשי� לתקו� אותו'הדקירה הראשונה א� אבו מידג

' בעמ, ש�." את הדוקר� שהמערער הוציא מידיו� יוכל להחזיר לעצמו 'בו מידגלהניח כי א
229. 

  ).14.5.2001, פורס� בנבו (ÔÈ·Â¯ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 2158/01) 'מחוזי חי(פ "ע  58
  .ד' פס, ש�  59
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לאחר שהצמיד המערער את ידו של : " כ�–הדי� בערעור � בלשו� פסק–המשפט קמא קבע 
לא נשקפה כל סכנה למערער מ� , המתלונ� לעמוד ולאחר שהפטיש נשמט מידו של המתלונ�

ל "ש קמא כי המערער תק� את המתלונ� על ידי המכה הנ"לפיכ� קבע בימ, המתלונ�
עדיי� המשי� המערער , אפילו היתה מכה זו בגדר הגנה עצמית ...יו בפניושהנחית על

וכתוצאה מ� הנפילה נפצע המתלונ� מחמרי הבני� שהיו , בתקיפת המתלונ� והפילו ארצה
היה מרשו נתו� בסיכו� מיידי " המערער הייתה כי וחו שלכ�א טענה אחת של ב60."במקו�

זכותו של המערער הייתה להג� על , ע� פטישכשהמתלונ� בא לעברו בריצה , לחייו וגופו
שעה שהמתלונ� מבצע הסגת גבול בחצר בית , י פטיש"עצמו כשהוא מותק� בחצר ביתו ע

 ;"ודי בכ� שיתקיי� ספק סביר לגבי קיו� סייג לאחריות פלילית, המערער ופוגע ברכושו
הצמדת ידו של ש קמא פיצל באופ� מלאכותי בי� הפעולה של "בימ" הייתה כי טענה שנייהו

לבי� , )ואזי פסקה הסכנה(המתלונ� לעמוד והישמטות הפטיש המאיי� מידו של המתלונ� 
ולאחר מכ� המשי� בתקיפתו והפילו , השלב שבו הנחית המערער אגרו� בפניו של המתלונ�

המשפט שד� בערעור אישר �ובית,  אלא שג� הפע� לא הועילו טענותיו של המתגונ�."ארצה
  .המשפט קמא�ביתאת פסיקתו של 

בי� התגוננות עדינה , הדי� דלעיל� החוזר ונשנה בפסקי,מעבר לפיצול המלאכותי
א� כל מה שמוצדק במסגרת : יש לשאול כ�, בכפפות של משי לבי� התגוננות תקיפה יותר

וכל מכה נוספת היא , ההגנה העצמית זה להצמיד את ידו של התוק� האוחזת בפטיש לעמוד
הרי איש ? מה בצע לנו בסייג של הגנה עצמיתאזי , ולי א� מעבר לסבירכבר מעבר לנחו� וא

הפרקליטות החליטה ואפילו , רה בגי� הצמדת היד לעמודעבֵלא היה מעלה על הדעת לייחס 
 –ג� ללא סייג ההגנה העצמית  –היה מתבקש , אישו� על תקיפה כתבבמקרה כזה להגיש 

  61".זוטי דברי�"להחיל על המקרה את הסייג 
5.   ¯�ÈÈÏ˜ ˙˘¯Ù–ÔÈÎÒ ÌÚ ‰ÙÈ˜˙ È�ÙÓ ˙Â��Â‚˙‰  – 20/04פ "בע � ¯�ÈÈÏ˜ ' ˙�È„Ó

Ï‡¯˘È�המערער עובד לפרנסתו כנהג מונית " : מתוארי� הרקע לאירוע והאירוע עצמו כ
 החל המנוח חושד במערער כמי 2000בשנת  ...בה עבד הכיר את המנוחשובתחנה , בחולו�

 הכחשותיו הנמרצות של המערער המשי� המנוח וחר�, שמנהל פרשיית אהבי� ע� אשתו
המערער ניסה דרכי� שונות כדי  ...בבני משפחתו וברכושו, להטרידו וא� איי� לפגוע בו

 ,בדיקת פוליגר�להמערער ניגש לבקשת המנוח א� ." לשכנע את המנוח שלחשדו אי� שחר
לושה חודשי� לאחר ש. בכ� סברו הכל כי הפרשה הגיעה לקיצה. דיבר אמתכי שבה נקבע 

_____________________________________  

המשפט קמא נטה לא להאמי� לגרסתו של הנאש� כי התגונ� �אומנ� נראה כי בית. ה' פס, ש�  60
המשפט להנותו מ� הספק ולדו� באירוע כבאירוע של הגנה �משבחר בית א� ,) ח'פס, ש�(

ויש טע� רב עוד יותר בבחינת , יש טע� בבחינת התייחסותו לסייג ההגנה העצמית, עצמית
  .התייחסותה של ערכאת הערעור לסייג ההגנה העצמית

לאור , א�, הלא יישא אד� באחריות פלילית למעש "–" זוטי דברי� "–יז לחוק העונשי� 34' ס  61
 de“" (המעשה הוא קל ער�, תוצאותיו והאינטרס הציבורי, נסיבותיו, טיבו של המעשה

minimis”.(  
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המערער ר שאכ, הפגישה התקיימה במונית של המערער. ביקש המנוח להיפגש ע� המערער
תו� כדי צעקות ואיומי� של� המנוח סכי� ואיי� באמצעותה על . "נוהג והמנוח יושב לידו

שיחרר את הנצרה וירה במנוח שתי יריות שפגעו בתקרת , הנאש� של� את האקדח. הנאש�
  62."ות שפגעו במנוחהמונית ושלוש ירי

חר� הסבריו של הנאש� כי , המשפט המחוזי נדחתה טענת ההגנה העצמית�בבית
, אזהרה אל תקרת המונית�הסתפק תחילה ביריות, עצמו מאוי� באמצעות סכי�את משמצא 

המשפט קיבל את טענת הפרקליטות �משו� שבית, זאת.  ירה לעבר התוק�רהורק בלית בר
,  ולכ� יש לשלול ממנו את סייג ההגנה העצמית,ב שנוצרכי הנאש� גר� באשמתו למצ

 �אי� אד� פועל תו� הגנה עצמית מקו� "שלפיו ,  לחוק העונשי�אי סיפ34בהתא� לסעי
שהביא בהתנהגותו הפסולה לתקיפה תו� שהוא צופה מראש את אפשרות התפתחות 

  .ה� חמש בפועלמ,  ונגזרו עליו שבע שנות מאסר,רת ההריגהבעבֵהנאש� הורשע ". הדברי�
משו� שהמערער לא הסכי� , נכונה כי אי� להחיל הוראה זולוי השופט הבהיר בערעור 

 א� .ואי� לראות בהסכמתו לקיו� הפגישה התנהגות פסולה, קרב או בתגרה�להשתת� בדו
סבירות "כ� הוא ד� בדרישת ? המשפט העליו� מקבל את טענת ההגנה העצמית�הא� בית
 אד� אינ� נדרש לירות שלושה כדורי� לעבר פלג גופו העליו� תו� כדי להרתיע": "התגובה

היה להשגתה של מטרת ההרתעה . כי ירי זה עלול להיות קטלני, וברמת ודאות גבוהה, ידיעה
דבר שהיה , כדי להביא לנטרולו של המנוח,  פחותולאיבר קריטי, די לירות כדור אחד

  63."מאפשר למערער לצאת מהרכב ולהזעיק עזרה
במרחק של כעשרי� סנטימטרי� , את עצמו יושב בתו� מכוניתלוי מיי� נא השופט יד

רוח לירות �נניח שהיה מצליח בקור. צועק עליו ומאיי� לדקור אותו בסכי�אשר מתוק� זוע� 
הא� סביר עתה לדרוש . והדבר לא היה מועיל, אזהרה לעבר תקרת המכונית�תחילה יריות

 איבר קריטי"לעבר , כחוט השערה, ולכוונו היטב, תוק�לעבר היחיד ממנו להסתפק בכדור 
נניח שא� הוא , מפאת כבודו של השופט? המרחק בי� השניי� אפסיר שאוזאת כ, "פחות

�נוכח סכנה לתמותה רגיל הניצב �אי� זה סביר כי ב�הא� .  אזי התשובה חיובית,הנתק
�מקורה של פסיקה שמא ? מיידית של דקירה באמצעות סכי� יירה שלוש יריות לעבר התוק

נדרש : "די� זה כ��הבאה לידי ביטוי בפסק,  ההגנה העצמיתל מוטעית של רציונסהזו בתפי
לבי� אינטרס הציבור , מחד, המשפט לאז� בי� הרצו� להג� על קורבנה של תקיפה�בית

 להיכ� נעלמו מניתוח זה 64?" בדר� אלימה'חיסול חשבונות'להשליט חוק וסדר ולמנוע 
  ?אשמתו של התוק�וה של הנתק� האוטונומי

_____________________________________  

 דינו של השופט לוי� לפסק3–2' פס, 80) 6(ד נח"פ, �ÈÈÏ˜ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó¯ � 20/04פ "ע  62
)2004.( 

 .11' פס, ש�  63
 .9' פס, ש�  64
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 –מורכבת : מהנתק� לבצע נסיגה מורכבת ומסוכנתלוי דורש למעשה  השופט ,זאת ועוד
כדי להביא ,  פחותולאיבר קריטי, לירות כדור אחד" עליו ,משו� שכדי לאפשר אותה

 משו� שברגע היציאה מהמונית על הנתק� לחשו� עצמו –מסוכנת ו; "לנטרולו של המנוח
השופטי� ,  בקרב המחוקקי� קיימת מחלוקתבשיטות משפט שונות: ודוק. של דקירהלסכנה 

א� . והמלומדי� בשאלה א� יש להטיל על הנתק� חובה של נסיגה בטוחה ממקו� האירוע
 אלא , בטוחהה כי א� הנסיגה אינ– ג� על תומכיה של חובת הנסיגה –מוסכ� על הכל 

�  65.ואי� להטיל עליו חובה כז, מסכנת את הנתק
6.   È¯‡Â‰ ̇ ˘¯Ù–ÔÈÎÒ ÌÚ ‰ÙÈ˜˙ È�ÙÓ ̇ Â��Â‚˙‰  – מ� הזמ� זו לקוחה  אחרונה הדוגמ

  :המשפט העליו� כ��ידי בית� עובדות המקרה מתוארות על.האחרו�

נדמה כי , חר� המחלוקת שנתגלעה בי� שופטי המותב של בית משפט קמא
אותה ו, הכל הסכימו שהמנוח ירד מבית הוריו כדי להתעמת ע� המערערי�

בעוד שסג� הנשיא ממ� סבר כי הופעת המנוח , אול�. שעה נשא עמו סכי�
חזרתו של המנוח "גרס השופט אברה� כי , לא התפרשה על ידי אדה� כאיו�

לאחר שהצטייד בסכי� שהביא מבית , לזירת העימות המילולי הראשוני
 עשויה היתה להיות מהל� מאיי� בעיניו, ]אדה�[והחל צועד לעבר , הוריו

וכאשר , כי המנוח היה אד� גדל גו�, וזאת כאשר אנו יודעי�, ]אדה�[של 
על , בידי משפחת המנוח] אדה�[חודשי� אחדי� קוד� לכ� הותק� ונדקר 

  66".רקע סכסו� ביניה�

  :המשפט העליו� כ��בהמש� קובע בית

ממנה לא , כי ג� על פי הגרסה המיטיבה ע� המערערי�, עינינו הרואות
, תגובתו של אדה� לאיו� ששידר המנוח בהופעתו, ותראינו מקו� לשנ

ז לחוק "ט34ראו לעניי� זה סעי� (חרגה מ� הסביר בנסיבות העניי� 
מקל וחומר שכ� הוא , וא� כ� הוא המצב בעניינו של אדה�). העונשי�

שהחל דוקר את המנוח רק לאחר שאדה� כבר , המצב בעניינו של בילאל
  67.ירה לעברו

 כי אחד –כביכול אי� לדבר חשיבות רבה ,  כבדר� אגב–ברר הדי� מת�מהמש� פסק
תוצאות העימות הקשות נתגלו : "וזאת כפי הנראה מסכינו של התוק�, מהמערערי� נפצע

  68."ידוכ� ובילאל ע� חת� ב, בעוד שאדה� יצא ללא פגע, במנוח דווקא
_____________________________________  

  . המובאות ש�ות והאסמכת230' עמב, 10ש "לעיל ה, רו'סנגראו   65
, פורס� בנבו( דינו של השופט לוי� לפסק4' פס, ‰Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'È¯‡Â � 5548/08פ "ע  66
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� זה אי, ואחד מה� א� נפצע, שני אחי� מותקפי� תו� שימוש בסכי�ר שאהאומנ� כ
 והמתגונ� נאל� ,קטלני מדובר בתקיפה בכוחר שאכ? מג� קטלני�סביר שיתגוננו בכוח

לא כמעט תמיד ייפגע התוק� יותר הא� , קטלני ומצליח להדו� את התקיפה להשתמש בכוח
 הא� , א� סברו השופטי� כי המותקפי� התגוננו תו� שימוש בכוח מופרז�וא? מ� המתגונ�

אלא שבמקו� לתת נפקות ראויה לכ� שהסיטואציה ? עונש�להקל מאוד בנכו� לא היה 
השופטי� ממקדי� את עיסוק� ,  סיטואציה של הגנה עצמית– בבסיסה לפחות –הייתה 

ובמקו� להקל באופ� משמעותי מאוד בעונשי� , בענישה הראויה בשיקולי� שוני� לחלוטי�
 ,)ועשר לאחר, חדשנות מאסר לאח האעשרה �ארבע(המשפט המחוזי �המופרזי� שגזר בית

, עשרה שני� ועשר שני��שש(ר עוד יותר המשפט העליו� דווקא להחמי�בחרו שופטי בית
  ):בהתאמה

חמורי� ,  האירועי� שהביאו למותו של המנוח–באשר לערעור כנגד העונש 
והתוצאה , בכ� נשלפו סכיני� ואקדח�על רקע של מה. ה� מאי� כמות�

ששימש כעמוד התוו� של , ילמשכ, היתה שפתיל חייו של אד� צעיר
זו התנהגות קשה ותוצאה מקוממת . קופד בחט�, משפחתו וכל עתידו לפניו

במיוחד כאשר תופעת האלימות בחברה הישראלית , שהדעת אינה סובלת
 נראה כי לאירועי� הנוכחיי� תר� ג� המנוח בהחלטתו ,אכ� ...הפכה לנגע

ל� עובדה היא או, לצאת ולהתעמת ע� יריביו כשהוא אוחז בסכי�
המנוח נותר מוטל דקור וירוי שבעוד , שהמערערי� יצאו מהעימות ללא פגע

  69.על הקרקע

 על מותו של אד� – שתמיד יש לו מקו� –מעבר לצער : הדי��קושיות אחדות בשולי פסק
, )בי� משכיל בי� מי שלא שפר עליו גורלו ולא הצליח לרכוש השכלה, בי� צעיר בי� מבוגר(
על רקע של " אשר תק� את האחי� ,)הצעיר והמשכיל( לאשמתו של התוק� אי� חשיבותה

אי� חשיבות לאוטונומיה של כל ה?  וכנראה א� פצע אחד מה�,תו� שימוש בסכי�" בכ��מה
? ד� של המתגונני�ימשפטי פועל לצה�אי� גור� הסדר החברתיה? אחד מהאחי� שהותקפו

ו להתייחס לאירוע של התגוננות והרי תמצית מהותה של ההגנה העצמית היא שאל לנ
עדר כל ה(מול לב� ) האלימות בחברה הישראלית( של שחור חיתבראייה הרגילה והשט

 אשר שימש בסיס להחמרה – ל"להיכ� נעלמה מהתיאור הנ, זאת ועוד).  מי יית�–אלימות 
  ? פציעתו של אחד האחי�– נוספת של ענישה מופרזת

�המשפט �שולל בית, טז לחוק העונשי�34 בסעי� הקבוע" סבירות"בעזרת המונח , לבסו
לא התקיי� לדעתו הוא שמבלי להבהיר א� התנאי א� וזאת , את טענת ההגנה העצמית
אוהד של �די� זה ממחיש את יחסו הלא�ג� פסק, כ� או אחרת. הנחיצות או הפרופורציה

  .נכו� שהוא מייחס לה� הלאלהמשפט להגנה העצמית ואת הרציונ�בית
_____________________________________  
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נכונה � לאסהצי תריסר הדוגמאות שהבאתי מ� הפסיקה הישראלית הוא תפיהמשות� לח
 , להצדקתהלשל הרציונ, ) ולא בצידוק,כביכול מדובר בפטור(של מהות ההגנה העצמית 

�אי� ג� פסקיאיני טוע� כי :  ודוק70.של דרישת הסבירותג�  –כלל � בדר�– זאתובעקבות 

 אלא שדי בדוגמאות 71.ל ההגנה העצמית נכונה יותר שסהדי� אחרי� שבה� משתקפת תפי
דרישת הסבירות המעורפלת בניסוחה המקורי שבסעי� שיוצרת  את הקושי ריהשהובאו להב

שבו קבע המחוקק , "חוק דרומי" זהו חלק מ� הרקע לחקיקתו של 72.טז לחוק העונשי�34

_____________________________________  

ונה הטעות ניז. טעות נפוצה בפסיקה היא הערבוב בי� דרישות הנחיצות והפרופורציה, כאמור  70
 ,לש� קביעת הדרישה של פרופורציה" סבירות"טז בביטוי 34 'מהשימוש של המחוקק בס

,  אלא ג� את דרישת הנחיצות, סעי� זה כקובע לא רק את דרישת הפרופורציהו שלמפרשנותו
 מכא� .י לחוק העונשי�34 'קבועה במפורש בהגדרת סייג ההגנה העצמית שבסא� שזו כבר 
המג� לש� הדיפת � של כוחונחיצותל בי� הדרישה העובדתית הבחנההחוסר לקצרה הדר� 

להבחנה הנכונה . המג� לבי� הסכנה�מתא� סביר בי� כוחלהסכנה לבי� הדרישה הנורמטיבית 
כדוגמה לבלבול בי� דרישות הנחיצות והפרופורציה .  וההפניות המופיעות ש�בראו לעיל פרק 

 'פס (228' בעמ, 41ש "לעיל ה, ·‡¯ÔÈ'‚פרשת בדבריה של השופטת דורנר את , למשל, ראו
Á ' ˙�È„Ó„„ � 1520/97פ "כגו� בע, מה מרבי� לצטט בפסיקה מאוחרת יותר�משו�ר שא

Ï‡¯˘È ,הטעות המרכזית היא שא� הסכנה חלפה א� העושה )). 2000 (353, 337) 2(ד נה"פ
 אלא , הפרופורציהה מתקיימת אינההדרישה שאינ, עודנה קיימתא סובר בטעות כי היהמתגונ� 
: דוגמה נוספת ואחרונה מני רבות. ולכ� יש מקו� לפטור של הגנה עצמית מדומה, הנחיצות

̇ ÒÈ¯„ÈÒÈ·‡ 'Ï‡¯˘È � 6147/07פ "בע �È„Ó) מצוטטת התייחסותו של ) 2.7.2009, פורס� בנבו
דקירת המנוח . פרופורציה או מידתיות. 6": דרישת הפרופורציה כ�ל המשפט המחוזי�בית

, ש�" (שלוש פעמי� היתה מיותרת לחלוטי� משהחזיק הנאש� בסכי� ולא היתה לה הצדקה
די� �בשולי פסק.  ולא לדרישת הפרופורציה, התייחסות לדרישת הנחיצות,כמוב�, זוהי). 9' פס

 וכי התוק� תק� ,גורי�נחקק הסייג החדש של הגנת בית מכבר נית� לאחר שהוא זה יצוי� כי 
ראוי היה לפיכ� נראה ש.  סמו� מאוד לדירתו של המערער,המדרגות�את המערער בחדר

�א� הוא כנראה נעל� מעיניו של בית,  לחוק העונשי�1י34להתייחס לסעי� החוק החדש 
המשפט להגנה �אוהד של בית�די� זה בא לידי ביטוי יחסו הלא�ג� בפסק. המשפט העליו�

  .העצמית
יש ש� הודגשה נכונה העובדה שלהגנה העצמית , 14ש "לעיל ה, ˘ÈÏ·È פרשת , למשל,אור  71

 . ולא של פטור,אופי של צידוק
תי� קרובות כדי לשלול טענות של הגנה ילעמשתמשת בה סיקה ה�שיצוי� כי דר� נוספת   72

אי� אד� פועל תו� הגנה  "ושלפי, י לחוק העונשי�34 ' ס שלאעצמית היא התבססות על הסיפ
עצמית מקו� שהביא בהתנהגותו הפסולה לתקיפה תו� שהוא צופה מראש את אפשרות 

 "התנהגותו הפסולה"כא� בביטוי המעורפל השתמש מכיוו� שהמחוקק ". התפתחות הדברי�
פה למת� אזהרה הוגנת קרו� החוקיות והשאיענוכח ל ,רצוי בתחו� דיני העונשי�אשר אינו (

 ונוצר מצב שבו א� המתגונ� אינ, "חוקית�התנהגותו הבלתי"במקו� לקבוע כראוי , )לפרט
אורח חיי� אנשי� ע� מדובר בעימות בי� ר שאכ� במיוחד כו –המשפט �מוצא ח� בעיני בית

, כ�. המשפט שולל את סייג ההגנה העצמית ומרשיע את המתגונ�� בית– י�או עבר עברייני
תחילה (נשלל סייג ההגנה העצמית מאד� שהמית את תוקפו באמצעות מכות , שללמ

רק לאחר . שהנחית על גופו) קבהמוט וה, מכ� באמצעות הידית�באמצעות פטיש ולאחר
המשפט לעובדה שהמנוח דקר את הנאש� באמצעות �שלילת סייג ההגנה העצמית התייחס בית

המשפט העליו� מקבל � ובית,)?(רק קנטורמה ראה בכ� �ומשו�, סכי� משוננת ופצע אותו
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 הוא המג��כוחר שאשלפיו סייג ההגנה העצמית נשלל רק כ, מבח� גמיש יותר לפרופורציה
בית עסק ומשק ,  מכיוו� שהחוק החדש מתמקד בהגנת בית מגורי�73.סביר בעליל�בלתי

  .אקדי� לדיו� בו דיו� במשמעותה המיוחדת של ההגנה על בית המגורי�, חקלאי מגודר

 ההגנה על בית המגורי�. ד

קרו� הפרופורציה יש להבחי� בי� תקיפה המסכנת את דיירי הבית לבי� תקיפה עלאור 
יש לבית מגוריו של אד� , ע� זאת. ת את בית המגורי� או את הזכויות הקנייניות בוהמסכנ

מנוחה , האד� זקוק למקו� שבו ימצא שלווה.  החורגת מערכו הרכושי,חשיבות רבה
קיימת זיקה נפשית מיוחדת בי� האד� לבי� . ומטבע הדברי� מקו� זה הוא ביתו, וביטחו�

המהווה תנאי הכרחי כמעט , כזה" מבטחי��חו�"ר עדבה וקשה לתאר חיי� תקיני� ,ביתו
כ� לצרכי� ו) פרטיות וחיי משפחה, שינה, כגו� מנוחה(מת� מענה לצרכי� בסיסיי� ביותר ל

_____________________________________  

 של המערער בדבר קיומ� של סייגי� יומשפט קמא דחה אפוא את טענות�בית: "זאת
המשפט את �ע� זאת זיכה בית. שפיות ובשל הגנה עצמית�לאחריותו הפלילית בשל אי

ותחתיה הרשיע אותו בעבירה של הריגה בקובעו כי , המערער מעבירת הרצח שהואש� בה
, כמו ג� פציעותיו של המערער, דה שנמצאה סכי� משוננת בסמו� לגופתו של שלמההעוב

ומאבק זה מעורר ספק סביר לכ� שהיה קנטור , מעידות על מאבק כלשהו שהתנהל בי� השניי�
 763, 759) 4(ד נז" פ,Â�Â�ÚÂ '˙�È„Ó Ï‡¯˘È � 8562/99פ "ע." מצדו של שלמה כלפי המערער

�המשפט המחוזי ואת שלוש שופטות בית�שת שופטי ביתנית� לשאול את שלו). 2003(
רת הרצח מעבֵ המעבירנו , האומנ� דקירות בסכי� משוננת יוצרות א� קנטור:המשפט העליו�

אינ� מצריכות דיו� כ� שה� י ד עד כ, לסייג ההגנה העצמיתנטיות ואינ� רלוו,רת ההריגהעבֵאל 
המשפט המחוזי היה נכו� להניח �יתב: "במקרה אחר אנו מוצאי� את התיאור הבא? של ממש

. כי המערער פגע במנוח בסכינו רק לאחר שהלה של� את אקדחו וניסה לירות בו מטווח קרוב
, א� נמצאו תימוכי� בעובדה שליד גופת המנוח, לגירסת המערער כי המנוח ניסה לירות בו

נשלל � כ�פי�על�א�." כשבקנה האקדח תקוע כדור, נמצא אקדחו, שכאמור נפטר בביתו
המשפט המתגונ� צפה עימות ע� �משו� שלהערכת בית, מהמתגונ� סייג ההגנה העצמית

�בנסיבות שתוארו די : "העז להיפגש ע� התוק� –ובהיותו מצויד בסכי�  –זאת � ובכל,התוק
הביא בהתנהגותו הפסולה 'בעצ� כניסתו של המערער למכוניתו של המנוח כדי להעיד עליו כי 

על ). 2001 (917–916, 913) 4(ד נז"פ, ÂÏÈ‡·¯Ê 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó· � 8554/00פ "ע" .'לתקיפה
המשפט העליו� התייחס �בית. בפועלשמונה מה� , שנות מאסרעשר הנאש� נגזר עונש כבד של 

המשפט לייחס משקל לעובדה כי �נראה כי בקביעת עונשו היה על בית: "לחומרת העונש כ�
עונשו של המערער יועמד על  ...ו� המנוח להורגוהמערער פגע במנוח במטרה להיחל� מניסי

  .לה בלבדי הרי לנו הגנה עצמית כנסיבה מק–" שש מתוכ� מאסר בפועל, שמונה שנות מאסר
טז לחוק 34 'א� מפרשי� את דרישת הסבירות הקבועה בס: אפשרות פרשנית נוספת  73

מבח� הרשנית כי נית� להגיע למסקנה הפ,  אלא ג� לנחיצות,כמתייחסת לא רק לפרופורציה
 נועד ,"המעשה היה לא סביר בעליל"שלפיו ההגנה תישלל רק א� , 1י34 'החדש שנקבע בס

 . אלא ג� את דרישת הנחיצות,לרכ� לא רק את דרישת הפרופורציה
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 על – ג� בדר� של הגנה עצמית מוצדקת –לכ� יש צור� בהגנה חזקה . בסיסיי� פחות
  .מעבר להגנה עליו כעל רכוש גרידא, חסינות המעו�

 ,בבית המגורי�נעשית  ההגנה העצמית מלמדת כי כאשר התקיפה לונבחינה לאור רצי
החדירה למעונו של אד� מהווה , ראשית. נוס� משקל משמעותי להצדקת ההגנה העצמית

יש ג� , שנית. באוטונומיה שלוכשלעצמה פוגעת וככזו  ,פלישה חמורה למרחב המחיה שלו
 שבני החברה ירגישו דיכ,  חדירה המגורי� מפני� שלאינטרס חברתי כללי בשמירת חסינות

  .בטוחי� לפחות בבתיה�
 של )”castle“( "מבצרו"הבית נחשב ל. בעבר ייחסו קדושה מיוחדת לבית המגורי�

 The house of every one is to“:  כחשובה כהגנת החיי� עצמ�סה וההגנה עליו נתפ,האד�

him his castle and fortress”.74ליחס המיוחד אל בית  כיו� מוצעי� הסברי� אחרי� 
שאלה נכבדה היא מהו היחס .  ההגנה העצמיתלאל רציונאות� נית� לקשור ש 75,המגורי�

אלא הוא , אי� הכרח שיחס זה יבוא לידי ביטוי מפורש בחוק. הראוי להגנה על בית המגורי�
כ� מקובל . עשוי לפעול להגמשת תנאי ההגנה העצמית בפסיקה במקרי� קונקרטיי�

תנאי ב יחס מיוחד זה בא לידי ביטוי איאמריק� במשפט האנגלו76.ט רבותבשיטות משפ
מג� � ג� על התומכי� בחובת נסיגה לפני הפעלת כוח–מקובל , כ�. הפרופורציה והנסיגה

 Cardozo ידועה בעניי� זה אמרתו של השופט 77. כי אי� אד� חייב לסגת מביתו–קטלני 
 is under no duty to take to the fields and the highways, a fugitive from his“שלפיה האד� 

own home”.78 נית� לבסס זאת ה� על הפגיעה החמורה במיוחד באוטונומיה של אד� 
משפטי שיש בתקיפת ה�הנתק� בביתו שלו וה� על הפגיעות הקשות במיוחד בסדר החברתי

  .מאיד� גיסא, בחיוב הנתק� לסגת מביתוו ,גיסאמחד  ,אד� בביתו
י חשוב נוס� ליחס המיוחד אל בית המגורי� הוא הגמשה מסוימת של דרישת ביטו

עקרו� הפרופורציה מחייב הגבלה משמעותית יותר של הכוח המוצדק להגנת . הפרופורציה
� מג� קטלני�שולל שימוש בכוחהוא ובמיוחד , רכוש בהשוואה לזה המוצדק להגנת הגו

התקיפה מתרחשת במגורי ר שא זו כאי� לזנוח הבחנה חשובה. במקרה של הגנת רכוש
�בשני , ונת נגד רכוש גרידאונת נגד הגו� וה� א� היא מכ� ה� א� התקיפה מכ�,מנ�וא. הנתק

תי� ילע, כ��כמו. המקרי� נוס� ג� גור� משמעותי של הגנה על עצ� חסינותו של המעו�
�על�א�. י�קשה באופ� מעשי להבחי� בי� תקיפת הגו� במגורי� לבי� תקיפת רכוש במגור

ר ההגנה על חסינות המעו� שאכשכ� , נותרת בעינה החשיבות הרבה של הבחנה זוכ� �פי
ההגנה על חסינות ר שאהמג� קטנה מזו הקיימת כ�ההצדקה לכוח, הגנת הרכוש לענוספת 

_____________________________________  

 .309' בעמ, 10ש "לעיל ה, רו'סנג  74
 .ש�  75
  .310' בעמ, ש�  76
אשמה קודמת בהיווצרות מצב יש גי� לחריג זה לחובת הנסיגה ה� המקרה שבו לנתק� החרי  77

�  . והמקרה של עימות בי� דרי� במשות�,האילו
78  People v. Tomlins, 213 N.Y. 240, 107 N.E. 496 (1914).  
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שיש מקו� להגמיש את דרישת א� , כ�. הגנה על גופו של אד� הלעהמעו� נוספת 
 ולהצדיק – כל אימת שהתקיפה מתרחשת במגורי� ,יינו דה–הפרופורציה בשני המקרי� 

ג� הגנה על לא כרוכה בהגנה העצמית כאשר מג� גדול יותר בהשוואה לזה המוצדק �כוח
, שתרוק� את דרישת הפרופורציה מתוכנה,  אי� מקו� להגמשה גדולה מדי,חסינות המעו�

 להגנת המגורי� Ë˜È�Ïמג� �לידי ביטוי בהצדקת כוחשתבוא ובמיוחד אי� מקו� להגמשה 
  .רכוש שלא כרוכה בה ג� הגנה על גופו של אד�הו

מג� קטלני להדיפת תקיפה במגורי �כוחו,  לא אומצה גישה זואיאמריק�במשפט האנגלו
 ��גישה זו של המשפט האנגלו. עדר סכנה לגופו של אד�בהג� נחשב מוצדק הנתק

זה נגד כ 81.בכתבי המלומדי� וה� 80 ה� בהצעות חוק79, קיימת ה� במשפט המקובלאיאמריק
� ,נית� למצוא גישת מיעוט שלפיה אי� חשיבות של ממש למיקו� התקיפה במגורי הנתק

 בתוו� קיימת גישה 82.הסיווג להגנת הגו� מול הגנת רכושהיא  תהבלעדיהמידה �ואמת
עת יש להביא בחשבו� ב במגורי הנתק� נעשתה התקיפהאת העובדה ששלפיה , נוספת

מג� � שכ� שימוש בכוח,לדעתי,  גישה זו נכונה ורצויה83.פעולתו של העושההערכת סבירות 
  .עדר סכנה לגו� האד�בהקטלני אינו סביר 
היא כיצד יש , שלנו" חוק דרומי"חשיבות רבה ג� לניתוח שיש לה , שאלה נוספת

 נוגעת ‰¯‡˘�Â‰. משנה�שאלותלשתי יש להתייחס בהקשר זה ". בית המגורי�"להגדיר את 
היחס המיוחד לבית המגורי� אינו של  לרציונהמכיוו� ש. ו הנתק� בבית מגורייו שלתזכויוב

אי� חשיבות שברור ,  של האד�ו אלא מבוסס על ראיית הבית כמקו� מפלט,קנייני�רכושי
השוכר , הוא עשוי להיות הבעלי�. קנייניות של הנתק� בביתוה�לטיב זכויותיו הרכושיות

_____________________________________  

 .GLANVILLE WILLIAMS, TEXTBOOK OF CRIMINAL LAW 519–520 (2nd ed :למשל, ראו  79
1983); 1 WAYNE R. LA FAVE & A.W. SCOTT, SUBSTANTIVE CRIMINAL LAW 669 (St. Paul, 
Minn. 1986); ROLLIN. M. PERKINS & RONALD N. BOYCE, CRIMINAL LAW 1150 (Mineola, 

N.Y., 3rd ed. 1982).  
 The American Law Institute, Model Penal Code: הצעת החוק ל(I)(d)(3)3.06 'ראו ס  80

(Proposed Official Draft, Phil. 1962)) להל� :M.P.C..(  (2)607 'סכ� ראו(c) להצעת החוק 
 ,The National Commission on Reform of Federal Criminal Laws :אית האמריקליתהפדר

Study Draft of a New Federal Criminal Code (1970) )הצעת החוק הפדרלית : להל�
קרו� מעסדר זה מהווה חריגה גסה הֶ. 44 ' בעמ, ש�– ר לסעי�דברי ההסבאת ו) האמריקאית
  .הפרופורציה

  . ואיל�1148 'עמב, 79ש "לעיל ה, PERKINS & BOYCE, למשל, ראו  81
82  Andrew J. Ashworth, Self-Defence and the Right to Life, 32 CAMB. L.J. 282, 294 (1975).  
 LAW REFORM:  להצעת החוק הקנדית38 ' שבעמ(12)3 'דברי ההסבר לסאת ראו   83

COMMISSION OF CANADA, REPORT ON RECODIFYING CRIMINAL LAW (rev. & enl. ed. 
לשקלל אלא יש , לא קבעו כלל נפרד לבית המגורי�כי ה� המנסחי� מבהירי� ש� . (1987

העוסק בהגנת ,  להצעה זו(12)3 'מכיוו� שס. המג�� כוחו שללדעת� גור� זה בהערכת סבירות
 .קטלני שלא להגנת גו� האד� נשלל השימוש בכוח, קטלני שולל במפורש כוח, מקרקעי�
  .לדעתי, דורצויה מאזו שלילה 
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� ברוח זו הוגדר ב84.משמש לו מעו� מגוריואכ� הבית ש ובלבד, ואפילו אורח נטה ללו�

Model Penal Codeהמונח אי האמריק “dwelling”המקיפה ג� מבנה נייד או ,  בהגדרה רחבה
בדברי ההסבר ניתנת ו, זמני המשמש באותו זמ� כביתו או כמקו� התאכסנותו של העושה

  85.אפילו הדוגמה של אורח במלו�
הרחבה אחת היא . א החורגות מתחו� בית המגורי� גופהרחבותב נוגעת ˘�ÈÈ‰שאלה 

דעתו כי הרחבה כזו הינה את ביי� הביע . כגו� הג� או החצר, לסביבותיו הקרובות של הבית
ושהחברה מוכנה להתחשב , מאחר והרגשת הביטחו� המיוחדת שיש לאד� בביתו", הגיונית

 מקובלת איאמריק�נגלו במשפט הא86."מתפשטת ג� על הסביבות המיידיות של הבית, בה
: בית המגורי� עצמו לבי� סביבותיו הקרובותיש להבחי� בי� ,  לדעתי87.ד הרחבה כזוומא

למיקו� התקיפה ואילו  ,חשיבות קטנה יחסיתיש לייחס למיקו� התקיפה בסביבת הבית 
הבחנה זו מבוססת ה� על . חשיבות גדולה יחסית יש לייחס בתוככי בית המגורי� עצמו

את , לפחות לא באותה מידה, כלל� סביבותיו של הבית אינ� ממלאות בדר�ההערכה כי
, מבטחי� המעניק ביטחו��חו� – כלל�בית המגורי� ממלא בדר�שהפונקציה החשובה 

  . וה� על האפשרות לסגת אל תו� בית המגורי�–שלווה ופרטיות 
� מאוד הרחבה כזו מקובלת. הרחבה מקובלת אחרת מתייחסת למקו� עבודתו של הנתק

 סבורני 88.איות המצוי וה� בהצעות החוק האמריקאי ה� במשפט האמריק–הברית �בארצות
וה  בהיותו נגזר משיפוט ערכי המל�,כי בעוד היחס המיוחד לבית המגורי� הוא מוב� ורצוי

הבסיס למת� יחס זהה או דומה למקו� העבודה הוא מפוקפק , סנטימנטי� חזקי� מאוד
.  ממלאמקו� המגורי�שה אינו ממלא אותה פונקציה מיוחדת  שהרי מקו� העבוד,למדי

אי� , )מקו� עבודתו של הנתק�(אפילו נקבל שיש להביא בחשבו� מיקו� כזה של התקיפה 

_____________________________________  

ביי� : להל� ()1966 (234, 221 כג ‰ËÈÏ˜¯Ù" חובת הנסיגה בהגנה בפני התקפה"ד� ביי�   84
" ההגנה על חסינות המעו� במשפטנו הפלילי"ד� ביי� ; ") התקפהחובת הנסיגה בהגנה בפני"

ÌÈËÙ˘Ó 1968 (520, 519 א.(  
 'הגדרה דומה מצויה בס. 80ש "לעיל ה, .�M.P.C ל40 ' ודברי ההסבר שבעמ(3)3.11 'ראו ס  85

619(d)619 'ראו ג� ס. 80 ש"לעיל ה, אית האמריקלית להצעת החוק הפדר(c) להצעה זו 
  ).”premises“הגדרת (

  .234' בעמ, 84ש "לעיל ה, "חובת הנסיגה בהגנה בפני התקפה"ביי�   86
 AMERICAN 40;  ואיל�1134' בעמ, 79ש "לעיל ה, PERKINS & BOYCE, למשל, ראו  87

JURISPRUDENCE 638 ff. (Rochester, N.Y., San Francisco, Calif., 2nd ed. 1999).  
88  AMERICAN JURISPRUDENCE ,639' בעמ, ש� ;JEROME HALL, R. FORCE & B.J. GEORGE, 

CRIMINAL LAW: CASES AND READINGS 441 (Charlottesville, Virginia, 4th ed. 1983) ;ס' 
3.04(2)(b)(II)(1) ל 25' ודברי ההסבר שבעמ�M.P.C. ,(2)607 'ס; 80ש "לעיל ה(b)(II) ודברי 

 להצעה (c)619 'וכ� ס, 80ש "לעיל ה, לית האמריקאיתלהצעת החוק הפדר 44 'ההסבר שבעמ
  ).”premises“הגדרת (זו 
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 בסופו 89.מיקו� התקיפה בבית מגוריו של הנתק�נתו� בדבר זה ככוחו של נתו� כוחו של 
 שלילת חובת – המגורי� א� נידרש לביטויו המובהק של היחס המיוחד לבית, של דבר
הכוללות ג� , יתר של חריג זה�הרחבותאזי  –) מג� קטלני�בעיקר לפני הפעלת כוח(הנסיגה 

, (!)תי� אפילו כל מקו� שיש לנתק� זכות חוקית להימצא בויולע, את מקו� העבודה
  .שפתיי� לחובה זו�מסרק ומותירות ,  לריקו� חובת הנסיגה מתוכנ&לותביומ

 החוק החדש. ה

 המסדיר את ,י34הוס� לצד סעי� , ח"תשסשנת אשר נחקק ב,  לחוק העונשי�98' בתיקו� מס
  :סעי� חדש המגדיר סייג חדש לאחריות פלילית, סייג ההגנה העצמית

  בית עסק ומשק חקלאי מגודר, הגנת בית מגורי�. 1י34

לא יישא אד� באחריות פלילית למעשה שהיה דרוש באופ� מיידי כדי   )א(
בית העסק או המשק , י שמתפר� או נכנס לבית המגורי�להדו� מ

או מי , בכוונה לבצע עבירה, שלו או של זולתו, החקלאי המגודר
  .שמנסה להתפר� או להיכנס כאמור

  –לא תחול א� ) א(הוראת סעי� קט�   )ב(

לש� הדיפת , בנסיבות העניי�, המעשה היה לא סביר בעליל  )1(
  ;המתפר� או הנכנס

 בהתנהגותו הפסולה להתפרצות או לכניסה תו� שהוא האד� הביא  )2(
 .צופה מראש את אפשרות התפתחות הדברי�

 לרבות שטח מרעה ושטח המשמש – "È‡Ï˜Á ˜˘Ó", לעניי� סעי� זה  )ג(
 .לאחסו� ציוד וכלי רכב במשק חקלאי

אשר טרחו והכינו כמה הצעות חוק שונות בעניי� , כנסת�זמה של כמה חבריואי� חולק שהי
חוותו  לאחבורה של  החקלאי שהד� פריצה לילית –דרומי שי המקרה של  באה בעקבות ,זה
הא� החקיקה החדשה הייתה נחוצה כדי לאפשר זיכוי של חקלאי . ירי קטלניאמצעות ב

�א� מתעלמי� מיחסה הלא? עצמו בסכנה לגופואת המג� על רכושו ותו� כדי כ� מוצא 

נראה כי נית� ,  כפי שהודג� לעיל,גנה העצמיתאוהד של הפסיקה הישראלית כלפי סייג הה

_____________________________________  

 ,P.D.W. Heberling ;639' בעמ, 79ש "לעיל ה, LA FAVE & SCOTTלעמדות דומות ראו   89
Justification: The Impact of the Model Penal Code on Statutory Reform, 75 COLUM. L. 

REV. 914, 939 (1975) ; 234' בעמ, 84ש "לעיל ה, "בפני התקפהבהגנה חובת הנסיגה "ביי�.  
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מנת להדו� �להגיע לתוצאות צודקות במקרי� של חקלאי המפעיל כוח נחו� וסביר על
  :י לחוק העונשי�34הקבוע בסעי� , הגנה העצמית הלשפורצי� ג� על בסיס ההסדר הבסיסי 

˙È˘‡¯ ,ה מוצדקמג� קטלני יהי�ג� כוח, וא� החקלאי מצוי בסכנה לחייו או לגופ.  
˙È�˘ ,ובמהלכו נוצרת ,)לא קטלני(סביר  ג� א� האירוע מתחיל כהגנה על רכוש בכוח 

מותר , )קטלני כגו� א� הפור� מפעיל כוח(סכנה לחייו או לגופו של החקלאי המתגונ� 
 ואי� לראות בפעולתו הראשונה ,מג� קטלני ג� לפי הדי� הקיי��לחקלאי להפעיל כוח

  . לחוק העונשי�אי סיפ34 סעי�  כלשו�,"התנהגות פסולה"
˙È˘ÈÏ˘ , מצוי מבחינה אובייקטיבית בסכנה משמעותיתאינו ג� א� החקלאי , �סובר א

א� החקלאי , )justified(אומנ� מוצדק לא יהיה המג� שיפעיל �כוח, שהוא בסכנהבטעות 
טעות  "–יח לחוק העונשי� 34סעי� (ולא יישא באחריות פלילית ) excused(פטור יהיה 

  ).90"במצב דברי�
˙ÈÚÈ·¯ ,מג� מופרז �ג� א� החקלאי חרג מתנאיו של סייג ההגנה העצמית והפעיל כוח

)“excessive self-defense”(,91 יש להקל בעונשו ) 92).קבוע במפורש בחוקאינו א� כי הדבר  
ייתכ� מאוד , נוכח יחסה העוי� של הפסיקה הישראלית להגנה העצמיתל, זאת�ובכל

החוק .  א� כי לא בהכרח ג� הביצוע–ה החדשה הייתה דווקא רצויה שהמגמה של החקיק
 –החדש אינו מסתפק בפתרו� המשפטי שמציע הסעי� הראשי המסדיר את ההגנה העצמית 

מדובר ר שאמג� כ� אלא מרחיב את סייג ההגנה העצמית ומקל בתנאי� להפעלת כוח–י 34
המגורי� ע� המשק  יו של בית יחדת�כריכ. עסק מגורי� או במשק חקלאי או בבית בבית

_____________________________________  

לא יישא באחריות פלילית אלא במידה שהיה , העושה מעשה בדמותו מצב דברי� שאינו קיי�"  90
 ".יתו כפי שדימה אותונושא בה אילו היה המצב לאמ

  . ואיל�340' בעמ, 10ש "לעיל ה, רו'סנג  91
 להקל בעונשו –חובה �רה ע� עונשעבֵנוכח ל אפילו –יצוי� כי הוראה המסמיכה את השופט   92

הקבועי�  סייג ההגנה העצמית ו של א� חרג מתנאי,של מי שפעל במטרה להתגונ� או להג�
 לחוק 37' מסנקבעה בתיקו� שסייג ההגנה העצמית של  ההופיעה בזמנו בהגדר, בחוק

רשאי בית המשפט ,  עבר אד� עבירה שדינה עונש חובה–עונש מופחת . ג22: "העונשי�
א� נהג כפי שנהג בתנאי� האמורי� בסעי� ) 1: (להטיל עליו עונש קל ממנו בכל אחת מאלה

מש� בהוראה זו הייתה בתוק� ". בנסיבות העני� לש� מניעת הפגיעהאול� חרג מ� הסביר , 22
א 300 'ס, דומהאופ� ב.  המקי� לחוק העונשי�39' מסעד לחקיקתו של תיקו� , כשנתיי� בלבד
על : "בהקשר של הגנה עצמיתרת הרצח לעבֵ" עונש מופחת) "ג� כיו�(קובע  לחוק העונשי�

 � :...א� נעברה העבירה באחד מאלה,  מהקבוע בונית� להטיל עונש קל, 300א� האמור בסעי
מתחו� הסבירות , בנסיבות העני�, במצב שבו מעשהו של הנאש� חרג במידה מועטה) ב(

 �, י34צור� או כורח לפי סעיפי� , טז לש� תחולת הסייג של הגנה עצמית34הנדרשת לפי סעי
רת הרצח ולא רק על עבֵל שתחול לא רק ע, ראוי לקבוע הוראה כללית יותרהיה ." יב34, יא34

 ,חריגה מהתנאי�תו� נוכח הגנה עצמית לאלא תנחה את השופטי� להקל בעונש , חובה�עונשי
רה ללא העבֵשהרי אי� זה מוצדק לנהוג במי שפעל במטרה להתגונ� או להג� כבמי שעבר את 

 טיתנלא רצוי להגביל את החריגה הרלוו,  על כ�נוס�. פושע מ� השורהבכ, קרי, מטרה כזו
 כגו� –  ג� חריגה מתנאי� אחרי� של ההגנה העצמית;)פרופורציה(לחריגה מתנאי הסבירות 

  . היא רלוונטית מאוד–יגה המיידיות והנס, הנחיצות
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מדובר אי� ש� . מעמד מיוחדיש המגורי�  משו� שלבית,  רצויהההעסק אינ החקלאי ובית
. וההגנה היא ספק על רכוש ספק על הגו�, המבטחי� של האד��אלא בחו�, ברכוש בלבד

למשק ביחס  קיימת ה מעו� המגורי� אינו שלהחשיבות המיוחדת של ההגנה על חסינות
כנסת � חקיקה זו הוא בניסיו� של כמה חבריה שלמקור,  למעשה93.בית עסקלו חקלאי א

הצעות החוק הראשונות לבית לכ� התייחסו בהתא� . למצוא פתרו� למקרה של שי דרומי
 חוק ומשפט של ,בעת הדיו� בה� בוועדת החוקה. חקלאי בנשימה אחתההמגורי� ולמשק 

 הנוס� של להרציונ,  ראשית.ת המגורי�הכנסת הצעתי לא לכרו� את המשק החקלאי ע� בי
�,  שנית94.למשק חקלאיביחס א� לא , המגורי� לביתביחס המבטחי� של האד� קיי� �חו

מהו ההבדל ? מדוע למקד את ההגנה דווקא במשק חקלאי: זוהי חקיקה קזואיסטית מאוד
 בי�  עוברוהמי� אינ�קו פרשת? מפעל או חנות או קיוסקבי� משק חקלאי לבי�  נטיהרלוו

,  על כ�נוס�. אלא בי� חיי� וגו� לבי� רכוש בלבד, חנות או קיוסק, משק חקלאי לבי� מפעל
, קרו� הפרופורציהעשלוש מארבע הצעות החוק הפרטיות שנדונו בוועדה ויתרו לחלוטי� על 

  95.שעליו אסור לחברה תרבותית לוותר
כללה שני , מכ� ובעקבות לקחי אותו דיו�� שבאה לאחר96,הצעת החוק הממשלתית

 הסתפקה בקביעת חזקה של סכנה מוחשית – שלא נחקקה – ‚¯Ò‰ ‡. נוסחי� חלופיי�
 �בקביעה מפורשת שאי� חובה לסגת ; נוכח התפרצות לבית מגורי�ללפגיעה בחיי� או בגו

המשפט להקל בעונשו של מי שחרג מעט מתחו� הסבירות �ובחיוב בית; מ� הבית
ע� הוראות ,  כללה שתי הגנות חדשות– שנבחרה – ·‚¯Ò‰  .ובהסמכתו לפוטרו מאחריות

בסופו של דבר אוחדו שתי ". הגנת בית עסק ומשק חקלאי"ו" הגנת בית מגורי�: "נבדלות
הקבועה , "בית עסק ומשק חקלאי מגודר, הגנת בית מגורי� "– הגנה אחת ללההגנות לכ

 �  .1י34כיו� בחוק כסעי
ומנ� את הביקורת על הקזואיסטיקה התוספת של התייחסות ג� לבית עסק מקהה א

 מתמודדת ע� הביקורת על כריכת הא� אינ, מוצדקת שבהתייחסות למשק חקלאי�הבלתי
המי� צרי� לעבור בי� �קו פרשת, כאמור). וע� בית העסק(בית המגורי� ע� המשק החקלאי 

קה  חקי–א� מעונייני� לקבוע הגנה מיוחדת על בית המגורי� . החיי� והגו� לבי� הרכוש
 אזי הוספת בית העסק והמשק – 97 להצדקת ההגנה העצמיתלנוכח הרציונלשיש בה טע� 

_____________________________________  

 . לעיל בפרק דהדיו� המפורט בהגנה על בית המגורי�את ראו   93
 טע� לראות יש אולי, ל� בדיר שבחוותוהוא  מכיוו� ש–אשר למקרה המיוחד של שי דרומי ב  94

  .בפריצה אל המשק החקלאי פריצה אל חצר בית מגורי�
 26–21, 1, �17הכנסת ה, חוק ומשפט,  מישיבת ועדת החוקה256' ראו פרוטוקול מס  95

)11.7.2007.( 
 .208ח "ה, �2008ח"התשס, )הגנה עצמית) (99' תיקו� מס(הצעת חוק העונשי�   96
  . לעילדראו פרק   97
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מגדילי� מדי את ר שאכ".  לא תפסת–תפסת מרובה " המגודר היא בבחינת 98החקלאי
נוכח הרחבה זו נראה שמה ל, למעשה. המכנה המשות� יורד פלאי�, ההתייחסות�קבוצת

ייתכ� מאוד שסעי� החוק הראשי : הכללהכלל צפוי להיות בעתיד �מ��שנחקק כיוצא
ואת הבכורה יתפוס הסעי� ,  במציאות למשני�יהפי –י 34 –המסדיר את ההגנה העצמית 

 מתרחשות בבית המגורי� או בבית , ואולי א� רוב�, שהרי רבות מהתקיפות– 1י34 –החדש 
  .העסק או במשק החקלאי המגודר

א� ממת� ,  מיידיות ומטרה להתגונ�,היסוד של נחיצות�החוק החדש משמר את דרישות
המעשה היה לא "א� רק בקובעו שסייג ההגנה העצמית לא יחול , את דרישת הפרופורציה

באשר לדעתי ניסוח זה רצוי ". לש� הדיפת המתפר� או הנכנס, בנסיבות העניי�, סביר בעליל
בי� סוברי� רכיו� שופטי� . י34לשלבו בסעי� אפשר היה ו ,לסייג ההגנה העצמית בכללותו

לפיכ� ה� ו, עושי� ע� הנאש�ה� חסד שגדר בבטעות כי הפעלת סייג ההגנה העצמית היא 
תי� ילער שא ,הנזק הצפוי לו א� לא יתגונ�(ת בי� הסכנה שבה הוא נתו� דורשי� שקיל�

אשר (המג� ותוצאותיו הצפויות �לבי� כוח) קרובות אינו ידוע ולכ� נוטי� למעט בהערכתו
נזק וזאת ג� א� , משו� שהוא ידוע, נזק שנגר� בפועל לתוק�מזוהות ע� הת תי� קרובוילע
. התוק� הוא האש� במצב שנוצר. א� חשוב להדגיש שאי� כא� שוויו�). לא היה צפויזה 

. משפטיה�פוגעת ה� באוטונומיה של הנתק� וה� בסדר החברתי, וה אשמההמל�, תקיפתו
. ת מוחלטתולא נדרשת שקיל�,  שהפעיל התוק�מג� גדול מזה�לכ� נית� וצרי� להצדיק כוח

�, זאתע� . מניעת אונסש� מג� קטלני נגד אנס ל�מוב� שמוצדק להפעיל כוח, למשל, כ
במיוחד א� , לכ�. יחס הול� כלשהו, פרופורציה כלשהיבחברה תרבותית מוכרחי� לדרוש 

המעשה היה ("קובעי� בחוק נוסחה גמישה השוללת רק כוח שהוא מחו� לכל פרופורציה 
ÁÂÎ ÈÎ ˘¯ÂÙÓ· ˜ÂÁ· ÚÂ·˜ÏÂ ÛÈÒÂ‰Ï ÈÁ¯Î‰� ˙ÂÈ‰Ï ÈÂ˘Ú È�ÏË˜ Ô‚Ó ,")לא סביר בעליל

ÌÈÈÁ‰ ˙�‚‰Ï ˜¯ ˜„ˆÂÓ , ˙�‚‰ÏÛÂ‚‰ ˙ÂÓÏ˘ , ˙�‚‰ÏÒ�Â‡ ˙ÚÈ�ÓÏÂ ˙Â¯ÈÁ‰ ,Â ‡Â‰ ÈÎ
�È‡Â‡„È¯‚ ˘ÂÎ¯ ˙�‚‰ Ì˘Ï ˜„ˆÂÓ . עדר הבהרה קטגורית כזו הוא ליקוי יסודי בחוק ה

מוטעית של החוק עלולה לכרס� בדרישת הפרופורציה עד כדי באשר פרשנות , החדש
  .איונה

א� מפרשי� את דרישת : להשלמת התמונה אתייחס בקצרה לאפשרות פרשנית נוספת
 �אלא ג� לנחיצות , טז לחוק כמתייחסת לא רק לפרופורציה34הסבירות הקבועה בסעי

ע למסקנה הפרשנית נית� להגי, )בפסיקהכאמור א� קיימת ,  תומ� בהיפרשנות שאינ(
המעשה היה "שלפיו ההגנה תישלל רק א� , 1י34מבח� החדש שנקבע בסעי� ההנוספת כי 

אלא ג� את דרישת הנחיצות ,  נועד לרכ� לא רק את דרישת הפרופורציה,"לא סביר בעליל
לא רק " סבירות"שופטי� כוללי� לעיתי� במונח שוודאי ידע בשהרי ג� המחוקק (

_____________________________________  

לרבות שטח מרעה ושטח  "–בחוק " משק חקלאי"ההרחבה שבהגדרת במאמר מוסגר יצוי� כי   98
נוכח התרחקותה מהרציונל לגובלת בגיחו� " המשמש לאחסו� ציוד וכלי רכב במשק חקלאי

 .למת� הגנה מיוחדת על הבית
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. מבחינה תיאורטית צרופה אי� להתלהב מפרשנות כזו). נחיצות אלא ג� ,פרופורציה
המג� ה� במסגרת הפטור � כוחו שלנחיצותבדבר המקומות להגמשת התנאי האובייקטיבי 

סדר של הקלה או במסגרת הֶבמקרה של טעות בהערכת המצב של ההגנה העצמית המדומה 
). ”excessive self-defense“(במקרה של הגנה עצמית בחריגה מהתנאי� משמעותית בעונש 

לא בהכרח , בעליל של הפסיקה הישראלית להגנה העצמית" קמצני"נוכח יחסה הלאלא ש
  .תהיה התוצאה הסופית של פרשנות כזו רעה

קוד� לכ� . הצעה מפורטת להסדרת ההגנה העצמית בחוק תובא להל� בנספח למאמר
שבה אלא , ת גלגלי החקיקההניעה ארק לא ר שא פרשה – „¯ÈÓÂהדי� בפרשת �נעיי� בפסק
  .לראשונה החוק החדשג� הופעל 

 הדי� בפרשת דרומי�פסק. ו

1 .ÈÏÏÎ 

ראה את הדברי� אחרת וכתב שישבו בדי� כל אחד משלושת השופטי� , כפי שניווכח מייד
השופטת רחל ברקאי סברה כי דרומי פעל בהתא� לתנאיו של סייג ההגנה : די� שונה�פסק

השופט ; "בית עסק ומשק חקלאי מגודר, הגנת בית מגורי� "– העצמית במתכונתו החדשה
 � הנמקתו – כפי שניווכח להל� –למעשה א� , למסקנתה של השופטתאומנ� פלפל הצטר

אלא במונחי� של פטור של הגנה עצמית ,  במונחי� של צידוק של הגנה עצמיתהאינ
יש להרשיע את , חדשואילו השופט אריאל ואגו סבר כי חר� חקיקתו של הסייג ה; מדומה

הרשעתו בהחזקת נשק נוס� על (רה של חבלה בכוונה מחמירה ובעבֵרת ההריגה בעבֵהנאש� 
, כ��הדי� השוני� כל�תו� כדי עיו� בשלושת פסקי).  המשותפת לכל השופטי�–שלא כדי� 

 עובדות וובאיתחילה . יצרהוא נוכל אולי להערי� את הצור� בחוק החדש ואת השינוי ש
  .המקרה

2 .‰¯˜Ó‰ ˙Â„·ÂÚ 

  :הדי� מתוארות עובדות המקרה הבסיסיות כ��בפתח פסק

Ú˜¯‰  

 298לפי סעי� , כנגד הנאש� הוגש כתב אישו� המייחס לו עבירת הריגה
עבירה של חבלה , ")ÔÈ˘�ÂÚ‰ ˜ÂÁ" :להל� (�1977ז"התשל, לחוק העונשי�

לחוק העונשי� ועבירות בנשק ) 1)(א(329לפי סעי� , בכוונה מחמירה
  ...לחוק העונשי�) ב)(א (144לפי סעי� , )זקה ונשיאההח(

 או בסמו� 03:00בשעה , 13.1.07כי בתארי� , כתב האישו� מיחס לנאש�...
�בעת שיש� בחדר שבדיר הכבשי� הנמצא בתו� , התעורר הוא משנתו, לכ
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יצא מחדרו הסתכל , או אז. לשמע נביחות כלבו, מתח� מגודר שבחווה
דקות .  שהיה עימו ומשלא מצא דבר חזר לחדרוכשהוא נעזר בפנס, סביב

יצא שוב הנאש� , לשמע נביחות חוזרות של כלבו, ספורות לאחר מכ�
  .וא מצויד ברובה שהיה טעו� ודרו�מחדרו כשה

ומיד  הבחי� בכלבו המתנהג בצורה מוזרה כשהוא נופל לאחור, בחדר הדיר
חל בסריקת פנה הנאש� אל מעבר לגדר המקיפה את המתח� וה, לאחר מכ�

על גבי שער הכניסה הבחי� . המתח� מסביב עד שהגיע לשער הכניסה לחווה
 המנעול והדבר עורר את חשדו כי באזור הנאש� במספרי ברזל התלויי� על

הנאש� החליט להסתתר מאחורי . נמצאי� אנשי� המבקשי� לפרו� לדיר
הממוקמת בצמוד , בה ישנו באותה עת נערי� שעבדו עימו בחווה, מכולה

  99.לשער הכניסה ולהמתי� לבאות

  :האישו� שהוגש נגד אחד הפורצי� המשפט מכתב�כפי שלמד בית

כ� אי� חולק כי במקביל . שה זו אינ� שנויות במחלוקתמרבית העובדות בפר
תפ (להגשת כתב האישו� הנדו� הוגש כתב אישו� כנגד איוב הואשלה 

בגי� עבירה של קשירת , )]פורס� בנבו [1/� – )שלו� באר שבע (1493/07
החזקת מכשיר לביצוע פשע , ניסיו� לגנוב בקר ומקנה, קשר לביצוע פשע

על פי עובדות כתב האישו� יוחס לאיוב כי יחד . יי�והריגה או היזק לבעל ח
ע� המנוח ועוד שניי� אחרי� קשרו ה� קשר להתגנב לחוותו של הנאש� 

להרעיל את כלב השמירה ולגנוב את עדר הצא� , ")„¯ÈÓÂ: "להל�(כא� 
יוחס לה� כי כדי לקד� את הקשר האמור הצטיידו ה� , בהתא�. שבחווה

וכ� ברעל וכאשר הגיעו לחווה הרעילו את בכלי פריצה לחיתו� מנעולי� 
, שברו את המנעול בשער הכניסה לדיר שבחווה, הכלב שהיה במקו�

מזימת� זו . בניסיו� לגנוב את עדר הצא� שבדיר, באמצעות כלי פריצה
נקטעה עת הגיע דרומי למקו� וירה מספר יריות אשר גרמו לפציעתו של 

  100.איוב ולמותו של המנוח

  :נאמר כ�הדי� �בהמש� פסק

˙ÂÈ˙„·ÂÚ ˙ÂÚÈ·˜Â ÌÈ‡ˆÓÓ ÌÂÎÈÒ  

המדובר בחקלאי . אציי� כי עדותו של הנאש� בכללותה נמצאה מהימנה עלי
�קשה ה� , חרו� ונחוש אשר בחר להתיישב בחבל אר� מדברי יפה זה א

_____________________________________  

  .3–2' בעמ, 5ש "לעיל ה, „¯ÈÓÂפרשת   99
  .4' בעמ, ש�  100
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מבחינה גיאוגרפית אקלימית וה� מבחינת הסביבה האנושית המקיפה חבל 
חשופי� , ג� שכניו החוואי� באזורכמו , כ� מצא עצמו הנאש�. אר� זה

 המנצלי� את חשכת הליל – פורצי� ושודדי� –למכת אלימות של פורעי� 
ואת בדידות� וריחוק� של החוות החקלאיות ממרכזי אוכלוסי� ובוזזי� את 

, רכוש� של אות� חקלאי� המבקשי� לקיי� עצמ� בכבוד מעמל כפיה�
 �  .השני�מכת אלימות עמה נדרש הנאש� להתמודד לאור

הנאש� נדרש להתמודד אפוא לא רק ע� פגעי הטבע כי א� ג� ע� יצרו הרע 
אי� . של אות� פורעי� אשר ביקשו לגזול ולבזוז את רכושו, של טבע האד�

ספק כי חוסנו הנפשי וחזונו ההתיישבותי ה� אלה אשר החזיקו אותו 
 כדוגמת אותו רועה צא� שעבד, אחרי�. וממשיכי� להחזיק אותו במקו�

היו מוותרי� , עימו ואשר עזב את החווה לאחר שנחש� לאירוע אלימות
  .ונוטשי� את המקו�

כעולה מ� העדויות והממצאי� אשר נמצאו בזירת האירוע סבל , ואכ�
אירועי� בה� לא בחלו הפורצי� א� . הנאש� מאירועי ביזה וגניבות קשי�

ת ביותר והיא בדר� אכזרי, אשר הוחזקו כאמצעי הרתעה, לפגוע בחיי כלביו
הרעלת� למוות והכול כדי להשתיק� ולקד� את מטרת� הנלוזה והיא גניבת 

כחודש עובר לאירוע הנדו� הורעלו למוות חמשת כלביו של , כ�. רכושו
על מנת , הנאש� וכ� ג� בליל האירוע הנדו� בו הורעל למוות כלבו יחידו

  . מפריעלקד� את הפריצה לחצריו ללא

לאור ניסיונות , אשר צפה את הגעת�,  הנאש�שהפע� חיכה לה�, אלא
ודד עימ� כשהוא ערו� ומוכ� להתמ, הפריצה לחווה ימי� ספורי� קוד� לכ�

  .בניסיו� להג� על רכושו

לכל אלה התווספה תחושת אוזלת ידה של הרשות האוכפת והצור� המיידי 
 באותו חסר, כא�. קניינו�הטבעי והקיומי שגילה הנאש� כדי להג� על רכושו

בנוכחותה ויכולתה של המדינה להג� על רכושו נדרש הוא לעשות מעשה 
  .ולהג� על קניינו

אשר התנהגותו המוזרה , משהתעורר לשמע קולות נביחה מוזרי� של כלבו
עוררה את חשדו כי הורעל ומשיצא ונוכח במספרי הברזל התלויי� על 

י יחזרו מנעול שער הדיר והבי� כי הפורצי� בסביבה וכי סביר להניח כ
התחבא הנאש� מאחורי הטרקטור שעמד בסמו� , להשלי� את מלאכת�

ליד שער הדיר וכאשר שמע את קול ניפו� המנעול יצא ממקו� , למכולה
 –ר� לכיוו� השער ועמד ע� רובה בידו אל מול ארבעת הדמויות , מחבואו

על מנת ,  כשהוא צועק לעבר� ומנסה לבצע ירי באוויר–רעולות הפני� 
  .ח�להברי
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עקב , כפי שביקש לעשות, גרסת הנאש� כי לא הצליח לבצע את הירי באוויר
מעצור בנשק וכי רק לאחר שהוריד את נשקו וכיוו� את הקנה ארצה בניסיו� 

כ� ג� באשר לגרסתו כי . נמצאה מהימנה עלי, לבצע ירי נפלט כדור אחד
דיו לשמע קריאתו הסתובבו כל הארבעה בצעקה לעברו כשאחד מה� אחז בי

חיזוק לדברי הנאש� בנקודה זו נמצא בעובדה שמספרי� . את מספרי הברזל
במסלול הימלטות , אלו נמצאו בזירה מונחי� על הקרקע בסמו� לשער

  .הפורצי�

�ÎÒ ‰Ù˜˘� ÌÈˆ¯ÂÙ‰ ÌÚ ˙ÂÓÈÚ Ï˘ ‰Ê Ú‚¯· ÈÎ È�‡ ‰¯Â·Ò‰ כ� ג� 
Ì˘‡�‰ Ï˘ ÂÈÈÁÏ ˙È˘ÁÂÓÂ ˙È˘ÓÓ .לא נמצא הנאש� במצב של , אמנ�

ה ישירה כלפיו א� בנסיבות בה� נוכח לדעת כי הוא נדרש להתמודד תקיפ
כשאחד מה� אוחז במספרי הברזל בידיו , לבדו אל מול ארבעה פורצי�

כששניי� מה� עוטי� , ומבלי לדעת במה אוחזי� האחרי� באמתחת�
כאפיות לראש� וצועקי� לעברו ובהתחשב באירועי� אלימי� קודמי� 

הרי שה� ברמה הסובייקטיבית וה� ברמה , ושחווה ואשר אירעו בסביבת
האובייקטיבית יש לקבוע כי אכ� היה הוא במצב של סכנה מיידית אפשרית 

  101.אפשרות ממשית אותה המאשימה לא סתרה. לחייו

 – לרבות האפשרות שבעת הירי כבר היו הפורצי� בנסיגה – נוספות נטיותעובדות רלוו
  .פטת ברקאיהדי� של השו� מייד תו� דיו� בפסקוובאי

3 .˙ÈÓˆÚ ‰�‚‰ Ï˘ ˜Â„Èˆ – ˜ÒÙ� È‡˜¯· ˙ËÙÂ˘‰ Ï˘ ÔÈ„‰)·Â¯‰ ˙„ÓÚ( 

הפכה להכרעת הרוב נש, הדעת הראשונה והמרכזית�אשר כתבה את חוות, השופטת ברקאי
מנתחת באופ� מפורט את תנאיו השוני� של סייג , בעקבות הסכמתו של השופט פלפל

 –" בית עסק ומשק חקלאי מגודר,  מגורי�הגנת בית "1י34 סעי� –ההגנה העצמית החדש 
בלה רות ההריגה והחמעבֵומגיעה למסקנה כי הסייג התגבש ולפיכ� יש לזכות את הנאש� 

יש ג� חלקי� המתיישבי� טוב שהיא מביאה בתיאור העובדות , ע� זאת. בכוונה מחמירה
  :יותר ע� פטור של הגנה עצמית מדומה מאשר ע� צידוק של הגנה עצמית

ראיתי לנכו� לקבוע כי ירי ראשו� ביצע הנאש� לכיוו� , ל האמור לעיללאור כ
של כל חמשת הקליעי� הנוספי� בוצע לא בניצב , הקרקע והמשכו של הירי

כי א� במקביל , כפי שטע� תחילה, אל עבר הפורצי� אשר פנו אליו, לשער
כשהנפגעי� , כיוו� בריחת� של הפורצי�, לכיוו� דרו�, לקו השער והגדר

_____________________________________  
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כ� נמצא . אחריה�, של צעד שניי�, לו במנוסה וא� תו� כדי תנועה קלההח
 פגיעה –כי הנאש� ירה ששה כדורי� מתוכ� חמישה קליעי� פגעו בנפגעי� 
מאמצע , אחת ביר� של המנוח וכל השאר בפלג גופ� העליו� של הנפגעי�

  ... מטר2הגב ועד מעל לישב� כשהירי בוצע ממרחק של לפחות מעל 

 �הירי מהימנה עלי גרסתו של הנאש� כי ביצע ירי רצי� של ששת אשר לרצ
האחד אל הקרקע ויתר החמישה לעבר� של הפורצי� וכי בלח� , הקליעי�

  ...האירוע והאימה שאחזה בו הכל היה מבחינתו כהר� עי�

מרגע המפגש של הנאש� ע� , נית� להסיק כי מש� האירוע, מ� האמור לעיל
היו . ועד סיו� הירי אר� שניות בודדות, צרליד שער הח, חבורת הפורצי�

לאחר שכשל , אלה שניות בה� היה הנאש� אחוז אימה ופחד כשהוא מבי�
, כי חייו בסכנה מיידית לנוכח ארבעת הפורצי� הניצבי� מולו, לירות באויר

 וכי לשמע קריאתו –  מספרי ברזל– כשבידי לפחות אחד מה� מצוי כלי נשק
ניסיו� העבר שלו ע� פריצות אלימות שארעו בחווה ולנוכח , פנו אליו כול�

  .ובסביבתה

·‡Ûˆ¯ Â˙Â , נפלטה יריה ובהמשכה, הפנה את הרובה שלו אל הקרקע, או אז
È¯È ,הרי� את הרובה וכשהוא סבור שהסכנה עוד קיימת , �המשי� בירי רצי

Ú� ÈÎ ˙Â¯˘Ù‡‰ ˙‡ ÂÈ·‚Ï ÏÂÒÙÏ ÔÈ‡ ¯˘‡ È¯È˘‰ ,  קליעי�5של עוד 
"¯Â¯ˆ· "Ì‚Â· ‰˘Ú� Ì‡ "˙Â„„Â· "ÈˆÁÂ ‰È�˘Ó ˙ÂÁÙ Í¯‡ ,Î�1.38 

„·Ï· ˙ÂÈ�˘.102  

, נראה כי השופטת נעה בי� צידוק של הגנה עצמית לבי� פטור של הגנה עצמית מדומה
בשלב מסוי� כי ברור שהשופטת סבורה .  ובוחרת בצידוק,המבוסס על טעות של העושה

אול� , נה מיידית לחייו או לגופואכ� ניצב דרומי בפני סכ) לרבות בעת הירייה הראשונה(
הדי� א� הייתה עדיי� סכנה בשלב �סמ� התיאורי� העובדתיי� שבפסק�קשה להערי� על

 א� כבר לא הייתה � א–אפשרות שלישית . � של סכנהרק דמי�שמא היה או  הירי בפורצי�
, )פטור ל�המולי(סכנה היה דמי�� שגוי של לא וג� ) המוליכה לצידוק(סכנה אובייקטיבית 

וזו  ,)”excessive self-defense“(א� כי בחריגה מ� התנאי� , מדובר עדיי� בהגנה עצמית
  103.מחייבת הקלה משמעותית בעונש

להתלבטות בי� צידוק של הגנה עצמית ממשית לבי� פטור של הגנה עצמית מדומה נשוב 
ביעות נוספות קוד� לכ� ברצוני להתייחס לכמה ק. הדי� של השופט פלפל�בפסקכאשר נעיי� 

_____________________________________  
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הדי� הראשו� שנית� בהתא� לחוק �מכיוו� שמדובר בפסק. הדי� של השופטת ברקאי�בפסק
  . טעויות בפסיקהושתרשיחשוב להעמיד דברי� על דיוק� בטר� , החדש

  :אמירה מעניינת אחת היא הפרשנות הניתנת לחוק החדש

נמו� לר� " מבח� הסבירות"עת הורד ר� , על פי ההגנה החדשה החלה בנדו�
גילה בכ� המחוקק דעתו כי יש , "בלתי סביר בעליל"יותר והוא מבח� ה

יות להעביר את נקודת האיזו� במדד האיזוני� לטובת נסיבותיו הסובייקטיב
  .של המתגונ� בעת האירוע

נקבעי� על סמ� " הסבירות הרגילה"א� גבולותיה של , במילי� אחרות
ו� התחשבות בנסיבות המבח� האובייקטיבי אותו מתווה בית המשפט ת

שבגדר� נות� הוא את הדעת למצב הלח� והמצוקה , הקונקרטיות של המקרה
�א� מבלי להתחשב בתחושות הסובייקטיביות של , שבו נתו� המותק

' ·¯ÔÈ �'‚ 4785/90 פ"ראה ע(המותק� כפי שתרג� את הסכנה בפניה עמד 
Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,ר בעלילהבלתי סבי"הרי שמבח� , )228, 221) 5(ד מט"פ" ,

, על ידי בית המשפט, הג� שא� הוא גבולותיו נקבעי� בכלי� אובייקטיביי�
תוסט נקודת האיזו� ויינת� משקל משמעותי יותר לנסיבות הסובייקטיביות 

  .בה� מצא עצמו המותק� במהל� האירוע

�יכול שימצא כי על פי מבח� הסבירות הרגיל לא תוכר פעולת ההגנה של , כ
על פי המבח� החדש לא יראו בה כבלתי , בירה אול�המותק� כפעולה ס

  104.סבירה בעליל

דרישת הפרופורציה הייתה ונותרה דרישה אובייקטיבית .  נכונההפרשנות זו לחוק החדש אינ
פי סעי� �בעוד על: השינוי הוא בנקודת האיזו�.  דרישה נורמטיבית–ולמעשה , לחלוטי�

הסייג נשלל א� , י34מית הקבוע בסעי� החל על סייג ההגנה העצ, טז לחוק העונשי�34
פי � על, כלומר נדרשת סבירות,"המעשה לא היה סביר בנסיבות העני� לש� מניעת הפגיעה"

" בית עסק ומשק חקלאי מגודר, הגנת בית מגורי�"של הסייג  – 1י34 –סעי� החוק החדש 
פר� או לש� הדיפת המת, בנסיבות העניי�, המעשה היה לא סביר בעליל"רק א� נשלל 
ודי בכ� שהמעשה לא היה מחו� לכל ,  דרישת הפרופורציה גמישה יותר, כלומר,"הנכנס

 שהיא סטנדרט –אי� קשר בי� דרישת הפרופורציה "). לא סביר בעליל("פרופורציה 
שאת מתכונתו הכללית קובע המחוקק ואת אמירתו המדויקת באשר , אובייקטיבי ונורמטיבי

 לבי� תחושותיו הסובייקטיביות –המשפט �ציאות קובע ביתלכל אירוע מסוי� המתרחש במ
מקומ� של התחושות הסובייקטיביות של המתגונ� הוא במסגרת הפטור של . של המתגונ�

בחריגה , נוכח הגנה עצמית מופרזתלוכ� במסגרת ההקלה בעונש (ההגנה העצמית המדומה 
_____________________________________  
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לדרישה ביחס וודאי לא ב – ולא במסגרת צידוק ההגנה העצמית ,)מהתנאי� הקבועי� בחוק
 כהריכו, כפי שראינו לעיל: ודוק. של הפרופורציה) מרוככתא� א� (האובייקטיבית לחלוטי� 

לא על ג�  ו, מבוסס על תחושותיו הסובייקטיביות של המתגונ�ודרישת הפרופורציה אינשל 
על האוטונומיה של הנתק� ועל , אלא על אשמתו של התוק�, דויהכרה בטעות כלשהי מצ

השופטת לא הייתה זקוקה לפרשנות סובייקטיבית , למעשה. משפטיה�הסדר החברתי
הנאש� לא רק נמצא "מכ� היא קובעת כי �שהרי מייד לאחר, מוטעית לדרישת הפרופורציה

אלא נמצא הוא בסכנה ממשית ג� לגופו וחייו בעת המפגש ע�  ...בסכנה ממשית לרכושו
במוב� בו , זוג מספרי הברזל, יק כלי נשק בידיואשר לפחות אחד מה� החז, ארבעת הפורצי�

  105."על פי המבח� האובייקטיבי קמה סכנה ממשית ומוחשית לגופו וחייו של הנאש�
 , עומד בדרישת הפרופורציהומג� קטלני לש� הגנת רכוש בלבד אינ�שימוש בכוח, אכ�

 ג� הנוסחה הגמישה יותר של דרישת. בחקיקהאותו חברה תרבותית יש לאסור בו
  מצדיקה כוחהאינ, סביר בעליל�המג� לא יהיה בלתי�כוחששלפיה די בכ� , הפרופורציה

סכנה ממשית ג� לגופו "אלא שהשופטת קובעת כי דרומי ניצב בפני . קטלני להגנת רכוש
עמד הוא כי , לשיטתה, נכו� לקבועהיה ולפיכ� , "וחייו בעת המפגש ע� ארבעת הפורצי�

 בהתא� למבח� �ואולי א,  בהתא� למבח� הגמיש החדש בוודאי–בדרישת הפרופורציה 
  ).פי פרשנותו הדווקנית בפסיקה הישראליתלא� כי אולי לא (הסבירות היש� 

,  לדעתי,נכונה�הלא( פרשנות זו של השופטת הוא בפרשנות ה שלייתכ� שמקור, ע� זאת
אלא ג�  ,של דרישת הסבירות כמתייחסת לא רק לפרופורציה) א� המצויה כאמור בפסיקה

באשר לנחיצות אכ� יש מקו� להתייחס ג� לתחושותיו הסובייקטיביות של . לנחיצות
 אלא ,)המבוסס על נחיצות אובייקטיבית( א� לא במסגרת צידוק ההגנה העצמית ,הנאש�

שלפיה , שבו יש מקו� לטעות של העושה(במסגרת הפטור של ההגנה העצמית המדומה 
  ).נחו� לש� ההתגוננותהמג� �כוח

א� הגמשת דרישת הסבירות שבחוק נועדה לחול לא רק על : פשרות פרשנית נוספתא
 , דרישת הנחיצות בכללה שלהגמשהאזי , אלא ג� על דרישת הנחיצות, דרישת הפרופורציה

תומכת בראיית השופטת את כל ששת ,  בפרט– המיידיות –הבת שלה �ושל הדרישה
שבו  ,של סכנה מיידית לחיי� או לגו�הכדורי� שנורו כרצ� מוצדק אחד שתחילתו במצב 

בשי� (מבלי לדו� באופ� קפדני בנחיצותו של כל כדור וכדור , ירי קטלני לש� התגוננותנחו� 
  ).לב לעובדה שמש� הזמ� הכולל של הירי הוא שניות ספורות

  :הדי� היא כדלקמ��אמירה מעניינת נוספת בפסק

 הרגיל הקבוע בסייג ג� א� יאמר כי אי� מעשיו עומדי� במבח� הסבירות
, כ� סבורה אנכי, ההגנה העצמית הרגילה הרי שבוודאי הצליח הנאש�

לעורר את הספק הסביר בדבר קיומו של סייג לאחריות פלילית לש� תחולת 

_____________________________________  
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בלתי סביר "מבח� ה, במבח� החדש שנקבע בהגנת בית מגורי�, הסייג
ר הפורצי� עת ביצע ירי רצי� אשר אר� פחות משניה וחצי אל עב, "בעליל

הנאש� הצליח לעורר את הספק הסביר , כאמור ...שהחלו בה בעת להימלט
הנדרש לקיומ� של יסודות הסייג לאחריות פלילית והתביעה לא השכילה 

  106.כשהספק הסביר נותר מכרס� בליבי, להסיר ספק זה

גישה הולמת יחסית לסייג ההגנה ) בכללותו (דינה�הג� שהשופטת ברקאי נקטה בפסק
המביאה בחשבו� ג� את הגורמי� המופשטי� המצדיקי� את ההתגוננות , יתהעצמ

אוהד של �זאת משהו מיחסה הלא�סקה זו משמרת בכלפ, )האשמה והסדר, האוטונומיה(
, כ�. סיו� הידברות ע� פסיקה זויונדיאלוג אולי או מהווה , הפסיקה כלפי ההגנה העצמית

ג� השופטת ברקאי מתקדמת ,  הישראלית בפסיקהרית פופולהבהינת� שההגנה העצמית אינ
 –אפשר לקבוע הרי היה : כמהלכת על ביצי� שבירות במיוחד, לעבר הזיכוי בזהירות רבה

 כי התקיימה –סכנה שבפניה ניצב המתגונ� בנוגע לעל בסיס הניתוח העובדתי של השופטת 
 �וככת  קל וחומר שהתקיימה דרישת הסבירות המר;י34אפילו הסבירות הנדרשת בסעי

היתר �מדוע א� כ� יש צור� בזהירות.  באשר להגנת בית המגורי�1י34נקבעה בסעי� ש
גוננות שבקביעה כי הנאש� רק עורר ספק סביר באשר לעמידתו בתנאי המרוכ� של הת

  ?סבירה בעליל�שאינה בלתי
�בחוק כלל אינו קבוע אשר  –עצ� השימוש במכשיר של זיכוי מחמת הספק ,  על כ�נוס

ה�  שבה� 107הדי� הנדירי� במקומותינו� את השופטי� בחלק משמעותי מפסקיא� משמש
תלווה אותו כל שמדוע להותיר מעל ראשו של המזוכה עננה .  רצויו אינ–מזכי� נאש� 

  108?חייו
�הרי ברור . הצמדת הספק הסביר דווקא לדרישת הפרופורציה היא מעט מוזרה, לבסו

מה הייתה הסכנה שבפניה ניצב למדי ור ברו ,המג��הדי� מה היה כוח�לחלוטי� מפסק
, למשל, כ�. יש טע� לדבר על ספק סביר, שהיא קביעה עובדתית, באשר לסכנה. הנאש�

היה יכול , אשר הערי� את הסכנה כקטנה יותר בהשוואה לשופטת ברקאי, השופט ואגו
ת א� דריש). לא עשה כ�הוא , כפי שניווכח מייד, א� כי( את הנאש� מחמת הספק לזכות

במסגרת הנוסחה (המשפט �ידי בית�שנקבעת על, הפרופורציה היא דרישה נורמטיבית
מהו א� כ� . המג� לבי� הסכנה הצפויה לנתק��על בסיס ההשוואה בי� כוח) הכללית שבחוק

�א� יש לבית? הטע� לקבוע ספק סביר באשר לדרישת הפרופורציה שהיא נורמטיבית

_____________________________________  

 .56' בעמ, ש�  106
פי נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה � על–כבר הגיע " רות רציניותעבֵ"שיעור ההרשעות ב  107

 ראו הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה .אל� מקרי�אחד ויחיד לכל  זיכוי ,כלומר, �99.9% ל–
 Ï‡¯˘ÈÏ ÈËÒÈËËÒ ÔÂ˙�˘2007 2007( 11.3 לוח (www1.cbs.gov.il/shnaton58/st11_03.pdf. 

ש "וה (353–352, 337ח  ËÙ˘Ó ÈÏÚ" רק פה אחד: הרשעה"רו ואיתי ליפשי� 'ראו בועז סנג  108
 ).2010) ( ש�56
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? מה עליו לעשות. פק באשר לנורמה הראויה אלא ס,אי� זה ספק עובדתי, המשפט ספק
אשמת התוק� ,  האוטונומיה של הנתק�– להצדקת ההגנה העצמית ללשוב אל הרציונ

 ולבסו� לקבוע ; לשקול עוד ועוד–וא� צרי� ,  לשקול היטב;משפטיה�והסדר החברתי
תחילה במתכונתה (משמעי וחד כתער א� התקיימה דרישת הפרופורציה �באופ� חד

 ה� כדי לאפיי� נכונה את פעולת , זאת.)מכ� במתכונתה המרוככת� ולאחרהמקורית
וה� כדי להודיע קבל ע� ועדה מהו סטנדרט ) א� מדובר במעשה מוצדקה(ההתגוננות 

  .נורמטיבי זה�לספקות אי� מקו� בתחו� הצהרתי. הפרופורציה הנוהג במשפט הישראלי
: הדי� של השופטת ברקאי�קלהשלמת התמונה אתייחס בקצרה לדר� נוספת להבנת פס

) א� המצויה בפסיקה, המוטעית(ייתכ� שג� מקור פרשנות זו של השופטת הוא בפרשנות 
ל יהבדל –הנחיצות .  אלא ג� לנחיצות,של דרישת הסבירות כמתייחסת לא רק לפרופורציה

אליה ייתכ� שביחס ,  היא אכ� קביעה עובדתית–מהקביעה הנורמטיבית של הפרופורציה 
  .בירספק ס

�נעדרת ההגנה החדשה שני יסודות "קביעה נוספת המצריכה תיקו� היא כי , לבסו
‰�ÎÒ‰ ' ויסוד '‰˙˜ÔÈ„Î ‡Ï˘ ‰ÙÈ'יסוד :  הקלאסית וה�'הגנה העצמית'בבסיסיי� המצויי� 

˙È˘ÁÂÓ‰'109."לגופו או לרכושו של אד�,  לחייו ˙È˘‡¯ ,כוללת ההגדרת הסייג החדש אינ 
לצור� סייג ההגנה העצמית " תקיפה"א� מכיוו� שהיק� המונח , "תקיפה"לה יאומנ� את המ

וכולל כל פעולה של התוק� , רת התקיפהעבֵלצור� " תקיפה"רחב כמוב� מהיק� המונח 
� 1י34 הדרישה בסייג החדש שנקבע בסעי� 110,העלולה לפגוע באינטרס לגיטימי של הנתק

היא  –" חקלאי המגודרבית העסק או המשק ה, מי שמתפר� או נכנס לבית המגורי�" –
קבועה אינה " סכנה מוחשית"הדרישה ל, ˘�È˙. בהחלט דרישה להתקיימותה של תקיפה

מתפר� או נכנס לבית "א� מכיוו� שמדובר בתוק� ה, לי� אלה ממשיאומנ� בסייג החדש במ
או מי שמנסה , בכוונה לבצע עבירה ...בית העסק או המשק החקלאי המגודר, המגורי�

די ברור שנדרשת סכנה מוחשית לפגיעה באינטרס לגיטימי של , "כנס כאמורלהתפר� או להי
 �  . גופו או רכושו–הנתק

4 .‰ÓÂ„Ó ˙ÈÓˆÚ ‰�‚‰ Ï˘ ¯ÂËÙ – ˙ÂÂÁ�ÏÙÏÙ ËÙÂ˘‰ Ï˘ ˙Ú„‰ 

שלפיה , השופט פלפל מצטר� למסקנתה של השופטת ברקאי. הכותרת עלולה להטעות
 ואינהוא ובמסקנתו הסופית , לזכותודרומי פעל במסגרת סייג ההגנה העצמית ולפיכ� יש 

_____________________________________  

  .)ההדגשות במקור (13–12' בעמ, 5ש "לעיל ה, „¯ÈÓÂפרשת   109
באה לידי ביטוי אשר העובדה שהתקיפה חר� , למשל, לפיכ� נית� להצדיק ג� הגנה על רכוש  110

רת עבֵ נכנסת להגדרה של הבניסיו� של התוק� לפגוע ברכושו של הנתק� או לגנוב אותו אינ
, רו'סנג ראו – המוגבלת להפעלת כוח כלפי גופו של אד� ,) לחוק העונשי�378' ס(התקיפה 

 .165–163' בעמ, 10ש "לעיל ה
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דעתו מלמד שמבחינה �א� עיו� מעמיק בחוות. מתבסס על הפטור של הגנה עצמית מדומה
  111. ולא לצידוק של הגנה עצמית,לפטור של טעותלמעשה מהותית היא מכוונת 

שהחליטה לזכות  ...מסכי� אני ע� פסק דינה של חברתי"השופט פותח אומנ� באמירה 
 וקובע כי התקיימה סכנה 112,"ביצוע העבירות המיוחסות לו בכתב האישו�את הנאש� מ

היו לשמש ] ל יכולי�"צ[ יכולות 113אי� לי ספק שמספריי� אלו: "לחייו או לגופו של דרומי
עמד , ככלי רצח או פציעה כאשר היו בידיו של אחד הפולשי� ועל כ� כאשר הנאש� ירה

הפולשי� כל כי , חשוב לציי�. לקטול חיי אד�לפניו לפחות פולש אחד כשבידו כלי היכול 
א� מכא� ואיל� .  עד כא� הדברי� מתאימי� לצידוק של הגנה עצמית114."היו רעולי פני�

המבוסס על , מופיעה סדרה של קביעות המתאימות יותר לפטור של הגנה עצמית מדומה
נחוצי� טעות של העושה באשר למידת הסכנה או באשר למיידיותה או באשר לאמצעי� ה

  :לש� הדיפתה

נראה לי שבלחצי� שבה� היה נתו� הנאש� כפי שיבואר להל� בהרחבה יש 
, מחמת הספק, וכ� אני מחליט כי יש מקו� לזכות את הנאש�, מקו� לקבוע

  115.מעבירה של הריגת המנוח ופציעת הפצוע

כל מילה נוספת מיותרת כדי להמחיש את מצבו הנפשי של הנאש� לפני 
  116.הירי

ידי �ל בחוותו על"של החוואי הר סיני ז[ני סבור שהרצח הזה לפיכ� א
יחד ע� הרוש� שעוררו אצל הנאש� יתר המעשי� , ]'ס'  ב– פורצי�

  117.גרמו לו לתחושה של נרדפות ופחד, המתוארי� לעיל

רגשותיו והמעמסה הנפשית הקשה שהיה , כדי להמחיש את תחושותיו
 לחזור בקצרה על האירועי� אני רואה לנכו�, הנאש� נתו� בה בשעת הירי

 אירועי� –הראשו� , אירועי� אלה מתחלקי� לשני סוגי�. שציינתי לעיל

_____________________________________  

‰ıÚÂÈ  54/49פ "ע; 339–325' בעמ, 10ש "לעיל ה, רו'סנגעל ההגנה העצמית המדומה ראו   111
� ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ '‰ÏÒÚ ,4191/05פ "ע; )1950 (496) 1(ד ד"פ � ÊÂ‡‚ËÏ‡ 'Ï‡¯˘È ̇ �È„Ó 

  ).25.10.2006, פורס� בנבו(
 .66' עמב, 5ש "לעיל ה, „¯ÈÓÂפרשת   112
  .68' בעמ,  ש�–ששימשו לחיתו� הגדר , מספרי ברזל גדולי�  113
 .69' בעמ, ש�  114
 .70' בעמ, ש�  115
 .71' בעמ, ש�  116
 .72' בעמ, ש�  117
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 אירועי� ותחושות –והשני , שקדמו למועד הירי ביו� שבו נורו היריות
  118.שהתרחשו ממש לפני הירי

הנאש�  ...‰˘ÂÈ˘ÚÓ ÏÚÂ ¯Ú¯ÚÓ‰ ÏÚ ÂÚÈÙ ...ואי� ספק כי ידיעות אלו...
יטואציה שהתרחשה מולו כנסיו� להרוג אותו ולכ� היה תפס בחושיו את הס

  119.רשאי לירות במנוח ובפצוע ג� על מנת לפגוע בו

כי סייג הטעות חל ג� במקרי� בה� הטעות מתייחסת ליסודות , ויוזכר
עלי לקבוע מה היתה , כדי לבחו� את מעשיו של הנאש� בעת הירי ...ההגנה

, ות הסובייקטיביות שלויתכ� שהתחוש. תחושתו בשעת הירי ומה חשב
א� עלי לקבוע שהוא טעה טעות כנה וסבר שהוא , לא היו נכונות, עובדתית

  120.לא יכול להימנע מיריות שבסופו של דבר פגעו ה� במנוח וה� בפצוע

השופט , המבוססת על הפטור של הגנה עצמית מדומה, אלא שמייד לאחר הנמקה זו לזיכוי
  ):אולי רק מחמת הספק(נה עצמית ממשית של הג, זאת למסקנה אחרת�בכלמגיע 

יש להביא , מחשבתו ותחושותיו של הנאש�, על מנת שנבי� את הל� רוחו
 כל הארועי� מהשני� –הראשונה . בחשבו� שתי מערכות של עובדות

השיקולי� והמחשבות ,  כל הארועי�–והשניה  ...האחרונות שקדמו לירי
חייבי� להגיע למסקנה , לוכשמצרפי� את שתי המערכות הל ...בזמ� הירי

הרי , א� הנאש� טעה, מכל מקו�... שהירי היה בבחינת הגנה עצמית
"˙ÂÈ¯˘Ù‡ ˙ÂÈ˙„·ÂÚ ˙Â‡Ò¯‚ È˙˘ È�Ù· ËÙ˘Ó‰ ˙È· ·ˆÈ�˘Ó ,‡Â‰ ÔÈ„‰ ,

˜„ˆ‰ ˙ÈÈ˘Ú ÔÚÓÏ ÈÎ ,Ì˘‡�Ï ¯˙ÂÈ ‰ÁÂ�‰ ‰Ò¯‚‰ ˙‡ ıÓ‡Ï ˘È) "פ "ע
אש� הינה הגירסה הגירסה הנוחה יותר לנ, ובענייננו). 641'  ש� בעמ26/89

שהוא חש בסכנת חיי� והיה צרי� לירות בפולשי� וזאת על מנת למנוע שה� 
  121.יפגעו בו או בבני חסותו אשר ישנו באותה עת בחווה

בלתי סביר 'לא היה  ...מעשהו של הנאש�"דעתו מגיע השופט למסקנה ש�בסיו� חוות
  122."ל" לחוק הנ1י34 ולכ� הוא נהנה מהגנת סעי� 'בעליל

הדעת היא שהשופט סבור שהתקיי� סייג הצידוק של ההגנה �ות אחת להבנת חוותאפשר
 �וכי ההנמקה המבססת רק , )זהו טע� הפסק( לחוק העונשי� 1י34העצמית הקבוע בסעי

 ,כלומר. היא רק חלופית, המבוססת על טעות של העושה, פטור של הגנה עצמית מדומה

_____________________________________  

 .73' בעמ, ש�  118
 .)ההדגשה במקור (74' בעמ, ש�  119
 .76' בעמ, ש�  120
 .)ההדגשה במקור (77–76' בעמ, ש�  121
 .80' בעמ, ש�  122
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אפשרות  ).אגב�זוהי אמרת( של זיכוי מדובר א� בדר� אפשרית נוספת לתמיכה במסקנה
א� משיי� אותה , הדעת היא שהשופט מתכוו� להגנה עצמית מדומה�שנייה להבנת חוות

  .נפרד ממנו�כביכול הייתה חלק בלתי, )הממשית(בטעות לסייג ההגנה העצמית 
המבוסס ,  המהווה פטור בלבד– השונה של סייג ההגנה המדומה לנוכח הרציונל: ודוק

וזאת  , א� לא הצדקה של מעשהו,הבנה וסליחהוהמשק�  ,ה של העושה שטעהעל חולש
המג� על בסיס � המהווה הצדקה של כוח,)הממשית( ההגנה העצמית ללרציונבניגוד 

�רצוי שהשופט היה  – משפטיה�אשמתו של התוק� והסדר החברתי, האוטונומיה של הנתק
�לדעת א� מוצדק להפעיל כוחשר אפמנת שבעתיד יהיה �על, יבהיר על מה הזיכוי מבוסס

�אפשרי להבי� מפסק�קשה עד בלתי. מג� קטלני בסיטואציה כמו זו שאליה נקלע שי דרומי

בטעות שטעה מכיר הדי� של השופט פלפל א� הוא מצדיק את מעשהו של דרומי או רק 
  123.דרומי בהערכת הסכנה ברגע הירי ולפיכ� פוטר אותו מאחריות פלילית

5 . ‰Ú˘¯‰≈·Ú· ˙¯ ‰‚È¯‰‰≈·Ú·Â¯‰ ‰¯ÈÓÁÓ ‰�ÂÂÎ· ‰Ï·Á Ï˘ –   
˙ÂÂÁ�Â‚‡Â ËÙÂ˘‰ Ï˘ ˙Ú„‰  

הירי של  כי 124דעתו�בחוותסבר ,  בהבדל בולט משני השופטי� האחרי�,השופט ואגו
ולפיכ� הסיק , משו� שהפורצי� כבר החלו לסגת, דרומי לא היה נחו� כלל לש� התגוננות

לש� הדיפת המתפר� או , בות העניי�בנסי, היו בלתי סבירי� בעליל"שמעשיו של הנאש� 
סביר �בלתי" נית� לראות במסקנתו זו תשובה ניצחת לכל מי שחשש כי מבח� ה125."הנכנס
הנה .  מהווה ויתור של המחוקק על דרישת הסבירות1י34החדש שנקבע בסעי� " בעליל

הוכח כי ג� במסגרת המבח� החדש שופטי� עשויי� לקבוע כי מדובר בחריגה גסה מדרישת 
  .המג�� מאפשרת את הצדקתו של כוחה חריגה אשר אינ– הסבירות

_____________________________________  

אחת מהערותיה� היפות של חברי , אכ�. לכאורה נית� להפנות טענה דומה ג� כלפי מאמר זה  123
נמנע מלהכריע ) כפי שהקוראי� ייווכחו בהמש�(העת הייתה שג� מחבר המאמר �מערכת כתב

 מסתפק בקביעה אלא, בי� צידוק של הגנה עצמית ממשית לבי� פטור של הגנה עצמית מדומה
בעוד א� התוקפי� כבר ,  אזי הירי היה מוצדק,שא� נשקפה סכנה לחייו או לגופו של דרומי

אזי הירי לא היה מוצדק , היו בנסיגה ונית� להפריד את הירי לעבר� מהירי המוצדק שקד� לו
על : תפקיד מוגדריש אלא שלכל אחד . ומתאי� רק פטור של הגנה עצמית מדומה

חקיקה רצויה ופסיקה ) א� רק יאמצו אותה(להציב תיאוריה ראויה שתאפשר  איהתיאורטיק
הדי� ולא �הפכתי והפכתי בפסק. פניולועל השופט להכריע באשר למקרה הנדו� , צודקת

ג� שכל אחד משלושת השופטי� �מה(הצלחתי ללמוד ממנו את עובדות המקרה המדויקות 
 ורק ,הייתי פועל להבהרת העובדות, ופטאילו נאלצתי להכריע במקרה זה כש). מתאר� אחרת

 מצפה לתיאוריה מקורית בי� דפי יכש� שאינ. מכ� הייתי מפעיל עליה� את החוק�לאחר
  .כ� לא אחטא בהתיימרות לקביעת ממצאי� עובדתיי� אגב מאמר אקדמי, הפסיקה

  .64–59' בעמ, 5ש "לעיל ה, „¯ÈÓÂפרשת   124
 .59' בעמ, ש�  125
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יש , ראשית: הייתי מציע ניתוח כדלקמ�, לו נדרשתי להכריע בשאלת הפרופורציהאי
לעניי� . הג� א� ורק על רכושומא לקבוע א� שי דרומי ניצב בפני סכנה לחייו או לגופו או ש

א� תו� כדי כ� נוצרה , כוש בלבדזה חשוב להבי� כי ג� א� החל לפעול לש� הגנה על ר
.  לסייג ההגנה העצמית היא הסכנה לחיי� או לגו�נטיתהסכנה הרלוו, סכנה לחייו או לגופו

מג� קטלני עומד בדרישת �כוחאזי , המג� היה נחו��כוחוא� נשקפה סכנה לגופו של דרומי 
באשר לסעי� טז 34הקבוע בסעי� , אפילו בהתא� למבח� הסבירות היש�, זאת. הפרופורציה

 ,נקבעה בחוק החדשש מג� קטלני עומד בדרישה הגמישה יותר�קל וחומר שכוח; י34
  .סביר בעליל�מג� בלתי�השוללת רק כוח

והפור� מפעיל כלפיו ) לא קטלני(יצוי� ויודגש כי א� העושה מג� על רכושו בכוח סביר 
ו� פני� ואופ� אי�  ובש,מג� קטלני�יש להצדיק ג� כוח, כוח המסכ� את חייו או את גופו

גרימה בהתנהגות פסולה משו� להגנת רכוש ) לא קטלני(מג� סביר �לראות בהפעלת כוח
שבו העושה ניצב בפני , ובאשמת העושה להיווצרות מצב ההגנה העצמית המאוחר יותר

  126.הפור�מצד סכנה לגופו 
ק אלא א� ור, א� מבחינה עובדתית לא נשקפה סכנה לגופו של דרומי, לעומת זאת

מג� קטלני להגנת רכוש גרידא חורג לא רק מדרישת הפרופורציה הרגילה �אזי כוח, לרכושו
מג� �שלילת כוח( אלא א� מדרישת הפרופורציה המרוככת ,)סביר�מג� בלתי�שלילת כוח(

שהרי א� יש השלכה הכרחית כלשהי לדרישה כלשהי של ). סביר בעליל�שהוא בלתי
אי� כל מקו� בחברה תרבותית . י להגנת רכוש גרידאקטלנ הריהי שלילת כוח, פרופורציה

  127.אפילו לא במחיר של חיי תוק�, להצדקת הצלה של רכוש במחיר של חיי אד�
 מוצע לקוראי� לחזור ולקרוא בעיו� את ,כדי להערי� בפני איזו סכנה ניצב דרומי

 מגיעי� עוד יובהר כי ג� א�.  ורק אז לגבש עמדה שקולה,תיאוריה� השוני� של השופטי�
הדבר , א� נשקפה סכנה משמעותית לגופו, למסקנה שלא נשקפה סכנה לחייו של דרומי

) האשמה והסדר, האוטונומיה( ההגנה העצמית לשהרי לאור רציונ. מג� קטלני�מצדיק כוח
 �לבי� הפגיעה הצפויה לתוק� ) א� לא יתגונ�(לא נדרש שוויו� בי� הפגיעה הצפויה לנתק

  ).א� יתגונ�(
מוסברת מהפטור � המרשיעה שאליה הגיע השופט ואגו מהווה התעלמות לאהתוצאה

. יח לחוק העונשי��34 ו1י34 סעיפי� � שלשילובשהיא פרי  ,של הגנה עצמית מדומה
מלח , מצוקת אמת של אד� מרשי�, ומצוקתו של דרומי, רקע זה, אול�" :תבוהשופט כ

יכולי� להילקח , גע קשהשהביאה להשתלשלות הקשה והטראגית באותו ר, האר� ממש
א� אי� בה� להשלי� על , בבוא העת, לעת גזירת עונשו, בחשבו� ולהוות שיקול חשוב

בהינת� שיסודות העבירות שהואש� , ועל עצ� ההרשעה, קביעת אחריותו הפלילית למעשי�
א� לא זו , ואי� הוא חוסה תחת אחת ההגנות הפוטרות מאחריות פלילית, בה� התגבשו

_____________________________________  

 .לחוק העונשי�) 2)(ב (1י34' ס;  לחוק העונשי�אי סיפ34' ס  126
 .224–216' בעמ, 10ש "לעיל ה, רו'סנג  127
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ההגנה העצמית המדומה אינה : ודוק 128."'חוק דרומי'נשוא , בה עסקינ�, הספציפית
אינ� ו הבי� דרומי כי כל ארבעת הפורצי� מצויי� כבר בנסיגה – ורק א� –א� מתגבשת 

  .זאת בחר לירות לעבר� בעת מנוסת�� ובכל,מסכני� אותו עוד
ל צידוק א� א� סבר השופט ואגו כי לא זו בלבד שלא התקיימו תנאיו ש, זאת ועוד

 לא ,)באשר בזמ� הירי כבר לא נשקפה סכנה לחייו או לגופו של דרומי(ההגנה העצמית 
 א� בזמ� הירי הבי� דרומי ,זאת(תנאיו של הפטור של הגנה עצמית מדומה ג� התקיימו 

 הנחה שהשופטי� –עוד� מסכני� אותו ה� שסבר בטעות שהפורצי� מתחילי� לסגת ולא 
 של שניות ספורות שבי� השלב ני� בשי� לב להפרש הזמ–עדיי� , ) אותהובליהאחרי� לא ק

שבו נשקפה לחייו או לגופו של דרומי סכנה מהפורצי� לבי� השלב שבו כבר לא נשקפה 
 יש להשקי� על האירוע כעל הגנה עצמית בחריגה מהתנאי� –סכנה כזו לכאורה 

)“excessive self-defense”(,ולא כעל אירוע עברייני רגיל .  
רה של חבלה בכוונה ובעבֵרת ההריגה בעבֵ הרשעה –קנתו הקשה של השופט ואגו מס

שהירי הקריטי לא נעשה על , אי� לי ספק: " מתיישבת ע� דבריו הבאי�ה א� אינ–מחמירה 
. וא� לא בכ� הואש�, להרוג או לפצוע את זולתו, או חלילה תכנו�, ידי דרומי מתו� כוונה

כאשר הוא , בסכנה ממשית, שניות ספורות לפני כ�, ומישבו עמד דר, מדובר באירוע קשה
בידי החפצי� לחמוס את , ומתוסכל על רקע פגיעות חוזרות ונשנות בקניינו, זוע�, מפוחד

כפי אופיו , וכאשר הוא חש חוסר אוני� בניסיונותיו לנהל אורח חיי� שליו ויצרני, עמל חייו
 שרשויות האכיפה ושלטונות החוק ,לשיטתו, וכאשר הוא מרגיש, והתנהלותו בדר� כלל

� מעבר להתעלמות הבלתי129."אינ� מצליחי� לספק לו את ההגנה המגיעה לכל אזרח

יש כא� ג� סתירה חזיתית בי� הקביעה , מוסברת מהפטור המתבקש של הגנה עצמית מדומה
רה של חבלה בכוונה בעבֵלבי� ההרשעה , שלפיה דרומי לא פעל בכוונה להרוג או לפצוע

או , כוונה להטיל באד� נכות או מו�" הדורשת –לחוק העונשי� ) 1)(א(329'  ס–ה מחמיר
  ".לגרו� לו חבלה חמורה

�� כל שלושת השופטי� היו תמימי– אשר לדרישת הנחיצות ולדרישת המיידיותב, לבסו

 עת ניצב מול ארבעת ,דעי� שבשלב מסוי� נשקפה סכנה לחייו או לגופו של שי דרומי
בשלב שבו ירה את הירייה הראשונה .  מה� נושא מספריי� לחיתו� תילכשאחד, הפורצי�
לדעת .  הסכנהה שלמיידיותוהמג� �כוחשל  ונחיצותהדרישות בדבר  , לדעת כול�,והתקיימ

בזמ� ירי זה נראה ו, יריות נוספותחמש תו� שנייה וחצי כבר ירה המתגונ� , שופטי הרוב
בי� "  מטר2מרחק של לפחות מעל " על הדי� מדובר�בפסק. שהפורצי� כבר פנו לסגת

 שנייה –הדי� �ג� מש� הירי שנקבע בפסק. זהו מרחק קצר ביותר. המתגונ� לבי� תוקפיו
בהבדל בולט (א� העובדות היו כפי שקבעו שופטי הרוב , להערכתי.  הוא קצר מאוד–וחצי 

שו� פני�  שאז אסור ב–ממצב שבו כבר ברור שהתוקפי� התרחקו במגמה ברורה של נסיגה 

_____________________________________  

 .65' עמב, 5ש "לעיל ה, פרשת דרומי  128
 .65–64' בעמ, ש�  129
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 נחו� להגנת ובאשר הירי אינ, מ� רכושיוזאת אפילו א� ה� נוטלי� ע, ואופ� לירות לעבר�
היריות כאל רצ� שש אזי סביר להתייחס אל כל , ) פרופורציוני להגנת הרכושוהגו� ואינ

מסקנה זו . כפי הנראה בהסכמת השופט פלפל,  כפי שעשתה השופטת ברקאי–נחו� אחד 
לא רק על דרישת כמשלי� דרישת הסבירות שבחוק של  כה את ריכומתחזקת א� מפרשי�

נית� להסתייע , מאמצי� פרשנות כזואי� א� . אלא ג� על דרישת הנחיצות, הפרופורציה
  :בדבריו המאלפי� של השופט זילברג

ע� המידות , אי� אנו מוכני� להיכנס כא� לכל אות� ההבחנות הדקות
כוח היוע� �כפי שטע� בפנינו בא, אסורהמכה זו , מכה זו מותרת: והשיעורי�

, ארכה כרגע וחצי, על שני חלקיה ג� יחד, כל הקטטה כולה. המשפטי
ואי� לדרוש מאד� לכלכל מעשיו , האקדח וכמעט מול הלוע שלו' נוכחות'ב

  130.בפלס ולמדד� בשעל בשעת סכנה שכזאת

סקנה שההפרדה בי�  וא� מגיעי� למ,אול� א� אכ� היו התוקפי� בנסיגה בשלב הירי לעבר�
, אזי לפנינו ירי בתוקפי� נסוגי�,  מלאכותיתההירייה הראשונה לבי� היריות שאחריה אינ

, אכ�.  יכול להיות מוצדקו ולפיכ� אינ,)עדר סכנה מיידיתבה(מעצ� הגדרתו  נחו� ואינאשר 
נוכח מכלול ל –במקרה כזה . השופטי�העובדות של ג� אפשרות כזו מתיישבת ע� תיאורי 

 ולפטור ,לקבוע כי התקיימה הגנה עצמית מדומהמקו�  היה –עובדות שקבעו השופטי� ה
התייחסות אליו כאל , כ� או אחרת. את דרומי מאחריות פלילית מבלי להצדיק את מעשהו

  . סבירהה הוגנת ואינהעבריי� שירה לעבר אחרי� לא בסיטואציה של התגוננות אינ

 דבר�אחרית. ז

 להצדקתה של ההגנה להרציונאת  מחדש ו�ק לנו הזדמנות לבחהמקרה של שי דרומי מספ
אילו אומצה .  הפסיקה אליהה שליחסואת , הגדרתה ותנאיה הקבועי� בחוקאת , העצמית

‰‡ÈÓÂ�ÂËÂ‰ המבוסס על ,  להצדקתה של ההגנה העצמיתל נכונה של הרציונסהבפסיקה תפי
Û˜˙�‰ Ï˘ ,È˙¯·Á‰ ̄ „Ò‰ ÏÚÂ Û˜Â˙‰ Ï˘ Â˙Ó˘‡ ÏÚ�‰ÈËÙ˘Ó , להסתפק אפשר היה אזי

במסגרת התיקו� המקי� , י לחוק העונשי�34 בסעי� ,בהגדרה שנקבעה לסייג ההגנה העצמית
נראה שלא היה די , הגנה העצמיתפי הלכאוהדת �לאנוכח פסיקה לאול� . לחוק זה) 39' מס(

Ï˘ ¯˙ÂÈ ˘ÈÓ‚ ÔÁ·Ó ונוצר צור� ב, בדרישה כללית של סבירות בהגדרת הסייג בחוק
ˆ¯ÂÙÂ¯Ù‰È ,�ÂÈˆ¯ ̇ ‡ ̄ ˙ÂÈ ·ÂË Û˜˘È ̄ ˘‡Ï ̇ ÈÓˆÚ‰ ‰�‚‰‰ )ÁÂÎ ̇ ÏÈÏ˘�È˙Ï· Ô‚Ó� ¯È·Ò

_____________________________________  
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ÏÈÏÚ· .(131זהו הרקע הרחב יותר �, הגנת בית מגורי� "– לחוק העונשי� 1י34 לחקיקת סעי
מבח� גמיש זה של ". חוק דרומי"תי� יהמכונה לע, "בית עסק ומשק חקלאי מגודר

, להגנה העצמית בכללותהג� אלא , המגורי�פרופורציה עשוי להתאי� לא רק להגנת בית 
̃ ÁÂÎא� הכרחי להבהיר כי ג� במסגרתו  È„ˆ‰Ï ÔÈ‡ ‡„È¯‚ ̆ ÂÎ¯ ̇ �‚‰Ï È�ÏË˜ , ‡Â‰ ̄ ˘‡·

È˙Ï·�ÏÈÏÚ· ¯È·Ò.  
יש הרואי� בחקיקה החדשה תנועה מופרזת של המטוטלת בהשוואה לדרישת הסבירות 

העוינת כלפי ההגנה הפסיקה , להערכתי. הקפדנית מאוד העולה מהפסיקה הישראלית
פירשו את דרישת הסבירות שמכיוו� שאות� שופטי� . העצמית הזמינה והצדיקה חקיקה זו

� החשש קטֵ, באופ� כה דווקני ה� אלה אשר יפרשו ג� את דרישת הסבירות המרוככת
˜ÁÂÎ  ‰È‰ ˘ÂÎ¯ ˙�‚‰Ï È�ÏË: תרוק� את דרישת הפרופורציה מתוכנה המרכזישמפרשנות 

Â‡· ̄ ÂÒ‡ ̄ ‡˘ÈÈÂÈ¯Â‚Ë˜ ÔÙ.לתפי � נכונה סה ימי� יגידו א� ההגדרה החדשה שבחוק תולי
  .יותר בפסיקה הישראלית של מהות ההגנה העצמית

  הצעה לניסוח סייג ההגנה העצמית בחוק העונשי�–נספח . ח

1 .˙ÈË¯Ù ‰�‚‰  

 במטרה ,האחראי פלילית לתקיפאשר  נחו� וסביר שעשה העושה נגד תוק� 132מעשה  .א
, בגופו, בחירותו, וע תקיפה שנשקפה ממנה סכנת פגיעה מיידית בחייולהדו� או למנ

  .הינו מעשה מוצדק, ברכושו או בער� אחר המוכר משפטית של העושה או של זולתו
�ובמסגרתה יתחשב בית,  מעשהו של העושה תיעשה באופ� אובייקטיבי�ÂˆÈÁ˙הערכת   .ב

  : בשיקולי� הבאי�·È‰ ÔÈ˙¯ו, המשפט בכל נסיבות האירוע
פני העושה לש� הדיפת התקיפה לדרכי פעולה סבירות ומזיקות פחות שהיו פתוחות   )1(

לרבות נסיגה בבטחה ממקו� האירוע או ויתור על הרכוש המאוי� או , או מניעתה
 שכנוע הנתק� – בהגנה על אד� אחר –או (ניתוק מגע מ� התוק� בדר� אחרת 

הימנעות מהתנגדות ; ו הזהרתודרישה מ� התוק� כי יחדל מתקיפתו א; )לעשות כ�
ובלבד , ידי איש הרשות�הוא מבוצע עלכי חוקי שהעושה יודע �למעצר בלתי

�  .מג� קט� יותר�הסתפקות בכוח; שהמעצר אינו מסכ� את גופו של הנתק

_____________________________________  

שלונה הבוטה של משטרת ישראל בטיפול בתופעה של פריצות לחוות יכהרקע הצר יותר הוא   131
 .חקלאיות

 לרבות –' מעשה'"לפיה ש, ההנחה היא שבחוק הפלילי קבועה ההוראה הכללית המקובלת  132
עדר הוראה כללית כזו בקודקס בה. לחוק העונשי�) ב(18 ' ראו ס–"  א� לא נאמר אחרת,מחדל

מעשה או מחדל נחו� וסביר של ("יש להתייחס בהגדרת ההגנה הפרטית ג� למחדל , הפלילי
  ...").העושה
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לרבות (שאינו בית מגוריו ) לרבות הזמני( העושה הייתה בבית מגוריו ו שלהתגוננות  )2(
  .של התוק�) הזמני

, ציוד�, עמדותיה�, לרבות כוח� הפיזי, סי הכוחות שבי� העושה לבי� התוק�יח  )3(
  .כישוריה� ומיומנויותיה�

שלל א� הנזק הצפוי ממנו ותי , באופ� אובייקטיבי�וערת מעשהו של העושה Â¯È·Ò˙  .ג
המעשה הינו מחו� לכל פרופורציה בהשוואה לנזק הצפוי מ� התקיפה שאותה נועד 

כוח היוצר סכנה ממשית של מוות  (È�ÏË˜ ÁÂÎהעושה בשל וש שימ. להדו� או למנוע
חיי הנתק� על  ההגנש� נעשה להוא סביר אלא א� כ� �ייחשב בלתי) או נזק גופני חמור

מניעת אינוס הנתק� או פגיעה ש�  או ל, גופו ונפשו� של ובריאות�שלמותעל או 
המשפט בכל �בהערכת סבירות מעשהו של העושה יתחשב בית. משמעותית בחירותו

  : בשיקולי� הבאי�·È‰ ÔÈ˙¯ו, נסיבות האירוע
לרבות (שאינו בית מגוריו ) לרבות הזמני( העושה הייתה בבית מגוריו ו שלהתגוננות  )1(

  .של התוק�) הזמני
  –הסכנה היא לרכוש גרידא ר שאכ  )2(

  ;האפשרות לקבלת פיצוי מאוחר יותר בסיוע� של הרשויות )א(
  .ת חוקית בנכס שיש לתוק�זכובדבר טענה כנה  )ב(

 ה� של הנזק הצפוי מ� התקיפה וה� של הנזק –ההסתברות של היווצרות הנזקי�   )3(
  .הצפוי מפעולת העושה

האפשרות של הקטנת הנזק הצפוי מ� התקיפה באמצעות נסיגה בבטחה ממקו�   )4(
  .האירוע או ניתוק מגע מ� התוק� בדר� אחרת

קרובה דייה לא הייתה הסכנה א� שלל ה� ותי ,בייקטיבי באופ� או�וערת הסכנה ÂÈ„ÈÈÓ˙  .ד
.  כבר הסתיימה לפני מעשהו של העושההתקיפהא� וה� בעת מעשהו של העושה 

 ·È‰ ÔÈ˙¯ו, המשפט בכל נסיבות האירוע� הסכנה יתחשב ביתה שלבהערכת מיידיות
  :בשיקולי� הבאי�

  .תראפשרות סבירה לדחות את המעשה למועד מאוחר יוקיומה של   )1(
, ידי התוק��המשכת התקיפה בדר� של המש� החזקה בנכס סמו� לאחר תפיסתו על  )2(

  . סמו� לאחר שנודע לו על התפיסה–מדובר בבית מגוריו של העושה א� ו

2 .‰ÓÂ„Ó‰ ˙ÈË¯Ù‰ ‰�‚‰‰ È‡�˙Ó Â‡ ˙ÈË¯Ù‰ ‰�‚‰‰ È‡�˙Ó ‰‚È¯Á  

 1ועי� בסעי� א� חרג מ� התנאי� הקב, רה כשמטרתו הגנה פרטיתעבֵעבר אד� א�   .א
וזאת א� א� , המשפט בעונשו�יקל בית, )מדומהפרטית הגנה  (4ובסעי� ) הגנה פרטית(

  .חובה�רה עונשהעבֵדינה של 
המשפט ג� במצב נפשי מיוחד שבו היה העושה שרוי כתוצאה �בגזירת הדי� יתחשב בית  .ב

  .בלבול או התרגשות, מבוכה, אימה, כגו� פחד, מ� התקיפה
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, נוכח חריגות שאינ� גדולות מתנאי ההגנה הפרטיתל או ,חדות מסוג זהבנסיבות מיו  .ג
ובלבד , המשפט רשאי א� לפטור את העושה כליל מאחריות פלילית למעשהו�בית

  .שיפרט בהחלטתו את הטעמי� המיוחדי� למת� הפטור

3 .˙Â¯ˆÂÂÈ‰Ï ‰ÓÈ¯‚Ï˘ Â˙ÈË¯Ù‰ ‰�‚‰‰ ·ˆÓ   

על העושה אחריות פלילית כדלקמ� תוטל , )הגנה פרטית (1למרות הוראת סעי�   .א
  :במקרי� הבאי�

 ,רההעבֵ א� גר� העושה להיווצרות המצב שבו עבר את –רה המותנית בכוונה לעבֵ  )1(
  .רההעבֵכדי לעבור את וזאת 

 א� גר� העושה להיווצרות המצב שבו עבר –רה המותנית במחשבה פלילית לעבֵ  )2(
 שהוא צופה מראש את אפשרות חוקית ותו��בהתנהגות בלתיוזאת  ,רההעבֵאת 

  . הדברי�� שלהתפתחות
. המשפט רשאי להקל בעונשו של העושה�יהא בית, )2)(א(למרות האמור בסעי� קט�   .ב

המשפט בסמכותו זו ויקל � ישתמש בית,פעל העושה להגנה על אינטרס של הזולתא� 
  .בעונשו באופ� משמעותי

 ולמרות זאת התמיד התוק� ,תהפגי� העושה בבירור רצו� כ� להפסקת העימוא�   
לא יחול עליו סעי� קט� : לחלופי�(המשפט בעונשו באופ� משמעותי �יקל בית, בעימות

  )).2)(א(
רה לעבֵאי� באמור בסעי� זה כדי לשלול את האפשרות של אחריות פלילית של העושה   .ג

ובלבד שלא ייענש ,  מצב ההגנה הפרטיתו של היווצרותתשהתגבשה בשלב גרימ
  .י� בשל אותו מעשהפעמי

4 .‰ÓÂ„Ó ˙ÈË¯Ù ‰�‚‰  

. זה של הגנה פרטית יש להשלי� בהסדר ראוי לסוגיית ההגנה הפרטית המדומהההסדר את ה
 �יח 34באשר לטעות בעובדה נית� לאמ� את ההסדר הכללי לסייגי� המדומי� שנקבע בסעי

הסדר הכללי ובאשר לטעות בחוק נית� לאמ� את ה; לחוק העונשי�") טעות במצב דברי�("
 �  ").טעות במצב משפטי("יט 34שנקבע בסעי


