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 עצמאות אסימטריות�צדק במלחמות

  *י'יצחק בנבג

מאמר זה בוח� את מעמדו המוסרי של האיסור החל על פגיעה מכ�ונת 

החלק הראשו� מציג את "). חסינות אזרחית: "להל�(באזרחי� במלחמה 

, הפרשנות המקובלת לכלל זה ואת הקשיי� החמורי� המאיימי� עליה

שלפיה אזרחי� ,  לכללואילו החלק השני מג� על פרשנות הסכמית

חסיני� מפני פגיעה במלחמה מפני שזהו כלל יעיל והוג� שמדינות קיבלו 

, בחלקו השלישי המאמר טוע� כי לפי הפרשנות ההסכמית. על עצמ�

החסינות "עצמאות אסימטריות אינ� כפופי� לכלל �לוחמי� במלחמות

ל חלק זה מציע כל. מפני שהוא מקפח אות� באופ� שיטתי, "האזרחית

 שלפיו בתנאי� –" חזקת החפות הכללית "–חלופי שיש לו תוק� הסכמי 

א� עליה� , חופש לפגוע בחברה האזרחית�מסוימי� מותר ללוחמי

  .מנת להימנע מפגיעה באזרחי� עצמ��לעשות כל שביכולת� על

‡Â·Ó .Ó„˜Ó ˙Â¯Ú‰È˙Â –" ‰ÓÁÏÓ Ï˘ ˜„ˆ" ,"‰ÓÈÁÏ· ˜„ˆ "Â"ÌÈÁ¯Ê‡ Ï˘ ˙Â�ÈÒÁ" .
‡ . Ï˘ ̇ Â�ÈÒÁ˙È¯ËÓÈÒ ‰ÓÁÏÓ· ÌÈÁ¯Ê‡ :1 . ל המוסרי בהרג�הפרשנות הסטנדרטית ל�ס

; הפרשנות הסטנדרטית ודוקטרינת התוצאה הכפולה. 2; מכ�ו� של אזרחי� במלחמות
̇ Ï. ·. כשלונה של הפרשנות הסטנדרטית .3 ÈÓÎÒ‰ ̇ Â�˘¯Ù"˙ÈÁ¯Ê‡ ̇ Â�ÈÒÁ" :1" . חסינות

). אופטימלית (מוסכמה מיטביתהפסול המוסרי בהפרה של . 2; כמוסכמה" אזרחית
‚. ÌÈÏÏÎ Ï˘ ˙Â�È‚‰ ,˙ÂÓÁÏÓÂ ÌÈÁ¯Ê‡ Ï˘ ˙Â�ÈÒÁ�˙ÂÈ¯ËÓÈÒ‡ ˙Â‡ÓˆÚ :1 . הערות

_____________________________________  

חלקי� . איל��ניברסיטת בר או,הפקולטה למשפטי� והמחלקה לפילוסופיה, מרצה בכיר   *
 �Humanב, �Middle East Legal Studies Seminar, Yale Universityממאמר זה הוצגו ב

Rights Workshop, Schell Center for International Human Rights, Yale University , בכנס
Rights and Reciprocityהעיו� �וביו�, ג��מכללת רמת,  שהתקיי� במרכז למשפט ועסקי�

מכו� ליידי , "פסיכולוגיה ופוליטיקה,  משפט–שבי ופדיו� שבויי� בי� ישראל לארגוני טרור "
ברצוני להודות למארגני הכנסי� הללו . ירושלי�בהאוניברסיטה העברית , דייויס

, אייל בנבנישתיל, ליאורה בילסקיל, פיקי איש שלו�ל, ובעיקר לאריה אדרעי, �הולמשתתפי
 �Paulל, יובל שניל, עידו פורתל, גילה סטופלרל, קנת מ�ל, אליה�שה כה�מל, אלו� הראלל

Kahn ,ל�Tommie Shelby ,ל�Eric Posner ,ל�Owen Fiss ,ל�Corey Brettschneider ,  
, צילי דג�ל, תודות לקובי נוסי�. �Naz Modirzadeh ול�Saad Ibrahimל, �Matthew Goldinל
 ,תודה מיוחדת אני חב לעמיחי כה�. ת כתובות ומחכימות ולמייקל וולצר על הערודני סטטמ�ל
  . על קריאה זהירה והערות מפורטות�Michael Brin ול�Seth Lazarל, �Aslï Baliל
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" חסינות אזרחית"הפרשנות ההסכמית ל. 2; אודות הוגנ�ת של כללי��מקדמיות על
; "חזקת החפות הכללית: "צדק במלחמה אסימטרית. 3; עצמאות אסימטריות�ומלחמות

  .ÌÂÎÈÒ. „ .סימטרית כהיבט של הֶסדר יעיל והוג�צדק בלחימה א .4

  מבוא

הבסיסי של הקוד הכלל הוא ) "חסינות אזרחית" – או בקיצור (אזרחיתהחסינות קרו� הע
המורה לחיילי� מה מותר ומה אסור לעשות , קוד זה). jus in bello ("צדק בלחימה"המכונה 

ג� בנסיבות שבה� ,  בעת מלחמהונת באזרחי� ובחברה האזרחיתאוסר פגיעה מכ�, במלחמה
עצמאות אסימטריות מעמדו �במלחמות. ב יתרו� צבאי משמעותיניפגיעה ישירה עשויה לה

מתנהלות בי� צדדי� שפערי הכוחות מלחמות כאלה : של עיקרו� זה בעייתי במיוחד
כ� שאי� לצד החלש כל סיכוי להכריע את כוחו הצבאי , הצבאיי� ביניה� גדולי� ומובהקי�

מדוע פגיעה :  עליהמאמר זה מבקש להשיבשהשאלה מצב זה מעלה את  .הצד החזקשל 
בה� היא האמצעי היחיד העשוי שפסולה מבחינה מוסרית ג� במקרי� ונת באזרחי� מכ�
שאלה זו מתחדדת ?  אסימטריתעצמאות�תהצד החלש במלחמצודק של  לניצחו� לביולה

�הבי�פגיעה שהחוק  – ונת באזרחי�מכ��ההבחנה המקובלת בי� פגיעה אגבית ובלתילנוכח 

ונת במה פגיעה מכ�. ונת בה�פגיעה ישירה ומכ�בי� ל – לאומי מתיר בנסיבות מסוימות
כדי להשיג פגיעה באזרחי� הכרחית שבה  עצמאות אסימטרית�במטרות אזרחיות במלחמת

ת� באזרחי� במלחמות רגילות שמטרונת מכ��ובלתישונה מפגיעה אגבית מטרה צודקת 
  1?הגנה על ריבונות� של מדינות

מעמדו המוסרי של הכלל המחס� אזרחי� אתחיל בניתוח , כדי להתמודד ע� שאלה זו
אציג שתי תשובות מקובלות , בפרט). סימטריות(רגילות במלחמות בה� ונת מכ�מפני פגיעה 

גבי בעוד הרג א, ו� של אזרחי� אסורהרג מכ�במלחמות בי� צבאות סדירי� מדוע לשאלה 
  . מותר)ו� של חיילי�הרג ישיר ומכ�ג� �כמו(של אזרחי� 

במונחי� של אשמה  ניתנת "חסינות אזרחית"ל) הסטנדרטית(הפרשנות הראשונה 
, באשר ה� אזרחי�, ו� של אזרחי� פסול משו� שאזרחי�הרג מכ�. מוסרית ואחריות אישית

ונת מכ�פגיעה .  גורמתאינ� נושאי� באחריות לפשע התוקפנות ולעוולות שמלחמה נפשעת
יא אד� שלא עשו דבר שמכוחו אובדת הזכות לחיי� אסורה ג� בנסיבות שבה� ה�בבני

שחרור לאומי , הגנה עצמית: היינוד(הכרחית לש� השגת מטרתה הצודקת של המלחמה 
וג� א� בנסיבות , בה� מותר וראוי לצאת למלחמהשהיא אסורה ג� בתנאי� , כלומר). ליוכו

, טנדרטיתלפי הפרשנות הס, המטרה. השגת ניצחו� צודקש� אזרחי� הכרחי לאלה הרג של 
  .אינה מקדשת את האמצעי�

_____________________________________  

עצמאות מהוות �מלחמות, כאשר תוצג הפרשנות ההסכמית לדיני המלחמהכפי שיתברר להל�   1
  .קושי מיוחד
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על הרג אזרחי� החל האיסור , "הפרשנות ההסכמית"נה להל� וכשת, לפי תשובה אחרת
 תוקפו . בי� מדינותסדר בעל תוק� מוסריהֶמהיות איסור זה היבט של במלחמות נגזר 

  .רמת ההיענות הגבוהה לומגינותו והמ, זר מיעילותוסדר זה נגהמוסרי של הֶ
הראשונה . פגיעה באזרחי�ה ביחס לבסיס צידוקו של איסוראלה נבדלות פרשנויות 

אחריות� הנסמכות על מנורמות  "אזרחיתהחסינות ה" המוסרי של פהגוזרת את תוק
ו ה� עושי� דבר שמכוחאינ� אזרחי� ,  הפרשנות הסטנדרטיתלפי. פרטי�המוסרית של 

הגיונה של . כמעט ולכ� אסור לפגוע בה� בכוונה בשו� תנאי, מאבדי� את זכות� לחיי�
ההסדר המחס� יעילותו של ,  פרשנות זולפי.  כמעטהפו� – ההסכמית – הפרשנות השנייה

צדק ". אחריות אישית ואשמה מוסריתבדבר נובעת דווקא מהתעלמותו מעובדות אזרחי� 
חוקיותה לללא כל זיקה לצדקתה ו,  כול� זכויות וחובות שוות מייחס לכל החיילי�"בלחימה

היא  "חסינות אזרחית". של המלחמה שה� שותפי� לה או לאחריות� לעוול שה� גורמי�
אזרחי� נהני� מחסינות מפני התקפה ישירה :  זה"שוויוני"סדר של הֶ, משלי�, היבט אחר

אחריות� לפריצתה למידת ובלא כל קשר למידת תמיכת� במלחמה , גור�, באופ� כללי
סמ� השתייכות �מעניק זכויות ומטיל חובות על "צדק בלחימה" ,לפי גישה זו. ניהולהלו

ו� של אזרחי� בזמ� מלחמה פסול הרג מכ�לכ� ). לצבא או לחברה האזרחית(קולקטיבית 
בעלת תוק� מוסרי ) קונוונציה(מבחינה מוסרית רק מפני שהוא כרו� בהפרה של מוסכמה 

 לוח� הצד הצודקשראי� לעוול הוא פוגע באזרחי� שאחא� א� הוא פסול , בפרט. במחיי
  .נגדו

" חסינות אזרחית"להפרשנות הסטנדרטית ששאציג בקצרה את הקשיי� הידועי� לאחר 
אעבור בחלקו השלישי של המאמר , כלל זהל ואשכלל את הפרשנות ההסכמית, נתקלת בה�

מלחמות אלה ב: הבאציע מענה לקושי אלק זה בח. עצמאות אסימטריות�לדיו� במלחמות
. הוא מקפח את הצד החלש באופ� שיטתימשו� ש,  אינו כלל הוג�"אזרחיתהחסינות ה"כלל 

�בלתי כ� להסב נזקתו� כדי הוא מתיר לצבא הכובש לפגוע במטרות צבאיות ו, מחד גיסא

סביל�ת ש הוא כופה על הצד החל,  גיסאמאיד�. לאזרחי� ולתשתיות אזרחיותו� מכ�
של ממש אי� לו סיכוי לפגוע פגיעה שעד כדי כ� הוא חלש  במצבי� שבה�  כמעטמוחלטת

ההבחנה בי� :  קורס במצבי� כאלההסכמיה "אזרחיתהחסינות ה"קרו� ע .במטרות צבאיות
 רלוונטית במלחמות המטרות אזרחיות אינבי� אזרחי� ובי� מטרות צבאיות לבי� חיילי� ל

ונת באזרחי� אינו חל או מכ�הפגיעה האיסור שמכא� .  הצד החלשהסדר מקפח אתהשבה� 
  2.תוק� מוסרי בהקשר� של מלחמות אסימטריות כאלהחסר 

_____________________________________  

הסייגי� �  שונה מ"תאזרחיהחסינות ה" קרו�בעשמגול� נית� לשאול במה חוסר ההגינות   2
  הוא דוגמה מובהקתליותתנאי הפרופורציונ. המקובלי� להגנה עצמית הפועלי� נגד הקורב�

� אלא להסב לתוקפ� זדוני נזק לארהאי� לקורב� בר, נניח שכדי למנוע נזק קט�: לכ�
ל הגנה עצמית התשובה היא שאתיקה ש. סבילבמקרה כזה הקורב� צרי� להישאר . פרופורציוני

בנסיבות מסוימות הנורמות האלה . הסכמיות�אלא מער� של נורמות מוסריות קד�, הסכ� אינה
  .בתוקפ� זדוניפגיעה מופרזת כדי לא לפגוע סביל עלולות לצוות על הקורב� להישאר 
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, בתנאי� מסוימי�, חופש רשאי��לוחמי,  כמענה לקושי זהלפי הניתוח שאציע, אכ�
באמצעות , מנת לערער את התמיכה בכיבוש�לשבש את אורח החיי� במדינה הכובשת על

בתנאי� קיצוניי� ה� .  מתנהלי� חייהוונת בחברה האזרחית ובמרחב הציבורי שב מכ�פגיעה
זו כמוב� הפרה . להרוס גשרי� ולפגוע ברחובות ראשיי�, רשאי� לפוצ! מוסדות ממשלתיי�

בנסיבות של היא מותרת מפני שכלל זה חסר תוק� מוסרי א� , "אזרחיתהחסינות ה"של כלל 
כלל  חוש� "צדק בלחימה"הניתוח זהיר של כללי , ע� זאת. וחותשוויו� קיצוני ביחסי הכ�אי

חופש �לו כפופי� ג� לוחמיר ש א–" חזקת החפות הכללית"שיכונה להל�  – יותריסודי 
יש להתייחס לאזרחי� ולחיילי� בסכסוכי� צבאיי� כאילו : עצמאות אסימטריות�במלחמות

עומד ג� ביסוד הקוד כלל זה ת שאני מקווה להראו. עוול שה� גורמי�לה� חפי� מאחריות 
עצמאות המקיימות את תנאי �תק� במלחמותהוא שו, "צדק במלחמות אסימטריות"שאכנה 

מועיל לצד החלש  הוא , דהיינו,מפני שג� במלחמות אלה הוא יעיל והוג�, היהאסימטרי
בתנאי� שבה� מותר לצד החלש לפגוע בחברה ג� לכ� . ואינו מקפח אותו באופ� שיטתי

שמכוחה אסור , "חזקת החפות הכללית"חית עומדת לאזרחי המדינה הכובשת האזר
צדק " 3. בכוונה תחילה–בגופ� או ברכוש� הפרטי ,  בחייה�–החופש לפגוע בה� �ללוחמי

מבחי� אפוא בי� פגיעה ) וחזקת החפות הכללית העומדת בבסיסו ("במלחמה אסימטרית
�מותר ללוחמי, בפרט. ונת באזרחי�מכ�בי� פגיעה לבתשתיות אזרחיות השייכות לציבור 

  .אבל אסור לפגוע בכוונה בעובדיו, חופש לפגוע בבניי� שבו משוכ� מוסד ציבורי
את הפרשנות הסטנדרטית החלק הראשו� מציג . המאמר נחלק לשלושה חלקי�

החלק השני מציג . הומציג בקצרה את הקשיי� החמורי� המאיימי� עלי ,"חסינות אזרחית"ל
החלק השלישי .  באופ� חלקימשכלל אותה ומג� עליה, לכלל זהות ההסכמית פרשנאת ה

 את הצד ת מקפח"חסינות אזרחית" העצמאות האסימטריות�בחלק ממלחמותמסביר מדוע 
 כלל זה. "חזקת החפות הכללית" ומחל! ממנו את "צדק בלחימה"לה שוב ונֶואז �, החלש

חופש � ללוחמי– מותר לה� 4.ימטריותאסחלק במלחמות הנוטלי� חופש �מחייב ג� לוחמי

_____________________________________  

לפיה ההכרה בזכותו של הע� הפלסטיני שרווחת מדה עהבסיס המוסרי של , לדעתי ,זהו  3
, ג� ההכרה בצדקתו העקרונית של המאבק הפלסטיני לעצמאות פוליטית�כמו, להגדרה עצמית

במאבק� בציונות נוקטי� הפלסטיני� שגינוי נחר� של האמצעי� האלימי� תיישבות ע� מ
–חשוב שמתאר את המציאות הסבוכה של הסכסו� הישראליראו מאמר . ישראל�ובמדינת

 Michael Walzer, The Four Wars :תת המלחמה הצודקימבטה של תיאורי�פלסטיני מנקודת
of Israel/Palestine, in ARGUING ABOUT WAR 113 (2004).  לניתוח דומה ראו עמוס עוז ÌˆÚ·

˙ÂÓÁÏÓ È˙˘ Ô‡Î ˘È )2002.(  
4  �, כידוע, זו. ונת באזרחי�מטרת הדיו� הנוכחי היא לברר את הפסול המוסרי של הפגיעה המכ

יכול או , בו הצד החזק צרי�שהאופ� . י הצד החלש בעימותיד�עלבאופ� שיטתי בעיקר ננקטת 
ג� השאלה �כמו, שאלה זו. פגיעה באזרחי� וללחו� בה אינו נדו� במאמר זה לערשאי להגיב 

 "צדק בלחימה"ההפרה נפשעת של הסדרי  לעיכול או רשאי להגיב , כיצד הצד החלש צרי�
  .מקו� אחרה� שאלות שאני מקווה לעסוק בה� ב, ידי הצד החזק�על
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, מבני הציבור שבהובתשתיותיה ב,  לפגוע בחברה האזרחית– עצמאות אסימטרית�במלחמת
  .פגיעה מכ�ונת באזרחי�א� אסור לה� לפגוע 

   "צדק בלחימה", "צדק של מלחמה" –ות ימהערות מקד
  "חסינות של אזרחי�"ו

, )jus ad bellum ("צדק של מלחמה", �הענ� הראשו. חוקי המלחמה נחלקי� לשני ענפי�
, הענ� השני. מלחמהלפתוח בקובע באילו תנאי� עשויה לעמוד למדינה הזכות החוקית 

מתווה את כללי המותר והאסור החלי� על הכוחות הלוחמי� , )jus in bello ("צדק בלחימה"
אי� מעי� מוסר בנושבי� למרות הזיקה העמוקה בי� חוק ל .עצמ� בזמ� הלחימה ובהקשרה

ג� בי� זכויותיה� �כמו, חשוב להבחי� בי� מלחמה חוקית לבי� מלחמה צודקת, אלה
 וחובותיה� החוקיות של חיילי� במלחמה לבי� זכויותיה� וחובותיה� המוסריות של חיילי�

, "תורת המלחמה הצודקת"המכונה , המקובלתלתיאוריה המוסרית ש, ע� זאת, מתברר. אלה
 "צדק של מלחמה": מבנה זההיש לאומי �הבי�� מנוסחי� בדי� ולחוקי המלחמה כפי שה

 קובע "צדק בלחימה" ;קובע באילו נסיבות היציאה למלחמה מותרת מ� הבחינה מוסרית
  5.העימות המזוי� עצמובמש� מה� זכויותיה� וחובותיה� המוסריות של חיילי� ואזרחי� 
 באזרחי� ובמטרות אזרחיות ונתלצור� דיו� במעמד המוסרי של הכלל האוסר פגיעה מכ�

היסוד של חוקי המלחמה ושל �די בהצגה כללית של עקרונות, )סימטרית(במלחמה רגילה 
רק א� ) צודקת(מלחמה היא חוקית כי  קובע "צדק של מלחמה". תורת המלחמה הצודקת

וא�  ,היא הכרחית לש� השגתה של אותה מטרהא�  ,)חוקיות(צודקות יש לה עילה ומטרה 
ס ליתרונות שהיא צפויה הנזק הצפוי ממנה קט� ביחא�  ,קרי, )פרופורציונית(תית היא מיד

  .בנילה
מפני  מסוימת לאומי מקנה למדינות חסינות�הבי�החוק ? מהי עילה צודקת למלחמה
מפני פגיעה אלימה בשלמות� הגנה כמעט מוחלטת ובפרט , התערבות בענייניה� הפנימיי�

" טבועה"יש למדינות זכות כי האומות המאוחדות קובע  למגילת 51סעי� . הטריטוריאלית
)inherent (, לפי פרשנות רווחת. בכוחנאלצות להשתמש ג� א� ה� , למנוע פגיעה כזו �סעי

המסגרת זכות להג� בכוח על ה,  כלומר,להגדרה עצמיתעמי�  של �זה מבטא הכרה בזכות
. זכות� להגדרה עצמיתשי� את עצמאות� היא היבט של מהמדינית שבאמצעותה עמי� ממ

ג� במאבק אמצעי לגיטימי להיות  שימוש בכוח עשוי בתנאי� קיצוניי�דומה ש, יתר על כ�
_____________________________________  

 MICHAEL L. GROSS, MORAL :ראו. הביניי��שורשי� היסטוריי� בימייש להבחנה הזו   5

DILEMMAS OF MODERN WAR 26–33 (2010) .ת המלחמה יהיא ג� עומדת ביסוד תיאורי
 MICHAEL WALZER, JUST AND UNJUST :כפי שפיתח אותה בספרו, הצודקת של מייקל וולצר

WARS (2nd ed. 1992) . ראו.  נגד התיאוריה של וולצר"טהרנית"ההיא ג� מושא ההתקפה ,
  .Jeff McMahan, The Ethics of Killing in War, 114 ETHICS 693 (2004): בעיקר
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: מבטא עמדה מוסרית פשוטה לאומי�הבי�החוק , לפי פרשנות זו 6.להשגת עצמאות מדינית
  .שימוש בכוחלעיתי� מצדיק אשר עוול שלילת הזכות להגדרה עצמית היא 

. הוא מכתיב את כללי ההתנהגות במלחמה עצמה: לחימה גופאב נוגע "צדק בלחימה"
בחיילי� ונת פגיעה מכ� :אזרחי�לבי� משמעית בי� חיילי� � הוא מותח הבחנה חדהיתרבי� 

א� , באזרחי� ובחברה האזרחית אסורה באיסור חמור פגיעה ;מותרת –שיש לה ער� צבאי 
ו� של אזרחי� מבחי� בי� הרג מכ� "צדק בלחימה". צחונו של הצד הצודק תלוי בור נשאכ

לוואי �פגיעה באזרחי� מותרת רק א� היא תוצאת: שלה�מכ�ו� �ובלתילבי� הרג אגבי 
כפו� כלל זה . של מתקפה שיש לה מטרה צבאית לגיטימית) צפויהא� א� (ונת מכ��בלתי

ית פגיעה אגבמותר לפגוע באזרחי� : )לו היגיו� תוצאתני ברוריש ש (מידתיותהקרו� לע
הצפויה ) הצבאית(קט� ביחס לתועלת ) לאזרחי�( רק א� הנזק הנגר� מכ� ונתמכ��ובלתי

  .מפגיעה זו
ו� של אזרחי� שארגוני טרור מבצעי� פסול מבחינה הרג מכ�כי כותבי� רבי� טועני� 

מטרותיה� המוצהרות של חלק , אכ�. "צדק של מלחמה"למוסרית מנימוקי� הקשורי� 
 טרוריסטי� 7.צודקות בעליל�בלתיה� בשני� האחרונות לה� ו עדי� היינשמפעולות הטרור 
 ג� כאשר ,זאת ועוד. או להחליש את המערב/ו" כופרי�"או להשמיד /מבקשי� נקמה ו

להיות עילה צודקת , לפי הנחותיו של מאמר זה, ר עשויהשא(מטרת� עצמאות פוליטית 
ג� , לבסו�. להגדרה עצמית זכאיתקבוצה שבשמה ה� לוחמי� הלא ברור ש, )למאבק אלי�

, מלחמה לצור� השגת המטרהאי� הכרח בייתכ� ש, בה� העילה למאבק צודקתשבמקרי� 
 א� 8.)ה�או שווי� ל(של מאבק אלי� מסיכוייו אלי� רבי� �משו� שסיכוייו של מאבק לא

_____________________________________  

 YORAM DINSTEIN, WAR, AGGRESSION AND :לאומי ראו�הבי� מוסמכת של הדי� להצגה  6

SELF-DEFENCE (1st ed. 1988).  ידי � מוצגת על"נות הרווחתפרשה"בטקסט  השכיניתיהגישה
 ובצורה ,63–58' בעמ, 5ש "לעיל ה, WALZERראו  ".פרדיגמה הלגליסטית"כמייקל וולצר 

 Michael Walzer, The Moral Standing of States: A Response to: מאמרומפורטת יותר ב
Four Critics, 9 PHIL. & PUB. AFF. 209 (1980).  ניתוח קפדני של הפרשנות של וולצר לערכי�

 Charles R. Beitz, The Moral :ידי�לאומי הוצע לאחרונה על�הבי�הבסיסיי� של הדי� 
Standing of States Revisited, 23 ETHICS & INT’L AFF. 325 (2009) ) בייטס מבחי� בי�

 לבי� הפרשנות של –ינה  שמקנה ראשוניות לע� ולתרבות על המד–הפרשנות של וולצר 
אלא מגדירה עמי� כקבוצות , בי� ע� למדינהכלל אינה מבחינה אשר , גליסטיתהלהפרדיגמה 

ני נוגע יוא, וקת חריפההזכות להגדרה עצמית היא כמוב� עניי� השנוי במחל). שיש לה� מדינה
  .בו להל�

 Saul Smilansky, Terrorism, Justification and Illusion, 114 ETHICS 790 :למשל, ראו  7
  .היסטוריות/בשאלות עובדתיותכא� לעסוק  אני מבקש לא ,כפי שיתברר להל�. (2004)

מקרי� כי בורבי� סבורי� , השאלה א� הטרור אפקטיבי שנויה במחלוקתכי חשוב להזכיר   8
אולי בשל כ� וולצר נוטה לטעו� שהטרור פסול ג� מפני . את מטרותיומשיג אכ� הוא רבי� 

 Would terrorism be justified in a ‘supreme emergency’...? It“: אינו פרופורציונישהוא 
might be, but only if the oppression to which the terrorists claimed to be responding was 
genocidal in character... this kind of a threat has not been present in any of the recent 

cases of terrorist activity.” MICHAEL WALZER ARGUING ABOUT WAR 51 (2004).  
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 היא אסורהאזי , מטרה זוהכרחית לש� השגתה של  א� אי� היא תיש למלחמה מטרה צודק
  .חינה מוסרית וה� מבחינה חוקית ה� מב–

הצגת הפסול המוסרי של מתקפות על , מבטה של תורת המלחמה הצודקת�אול� מנקודת
מלחמות יוצאות ל שהרי ג� מדינות , אינה מספקת"צדק של המלחמה"אזרחי� במונחי� של 

חלק הנוטלי� , חייליה�כ� �פי�על�וא� ,לאומי�הבי�תו� הפרה בוטה של החוק , צודקות�לא
לעומת . אינ� נושאי� באחריות אישית לעוולות הנגרמות במסגרת המלחמה, במלחמות אלה

עוול ל כפשע שמי שביצע אותו נושא באחריות אישיתנתפס ו� של אזרחי� הרג מכ�, זאת
אל ו� של אזרחי� דומה ליחס יחס לחברי� בארגוני� שנוקטי� הרג מכ�ה, כלומר. שגר�

נושאי� באחריות אישית לעוול ה� , דהיינו, "לחימהצדק ב"ההפרו את כללי חיילי� ש
  9.שגרמו

ונת באזרחי� החלק הבא יציע שתי פרשנויות שונות בתכלית לשאלה מדוע פגיעה מכ�
  .במלחמות רגילות פסולה מבחינה מוסרית

  חסינות של אזרחי� במלחמה סימטרית. א

1 . ˙Â�˘¯Ù‰ ˙ÈË¯„�ËÒ‰tÏeÒeÎÓ ‚¯‰· È¯ÒÂÓ‰ Ï ÌÈÁ¯Ê‡ Ï˘ ÔÂÁÏÓ·˙ÂÓ  

ונת באזרחי� ובחברה האזרחית מכ�הפגיעה ה את איסור תקוראהפרשנות הסטנדרטית 
בדבר תוצאתנית הנגזרת מעובדות �לאכנורמה ) "צדק בלחימה"הקוד העומד ביסוד איסור (

היא נחוצה כדי א� ונת באזרחי� אסורה ג� פגיעה מכ�.  ואשמה מוסריתאחריות אישית
 משו� שמטרה צודקת אינה מקדשת את ,זאת. נזק קט� יחסיתבה ילהשיג מטרה צודקת ומס

אד� שלא עשו דבר שמכוחו איבדו �של בניו� מכ� במיוחד א� האמצעי הוא הרג ,האמצעי�
ג� א� הדבר הכרחי לש� הגנה על השלמות (אסור לחייל להרוג אזרחי� . את זכות� לחיי�

�וקי� בדיוק אסור ללוחמיומאות� נימ, )הטריטוריאלית של המדינה שלמענה הוא לוח�

הפרשנות לפי , למעשה. חופש להרוג אזרחי� אפילו א� הרג זה נחו! לש� עצמאות לאומית
: אחד) נורמטיבי(מקור יש להיתר לפגוע בחיילי� ולאיסור לפגוע באזרחי� , הסטנדרטית

  10.האתיקה של ההגנה העצמית

_____________________________________  

זו שאלה קשה ? ומהי הפרדיגמה הראויה לטיפול בה�, מהו אפוא היחס הראוי לטרוריסטי�  9
, GROSSלדיו� ממצה ראו . מעסיקה את הספרות הפילוסופית והמשפטית בשני� האחרונות

  .�8ו 6, 5 פרקי�, 5ש "הלעיל 
 של נהדיואת  ראו ג� .160–151' בעמ, 6ש "ה לעיל, WALZER, JUST AND UNJUST WARS ורא  10

� 'ג .Judith Jarvis Thomson, Self-Defense, 20 PHIL. & PUB. AFF. 283, 293 (1991) :תומסו�
:  למשל,ראו. עצמיתההגנה המקמה� מבקש לגזור תיאוריה של מלחמה צודקת מהאתיקה של 

Jeff McMahan, War as Self-Defense, 18 ETHICS & INT'L AFF. 75 (2004); JEFF 

MCMAHAN, KILLING IN WAR (2009).  דו� נהפרויקט של מקמה� כי וויד רודי� מראה ידיאול�
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 מותרת א� הריגתו –אד� המאיי� על חברו בהרג ,  קרי–הריגתו של רוד� , כידוע
הראשו� מאבד את זכותו לחיי� מכוח אחריותו לאיו� . הכרחית לש� הצלתו של הנרד�

דמי� היא בבחינת �כיוו� ששפיכותמ, ע� זאת. שהוא מציב לחייו של האחרו�) חסר הצדקה(
שאינו הרג של אד� אסור לנרד� להג� על עצמו מפני רודפו באמצעות , ייהרג ואל יעבור

.  וזאת א� במקרה שפעולה כזו היא תנאי להגנה עצמית מפני הרוד�,ישיר עליומהווה איו� 
בי� מעמד� של , המהותית, ההבחנה העקרוניתנובעת ) לפי הפרשנות הסטנדרטית (מכא�

הנוטל מעצ� השתייכות� לצבא ,  חיילי�:חיילי� לבי� מעמד� של אזרחי� במצבי לחימה
 ;שלה� ולכ� מתירי� במעשיה� את דמ�, כנגדמהווי� איו� על חיילי הצד ש, חלק במלחמה

כש� .  אינ� מהווי� איו� על חיילי הצד שכנגד,מעצ� היות� אזרחי�, לעומת זאת, אזרחי�
היא אוסרת הרג , שהאתיקה של ההגנה העצמית מתירה הרג של חיילי� באשר ה� חיילי�

 או תומכי� בהשאות� אזרחי� ללא שו� זיקה לצדקת המלחמה וזאת  ,של אזרחי�
  11.להכרחיות הפגיעה בה� לש� השגתה של מטרה צודקת

חופש �ועל לוחמי, שבו אפוא על לוחמי� הנאבקי� כדי להג� על עצמ� ועל מולדת�חִ
ער� �הניחו שהגנה עצמית ועצמאות לאומית ה� עילות שוות. הנאבקי� למע� הגדרה עצמית

א� הרג זה נחו! (יילי� מותר ללוחמי� כאלה להרוג ח,  הפרשנות הסטנדרטיתלפי. למלחמה
נגדו מותר להיאבק שעוול אותו משו� שחיילי� אחראי� ל) צבאית לגיטימיתלהשגת מטרה 

באופ� לפגוע , חופש�ג� ללוחמי�כמו, אבל אסור לחיילי� בצבא סדיר. באמצעי� אלימי�
חפי� מאחריות , באשר ה�, מפני שאזרחי�, או בחברה האזרחית/באזרחי� וישיר ומכ�ו� 

  – חסינות של אזרחי� אינה אלא, בניסוחו של הנרי שו.  שהמלחמה גורמתלעוול

...a reaffirmation of the morally foundational “no-harm” principle. One 

ought generally not to harm other persons. Non-combatant immunity says 

one ought, most emphatically, not to harm others who are themselves not 

harming anyone. This is as fundamental, and as straightforward, and as 

nearly non-controversial, as moral principles can get.12 

_____________________________________  

נית� לייחס שכל יתר ההוגי� . DAVID RODIN, WAR AND SELF-DEFENSE (2002) :לכישלו�
דוגמה טובה . אינ� מציגי� עמדות בהירותהפרשנות הסטנדרטית גרסה כזו או אחרת של לה� 

 C.A.J. Coady, Terrorism and :עמדתו של טוני קודיהיא לניתוח שבו המתח בולט במיוחד 
Innocence, 8 J. ETHICS 37, 39 (2004).השוו  :C.A.J. Coady, Terrorism, Just War and 

Supreme Emergency, in TERRORISM AND JUSTICE: MORAL ARGUMENT IN A THREATENED 

WORLD 8 (C.A.J. Coady & Michael P. O’Keefe eds., 2002).  
  .שלישיהחלק ב בנושא זה ראו להל� עוד  11
 ,Igor Primoratz, Civilian Immunity in War: Its Grounds, Scope, and Weight: אצלט צוטמ  12

in CIVILIAN IMMUNITY IN WAR 21, 29 (Igor Primoratz ed., 2007).  
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2 . ˙Â�˘¯Ù‰‰ÏÂÙÎ‰ ‰‡ˆÂ˙‰ ˙�È¯Ë˜Â„Â ˙ÈË¯„�ËÒ‰  

�אנטי(וגית אונטולדנסמכת על מוסריות הסטנדרטית אינה הפרשנות כי חשוב לציי� 

וגורסות כי  ,כלל�בדר�מתונות ימינו ה� �תיאוריות דאונטולוגיות בנות. מוחלטת) תוצאתנית
א� א� להכשיר את האמצעי� להשגתה דייה במקרי� חריגי� המטרה עשויה להיות חשובה 

דוגמה פשוטה למתינותו של המוסר הדאונטולוגי . כוללי� הרג של חפי� מפשעהללו 
אחר אד� לאד� להסב נזק ל החוק מתיר :הצור� הגנתהפלילי היא העומד ביסוד הדי� 

הגיונו של . מניעתו של נזק גדול יותרש�  א� נזק זה הכרחי ל)"אורח ח� מפשע�עובר"(
) מעצמו או מזולתו(נושא באחריות פלילית א� מנע נזק גדול אינו אד� : ההיתר תוצאתני

 "בעיית הקרונית" המפורס� המכונה תיניסוי המחשבה .אורח�במחיר הסבת נזק קט� לעובר
. הרג חפי� מפשעעשוי להתיר אפילו במקרי� קיצוניי� אותו היגיו� תוצאתני עצמו כי מראה 

שבהמשכה , קרונית נוסעת לאורכה של מסילה:  זהתיהנה תיאור קצר של ניסוי מחשב
המסילה � המתפצלת מ, על מסילה אחרת). חמישה ה:להל�(אד� �י� חמישה בניעובד

 א� :בידי� מתג המכוו� את הקרונית). אחד ה:להל�(אד� אחד עובד באותה עת , אמורהה
 לאפנה אותה  א� תַ;חמישההיא תמח! את ה, תאפשר לקרונית להמשי� במסילה הנתונה

האינטואיציה הרווחת בנוגע לבעיית הקרונית היא . אחדהיא תמח! את ה, מסילה האחרתה
  . החמישההצלת� שללש�  האחד ששיקולי� תוצאתניי� יצדיקו הרג של

, מפעל נשקבו יש שבמקו� :  מנימוקי� דומי�כלל דומההפרשנות הסטנדרטית מאמצת 
 צפויה של הפצצה כזו תהיה הרג של לוואי�מותר להפצי! את המפעל ג� א� תוצאת, למשל

 והנזק האגבי 13,א� הפצצה זו צפויה לקד� ניצחו� צבאי, זאת). החיי� בסביבתו(אזרחי� 
  .המש� קיומו של המפעל והייצור בוקט� יחסית לנזק שייגר� מ) ג האזרחי� הצפויהר(

ו� עשויה להתברר דר� גרסה אחרת מכ��בלתיהרג צפוי א� בי� ו� לההבחנה בי� הרג מכ�
גו� �עלי� לדחו� אד� אחד כבד, כדי למנוע את הרג החמישה, בגרסה זו. של בעיית הקרונית

. בחמישהוכ� תימנע הפגיעה , תיעצרואת האחד למוות  הקרונית תמח! .לעבר המסילה
�שמותר להרוג את האחד באמצעות הסטה של הקרונית למסילתכי א� רבי� מאמיני� 

 מוסבר ותההבדל בי� שתי הגרס. אי� להרוג את האחד באמצעות דחיפתו למסילה, המשנה
ג� א� , עאסור להרוג בכוונה אד� אחד ח� מפש: באמצעות דוקטרינת התוצאה הכפולה

�הכרחי ואי� הוא אלא תוצאתהוא הרג האחד מותר רק א� . הכרחי כדי להציל חמישההדבר 

 �, בגרסה הראשונה. ונת של פעולה שמטרתה הצלת החמישהמכ��בלתילוואי צפויה א
הריגת כ� ש, קודמת בזמ� להריגת האחד) מהמסילההסטת הקרונית  ,דהיינו(הצלת החמישה 

 נגזר ותההבדל בי� שתי הגרס. לוואי שלה� אלא תוצאת, החמישההאחד אינה אמצעי להצלת
מותר להרוג את האחד א� ורק א� בנסיבות המתוארות בבעיית הקרונית : כוונת הפועלמ

_____________________________________  

 . בסעי� הבאהדיו� בטהרנותאת  ראו . א� היא מקדמת ניצחו� צודק–יוסיפו יש ש  13



  ב"תשע יד משפט וממשל  י'יצחק בנבג

228 
z:\books\mishpat umimshal\2011\2011-11-02\03-benbaji.doc 4/16/2012 12:13:00 PM  

, החמישהאת  להציל È„Îא� עלי� להרוג אד� ח� מפשע , לעומת זאת. ונתהריגתו אינה מכ�
  14. מפני שהוא נעשה בכוונת מכוו�,ההרג אסור

ונת באזרחי� בי� פגיעה מכ�עור�  "צדק בלחימה"שההבחנה , פרשנות הסטנדרטיתלפי ה
במקרי� . ונת בה� מבוססת על דוקטרינת התוצאה הכפולהמכ��פגיעה אגבית א� בלתיבי� ל

רבי� מותר למפצי! טקטי לפגוע באזרחי� א� מטרתו היא השמדת מפעל נשק והפגיעה 
במונחי נבח�  ואינ� מי שפוגע באזרחי� בכוונה הנזק שגורמדוע . ונתבאזרחי� אינה מכ�

 15?מותרתעשויה להיות בעוד פגיעתו של המפצי! נמצאת מידתית ולפיכ� , מידתיות
�תוצאתמבצע הוא המפצי! הטקטי ש היא שההרג ,לפי הפרשנות הסטנדרטית, התשובה

ישוב במקרה שבו מטרת ההפצצה היא י. ונת של פעולה שמטרתה לגיטימיתמכ��לוואי בלתי
  .ו� ולכ� אסורהרג האזרחי� מכ�, לעומת זאת ,אזרחי

3 .Ï˘ ‰�ÂÏ˘Î˙ÈË¯„�ËÒ‰ ˙Â�˘¯Ù‰   

 נכשלתהיא כי מראי�  "חסינות אזרחית"להסטנדרטית פרשנות מבקריה הרבי� של ה
ה� בנוגע לאיסור , ה� בנוגע להיתר המוסרי לפגוע בחיילי� בשעת מלחמה: חזיתותבשלוש 
ונת  ההבחנה שבי� פגיעה מכ�תוה� בהסבר, וישירה באזרחי�ונת ל פגיעה מכ�שהמוסרי 

  .פגיעה אגבית בה�בי� באזרחי� ל
שבו חִ. � מקמה�'ויד רודי� וגוייידי ד�קו הביקורת הראשו� מוצע בחריפות רבה על

לוחמי� כאלה מממשי� את זכות� להג� : מג��תחילה על לוחמי� הנוטלי� חלק במלחמת
ה� וממילא  , מתקפת� מוצדקת מכל בחינה ועניי�.מולדת�על משפחותיה� ועל , על עצמ�

 אול� ,מעשיה� גורמי� לסיכו� ומהווי� איו� על חייה� של אחרי�, אמת. חפי� מכל מפשע
אינ� מאבדי� את זכות� אלה חיילי� , לכאורה, ולכ�,  מוסריתאלה יש הצדקהלמעשי� 

_____________________________________  

 לפי .Judith Jarvis Thomson, The Trolley Problem, 94 YALE L.J. 1395 (1985): ראו  14
 מסוימות של הדוקטרינה אינ� פונות כלל למצבו ותגרס, )Kamm(הניתוח של פרנסיס ק� 

הדוקטרינה מתירה הרג רק א� : אלא רק לאופ� שבו הוא גור� את המוות,  של הפועלליהמנט
 ,Frances Kamm :ראו.  לתוצאה הרצויהלהביוהוא אינו חוליה בשרשרת הסיבתית המ

Failures of Just War Theory: Terror, Harm and Justice, 114 ETHICS 650 (2004) .ד� יאינ 
  .בעמדה זו כא�

 הגנת הצור� עומד ביסוד קביעתו של שאול סמילנסקי שבבסיסה שלההיגיו� התוצאתני , אכ�  15
 העגו� של עניי� מהעול� השלישי �הקהל לגורל�טרור מוגבל שמטרתו להעיר את דעתכי 

 With millions in Africa“. שיג חלוקה הוגנת יותר של משאבי�עשוי להיות הכרחי כדי לה
starving, with further millions dying because they cannot afford to buy inexpensive and 
readily available medication, and so on, a consequentialist perspective, at least, certainly 

justifies great moral outrage” . ראוSmilansky ,798' בעמ, 7ש "לעיל ה.  
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חייל ג� , זאת ועוד 16.�לא ברור מדוע מותר לתוקפ� להרוג אותלפיכ�  .�הטבעית לחיי
ידי �הנגר� עלאחראי לעוול לפ� באחת נההמשתיי� לצבא שלוח� מלחמה נפשעת אינו 

הפועל לש� הפסקת כזה  על חייל , למשל,שבוחִ 17.הצבא שבמסגרתו ומטעמו הוא פועל
 –פעולות האיבה או על אחר שתפקידו להקטי� את הפגיעה באזרחי האויב ככל האפשר 

רוב� של החיילי� �רוב, על כ�יתר . מחוללצבא� תורמי� לעוולות שודאי אינ� אלה בו
ו סביר להניח שאחריות. גור�צבא�  רק במידה זעומה לעוולות ש�הפשוטי� ממילא אחראי

מה וכמה ועל אחת כ, הדרג המבצעמזו של גדולה ) פוליטיקאי�ה ,קרי( הדרג המחליט של
  .מי מחייליומזו של 

אינה מבהירה מדוע תחול חסינות מהתקפה ישירה על ת הסטנדרטיהפרשנות  ,זאת ועוד
 – צודקות לא פחות�אזרחי� יכולי� להיות אחראי� למלחמות לא. אזרחי� באשר ה�

שבו על פוליטיקאי� שמדיניות� דוחפת חִ. מהחיילי� הנלחמי� בה� –תי� א� יותר יולע
� אלה אזרחי� התומכי� בפוליטיקאיעל ה; צודקת או גורמת להמשכה�למלחמה לא

אזרחי� . עוולות הכיבוש הנמש� בדרכי� אחרותלוג� על אלה שאחראי� ; ומקדמי� אות�
יותר מהחיילי� שבאמצעות� מתנהלת נאבקי� נגדו חופש ה�לוחמישאלה אחראי� לעוול 

אחריות אישית אינ� יכולות להסביר אפוא מדוע חל איסור בדבר  עובדות 18.הלחימה גופא
ו� שה� אינ� מבחינות בי� מי ששות� לצבא הלוח� ותור� מש, גור� על פגיעה באזרחי�

 מתנגדי� לכ� באופ� פעיל �בי� מי שאינ� עושי� כ� ואולי אלללחימתו ולעוולותיו 
  19.ועקבי

_____________________________________  

תגובתי ל. 5ש "לעיל ה, McMahanשל זו ה� היא יניבמהמפורסמת . ותלטיעו� זה יש כמה גרס  16
 Yitzhak Benbaji, A Defense of the Traditional War Convention, 118 :ראו טיעו� זה לע

ETHICS 464 (2008); Yitzhak Benbaji, The War Convention and the Moral Division of 
Labour, 59 PHIL. Q. 593 (2009).  הטיעו� במאמר זה מבוסס על תיאוריה של הגנה עצמית

 Yitzhak Benbaji, Culpable Bystanders, Innocent Threats and the: מאמרשפיתחתי ב
Ethics of Self-Defense, 35 CAN. J. PHIL. 585 (2005) . אצלראו תגובה דומה :Patrick 

Emerton & Toby Handfield, Order and Affray: Defensive Privileges in Warfare, 37 
PHIL. & PUB. AFF. 382 (2009); Seth Lazar, The Responsibility Dilemma for Killing in 

War: A Review Essay, 38 PHIL. & PUB. AFF. 180, 212 (2010).  
הגנה העל הניסיו� של וולצר להשתמש באתיקה של מקמה� להל� אני מציג את הביקורת של   17

 Jeff: ל הקולקטיביז� של וולצר עוביקורתכ� את ו, 5ש " לעיל ה,McMahan ורא .עצמיתה
McMahan, Liability and Collective Identity: A Response to Walzer, 34 PHILOSOPHIA 13 

(2006).  
 מאחריות מוסרית הנגזרת ממעשיה� של יחידי� לאחריות המיוחסת לה� )הבעייתי(המעבר   18

 ,Coady :י קודייד�עלסמ� השתייכות� לקולקטיבי� מוצע בצורה הברורה ביותר �על
Terrorism and Innocence ,10ש "לעיל ה ;Coady, Terrorism, Just War and Supreme 

Emergency ,10ש "לעיל ה.  
19  McMahan ,726–725' עמב, 5ש "לעיל ה.  
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 לשיטת� של כותבי� אלה. רודי� ואחרי� מוכני� ללכת ע� ביקורת זו עד סופה, מקמה�
חלק במלחמה הנוטלי� � הרג שמבצעי� חיילי –" טהרני�"להל� אות� אכנה  אשר –

˙Ú˘Ù� ארגוני� ידי �שנעשה על פסול באותה מידה ומאות� נימוקי� כהרג של אזרחי�
הרג כי מקמה� מרחיק לכת וטוע� , כפי שנראה להל�. המתוארי� ברגיל כארגוני טרור

שלילה מעי� . מלחמה עשוי להיות מותרשמוצדק לצאת נגדו בעוול לאזרחי� האחראי� 
 הקולקטיבי המגול� בחוקי המלחמה רווחה בחוגי� המהפכניי� ברוסיה טהרנית של המוסר

ונת במי שאחריות� לעוול נתו� הייתה ברורה פגיעה מכ�. עשרה�של סו� המאה התשע
המדינה . " כל זיקה להשתייכות� המוסדית של פועלי� אלהיבל, נתפסה כאמצעי כשר

אילו הטרוריסט היחיד מכה רק ו, מפעילה כלי משחית שקוטלי� אלפי בני אד� ללא הבחנה
� הפגז לבי� יריית האקדח הבודדת הוא בעליל לטובת יההבדל המוסרי ב. במטרה עצמה
אובד� חסינות מפני התקפה הייתה לבי� הזיקה בי� אחריות ,  זאת ועוד20."יריית האקדח
מנת לא לפגוע �שנקטו זהירות יתרה על, משמעית אצל הטרוריסטי� הרוסי��עקרונית וחד

כאשר מתכנני� את הפרטי� האחרוני� להתנקשות באדמירל : "�י שאי� בה� אשָבמ
לא אטיל את , א� אל דובאסוב תתלווה אשתו: דובאסוב מצהיר הטרוריסט וינארובסקי

  21."הפצצה
חיילי� אינ� , לטענתו של כשר. זועמדתו של אסא כשר היא גרסה מעניינת של גישה 

מתפרש לעתי� ... עקרו� ההבחנה: "� בלבדמאבדי� את זכות� לחיי� מתוק� חיילות
ועל כ� , שה� זולי�, ובי� חיי החיילי�, שה� קדושי�, קרובות כהבחנה בי� חיי האזרחי�

לסכ� ... מדהי� לראות באיזו קלות צצה התביעה. ולעתי� א� ראוי לסכנ�, לכאורה, מותר
בו שוב ושוב ג� א� אלה סיר, חיי חיילי� כדי להימנע מפגיעה בשכניו של הטרוריסט

מחייבת , במסגרת השמירה על כבוד האד� שלה�, האחריות לחיי חיילי�. להתרחק ממנו
עד היו� טר� נתקלתי בנימוקי� . לא הכרזות גורפות בעלמא, נימוקי� מוסריי� מכריעי�

_____________________________________  

 ).ÌÈ¯ÁÂ‡Ó ÌÈ˘Â¯È‚ :Ô‡ÓÂ¯ 188) 2010ב יהושע "א  20
 ,שלו� שוורצבארד) האנרכיסט(אודות השע� �על) ı¯‡‰) 25.5.1926בהדיווח את כ� ראו . ש�  21

ובהודיעו לו שהוא נוק� את נקמת דמי הרוסי� והיהודי�  ",שארב לצורר האוקראיני פטליורה
אותה יוני  ב�4ב(מאוחר יותר ".  באקדחובפיטליורההרבי� שנטבחו באוקראינה באשמתו ירה 

אלא שהתהל� פטליורה תמיד ", שוורצבארד ארב לצורר כמה חודשי�כי ווח העיתו� יד) שנה
ממעשהו עד שפגש ] את שוורצבארד[ודבר זה הניא אותו ,  נפשות אחרותאובחברת אשתו 

� שוורצבארד  השע� שלו– לפני היו� "�ליטל לויאצל צוטט מ" (לבדו] פטליורהאת  [אותו
 ורא). ı¯‡‰ 25.5.2010 www.haaretz.co.il/news/world/1.1203447" נוק� בצורר פטליורה

צל או, 27–26' עמב ,5ש " לעיל ה,GROSS המובאי� אצל ÌÂÏ˘Â ‰ÓÁÏÓמציטוטי� ג� 
MCMAHAN, KILLING IN WAR , המבטאי� בוז מוחלט לחוקי , 2פרק ב, 10ש "הלעיל

ו� כלפי  המכ�)"טרור"(הרג חוסר כבוד כלפי המוסכמה המקובלת ותמיכה ב. המלחמה
  .עוול ה� שני צדדי� של מטבע אחתהאחראי� ל
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להבחנה הסטנדרטית הפרשנות ,  במילי� אחרות22."והדעת נותנת שה� אינ� בנמצא, כאלה
אינ� פרטי� רחי� נכשלת משו� שנורמות הנגזרות מאחריות אישית של אזבי� בי� חיילי� ל

  .כזויכולות לבסס הבחנה 
ונת ונת נגד ההבחנה בי� פגיעה מכ�ביקורת אחרת נגד הפרשנות הסטנדרטית מכ�

הפרשנות הסטנדרטית פונה , כזכור. ונת בה�מכ��בלתיפגיעה צפויה א� לבי� באזרחי� 
אלא שדוקטרינת התוצאה . י להסביר את ההבחנה הזולדוקטרינת התוצאה הכפולה כד

שאי� זה המקו� להעמיק בה ובביקורות הרבות א� . הכפולה עצמה שנויה במחלוקת קשה
  .של ביקורת זואציג בקצרה היבט אחד , שהופנו נגדה

ההלכה המשווה בי� . ו�קשה להבי� מדוע יש הבדל בי� הרג אגבי צפוי לבי� הרג מכ�
קושי נוס� המאיי� . רווחת מאוד בדי� הפלילי) "תהלכת הצפי�"המכונה (ת צפי�בי� כוונה ל

הפילוסופית הנגד המפורס� של �על דוקטרינת התוצאה הכפולה בא לידי ביטוי בטיעו�
 ולא מכוח מצביו ,היא מותרת מכוח תכונותיהאזי , א� פעולה מותרת. ודית תומסו�'ג

רופא מומחה לנתח חולה א� הניתוח עשוי מותר ל,  למשל,כ�.  שלה של הפועלליי�המנט
. החולה הסכי� באופ� חופשי לניתוחא� ו, הסיכו� הכרו� בו קט� יחסיתא� , לחולהלהועיל 

 ומסתבר שהוא מנתח ,הרופא סדיסטעל כ� א� נוס� ,  מתקיימי�האלהתנאי� הנניח שכל 
הא� . ו הנאהעצמסב לוכ� להאלא ג� כדי לגרו� לו כאב , את החולה לא רק במטרה לרפאו

היא , כוונה. תומסו� משיבה בשלילה? הניתוח אסור בשל הכוונה החולנית של הרופא
בי� ייתכנו נימוקי� אחרי� להבחנה בי� רופא סדיסט ל(מוסרי אינה רלוונטית להיתר , טוענת

ירצה בהצלחת הוא ספק א� : רופא בעל נטיות סדיסטיות מסוכ� יותר, כ�. רופא הגו�
א� הסברי� חלופיי� אלה . ליח א� ההרדמה של החולה תיכשל וכוהוא ישמ, הניתוח

א� , Î‡˘ ¯ÌÈÂÂ˘ ÌÈ‡�˙‰ ¯‡˘ ÏÎשלפיה , ה של תומסו�תמתיישבי� למעשה ע� עמד
ומסו� מציעה ת .)כ� ג� פעולתו של הרופא הסדיסטאזי , פעולתו של הרופא ההגו� מותרת

לו להשתת� בפעולה שבו על טיס המתלבט בשאלה א� מותר חִ. ראיה פשוטה לעמדתה
? כיצד דוקטרינת התוצאה הכפולה תורה לו לפעול. צבאית שתגרו� למות� של אזרחי�

דוקטרינת התוצאה הכפולה מצווה עליו לא להתכוו� : מוזרה בעליל, היא אומרת, התשובה
  23.ומתירה לו להרוג אות� א� הוא מצליח לעשות זאת, להרוג את האזרחי�

_____________________________________  

 סטטמ� ידנשהובאו במאמר כפי  , של דני סטטמ�וביקורת לעאלה דברי� שאומר כשר בתגובה   22
 /�www.tchelet.org.ilבנגיש  ,)ÏÎ˙ 38 ,3) 2010˙ "'עופרת יצוקה'מוסר המלחמה ו"

article.php?id=477 )תגובתו .)�9.5.2010 לאחרונה בנצפה �  .המאמר של כשר מופיעה בסו
 Thomson, The Trolley; 294–293' בעמ, 10ש "לעיל ה, Thomson, Self-Defense ראו  23

Problem ,ראו לוקה בה� הדוקטרינה הכשלי� שלהצגה עברית שלמה יותר של  .14ש "ה לעיל
�ÂÂÎ ÈÏ· : Ú˘ÙÓ ÌÈÙÁ· ‰ÚÈ‚Ù‰" ?מה ההבדל בי� פעולות טרור לבי� חיסולי�"דוד אנו� 

¯Â¯Ë· ‰ÓÁÏÓ ÔÓÊ· 105 )2007, דוד אנו� ועידו פורת עורכי�, יצרמרדכי קרמנ, רא� שגב (
השאלה העומדת . בחירה זו תמוהה. אנו� בוחר לעסוק דווקא במדיניות החיסולי� הישראלית(

 ,בפגיעה אגבית בחפי� מפשעבהכרח כרוכה  אשר ,ˆÂ„˜˙הבדל בי� מלחמה נוגעת בעל הפרק 
̇ ‡È‰ Û‡ שמטרת� פעולות טרורבי� ל ˜„Âˆ(. של דוקטרינת התוצאה  הגרסה העדכנית ביותר
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חסינות "ובפרט הפרשנות הסטנדרטית של , � המלחמההפרשנות הסטנדרטית של מוסכ
הקשיי� הרבי� שהפרשנות , כ��פי�על�א�. אהדה בקרב פילוסופי�בזוכה , "אזרחית

החלק הבא מוקדש לעיו� . הסטנדרטית נתקלת בה� מצדיקי� בחינה של גישה אחרת
  ".חסינות אזרחית"למדוקדק בפרשנות מתחרה 

  "חסינות אזרחית"לפרשנות הסכמית . ב

1 ."˙ÈÁ¯Ê‡ ˙Â�ÈÒÁ"‰ÓÎÒÂÓÎ   

אחריות� האישית של בדבר חיילי� אינה נגזרת מעובדות בי� א� ההבחנה בי� אזרחי� ל
קרו� ההסכמית לעלגישה . סביר שהיא אינה אלא הבחנה הסכמית, יחידי� או אשמת�

, )Mavrodes (לטענתו של מוורודס. היסטוריה ארוכה ומקורות רבי�יש  אזרחיתהחסינות ה
 משק� הסכמה מובלעת המשרתת את כל הצדדי� "אזרחיתהחסינות ה"כלל , ללמש

 מעוניינות לסיי� סכסוכי� ליתלה� הנהגה פוליטית רציונשיש מדינות : השותפי� למלחמה
 היא דר� פשוטה במיוחד "אזרחיתהחסינות ה"עקרו� וקבלה הדדית של , דותאבֵבמינימו� 
�אזרחי� לבי�  ההבחנה בי� חיילי� ה שלתכלית: דומה� מקמה� מציע הסבר ' ג24.להגיע לכ

, לשיטתו. היא למזער את הפגיעה במי שלא עשה מעשה שמכוחו איבד את זכותו לחיי�
ג� א� ה� אחראי� לעוול , קנה לאזרחי� חסינות מפני התקפה ישירהסדר שזו תכליתו יַהֶ
 נפשעת המקרי� מי שלוח� מלחמהברוב . הסיבה לכ� פשוטה.  לוח� נגדוהצד הצודקש

אחראי� לעוול כחלק מהאזרחי� של הצד שכנגד תופס וממילא , סבור כי הוא הצד הצודק
פגיעה באזרחי� שאחראי� ידי לכ� ההיתר לפגוע באזרחי� אלה יביא ל.  נגדוראוי להילח�ש
  25.ניהולה של מדינה צודקתל

_____________________________________  

�  ועל הגדרת דוקטרינה זומג� עלשטיעו� מציע ה ,� מקמה�'גידי �עללאחרונה הוצגה  הכפולה
 ,Jeff McMahan, Intention, Permissibility :טרור באמצעות כוונת הטרוריסט פעולות השל

Terrorism and War, 23 PHIL. PERSP. 345 (2009) .רוב פיה מקמה� פותח מאמר זה בעדות של
ת התוצאה מייחסי� עוד שו� חשיבות לדוקטרינאינ� הפילוסופי� העוסקי� באתיקה יישומית 

  .ונתמכ�בי� תוצאה  ולהבחנה בי� תוצאה צפויה להכפולה
 George I. Mavrodes, Convention and the Morality of War, in INTERNATIONAL :ראו  24

ETHICS 75 (Charles Beitz, Marshall Cohen, Thomas Scanlon & A. John Simmons eds., 
 ,Jeremy Waldron: אצל מוורודס נית� למצוא ו שלהצגה וניתוח טובי� של עמדת. (1985

Civilians, Terrorism, and Deadly Serious Conventions (N.Y.U. Sch. Law, Pub. Law 
Res., Paper No. 09-09, 2009), available at ssrn.com/abstract=1346360.  

 It is in everyone interests that such“ :730' בעמ, 5 ש"הלעיל , McMahanבלשונו של   25
conventions be recognized and obeyed... Given that general adherence to certain 
conventions is better for everyone, all have a moral reason to recognize and abide by 
these conventions. For it is rational for each side in a conflict to adhere to them only if 

the other side does”.  מלחמה החוקי על  טיי�שמשיקולי� פרגמסבור מקמה� כי חשוב לציי�
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ט יש היבונת באזרחי� פגיעה המכ�ה ג� למסכת הטיעוני� העשירה של וולצר בגנות
,  למשל,כ�. ועקרוני יותר, ידי מוורודס ומקמה��שונה מזה המוצע עלא� הוא , הסכמי ברור

תהיה מלחמה בי� מדינות אסור שמלחמה "כי במאמר שכתב ע� אבישי מרגלית נטע� 
 להיות מוגבלת לכוחות יהעל. ואסור שתהיה מלחמת השמדה,  בי� אומות ועמי�ליתטוט

 להגבלת טווח הלוחמה הוא סימו� קו ברור בי� לוחמי� האמצעי המכריע... הלוחמי� בלבד
ÌÈÎÒ‰Ï ההבחנה המוסרית הרלוונטית היחידה שכל הצדדי� צריכי� היא זאת . לוחמי��ללא

‰ÈÏÚ."26האזרחי�וולצר ומרגלית מציעי� כא� הבחנה הסכמית משו� ש,  למיטב הבנתי ,
 החזקה נוצרת .לה באמתאינ� כאה� שייתכ� שא� ,  כחפי� מפשעÌÈ˜ÊÁÂÓרק , לפי ניסוח�

תפיסה . מקבלת� של חוקי המלחמה המצווי� להתייחס לאזרחי� כאילו ה� חפי� מפשע
לוחמי� מוחזקי� כמי שמאמיני� : "דומה מסבירה ג� את מעמד� המיוחד של חיילי�

 ולכ� ,מנ� איו�ו ה� מהווי� א27.אומרי� וולצר ומרגלית, "שמדינת� נלחמת מלחמה צודקת
יש להתייחס אליה� כ� �ועל ,כמי שפועלי� ללא זדו�זאת �בכל� מוחזקי� הא�  ,דמ� מותר

 מביאה "חסינות אזרחית", לשיטתו של וולצר. מי שאינ� אחראי� לעוולות המלחמהאל כ
  :הגנה על עמי� ועל תרבות�, היינוד, לאומי�הבי�לידי ביטוי ער� בסיסי של החוק 

Whatever happens to [the] two armies, whichever one wins or loses, 

whatever the nature of the battles or the extent of the casualties, the 

“peoples” on both sides must be accommodated at the end.28 

_____________________________________  

הוא משווה בי� . ת ג� א� ה� נוטלי� חלק במלחמה נפשעתעל חיילי� מפני תביעה פלילילהג� 
סמ� העמדה �חוק פלילי שנחקק עללבי� חוקי המלחמה המחסני� חיילי� מפני תביעה פלילית 

לפטור את האנס מעונש עשוי חוק כזה כי מקמה� טוע� . המוסרית שדינ� של אנסי� הוא מוות
יש , ס יודע שהעונש הצפוי לו הוא מוותא� האנ, לככלות הכ. רבנותיוומוות במטרה להג� על ק

באופ� .  להרוג את קורב� האונס, כלומר,לו מניע נוס� להשמיד את הראיות לפשע שביצע
במקרה יֵדעו כי סיבה להיכנע א� לא תהיה צודקת �לחיילי� הנוטלי� חלק במלחמה לא, דומה

יי� להילח� עד צפוחיילי� כאלה . לתקופות ממושכותייכלאו להורג או יוצאו של תבוסה ה� 
 .טיפת דמ� האחרונה

 ı¯‡‰ 8.4.2009" כ� לא מנהלי� מלחמה צודקת" אבישי מרגלית ומייקל וולצר  26
www.haaretz.co.il/opinions/1.1254834 )ההדגשה הוספה) (�24.4.2011נצפה לאחרונה ב( .

 If we believe“: דרכי הלחימה של טרוריסטי�על  של איגנטיי� ואת ביקורתג� כ� אני קורא 
that their oppression is such that it justifies turning to violence as a last resort, then the 
ethics of their struggle passes out of human rights and into the rules of the laws of war. 
These rules expressly forbid the targeting of civilians... To be sure, this limits the 
struggles for freedom. You cannot fight dirty, you must take on military targets, not 
civilian ones...”. Michael Ignatieff, Human Rights, the Laws of War, and Terrorism, 69 

SOC. RES. 1137, 1153 (2002) . אינטואיציה הסכמיתמלחמה מלוכלכת מעיד עלבהדגש .  
27  �  .ש�, לצר!מרגלית 
28  Michael Walzer, Terrorism and Just War, 34 PHILOSOPHIA 1, 7 (2006). 
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ת לה להשתק� בכוחות ומלחמות שבה� החברה האזרחית נותרת מחו! למשחק מאפשר
  .ה נפשעת אחרי מלחמעצמה ג� במקרה שצבאה מובס

הרג של אזרחי� פסול מבחינה מוסרית מפני שהוא מפר , ההסכמיתלפי הפרשנות , ככלל
בדבר תוקפה המוסרי של המוסכמה אינו נגזר אפוא מעובדות . כלל מוסכ� שמטרתו ראויה

ההכרה בכ� שמצב ענייני� שבו � מ) בדר� זו או אחרת( אלא ,אחריות� המוסרית של יחידי�
מזעור האלימות  –מבחינת הערכי� הרלוונטיי�   לה עדי�)כללי�מעטכאו ה(הכללי הציות 

מזעור הפגיעה בחברה האזרחית וקידו� , )מקמה�(מזעור הפגיעה בחפי� מפשע , )סדומוור(
  .ל כל מצב ענייני� אפשרי אחר ע– ה�בצא וכיו, )וולצר(הער� של הגדרה עצמית 

לחוקי המלחמה המתבססת  אני מפתח גרסה חדשה של הפרשנות ההסכמית במקו� אחר
אני מבקש להסביר ש� מדוע לחיילי� יש זכות מוסרית ". אמנתיות"הקרויה על תיאוריה 

 ו שלשהשיקולי� העומדי� ביסודא� , ˆÏ�˙˜„Â‡להשתת� במלחמה )  חוקיתולא רק(
 בסעי� הבא אני 29.טיי�ה� שיקולי� פרגמ) המתיר לה� לעשות זאת(מוסכ� המלחמה 

שהרציונל של הכלל המחס� כי א� אני מבקש לטעו� . נתי הזהמרחיב את המהל� האמ
החסינות המוקנית , טיונת הוא פרגממפני פגיעה מכ�) שאחראי� לעוולות הכיבוש(אזרחי� 

מבקשת האמנתיות שכדי להציג את הקושי .  ולא חוקית גרידא,לאזרחי� אלה היא מוסרית
מתירה כית עשויה להיתפס אסביר בסעי� הבא מדוע הפרשנות ההסכמ,  עימולהתמודד

וכיצד , גורמתצודקת �מלחמה לאשעוול לפגיעה באזרחי� שאחראי� ) היתר מוסרי(
  .האמנתיות מקעקעת את התפיסה הזו

2 . ‰ÓÎÒÂÓ Ï˘ ‰¯Ù‰· È¯ÒÂÓ‰ ÏÂÒÙ‰ ˙È·ËÈÓ)˙ÈÏÓÈËÙÂ‡(  

א� ההבחנה בי� חיילי� .  פשוט"חסינות אזרחית"להקושי המאיי� על הפרשנות ההסכמית 
אשמה ואחריות בדבר ואינה מתבססת על עובדות , אזרחי� היא אכ� הסכמית גרידאבי� ל

 ההריגממהריגת� האגבית או להבדיל (ונת של אזרחי� מדוע תהא הריגה מכ�אזי , אישית
 היא "חסינות אזרחית"א� , רמי וולדרו�'בניסוחו של ג? חמורה במיוחד) ונת של חיילי�מכ�

 is not exactly wrong in the way that murder is“ זרחי�ו� של אהרג מכ�אזי , מוסכמה

wrong, but wrong more as a technical matter”.30 ייתכ� שפגיעה ישירה , לככלות הכ
 ה� פגיעה – לפי ההסדר הקיי� –השגתה של מטרה המצדיקה ש� באזרחי� תהיה הכרחית ל

א� עשויה להיות מוצדקת ת כזו ונמכ�פגיעה , אכ�. בחיילי� וה� פגיעה עקיפה באזרחי�
דופ� �בנסיבות יוצאות. מיטביתשהיא מהווה הפרה של מוסכמה וא� , אזרחי�מושאיה ה� ש

  .החוק מגלמו מחייבת הפרה של החוקההגנה על הער� ש, כ� נית� לטעו�, אלה

_____________________________________  

  .33ש " ולהל� בה16ש "ראו הפניות לעיל בה  29
  .7' בעמ, 24ש "לעיל ה, Waldron ראו  30
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 אינה "חסינות אזרחית"הפרה של , לשיטתו: מוכ� לקבל מסקנה זו, כמדומה, מקמה�
בדבר יחס לנורמות הנגזרות מעובדות יהמשקל שהוא מ. ה מבחינה מוסריתפסולה כשלעצמ

ראוי שעוול ל אותו לתמיכה מסויגת בהרג אזרחי� האחראי� לביואחריות מוסרית ואשמה מ
עמדתו נאחזת בפער שהפרשנות ההסכמית יוצרת בי� החוק הרצוי .  נגדומלחמהלהכריז 

חובה המוסרית המוטלת על יחיד הנקלע לבי� ה,  מחד גיסא,והוראותיו בנסיבות נתונות
שחלק� אינ� , נקבע על בסיס שיקולי� שוני�המיטבי ההסדר .  מאיד� גיסא,אלהלנסיבות 

 בעוד המחוקק צרי� לשאול :רלוונטיי� כלל להכרעתו המוסרית של היחיד בנסיבות נתונות
.  לגופוהיחיד צרי� לבחו� כל מקרה ומקרה, "?מה יקרה א� כול� יפעלו לפי כלל זה"

אחריות מוסרית של בחינה כזו תתמקד בעיקר בשאלות שראוי , בנוגע למלחמה, לדעתו
ל מקמה� היא שמסקנתו .  אות� שאלות בדיוק שחוקי המלחמה מתעלמי� מה�–ואשמה 

לגזור חובה מוסרית למלא אחר אפשר �אי "חסינות אזרחית"להחובה החוקית לציית � מש
הפגיעה , ראשית: הפרת המוסכמה מותרת בשני תנאי�. �הוראותיו של החוק בכל מקרה נתו

היא אינה ,  שנית; נגדוהצד הצודק נאבקש לעוול �באזרחי� פרופורציונית למידת אחריות
צפויה להגדיל את הפגיעה באזרחי� אינה ולכ� , פוגעת פגיעה ממשית ברמת ההיענות לחוק

  31.חפי� מפשע) באמת(שה� 
מקמה�  – שבבסיס הפרשנות ההסכמית שאציע כא�התיאוריה  – אלא שלפי האמנתיות

ושל הכלל , יכללאופ� מחמיצי� את החשיבות המוסרית של מוסכמות ב וההולכי� בדרכו
ה המוסרית של הפרת מוסכמה ת כדי להבי� את חומר32.המחס� אזרחי� במלחמה בפרט

_____________________________________  

 ,החמאס ואלקעידהדוגמת  ,מקמה� מודע לכ� שג� גורמי� בארגוני טרור ידועי� לשמצה  31
העובדה שדמוקרטיה מודרנית נתפסת ,  לדעתוג�, כ��פי�על�א�. משתמשי� בטיעוני� כאלה

� אליה הממשלה מייצגת את בוחריה ועושה שימוש בכספי� המגיעיוש, כשלטו� הע�
ראו . אכ� יוצרת לכאורה קושי בהבחנה בי� חיילי� לבי� אזרחי� ,אותו היא מייצגתשמהציבור 

 STEPHEN HOLMES, THE MATADOR’S CAPE: AMERICA’S RECKLESS: אצלהמובאות 

RESPONSE TO TERROR 52 (2007). של סת לזר תובהקשר זה מעניינת הער )Lazar ,ש "ל הילע
 Although [McMahan] tries to rebut bin Laden’s arguments, their“ ):211 'בעמ, 16

similarity to his own is inescapable: American noncombatants are permissible targets 
because they are responsible for the wars that their governments fight. They vote for 
those governments, pay the taxes that buy the weapons, produce, sustain and support the 
combatants who do the fighting. McMahan responds that bin Laden’s argument is 

flawed... responsibility must rise to a higher level to justify liability...” . לזר דוחה את
 The claim about responsibility thresholds is inconsistent“ :)212' בעמ, ש� (הטיעו� הזה

with McMahan’s other arguments, according to which even a slight degree of moral 
responsibility is sufficient for liability. [Thus,] if the liability bar is raised to protect 

noncombatants, it will also protect many combatants”.  
טעמי� לכ�  אינו מספק ש�ש אלא ,על בסיס תובנה זו  של מקמה�תו דוחה את עמדהנרי ש�ג�   32

 But we do not have to choose, in ordinary life, between what the morally best“. טובי�
laws permit and require and what morality permits and requires, because morality 
requires that, where we need laws, we formulate the best laws and then follow them 
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 תומס מאבותיה המפורסמי� ה�שניי� ש(למסורת של האמנה החברתית עלינו לפנות , הוגנת
הפרה של חוק יעיל :  העיקרו� המנחה את האמנתיות נית� לניסוח כ�33.)ו� לוק'הובס וג

החוק מג� אות� פרטי� שוהוג� שרמת ההיענות לו גבוהה היא הפרה של זכות מוסרית של 
 הוא כלל יעיל והוג� שרמת "אזרחיתהחסינות ה"כלל א� , בפרט. בנסיבות אלהעליה� 

 תביעה מוסרית נגד התקפה , באשר ה� אזרחי�, יש לאזרחי�אז�כי, ההיענות לו גבוהה
ולכ� , גורמתשהמלחמה המוסכמה אינה רגישה למידת אחריות� לעוול . ישירה במלחמה

לעוול ג� א� ה� אחראי� , הוא הפרה של זכות� המוסרית לחיי�ו� של אזרחי� הרג מכ�
  .שהמלחמה גורמת

. על מקרה פשוט נתבונ� ,"ות לו גבוההכלל יעיל והוג� שרמת ההיענ"כדי להבי� מהו 
ה� דוגמה מובהקת להסדר שקבלתו משרתת את האינטרסי� של כל הנוגעי� התנועה חוקי 
הגורפת שהקוד הזה ההכרה בקיומו של אינטרס משות� מסבירה את ההיענות ר שאו, בדבר
י� ה נהנימשו� שכל הפרטי� באוכלוסי, "יעיל"מדובר במער� כללי� , כלומר. בהזוכה 

אפשרית רק משו� שהיא מתנהלת לפי , בתורה, וזו,  מקנההנהיגה בכבישי�שמהיתרונות 
  .פועלי� לפיה�הפרטי� שרוב כללי� 

 את האינטרס של הפרטי� באוכלוסייה י�משרתחוקי התנועה לפיו שהתיאור אלא ש
 לונהג משאית נוסע .  על הכלל המורה על נסיעה בימי� הכביש, למשל,שבוחִ. הבהרהמחייב 

 הוא עתיד ,יד לצד השמאלייא� לא יסטה מכי מגלה לפתע הוא  .כנדרש, בימי� הכביש
ומבי� שא� , הוא מבחי� ברכב הבא מולו, אול� ממש לפני שהוא עושה כ�. להתדרדר לתהו�

להל� יכונה מקרה (ימח! את הרכב המתקרב ויגרו� למותו של הנוהג בו הוא  ,יסטה לשמאל
ע� . הנוגעי� בדברהצדדי� ה הציות לחוקי התנועה פוגע באחד במקרה כז). "1 תאונה"זה 

בפרט ו(התנועה ההיענות לחוקי כי  זו כדי להפרי� את הטענה "דוגמה נגדית"באי� , זאת

_____________________________________  

where they apply. We can take the morally best action by obeying the morally best law, 
where we ought to follow a law”. Henry Shue, Do We Need a "Morality of War"? in 
JUST AND UNJUST WARRIORS: THE MORAL AND LEGAL STATUS OF SOLDIERS 91 (David 

Rodin & Henry Shue eds., 2008) .הקושי ברור :�מצווה על פרטי� המיטבי החוק סבור כי  ש
שציות א� , ל מכיבוש נפשע לכבד את הכלל המחס� אזרחי�ייכי� למיעוט לאומי הסובתשמה

חסינות של "ל החובה לציית , לאמור;ממנו ה� סובלי�שהצדק �לכלל זה מנציח את אי
ייכי� לקהילה לאומית אחת מפני שהוא מג� בצורה הטובה תשמ מוטלת על פרטי� ה"אזרחי�

דרישה זו אינה , ודגש להל�כפי שי.  הלאומית של קהילות אחרות� ועצמאות�ביותר על רווחת
 .הוגנת

 , המוסרי של מוסכ� המלחמה המקובלפואני טוע� לטובת תוקשבאמצעותה  ,האמנתיות  33
, The War Convention and the Moral Division of Labour מוצגת באופ� ראשוני במאמרי

הגרסה . משמעי� הוא רב"אמנתיות"ג� המונח , בפילוסופיהבי� רכמו מונחי� . 16ש "לעיל ה
 DAVID LEWIS, CONVENTION: A :שפיתחתי נסמכת בעיקר על העמדה היומיאנית של לואיס

PHILOSOPHICAL STUDY 97 (1969). מספקת ראו �לתגובה חלקית ולאMCMAHAN, KILLING 

IN WAR , ראו תגובה זו לעתגובתי ל .2 פרק, 10 ש"הלעיל :Yitzhak Benbaji, The Moral 
Power of Soldiers to Undertake the Duty of Obedience, ETHICS (forthcoming).  
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כלל . משרתת את האינטרס של כל הצדדי� הנוגעי� בדבר) לכלל המורה על נהיגה בצד ימי�
גע באחד הצדדי� והציות לו פבר ש מסת)ex post(לאחר מעשה עשוי להיות יעיל ג� א� 

 R:  יעיל א� הוא מקיי� את התנאי הבאRכלל , יותר במונחי� מעט טכניי�. פגיעה אנושה
 מחוקק X אילו היה נתונה באוכלוסייה Xידי כל יחיד �סדר שהיה מתקבל עלחלק מהֶמהווה 

ורק בקידו� י� א�  היה מעוני�Xו )ex ante(מעשה פני שבידיו הסמכות לקבלו או לדחותו ל
  .האינטרסי� שלו

מכ� נובע . יעיל במוב� שהוגדר לעילעכשיו נניח שהכלל המורה על נהיגה בימי� הכביש 
בכוח מעדיפי� �ג� נפגעיה�היו מעשה פני לכדי כ� ש נדירי� עד 1 שמקרי� מסוג תאונה

, מסדיר את ההתנהגות בכביש באופ� מסוי� זהשבו יש מער� כללי� אחיד שמצב ענייני� 
) קט�(מנ� חלק וא. בו אי� מער� כללי� כזהשעל מצב חלופי , היענות גבוההבזוכה אשר ו

עלולי� שכ� ה�  , להיפגע כתוצאה מהציות לחוקי התעבורהי�מהפרטי� באוכלוסייה עלול
הניב לה� ציות לכלל יגרו� לה� נזק רב יותר מהרווח המצטבר שהבה� שלהיקלע למצבי� 

עלול להסתבר אשר  ,תעבורה כרוכה א� כ� בהימור מסוי�קבלת� של חוקי ה. הציות בעבר
כי מעשה ברי פני ל, כ��פי�על�א�. השותפי� להסדרפרטי� חלק מהלגבי מוצלח �כמאוד לא

  .� אלה משרתת את האינטרס של כול�רמת היענות גבוהה לכללי
רמת בלעובדה שהכלל המצווה לנהוג בימי� הכביש זוכה , לפי האמנתיות, כאמור

. 1 תאונהעל נתבונ� שוב , כדי להבי� מדוע. גבוהה יש חשיבות מוסרית מכרעתהיענות 
ומתברר שא� לא תפר את החוק המצווה על נהיגה בימי� , אתה נוהג במשאית, כזכור

תמח! את הרכב שמול� ותגרו� למותו , אול� א� תסטה לשמאל.  תידרדר לתהו�,הכביש
 לנהוג בצד ימי� מקנה לנהג שבא מול� בנסיבות כאלה החוק המחייב אות�. של הנוהג בו

 הזכות ה שלמקורכי במקו� אחר אני טוע� . שתציית לו) ולא חוקית בלבד(זכות מוסרית 
הנהג שנוסע מול� , בפרט 34. מנומקות חברתיותהוא ציפיות המוסרית במצבי� מעי� אלה

,  לה�תיענהאתה ג� שמצפה הוא ולפיכ� , רמת ההיענות לחוקי התנועה גבוההכי יודע 
וכפי שנראה להל� ג� , של החוקיעילותו ,  א� כ�.אליה� נקלעתשאפילו בנסיבות האומללות 

, ות בכוונהדומה שא� מחצת את הנהג למו.  מולידות את התביעה המוסרית לקיימו,הגינותו
  .הפרת את זכותו לחיי�

 �, כחוקבנתיב הימני נוהג במשאית בעוד� ): 2 תאונה: להל�(נחשוב עתה על מקרה הפו
אתה סוטה , כדי להימנע מפגיעה בו. של�אתה מבחי� שהנהג המגיע מול� נוסע בנתיב 

אתה מבי� שא� לא , פני רעהו�אלא שממש לפני שאת� חולפי� איש על. לנתיב השמאלי
כדי להג� על . דרדר בעצמ� לתהו�ית, תממש את זכות� החוקית ותשוב לנהוג בנתיב הימני

שנוסע בנתיב וזר לנתיב הימני ומוח! למוות את הנהג עצמ� מפני מוות בטוח אתה ח
�נהגות� משו� פגיעה בזכותו אי� בהת, ובניגוד למקרה הקוד�, במקרה כזה. המיועד ל

  .לחיי�
_____________________________________  

  .ש�, The Moral Power of Soldiers to Undertake the Duty of Obedienceראו מאמרי   34
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מקרה שבו אתה מממש את זכות� החוקית ובכ�  – 2 שימו לב שהאינטואיציה בתאונה
� גרימת מוות במעשה אינה מתבהרת בזיקה להבחנה שבי – גור� בכוונה למותו של אד�

לחזור ) לא מוטלת עלי� החובה לא, כלומר( שכ� יש ל� הזכות ,גרימת מוות במחדלבי� ל
נית� . למות העבריי�פעיל במימושה של זכות זו תגרו� באופ� כי ג� א� ברי , לנתיב הימני

לו אי� , � אות�+סַמְהנהג . אולי להסביר אינטואיציה מוסרית זו במונחי� של הגנה עצמית
�אי� לו הזכות כי אלא שהקביעה . וגרוומכא� שמותר ל� לה, זכות מוסרית לעשות כ

 היא ;לזכויות שהמוסכמה המקובלת מקנה ל�מושגי באופ� המוסרית לסכ� אות� קשורה 
הנהיגה בכביש כרוכה ביצירת  .נגזרת מכ� שאי� לו זכות חוקית לסכ� אות� בנסיבות הללו

א� מאבד את זכותו לחיי� אינו הוא , פי חוק�� נוהג עלאדר שאכ. סיכוני� שהחוק מתיר
היענות גורפת לכללי� יעילי� והוגני� ,  לסיכו�35.שהוא יוצר סיכו� שעלול לגרו� למוות

הפרת� של כללי� אלה פוגעת בזכות� המוסרית של מי שאמורי� . מולידה זכויות מוסריות
  .ומקנה לקורבנות תביעה מוסרית כנגד המפר, מה�ליהנות 

 תשתית 2  ותאונה1 אודות תאונה�עלאמנתיות רואה בשיפוטי� האינטואיטיביי� ה
כפי . באזרחי� בשעת מלחמההפגיעה המכ�ונת איסור של לפרשנות ההסכמית פילוסופית 

 : הוא מוסכמה שרירותית בשני מובני� מובחני�"חסינות אזרחית"הכלל של , שנרמז לעיל
ייתכ� , כלומר ,שעשוי לממש את מטרות ההסדר הוא אינו בהכרח ההסדר היחיד, ראשית

הוא עומד בסתירה לנורמות , שניתו 36;סדר אחרתחת הֶג� אלה יושגו מטרות שבהחלט 
מפני חסינות הוא מקנה שכ�  , מוסריתאחריות אישית ואשמהבדבר הנגזרות מעובדות 

ומת� של לתרזהה נגדו להילח� ראוי שעוול אותו שתרומת� לג� לאזרחי� ונת מכ�התקפה 

_____________________________________  

 השוו בי� רופא המפר את זכותו של אד� הזקוק לסיוע :שת בדר� זו שאמנתיות מפרדוגמההנה   35
רופא שנוהג רפואי בנסיבות שבה� הנורמה המקובלת מצווה עליו להגיש סיוע רפואי לבי� 

משו� שהוא בחופשה מחו� (לסייע ממנו נסיבות שבה� הנורמה אינה תובעת באותו אופ� ב
  .ו של הרופאת מוסרית למחדלט משמעוכמעאי� במקרה השני ). לדוגמה, למולדתו

. אזרחי�לבי� המציע כלל שאינו מבחי� בי� חיילי� ,  היש�"ל"רוח צה"שבו על מסמ� חִ  36
, בגופו, כדי למנוע פגיעה שלא לצור� בחיי אד�"המסמ� מורה לחייל לעשות כל שביכולתו 

, ל המסמ�ממתנגדיו החריפי� ש, דני סטטמ�". ה� באזרחי�,  ה� בחיילי�...בכבודו וברכושו
הוא אינו מקובל בצבאות כי ו, פגיעה בחיילי אויבבזהו נוסח תובעני ביותר בכל הנוגע כי מודה 

. "לצור�"פגיעה בחיילי אויב היא כל לבדוק א� מחויבות על עצמ� נוטלי� שאינ� , אחרי�
נקנית במחיר גישה ] לא לפגוע לא לצור� בחיילי� ובאזרחי�[אלא שדרישה חמורה זו "

כלומר א� , א� יש צור� בכ�, לפי הנוסח היש�. בכל הנוגע לפגיעה באזרחי�...  ביותרמתירנית
 –!  במתכוו� ובאופ� ישיר–אזי מותר לפגוע , הדבר מקד� את מימוש מטרות הפעולה

נוסח זה כופר אפוא באחת . בדיוק כפי שמותר לפגוע במתכוו� ובאופ� ישיר בחיילי�, באזרחי�
המקובלת ה� בתורת המלחמה הצודקת וה� במשפט , הלחימהממושכלות היסוד של מוסר 

 שכלל , זאתע� ,סטטמ� מודה." ההבחנה בי� מעמד� של חיילי� לזה של אזרחי�: הבינלאומי
 מלחמה שבה ;במקרי� של צור� הוא כלל מרס�רק המתיר לחיילי� לפגוע בחיילי� ובאזרחי� 

 ורא .בשו� מוב� מעניי� ליתטוטל היש� אינה מלחמה "כל הצדדי� מצייתי� למסמ� רוח צה
  .22ש "הלעיל , סטטמ�
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את טווח הזכויות אחד הגורמי� הקובעי� אלא ש. דמ� במלחמה מותרר שא ,חיילי�
מכוח הציפיות הנוצרות הוא והחובות המכוננות הלכה למעשה את זכותו של היחיד לחייו 

סבירה יש ציפייה חברתית שלכ� מקו� . כללי התנהגות יעילי� והוגני�ההיענות הגבוהה ל
 ,כול� ונת בה�הפגיעה המכ�, ונתהיו מחוסני� מפני פגיעה מכ�שאזרחי� י מבחינה מוסרית

שתיה�  ות כרוכ,עוולות המלחמהלבאחראי� רק מובחנת  הא� ונתהפגיעה המכ�ג� �כמו
בי� פגיעה ליש הבדל עמוק בי� פגיעה באזרחי� אלה , לעומת זאת. בהפרה של זכות מוסרית

ונת חומרתה של הפגיעה המכ� מכא� ).חלק במלחמה צודקתהנוטלי� אפילו אלה (בחיילי� 
  .סדר יעיל והוג� הוא היבט של הֶ"אזרחיתהחסינות ה"כלל בה� שבנסיבות  באזרחי�

 אזרחי�ו� של מכ�ל הרג שהאמנתיות אינה מבקשת לבסס איסור מוחלט שימו לב ש
) לוגית מתונהוג� דאונט�תוצאתנית כמו(בתנאי� מסוימי� תיתכ� הצדקה . במלחמות רגילות

האמנתיות אינה , יתר על כ�. יעילי� והוגני�, פרה של כללי התנהגות ג� א� ה� מקובלי�לה
מחויבת לטענה שאי� הבדל מוסרי בי� פגיעה באזרחי� חפי� מפשע לבי� אזרחי� שנושאי� 

 ייתכ� שהזכות המוסרית המוקנית לאזרחי� שאחראי� , אדרבה;עוולת המלחמהלבאחריות 
יש הבדל של ממש בי� , א� כ�. משקל במיוחד�ו אינה כבדתהצד הצודק לוח� נגדשעוול ל

פגיעה באזרח שאינו בי� נגדו לשמצדיק יציאה למלחמה עוול לפגיעה באזרח שאחראי 
הפרשנות ההסכמית מסבירה את מקור הזכות .  נגדומותר וראוי ללחו�שעוול לאחראי 

היא מסבירה מדוע . א� אי� היא קובעת את משקלה, המוסרית המוקנית לאזרחי� במלחמה
נושאי� � הא� א�  (לפרטי�כרוכה בהפרה של זכות מוסרית המוקנית זו הפרה של מוסכמה 

ונת פגיעה מכ�מדוע , במילי� אחרות, היא מסבירה. ) נגדוראוי להילח�שעוול לבאחריות 
כרוכה בהפרה של זכות מוסרית כמו נלח� נגדו  הצד הצודקשעוול לבאזרחי� שאחראי� 

ג� ,  לכ�.בגינוומכל אשמה לעוול זה חפי� מכל אחריות אשר ונת באזרחי� פגיעה מכ�
הרג זה יהיה כרו� , דאונטולוגית מתונה להרג ישיר של אזרחי�/כאשר יש הצדקה תוצאתנית

  .מג� עליו "החסינות האזרחית"כלל ש לפרטבהפרה של זכות מוסרית המוקנית 
גד הפרשנות הסטנדרטית הספק העמוק המתעורר בעקבות הביקורות הידועות נ

ואת ,  את הפרשנות ההסכמית�הופ)  בקצרה בחלק הראשו�ושהוצג ("חסינות אזרחית"ל
החלק הבא עוסק ביתרו� חשוב . מפתה במיוחדלחלופה , הבסיס האמנתי המוצע לה כא�

היא מאפשרת טיפול שונה ומעניי� בהפרה , כפי שנראה מייד. נוס� של הפרשנות ההסכמית
  .עצמאות אסימטריות� במלחמות"זרחיתחסינות א"של 

  עצמאות אסימטריות�חסינות של אזרחי� ומלחמות, הגינות של כללי�. ג

ובפרט הבסיס האמנתי לפרשנות ההסכמית , באופ� כללישאמנתיות חלק זה מניח אפוא 
נכו� שהפרשנות ההסכמית מתארת , במילי� אחרות, אנו מניחי�.  נכוני�,"חסינות אזרחית"ל

לבי� זכויותיה� ,  מחד גיסא,ונת שבי� הכלל המחס� אזרחי� מפני פגיעה מכ�את הזיקה
נבח� את בחלק זה .  מאיד� גיסא,של יחידי� שכלל זה חל עליה�ת והמוסריוחובותיה� 

הוג� הוא ונת ייתכ� שההסדר המחס� אזרחי� מפני פגיעה ישירה ומכ� :ה הבאההטענ
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מלחמה ההעצמאות שתורת �לק ממלחמות אבל לפחות בח,בהקשר� של מלחמות סימטריות
פערי הכוחות אינ� מותירי� שו� סיכוי לצד הנאבק למע� בית , צודקת אמורה להתירה

במלחמות כאלה אי� להסדר מהפרשנות ההסכמית נובע ש 37.להשיג ניצחו� צבאי לאומי
משו� שהוא מקפח באופ� שיטתי את הצד ,  תוק� מוסרי"חסינות אזרחית"המבוסס על 

  .הוגני� בי� הצד החזק לצד החלש�אאו מנציח פערי� ל/החלש ו
באופ� חלקי (פותח בניסיו� לאפיי� , הולהתמודד איתזו  הלהבי� טענשנועד , הדיו� להל�

בתיאור� של נמש� הוא . ומבקש להסביר מה הופ� אות� לכאלה, הוגני��סדרי� לאהֶ) בלבד
חסינות ה"כלל מלחמות שבה� ,  כלומר,היעצמאות שמקיימות את תנאי האסימטרי�מלחמות

הדיו� . צד זהלרעתו של  מקפח באופ� שיטתי את הצד החלש ומנציח את הפערי� "אזרחיתה
, כפי שאראה. "חזקת החפות הכללית"שאכנה אותו מסתיי� בניסוחו של כלל הסכמי חלופי 

חלק לפחות מסדיר באופ� יעיל והוג� ו, כלל זה נגזר ישירות מחוקי המלחמה הנוהגי�
בי� י� מטרות צבאיות לאזרחי� ובבי� מלחמות שבה� קורסות ההבחנות בי� חיילי� למה

  .מטרות אזרחיות

1 .„˜Ó ˙Â¯Ú‰ÓÈ˙Â ÏÚ-e�‚Â‰ ˙Â„Â‡ÌÈÏÏÎ Ï˘ ˙  

 כלל יו שלדופ� ציות להוראות�במקרי� יוצאיכי  לעיל מלמד 2 תאונהוב 1 תאונהבהדיו� 
כי הדגשנו , ע� זאת. ל אחד הצדדי�יעיל שרמת ההיענות לו גבוהה עלול לפגוע באינטרס ש

מוגדרת ביחס ליתרונות , טענוכ� , סדריעילותו של הֶ. יעילות�אי� בכ� כדי להעיד על אי
ייתכ� מאוד , מנ�וא.  מעשהולא לאחר, מעשהפני הצפויי� לצדדי� מהיענות כללית לו ל

היענות שבדיעבד היו לפחות חלק מהשחקני� מוכני� לוותר על הרווח המצטבר שהפיקו מ
זכות להפר את הכלל בנסיבות הובלבד שתוקנה לה� ,  הכלל הרלוונטייו שללהוראות

  .אי� בכ� כדי לסתור את יעילותו של הכללאול� . אליה� נקלעו עכשיושגיות הטר
בנסיבות מסוימות ההיענות לכלל . ת של כללי�דברי� דומי� נכוני� ג� בנוגע להוגנ�

 1 במוב� ברור מצאנו שכ� קורה ה� בתאונה. חד הצדדי� או של לקיפוחלביונתו� עלולה לה
, )מי שנוהג בנתיב השמאלי, קרי(הנהג המפר את הכלל ש� החוק מקפח את , 2 וה� בתאונה

א מפר את החוק ללהנהג בשני המקרי� . טעמי� טובי� מאוד להפר את החוקלו  ג� א� יש
בדבר  באמצעות עובדות היקלהצדאפשר �שאימשו� , פלייתו לרעה אינה הוגנתהולכ� � אשָ

ת שבו אני הנחה חשובה להבנת מושג ההוגנ�, כמוב�, זו(או אשמה /אחריות אישית ו
משו� שהוא , הוג��סדר המורה על נהיגה בימי� הכביש אינו בלתיהֶ,  ע� זאת.)משתמש להל�

_____________________________________  

חופש לא לפגוע �הדרישה המופנית ללוחמי, 199' בעמ, 5ש "לעיל ה, GROSSבלשונו של   37
 In one sense, this [the prohibition on targeting“: במטרות אזרחיות חשופה לביקורת מיידית

civilians] seems hopelessly naïve particularly when a group cannot take on military 
targets because there is none in range or they are too well protected”.  
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דופ� ציות לכללי� �מעשה שרק בנסיבות יוצאותפני  נית� לדעת ל)א( :מקיי� שני תנאי�
מעשה מער� הכללי� המסדיר תנועה פני  ל)ב( ;קפח את אחד הצדדי� על לא עוול בכפומ

אי� , כלומר.  את הצד המקופח–  ואינו יכול או א� אמור לזהות– בכבישי� אינו מזהה
  . של אחד הצדדי�˘È˙ËÈבקבלתו משו� קיפוח 

. מוורודסהתיאוריה של נית� להצגה דר� סדרי� שאתאר כהוגני� היבט חשוב נוס� של הֶ
סדר כללי יותר שמטרתו היא תק� משו� שהוא משרת הֶ אזרחיתהחסינות קרו� הע, לדידו

נובע שהכלל מטיעו� זה ,  מודהמוורודס עצמוש כפי ,אול�. הגבלת האלימות במלחמה
 אחד – קרב בי� שני נציגי� נבחרי�� באמצעות דוווכרעיסכסוכי� המיטבי הוא שהרלוונטי 

דות אבֵ סיו� הסכסו� במינימו� –סדר כזה הייתה תכליתו חת הֶת, לככלות הכ. מכל צד
פלשתי� בי� הישראל ל�סיפור המלחמה בי� בני. יותרב ממומשת בצורה הטובה –בנפש 

ישראל לבחור נציג שיילח� �הפלשתי� מזמיני� את בנישלפיו , שאולהמל� של בתקופתו 
קרב ביניה� יקבע את �הדושהוא מקור השראה להסדר שלפיו הצדדי� מסכימי�  ,לְיָתבגָ

 אינה לְיָתוגָ הנימוק היחיד לכ� שמוסכמת דוד, לדידו של מוורודס. הסכסו� ביניה�תוצאות 
  .ותהמקובלת כדר� לסיי� סכסוכי� הוא שסביר להניח שהצדדי� לא יכבדו א

אינ� סדר הוג� אחר הֶהתרי�  לכ� שצדדי� ותסיבאחת ה מחמי! את סדואלא שמוור
משו� שהיא   היגיו� מוסריתמשולל לְיָתוגָ מוסכמת דודשוהיא  ,כ� כזהצפויי� לכבד הס

על החל המבקשות לאכו� את האיסור (הגונות מדינות . אינה רגישה לשיקולי� של צדק
לחייב מדינה להיכנע ג� במקרי� רבי� המוסכמה עלולה כי יודעות מראש ) פשע התוקפנות

, במילי� אחרות.  במלחמה זווב לנצחסיכוי טועילה צודקת להמש� המלחמה לה א� יש 
וללא שו� זיקה לצדקת  – לגמריאקראי שנה באופ� תנית� לדעת מראש שקבלת המוסכמה 

סדרי� שאתאר כהוגני� נמנעי� הֶ. את סיכויי הניצחו� שלה� – המלחמה של מי מהצדדי�
  38.מלקבוע כללי� מסוג זה

 jus in ("צדק בלחימה "המכונהענ� של תורת המלחמה הצודקת  אותו לאנשוב אפוא 

bello( ,אוסר פגיעה ישירה "צדק בלחימה".  לאור המבחני� שהוצגו לעילוונבדוק אות 
, במקביל.  לוח� נגדוהצד הצודקשה� אחראי� במידה כזו או אחרת לעוול א� א� באזרחי� 

אחריות אי� לה� א� א� , חלק במלחמההנוטלי� סדר עצמו מתיר פגיעה בחיילי� אותו הֶ
ברור אפוא . ואפילו ה� משתייכי� לצד הצודק עצמו, ה לעוול שהצד הצודק נלח� נגדוישיר

_____________________________________  

 statesman [must believe] that if... a convention [a]...“ :עצמו מציע אילו� דומהמוורודס   38
were to come into force his own nation could expect to win and lose such combats in 
about the same proportion as it could now expect to win and lose ordinary wars. The 
same types of questions would be settled by such combats as would otherwise be settled 
by war (though perhaps more questions would be submitted to combat than would be 

submitted to war), and approximately the same resolutions would be arrived at” .ורא 
Mavrodes ,זהואילמשתמש באינו  הוא ,למרבה ההפתעה. 83' בעמ, 24ש "לעיל ה � כדי 

  . אי� סיכוי להתקבללְיָתדוד וגָלמוסכמת להסביר מדוע 
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בדומה למער� (א� סדר הוג�  הוא הֶ"צדק בלחימה", בר�. צדק�סדר כזה עלול להתיר אישהֶ
הוא אינו מקפח באופ� שיטתי את אחד הצדדי� ) הכללי� המסדיר את התנועה בכבישי�

, מדי הפגיעה בחפי� מפשע במלחמותמפויה להקטי� את היענות גורפת לו צא� , הלוחמי�
סדר זה אינו שהֶ) מעשהפני ל(מדינות רשאיות להניח , לְיָתוגָ דודלמוסכמת בניגוד וא� 

סדר שמחס� אזרחי� מפני הֶ, כלומר.  הצד הצודק לנצחו שלאת סיכוייאקראי משנה באופ� 
המקרי� שברוב מ� ההנחה ס�פגיעה ומוציא את החברה האזרחית מחו! למשחק מתקבל על

הוא פונקציה של כוח ) מלחמה שבה דמ� של אזרחי� מותר( ליתניצחו� במלחמה טוט
המקרי� מי שהפסיד בהתנגשות צבאית שבה אזרחי� שברוב הנחת ההסדר היא . צבאי

. מטרות לגיטימיותהיו  היה מפסיד ג� במלחמה שבה אזרחי� ונתהתקפה מכ�מוגני� מפני 
בכל רגע נתו� גורמי� נוספי� מלבד כוחו של הצבא , מנ�וא. לגמרי י סבירההנחה זו נראית ל

מעשה המחוקק רשאי להניח שכוח פני ל, כ��פי�על�א�. משפיעי� על סיכויי הניצחו� שלו
המקרי� ברוב משו� שכ� ה� פני הדברי� , צבאי הוא הגור� שקובע את סיכויי הניצחו�

אול� , ט ה� פונקציה של גורמי� רבי� ושוני� סיכויי הניצחו� במשחק שחמ,אההשוולש� (
  .)מנבא היטב מי ינצח במשחק – הנגזר ממספר הכלי� שעל הלוח ומאיכות� –חומרי יתרו� 
ה� :  העומד בזיקה הדוקה לתנאי הקוד�סדרי� שאתאר כהוגני� מקיימי� תנאי נוס�הֶ

צחת� של פערי� והיענות לה� אינה תורמת להנ, הוגני��לאידי פערי� �אינ� מוכתבי� על
הצדק "ובספרות שדנה באידיאל , לגמרי  אינו ברור"הוג��פער לא"המושג , מנ�וא. כאלה

היקפו של ל נטוש ויכוח ער ביחס לתוכנו ו)justice as fairness(ו� רולס ' שפיתח ג"תכהוגנ�
ת היא היבט יסודי של טענה רווחת ומקובלת בספרות היא שהוגנ�, כ��פי�על�א� 39.מושג זה

מהווה ויתור ,  כלומר–  קבלה של תנאי החוזה מחייבת,דהיינו. כל חוזה שיש לו תוק� מוסרי
רק א� תנאי הפתיחה שמתוכ� צמחה ההתקשרות החוזית בי�  – ÂÈ¯ÒÂÓ˙הדדי על זכויות 

התקשרות חוזית מחייבת מכוחו של , בהתקיי� תנאי פתיחה הוגני�. הצדדי� ה� הוגני�
, א� תנאי הפתיחה הוגני�, במילי� אחרות.  שהוביל אליה של ההלי�ליהצדק הפרוצדור

ומתו� של הצדדי� ההתקשרות החוזית מחייבת א� ההסכ� התקבל מרצונ� החופשי 
 המוסרי של חוזה כזה עלול פוג� תוק, ע� זאת. לעובדות הרלוונטיותשלה� מודעות מלאה 

 :להישחק היכ� שיחסי הכוח בי� הצדדי� השתנו באופ� קיצוני

_____________________________________  

�לאהפערי� הדיו� הער סביב שאלת ל. JOHN RAWLS, A THEORY OF JUSTICE (1971) :ראו  39
 John Rawls, Social Unity and Primary Goods, in UTILITARIANISM: למשל, הוגני� ראו

AND BEYOND 159 (Amartya Sen & Bernard Williams eds., 1982); Ronald Dworkin, 
What is Equality, Part 1: Equality of Welfare, 10 PHIL. & PUB. AFF. 185 (1981); G.A. 
Cohen, On the Currency of Egalitarian Justice, 99 ETHICS 906 (1989); Richard J. 

Arneson, Equality and Equal Opportunity for Welfare, 56 PHIL. STUD. 77 (1989). 
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...in the absence of regulatory institutions of the right kind, the conditions 

for free and fair agreements will be eroded over time through the 

uncoordinated interaction of agents.40 

לאומית הוא דוגמה טובה להתקשרות חוזית �הבי�הסכ� המסדיר שימוש בכוח בחברה 
צבאי בי� מדינות ההשוויו� במשאבי� ובכוח �במצב שבו אי. קשרהֶ�המוסרי תלוישמעמדה 

צדק של "(מג� �מלחמותרק שאוסר תוקפנות ומתיר  –ההסדר הקיי� , אינו עמוק במיוחד
צדק "(מחס� אזרחי� מפני פגיעה ישירה במלחמה אשר ו,  מחד גיסא,)"המלחמה
במצב שבו יחסי , לעומת זאת. ג�קוו הו�טוססטמשמר אכ�  –  מאיד� גיסא,)"בלחימה

סדר זה עלול לתפקד כמעי� הסכ� הֶ, שוויוניי� בעליל�הכוחות בי� מדינות ה� בלתי
, האדוני� מתחייבי� לא להפעיל אלימות או כפייה. שבמשתמע בי� אדוני� לעבדי�

 41.ובתמורה העבדי� מתחייבי� למלא אחר רצונותיה� של האדוני� ולציית לדרישותיה�
, ות כוחותאבבמצב של פערי כוחות קיצוניי� בי� מדינות אינטרסנטיות : וטהנמשל פש

לנצל עובדי� מהעול� , טבע� יאפשר למדינות חזקות לבזבז משאבי"מלחמההצדק של "
ולגרו� למהפכות , עוני�לשחד שליטי� מושחתי� של מדינות נחשלות ומוכות, השלישי

פעולות אלה כעוול המצדיק יציאה משיראה פעולה  יבלמ, יציב�במדינות שמשטר� בלתי
הוא מאפשר . סדר דכאני זה עלול להוות היבט אחר של הֶ"צדק בלחימה" 42.למלחמה

, בות למדינות החלשותינזק שה� מס לעלמדינות חזקות להג� על עצמ� מפני תגובה צבאית 
 הוא מאפשר למדינות חזקות לאיי� בהתערבות בכוח,  על כ�נוס�. מבלי לסכ� את אזרחיה�

הוא קובע תג , כלומר. שוב מבלי לסכ� את אזרחיה�, בענייניה� הפנימיי� של מדינות חלשות
י� ובכ� מקבע ומעמיק פער, לאיו� בשימוש בכוחג� וממילא , מחיר נמו� לשימוש בכוח

  .בי� מדינות חזקות לחלשותהוגני� �לא
ות כוח ה� תאבות ג� א� פערי הכוחות בי� מדינ: תהוגנ�בי� ת לחשוב להבחי� בי� יעיל�

שני הצדדי� צפויי� . ÏÈÚÈסדר ייתכ� שההסדר בי� האדוני� לעבדי� הוא הֶ, קיצוניי�
משו� ששניה� ישלמו מחיר כבד א� וכאשר יידרש שימוש בכוח לש� , להרוויח ממנו

�מלחמותא� ורק מתיר ש, סדר שאוסר תוקפנותהֶ, כ��פי�על�א�. שימור� של פערי הכוחות

�לארחי� מפני פגיעה ישירה במלחמה אינו הוג� א� הוא מקבע פערי� מחס� אזאשר מג� ו

_____________________________________  

 & .Miriam Ronzoni, The Global Order: A Case of Background Injustice? 37 PHIL: ראו  40

PUB. AFF. 229, 238 (2009). 
 .DAVID GAUTHIER, MORALS BY AGREEMENT ch. 7 (1987): מופיעה אצלהדוגמה   41
לאומי �הבי�החוק כי הטוע� , THOMAS W. POGGE, REALIZING RAWLS pt. 3 (1989) :ראו  42

 force weak states to change their government... to ‘request’ or [to]“מאפשר למעצמה 
accept its military bases and advisers... to open their doors for its exports...”. בעמ, �ש '

226.  
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ניצול� המתמש� של אזרחי� במדינות את סדר כזה עלול להקל  הֶ.הוגני� בי� הצדדי�
  43.חלשות לטובת השמירה על רמת חייה� הגבוהה של אזרחי� במדינות חזקות

 ,ושג בזכות כוחמאשר סדר הֶכי  קובעת )אמנתיותעל ההנסמכת (הפרשנות ההסכמית 
א� וכאשר נוצרי� תנאי� שבה� אפשר , ממילא. בסיס או תוק� מוסרינעדר , ולא מכוח זכות

לחפי� גורמת האלימות שוהנזק , הלח! המופעל על העבדי� את להקל באמצעי� אלימי�
אי� בהפרת החוק משו� הפרת זכות מוסרית של האדוני� שעליה� החוק , מפשע קט� יחסית

א� , לא יופרהוא  וממילא יוצר ציפיות ש,הסדר הנוהג אוסר מרד של העבדי�ה, אמת. מגונ�
ההסדר אינו מקנה לאדוני� זכות מוסרית , אינ� סבירות מבחינה מוסריתציפיות אלה שמאחר 

  44.כנגד הפרה כזו
 עוסק י אינ45.וייתכ� שלא, לאומיי� בי� מדינות הוג��בי�יתכ� שההסכ� המסדיר יחסי� י

צדק "אני מבקש לבדוק כיצד הפרשנות ההסכמית ניגשת לנסיבות שבה� להל� . בשאלה זו
אלימה להשיג עצמאות �משו� שאי� דר� לא (עצמאות�תיר מלחמתמ "מלחמההשל 

מקפח באופ�  –" חסינות אזרחית"הבנוי על הכלל שכינינו  –" צדק בלחימה" א� )לאומית
  . הצדדי�ומקבע את הפערי� בי�, שיטתי את הצד החלש

2 .¯Ù‰ ˙ÈÓÎÒ‰‰ ˙Â�˘Ï"˙ÈÁ¯Ê‡ ˙Â�ÈÒÁ"˙ÂÓÁÏÓÂ -˙ÂÈ¯ËÓÈÒ‡ ˙Â‡ÓˆÚ  

אסימטריות עצמאות �לאומית לפגיעה ישירה באזרחי� במלחמות�הבי�יחסה של הקהילה 
אלימות שמטרתה העיקרית "מגנה ) 1977(נבה ' של אמנת גIפרוטוקול . משמעי�אינו חד

אזרחי� חסיני� כי מבהיר הפרוטוקול אכ� ". ה אזרחיתיהיא זריעת בהלה בקרב אוכלוסי

_____________________________________  

 nternational politics is... an autonomous[I]“: כ� מתאר מרשל כה� את העמדה הריאליסטית  43
realm of power in which the actions of nations are neither motivated by ethical 
considerations nor subject to ethical judgment”. Marshal Cohen, Moral Skepticism and 
International Relations, in INTERNATIONAL ETHICS 3, 13 (Charles Beitz, Marshall 

Cohen, Thomas Scanlon & A. John Simmons eds., 1985). 
לאומי מתייחסי� למדינות באופ� �הבי�עקרונות הדי� , לפי ההשקפה הרווחתכי  חשוב לציי�  44

 almost all nations observe“�מסביר את העובדה שהדבר  ,לפי חלק מהכותבי�ו, שוויוני
almost all principles of international law and almost all of their obligations almost all of 

the time” .ראו :LOUIS HENKIN, HOW NATIONS BEHAVE 47 (2nd ed. 1979) . ההסבר של
 States perceive“ : ישיר להגינותו של החוקפרנק לתופעה שהנקי� מצביע עליה פונה באופ�

the rule and its institutional penumbra to have a high degree of legitimacy”. THOMAS M. 
FRANCK, FAIRNESS IN INTERNATIONAL LAW AND INSTITUTIONS 7 (1995) . ראו את הדיו�

 .Harold Hongju Koh, Why Do Nations Obey International Law? 106 YALE L.J: אצל
2599, 2628 (1997).  

ולא רק בי� (מדינות חלשות מאוד בי� ייתכ� שג� מלחמות בי� מדינות חזקות מאוד לולכ�   45
 שבה� מדינה חלשה מקרי�בהחלט  ייתכנו, כלומר ,ה� אסימטריות) חופש�מדינות לבי� לוחמי

  .נה החזקהעות הרג אזרחי� של המדיבאמצרק יכולה להג� על עצמה 
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טקטיקות כאלה שיש בה� משו� הפרה הנוקטי� על מג� ג� הוא אבל . מפני פגיעה ישירה
 �מלחמה וכ�חופש מעמד של שבויי�הוא מקנה ללוחמי, בפרט. "חסינות אזרחית"של 

פגיעה : ברורשל הפרוטוקול המסר ,  לפי הקריאה המקובלת46.חסינות מפני תביעה פלילית
ה האזרחית היא פעולה מלחמתית קבילה א� זו הדר� היחידה של הצד החלש ישירה בחבר

  47.נוכחות זרהבגזענות וב, להילח� בכיבוש קולוניאלי
לאומית לפגיעה ישירה �הבי�מתח שמאפייני� את יחסה של הקהילה ההתלבטות וה

. לאומי�הבי� קשורי� לערכיו של החוק באזרחי� ובחברה האזרחית בהקשרי� אלה
.  מכירה בזכות� של מדינות להג� על ריבונות�, על שני ענפיה,ת המלחמה הצודקתיתיאורי

הסכ� שמסדיר שכ�  ,בזכות� של קהילות להיאבק על עצמאות� המדיניתג� עליה להכיר לכ� 
 אמור לאפשר הגדרה עצמיתשימוש בכוח בקהילה שחבריה מבקשי� להג� על הער� של 

בו שבמקרה (מג� �ידי מלחמות� א� על,לעמי� לממש את זכות� לעצמאות מדינית
ר שכא(עצמאות �וא� באמצעות מלחמות) עצמאותה של מדינה לגיטימית נמצאת תחת איו�

  ). מדינות�מדובר בעמי� שאי� לה
�חשיבות מכרעת מנקודתיש עצמאות �מלחמותבי� מג� ל�הבחנה בי� מלחמותשלאלא 

ג� א� מלחמות מכיוו� ש, זאת. ער� ההגדרה העצמיתהג� על מבקש להסדר מבט של הֶה
קל לתאר , "חסינות אזרחית"ידי �מוסדרות באופ� יעיל והוג� על סימטריות בי� מדינות

ידי �תנאי� שבה� קהילות הנאבקות על עצמאות� המדינית מופלות לרעה באופ� שיטתי על
, סעי� זה מפלה קהילות הנאבקות על עצמאות�כדי להבי� מדוע . סדר הכולל סעי� כזההֶ

בחלקו הגלוי הוא דורש מהצדדי� להימנע . "אזרחיתהחסינות ה"כלל על נתבונ� שוב 
גלויי� , אלא שלכלל זה יש היבטי� נוספי�. באזרחי� ובחברה האזרחיתונת מכ�מפגיעה 

כדי לאפשר הבחנה , הוא מחייב חיילי� ללבוש מדי� ולשאת את נשק� בגלוי, ראשית. פחות
נגזרת ממנו החובה לא להשתמש באזרחי� כלוחמי� ,  על כ�נוס�. ברורה בינ� לבי� אזרחי�

_____________________________________  

תחיל במימרה  המ,ספרול 8בפרק נבה 'של אמנת ג Iבפרוטוקול שגרוס מציג את המתח   46
נכנס בשלב הייתי  ,המתאי�בגיל אילו הייתי פלסטיני "(המפורסמת של אהוד ברק לגדעו� לוי 

 Protocol I, argued“ :178' בעמ, 5ש "לעיל ה, GROSSראו "). הטרורלאחד מארגוני מסוי� 
Abraham Soefer, legal advisor to the State Department in the Reagan Administration, 
created two classes of combatants: ‘those fighting [against colonial domination and alien 
occupation and racist regimes who] obtain prisoner-of-war status if captured, and 
immunity from prosecution from belligerent acts’ and ‘those fighting for less favored 
political causes... [who] would not receive POW status or immunity of prosecution from 

warlike acts’”)  במקור וההשלמותהדילוגי�.(  
 It is no wonder then that Finnish jurist, Jan“ :ומה שגרוס אומר את הדברי� הללו במפורשד  47

Klabbers, candidly declares, ‘the criminalization of terrorism has not been (and cannot 
be) complete; in the corners of the minds of the members of the Security Council... there 
is still a tiny voice whispering that not all violence is by definition criminal because, 

after all, violence can be used for the noblest of purposes’” .דילוג ה (184' בעמ, ש�
  ).במקור
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.  שהרי אלמלא כ� עצ� ההבחנה בי� חיילי� לאזרחי� מתערערת, לכ�מבלי לחייל� קוד�
ונת הבחנה בי� פגיעה ישירה ומכ� מייחסת חשיבות עקרונית להפרשנות ההסכמית, לבסו�

 "חסינות אזרחית", אמור לעילכ. ונת בה�מכ��פגיעה עקיפה צפויה א� בלתיבי� באזרחי� ל
א� זו נחוצה לש� , ונת באזרחי� ובמטרות אזרחיותמכ�� פגיעה עקיפה צפויה ובלתיהמתיר

משו� יש חשיבות מכרעת היתר זה ל. השגת מטרה צבאית לגיטימית בעלת חשיבות מספקת
מפני ג� וכלל שיחס� את החברה האזרחית , שכלי הנשק במלחמה המודרנית ה� רבי עוצמה

 �להשתמש בכלי הנשק את האפשרות ונת ימנע מהצבא מכ��בלתיפגיעה עקיפה צפויה א
  .רות צבאיות ולהשיג ניצחו� צודקובכ� יפגע פגיעה של ממש ביכולתו לתקו� מט, הללו

חיילי� במלחמה מקפחת עמי� הנאבקי� על בי� ההבחנה בי� אזרחי� לכי הטענה 
קל , ¯‡˘È˙. "חסינות אזרחית" של עצמאות� הלאומית מתייחסת לשלושת המרכיבי�

שמירה על לכאורה מאפשרת אשר  –בה� החובה של לוחמי� ללבוש מדי� שלדמיי� מצבי� 
חופש �הסוואת� היעילה של לוחמיאת  מקשה מאוד –אזרחי� בי� ההבחנה בי� חיילי� ל

  מגביל מאוד"חסינות אזרחית"במקרי� אלה הכלל של . ) כלל זהיו שלהמצייתי� להוראות(
פכי� נהה� , בציית� לו: נחיתות צבאיתהמצוי באת חופש התנועה והפעולה של הצד 

שבו על ההיתר לפגוע חִ, ˘�È˙. ולמעשה סוללי� את הדר� לתבוסת� שלה�, למטרות קלות
האיסור לפגוע בה� � גבלות הנגזרות מההאת לכאורה מאז� אשר , באזרחי� באופ� עקי�

 שבה� מבחינתו של הצד החלש אי� להיתר זה שו� קל לדמיי� מצבי�, שוב. באופ� ישיר
. היכולות והאמצעי� המאפשרי� פגיעה במטרות צבאיותשאי� לו משו� , משמעות מעשית

˙È˘ÈÏ˘ ,ִיש ח �שבו על מצבי� שבה� אי� לצד החלש כל סיכוי לפגוע במטרות צבאיות א
י פגיעה ישירה  קבלת הכלל המחס� אזרחי� מפנ.לו סיכוי כלשהו לפגוע במטרות אזרחיות

הסיכויי� שהצד החלש ינצח מדינה ריבונית בעלת צבא , מנ�וא. מחסלת ג� סיכוי קט� זה
, הפגיעה באזרחי� אסורהשא� מקו� . סדיר קטני� תחת כל משטר המסדיר את הלחימה

סיכוייו , משמעי�האיסור אינו חל או אינו חדשואילו מקו� , סיכויי הצד החלש אפסיי�
 על מצב ענייני� שבו אזרחיה , למשל,שבוחִ).  א� ה� עדיי� קטני� מאודג�(גדולי� בהרבה 

�טחו� ויציבות היא מתנאייוהניחו שתחושת ב, של מדינה כובשת נהני� משגשוג כלכלי

הסדרי לוחמה המאפשרי� פגיעה בתחושה זו יכולי� להחליש מאוד . היסוד של שגשוג זה
 או לכפות כויו של הצד החלש לנצחומניה וביה להגדיל את סי, את הצד החזק במאבק

ס למעשה את סיכוייו של הצד באזרחי� מאֵ�הפגיעה  במצבי� כאלה איסור .פשרה ושינוי
להל� אתייחס . משמעי לטובתו של החזק�החלש לנצח היכ� שיחסי הכוחות נוטי� באופ� חד

˙�‡È עצמאות המקיימות את שלושת התנאי� הללו כמלחמות המקיימות את �למלחמות
‰È¯ËÓÈÒ‡È‰.  

פגיעה פני אזרחי� ואת החברה האזרחית מאת הייתכ� שהכלל המחס� כי חשוב לציי� 
אינו הוא שפי �על�א� ,א� יחול ג� במלחמות אסימטריותעשוי להיות יעיל  ונתישירה ומכ�

את וכ� יקל , א� כלל חלופי יתיר את רסנו של הצבא הכובש, למשל, יהיה יעילהוא . הוג�
ת אלא שיעיל�. ה הנכבשת ויעמיק את שליטתו בחברה וביחידי� כאחדייפגיעתו באוכלוס

כלל המקפח באופ� , קרי – הוג��כלל לא: תהוגנ�עדר האי� בה כדי לפצות או לחפות על 
הוגני� �ידי הצדדי� משמרת פערי כוחות לא�שיטתי את אחד הצדדי� או שקבלתו על
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, זאת. תומוסרית כנגד הפר) claim(ה תביעעליה� הוא מג� ש אינו מקנה לפרטי� – ביניה�
לציפיות בהווה גורמת בה הוא זוכה שההיענות הגבוהה א� א� ו, ג� א� הכלל יעיל

חשוב להעיר שקל לדמיי� מצבי� שבה� ג� ,  על כ�נוס�. יישמר בעתידהוא חברתיות ש
במצבי� אלה הצד החלש בסכסו� .  מוטלת בספק"אזרחיתהחסינות ה"כלל יעילותו של 

משו� שהיתר זה אינו תור� מאומה לצד החזק , � משטר המתיר פגיעה ישירה באזרחי�יעדי
במצבי� כאלה הפגיעה באזרחי� והנזק לתשתית . ולכ� אינו פוגע פגיעה נוספת בצד החלש

הרתעה ידי מביא לכבר האזרחית שהצד החזק יכול להסב אגב פגיעה במטרות צבאיות 
פגיעה ישירה במטרות אזרחיות אינה מצדיקה את , זקמבחינתו של הצד הח, לפיכ�ו ,מְר-ית

סדר שאוסר פגיעה ישירה לקבל על עצמו הֶסיבה  לכ� לצד החלש אי� שו� .ההשקעה
  .ימנע מפגיעה כזו ממילאיהצד החזק שהרי  ,באזרחי�

 מתכוו� יולכ� אינ, עצמאות�היסטורי של מלחמות/מאמר זה אינו עוסק במחקר אמפירי
חסינות ה"ושכלל , היעצמאות מקיימות את תנאי האסימטרי�חמותלהביא ראיות ל� שמל

באשר הוא מקפח את הצד החלש או מנציח (הוג� �יעיל או לא� הוא כלל לא"אזרחיתה
  בספרו החשוב,תיאוריו המדויקי� והעשירי� של מיכאל גרוס, ע� זאת). הוגני��פערי� לא

MORAL DILEMMAS OF MODERN WAR,48 בות בהווה ובעבר הקרוב מלחמות רכי  מוכיחי�
 אינו "אזרחיתהחסינות ה"כי כלל ה� מלמדי� , על כ�יתר . היהאסימטריתנאי את מקיימות 

  .מסדיר באופ� יעיל והוג� מלחמות אסימטריות המתחוללות עתה ברחבי העול�
 נניח שהפרשנות :עתדונה בחלק זה נראית לי בעלת חשיבות מכרהנלכ� השאלה 

, הסכמיישירה באזרחי� הוא הפגיעה האיסור ש, כלומר ,ולמתההסכמית שהוצגה לעיל ה
הגישה תחת .  הסכמילרציוניש הרג אגבי שלה� בי� ו� של אזרחי� להבחנה בי� הרג מכ�לוש

 מחייב מבחינה מוסרית "אזרחיתהחסינות ה"כלל , מוסכמותלמעמד� המוסרי של האמנתית 
חסינות ה"בה� כלל שעצמאות �מלחמות כי) בעקבות גרוס(נניח כעת . רק א� הוא יעיל והוג�

 – תיאוריית המלחמה הצודקת, א� כ�. דופ�� מקפח את הצד החלש אינ� יוצאות"אזרחיתה
ולעמי� מותר להיאבק , שלפיה בנסיבות קיצוניות מותר למדינות להג� בכוח על ריבונות�

גות סדר המכתיב כללי התנהצריכה לכלול הֶ – בכוח על מימוש זכות� להגדרה עצמית
צדק "הקוד המוסרי שכונה , א� מפרשי� אותו נכו�, כלומר. עצמאות�למלחמותייחודיי� 
קוד זה אמור להציע מענה . "צדק בלחימה אסימטרית"שנית� לכנותו מכיל קוד  "בלחימה

עצמאות המקיימות את תנאי �חופש במלחמות�לו כללי� כפופי� לוחמיילא: לשאלה הבאה
 49?היהאסימטרי

_____________________________________  

  .5ש "לעיל ה  48
 כי א� עמי� המבקשי� לממש את זכות� להגדרה , מדינות�כא� אינ לאמנה המתוארת הצדדי�  49

 & .Yitzhak Benbaji, Justice in Asymmetric Wars, L: לדיו� מפורט יותר ראו מאמרי. עצמית

ETHICS HUM. RTS. (forthcoming 2012).  
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3 .‰ÓÁÏÓ· ˜„ˆ˙È¯ËÓÈÒ‡  :"˙ÈÏÏÎ‰ ˙ÂÙÁ‰ ˙˜ÊÁ"  

ג� במאבקי� אסימטריי� יש להבדיל בי� לחימה .  א� מוטעיתגרוס מציע תשובה פשוטה
תפקיד חשוב ג� יש אזרחי� בי� להבחנה המוכרת בי� חיילי� ל. לחימה מושחתתבי� הוגנת ל

ייג  א� ממהר לס,גרוסקובע , "אזרחי�מלתקו� טרוריסטי� חייבי� להימנע : "הקשר זהב
של חסינות ב ]במלחמות סימטריות[קוד� לכ� שזכו לוחמי� �מ� המעי�רבי� "באומרו כי 

נהני� מחסינות במלחמה האזרחי� של [לקטגוריה זו ייכי� תשמאינ� לוחמי� �לא
במלחמות אסימטריות חסינות מוסרית מפני התקפה ישירה נגזרת ,  לשיטתו50".]אסימטרית
מכא� שקבוצת האנשי� הנהני� ממנה קטנה .  מוסריתאחריות אישית ואשמהבדבר מעובדות 

הטרור מגונה משו� שפעולות , לפי עמדה זו. יחסית לקבוצה המקובלת במלחמות סימטריות
הסכמיות �מבטאות חוסר כבוד לנורמות קד�, ג� הצהרותיה� הגלויות�כמו, של טרוריסטי�

קרובות טרוריסטי� לעיתי� , בפרט. פרטי�אחריות אישית של בדבר הנגזרות מעובדות 
י� את ומציג, בה ה� נלחמי� אחריות למעשי ממשלת�שמייחסי� לכל אזרחי המדינה 

  .שלה� כמעשי נק��פעולותיה�
הסבר העושה שימוש בנורמות מציע הסכמי ו�קל להבי� מדוע גרוס פונה למוסר קד�

עלינו , עדר כללי התנהגות מוסכמי�בה, לכאורה. אחריות אישיתבדבר הנגזרות מעובדות 
. הסכמיות�יש לפנות לנורמות קד�ומכא� ש ,הסכמה�לפנות לעקרונות מוסריי� שאינ� תלויי

. הסכמי נראית לי מוטעית�למוסר קד�של גרוס  תופניי ,טבעית ומובנתאול� למרות היותה 
בהתירה .  מודרניותאי� מנוס מפגיעה אגבית בחפי� מפשע במלחמות, כפי שהודגש לעיל

מותר ללחו� מלחמות שיש לה� מתחייבת לכ� שרת המלחמה הצודקת תו, מלחמות צודקות
כפי אלא ש. באזרחי� חפי� מפשעונת מכ��בלתי בפגיעה ותכרוכה� ג� א� , עילה צודקת
צפויה א� פגיעה בי� בחפי� מפשע לונת מכ�ההבדל בי� פגיעה לדעת רבי� , שראינו לעיל

 קשה להבי� כיצד לכ�. הסכמית� קד�מבט�מנקודת מוב��בה� נראה זניח ולאונת מכ��בלתי
ונת מכ��בלתימג� שבה פגיעה �הסכמיות מתירות מלחמת�ייתכ� שנורמות מוסריות קד�

בה� הצד החלש ששחרור אסימטריות �אוסרות מלחמותא� , בחפי� מפשע מותרתומידתית 
ה חזר,  יתר על כ�.באזרחי� חפי� מפשע כדי לקד� מטרות לגיטימיותונת מכ�פוגע פגיעה 
. "צדק בלחימה"בי�  ל"צדק של המלחמה"וביל לערעור ההבחנה בי� תהסכמי �למוסר קד�

עצמאות אסימטריות מותר ללוחמי� להפר את כלל החסינות �במלחמות, לפי גרוס, למעשה
: השלכות מטרידותיש אבל לערעור ההבחנה הזו . האזרחית רק א� ה� מנהלי� מאבק צודק

_____________________________________  

 terrorists must avoid attacking civilians“: 200' בעמ, 5ש "לעיל ה, GROSS ורא  50
understanding, however, that this category excludes a great many quasi-combatants who 
previously enjoyed the protection of noncombatant immunity. Terrorism is only 

defensible when it is discriminating”. 
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הוא , העצמאות המנוהלת נגדו אינה צודקת�שמלחמתיטה לחשוב יכיוו� שהצד החזק מ
  51.טרוריסטי� לכל דבר ועניי�/פושעי�אל רשאי להתייחס אל הלוחמי� כ

ו� ל המוסרי בהרג מכ�ס�שאי� שו� סיבה לנטוש את הפרשנות ההסכמית ל�אני סבור 
צדק "הקוד שאכנה . היעצמאות שמקיימות את תנאי האסימטרי�של אזרחי� במלחמות

מוסכמה  יהווה – היסוד של ההסדר הקיי��קוד הנגזר מעקרונות –" ה אסימטריתבמלחמ
  .הוא יעיל והוג�ואראה כי , קוד זהאתאר להל� .  הסכמיבעלת תוק� מוסרי

 ,לאומי�הבי�ג� החוק �כמו, סיתהקלת המלחמה הצודקת יתיאורי, כפי שכבר נאמר כא�
כללי א� דורשי� דבקות ב,  מחד גיסא, מלחמה הכרחית שיש לה עילה צודקתי�מתיר

. מאיד� גיסא, מזעור הפגיעה בחפי� מפשע במלחמה כזוידי להמיועדי� להביא לחימה 
מתיר האחד  :מושגות באמצעות שני כללי�של הלחימה מטרות אלה , במלחמה סימטרית
אוסר פגיעה כזו והאחר  ;מקדמת ניצחו� צבאיא� פגיעה זו ונת בלוחמי� פגיעה ישירה ומכ�

כי סדר זה מניח הֶ, כאמור. )מלחמה�פצועי� ושבוייוג�  (אזרחי�,  קרי–י שאינו לוח� בכל מ
סדר מעשה סיכויי הניצחו� של הצד הצודק אינ� נפגעי� בשל העובדה שהוא מקבל הֶפני ל

מכבד את ההסדר האחר א� ג� הצד  (אזרחי�בי� המחייב שמירה על ההבחנה בי� חיילי� ל
ולהתייחס האמורה הבחנה הלשמור על  מצווה "דק בלחימהצ", הנחה זועל בסיס . )הזה

בלא  –" חפי� מפשע"כאילו ה�  – אינ� מהווי� איו� או אחראי� לוה�  כאילו לאזרחי�
  .קשר למידת אחריות� למלחמה

שהוא מתיר את א� . על חיילי�ג� סדר זה חלה  הֶו שלחזקת החפות העומדת ביסוד
 ;אשמה או אחריות לעוול שה� גורמי�, י� זדו�אינו מייחס לחייל "צדק בלחימה", דמ�

ה� משתייכי� שהמלחמה שהצבא �פשעלחפי� מאחריות , מבחינתו,  ג� ה�במוב� ברור
 אוסר "צדק בלחימה", ראשית. הראיות לכ� רבות. מבצע בשליחות הממשלהאליו 

 אסור, יתר על כ�). מלחמה�פשעו פשעיכ� ה� אלא א� ( לחיילי� כאל פושעי� ותהתייחס
אסור לפגוע בחיילי� , בפרט. מלחמה מבלי לפגוע בה�בלפגוע בחיילי� א� אפשר לנצח 

פגיעה בחיילי� שזו תכליתה : ודוק. כדי להחליש צבא שעתיד להיכנע ג� ללא פגיעה זו
תרתיע את המדינה שפתחה במלחמה הנפשעת מפני היא שידוע בוודאות אסורה ג� א� 

ה� שהחיילי� תמכו בלב של� במלחמה הנפשעת רוב  איסור זה חל ג� א�. תוקפנות עתידית
אינה היא החלשה או גמול אסורה א� , פגיעה שתכליתה הרתעה.  בהעומדי� להפסיד

איסור זה מבטא את יחסה של תורת המלחמה הצודקת . תורמת תרומה מהותית לניצחו�

_____________________________________  

צדק "בי�  ל"צדק של המלחמה"הסכמי שאינו מכיר בהבחנה בי� �י בהחלת מוסר קד�הקוש  51
הא� המאבק . פלסטיני– בא לידי ביטוי ברור בסוגיות הקשורות לסכסו� הישראלי"בלחימה

 לסיו�  של הפלסטיני�המאבקכי ישראלי� רבי� מאמיני� ? הפלסטיני בישראל מוצדק
העצמאות חסר � להחזרת פליטי מלחמת�מאבקא� , הימי� מוצדק�הכיבוש של מלחמת ששת

חופש מותרי� ג� �הא� האמצעי� המותרי� ללוחמי. נכונהנניח לרגע שטענה זו . הצדקה
  ?במאבק הפלסטיני
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וע בה� מותר לפג, הכרחיהדבר  א� ,כ��ועל(ה� מוחזקי� כמי שמהווי� איו� : לחיילי�
  .מבחינה מוסרית לאיו� שה� מהווי�בעת ג� כמי שאינ� אחראי� �א� בה) פגיעה קטלנית

הכלל של שבה� עצמאות �ג� במלחמותתקפה חזקת החפות שאני מבקש לטעו� 
מגל� את  "צדק במלחמה אסימטרית"אטע� כי  . חסר תוק� מוסרי וחוקי"חסינות אזרחית"

  .דר� אחרתחזקת החפות הכללית ב
ולמאבק אלי� בצבא שמנהל (אלי� בכיבוש � שיש נסיבות שבה� אי� למאבק לאהנחנו

בעוד הרג של אזרחי� במלחמה כזו עשוי לקד� באופ� , סיכוי להצליח) את הכיבוש
הבהרנו כיצד טר� אול� . מימוש הזכות להגדרה עצמיתכגו�  ,משמעותי מטרה לגיטימית
 לקד� מטרות לגיטימיות ות עשוינזק לחברה האזרחיתגרימת ומדוע פגיעה באזרחי� ו

 פגיעה ,היינוד – "אזרחיות�אנטיטקטיקות ": פשוטה, לדעת פרשני� רבי�, התשובה. כאלה
 מצליחות מדי פע� כי ה� עשויות להשפיע באופ� – ונת באזרחי� ובתשתיות אזרחיותמכ�

 a key distinguishing feature of asymmetry is that... the target“ :הקהל�דרמטי על דעת

becomes the mind of the opponent, in particular the will of the antagonist”.52  הרג של
�שמטרתה , כלל היבט של לוחמה פסיכולוגית�אזרחי� במלחמות אסימטריות הוא בדר

הפיגועי� . הקהל�שינוי עמוק בדעתידי עשויי� להביא לר שא ,זריעת פחד ודמורליזציה
 שתי דוגמאות מובהקות �ה, 2004שנת והפיגוע במדריד ב, בשנות התשעי� �IRAשביצע ה

שנת הפיגוע ב, בפרט. למאבקי� שהניבו הצלחה מסוימת בזכות הזעזוע הציבורי שגרמו
אזרחי ספרד הצביעו בהמוניה� : הקהל הספרדית� בדעתÈ„ÈÈÓלשינוי ) כנראה (לביו ה2004

, בוש במפר! הפרסי' ורג' למדיניותו של גהתנגדה נחרצותר שא, עבור מפלגת האופוזיציהב
  .בניגוד לממשלה הספרדית באות� ימי�

ונת באזרחי� עשויה עצמאות אסימטריות שבה� פגיעה מכ��להל� נתמקד במלחמות
. להניא את המדינה הכובשת מלהמשי� לשלוט בע� שנאבק על זכותו להגדרה עצמית

אינו יכול לאסור לגמרי  חי�המתיר פגיעה אגבית באזר מוסכ� מלחמה הוג� ועקבי
כפי שאנו  – במיוחד א� מניחי�,  שתכלית� עצמאות לאומית"אזרחיות�אנטיטקטיקות "

הינו חסר הרג ישיר שלה� בי� הבדל בי� הרג אגבי של אזרחי� לשה – מניחי� במאמר זה
סדר המבקש מה� האמצעי� שהֶ, אפוא, שאלתנו היא. יתהסכמ�משמעות מוסרית קד�

  .ד לרשות� של לוחמי� במלחמות אלהיעמי עצמאות צודקות�� במלחמותלאפשר ניצחו
החברה האזרחית  בי�הבחנה , אחתה: התשובה שאציע נסמכת על שתי הבחנות עדינות

 אשר – בי� פגיעה בחברה האזרחיתהבחנה , אחרתוה; לבי� הפרטי� המרכיבי� אותה
לבי� פגיעה ישירה  – ייכי� לחברה זותשמ באזרחי� הÙÈ˜Ú‰לפגיעה בהכרח תיתרג� 

, היתרבי� , אלא ישות מובנית שיש בה, חברה אינה אוס� מקרי של פרטי�. בה�ונת ומכ�
ידי �� עלמרחב ציבורי כזה מכונָ. שבו מתנהלי� חייה האזרחיי�) הפרהסי(מרחב ציבורי 

_____________________________________  

 Seth Lazar, Asymmetric Warfare and Noncombatant Immunity: מצוטט אצל  52
(unpublished). 
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ידי היחסי� המורכבי� בינ� לבי� עצמ� �ועל, מוסדות שהתפתחו בחברה לאור� הדורות
מערכת היחסי� המוסדית המכוננת את המרחב הציבורי  .אזרחי� החיי� בהי� הבובינ� ל

  .ליותפורמ�די נורמות חברתיות לאי�ידי החוק הפוזיטיבי ועל�מוסדרת על
ה� חיי� מגלה היבט נוס� של הכלל שבה חברה האזרחית בי� הההבחנה בי� אזרחי� ל

 למנוע נזק ישיר לאזרחי�  אינו מבקש רק"צדק בלחימה": האוסר פגיעה ישירה באזרחי�
אלא ג� להג� על החברה , )עוולת המלחמהל באחריות ישירה י�נושא, כאמור, שחלק�(

חסינות "נית� אפוא להפר את הכלל של .  שבה מתנהלי� חייהההאזרחית ועל הפרהסי
באמצעות פגיעה או באזרחי� ונת מכ�באמצעות פגיעה :  בשתי דרכי� שונות"אזרחית

נית� לפגוע במוסדות , לשו� אחר. הציבורי שבו מתנהלי� החיי� החברתיי�במרחב ונת מכ�
עורקי , בורסה, ספר ואוניברסיטאות�בתי, תקשורת אלקטרונית, משרדי ממשלה – חברתיי�
. מבלי לפגוע בכוונה ובאופ� ישיר באזרח זה או אחר – תחבורה ציבורית ועוד, תחבורה

בה משו� פגיעה  אול� אי� ,רטי� החברי� בהמוב� שכל פגיעה בקהילה אינה אלא נזק לפ
eÎÓ˙�Â,החברה עצמההוא מושא הפגיעה .  באד� זה או אחר�הפרטי� –  ורק באופ� עקי 

  .הילאייכי� תשמה
צדק בלחימה  "– ידי הקוד שאני מפתח בסעי� זה�עצמאות המוסדרות על�מלחמות

. שזה עתה הצגנונה הבחהמקיימות תנאי שנית� לנסחו מחדש במונחיה של  –" אסימטרית
מעשה סביר להניח שפגיעה בחברה האזרחית עשויה לכרס� בתמיכתה בהמש� פני ל

החופש עלולה לפגוע במרחב הציבורי שבו �הידיעה שיד� הארוכה של לוחמי. הכיבוש
 על ,מתנהלי� החיי� האזרחיי� במדינה הכובשת עשויה לפגוע פגיעה של ממש בשלטו�

י חלק מתנאֵאל להל� אתייחס לתנאי זה כ. רותי הרווחהילה ובשבכלכוכ� , זרועותיו השונות
  .עצמאות עשויות לקיי��ה שמלחמותיהאסימטרי

צדק בלחימה "של הקוד שאכנה ) יחסית(אלה מאפשרות ניסוח מדויק הבחנות 
: "חזקת החפות הכללית"להל� ייקרא שבנוי על כלל , אני מציע, קוד זה. "אסימטרית

ישירה פגיעה לפגוע חופש �מותר ללוחמי,  אי� תוק�" אזרחיתחסינות"לבנסיבות שבה� 
בנותיה של בא� ה� חייבי� להימנע ככל האפשר מפגיעה ישירה בבניה ו, בחברה האזרחית

 מרכיב של ה אינ"מחו! למשחק"החברה האזרחית היא הקביעה שלפיה  ,מנ�וא. חברה זו
החופש היא �מית של לוחמי מטרת� הלגיטי,ה אדרב;חופש�לוחמיהמוצע כא� לגבי הסדר ה

ונת אסור לקד� מטרה זו באמצעות פגיעה ישירה ומכ�, בר�. פגיעה בחברה האזרחית
רחובות , מרכזי� עסקיי�, ונת נגד מוסדות ממשלההאלימות צריכה להיות מכ�. באזרחי�

היחידי� , בעוד החברה ומוסדותיה ה� מטרה לגיטימית ,כלומר. ראשיי� ועורקי חיי�
חופש � תובע מלוחמי"חזקת החפות הכללית"הכלל של . אותה אינ� כאלההמרכיבי� 

מנת לא לפגוע בחייה� �על, סיכו� ממשי על עצמ�ובכלל זה א� ליטול , לעשות מאמ! מודע
הצד החלש אינו כפו� , היסימטריי האבהתקיי� תנאֵ, לכ�. של אזרחי�) הפרטי(או ברכוש� 

) לגיטימית(מטרה צבאית לחובת ההבחנה בי�  הוא אינו כפו�, כלומר, "חסינות אזרחית"ל
אול� הוא כפו� לכלל ). לגיטימית�אשר במלחמה סימטרית נחשבת לא(מטרה אזרחית בי� ל

  . ולכבדה"חזקת החפות הכללית"ביסודי יותר התובע ממנו להכיר 
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4 .∆‰ Ï˘ Ë·È‰Î ˙È¯ËÓÈÒ‡ ‰ÓÈÁÏ· ˜„ˆ‰Â ÏÈÚÈ ¯„ÒÔ‚Â  

ונת באזרחי� יש תוק�  לאיסור זה של פגיעה מכ�,"צדק בלחימה"ללפי הפרשנות ההסכמית 
הכלל של , הגדרהמעצ� ה. מוסרי רק א� הוא מועיל לשני הצדדי� ואינו מקפח אחד מה�

הנאבק למע� עצמאות ( יעיל רק א� סיכוייו של הצד החלש "חזקת החפות הכללית"
להוראותיו להשיג את מטרותיו הצודקות אינ� קטֵני� בשל העובדה שהוא מציית ) לאומית

בשלב זה של הדיו� עלינו לשאול באילו תנאי� היענות להסדר שביסודו , לכ�. של כלל זה
עומדת חזקת החפות הכללית אינה פוגעת בסיכוייו של הצד החלש לממש את מטרתו 

  .)הקהל�מיוחל בדעת לשינוי הלביוזריעת בהלה שת, היינוד(העיקרית 
את  אינה מקפחת "חזקת החפות הכללית"ל אני סבור שברוב המקרי� לוחמה מתו� כבוד

 מטיל ספק בכ� שהבהלה הנגרמת יאינ. ה לוועילוא� מ, צד החלש הנאבק על עצמאותוה
ידי �אינה דומה לזו הנגרמת על, ספר�ביתדוגמת , בו שוכ� מוסד חשובשמפיצו! של מבנה 

גלי� המסו, חופש�קל לדמיי� מצבי� שבה� לוחמי, ע� זאת. הרג הילדי� הלומדי� ש�
ולהתריע , יכולי� לבחור לפגוע דווקא במבני ציבור, לתקו� אזרחי� ומבני� ציבוריי� כאחד

 פחד ובהלה שיערערו את תחושת הביטחו� –אז מטרת התקיפה �או. על כ� לפני התקיפה
השגה ג� בלי פגיעה � היא בת–ובכ� יפגעו בחיי� האזרחיי� התקיני� בחברה , האישית

  .� או בחיילי�ונת באזרחיירה ומכ�יש
קל לדמיי� נסיבות שבה� שמירה על חזקת החפות הכללית מועילה לצד ,  על כ�נוס�

 תהקהל העולמית האוהדת שנוצר�ודעת, החופש�מוסר הלחימה הגבוה של לוחמי. החלש
שיחל , הקהל ועל הממשלה של החברה הכובשת�לח! כבד על דעתהניב עשויי� ל, בזכותו
 �ונת וחסרת הבחנה באזרחי� פגיעה מכ�, לעומת זאת. הכיבוששסופו סיו� ) ארו�(תהלי

הקהל � הנוטה להקשיח ה� את האמצעי� הננקטי� לש� סיכולה וה� את דעת,מעוררת תיעוב
 הסיכויי� שהצד החזק ירס� את עצמו גדלי� היכ� שהצד החלש ,זאת ועוד. בחברה הנפגעת

ת באזרחי� אינה תורמת תרומה ונבתנאי� אלה פגיעה מכ�. מכבד את חזקת החפות הכללית
 לא רק שאינה "חזקת החפות הכללית"לבעוד היענות , ממשית להשגת המטרה הצודקת

  .אלא ג� מועילה לו, מקפחת את הצד החלש
 עומדות ביסודה ה� קונטינגנטיותהנית� לבקר את הפרשנות ההסכמית על כ� שההנחות 

שאי� ללוחמי� בהחלט יתכ� י. ישראל�מאבק הפלסטיני במדינתעל הנתבונ� . לגמרי
אליה� גישת� הפלסטיני� אפשרות לפגוע בתשתיות אזרחיות משו� שהגדר חוסמת את 

, הביקורת היא שלפי הגיונה של הפרשנות ההסכמית. מספיק והנשק שבידיה� אינו מדויק
שכ� הפרשנות ההסכמית אינה מיחסת , ונת באזרחי� מותרתבמצב דברי� כזה פגיעה מכ�

אלא . בה�פגיעה אגבית בי� ונת באזרחי� להסכמית להבחנה בי� פגיעה מכ��חשיבות קד�
 . הפרשנות ההסכמיתה שלשביקורת זו אינה מתמודדת ע� ההנחות האמפיריות שבבסיס

יכולי� חופש �לוחמי, במקו� לפגוע באזרחי�, הנחה אמפירית ראשונה היא שברוב המקרי�
 ;התריע על הפיגוע העומד להתרחשמשו� שה� יכולי� ל, לפגוע בתשתיות אזרחיות

ונת באזרחי� ג� פגיעה מכ�, כמעטבמקרי� שבה� פגיעה בתשתיות אזרחיות אינה אפשרית 
 עצמאות ,היינוד( של הלוחמי� ראויה ת�הנחה שנייה היא שא� מטר. כמעט אינה אפשרית
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זרחי� ונת באסביר להניח שבטווח הארו� פגיעה מכ�אזי  ,)למשל, ולא הרג לשמו, לאומית
הנחות אלה , למרות הקונטינגנטיות שלה�. היא אפקטיבית פחות מפגיעה בתשתיות אזרחיות

  . מצוי בנחיתות צבאית קשה במיוחדעשויות להיות אמיתיות ג� כאשר הצד החלש
 כהרחבה של "צדק בלחימה אסימטרית"הפרשנות ההסכמית מציגה את הקוד שכינינו 

סדר המתיר פגיעה בחברה בעוד הֶ קורסת"  אזרחיתחסינות" לנסיבות שבה� "צדק בלחימה"
, בנסיבות אלה. סדר יעיל והוג� הוא הֶ"חזקת החפות הכללית"האזרחית תו� שמירה על 

שאליה הקוד מתיר  – חזקת החפות הכללית נשמרת בזכות ההבחנה בי� החברה האזרחית
. יה של חברה זולבי� בניה ובנות – עוולת הכיבושללהתייחס כאילו היא נושאת באחריות 

 באחריות מי שאינ� נושאי� ול�אל  מורה להתייחס אליה� כ"צדק בלחימה אסימטרית"
  53. לעוולות המלחמה והכיבושליתמינימ

�כלל לפגיעה �הפרשנות ההסכמית מציעה הסבר הול� לחומרה המוסרית המיוחסת בדר
סדרי� ה� הֶ, ט בפר"צדק בלחימה אסימטרית"ו,  בכלל"צדק בלחימה": באזרחי�ונת מכ�

,  מסוי�סדר מקובל מג� על חייו של אד�א� הֶ, כאמור. לאומית�הבי�המקובלי� בקהילה 
של אד� זה ו המוסרית אז הפרה שלו היא הפרה של זכות�כי, סדר זה הוא יעיל והוג�והֶ

ההסדר , היעצמאות צודקת המקיימת את תנאי האסימטרי�ג� במלחמת, לשו� אחר. לחיי�
. ונתשל המדינה הכובשת זכות מוסרית כנגד התקפה ישירה ומכ� זרחי�המקובל מקנה לא

רי� זכות מוסרית של מפֵה�  ,בכוונה תחילהאזרחי� חופש הורגי� �לוחמיא� , לכ�
נושאי� באחריות אישית לעוול שנגדו ה� נלחמי� ובי� הקורבנות בי� א� וזאת , קורבנותיה�

במצבי� קיצוניי� ו ,אינה חלוטהממנה נהני� אזרחי� שהחזקת החפות , מנ�וא. א� לאו
חזקת החפות מעניקה כי הפרשנות ההסכמית מראה , כ��פי�על�א�. מובסתשהיא ייתכ� 

  .כבדשהפרתה כרוכה במחיר מוסרי , )ולא חוקית גרידא(לאזרחי� זכות מוסרית 
ג� החוק ה כמוו ,הניתוח שהוצע לעיל עשוי להסביר מדוע תורת המלחמה הצודקת

במלחמות .  ובכל סוג של מלחמהו� של אזרחי� בכל תנאי לגנות הרג מכ�י�נוט ,לאומי�הבי�
שהוא כלל הסכמי המהווה היבט של , "חסינות אזרחית"סימטריות הרג כזה הוא הפרה של 

�במלחמותתורת המלחמה הצודקת מניחה ש. סדר הוג� ויעיל שרמת ההיענות לו גבוהההֶ

 עצמאות לאומית יכולי� לפגוע בחברה  לוחמי� הנאבקי� למע�‡ÂÈ¯ËÓÈÒ˙עצמאות 
הימנעות מפגיעה המקרי� ושברוב , בבניה ובבנותיהו� מכ�האזרחית מבלי לפגוע באופ� 

אמיתות� של הנחות אלה היא . בסיכויי הניצחו�באופ� ממשי ונת באזרחי� אינה פוגעת מכ�
י משער אפוא אנ. ה� נראות סבירות על פניה�, ע� זאת. עניי� למחקר אמפירי והיסטורי

_____________________________________  

? ונת בחיילי� שאינ� מהווי� איו� מיידי מתיר פגיעה מכ�"צדק במלחמה אסימטרית"הא�   53
, חיילי� נוטלי� על עצמ� סיכו� שיתקפו אות� במלחמות, ראשית. נדמה לי שהתשובה חיובית

�עלאינה מבטאת שיפוט היא בעיקר משו� ש, ולכ� פגיעה בה� חמורה פחות מבחינה מוסרית
פגיעה ,  על כ�נוס�.  נגדוהלוחמי� נאבקי�ששל החייל לעוול האישית אודות אחריותו 
  . פגיעה בתשתיתה של החברה האזרחיתבחיילי� היא ג�
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ו� ובמיוחד ההבחנה המוסרית בי� הרג ישיר ומכ�, שהגינוי המוסרי של הרג ישיר של אזרחי�
  .את ההנחות העובדתיות הללו) במובלע(סדר המניח  על הֶי�נסמכ, הרג עקי� וצפויבי� ל

ההיתר הנית� לצד החלש במלחמתו בצד החזק אינו נית� לו מכוח כי חשוב להדגיש 
מלחמה מנהל ההיתרי� המוקני� לצד החלש עומדי� לו ג� א� הוא .  צודקהיות הצד החלש

 הוא היבט של מוסכ� המלחמה "צדק במלחמה אסימטרית"הקוד המכונה כא� . צודקת�לא
זכויותיה� : "צדק בלחימה"בי�  ל"צדק של המלחמה"קטגורי בי� באופ� המפריד , הנוהג

, כלומר. נוטלי� בה חלק שה� וחובותיה� של לוחמי� אינ� תלויי� בצדקת המלחמה
עצמאות � מחולשת הצד שלוח� מלחמתי�חופש נגזר�ההיתרי� המיוחדי� הניתני� ללוחמי

 של ת�חולש. חופש באופ� שיטתי� מפלה לוחמי"חסינות אזרחית"ש משו� ,סימטריתא
סביר : קנה לה�לאומי יַ�הבי�חופש עשויה להסביר פטור נוס� שראוי שהחוק �לוחמי

ני� בכ� את אזרחי +סַג� א� ה� מְ, פטורי� מלזהות את עצמ� ככאלהיהיו ה שלוחמי גריל
  .איר את הטיפול בה להזדמנות אחרתזו כמוב� סוגיה סבוכה שאש. הצד שלה�

ברצוני להזכיר כא� . הניתוח שהצעתי לעיל משאיר מגוו� של שאלות חשובות פתוחות
חמתו בצד צד החזק במלמה� הכלי� העומדי� לרשותו של ההאחת היא . שתיי� מה�

כא� חשוב להעיר כי ייתכ� שקוד המתיר . תשובה לשאלה זו היא עניי� למאמר אחר. החלש
, זאת .לצד החלש לפגוע בחברה האזרחית לא יתיר בהכרח לצד החזק לנקוט מדיניות דומה

הקהל העולמית �אפשר לו להשפיע על דעתנועד לההיתר המוקנה לצד החלש מכיוו� ש
עוד הצד החזק עלול לנצל היתר זה כדי לקעקע את אושיות החברה האזרחית ב, והמקומית

  .כוחות עשויה להצדיק קוד אסימטריה ביחסי היאסימטרי, לא במפתיע. של הצד החלש
צדק "שיחס� להיתר המיוחד בווהמידתי�ת אילוצי ההכרח בשאלה שנייה נוגעת 

פגיעה , כפי שכבר צוי�. שחופ�לוחמי) מי שמאמיני� שה�( מקנה ל"במלחמה אסימטרית
קרו� ע. ונת בחברה האזרחית של המדינה החזקה צפויה לפגוע פגיעה עקיפה באזרחיהמכ�

 נניח .חופש למזער נזקי� אלה עד כמה שנית��מצווה על לוחמי) ליאו הכוח המינימ(ההכרח 
 שייגר� כתוצאה) במונחי� של פגיעה בחיי אד� ופגיעה וברכוש(שהנזק העקי� לאזרחי� 

ג� נניח . כוח�מפיצו! ברחוב ראשי קט� מהנזק שייגר� לה� כתוצאה מפגיעה בתחנות
אילו! ההכרח תחת הנחות אלה . הקהל דומה�שהשפעת� של שתי הפגיעות הללו על דעת

לצד שעתידה לצמוח ייתכ� שהתועלת , יתר על כ�. מצווה על בחירה באפשרות הראשונה
ות אזרחיות עשויה לגרו� לאובד� חיי אד� פגיעה קשה בתשתי: מידתית�החלש תהיה לא

 – הקהל במדינה הכובשת ובעול��שינוי בדעת – השאלה היא א� מטרת הפגיעהו ,רבי�
  .לדו� בסוגיות אלה במקומות אחרי�אני מקווה . מצדיקה פגיעה כזו

  סיכו�. ד

�מאמר זה עסק בבירור הפסול המוסרי שבפגיעה באזרחי� במלחמות בכלל ובמלחמות

בפרשנות תחילה הראה המאמר כי . ה בפרטי המקיימות את תנאי האסימטריעצמאות
�בלתיהרג הכרוכות בכדי לבסס הבחנה מוסרית בי� פעולות מלחמתיות אי� הסטנדרטית 

. מטרות אזרחיותונות נגד מכ�לבי� התקפות , אשר נחשבות מותרות, של אזרחי�ו� מכ�
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 �היבט שלפיה כלל זה הוא , "ת אזרחיתחסינו"להסכמית פרשנות המאמר פיתח בהמש� לכ
אינו הוא שא� ככזה יש לו תוק� מוסרי ו ,רמת היענות גבוההבסדר יעיל והוג� שזוכה של הֶ

, א� כ�, ההסכמיתלפי הפרשנות  .פרטי�אחריות מוסרית של בדבר מגלה רגישות לעובדות 
הראה בשלב הבא  . היא הפרה של זכות מוסריתהפרתו של כלל זה במלחמה סימטרית

 כלל יו שלציות להוראות, היעצמאות המקיימות את תנאי האסימטרי�במלחמותהמאמר כי 
 .ו של הצד החלש לממש את מטרת לחימתויסיכוימאֵ�ס למעשה את " החסינות האזרחית"

אינו הוג� ואינו וככזה הוא , מפלה בי� הצדדי� למלחמהלפיכ� בתנאי� אלה מדובר בכלל ש
 חוקי � שלהעל ההסכמי העומד ביסוד�קרו�ע על כ� שעהמאמר מצבי, לבסו�. תק�

עיקרו�  עצמאות אסימטריות�מלחמותבשו, "חזקת החפות הכללית"המלחמה הנוהגי� הוא 
 נתו ומכ�הישירפגיעה זה מתממש דר� הכלל המתיר לפגוע בחברה האזרחית א� אוסר 

  .באזרחי�


