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החלטה
 
1.       בהחלטה זו נדרשת הכרעה בשלוש בקשות:
 
האחת - בקשת הנאשם מס' 4 לבטל את הכרעת הדין שניתנה נגדו ולהתיר לו לחזור בו מהודאתו.

 
השניה – בקשת התביעה כי במידה ותתקבל בקשתו של הנאשם מס' 4, יבוטלו הכרעות הדין וההחלטות שניתנו נגד כל הנאשמים כולם, לרבות הנאשם מס' 1 שנגדו בוטל כתב האישום לפי סעיף 94(ב) לחוק סדר הדין הפלילי (נוסח משולב) תשמ"ב-1982 (להלן: "סעיף 94(ב)").
 
והשלישית – בקשת הנאשמים 1,2,3 ו-5 להפריד את הדיון בעניינם מזה של הנאשם מס' 4, להותיר את ביטול כתב האישום נגד הנאשם מס' 1 על כנו ולגזור את דינם של הנאשמים 2,3 ו- 5.
 
1.  
 
2. 2.       הרקע העובדתי
 
ביום 12.6.01 הוגש כתב האישום בתיק זה לבית משפט השלום בבית שאן (ת.פ. 1388/01) נגד ששת הנאשמים, בעבירה של ביצוע עבודות ושימוש הטעונים היתר, בסטיה מהיתר, עבירה לפי סעיפים 145(א), 204 ו- 208 לחוק התכנון והבניה תשכ"ה – 1965 והתקנות על פיו.
מאוחר יותר הועבר התיק לבית משפט זה, וקיבל את מספרו הנוכחי.

 
3. 3.       עובדות כתב האישום מתייחסות לבניה חריגה ושימוש חריג במבנה המצוי במושבה יבנאל (להלן: "המבנה"), שם הותרה בניית שתי יחידות דיור, כאשר בפועל נבנה ומשמש במקום אולם ארועים בקומה א' בשטח העולה על המותר, וכן נוצלה קומת קרקע שנועדה לחלל אטום לצורך בית תפילה, כהגדרת כתב האישום.

 
4. 4.       הנאשם מס' 1 הינו רב, ומנהיגה של קהילת חסידי ברסלב המתגוררת ביבנאל, והמונה כ- 600 נפשות. היתר הבניה המקורי למבנה הוצא לבקשתו ועל שמו (ר' ת/5).

הנאשמת מס' 2 הינה עמותה, והיא המשתמשת בפועל במקרקעין, והמבצעת בפועל של עבודות הבניה במבנה.

הנאשם מס' 3 הינו יו"ר העמותה ואילו הנאשמים 4 ו- 5 הם מזכירי העמותה. העבירות המיוחסות לשלושה, יוחסו להם מכוח תפקידיהם בעמותה.

עניינו של הנאשם מס' 6 הופרד מעניינם של שאר הנאשמים, ועל כן לא אתייחס אליו בהחלטה זו, והמלה "הנאשמים" תתיחס, איפוא, לנאשמים 1-5 בלבד.

 
5. 5.       ביחד עם כתב האישום, הגישה המאשימה בקשה למתן צו הפסקה שיפוטי (ב.ש. 534/01), ובו ביקשה כי בית המשפט יתן צו האוסר על המשיבים ועל כל מי שעובד בשירותם להפסיק מיד את כל עבודות הבניה במבנה וכן את השימוש באולם הארועים שבקומה א'.  

הבקשה נדונה במעמד צד אחד ונתקבלה, ומאוחר יותר, לבקשת הנאשם מס' 4 לבטלה, נדונה במעמד שני הצדדים. בהחלטה שניתנה ביום 31.7.01 הותלה חלק אחד מתוכה, הנוגע לאיסור השימוש בקומה א' של המבנה, עד ליום 1.12.01, אלא אם עד לאותו מועד יהיה בידי הנאשמים היתר בר תוקף לבניה או לשימוש החורג.

 
6. 6.       יצויין כי באותו שלב לא היו הנאשמים מיוצגים על ידי עורך דין, והנאשם מס' 4 הוא שהביא את עניינם בפני בית המשפט – הן בבקשות שהגיש והן בדיון עצמו.

בבקשתו הראשונה במסגרת אותו הליך, ציין הנאשם 4 כי העניין מטופל על ידי עו"ד יוסי ארנון מירושלים.

 
7. 7.       במקביל להליך הפלילי, הגיש הנאשם מס' 1 באמצעות משרד עו"ד כבירי – נבו – קידר  מירושלים (להלן: "עורכי הדין") לבית המשפט המחוזי בנצרת עתירה מינהלית נגד המאשימה (עתמ 134/01), ובה ביקש לבטל את החלטות המאשימה וועדת הערר בהן נדחתה בקשתו לקבלת היתר לשימוש חורג במבנה למשך 3 שנים, ומאוחר יותר נדון הענין גם בערעור בבית המשפט העליון. 

 
8. 8.       הישיבה הראשונה בתיק זה התקיימה ביום 20.6.02, ובה התייצב מטעם הנאשמים עו"ד אורי קידר ממשרד עורכי הדין. עוד קודם לכן הוגשה בקשה על ידי עו"ד קידר ובהסכמת המאשימה לדחיית מועד דיון שנקבע קודם לכן, ובה ציין כי הנאשמים 1-5 מיוצגים כולם על ידי עורכי הדין. גם בקשות מאוחרות יותר של עורכי הדין צויין כי הם מייצגים את הנאשמים 1-5.

 
9. 9.       יצויין כי ביום 8.6.03 הגיש הנאשם מס' 4 בעצמו ובכתב ידו בקשה לדחיית הישיבה שנקבע ליום 12.6.03, וזאת מאחר והוא אמור להעדר מן הארץ באותה תקופה וכן מסיבות נוספות שפורטו בבקשה.

במקביל הוגשה ביום 9.6.03 על ידי עורכי הדין בקשה לביטול אותה ישיבה – מטעמים אחרים.
 
10. 10.   בשום שלב של ההליכים בתיק זה לא הוגש על ידי עורכי הדין יפוי כח מטעם הנאשמים 1-5, וההנחה – הן של התביעה והן שלי היתה – לאור ההצהרות החוזרות ונשנות של עורכי הדין, ובמיוחד לאור העובדה כי ההליכים התמשכו זמן רב  ללא כל טענה בענין - כי הנאשמים כולם אכן מיוצגים על ידי עורכי דין. בנסיבות אלו לא הקפדתי לדרוש מעורכי הדין יפוי כח בכתב מטעם כל אחד מן הנאשמים, ועל כך אני מצרה.

 
11. 11.   בישיבת 20.6.02 כפר עו"ד קידר בשם הנאשמים 1-5 בעובדות כתב האישום, והתיק נקבע לשמיעת הוכחות.

שמיעת ההוכחות נדחתה מפעם לפעם לבקשת הנאשמים, הן מטעמים טכניים, והן מן הטעם שיש מקום להמתין להכרעת בית המשפט העליון, שהיה בה לטענתם כדי להשפיע על מהלך העניינים בתיק זה.
 
12. 12.   ביום 4.6.03 ניתן פסק הדין בבית המשפט העליון, ובעקבות זאת, נקבע התיק לשמיעת הוכחות ליום 25.9.03. ואולם גם מועד זה נדחה לבקשת הנאשמים, ורק ביום 18.4.04 התקיימה ישיבת ההוכחות הראשונה, שבמהלכה נשמעה פרשת התביעה כולה.

 
13. 13.   גם בישיבה זו לא נכחו הנאשמים למעט הנאשם 3, משום שהנאשמים 1 ו-4 שהו בחו"ל ואילו הנאשם מס' 5 לא התייצב מטעמים אישיים שלא הובהר. מכל מקום הסניגור ביקש לקיים את הדיון שלא בפניהם,  ומאחר וסברתי כי אין בכך כדי לגרום לעיוות דין, נעתרתי לבקשה ושמעתי את העדים. מאוחר יותר אף קיימתי ביקור במקום בנוכחות באי כוח הצדדים, וקבעתי את שמיעת פרשת ההגנה ליום 27.6.04.

 
14. 14.   לישיבת יום 27.6.04 התייצבו הנאשמים 3 ו-5 וכן עו"ד אורי קידר, אך תחת לשמוע את פרשת ההגנה, הודיעוני ב"כ הצדדים על הסדר טיעון שנערך ביניהם, ולפיו יחזרו בהם הנאשמים 2-5 מכפירתם ויודו בעובדות כתב האישום, ואף יצהירו כי לנאשם מס' 1 שהוא תושב ארה"ב לא היתה כל ידיעה באשר למתרחש בשטח, הם יורשעו על יסוד הודאתם ואילו כתב האישום נגד הנאשם מס' 1 יבוטל לפי סעיף 94(ב).

לענין העונש לא נערך כל הסדר, וכן לא נעשה כל ויתור מטעם התביעה כלפי הנאשמים, למעט ההסכמה לביטול כתב האישום נגד הנאשם מס' 1 כאמור.

 
15. 15.   בהתאם להסדר, אכן הודה עו"ד קידר בשם הנאשמים 2-5 בכתב האישום והם הורשעו על פיו, ואילו לגבי הנאשם מס' 1 בוטל כתב האישום בהסכמה לפי סעיף 94(ב).

באותה ישיבה נשמעו הטיעונים לעונש, והתיק נדחה למתן גזר דין ליום 15.7.04. בהחלטה מאותו יום קבעתי כי מועד הדיון ימסר לנאשם 4 באמצעות הסניגור אשר יוודא התייצבותו למועד שנקבע.

 
16. 16.   בישיבת 1.5.7.04 ארעה התפתחות אשר הולידה את הצורך במתן החלטה זו.

לישיבה זו לא התייצבו עורכי הדין, אלא הנאשמים 3-5 בלבד. בפתח הישיבה אמר הנאשם מס' 4 כך: 
"אני לא נכחתי בדיון, הסדר הטיעון הוא לא על דעתי ואני לא מודה באשמה. 

למיטב זכרוני לא חתמתי מעולם על יפוי כח לעו"ד קידר והוא אינו מוסמך לייצג אותי בתיק זה.

אני הבנתי כל הזמן שמדובר בתיק נגד העמותה ושאין לו כל קשר אישי אלי.
רק כעת משהוזמנתי אישית להתייצב בבית המשפט, הסתבר לי כי גם אני אישית נאשם.

עו"ד כלל לא דיבר איתי, לא מסר לי דבר על הסדר הטיעון, וערך אותי בשמי שלא על דעתי. 

אבקש שבית המשפט יבטל את הודאתי ואת הכרעת הדין לגבי".

 
17. 17.   בתגובה ביקשה התובעת ליתן את גזר הדין נגד הנאשמים 2,3 ו-5 ולדחות את עניינו של הנאשם מס' 4 לצורך בירור שאלת הייצוג.

הנאשמים 3 ו-5 הסכימו בשמם ובשם הנאשמת 2 להצעה, ולא העלו כל טענה בענין הייצוג.

על אף שהנאשמים הסכימו לכך, סברתי כי מן הראוי לקבל תחילה את תגובת עורכי הדין, על מנת להבהיר את המצב העובדתי ולקבל את תגובתם בשאלה כולה.

המשך הדיון נקבע ליום 7.9.04.

 
18. 18.   ביום 20.7.04 העביר עו"ד קידר את תגובתו ובה טען כי הנאשם 4 אכן היה מיוצג על ידו, כי נכח בהתייעצויות בקשר עם התיק והיה מיודע בהן, ושכר הטרחה אף שולם עבורו על ידי העמותה. עו"ד כבירי אף מצרף מכתב של הנאשם מס' 1 המביע תמיהה לגבי עמדתו של הנאשם מס' 4, ומאשר אף הוא כי זה נכח בכל ההחלטות וההתייעצויות.

להודעה זו צורף אף יפוי הכח של הנאשם מס' 1.

יודגש כי אין עו"ד קידר טוען בתגובתו, כי הנאשם 4 עודכן בדבר הסדר הטיעון, כי ההסדר הוסבר לו על כל משמעויותיו, וכי הבין את תכנו והסכים לו.

לסיכום מבקש עו"ד קידר להותיר את הסדר הטיעון על כנו לגבי הנאשמים 1,2,3 ו-5, ולדון בנפרד בעניינו של הנאשם מס' 4.

 
19. 19.   בתגובה להודעת עו"ד קידר הגישה התובעת הודעה ולפיה היא חוזרת בה מהסדר הטיעון, ומבקשת לבטל את כל הפעולות שנעשו במסגרתו ובעקבותיו, ולקבוע את התיק להמשך שמיעת הוכחות.

20. בנימוקיה מציינת התובעת כי המטרה בהסדר הטיעון היתה לחסוך זמן שיפוטי והתדיינות מתמשכת, וכי התנאי להסדר היה כי יהיה זה הסדר כולל עם כל הנאשמים 1-5. מאחר ולדבריה הופר תנאי יסודי זה של ההסדר, רשאית היא לבטלו, ומכאן בקשתה.

21. להשלמת התמונה יצויין רק כי ביום 5.8.04 הגיש עו"ד קידר בקשה לשחרור עורכי הדין מייצוג הנאשמים  בתיק זה, וזאת בשל משבר אמון שנוצר עקב עמדתו של הנאשם מס' 4. בבקשה זו טרם ניתנה החלטה, ומכל מקום אין לה חשיבות לגבי החלטה זו.

22.  
23.  
24. 20.   חלוקת הדיון בין הנאשמים

מפירוט העובדה דלעיל עולה, כי קיים הבדל מהותי בין הנאשמים השונים ביחס לשאלות הרלבנטיות.

שונה המצב בין הנאשם 1 לבין שאר הנאשמים במובן זה שעניינו הסתיים, ועל כן יש לבדוק את שאלת הסמכות לדון בו בכלל.

כן שונה המצב בין הנאשם מס' 4 לבין שאר הנאשמים, במובן זה שבניגוד לאחרים טוען הוא כי הסדר הטיעון נעשה שלא על דעתו, וכי כלל לא היה מיוצג על ידי עורכי הדין.
 
עניינם של הנאשמים ו ו- 4 פשוט יותר, ועל כן אדון בו תחילה.
 
 
הנאשם מס' 1:
 
25. 21.   כפי שהובהר, על אף שהנאשם מס' 1 היה צד להסדר הטיעון, ועל אף שההליכים בתיק זה לא הסתיימו, הרי שלגביו, לאחר שבוטל כתב האישום, נסתיימו ההליכים וניתנה החלטה המסיימת את ההליך.

 
26. 22.   בקשת התובעת לבטל את אותו ביטול ולהחיות את כתב האישום נגדו באה זמן רב לאחר ביטול כתב האישום, וסבורני כי בנסיבות אלו, ככל שהדבר נוגע לנאשם מס' 1 נסתיימה מלאכתי, ושוב אין אני רשאית ולהוסיף וליתן החלטה כלשהי לגביו מסגרת הליך זה.  ר' בענין זה את ספרו של כב' השופט קדמי על סדר הדין בפלילים, מהדורה מעודכנת תשס"ג – 1003, חלק שלישי בעמ' 1568, והפסיקה המאוזכרת שם.

 
27. 23.   סעיף 94(ב) לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982 קובע:

"94. תוצאות חזרה מאישום [84] [תיקון: תשנ"ה] 
(א)    חזר בו תובע מאישום לפני תשובת הנאשם לאישום, יבטל בית המשפט את האישום ; חזר בו לאחר מכן, יזכה בית המשפט את הנאשם מאותו אישום. 

(ב)    בהסכמת התובע והנאשם רשאי בית המשפט לבטל אישום, בכל עת עד להכרעת הדין, ודין הביטול יהיה כדין ביטול לפני תשובת הנאשם. 

(ג)      אישום שבוטל, לפי סעיף קטן (ב), לא יוגש מחדש אלא באישור היועץ המשפטי לממשלה ומטעמים שיירשמו.
דהיינו: ביטול אישום לאחר תשובת הנאשם יגרום לזיכויו, אך בהסכמת הנאשם ניתן לבטל את כתב האישום ללא זיכוי, ובלבד שהגשה מחודשת של כתב האישום תחייב אישור היועץ המשפטי לממשלה מטעמים שיירשמו.
ההבדל בין שתי התוצאות נעוץ בעיקר באפשרותה של התביעה להגיש מחדש את כתב האישום נגד הנאשם לאחר ביטולו.
 
28. 24.   דומה שאילו בוטל כתב האישום בדרך שהיתה מביאה לזיכויו של הנאשם 1 ולא לביטול כפי שנעשה, לא היה חולק על כי אין בידי בית משפט זה הסמכות לבטל את אותו זיכוי ולחדש את ההליכים בתיק, אלא רק בידי ערכאת הערעור.

תוצאת ביטולו של כתב האישום לפי סעיף 94(ב) אינה מוליכה, אמנם, לזיכויו של הנאשם, אך מאידך אין מדובר בהליך טכני בלבד. בנסיבות כאלו, על אף שהמחוקק הותיר את הדלת פתוחה לחידוש ההליכים בדרך של הגשת כתב האישום מחדש, גילה דעתו כי מדובר בפעולה חריגה שיש לנקוט בה בצמצום ובזהירות מיוחדים ויוצאי דופן, עד כדי דרישת שיקול דעתו האישי של היועץ המשפטי לממשלה להתרתה וגם זאת רק מטעמים שיירשמו.
 
זהו האיזון שמצא המחוקק כדי להגן על נאשם שויתר בהסכמתו על זכותו לטעון כי כבר זוכה, וזאת בכפוף לקביעת מנגנון שיקול דעת קפדני ומחמיר.

 
29. 25.   בנסיבות אלו, סבורני כי אין לנהוג אמת מידה שונה לגבי נאשם שזוכה לעומת נאשם שהסכים לביטול כתב האישום לפי סעיף 94(ב), כאשר בשני המקרים מדובר בהליך שנסתיים.

 
30. 26.   משתמה, איפוא, מלאכתי בתיק זה לגבי הנאשם מס' 1, אין זה עוד מסמכותי להוסיף ולדון בעניינו, ועל כן, ומטעם זה בלבד, דוחה אני את בקשת התביעה לגבי הנאשם מס' 1.

 
31.  
32. הנאשם מס' 4:

 
33. 27.   הנאשם מס' 4 טוען כי כלל לא היה מיוצג על ידי עורכי הדין במסגרת ההליך, וממילא לא היו אלו רשאים להתחייב בהסדר הטיעון בשמו, ולהודות באשמה.  כן מבהיר הוא כי הסדר הטיעון נעשה בלא שהובא כלל לידיעתו וממילא לא נתן הסכמתו ואין הוא מוכן להודות באשמה.

 
34. 28.   אינני רואה צורך להכריע בשאלת ייצוגו של הנאשם מס' 4 על ידי עורכי הדין בתיק זה.

כידוע, קיומו של ייפוי-כוח בכתב, איננו מהווה תנאי מהותי להקמת הייצוג, אלא אך אמצעי להוכחתו. ר' דנ"פ 2192/00 - עו"ד דורון נוי נ' אהרון אמינוף - שופט בית המשפט המחוזי בנצרת ואח' פ"ד נד(2), 138 ,עמ' 144-145.
מתגובת עו"ד קידר על נספחיה, כמו גם מהשתלשלות העניינים בתיק עולה כי היה מיוצג על ידם, והסכים לייצוג זה גם אם לא חתם על ייפוי כח, וגם התקופה הארוכה בה שתק הנאשם 4 לגבי ייצוגו, תומכת בגישה זו. טענתו כי לא ידע כלל שהואשם אישית בתיק זה היא תמוהה לאור מידת מעורבותו הרבה בכל ענייני העמותה, לרבות בקשר עם ההליכים בתיק זה, והעובדה כי טיפל אישית בשלבים מוקדמים של הדיון בבקשה לצו הפסקה שיפוטי, בקשה שהוא עצמו היה אחד המשיבים בה.
 
35. 29.   אניח, איפוא, בלא להכריע בשאלה,  כי הנאשם אכן הסמיך את עורכי הדין לייצגו בתיק זה, אך גם אם כך הוא הדבר, עדיין סבורני כי יש להיעתר לבקשתו, לבטל את הכרעת הדין ולהתיר לו לחזור בו מהודאתו.

הטעם בכך נעוץ בעובדה שהנאשם טוען, ואין בפני כל טענה או ראיה אחרת, כי ענין הסדר הטיעון לא הובא כלל לידיעתו, ממילא לא הוסברו לו פרטי ההסדר ומשמעויותיו, ומשכך, ודאי שלא נתן את הסכמתו לאותו הסדר.
 
36. 30.   על אף שייפוי כח מסמיך את סניגור לעשות בשם הנאשם כל פעולה במסגרת ההליכים הפליליים, אין הדבר פוטר אותו מן החובה להביא בפני הנאשם נושאים מהותיים שיש בהם כדי להכריע את גורלו.

פורמלית, כלפי התביעה וכלפי בית המשפט, מוסמך עורך דין להודות בשם מרשו בעבירה, וממילא לערוך הסדרי טיעון ולהודיע עליהם לבית המשפט. עם זאת, הנחתו של בית המשפט המקבל מפי עורך הדין את הודאתו של הנאשם או הודעה על הסדר טיעון ופעולה פיו, הינה כי הדברים נעשו על דעת הנאשם, וכאשר מדובר בהסדר טיעון – כי טיבו של ההסדר הוסבר לנאשם וכן משמעותיו, וכי הסכים לו.
במידה ולא נעשה כך, אין אולי פגם פורמלי בדברים שנמסרו לבית המשפט, אך יש בכך ללא ספק נימוק כבד משקל להיעתר לבקשתו של נאשם לחזור בו מן ההסדר.
 
37. 31.   יש לזכור כי בכל מקרה, אמות המידה הננקטות באשר לחזרה מהסדר טיעון הן שונות לגבי התביעה ולגבי נאשמים. בעוד התביעה כבולה להסדר הטיעון שערכה ואינה רשאית להשתחרר ממנו אלא בתנאים מסויימים, הרי הנאשם רשאי לחזור בו מהסדר טיעון גם ברגע האחרון ממש.

אכן כאן נמסרה כבר הודאה בשם הנאשם והוא הורשע על פיה, אך עדיין יש לנקוט כלפיו בגמישות בענין זה, ואם אכן נעשה ההסדר בשמו בלא הסכמתו, והוא טוען כי לא עבר עבירה ומבקש לברר את משפטו – יש לעשות כן.
 
לאור האמור לעיל, אני מבטלת את הכרעת הדין לגבי הנאשם מס' 4, ומתירה לו לחזור בו מהודאתו.
 
 
 
הנאשמים 2, 3 ו-5:
 
38. 32.   לגבי נאשמים אלו אין כל טענה בענין הייצוג. הנאשמים 3 ו- 5 נכחו באולם בית המשפט ביום שבו הודע על הסדר הטיעון ונמסרה הודאתם, וממילא אישרו את דברי הסניגור. גם מאוחר יותר, משעלתה טענתו של הנאשם מס' 4, שבו ודרשו לקיים את הסדר הטיעון, וממילא הבינוהו והסכימו לו.

 
39. 33.   אשר לנאשמת מס' 2: עד היום טרם הוצג ייפוי כוח מטעמה, אך בנוכחות יו"ר העמותה ומזכירה, כמו גם בעובדה כי על פי הודעת עו"ד קידר העמותה שלמה את שכר טרחת עורכי הדין בתיק זה, יש כדי לרפא הפגם ולקבוע כי העמותה יוצגה כדין על ידי עורכי הדין, וכי הסכמתה להסדר הטיעון ולהודאה ניתנו על ידי אורגאנים מוסמכים שלה.

במידה וקביעתי זו מבוססת על הנחות שגויות, כגון שהנאשמים 3 ו- 5 לא היו מוסמכים לפעול בשם הנאשמת 2, או כי הנאשמת 2 לא היתה מיוצגת כדין ולא נתנה הסכמתה להסדר הטיעון, כי אז יחולו בעניינה הקביעות שנקבעו לגבי הנאשם מס' 4, ולא – יהיה דינה כדין הנאשמים 3 ו- 5.
 
40. 34.   כאמור מבקשים הנאשמים 3 ו- 5 להותיר את הסדר הטיעון על כנו – ובכלל זה הודאתם והרשעתם, ודווקא המאשימה, היא המבקשת לבטל את ההרשעה וההודאה, ולהחזיר את הגלגל לאחור.

 
41. 35.   על אף שהכרעה בשאלה זו עשויה להיות בעלת ערך תיאורטי בלבד נוכח העובדה כי לא ניתן, במסגרת הליך זה, להשיב את הגלגל לאחור במלואו, הרי שיש טעם בהתייחסות אליה לגופה, שכן כל אחד מן הצדדים שינה מצבו לרעה בפרשה זו: התביעה הסכימה לביטול כתב האישום נגד הנאשם מס' 1, ואילו הנאשמים 2, 3 ו-5  הודו בעובדות כתב האישום והורשעו על פיו.

 
42. 36.   מאחר וקיים סיכון מבחינת הנאשמים 1,2,3 ו-5 כי המדינה תבקש לחדש את ההליכים  נגד הנאשם מס' 1 באישור היועץ המשפטי לממשלה, הרי שבמידה והנסיבות מלמדות על סיכוי בהצלחת טענה שכזו, מן הדין לבטל את הכרעת הדין נגדם, באופן שיהיו חפשיים להחליט אם לשוב ולהודות בעובדות כתב האישום או לכפור בהן, בהתחשב בנתון זה.

 
43. 37.   סבורני כי בנסיבות הענין לא ניתן לשלול את סיכויי התביעה בטענה כי היתה הצדקה מצידה לביטול הסדר הטיעון, ולהגשת כתב אישום חדש נגד הנאשם מס' 1.

התביעה מנמקת את טענתה בכך שהסכימה להסדר הטיעון מתוך הבנה שבכך יתייתר הצורך בהמשך ניהול המשפט לגבי הנאשמים 1-5, ותמורת זאת הסכימה לביטול כתב האישום נגד מי שבעיניה היה הנאשם המרכזי בפרשה, והרוח החיה מאחורי הבניה כולה.

 
44. 38.   עיון בחומר שהצטבר עד כה בתיק בית המשפט, והכולל מלבד מסמכי תיק זה, גם כתבי טענות והחלטות מתוך ההתדיינות שבין הנאשם מס' 1 לבין גופי התכנון, מלמד כי יש בסיס לתפיסת הנאשם מס' 1 על ידי המאשימה כנאשם המרכזי בפרשה, ולא בכדי הסכימו הנאשמים 2, 3 ו-5 להודות בכתב האישום במסגרת הסדר טיעון, וזאת על אף שהם עצמם לא קיבלו למעשה כל תמורה ישירה מאת המדינה תמורת הסכמתם זו.

 
45. 39.   אילו דובר בהסדר טיעון שכל נאשם עומד בו באורח עצמאי, אכן היה מקום לטענה כי אין כל הצדקה לבטול ההסדר עם הנאשמים 2, 3 ו-5 שעמדו מבחינתם בכל תנאיו. ואולם, כפי שהובהר, אין הדברים כך: הנאשם מס' 1 הינו המנהיג של קהילת חסידי חב"ד ביבנאל שהנאשמים נמנים עליה, ושעבורה בוצעה הבניה נשוא תיק זה. (ר' למשל דברי הנאשם מס' 4 בבקשתו מיום 17.6.01 לביטול צו ההפסקה השיפוטי: "...מנהיג קהילתנו הדגול האדמו"ר שליט"א מארה"ב...").

 
46. 40.   אין צורך בידע מעמיק על מנת לדעת מהו מעמדו של הנאשם מס' 1 בעיני בני קהילתו, ועד כמה חרדים הם בכבודו ובשלומו. 

הנאשם מס' 1 מתגורר דרך קבע בארה"ב ומגיע לארץ, וליבנאל לביקורים קצרים בלבד, ואין כל ספק כי החסידים חפצו לחסוך מרבם את הטרחה, את המבוכה ואת עוגמת הנפש שבנטילת חלק פעיל וישיר בהליכים פליליים. זהו הרקע להסכמתם להסדר הטיעון כפי שנעשה, ועל כן יש לראות את הסדר הטיעון כולו כ"עסקת חבילה" – לא רק מבחינת התביעה אלא גם מבחינת הנאשמים שהתמורה שקיבלו עבור הודאתם והרשעתם היא בחילוצו של הנאשם מס' 1 מן האישום.
 
47. 41.   בנסיבות אלו יש טעם לא מבוטל בטענת המאשימה כי הסדר הטיעון נכרת מחמת טעות, וכי מכל מקום, ביצוע ההסדר על פי רוחו ולשונו סוכל.  כן יש בסיס לטענה כי בנסיבות שנוצרו, יש הצדקה לבקשתה של המדינה להשתחרר מהסדר הטיעון, שקיומו במצב הדברים הנוכחי יביא לפגיעה באינטרס הציבורי של העמדת נאשמים לדין ומיצוי הדין, למעט במקרים המצדיקים חריגה מכך.

 
48. 42.   כפי שנקבע בפסיקת בית המשפט העליון, יחולו על הסדרי טיעון הן דיני החוזים והן כללי המשפט המנהלי – ר' בג"צ 218/85  תקוה ארביב נ' פרקליטות מחוז תל-אביב ואח', פ"ד מ (2), 393 וכן בג"צ 5319/97 רומן קוגן ואח' נגד הפרקליט הצבאי הראשי ואח', פד"י נ"א (5), 67.

במקרה זה, סבורני כי הן על פי דיני החוזים – סעיף 14 לחוק החוזים (חלק כללי) תשל"ג – 1973 וסעיף 18 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה) תשל"א – 1971, והן על פי המשפט המנהלי – הלכת ההשתחררות (ר' למשל ע"א 6328/97 - עזרא רגב ואח' נ' משרד הביטחון, פ"ד נד(5), 506), יש בנסיבות הענין יסוד וסיכוי לטענת המדינה כי אין מקום לכפות עליה את קיום הסדר הטיעון.
 
49. 43.   כפי שציינתי, לצורך ההחלטה בשאלה שבפני די בכך שהנאשמים 2, 3 ו- 5 עומדים בסיכון כי יקבע שההסדר ניתן לביטול וכי ניתן להעמיד מחדש את הנאשם מס' 1 לדין, על מנת לאפשר לבטל את הסדר הטיעון לגביהם ולבטל את הכרעת הדין.

אין אני רואה, איפוא, צורך במסגרת הליך זה להידרש לשאלת זכותה של התביעה לחזור בה מהסדר הטיעון, שאלה שתידרש להכרעה לגופו של ענין רק אם וכאשר תחליט התביעה להגיש כתב אישום חדש נגד הנאשם מס' 1.

 
לאור כל האמור לעיל, אני מבטלת את הכרעת הדין שניתנה בתיק זה גם לגבי הנאשמים 2, 3, ו-5, ומתירה לחזור בהם מהודאותיהם.
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החלטה
 
1.       בהחלטה זו נדרשת הכרעה בשלוש בקשות:
 
האחת - בקשת הנאשם מס' 4 לבטל את הכרעת הדין שניתנה נגדו ולהתיר לו לחזור בו מהודאתו.

 
השניה – בקשת התביעה כי במידה ותתקבל בקשתו של הנאשם מס' 4, יבוטלו הכרעות הדין וההחלטות שניתנו נגד כל הנאשמים כולם, לרבות הנאשם מס' 1 שנגדו בוטל כתב האישום לפי סעיף 94(ב) לחוק סדר הדין הפלילי (נוסח משולב) תשמ"ב-1982 (להלן: "סעיף 94(ב)").
 
והשלישית – בקשת הנאשמים 1,2,3 ו-5 להפריד את הדיון בעניינם מזה של הנאשם מס' 4, להותיר את ביטול כתב האישום נגד הנאשם מס' 1 על כנו ולגזור את דינם של הנאשמים 2,3 ו- 5.
 
50.  
 
51. 2.       הרקע העובדתי
 
ביום 12.6.01 הוגש כתב האישום בתיק זה לבית משפט השלום בבית שאן (ת.פ. 1388/01) נגד ששת הנאשמים, בעבירה של ביצוע עבודות ושימוש הטעונים היתר, בסטיה מהיתר, עבירה לפי סעיפים 145(א), 204 ו- 208 לחוק התכנון והבניה תשכ"ה – 1965 והתקנות על פיו.
מאוחר יותר הועבר התיק לבית משפט זה, וקיבל את מספרו הנוכחי.

 
52. 3.       עובדות כתב האישום מתייחסות לבניה חריגה ושימוש חריג במבנה המצוי במושבה יבנאל (להלן: "המבנה"), שם הותרה בניית שתי יחידות דיור, כאשר בפועל נבנה ומשמש במקום אולם ארועים בקומה א' בשטח העולה על המותר, וכן נוצלה קומת קרקע שנועדה לחלל אטום לצורך בית תפילה, כהגדרת כתב האישום.

 
53. 4.       הנאשם מס' 1 הינו רב, ומנהיגה של קהילת חסידי ברסלב המתגוררת ביבנאל, והמונה כ- 600 נפשות. היתר הבניה המקורי למבנה הוצא לבקשתו ועל שמו (ר' ת/5).

הנאשמת מס' 2 הינה עמותה, והיא המשתמשת בפועל במקרקעין, והמבצעת בפועל של עבודות הבניה במבנה.

הנאשם מס' 3 הינו יו"ר העמותה ואילו הנאשמים 4 ו- 5 הם מזכירי העמותה. העבירות המיוחסות לשלושה, יוחסו להם מכוח תפקידיהם בעמותה.

עניינו של הנאשם מס' 6 הופרד מעניינם של שאר הנאשמים, ועל כן לא אתייחס אליו בהחלטה זו, והמלה "הנאשמים" תתיחס, איפוא, לנאשמים 1-5 בלבד.

 
54. 5.       ביחד עם כתב האישום, הגישה המאשימה בקשה למתן צו הפסקה שיפוטי (ב.ש. 534/01), ובו ביקשה כי בית המשפט יתן צו האוסר על המשיבים ועל כל מי שעובד בשירותם להפסיק מיד את כל עבודות הבניה במבנה וכן את השימוש באולם הארועים שבקומה א'.  

הבקשה נדונה במעמד צד אחד ונתקבלה, ומאוחר יותר, לבקשת הנאשם מס' 4 לבטלה, נדונה במעמד שני הצדדים. בהחלטה שניתנה ביום 31.7.01 הותלה חלק אחד מתוכה, הנוגע לאיסור השימוש בקומה א' של המבנה, עד ליום 1.12.01, אלא אם עד לאותו מועד יהיה בידי הנאשמים היתר בר תוקף לבניה או לשימוש החורג.

 
55. 6.       יצויין כי באותו שלב לא היו הנאשמים מיוצגים על ידי עורך דין, והנאשם מס' 4 הוא שהביא את עניינם בפני בית המשפט – הן בבקשות שהגיש והן בדיון עצמו.

בבקשתו הראשונה במסגרת אותו הליך, ציין הנאשם 4 כי העניין מטופל על ידי עו"ד יוסי ארנון מירושלים.

 
56. 7.       במקביל להליך הפלילי, הגיש הנאשם מס' 1 באמצעות משרד עו"ד כבירי – נבו – קידר  מירושלים (להלן: "עורכי הדין") לבית המשפט המחוזי בנצרת עתירה מינהלית נגד המאשימה (עתמ 134/01), ובה ביקש לבטל את החלטות המאשימה וועדת הערר בהן נדחתה בקשתו לקבלת היתר לשימוש חורג במבנה למשך 3 שנים, ומאוחר יותר נדון הענין גם בערעור בבית המשפט העליון. 

 
57. 8.       הישיבה הראשונה בתיק זה התקיימה ביום 20.6.02, ובה התייצב מטעם הנאשמים עו"ד אורי קידר ממשרד עורכי הדין. עוד קודם לכן הוגשה בקשה על ידי עו"ד קידר ובהסכמת המאשימה לדחיית מועד דיון שנקבע קודם לכן, ובה ציין כי הנאשמים 1-5 מיוצגים כולם על ידי עורכי הדין. גם בקשות מאוחרות יותר של עורכי הדין צויין כי הם מייצגים את הנאשמים 1-5.

 
58. 9.       יצויין כי ביום 8.6.03 הגיש הנאשם מס' 4 בעצמו ובכתב ידו בקשה לדחיית הישיבה שנקבע ליום 12.6.03, וזאת מאחר והוא אמור להעדר מן הארץ באותה תקופה וכן מסיבות נוספות שפורטו בבקשה.

במקביל הוגשה ביום 9.6.03 על ידי עורכי הדין בקשה לביטול אותה ישיבה – מטעמים אחרים.
 
59. 10.   בשום שלב של ההליכים בתיק זה לא הוגש על ידי עורכי הדין יפוי כח מטעם הנאשמים 1-5, וההנחה – הן של התביעה והן שלי היתה – לאור ההצהרות החוזרות ונשנות של עורכי הדין, ובמיוחד לאור העובדה כי ההליכים התמשכו זמן רב  ללא כל טענה בענין - כי הנאשמים כולם אכן מיוצגים על ידי עורכי דין. בנסיבות אלו לא הקפדתי לדרוש מעורכי הדין יפוי כח בכתב מטעם כל אחד מן הנאשמים, ועל כך אני מצרה.

 
60. 11.   בישיבת 20.6.02 כפר עו"ד קידר בשם הנאשמים 1-5 בעובדות כתב האישום, והתיק נקבע לשמיעת הוכחות.

שמיעת ההוכחות נדחתה מפעם לפעם לבקשת הנאשמים, הן מטעמים טכניים, והן מן הטעם שיש מקום להמתין להכרעת בית המשפט העליון, שהיה בה לטענתם כדי להשפיע על מהלך העניינים בתיק זה.
 
61. 12.   ביום 4.6.03 ניתן פסק הדין בבית המשפט העליון, ובעקבות זאת, נקבע התיק לשמיעת הוכחות ליום 25.9.03. ואולם גם מועד זה נדחה לבקשת הנאשמים, ורק ביום 18.4.04 התקיימה ישיבת ההוכחות הראשונה, שבמהלכה נשמעה פרשת התביעה כולה.

 
62. 13.   גם בישיבה זו לא נכחו הנאשמים למעט הנאשם 3, משום שהנאשמים 1 ו-4 שהו בחו"ל ואילו הנאשם מס' 5 לא התייצב מטעמים אישיים שלא הובהר. מכל מקום הסניגור ביקש לקיים את הדיון שלא בפניהם,  ומאחר וסברתי כי אין בכך כדי לגרום לעיוות דין, נעתרתי לבקשה ושמעתי את העדים. מאוחר יותר אף קיימתי ביקור במקום בנוכחות באי כוח הצדדים, וקבעתי את שמיעת פרשת ההגנה ליום 27.6.04.

 
63. 14.   לישיבת יום 27.6.04 התייצבו הנאשמים 3 ו-5 וכן עו"ד אורי קידר, אך תחת לשמוע את פרשת ההגנה, הודיעוני ב"כ הצדדים על הסדר טיעון שנערך ביניהם, ולפיו יחזרו בהם הנאשמים 2-5 מכפירתם ויודו בעובדות כתב האישום, ואף יצהירו כי לנאשם מס' 1 שהוא תושב ארה"ב לא היתה כל ידיעה באשר למתרחש בשטח, הם יורשעו על יסוד הודאתם ואילו כתב האישום נגד הנאשם מס' 1 יבוטל לפי סעיף 94(ב).

לענין העונש לא נערך כל הסדר, וכן לא נעשה כל ויתור מטעם התביעה כלפי הנאשמים, למעט ההסכמה לביטול כתב האישום נגד הנאשם מס' 1 כאמור.

 
64. 15.   בהתאם להסדר, אכן הודה עו"ד קידר בשם הנאשמים 2-5 בכתב האישום והם הורשעו על פיו, ואילו לגבי הנאשם מס' 1 בוטל כתב האישום בהסכמה לפי סעיף 94(ב).

באותה ישיבה נשמעו הטיעונים לעונש, והתיק נדחה למתן גזר דין ליום 15.7.04. בהחלטה מאותו יום קבעתי כי מועד הדיון ימסר לנאשם 4 באמצעות הסניגור אשר יוודא התייצבותו למועד שנקבע.

 
65. 16.   בישיבת 1.5.7.04 ארעה התפתחות אשר הולידה את הצורך במתן החלטה זו.

לישיבה זו לא התייצבו עורכי הדין, אלא הנאשמים 3-5 בלבד. בפתח הישיבה אמר הנאשם מס' 4 כך: 
"אני לא נכחתי בדיון, הסדר הטיעון הוא לא על דעתי ואני לא מודה באשמה. 

למיטב זכרוני לא חתמתי מעולם על יפוי כח לעו"ד קידר והוא אינו מוסמך לייצג אותי בתיק זה.

אני הבנתי כל הזמן שמדובר בתיק נגד העמותה ושאין לו כל קשר אישי אלי.
רק כעת משהוזמנתי אישית להתייצב בבית המשפט, הסתבר לי כי גם אני אישית נאשם.

עו"ד כלל לא דיבר איתי, לא מסר לי דבר על הסדר הטיעון, וערך אותי בשמי שלא על דעתי. 

אבקש שבית המשפט יבטל את הודאתי ואת הכרעת הדין לגבי".

 
66. 17.   בתגובה ביקשה התובעת ליתן את גזר הדין נגד הנאשמים 2,3 ו-5 ולדחות את עניינו של הנאשם מס' 4 לצורך בירור שאלת הייצוג.

הנאשמים 3 ו-5 הסכימו בשמם ובשם הנאשמת 2 להצעה, ולא העלו כל טענה בענין הייצוג.

על אף שהנאשמים הסכימו לכך, סברתי כי מן הראוי לקבל תחילה את תגובת עורכי הדין, על מנת להבהיר את המצב העובדתי ולקבל את תגובתם בשאלה כולה.

המשך הדיון נקבע ליום 7.9.04.

 
67. 18.   ביום 20.7.04 העביר עו"ד קידר את תגובתו ובה טען כי הנאשם 4 אכן היה מיוצג על ידו, כי נכח בהתייעצויות בקשר עם התיק והיה מיודע בהן, ושכר הטרחה אף שולם עבורו על ידי העמותה. עו"ד כבירי אף מצרף מכתב של הנאשם מס' 1 המביע תמיהה לגבי עמדתו של הנאשם מס' 4, ומאשר אף הוא כי זה נכח בכל ההחלטות וההתייעצויות.

להודעה זו צורף אף יפוי הכח של הנאשם מס' 1.

יודגש כי אין עו"ד קידר טוען בתגובתו, כי הנאשם 4 עודכן בדבר הסדר הטיעון, כי ההסדר הוסבר לו על כל משמעויותיו, וכי הבין את תכנו והסכים לו.

לסיכום מבקש עו"ד קידר להותיר את הסדר הטיעון על כנו לגבי הנאשמים 1,2,3 ו-5, ולדון בנפרד בעניינו של הנאשם מס' 4.

 
68. 19.   בתגובה להודעת עו"ד קידר הגישה התובעת הודעה ולפיה היא חוזרת בה מהסדר הטיעון, ומבקשת לבטל את כל הפעולות שנעשו במסגרתו ובעקבותיו, ולקבוע את התיק להמשך שמיעת הוכחות.

69. בנימוקיה מציינת התובעת כי המטרה בהסדר הטיעון היתה לחסוך זמן שיפוטי והתדיינות מתמשכת, וכי התנאי להסדר היה כי יהיה זה הסדר כולל עם כל הנאשמים 1-5. מאחר ולדבריה הופר תנאי יסודי זה של ההסדר, רשאית היא לבטלו, ומכאן בקשתה.

70. להשלמת התמונה יצויין רק כי ביום 5.8.04 הגיש עו"ד קידר בקשה לשחרור עורכי הדין מייצוג הנאשמים  בתיק זה, וזאת בשל משבר אמון שנוצר עקב עמדתו של הנאשם מס' 4. בבקשה זו טרם ניתנה החלטה, ומכל מקום אין לה חשיבות לגבי החלטה זו.

71.  
72.  
73. 20.   חלוקת הדיון בין הנאשמים

מפירוט העובדה דלעיל עולה, כי קיים הבדל מהותי בין הנאשמים השונים ביחס לשאלות הרלבנטיות.

שונה המצב בין הנאשם 1 לבין שאר הנאשמים במובן זה שעניינו הסתיים, ועל כן יש לבדוק את שאלת הסמכות לדון בו בכלל.

כן שונה המצב בין הנאשם מס' 4 לבין שאר הנאשמים, במובן זה שבניגוד לאחרים טוען הוא כי הסדר הטיעון נעשה שלא על דעתו, וכי כלל לא היה מיוצג על ידי עורכי הדין.
 
עניינם של הנאשמים ו ו- 4 פשוט יותר, ועל כן אדון בו תחילה.
 
 
הנאשם מס' 1:
 
74. 21.   כפי שהובהר, על אף שהנאשם מס' 1 היה צד להסדר הטיעון, ועל אף שההליכים בתיק זה לא הסתיימו, הרי שלגביו, לאחר שבוטל כתב האישום, נסתיימו ההליכים וניתנה החלטה המסיימת את ההליך.

 
75. 22.   בקשת התובעת לבטל את אותו ביטול ולהחיות את כתב האישום נגדו באה זמן רב לאחר ביטול כתב האישום, וסבורני כי בנסיבות אלו, ככל שהדבר נוגע לנאשם מס' 1 נסתיימה מלאכתי, ושוב אין אני רשאית ולהוסיף וליתן החלטה כלשהי לגביו מסגרת הליך זה.  ר' בענין זה את ספרו של כב' השופט קדמי על סדר הדין בפלילים, מהדורה מעודכנת תשס"ג – 1003, חלק שלישי בעמ' 1568, והפסיקה המאוזכרת שם.

 
76. 23.   סעיף 94(ב) לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982 קובע:

"94. תוצאות חזרה מאישום [84] [תיקון: תשנ"ה] 
(א)    חזר בו תובע מאישום לפני תשובת הנאשם לאישום, יבטל בית המשפט את האישום ; חזר בו לאחר מכן, יזכה בית המשפט את הנאשם מאותו אישום. 

(ב)    בהסכמת התובע והנאשם רשאי בית המשפט לבטל אישום, בכל עת עד להכרעת הדין, ודין הביטול יהיה כדין ביטול לפני תשובת הנאשם. 

(ג)      אישום שבוטל, לפי סעיף קטן (ב), לא יוגש מחדש אלא באישור היועץ המשפטי לממשלה ומטעמים שיירשמו.
דהיינו: ביטול אישום לאחר תשובת הנאשם יגרום לזיכויו, אך בהסכמת הנאשם ניתן לבטל את כתב האישום ללא זיכוי, ובלבד שהגשה מחודשת של כתב האישום תחייב אישור היועץ המשפטי לממשלה מטעמים שיירשמו.
ההבדל בין שתי התוצאות נעוץ בעיקר באפשרותה של התביעה להגיש מחדש את כתב האישום נגד הנאשם לאחר ביטולו.
 
77. 24.   דומה שאילו בוטל כתב האישום בדרך שהיתה מביאה לזיכויו של הנאשם 1 ולא לביטול כפי שנעשה, לא היה חולק על כי אין בידי בית משפט זה הסמכות לבטל את אותו זיכוי ולחדש את ההליכים בתיק, אלא רק בידי ערכאת הערעור.

תוצאת ביטולו של כתב האישום לפי סעיף 94(ב) אינה מוליכה, אמנם, לזיכויו של הנאשם, אך מאידך אין מדובר בהליך טכני בלבד. בנסיבות כאלו, על אף שהמחוקק הותיר את הדלת פתוחה לחידוש ההליכים בדרך של הגשת כתב האישום מחדש, גילה דעתו כי מדובר בפעולה חריגה שיש לנקוט בה בצמצום ובזהירות מיוחדים ויוצאי דופן, עד כדי דרישת שיקול דעתו האישי של היועץ המשפטי לממשלה להתרתה וגם זאת רק מטעמים שיירשמו.
 
זהו האיזון שמצא המחוקק כדי להגן על נאשם שויתר בהסכמתו על זכותו לטעון כי כבר זוכה, וזאת בכפוף לקביעת מנגנון שיקול דעת קפדני ומחמיר.

 
78. 25.   בנסיבות אלו, סבורני כי אין לנהוג אמת מידה שונה לגבי נאשם שזוכה לעומת נאשם שהסכים לביטול כתב האישום לפי סעיף 94(ב), כאשר בשני המקרים מדובר בהליך שנסתיים.

 
79. 26.   משתמה, איפוא, מלאכתי בתיק זה לגבי הנאשם מס' 1, אין זה עוד מסמכותי להוסיף ולדון בעניינו, ועל כן, ומטעם זה בלבד, דוחה אני את בקשת התביעה לגבי הנאשם מס' 1.

 
80.  
81. הנאשם מס' 4:

 
82. 27.   הנאשם מס' 4 טוען כי כלל לא היה מיוצג על ידי עורכי הדין במסגרת ההליך, וממילא לא היו אלו רשאים להתחייב בהסדר הטיעון בשמו, ולהודות באשמה.  כן מבהיר הוא כי הסדר הטיעון נעשה בלא שהובא כלל לידיעתו וממילא לא נתן הסכמתו ואין הוא מוכן להודות באשמה.

 
83. 28.   אינני רואה צורך להכריע בשאלת ייצוגו של הנאשם מס' 4 על ידי עורכי הדין בתיק זה.

כידוע, קיומו של ייפוי-כוח בכתב, איננו מהווה תנאי מהותי להקמת הייצוג, אלא אך אמצעי להוכחתו. ר' דנ"פ 2192/00 - עו"ד דורון נוי נ' אהרון אמינוף - שופט בית המשפט המחוזי בנצרת ואח' פ"ד נד(2), 138 ,עמ' 144-145.
מתגובת עו"ד קידר על נספחיה, כמו גם מהשתלשלות העניינים בתיק עולה כי היה מיוצג על ידם, והסכים לייצוג זה גם אם לא חתם על ייפוי כח, וגם התקופה הארוכה בה שתק הנאשם 4 לגבי ייצוגו, תומכת בגישה זו. טענתו כי לא ידע כלל שהואשם אישית בתיק זה היא תמוהה לאור מידת מעורבותו הרבה בכל ענייני העמותה, לרבות בקשר עם ההליכים בתיק זה, והעובדה כי טיפל אישית בשלבים מוקדמים של הדיון בבקשה לצו הפסקה שיפוטי, בקשה שהוא עצמו היה אחד המשיבים בה.
 
84. 29.   אניח, איפוא, בלא להכריע בשאלה,  כי הנאשם אכן הסמיך את עורכי הדין לייצגו בתיק זה, אך גם אם כך הוא הדבר, עדיין סבורני כי יש להיעתר לבקשתו, לבטל את הכרעת הדין ולהתיר לו לחזור בו מהודאתו.

הטעם בכך נעוץ בעובדה שהנאשם טוען, ואין בפני כל טענה או ראיה אחרת, כי ענין הסדר הטיעון לא הובא כלל לידיעתו, ממילא לא הוסברו לו פרטי ההסדר ומשמעויותיו, ומשכך, ודאי שלא נתן את הסכמתו לאותו הסדר.
 
85. 30.   על אף שייפוי כח מסמיך את סניגור לעשות בשם הנאשם כל פעולה במסגרת ההליכים הפליליים, אין הדבר פוטר אותו מן החובה להביא בפני הנאשם נושאים מהותיים שיש בהם כדי להכריע את גורלו.

פורמלית, כלפי התביעה וכלפי בית המשפט, מוסמך עורך דין להודות בשם מרשו בעבירה, וממילא לערוך הסדרי טיעון ולהודיע עליהם לבית המשפט. עם זאת, הנחתו של בית המשפט המקבל מפי עורך הדין את הודאתו של הנאשם או הודעה על הסדר טיעון ופעולה פיו, הינה כי הדברים נעשו על דעת הנאשם, וכאשר מדובר בהסדר טיעון – כי טיבו של ההסדר הוסבר לנאשם וכן משמעותיו, וכי הסכים לו.
במידה ולא נעשה כך, אין אולי פגם פורמלי בדברים שנמסרו לבית המשפט, אך יש בכך ללא ספק נימוק כבד משקל להיעתר לבקשתו של נאשם לחזור בו מן ההסדר.
 
86. 31.   יש לזכור כי בכל מקרה, אמות המידה הננקטות באשר לחזרה מהסדר טיעון הן שונות לגבי התביעה ולגבי נאשמים. בעוד התביעה כבולה להסדר הטיעון שערכה ואינה רשאית להשתחרר ממנו אלא בתנאים מסויימים, הרי הנאשם רשאי לחזור בו מהסדר טיעון גם ברגע האחרון ממש.

אכן כאן נמסרה כבר הודאה בשם הנאשם והוא הורשע על פיה, אך עדיין יש לנקוט כלפיו בגמישות בענין זה, ואם אכן נעשה ההסדר בשמו בלא הסכמתו, והוא טוען כי לא עבר עבירה ומבקש לברר את משפטו – יש לעשות כן.
 
לאור האמור לעיל, אני מבטלת את הכרעת הדין לגבי הנאשם מס' 4, ומתירה לו לחזור בו מהודאתו.
 
 
 
הנאשמים 2, 3 ו-5:
 
87. 32.   לגבי נאשמים אלו אין כל טענה בענין הייצוג. הנאשמים 3 ו- 5 נכחו באולם בית המשפט ביום שבו הודע על הסדר הטיעון ונמסרה הודאתם, וממילא אישרו את דברי הסניגור. גם מאוחר יותר, משעלתה טענתו של הנאשם מס' 4, שבו ודרשו לקיים את הסדר הטיעון, וממילא הבינוהו והסכימו לו.

 
88. 33.   אשר לנאשמת מס' 2: עד היום טרם הוצג ייפוי כוח מטעמה, אך בנוכחות יו"ר העמותה ומזכירה, כמו גם בעובדה כי על פי הודעת עו"ד קידר העמותה שלמה את שכר טרחת עורכי הדין בתיק זה, יש כדי לרפא הפגם ולקבוע כי העמותה יוצגה כדין על ידי עורכי הדין, וכי הסכמתה להסדר הטיעון ולהודאה ניתנו על ידי אורגאנים מוסמכים שלה.

במידה וקביעתי זו מבוססת על הנחות שגויות, כגון שהנאשמים 3 ו- 5 לא היו מוסמכים לפעול בשם הנאשמת 2, או כי הנאשמת 2 לא היתה מיוצגת כדין ולא נתנה הסכמתה להסדר הטיעון, כי אז יחולו בעניינה הקביעות שנקבעו לגבי הנאשם מס' 4, ולא – יהיה דינה כדין הנאשמים 3 ו- 5.
 
89. 34.   כאמור מבקשים הנאשמים 3 ו- 5 להותיר את הסדר הטיעון על כנו – ובכלל זה הודאתם והרשעתם, ודווקא המאשימה, היא המבקשת לבטל את ההרשעה וההודאה, ולהחזיר את הגלגל לאחור.

 
90. 35.   על אף שהכרעה בשאלה זו עשויה להיות בעלת ערך תיאורטי בלבד נוכח העובדה כי לא ניתן, במסגרת הליך זה, להשיב את הגלגל לאחור במלואו, הרי שיש טעם בהתייחסות אליה לגופה, שכן כל אחד מן הצדדים שינה מצבו לרעה בפרשה זו: התביעה הסכימה לביטול כתב האישום נגד הנאשם מס' 1, ואילו הנאשמים 2, 3 ו-5  הודו בעובדות כתב האישום והורשעו על פיו.

 
91. 36.   מאחר וקיים סיכון מבחינת הנאשמים 1,2,3 ו-5 כי המדינה תבקש לחדש את ההליכים  נגד הנאשם מס' 1 באישור היועץ המשפטי לממשלה, הרי שבמידה והנסיבות מלמדות על סיכוי בהצלחת טענה שכזו, מן הדין לבטל את הכרעת הדין נגדם, באופן שיהיו חפשיים להחליט אם לשוב ולהודות בעובדות כתב האישום או לכפור בהן, בהתחשב בנתון זה.

 
92. 37.   סבורני כי בנסיבות הענין לא ניתן לשלול את סיכויי התביעה בטענה כי היתה הצדקה מצידה לביטול הסדר הטיעון, ולהגשת כתב אישום חדש נגד הנאשם מס' 1.

התביעה מנמקת את טענתה בכך שהסכימה להסדר הטיעון מתוך הבנה שבכך יתייתר הצורך בהמשך ניהול המשפט לגבי הנאשמים 1-5, ותמורת זאת הסכימה לביטול כתב האישום נגד מי שבעיניה היה הנאשם המרכזי בפרשה, והרוח החיה מאחורי הבניה כולה.

 
93. 38.   עיון בחומר שהצטבר עד כה בתיק בית המשפט, והכולל מלבד מסמכי תיק זה, גם כתבי טענות והחלטות מתוך ההתדיינות שבין הנאשם מס' 1 לבין גופי התכנון, מלמד כי יש בסיס לתפיסת הנאשם מס' 1 על ידי המאשימה כנאשם המרכזי בפרשה, ולא בכדי הסכימו הנאשמים 2, 3 ו-5 להודות בכתב האישום במסגרת הסדר טיעון, וזאת על אף שהם עצמם לא קיבלו למעשה כל תמורה ישירה מאת המדינה תמורת הסכמתם זו.

 
94. 39.   אילו דובר בהסדר טיעון שכל נאשם עומד בו באורח עצמאי, אכן היה מקום לטענה כי אין כל הצדקה לבטול ההסדר עם הנאשמים 2, 3 ו-5 שעמדו מבחינתם בכל תנאיו. ואולם, כפי שהובהר, אין הדברים כך: הנאשם מס' 1 הינו המנהיג של קהילת חסידי חב"ד ביבנאל שהנאשמים נמנים עליה, ושעבורה בוצעה הבניה נשוא תיק זה. (ר' למשל דברי הנאשם מס' 4 בבקשתו מיום 17.6.01 לביטול צו ההפסקה השיפוטי: "...מנהיג קהילתנו הדגול האדמו"ר שליט"א מארה"ב...").

 
95. 40.   אין צורך בידע מעמיק על מנת לדעת מהו מעמדו של הנאשם מס' 1 בעיני בני קהילתו, ועד כמה חרדים הם בכבודו ובשלומו. 

הנאשם מס' 1 מתגורר דרך קבע בארה"ב ומגיע לארץ, וליבנאל לביקורים קצרים בלבד, ואין כל ספק כי החסידים חפצו לחסוך מרבם את הטרחה, את המבוכה ואת עוגמת הנפש שבנטילת חלק פעיל וישיר בהליכים פליליים. זהו הרקע להסכמתם להסדר הטיעון כפי שנעשה, ועל כן יש לראות את הסדר הטיעון כולו כ"עסקת חבילה" – לא רק מבחינת התביעה אלא גם מבחינת הנאשמים שהתמורה שקיבלו עבור הודאתם והרשעתם היא בחילוצו של הנאשם מס' 1 מן האישום.
 
96. 41.   בנסיבות אלו יש טעם לא מבוטל בטענת המאשימה כי הסדר הטיעון נכרת מחמת טעות, וכי מכל מקום, ביצוע ההסדר על פי רוחו ולשונו סוכל.  כן יש בסיס לטענה כי בנסיבות שנוצרו, יש הצדקה לבקשתה של המדינה להשתחרר מהסדר הטיעון, שקיומו במצב הדברים הנוכחי יביא לפגיעה באינטרס הציבורי של העמדת נאשמים לדין ומיצוי הדין, למעט במקרים המצדיקים חריגה מכך.

 
97. 42.   כפי שנקבע בפסיקת בית המשפט העליון, יחולו על הסדרי טיעון הן דיני החוזים והן כללי המשפט המנהלי – ר' בג"צ 218/85  תקוה ארביב נ' פרקליטות מחוז תל-אביב ואח', פ"ד מ (2), 393 וכן בג"צ 5319/97 רומן קוגן ואח' נגד הפרקליט הצבאי הראשי ואח', פד"י נ"א (5), 67.

במקרה זה, סבורני כי הן על פי דיני החוזים – סעיף 14 לחוק החוזים (חלק כללי) תשל"ג – 1973 וסעיף 18 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה) תשל"א – 1971, והן על פי המשפט המנהלי – הלכת ההשתחררות (ר' למשל ע"א 6328/97 - עזרא רגב ואח' נ' משרד הביטחון, פ"ד נד(5), 506), יש בנסיבות הענין יסוד וסיכוי לטענת המדינה כי אין מקום לכפות עליה את קיום הסדר הטיעון.
 
98. 43.   כפי שציינתי, לצורך ההחלטה בשאלה שבפני די בכך שהנאשמים 2, 3 ו- 5 עומדים בסיכון כי יקבע שההסדר ניתן לביטול וכי ניתן להעמיד מחדש את הנאשם מס' 1 לדין, על מנת לאפשר לבטל את הסדר הטיעון לגביהם ולבטל את הכרעת הדין.

אין אני רואה, איפוא, צורך במסגרת הליך זה להידרש לשאלת זכותה של התביעה לחזור בה מהסדר הטיעון, שאלה שתידרש להכרעה לגופו של ענין רק אם וכאשר תחליט התביעה להגיש כתב אישום חדש נגד הנאשם מס' 1.

 
לאור כל האמור לעיל, אני מבטלת את הכרעת הדין שניתנה בתיק זה גם לגבי הנאשמים 2, 3, ו-5, ומתירה לחזור בהם מהודאותיהם.
 
 
 
 
 
 
 
