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	מנהל מס שבח מקרקעין
ע"י פרקליטות מחוז ירושלים 
	

	
	
	המבקש 

	
	נ  ג  ד


	

	
	1. עזרא שוהם 
2. פרידה שוהם

ע"י ב"כ עו"ד עוזיאל חזן
	

	
	
	המשיבים 


פסק-דין

1.
ערעור בפני על החלטה של בית משפט השלום בירושלים מיום 10.1.07 (בש"א 8078/06 במסגרת ה.פ. 637/06), בה החליט בית משפט קמא (כב' השופט שמעון פיינברג) לדחות את בקשת המבקש לסלק על הסף את תביעת המשיבים נגדו. 

2.
המשיבים רכשו דירה ממר ליפשיץ (להלן – המוכר). רשות המס חייבה את מכירת הדירה במס שבח מקרקעין, אך המוכר לא שילם את המס. המשיבים פנו לרשות המס בטענה שהיה מקום ליתן פטור מתשלום מס שבח בקשר למכירת הדירה ובקשתם נדחתה. 

3.
המשיבים הגישה תובענה לבית משפט השלום בדרך של המרצת פתיחה בה ביקשו להצהיר כי מכירת הדירה אינה כרוכה בתשלום מס שבח ולכן יש לתת אישור ללשכת רישום המקרקעין לרשום את הדירה על שמם. בקשר לתביעה זו הגיש המבקש בקשה לבית משפט קמא למחוק או לדחות את התביעה על הסף. לטענת המבקש הסמכות לדון בנושא התובענה נתונה לוועדת הערר לפי סעיף 88 לחוק מיסוי מקרקעין (שבח מכירה ורכישה) תשס"ג-1963 (להלן – חוק מס שבח) ולכן אין לבית משפט סמכות עניינית לדון בתובענה. עוד טוען המבקש כי יש למחוק את התובענה על הסף, בשל העדר יריבות בין הצדדים. 

4. 
בהחלטה מיום 10.1.07 דחה בית משפט השלום את בקשת המבקש. בית משפט קבע כי זכות הערר לפי סעיף 88 לחוק מס שבח נתונה למי שרואה עצמו מקופח בהחלטת המנהל, הוראה המתייחסת אל הנישום בלבד ולכן מכיוון שהמשיבים אינם צד להודעת השומה, הם רשאים להגיש את התובענה לבית המשפט ולא לוועדת הערר. 

5.
בבקשה לרשות ערעור חוזר המבקש וטוען כי הסמכות לדון בעניינם של המשיבים נתונה לוועדת הערר ולא לבית המשפט וכן הוא טוען כי אין יריבות בין הצדדים. 


המשיבים תומכים בעמדת בית המשפט השלום. 

6.
לאחר שנתתי דעתי לבקשה, לתגובת המשיבים וכן להוראות החוק הנוגעות לעניין ולמצב המשפטי, אני מחליטה לקבל את הבקשה לרשות ערעור ואת הערעור, לבטל את החלטת בית משפט קמא ולמחוק על הסף את התובענה שהגישו המשיבים בהמרצת פתיחה 637/06 בהעדר סמכות עניינית לבית משפט השלום לדון בתובענה. 

7.
סעיף 88 לחוק מס שבח מעניק זכות ערר על החלטת המנהל למי שרואה עצמו מקופח בהחלטת המנהל. הוראה זו על פי טיבה אינה מתייחסת בהכרח לנישום עצמו אלא לכל מי שנפגע כתוצאה מהחלטת המינהל. במקרה הנדון המשיבים פנו אל המינהל בבקשות להכיר בפטור ממס שבח בבקשה לרכישת דירתם מן המוכר. אף שהמשיבים עצמם, מבחינה פורמאלית, אינם בבחינת הנישום, הרי הם מצאו לנכון לפנות אל המנהל ונענו בשלילה לעניין בקשתם. בכך מקיימים המשיבים את המעמד של מי שנפגע מהחלטת המנהל וחל עליהם סעיף 88 לחוק מס שבח המאפשר הגשת ערר על החלטת המנהל. זאת ועוד, כפי שעולה מן החומר המצוי בתיק בית המשפט, המשיבים פועלים מכח יפוי כח שנתן להם המוכר לפעול מטעמו בפני כל רשות שלטונית בעניין מכירת הדירה ובכלל זה במפורש מנהל מס שבח. בכך ניתן לראות את המשיבים כפועלים מטעמו של המוכר, הוא הנישום, דבר המעניק להם במיוחד זכות להגיש ערר על החלטת המנהל לפי סעיף 88 לחוק מס שבח. 

8.
לאור האמור מתייתר הצורך בטענה הנוספת שהעלה המבקש בעניין העדר יריבות ובית משפט קמא לא הכריע בה. 


הבקשה מתקבלת כאמור בסעיף 6 לעיל.


המשיבים ישאו בהוצאות המבקש בקשר לבקשה זו בסכום של 1,000 ₪ בצירוף מע"מ. 


המזכירות תעביר את פסק הדין לצדדים. 
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ניתן היום ז' באייר, תשס"ז (25 באפריל 2007).                                                                                

	יהודית צור, סגנית נשיא


קלדנית אירית משה
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה

1
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי

C:\nevo\2007-04-25 - 467 orly\m07003072-419.doc
1
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי

C:\nevo\2007-04-25 - 467 orly\m07003072-419.doc

