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המערערת

המוסד לביטוח לאומי 
                



המשיב
 

בפני סגנית הנשיא אלישבע ברק-אוסוסקין, השופט שמואל צור, השופטת ורדה וירט-לבנה

         נציג ציבור מר יצחק שילון, נציג ציבור מר צבי עמית 

 

בשם המערערת: עו"ד דן כוכבי

בשם המשיב  : עו"ד אלי בלום   
 

פסק דין

 

סגנית הנשיא אלישבע ברק-אוסוסקין

 

הערעור בפנינו נסב על השאלה אם רשאי המוסד לביטוח לאומי לקזז מקצבת ילדי המערערת כנגד חוב בתשלום מקדמות בגין דמי ביטוח של המערערת שהיא עצמאית. האם כעיקרון רשאי המוסד לביטוח לאומי לקזז מקיצבת הילדים בגין חוב של ההורים. שאלה זו הפכה במידה מסוימת לתיאורטית מאחר וכיום המוסד לביטוח לאומי לא מקזז עוד מקצבת הילדים. נימוקו אינו שהוא מקבל את הגישה לפיה אין הוא מוסמך לקזז מקצבת הילדים בגין חוק של ההורים, כטענת המערערת. נימוקו הוא שכיום אין לו צורך לקזז מהקיצבה מאחר והאב אינו חב בדמי ביטוח. קצבת הילדים משולמת לאור זכאות האב. המוסד לביטוח לאומי דחה את טענת המערערת, הגברת רבקה רונן אזולאי, לפיה אין הוא רשאי לקזז כאמור. המוסד לביטוח לאומי הודיענו שהוא עומד על זכותו לקזז מקצבת הילדים חוב דמי ביטוח של ההורים. היה וייווצר חוב גם לאבי הילדים הצהיר המוסד לביטוח לאומי כי הוא יודיע 60 יום מראש על כוונתו לקזז מקצבת הילדים כנגד חוב זה. לא מקובל על המוסד לביטוח לאומי שהוא אינו רשאי לקזז מקצבת הילדים כנגד חוב בדמי ביטוח של אחד ההורים. על כן, ומעבר לחשיבות השאלה, אין היא עוד תיאורטית. המוסד לביטוח לאומי עומד על זכותו לקיזוז האמור. לכן נבחן את השאלה לגופה. נוסיף רק מעבר לדרוש כי גם אילו היה מדובר בשאלה תיאורטית לחלוטין היה מקום להתייחס אליה בנסיבות אלו בשל חשיבותה. הנשיא סטיב אדלר נדרש לשאלה מתי תדון ערכאה שיפוטית בסוגיה תיאורטית (בר"ע 000302/05 התאחדות המלונות בישראל - אחמד מונטקילו - טרם פורסם) בציינו:

אמנם, ככלל, בית הדין דן בסכסוך קונקרטי בין הצדדים, ואין הוא דן בסוגיות תיאורטיות או אקדמיות. אולם, יש מקרים בהם יסטה בית הדין מן הכלל, ובין היתר במקרים בהם מועלית      "... שאלה חשובה הנוגעת לעקרונות היסוד של שלטון החוק ..." .... כמו גם בסוגיות חוקתיות אחרות, או בשאלות שאין מנוס מהכרעה בהן, למרות שהובאו בפני בית הדין בשלב התיאורטי. בכל מקרה ומקרה ייתן בית הדין דעתו לכלל נסיבותיו של המקרה הספציפי, לסכסוך בו מדובר, להיקפו, להשלכותיו, לרקע העובדתי והדיוני ההולם הכרעה בסוגיות הנדונות, ולצורך בחריגה מגבולותיה של ההכרעה בעצם הסכסוך, אל עבר התחום התיאורטי העיוני" (וראו גם עס"ק 1015/01 פויכטונגר תעשיות אשדוד (1994) בע"מ ואח' – ההסתדרות הכללית החדשה, פד"ע לז 193, ע' 199; עא"ח 6/03 מדינת ישראל נגד בוקה ולריו ואחרים, סעיף 12 לפסק דין; דב"ע 10/98–4 "דלק" חברת הדלק הישראלית בע"מ  - הסתדרות העובדים הכללית החדשה, פד"ע לג 337; בג"צ 3469/00 יוהנה טודוראנג'אן ואחרים נגד בית הדין הארצי לעבודה ואח – טרם פורסם). 

 

בתחום משפט העבודה הקיבוצי נפסק על ידי הנשיא מנחם גולדברג כי יש ליתן סעד הצהרתי כאשר מדובר בסוגיית פרשנות חוק גם אם עומדת בפני המבקשים דרך חלופית אחרת (דב"ע מו/4-11 מדינת ישראל -  ההסתדרות ועובדי המינהל והמשק בבתי החולים הממשלתיים, פד"ע  י"ח 128, 132):

בתחום הקיבוצי - מותר לצד, טרם התגלע סכסוך "קונקרטי", לבקש סעד הצהרתי, שעה שחלוקות הדעות בדבר פירוש סעיף זה או אחר בהסכם הקיבוצי או בחוק מחוקי העבודה. היינו מוסיפים ואומרים:נ לא רק מותר - אלא לעיתים קרובות רצוי, על מנת למנוע סכסוך.

השניה - בתחום האינדיבידואלי - מתן סעד הצהרתי הוא בשיקול דעתו של בית-הדין; במקרה דנא, שעה שהתביעה היא קיבוצית ואינדיבידואלית כאחד, ומדובר בזכויות המתייחסות למספר רב של עובדים - אין מקום להתערב בשיקול דעתו של בית-הדין האזורי, שמצא לנכון להעתר לבקשה וליתן סעד הצהרתי.

בענייננו מצהיר המוסד לביטוח לאומי כי הוא עומד פרשנותו שלו את החוק לפיה מוסמך המוסד לביטוח לאומי לקזז מקצבת הילדים חובות של מבוטח. המוסד לביטוח לאומי אף הודיע כי במקרה הקונקרטי הוא מתכוון לקזז מקצבת הילדים אם יווצר חוב גם לאב. על כן יש מקום, מעבר לחשיבות השאלה, לדון בערעור לגופו.

 

 

 

העובדות

 

הגברת רבקה רונן אזולאי היא עובדת עצמאית החל מיום 1.1.2002. היא לא העבירה למוסד לביטוח לאומי מקדמות על חשבון דמי הביטוח שלה. מכאן נוצר חוב שלה למוסד לביטוח לאומי. המוסד לביטוח לאומי שלח ביום 22.10.2002 לגברת רבקה רונן אזולאי התראה לפני קיזוז חוב מקצבאות הילדים בגין אותו חוב המקדמות שהצטבר. המוסד לביטוח לאומי הודיע לגברת רבקה רונן אזולאי כי אם החוב לא ישולם מיד הוא יאלץ לקזז את החוב  מקצבת הילדים. הודעה דומה נשלחה גם ביום  22.3.2003. ביום 18.11.2002 פנתה הגברת רבקה רונן אזולאי למוסד לביטוח לאומי ולשר העבודה במכתב בו היא ציינה כי ההתראה לפני קיזוז אינה חוקית ואין לקזז כל סכום מקצבת הילדים כנגד תשלום חובותיה של האם למוסד לביטוח לאומי. פנייתה נענתה על ידי המחלקה לפניות הציבור של המוסד לביטוח לאומי. זו ענתה במכתב כי הזכאות לקצבת ילדים אינה נובעת מכוח הילדים אלא מכוח ההורה המבוטח. זאת למד המוסד לביטוח לאומי מסעיף 66 לחוק הביטוח הלאומי. המוסד לביטוח לאומי טען לכן שאין כל מניעה לקזז את קצבת הילדים כנגד חובות של ההורה המבוטח למוסד לביטוח לאומי. 

ילדיה של הגברת רבקה רונן אזולאי, קטינים, עתרו באמצעות אמם, לבית הדין הגבוה לצדק (בג"ץ 1424/03). בית הדין הגבוה לצדק, השופט  אדמונד לוי, דחה את העתירה על הסף בקובעו כי אין לו סמכות עניינית כיוון שהסמכות לדון בסוגייה זו נתונה לבית הדין לעבודה. גם לגופה דחה בית הדין הגבוה לצדק את העתירה לאחר שהמוסד לביטוח לאומי הודיע כי הקצבה תשולם מכוח זכאות אבי הילדים. לאבי הילדים אין חוב למוסד לביטוח לאומי. משלאבי הילדים אין כל חוב החליט המוסד לביטוח לאומי לחזור בו מהחלטת הקיזוז. 

הגברת רבקה רונן אזולאי הגישה תביעה לבית הדין האזורי לעבודה. לבקשת בית הדין הצהיר המוסד לביטוח לאומי כי אין בכוונתו לפי שעה לקזז מקצבת הילדים. המוסד לביטוח לאומי הצהיר בבית הדין האזורי ובפנינו בהגינותו כי היה ויווצר חוב לאבי הילדים והמוסד לביטוח לאומי יעמוד לכן לקזז מקצבת הילדים בגין החוב שיווצר גם לאב, וכל עוד היידים יהיו זכאים לקצבה, מתחייב המוסד לביטוח לאומי להודיע להורים על כך לפחות 60 יום לפני ביצוע הקיזוז. כך יתאפשר להורים לפנות בבקשה מתאימה לבית הדין לעיכוב הליכי הקיזוז. 

לאחר הודעת המוסד לביטוח לאומי שהוא רשאי לדעתו לקזז מקצבת הילדים, עמדה הגברת רבקה רונן אזולאי על התביעה. בית הדין האזורי בפסק דינו מיום 11.2.2004 (בל' 1898/03, השופטת עפרה ורבנר) מחק את התביעה ללא צו להוצאות. על כך הערעור.
 

טענות המערערת

 

המערערת טוענת כי היה על בית הדין האזורי להכריע בסוגיה המשפטית לגופה. לטענתה קצבת ילדים שייכת לילדים ואין להורים או לאפוטרופוס זכות לנהוג בה מנהג בעלים. אשר על כן אף המוסד לביטוח לאומי לא רשאי לפגוע בקצבה זו תוך קיזוז ממנה כנגד חוב של אחד ההורים המבוטחים. הזכאות לקצבה אינה מכוח ההורים אלא מכוח הילדים. הקצבאות מיועדות לטובת הילד. תכליתה של קצבת הילדים היא להעניק תנאי מחיה בסיסיים. זכותם זו של הילדים צומחת לטענת הגברת רבקה רונן אזולאי מהזכות לכבוד האדם. משמעות הקיזוז היא שלילת הקצבה מהילדים. בכך נפגע לפי הטענה כבודו וקניינו של הילד. אילו רצה המחוקק להעניק זכות קיזוז מקצבת הילדים היה עושה זאת במפורש, סבורה הגברת רבקה רונן אזולאי. הגברת רבקה רונן אזולאי טוענת כי פרשנות סעיף 312 לחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], ה'תשנ"ה–1995 צריכה לקיים את המטרה שהיא להקל על המוסד לביטוח לאומי בגביית חובות המבוטחים. אין לכן סעיף זה יכול לחול על קצבת הילדים. פרשנות אחרת תביא לבטלותה של ההוראה בגין העדר חוקתיותה. 

 

טענות המוסד לביטוח לאומי

 

המוסד לביטוח לאומי טוען כי לאור כתב ההגנה אין עוד למערערת עילת תביעה. אין ליתן למערערת סעד הצהרתי כמבוקש על ידה הן לאורה של ההלכה לפיה סעד הצהרתי לא ניתן כדבר שבשיגרה והן לאור העובדה שבקשתה צופה פני עתיד ולא מבוססת על עובדות בהווה. לגופו של הערעור טוען המוסד לביטוח לאומי כי סעיף 312 לחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], ה'תשנ"ה - 1995 מאפשר קיזוז מקצבה כנגד חוב של דמי ביטוח של מבוטח. למוסד לביטוח לאומי זכות לקזז מכל גמלה או תשלום אחר המשולמים לו. סעיף 1 לחוק הביטוח הלאומי מגדיר "גמלה" כ"כל טובת הנאה שהביטוח לפי חוק זה מעניק אותה..." וקצבת ילדים בכלל זה. מכוח סעיף 312 בנוסחו לפני תיקון מספר 13 לחוק שתחולתו היא מיום 20.3.1997, היה המוסד לביטוח לאומי רשאי  לקזז מקצבת  הילדים  אף למעלה משיעור הקיזוז המותר מגמלאות אחרות. לאחר התיקון רשאי המוסד לביטוח לאומי לקזז מקצבת הילדים בשיעור המותר בקיזוז מגמלאות אחרות. עוד מציין המוסד לביטוח לאומי כי סעיף 312 לפני התיקון לחוק קבע הוראה מפורשת לעניין זכות הקיזוז מקצבת הילדים עבור חוב ממס הכנסה:

כנגד קצבת ילדים  המגיעה לזכאי או לכל אדם אחר מכוח הזכאי - מס הכנסה שהזכאי חייב בו לפי פקודת מס הכנסה, ובלבד שלא יקוזז סכום שיפחית את הכנסתו של אדם, לפי חישוב חודשי, מן הסכומים הנקובים בסעיף 8 לחוק הגנת השכר, לפי העניין.

 

מהוראה זו, טוען המוסד לביטוח לאומי, ניתן ללמוד כי ניתן לקזז מקצבת ילדים. לדעת המוסד לביטוח לאומי הזכאות לקצבת הילדים  היא של  ההורה המבוטח בלבד ולא של ילדיו. המוסד סומך את טענתו זו על סעיף 65(א) לחוק הביטוח הלאומי המבחין הבחנה ברורה בין  מבוטח לילדו של המבוטח. סעיף 66 לחוק קובע כי הורה מבוטח זכאי  לקצבת ילדים חודשית. סעיף 69 לחוק מתייחס למקרים בם הילד אינו נמצא אצל אחד מהוריו. סעיף 71 מתייחס למקרים בם נפטר אחד ההורים או שחדל להיות מבוטח. במקרה כזה תשתלם מכוחו קיצבת  הילדים שהיתה משתלמת בעד הילד אילולא נפטר ההורה או חדל להיות מבוטח. עוד מבסס המוסד לביטוח לאומי את טענתו על סעיף 313 לחוק המאפשר עיכוב  תשלום קצבת ילדים בגין מחדל ההורה להגיש דוח על הכנסתו למוסד לביטוח לאומי או לפקיד שומה במס הכנסה.

 

הבסיס הנורמטיבי

 

חוק הביטוח הלאומי מקצה פרק מיוחד, הוא פרק ד' לחוק, לביטוח ילדים:


	


פרק ד': ביטוח ילדים
סימן א': פרשנות


	


65.
(א) בפרק זה - 

"מבוטח" - 


	


(1)
מבוטח לפי פרק י"א, למעט עקרת בית כהגדרתה בסעיף 238;

	


(2)
יחיד היושב בישראל, ואינו נעדר ממנה אלא העדר ארעי שהוא סביר, לדעת עובד המוסד שהוסמך לכך, ואין בו לסתור טענת אותו יחיד כי הוא יושב בישראל, ואינו מבוטח לפי פרק י"א, למעט עקרת בית כהגדרתה בסעיף 238.
מיום 7.1.1997 

תיקון מס' 12
ס"ח תשנ"ז מס' 1607 מיום 7.1.1997, עמ' 35 (ה"ח 2556)


"מבוטח" - 

(1)
מבוטח לפי פרק י"א, למעט עקרת בית כהגדרתה בסעיף 238;
(2)
יחיד היושב בישראל, ואינו נעדר ממנה אלא העדר ארעי שהוא סביר, לדעת עובד המוסד שהוסמך לכך, ואין בו לסתור טענת אותו יחיד כי הוא יושב בישראל, ואינו מבוטח לפי פרק י"א, למעט עקרת בית כהגדרתה בסעיף 238.

"ילד" - 
(1)
ילדו של מבוטח או של מי שהיה מבוטח;

(2)
מי שאינו ילדו, אם הוכח, להנחת דעתו של מי שהסמיכה לכך המינהלה, כי בתקופה שנקבעה בתקנות פירנס אותו המבוטח,

ובלבד שהילד נמצא בישראל ולא מלאו לו 18 שנים; והמונחים "אב", "אם" ו"הורה" יתפרשו בהתאם לכך.

(ב) לא יראו ילד כנמצא בחוץ לארץ אם יצא מישראל לתקופה שאינה עולה על ששה ;חודשים; אולם המוסד רשאי לראותו כאילו הוא בישראל גם אם יצא מישראל לתקופה העולה על ששה חודשים.

 

סימן ב' לפרק זה מגדיר למי הזכות לקצבת ילדים:


	


66 זכות לקצבת ילדים
הורה מבוטח זכאי לקצבת ילדים חודשית לפי פרק זה בעד כל ילד.

 

סעיף 67 מגדיר מי בא במניין הילדים:


	


67. מנין ילדים
(1) (א)      לא יבוא ילד, בפרק זמן אחד, במנין ילדים של יותר מהורה מבוטח אחד.

(2) (ב)       ילד שיש לו שני הורים, יבוא במנין האב המבוטח זולת אם הוא נמצא עם האם בלבד; ילד שיש לו הורה טבעי והורה אחר והם מבוטחים, יבוא במנין ילדי אותו הורה אשר עמו הוא נמצא.

 
71. 71. 
	


הורה שמת או חדל להיות מבוטח
 
מת ההורה המבוטח או חדל להיות מבוטח, תשתלם מכוחו קצבת הילדים שהיתה משתלמת בעד הילד אילולא מת או אילולא חדל להיות מבוטח; ואולם אם היה לילד הורה שני, והוא זכאי לקצבה, תשולם הקצבה מכוחו של ההורה השני.

 

הוראת חוק נוספת העשויה לעזור בידנו בפרשנות החוק היא סעיף 73 לחוק הדן בפטור מקצבה ממסים:


	


73.
קצבת ילדים כאמור בסעיף 68 לא תיחשב כהכנסה לעניין פקודת מס הכנסה או לעניין קביעת תשלומי חובה או היטלים אחרים.
 

הוראות אלו מבהירות את תכליתה של קצבת הילדים. הסעיף עליו מבסס המוסד לביטוח לאומי את ההרשאה של המחוקק לקזז מקצבה זו חוב של אחד ההורים מצוי בסימן הדן בייעוד הגמלה:
 


	


312 קיזוז 
                    (א)  בסעיף זה, "דמי ביטוח" - 

(1) לרבות דמי ביטוח שנערך לגביהם הסכם כאמור בסעיף 368 אף אם עדיין לא הגיע זמן פרעונם לפי ההסכם, ודמי הביטוח שבתשלומם חייב בן זוגה של אשה שאינה מבוטחת לפי סעיף 241 כשהיא זכאית למענק לידה;

 

(2)
למעט דמי ביטוח שמעבידו של המבוטח חייב בתשלומם.

                   (ב)
המוסד רשאי לקזז - 

(1)
כנגד גמלאות כסף או תשלום אחר לפי חוק זה או לפי כל דין אחר, המגיעים מהמוסד לזכאי או לאדם אחר מכוח הזכאי, סכומים אלה בלבד:

(א)
דמי ביטוח;

(ב)
מקדמות שקיבל הזכאי על חשבון הגמלה או התשלום האחר;

(ג)
סכומים ששילם המוסד לזכאי בטעות או שלא כדין, בצירוף תוספת לפי שיעור עליית המדד שפורסם לאחרונה לפני יום קיזוז התשלום לעומת המדד שפורסם לאחרונה לפני המועד שבו שולם הסכום בטעות או שלא כדין;

(2)
(נמחקה).

 

תיקון מספר 13 מיום  20.3.1997(ספר החוקים מספר 1617, עמוד 92, הצעות חוק 2579) מחק את פסקה 312(ב)(2) שנוסחה היה: 
כנגד קצבת ילדים  המגיעה לזכאי או לכל אדם אחר מכוח הזכאי - מס הכנסה שהזכאי חייב בו לפי פקודת מס הכנסה, ובלבד שלא יקוזז סכום שיפחית את הכנסתו של אדם, לפי חישוב חודשי, מן הסכומים הנקובים בסעיף 8  לחוק הגנת השכר, לפי העניין.
 

סעיף 313 דן בעיכוב תשלום קצבת ילדים:

לא הגיש הזכאי לקצבה דין וחשבון לפי חוק זה על הכנסתו למוסד או לפי פקודת מס הכנסה לפקיד השומה, רשאי המוסד, לפי כללים שיקבע השר בהתייעצות עם שר האוצר ובאישור ועדת העבודה והרווחה, לעכב את תשלום קצבת הילדים, כולה או חלקה; הוגש הדין וחשבון כאמור, ישלם המוסד את הסכומים שעוכבו.
 

מיהו בעל הזכות לקצבת ילדים

 

אין להמעיט בחשיבות תשלומם של דמי הביטוח למוסד לביטוח לאומי. המוסד לביטוח לאומי הוא מוסד שתכליתו לדאוג לביטחון הסוציאלי בשטחים שונים ומגוונים. לשם כך הוא גובה דמי ביטוח. גבייה זו חשובה היא. היא מאפשרת למוסד לביטוח לאומי למלא את ייעודו. על החשיבות בתשלום דמי ביטוח עמדתי בעניין עזרוב (עבל 461/03 משה עזרוב  - המוסד לביטוח לאומי - טרם פורסם). באותו מקרה טען המערער כי חיובו בתשלום דמי ביטוח בתקופות בן היה מחוסר עבודה מהווה פגיעה בקניין ולכן מנוגדת לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. ציינתי כי

הפגיעה בקניין על ידי גביית דמי ביטוח מבטיחה יכולת תשלום גמלאות לכל זכאי על פי חוק, כולל האפשרות הפוטנציאלית שגם המערער יהא זכאי לגמלאות שונות. אשר על כן הפגיעה בקניין היא מידתית ואין כל מקום להתערב בה.

 

ובמקום אחר (עבל 1096/02 חיה זייפר - המוסד לביטוח לאומי - טרם פורסם) עמדתי על תכלית דמי הביטוח:

דמי הביטוח אותם גובה המוסד לביטוח לאומי מהמבוטח נגזרים מהכנסתו של המבוטח. אמת, יש בגביית דמי ביטוח לאומי משום פגיעה בקניינו של אדם. כל חוק המטיל מסים פוגע בקניינו של אדם. יש לבחון אם הפגיעה עומדת בפסקת ההגבלה, אם היא מידתית. המוסד לביטוח לאומי תפקידו לשלם גמלאות וקצבאות לזכאים. לשם כך הוא גובה דמי ביטוח. אין דרך אחר בו יוכל המוסד לביטוח לאומי לשלם קצבאות וגמלאות. אמת, זהו ביטוח חובה, אך אין לאמר שהוא לא מידתי. אם כך הדבר הרי שנכון נפסק על ידי בית הדין האזורי שכאשר דמי הביטוח אינם משולמים הם הופכים לחוב והמוסד לביטוח לאומי רשאי לגבותם בדרך שגובים מסים לאוצר המדינה. 
 

ברי על כן כי כאשר לא משולמים דמי הביטוח הם הופכים לחוב. אי תשלומם פוגע בציבור המבוטחים כולם. מתוך גישה זו איפשר המחוקק למוסד לביטוח לאומי לגבותם על דרך של קיזוז החוב מתשלומים המגיעים למבוטח. 

מאילו תשלומים רשאי המוסד לביטוח לאומי לקזז חוב. זו השאל ה הניצבת בפנינו. ברי כי הקיזוז יכול שיעשה רק מתשלומים שהמבוטח מקבל עבור עצמו. אין המוסד לביטוח לאומי רשאי לקזז סכומים מתשלומים בם מחזיק המבוטח כנאמן של אחר. נבחן מהי מהות קצבת הילדים, למי היא שייכת. על מנת לפרש את תכלית קצבת הילדים נבחן ראשית לכל את לשון החוק ונבקש ללמוד ממנה על תכליתה של קיצבה זו.  

סעיף 66  לחוק הביטוח הלאומי קובע:

 

הורה מבוטח  זכאי לקצבת ילדים חדשית לפי פרק זה בעד כל ילד.

 

רואים אנו כי ההורה הוא המקבל את הקצבה. השאלה היא האם זו קיצבה השייכת להורה, המשתלמת עבור ההורה. סעיף 67 שכותרתו היא מניין ילדים מורה:

(1) (א)                  לא יבוא ילד, בפרק זמן אחד, במניין ילדים של יותר מהורה מבוטח אחד.

(2) (ב)                  ילד שיש לו שני הורים, יבוא במניין האב המבוטח זולת אם הוא נמצא עם האם בלבד; ילד שיש לו הורה טבעי והורה אחר והם מבוטחים, יבוא במניין ילדי אותו הורה אשר עמו הוא נמצא.

מכאן אנו למדים כי הזכות היא לילד. לא להורה. שאלמלא כן היה כל הורה זכאי לקצבה. החוק לא מזכה כל הורה מבוטח בקיצבת ילדים. החוק מזכה את הילד. על כן כאשר הורה אחד מקבל קצבה בעבור הילד לא יהא הורה שני זכאי לקצבה זו. הקצבה משולמת למי שהילד נמצא עמו גם אם הוא אינו ההורה הטבעי. משהקצבה היא בעבור הילד, היא שייכת לילד, לא יוכל הילד באמצעות הוריו לקבל כפל קצבה. על כן לא יהא כל אחד מההורים זכאי לקיצבה אלא רק אחד מהם או מי שהילד מצוי אצלו. סעיף 71 דן במצב בו הורה מת או חדל להיות מבוטח:

מת ההורה המבוטח או חדל להיות מבוטח, תשתלם מכוחו קצבת הילדים שהיתה משתלמת בעד הילד אילולא מת או אילולא חדל להיות מבוטח; ואולם אם היה לילד הורה שני, והוא זכאי לקצבה, תשולם הקצבה מכוחו של ההורה השני.

 

עם מות ההורה המובטח לא חדל הילד לקבל קיצבה. 

עינינו הרואות כי לשון החוק רואה בקצבה זכות של הילד ולא של ההורה. אילו היתה הקצבה זכות של ההורה היה כל הורה מבוטח זכאי לקצבה ומשנפטר הורה היתה הקצבה מפסיקה להשתלם.  
די לנו בלשון החוק. אך נפנה גם לתכליתו. תכלית הקצבה היא  טובת הילד. מי שמקבל אותה בפועל הוא הילד. ההורה מקבל את הקצבה בנאמנות על מנת לדאוג לטובת הילד. השופט רבינוביץ התייחס לכך בעניין מרינה סריבקיאן (עב"ל 16/03 המוסד לביטוח לאומי - מרינה סריבקיאן - טרם פורסם):

כאן שוב המקום להבהיר, כי סעיף 65 לחוק, הוא הסעיף הקובע את תנאי הזכאות לקצבת ילדים. תנאי זכאות אלה דורשים הן כשירות של "ההורה", והן כשירות של "הילד", שהרי קצבת ילדים משתלמת עבור הילד שהוא הגורם שבגללו ועבורו משולמת הקצבה.

 

 בית המשפט העליון נדרש לשאלה זו בע"א  281/78 ברקו פסח סין נגד הרשות המוסמכת לצורך חוק נכי רדיפות הנאצים (פ"ד לב(3) 408). השופט חיים כהן עמד על כך כי אין הקיצבה בגדר הכנסה של ההורים המבוטחים אלא כסף נאמנות הוא שההורים מופקדים על הוצאתו עבור הילדים ומטעמם. וכך ציין השופט חיים כהן:

אין כל ספק בלבי בדבר פירושו הנכון של חוק הביטוח הלאומי: לפי סעיף 105 זכאי "הורה מבוטח" לקיצבה "בעד כל ילד"; אבל יש דברים בגו שלפי סעיף 110 לא ישולם הכסף לידי "הורה מבוטח", כי אם דוקא לידי האם: סימן וראיה שאין הקיצבה בגדר הכנסה של ההורים המבוטחים, אלא כסף נאמנות הוא שהאם מופקדת על הוצאתו "בעד" הילדים ומטעמם. ואם אין כאן הכנסה של האם, שהיא מקבלת את הכסף לידיה כאפוטרופא ונאמנת בלבד, על אחת כמה וכמה אין כאן הכנסה של האב, שאינו מקבל את הכסף לא לידיו ולא לרשותו ולא להנאתו. והא ראיה נוספת שסעיף 143(ד) מוציא קיצבת ילדים מכלל הקיצבות שנכה או זקן וכו' מקבלן על-פי החוק ושעליו לבחור באחת מהן. ולא זו בלבד שזאת היא הפרשנות היחידה המתבקשת מלשון החוק והמתיישבת עמה, אלא כוונת המחוקק בהקציבו קיצבה לילדים תושם לאל ותסוכל כליל, אם קיצבתם של הילדים תיחשב להכנסת הוריהם, וכל מיני רשויות יוכלו לשים ידיהן עליה ולהוציאן מפיות הילדים על-מנת להיפרע 

 

מכאן עושה השופט חיים כהן אבחנה בין קצבת נכות לקצבת ילדים:

(א) קיצבת הנכות שהמערער קיבל או מקבל מן המוסד לביטוח לאומי, במידה שקיבלה וכל עוד קיבלה או מקבלה, היא בגדר "הכנסה נוספת" המותרת בניכוי לפי סעיף 4א לחוק הנכים; ועל הרשות המוסמכת לחקור ולהיווכח מה ומה הם הסכומים המותרים בניכוי כאמור;

(ב) קיצבת ילדים לפי חוק הביטוח הלאומי אינה בגדר "הכנסה" של אשת המערער ואינה בגדר "הכנסה נוספת" של המערער כמשמעותן בסעיף 4א הנ"ל, ואינה מותרת בניכוי מתגמולי המערער.

 

ואכן סעיף 73 לחוק הביטוח הלאומי קובע:

קצבת ילדים כאמור בסעיף 68 לא תיחשב כהכנסה לעניין פקודת מס הכנסה או לעניין קביעת תשלומי חובה או היטלים אחרים.
על פרשנותה של הוראת חוק זו עמד השופט מישאל חשין (בג"ץ 1384/04 עמותת בצדק - מרכז אמריקאי ישראלי לקידום צדק בישראל נ. שר הפנים - טרם פורסם):

תכליתה של הוראת סעיף 73 לחוק הביטוח היא להבטיח כי קיצבות ילדים תופנינה במלואן לרווחתם של הילדים. כי לא יכרסמו בהן שיני מס הכנסה, תשלומי חובה או היטלים אחרים. ראו והשוו: ע"א 281/78 ברקו פסח סין נגד הרשות המוסמכת לצורך חוק נכי רדיפות הנאצים, תש"יז-1957, פ"ד לב(3) 408, 411; רע"א 3101/00 בטיאשווילי ואחרים נגד הרשות המוסמכת לצורך חוק נכי רדיפות הנאצים, תשי"ד-1954, פ"ד נז(1) 183, 191

 

קצבת הילדים אם כן מוחזקת על ידי אחד ההורים או מי שמגדל את הילד אצלו כנאמנים עבור הילדים. תלוייה ועומדת הצעת חוק לתיקון סעיף 312, הצעת חוק הביטוח הלאומי (תיקון - אי תלות קצבת ילדים בעת גביית חוב), ה'תשס"ב - 2002, מיום כ"ז אדר התשס"ב,  11.3.2002:

1. החלפת סעיף  312(2)(ב)(ג)

בחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], התשנ"ה - 1995 (להלן - החוק העיקרי) בסעיף 312(ב)(2) במקום סעיף קטן (ג) יבוא:

"(ג) על אף האמור, המוסד לא יקזז חוב כנגד  קיצבת ילדים".

2. ביטול סעיף 313

סעיף 313 בטל.

 

בדברי ההסבר נאמר:

המוסד לביטוח לאומי בעת בואו להתמודד עם גביית  חוב של אדם החייב למוסד לביטוח לאומי, פועל בסנקציה של קיזוז קצבת ילדים  מההורה אשר הוא בעל החוב.

מאחר וקצבת ילדים חיונית היא למשפחות רבות למען הענקת אמצעים וצרכים בסיסיים לילדיהם, אין מקום ליצור קשר בין חוב ההורה  לקצבת ילדו.

יש ליצור הפרדה מוחלטת בין שני המקרים, כך שגביית החוב לא תבוצע באמצעות שלילת קצבת הילדים. על קצבה זו להיות בלתי תלויה בקצבאות ההורים, ובכל דבר ועניין של ההורים הנוגע למוסד לביטוח לאומי.

 

אמנם זו עדיין בגדר הצעה וסעיף 313 עדיין קיים בספר החוקים, אך היא מצביעה על ההבנה של המחוקק כי תכליתה של הקיצבה היא לדאוג לרווחת הילד. כפי שנאמר בדברי ההסבר הנ"ל "על קצבה זו להיות בלתי תלויה בקצבאות ההורים, ובכל דבר ועניין של ההורים הנוגע למוסד לביטוח לאומי".

 הנה כי כן, הן מלשון החוק, הן מתכליתו, עולה שקיצבת הילדים היא של הילדים, למענם. אחד ההורים, לא שניהם, מקבל אותה בנאמנות עבור הילד.

 

משהמוסד לביטוח לאומי הצהיר שלפי שעה אין הוא מקזז מקצבת הילדים אנו מחליטים כי המוסד לביטוח לאומי גם לא יוכל לקזז מהם כנגד חוב של האב אם יווצר כזה. לאור ההצהרה האמורה מתקבל הערעור ללא צו להוצאות.

 

השופטת ורדה וירט-ליבנה

 

1.
קראתי את חוות דעתה של חברתי סגנית הנשיא השופטת אלישבע ברק-אוסוסקין וחולקת אני על האמור בה.

 

2.
השאלה העומדת בפנינו בערעור זה היא האם רשאי המוסד לביטוח לאומי לקזז מקצבת הילדים בגין חוב של ההורים כלפי המוסד לביטוח לאומי? על מנת להשיב לשאלה זו יש לפנות תחילה אל הוראת חוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב] התשנ"ה-1995 (להלן – "החוק" או "חוק הביטוח הלאומי") ולבחון האם בלשונו אין כדי להשיב למחלוקת זו שעל המדוכה. 

 

3.
ותחילה נפנה להוראת פרק ד' לחוק הביטוח הלאומי הוא הפרק הקובע את הזכאות לקצבת ילדים.

 

סעיף 65 מגדיר מי הוא "מבוטח" כדלקמן:

 

"מבוטח" – 

(1)
מבוטח לפי פרק י"א למעט עקרת בית כהגדרת בסעיף 238.

 

(2)
יחיד היושב בישראל, ואינו נעדר ממנה אלא העדר ארעי שהוא סביר, לדעת עובד המוסד שהוסמך לכך, ואין בו לסתור טענת אותו יחיד כי הוא יושב בישראל, ואינו מבוטח לפי פרק י"א, למעט עקרת בית כהגדרתה בסעיף 238".

 

וכן מגדיר מיהו "ילד" לעניין זה:

 

"ילד"

(1)
ילדו של מבוטח או של מי שהיה מבוטח;

 

(2)
מי שאינו ילדו, אם הוכח להנחת דעתו של מי שהסמיכה לכך המינהלה, כי בתקופה שנקבעה בתקנות פירנס אותו המבוטח.


ומלבד שהילד נמצא בישראל ולא מלאו לו 18 שנים; והמונחים "אב", "אם" ו"הורה" יתפרשו בהתאם לכך".

 

 

סעיף 66 לחוק קובע את הזכות לקצבת ילדים:

 

"הורה מבוטח זכאי לקצבת ילדים חודשית לפי פרק זה בעד כל ילד".

 

סעיפים 69 ו-71 לחוק מסדירים תשלום קצבת ילדים במצבים חריגים, בהם אין ההורים יכולים לקבל מסיבות שונות את הקצבה ואז ניתן לשלם באמצעות האפוטרופוס או למי שנתמנה לכך.

 

4.
מהוראות אלה עולה כי מי שזכאי לקצבת הילדים הוא "ההורה המבוטח" ולא "הילד" באופן ישיר ובשל כך אף נזקק המחוקק לקבוע הוראת למצבים בהם ההורה המבוטח אינו יכול לקבל את הקצבה עבור ילדיו. 

 

5.
אין חולק כי מטרתה של הקצבה היא לסייע בידי ההורים לפרנס את ילדיהם אולם עדיין אין בכך כדי להקנות זכות ישירה לילד ולאמר כי ההורה מחזיק את הכספים עבורו בנאמנות כמשמעותה ובנפקותה המשפטית.

 

6.
כאשר המחוקק רצה לשמר את קצבת הילדים מפני קיזוז חובות של ההורים עשה זאת מפורשות, הן לעניין חובות למס הכנסה, הגם שאפשר לעכב את התשלום בגין אי דיווח למס הכנסה והן לעניין היטלים או חיובים אחרים. אולם המחוקק בחר שלא לשמר את קצבת הילדים מפני קיזוז חובות של ההורה המבוטח על ידי המוסד לביטוח לאומי כפי שיפורט להלן. 

 

7.
אם יש ספק בלשון החוק האם יש לראות בקצבת הילדים כקצבה המשולמת למבוטח או בקצבה השייכת לילדים, המוחזקת בנאמנות על ידי ההורה המבוטח, הרי שסעיף 312 לחוק הביטוח הלאומי קובע מפורשות כי המוסד לביטוח לאומי רשאי לקזז מקצבת הילדים חוב של המבוטח כלפיו.

 


סעיף 312 לחוק הביטוח הלאומי, בטרם נכנס לתוקפו תיקון מס' 13, אשר תאריך תחולתו הוא מיום 20.3.97, קבע כך:

 

312.
(א)
"דמי ביטוח, בסעיף זה –

 

(1)
לרבות דמי ביטוח שנערך לגביהם הסכם כאמור בסעיף 368 אף אם עדיין לא הגיע זמן פרעונם לפי ההסכם, ודמי הביטוח שבתשלומם חייב בן זוגה של אשה שאינה מבוטחת לפי סעיף 241 כשהיא זכאית למענק לידה;

 

(2)
למעט דמי ביטוח שמעבידו של המבוטח חייב בתשלומם.

 

(ב)
המוסד רשאי לקזז –

 

(1)
כנגד גימלאות כסף המגיעות ממנו לזכאי או לכל אדם אחר מכוח הזכאי סכומים אלה בלבד:

 

(א)
דמי ביטוח;

 

(ב)
מפרעות שקיבל הזכאי לגימלה מהמוסד על חשבון גימלאות;

 

(ג)
סכומים ששילם המוסד לזכאי בטעות או שלא כדין.

 

(2)
כנגד קצבת ילדים המגיעה לזכאי או לכל אדם אחר מכוח הזכאי – מס הכנסה שהזכאי חייב בו לפי פקודת מס הכנסה ובלבד שלא יקוזז סכום שיפחית את הכנסתו של המערער לפי חישוב חודשי, מן הסכומים הנקובים בסעיף 8 לחוק הגנת השכר לפי העניין.

 

(ג)
המוסד לא יקזז כנגד קצבה, אם הזכאי לה אינו מבוטח, דמי ביטוח בסכום העולה על מחציתה, זולת אם היא קצבת ילדים.

 

(ד)
סכום מס הכנסה שקוזזו כאמור בסעיף קטן (ב)(2) יועבר לאוצר המדינה לזיכוי חשבון מס הכנסה של הזכאי לקצבה".

 

תיקון מס' 13 לחוק שינה את הוראת החוק כך:

 

"בסעיף 312 – 

 

(1)
בסעיף קטן(ב) פסקה (2) – תימחק;

(2)
בסעיף קטן (ג), המילים "זולת אם היא קצבת ילדים" – יימחקו;

(3)
סעיף קטן (ד) – בטל."

 

 

תיקון מס' 13 לחוק השווה את קצבת הילדים לקצבאות האחרות בכל הקשור לגובה הקיצוץ ובמה דברים אמורים? אם בעבר ניתן היה לקזז את כל קצבת הילדים כנגד חוב המבוטח, לאחר תיקון מס' 13 ניתן לקזז את קיצבת הילדים עד כמחציתה כפי שנקבע לגבי כל הקצבאות האחרות.

זאת ועוד נוסיף לכך את הוראת סעיף 313 לחוק הקובעת כי ניתן לעכב תשלום קצבת ילדים אם זכאי לקצבה לא הגיש דין וחשבון על הכנסתו למוסד לביטוח לאומי או לפי פקודת מס הכנסה לפקיד השומה.

 

8.
כל האמור לעיל מלמד, כי לעניין הקיזוז שבסעיף 312 לחוק אין כל הבדל בין קצבת הילדים לבין כל קצבה אחרת המשולמת למבוטח ולו רצה המחוקק להוציא את קצבת הילדים מאפשרות קיזוז החוב על ידי המוסד לביטוח לאומי יכול היה לעשות זאת עוד בתיקון מס' 13. 

כל מה שנעשה באותו תיקון הוא השוואת קצבת הילדים לקצבאות אחרות בכל הקשור לגובה הקיזוז וביטול אפשרות הקיזוז כנגד חוב מס הכנסה. 

 

9.
כיום עומדת הצעת חוק נוספת והיא "הצעת חוק הביטוח הלאומי (תיקון – אי תלות קצבת ילדים בעת גביית חוב) התשס"ב-2002, שמטרתה לבטל באופן מפורש את אפשרות קיזוז קצבת הילדים מחובותיו של ההורה המבוטח, אולם הצעה זו טרם נתקבלה. עצם קיומה של הצעה זו  מלמד על המצב החוקי דהיום, שלפיו ניתן לקזז את קצבת הילדים מחובו של המבוטח ונכון לעכשיו זהו רצונו של המחוקק.

 

סוף דבר – לו תשמע דעתי המצב החוקי דהיום מאפשר למוסד לביטוח לאומי לקזז את קצבאות הילדים בשיעור הקבוע בחוק מחובות ההורה המבוטח ועל כן דין הערעור להידחות.

 
השופט שמואל צור
אני מצטרף לדעתה של השופטת ורדה וירט-ליבנה.

 

נציג ציבור מר יצחק שילון

הנני מצטרף לדעתה של השופטת ורדה וירט-ליבנה.

 

נציג ציבור מר צבי עמית

אני מצטרף לדעתה של סגנית הנשיא אלישבע ברק-אוסוסקין.

סוף דבר-  הערעור נדחה ברוב דעות כאמור בחוות דעתה של השופטת ורדה וירט-ליבנה, לפיה המצב החוקי דהיום מאפשר למוסד לביטוח לאומי לקזז את קיצבאות הילדים בשיעור הקבוע בחוק מחובות ההורה המבוטח. ובניגוד לדעתם של סגנית הנשיא אלישבע ברק אוסוסקין ונציג הציבור מר צבי עמית. 

 

ניתן היום י"א בחשוון, התשס"ז (2 בנובמבר 2006) בהעדר הצדדים.
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