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החלטה

העובדות הצריכות לעניין:

1.
ביום 27/3/02, נספו המנוחה או.ו ז"ל (להלן: "המנוחה"), ובעלה המנוח אר.ו.  ז"ל (להלן: "בעל המנוחה"), בפיגוע במלון פארק בנתניה.

2.
סדר הפטירות בין המנוחה ובעלה - לא הוכח. 


בתעודות הפטירה שהוגשו מצויין, כי הן המנוחה והן בעלה נפטרו כנשואה / נשוי.

3.
תחילת ההליכים בתובענה למתן צו ירושה אחר בעל המנוחה (ת.ע. 3511/02; ת.ע 3512/02). התובענה למתן צו ירושה אחר המנוחה הוגשה מספר חודשים לאחר מכן ושני התיקים אוחדו לדיון בפני.

4.
א.
ביום 16.12.04, ניתן צו ירושה אחר עיזבון בעלה של המנוחה - מבלי שנקבע 

מאומה באשר לסדר הפטירות בינו לבין המנוחה. (ר' ישיבת יום 20/9/04 עמ' 16 

ש' 19-16 דברי ב"כ הנתבע וצו הירושה עצמו מיום 16/12/04)).

ב.
יורשיו של בעל המנוחה, כפי שנקבעו בצו הירושה שניתן אחר עזבונו, הם בני משפחתו - בני הפרנטלה השלישית.

5.
משניתן צו ירושה אחר עיזבון בעל המנוחה - מבלי לקבוע מאומה באשר לסדר הפטירה, כאמור - נדרשו הצדדים וביהמ"ש לעיזבון המנוחה.

6.
א.
שתי ישיבות נתקיימו לעניין זה בהן ביקש מנהל העיזבון, ב"כ יורשי בעלה של 
המנוחה, לקבוע את יורשי הבעל המנוח של המנוחה כיורשים בעזבונה. לבקשה זו 

התנגדה ובצדק, ב"כ הנתבע, שהרי צו הירושה שניתן אחר בעלה של המנוחה  

ניתן בלא שהוכח סדר הפטירות ובהנחה שאנו בגדרו של סעיף 9 לחוק הירושה, תשכ"ה-1965 (להלן: "חוק הירושה") שאלמלא כן כיצד זה שבין יורשי בעלה של המנוחה לא מופיעה המנוחה - ולאחריה יורשיה - שהרי יתכן שהוא נפטר לפניה. (ר' חילופי הדברים בישיבת יום 12/9/05).

ב.
בנסיבות אלה ועל בסיס ההנחה שעסקינן "בשניים שמתו כאחד", קיבלו ב"כ הצדדים את הצעת בית המשפט - כפי שפורטה בישיבת יום 13/2/06 (עמ' 13 לפרוטוקול), שלא להידרש להוכחת הרכב המשפחה של המנוחה ולבחון את התוצאה המשפטית שתתקבל בהתייחס למצבים הבאים - על בסיס הוראות סעיף 9 לחוק הירושה:

"א. 
-
 לא מוכח לבית המשפט שאין למנוחה יורשים 

מהפרנטלה השניה.

-
מוכח לבית המשפט שאין למנוחה יורשים מהפרנטלה השניה. 

   ב. 
-
לא מוכח לבית המשפט שאין למנוחה יורשים 

מהפרנטלה השלישית.

 -
מוכח לבית המשפט שאין למנוחה יורשים מהפרנטלה השלישית.

*   ההפניה לפרנטלה השניה שכן אין מחלוקת שאין למנוחה יורשים מהפרנטלה 

    הראשונה.

ג.
הטעם להצעת בית המשפט - מנהל העיזבון המשמש גם כב"כ יורשי בעלה של המנוחה (המנוח אר.ו. ז"ל), מבקש להגיע למצב בו יקבע שאין יורשים למנוחה לא מהפרנטלה השניה ולא מהפרנטלה השלישית. במצב דברים זה, חותר מנהל העיזבון לפרשנות סעיף 9(א)(2) לחוק הירושה באופן שמרשיו הם היורשים של עיזבון המנוחה אווה וייס ז"ל. אם פרשנותו תדחה - יסתיים ההליך. אם פרשנותו תתקבל - יהא צורך בהוכחת הרכב המשפחה של המנוחה על מנת לבדוק אם אכן אין יורשים למנוחה מפרנטלה זו (השלישית).

7.
משכך נבחן את תוצאותיה של כל סיטואציה וסיטואציה כמפורט לעל.

ד י ו ן

8.
יורשי המנוחה מהפרנטלה השניה
א.
לא מוכח העדר יורשים - משכך יש להניח שקיימים יורשים למנוחה בפרנטלה זו. אלה הם "יורשי ודאי" שכן הם יורשים של המנוחה בין אם המנוחה נפטרה לפני המנוח ובין אם נפטרה אחריו. ככאלה, הם יורשים את עזבונה שכן יורשי בעלה, בני הפרנטלה השלישית, הינם "יורשי ספק" בהיותם יורשים את המנוחה רק אם המנוחה נפטרה טרם בעלה. 


* ראה לעניין זה הגדרת "יורש ודאי" ו- "יורש ספק" בסעיף 9(ב) לחוק הירושה וסעיף 9(א)(1) החל על סיטואציה זו.

ב.
מוכח העדר יורשים - באין יורשים למנוחה מהפרנטלה השניה, יש לבחון אם יש למנוחה יורשים מהפרנטלה השלישית.

יורשי המנוחה מהפרנטלה השלישית

9.
א.
לא מוכח העדר יורשים - משכך, יש להניח שקיימים יורשים למנוחה מפרנטלה 

זו. יורשים אלה של המנוחה, בני הפרנטלה השלישית, הם "יורשי ספק", שכן הם יורשים אך ורק במצב בו בעלה של המנוחה נפטר לפניה. מאחר וגם יורשי בעלה של המנוחה הם יורשי ספק [כפי שהבהרנו לעיל ס' 8 (א)] תגבר ידו של התובע "... שהוא בן זוגו או קרוב של המוריש שאת עזבונו מחלקים". כך ס' 9(א)(2) לחוק הירושה. פועל יוצא - עדיפות ליורשים של המנוחה מהפרנטלה השלישית, בהיותם 'קרוביה של המורישה' על פני יורשי בעלה של המנוחה שאין מחלוקת שהם אינם קרוביה. 


מבחינה זו, איני רואה צורך להידרש לחלק הסיכומים של ב"כ הנתבע הנוגע לפרשנות המילה "קרוב" שבסעיף 9(א)(2) לחוק הירושה - ואני מסכים עם טיעוניה בעניין זה - שכן אין מחלוקת כאמור שקרבת יורשיו של בעלה של המנוחה למנוחה היא קירבת חיתון בעוד שקירבת היורשים שלה מהפרנטלה השלישית, שבסיטואציה זו הם קיימים,  ולכן לא ברור מדוע מפנה מנהל העזבון למדינה כיורשת - היא קירבת דם וזו הקירבה אליה מכוון - קירבת דם ולא קירבת חיתון - גם פ.ה. שטראוס  אליו מפנה מנהל העזבון בסעיף 21 לסיכומיו.

ב.
מוכח העדר יורשים - המדינה יורשת. כך עולה מסעיף 17(א) לחוק הירושה. ככזו - המדינה היא "יורשת ספק" שכן היא  יורשת רק אם בעל המנוחה נפטר לפני המנוחה. במצב דברים זה בענייננו שני "יורשי ספק" - המדינה מכאן ויורשי בעל המנוחה בני הפרנטלה השלישית.


השאלה היא - האם שני יורשים אלה הם באותה עדיפות שאז תחול הוראת סעיף 9(א)(3) לחוק הירושה או שמא אנו עדיין בהוראת סעיף 9(א)(2) לחוק הירושה כטענת מנהל העיזבון, שכן בין המדינה לבין יורשי בעלה של המנוחה עדיפים האחרונים על פי הפרשנות הרחבה  למונח "קרוב" אליה הוא מכוון.

בסיטואציה זו יש להידרש למשמעות המילה "קרוב" בסעיף 9(א)(2) לחוק הירושה. 

הוראת סעיף 10 לחוק הירושה, המפרטת את זהות היורשים על פי דין קובעת, כי בחוק זה היורשים שפורטו בסעיף 10 לחוק הם "קרובי המוריש". בחוק זה נאמר, בסעיף זה או בפרק זה לא נאמר, מכאן, הקרובים הנמנים בסעיף ב'  (בן זוג ושלושת הפרנטלות) הם הם הקרובים שעליהם מדובר בכל מקום בחוק הירושה בו המילה "קרוב" או "קרובים" מוזכרת (ר' ש. שילה, פירוש לחוק הירושה, תשכ"ה - 1965, חלק ראשון עמ' 111).

בין הקרובים המנויים בס' 10 לחוק הירושה כלולה בת הזוג. בת הזוג היא היורשת היחידה שאינה קרובה קירבת דם למנוח - בן זוגה. כל יתר היורשים הם קרובים קירבת דם עד הפרנטלה השלישית. משכך, אחים, אחיות, בני אחים ואחיות... וכך הלאה, של בן הזוג הנותר בחיים אינם יכולים להיחשב כ"קרובים" של בן הזוג שהלך לעולמו.

גם פ.ה. שטראוס הגורס ש'קרוביו של המוריש' בסעיף 9(א)(2) לחוק הירושה אינו זהה עם המונח 'קרובי המוריש' שבסעיף 10 לחוק הירושה כך שקרוב שלא מוכר לצורך סעיף 10 יוכר כקרוב לצורך סעיף 9, מכוון להרחבת מספר הפרנטלות מבחינת קירבת הדם ולא להרחבת מעגל יורשי קירבת החיתון מעבר לבן הזוג שנותר בחיים. כך לדוגמא הוא מפנה לסבא רבא , שאינו קרוב (ולכן אינו יורש על פי דין) לפי סעיף 10 בהיותו ראש הפרנטלה הרביעית, כמי שיכול להיחשב כ"קרובו של המוריש" לצורך סעיף 9.  כן יש להבין גם את דבריו של ש. שילה בעמ' 119 לספרו, (שם) בהתייחסו להוראת סעיף 17(א) לחוק הירושה הקובעת את המדינה כיורשת באין יורשים על פי סעיפים 16-10 לחוק הירושה. דבריו של שילה באו להסביר את מדיניות המחוקק הישראלי אשר העדיף להרחיב את מאגר היורשים - משום קירבת דם - עד לפרנטלה השלישית. הרחבה זו באה משום שהוא סבר שבמדינת ישראל יש לעיתים קרובות קשר של ממש בין קרובים בדרגות אלה והנימוק  הסביר נגד הגבלת רשימת היורשים היא שבני אדם היו מעדיפים שקרוב רחוק שלהם יירש אותם מאשר תירש אותם המדינה. קרוב רחוק - הכוונה לקרוב רחוק הקרוב אליהם קירבת דם ולא קירבת חיתון כמו במקרה שלנו, בני דודים של בן הזוג של המנוחה. 

סוף דבר
10.
א.
התוצאה המתקבלת היא שבכל מצב - גם במצב בו מוכח העדר יורשים למנוחה 

גם מהפרנטלה השלישית, מצב אליו מכוון ב"כ יורשי בעלה של המנוחה, לא יירשו את עזבונה  יורשי בעלה. במצב כזה, בו מוכח העדר יורשים של המנוחה מהפרנטלה השלישית תירש אותה המדינה, כיורשת ספק או אז תהא תחולה להוראת סע' 9 (א)(3)) לחוק הירושה, שכן גם יורשי בעלה של המנוחה הם בגדר יורשי ספק של המנוחה. 

ב.
אוסיף ואומר, המדינה הוכרה כמצוות המחוקק כיורשת על פי דין. מעמדה כיורשת לא נקבע בסע' 16-10 לחוק הירושה, העוסקים בקרובי המוריש. מעמדה כיורשת על פי דין נקבע על פי הסדר מיוחד שבסעיף 17 לחוק הירושה. העובדה שמעמדה כיורשת לא נקבע בסעיפים 16-10 לחוק אינו גורע ממעמדה ככזו ויתכנו בהחלט מצבים בהם המדינה תירש. זו מצוות המחוקק וטרונייתו של ב"כ יורשי בעלה של המנוחה אינה במקומה בענין זה. 

11.
משכך, בסיטואציה של "שניים שמתו כאחד" - על פי הוראת סעיף 9 (א)(3) לחוק הירושה ירשו את המנוחה יורשיה על פי דין  ובאין לה יורשים על פי סעיפים 16-10, תירש אותה המדינה. ליורשי בעלה של המנוחה אין כל חלק ונחלה בעזבונה. 

12.
אני מחייב את יורשי בעלה של המנוחה לשלם למדינה את הוצאותיה בסך של 5,000 ₪ צמודים ונושאים ריבית כחוק מהיום ועד התשלום בפועל. 

המזכירות תעביר העתק החלטה זו לב"כ הצדדים. 

ניתנה היום י' באלול, תשס"ו (3 בספטמבר 2006) בהעדר הצדדים.

	שאול שוחט, שופט


