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פסק דין
 
 
א. מבוא
 
1.
בקשת רשות ערעור על החלטת ראש ההוצאה לפועל בחדרה (כב' הרשם מר א' רובס) מתאריך 27.7.2006 ומתאריך 28.8.06 בתיק הוצל"פ [חדרה] 9 – 06- 08400 – 12.
 
 
2.
הבקשה מעוררת שאלה, שהתעוררה במספר בקשות רשות ערעור שהוגשו לבית משפט זה בזמן האחרון, ולפיכך הנני מחליט ליתן למבקש הרשות לערער, והנני דן בערעור כאילו הוגש על פי הרשות שניתנה.
 
 
3.
מפי ב"כ המבקש למדתי לדעת, כי המשיבים הודיעו לו כי אין להם עניין  בבקשה, והם אף לא התייצבו לדיון לטעון טענותיהם. מאליו יובן, כי כל שהיה בפני הן טענות המבקש ובאי כוחו בלבד.
 
 
ב. ההליכים בלשכת ההוצאה לפועל
 
4.
המבקש נושה במשיבים ולזכותו ניתן משכון על זכויות המשיבים בדירת מגורים המצויה ברח' נחל צבי 49/13 במגדל העמק.
 

משלא קיימו המשיבים חיובם למבקש, הגיש המבקש בקשה ללשכת ההוצאה לפועל, ועתר למימוש המשכון. לצד הבקשה למימוש המשכון, עתר המבקש לכך שבא כוחו ימונה לשמש כונס נכסים לנכס הממושכן. לבקשת המבקש צורפה התחייבות בא כוח המבקש להבטחת כל נזק העלול להיגרם אם לא ימלא תפקידו כראוי.
 
 
5.
בהחלטתו מיום 27.7.2006 מינה כב' ראש ההוצאה לפועל את בא כוח המבקש לשמש ככונס נכסים למימוש המשכון, אך הוסיף וקבע, כי אינו מקבל את התחייבותו העצמית של כונס הנכסים. לעניין הפקדת הערובה קבע כב' ראש ההוצאה לפועל בהחלטתו:
 
"הכונס ימציא ערבות בנקאית בסך של 150,000 ₪, בלתי מותנית ובלתי מוגבלת בזמן, או לחילופין, תומצא התחייבות הזוכה עצמו לפיצוי בגין נזק העלול להיגרם לחייב או לצד ג' כלשהו כתוצאה מפעולותיו או מחדליו של כונס הנכסים, כתנאי לכניסתו לתפקידו בתור כונס נכסים."

 

על פסקה זו בהחלטת כב' ראש ההוצאה לפועל, הוגש הערעור שלפני.

 
 
6.
בהחלטתו אפשר ראש ההוצאה לפועל לבחור באחד מן השניים, ואלה הם:

 
(א)
ערבות בנקאית בסך 150,000 ₪, שתופקד על ידי כונס הנכסים;

(ב)
התחייבות הזוכה עצמו לפיצוי נזק שייגרם כתוצאה מפעולותיו או מחדליו של כונס הנכסים.

 
להלן אדון בנפרד בכל אחת מאפשרויות אלה.

 
 
ג. חיוב כונס הנכסים בהפקדת ערבות בנקאית להבטחת מילוי תפקידו

 
7.
כונס הנכסים הוא זרועו הארוכה של בית המשפט או ראש ההוצאה לפועל, ומעת מינויו לתפקיד זה, כפוף כונס הנכסים להוראות שהוא מקבל מהגורם שמינה אותו (בית המשפט או ראש ההוצאה לפועל). בעיקרם של דברים מטרת הערובה להבטיח, שכונס הנכסים יבצע תפקידו בזהירות הראויה ובמקצועיות. הנחת המוצא היא, שבית המשפט או ראש ההוצאה לפועל, הממנים כונס נכסים, שישמש כזרועם הארוכה, ימנו אדם מנוסה, שניתן לבטוח בו ולסמוך הן על יכולתו המקצועית והן על יושרו האישי. בדרך כלל ימונו לתפקיד זה עורכי דין או רואי חשבון, הבקיאים בביצוע הליכי כינוס נכסים ומימושם. אנשים אלה ממילא כפופים לכללי אתיקה ולדין משמעתי, ויש להניח כי יבצעו תפקידם כראוי ובנאמנות. אמנם, לא חסרות דוגמאות של כונסי נכסים שמעלו בקופת הכינוס, ולאחרונה התבשרנו כי עו"ד פלוני הורשע בגניבת סכום כסף נכבד מכספי חייבים שהופקדו בידיו, ואולם, נראה כי מדובר בעשבים שוטים, שאינם יכולים להעיד על הכלל.

 
 
8.
סעיף 53 לחוק ההוצאה לפועל, תשכ"ז – 1967, שעניינו מינוי כונס נכסים, מורה (בסעיף קטן (ב)), כי "ראש ההוצאה לפועל רשאי להורות כי כונס הנכסים יתן ערובה, להנחת דעתו, לשם הבטחת אחריותו למילוי תפקידו". נשאלת אפוא השאלה, כיצד על ראש ההוצאה לפועל להפעיל סמכותו זאת, אם בכלל. לכאורה יכול שיטען הטוען, מה הטעם בחיוב כונס נכסים במתן ערובה "לשם הבטחת אחריותו למילוי תפקידו", כלום האין זה ברור שמי שמקבל על עצמו לשמש ככונס נכסים מקבל ממילא על עצמו להיות "אחראי למילוי תפקידו", שאם לא כן הוא חושף עצמו לתביעות מאת מי שיטען כי כונס הנכסים הפר כלפיו את חובת הזהירות? 

 

נראה כי הצורך בהפקדת ערובה קשור להוראת סעיף 58(א) לחוק ההוצאה לפועל, שם נקבע:

 
"כונס נכסים אשר ללא הצדק סביר לא מילא חובה מחובותיו לפי פרק זה, רשאי ראש ההוצאה לפועל לחייבו בפיצוי הנזק שגרם בכך, ורשאי הוא להורות על חילוט הערובה שנתן כונס הנכסים, כולה או מקצתה, לשם סילוק המגיע ממנו."

 

מהאמור עולה, שהפקדת הערובה דרושה למקרה בו ראש ההוצאה לפועל ימצא לחייב את כונס הנכסים לשלם פיצוי עבור נזק שנגרם על ידו. ואולם, מלכתחילה מתבקש שראש ההוצאה לפועל ימנה לתפקיד אדם בעל כישורים מקצועיים ויושר אישי ראויים, ומכך  יוצא, שהסיכוי שייווצר מצב בו יהיה מקום להורות על חילוט הערובה, הוא סיכוי נמוך. אוסיף, כי כיום לרוב עורכי הדין יש ביטוח אחריות מקצועית, ועל כן, אם נמצא שעורך דין גרם לנזק במגסרת תפקידו ככונס נכסים, הרי לערובה המופקדת על ידו אין נפקות, שכן ממילא הנזק ישולם בסופו של דבר על ידי המבטח. 

 

במילים אחרות, אחריות כונס נכסים לקיים את חובות הזהירות החלות עליו אינה מותנית במתן ערובה, והיא נובעת מהדין הכללי, והפיצוי במקרה של נזק ישולם בדרך כלל על ידי המבטח. מכך מתבקש למעשה, שהערובה שעל כונס נכסים להפקיד "לשם הבטחת אחריותו למילוי תפקידו" מאבדת מחשיבותה, ולעניות דעתי, חשיבותה אינה אלא טקסית, כלומר, שבהפקדת הערובה מצהיר כונס הנכסים, קבל עם ועדה (וראש ההוצאה לפועל), כי הוא מודע לכך שעליו לנהוג באחריות ובזהירות בעת מילוי תפקידו. למעשה, אם קיים צורך להבטיח מקור כספי למקרה בו כונס הנכסים יפר את חובות הזהירות החלות עליו, כי אז יש להתנות בעת מינויו, שבתורת "ערובה" לפי סעיף 53(ב) לחוק ההוצאה לפועל, עליו להיות מבוטח בביטוח אחריות מקצועית הולם, או להסדיר לעצמו ביטוח אחריות מקצועית מיוחד לכינוס הנכסים הספציפי אם ראש ההוצאה לפועל סבור שהדבר דרוש "להנחת דעתו". 

 
 
9.
אפשר ויהיה מי שיטען, שהערובה נודעה להבטיח שכונס הנכסים לא ימעל בכספי קופת הכינוס. כאמור, אין מדובר בתסריט דימיוני, שהרי היו דברים מעולם (והם רבים יותר בשנים האחרונות מאשר בשנים שקדמו לשנים האחרונות, ויש אולי לבחון מדוע כך הם פני הדברים). הנני סבור, כי התשובה לכך היא, שאם מונה אדם לא ישר לשמש ככונס נכסים, והוא מחליט למעול בקופת הכינוס, לא הערובה היא שתרתיע אותו מעשות כן.

 
 
10.
בין אם טעמה של הערובה הסטורי ובין אם הוא טקסי או אחר, אם מוצא ראש ההוצאה לפועל צורך לחייב כונס נכסים במתן ערובה לשם הבטחת אחריותו למילוי תפקידו, כי אז עליו להפעיל את שיקול דעתו, ולשקול מה תהיה הערובה שעל הכונס להפקיד "להנחת דעתו". 

 

השיקולים שיש לשקול בקביעת טיב הערובה הם שיקולים רבים ומגוונים, ובכלל זה יש לבחון את טיב הזכויות שבכינוס, שהרי לא כינוס של נכס פלוני ככינוסו של נכס אלמוני. יש מקרים בהם כינוס נכס פלוני הוא עניין פשוט יחסית, ויש מקרים בהם מדובר בכינוס שמחייב ביצוע פעולות משפטיות שונות ומורכבות. יש נכסים שערכם נמוך ויש נכסים שערכם גבוה. יהיו נכסים שמימושם צפוי להימשך שבועות ספורים או חודשים בודדים, ויש כאלה שצפוי כי הפעולות למימושם תמשכנה זמן רב. במקרים מסויימים מימוש הנכס דרוש לטובת נושה אחד, שכונס הנכסים הוא גם בא כוחו, ובמקרים אחרים כונס הנכסים אמור לממש נכס לטובת נושים שונים ורבים. כמו כן, במקרים מסויימים יוכל כונס הנכסים לבצע את תפקידו בעצמו ובמקרים אחרים יהיה עליו להיעזר בצדדים שלישיים שונים, בעלי מומחיות בתחומים שונים.

 

כיוון שהשיקולים רבים ושונים, הרי יש לבחון את טיב הערובה בכל מקרה לגופו. עם זאת יש לזכור, כי 
קביעת ערובה מכבידה, עלולה להדיר רגלם של עורכי דין מנוסים מלקבל על עצמם לשמש כונסי נכסים, ובסופו של דבר יפגע הדבר הן בחייב והן בנושיו.  אוסיף, כי בדרך כלל כונסי הנכסים העוסקים במימוש משכנתאות ומשכונות, מייצגים מוסדות בנקאיים במספר תיקים. ברור איפוא, שאם כונסי נכסים אלה יחוייבו להפקיד ערבויות בנקאיות בכל תיק, לא יוכלו לעמוד בכך, שהרי יהיה עליהם להחזיק עתודות כספיות גדולות, שעורך דין סביר אינו יכול לעמוד בהן.

 
 
11.
ככל שהדברים נוגעים למקרה שלפני, נשאלת השאלה, האם היה מקום לחייב את בא כוח המבקש בהפקדת ערבות בנקאית בסכום של 150,000 ₪, והנני סבור, כי התשובה לכך שלילית.

 

מדובר למעשה במימוש נכס אחד לטובת נושה אחד. אין מדובר בפעולות כינוס יוצאות דופן ואין מדובר בהליכים מורכבים שיש צורך לבצע, וניתן לפקח על כונס הנכסים באופן יעיל, על ידי חיובו להגיש דו"חות תקופתיים מעת לעת. בהקשר זה יש לזכור, כי מהבחינה המעשית, דווקא משום שמדובר במימוש נכס לטובת נושה אחד, שכונס הנכסים הוא גם בא כוחו, הפיקוח היעיל על התנהלותו של כונס הנכסים יבוא מצדם של הנושה והחייבים.

 

בנסיבות שכאלה, הנני סבור, כי ניתן להסתפק בהתחייבות עצמית של כונס הנכסים, להבטחת מילוי תפקידו ככונס, ואין להכביד על כונס הנכסים להמציא ערבות בנקאית כפי שדרש ראש ההוצאה לפועל.


 
12.
על כן, הנני מבטל את התנאי שנקבע בהחלטת ראש ההוצאה לפועל בעניין הפקדת ערבות בנקאית, והנני קובע, כי כונס הנכסים יפקיד התחייבות עצמית לשם הבטחת אחריותו למילוי תפקידו במקום הערבות הבנקאית עליה הורה כב' ראש ההוצאה לפועל.

 
 
ד. חיוב המבקש בהפקדת התחייבות
 
13.
כאמור, ראש ההוצאה לפועל הורה, כי במקום הפקדת ערבות בנקאית על ידי כונס הנכסים, ניתן יהיה להפקיד התחייבות של המבקש עצמו.

 
 
14.
ראשית לכל, נשאלת השאלה האם מוצדק לחייב את המבקש במתן ערובה להבטחת פעולותיו של כונס הנכסים. כאמור, כונס הנכסים משמש כזרועו הארוכה של בית המשפט או ראש ההוצאה לפועל, והוא כפוף להוראות שהוא מקבל מגורמים אלה. ההצדקה לחיוב המבקש בהפקדת ערובה להבטחת אחריותו של בא כוחו ככונס נכסים, יכולה להיות מובנת אך ורק על רקע הזיקה הקיימת בין המבקש ובא כוחו, ואולם, עם מינוי בא כוח המבקש ככונס נכסים, אין הוא נתון אלא למרותו של בית המשפט, והזיקה שבינו ובין המבקש הופכת להיות משנית. במצב דברים שכזה, אין מקום לחייב את המבקש בהפקדת ערובה להבטחת אחריותו של כונס הנכסים. 

 
 
15.
זאת ועוד. המבקש הוא מוסד בנקאי, והפקדת התחייבות עשויה לחייב אותו להציג הדבר בדו"חותיו הכספיים. לפיכך, לא זו בלבד שלהפקדת הערובה לאחריות הכונס אין הצדקה עניינית, אלא שהדבר אף יכביד על המבקש. לא זו בלבד שהמבקש פועל לגביית כספים המגיעים לו מהחייב, אלא שבנוסף לכך מוטלת עליו חובה להפקיד ערובה להבטחת אחריותו של מי שמשמש כזרועו הארוכה של גורם אחר.

 
 
16.
על כן, הנני סבור, שלא היה מקום לחייב את המבקש בהפקדת ערובה להבטחת אחריותו של כונס הנכסים.

 
 
ה. סיכום
 
17.
אשר על כל האמור לעיל, הנני מבטל הוראת כב' ראש ההוצאה לפועל בדבר הצורך להפקיד ערבות בנקאית או התחייבות של המבקש כתנאי למינוי כונס הנכסים, והנני קובע, כי על כונס הנכסים להפקיד התחייבות עצמית, לפיצוי כל נזק העלול להיגרם אם לא ימלא תפקידו ככונס נכסים כראוי. 

 
ניתן היום, ט' בחשון, תשס"ז (31 באוקטובר 2006), בהעדר הצדדים.
מזכירות בית המשפט תשלח העתקים לב"כ הצדדים. 
מותר להפצה מהיום.
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