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המשיבים שלחו לעותרת דרישה ראשונה לתשלום ארנונה בגין חדרי גז וצוברי גז עיליים ותת-קרקעיים. הדרישה לא פירטה את הנכסים, סיווגם וגודלם, אלא רק קביעה כוללת. הדרישה התייחסה לשבע השנים שלפני משלוח הדרישה.

.

ביהמ"ש קיבל את העתירה וקבע כי:

משלוח דרישה כללית ובלתי מפורטת אינו יכול להיחשב כדרישה ערוכה כדין. פירוט הדרישה אינו נדרש כעניין טכני, אלא יש בו להבהיר לחייב מהו השטח נשוא החיוב, כיצד סווג וכדומה. בהתאם לכך יוכל החייב לכלכל צעדיו, אם יש מקום לתקיפת הדרישה, בין בדרך של השגה ובין בדרך של עתירה.

הטלת חיוב ארנונה עבור מכלי הגז אינו תיקון טעות טכני בשטח הנכס או בזכויות החזקה. מדובר למעשה בהטלת ארנונה לראשונה. במשך שנים רבות לא נדרשו העותרת ושאר חברות הגז לשאת בתשלומי ארנונה עבור מכלי הגז. העותרת יכלה להניח כי העירייה סבורה, כמוה, כי שטחי המכלים אינם נכסים שבגינם עליה לשלם ארנונה, בין מאחר שאינם נופלים לסיווג המתאים ובין מאחר שהעירייה מכירה בכך שהעותרת אינה מחזיקה בהם. הנסיבות העובדתיות, לרבות ההחזקה בשטחי המכלים, לא השתנו כלל במשך השנים. לפיכך אין לאפשר למשיבים לדרוש ארנונה בגין שנים קודמות.
פסק דין

1.
עניינה של עתירה זו בדרישת המשיבה (להלן: "העירייה") מהעותרת לשלם ארנונה עירונית עבור מְכָלֵי וחדרי גז ברחבי העיר חדרה. 

2.
בטרם אתייחס לטענת הצדדים אציין כי סוגיית חבותן של חברות גז בתשלום ארנונה על מכלי גז ועל צוברי גז עיליים ותת-קרקעיים נדונה בהרחבה בפניי במספר ערעורים מנהליים על החלטת ועדת הערר שליד עיריית כרמיאל (עמ"נ 254/05, 265/05, 266/05, 273/05  - להלן: "ערעורי כרמיאל"). העותרת בתיק זה הייתה אף היא צד לאותם הליכים. בהתאם הודעתי לצדדים בדיון שנערך, ולאחר מכן אף בהודעה בכתב, כי ההכרעה בתיק זה תעוכב עד הכרעה בערעורים הנ"ל. ביום 28.3.2007 ניתן פסק הדין בערעורי כרמיאל, ועל כן נפתחה הדרך להכרעה בתיק זה.

3.
העותרת היא חברה העוסקת, בין היתר, באספקת גז לצרכנים פרטיים, ובהם דיירים בבתים משותפים. ביום 8.5.2005 נשלחה לעותרת הודעת דרישה לתשלום ארנונה לשנים 1998-2005 בגין "חדרי" גז וצוברים תת-קרקעיים (להלן: "המְכָלים") לאחסון והפצת גז ברחבי עיריית חדרה. בהודעה מציינת העירייה כי על-פי סקר ראשוני נמצא כי העותרת מחזיקה ב-1,200 מ"ר של מכלים שאותם סיווגה העירייה לפי 3 סיווגים; 400 מ"ר בסיווג של משרדים, שירותים ומסחר א; 400 מ"ר בסיווג משרדים, שירותים ומסחר ב ו-400 מ"ר בסיווג משרדים שירותים ומסחר ב+. סך דרישת הארנונה לשנים 1998-2005 הסתכם ב-1,616,248 ₪. העירייה הוסיפה וציינה בסעיף 4 לדרישה כי היא מבקשת מהעותרת להעביר לידיה פירוט מלא על אודות הנכסים ברחבי העיר ולתאם מועד לעריכת סקר ומדידה של הנכסים.


לדרישת העירייה לא צורף פירוט הנכסים נשוא החיוב, כתובתם, מספרי הנכס וכדומה, אלא צוין רק השטח הכולל על-פי סקר. 

4.
בעתירה זו טוענת העותרת כי יש להורות על ביטול הדרישה. העותרת העלתה בעתירתה מספר נימוקים המצדיקים לטענתה את ביטול הדרישה.


הנימוק הראשון שהעלתה הנו דיוני-טכני - הדרישה אינה מבוססת על תשתית עובדתית ברורה, אין פירוט של הנכסים וכדומה. הנימוק העיקרי שהעלתה העותרת הנו הנימוק המהותי ולפיו מכלי הגז אינם נשוא לחיוב בארנונה, ולחלופין העותרת אינה מחזיקה במכלים או בחדרי השירות שמוצבים בהם המכלים. נימוק נוסף שהעלתה נוגע לחוקיות הדרישה, שכן לטענת העותרת, שינוי הסיווג ושינוי שטח החיוב של המכלים מנוגדים ל"הוראות ההקפאה" בחקיקה. העותרת העלתה טענות גם נגד הטלת חיוב רטרואקטיבי עבור שנות מס שקדמו למועד הדרישה, ולבסוף טענה כי אפילו מוסמכת העירייה לדרוש תשלום שכזה, הרי שהדרישה נגועה בחוסר סבירות קיצוני. 

5.
העירייה מצדה העלתה טענה מקדמית בדבר סמכות בית המשפט לדון בעתירה. לטענת העירייה, היה על העותרת לתקוף את הדרישה בהליכי השגה וערעור על-פי חוק רשויות מקומיות (ערר על קביעת ארנונה כללית), התשל"ו-1976 (להלן: "חוק הערר"). עוד טענה העירייה כי במקביל להגשת העתירה הוגשה השגה על דרישת החוב, השגה שהוגשה באיחור. מכל מקום נטען כי מדובר בכפל הליכים המצדיק סילוק העתירה על הסף. עוד טענה העירייה כי העותרת נוהגת בחוסר ניקיון כפיים. 

העירייה טענה גם לגופם של דברים ותמכה בתקפות דרישת החיוב, שכן לטענתה מכלי הגז הם נכסים החייבים בארנונה, והעותרת היא המחזיקה בהם בהיותה בעלת הזיקה הקרובה ביותר למכלים. 

6.
כאמור, חלק ניכר מהטענות נדונו גם במסגרת ערעורי כרמיאל, אך בטרם אתייחס אליהן אדון בטענה המקדמית בדבר סמכות בית המשפט לדון בעתירה.


העירייה טוענת כי היה על העותרת להגיש השגה על-פי חוק הערר. העותרת אף עשתה כן כאשר הגישה השגה (נספח ב לעתירה). עם זאת טוענת העירייה כי ההשגה לא הוגשה במועד, וכי נפלו בה פגמים שונים.


מנגד טוענת העותרת כי הואיל והיא חולקת על חוקיות הדרישה, וכי הדרישה אינה "שומה כדין", הרי שלא קיימת כל מניעה להגשת העתירה כפי שהוגשה. העותרת מבהירה כי בשל אי-הבהירות בנוגע לסמכות הדיון בטענותיה ולמען הזהירות, הגישה גם השגה, אולם טענתה העיקרית היא כי הפורום המוסמך לדון בטענותיה הוא בית המשפט. 

7.
אציין כי בדיון שנערך בעתירה הוצע לצדדים להסכים להעברת המחלוקות לדיון בהליכי השגה וערר, תוך זניחת טענותיה של העירייה בנוגע למועד הגשת ההשגה וכדומה. לצערי, הודיעו הצדדים כי לא הושגה הסכמה כמוצע.

8.
הדרכים לתקיפת דרישת ארנונה ששולחת רשות מקומית לאזרח אינן ברורות. המחוקק קבע למעשה שני מסלולים עיקריים: השגה, ערר וערעור מנהלי על-פי חוק הערר מחד, ותקיפה בעתירה מנהלית לבית המשפט לעניינים מנהליים מאידך. הבחירה בין המסלולים עשויה להיות לעתים קשה. 


במסלול על-פי חוק הערר מוגבל האזרח בטענות הכלולות בסעיף 3(א) לחוק כדלקמן:

 (1) הנכס שבשלו נדרש התשלום אינו מצוי באזור כפי שנקבע בהודעת התשלום; 

(2) נפלה בהודעת התשלום שמשיגים עליה טעות בציון סוג הנכס, גדלו או השימוש בו. 

(3) הוא אינו מחזיק בנכס כמשמעותו בסעיפים ו ו-269 לפקודת העיריות. 

(4) היה הנכס עסק כמשמעותו בסעיף 8(ג) לחוק הסדרים התשנ"ג - שהוא אינו בעל שליטה או שחוב הארנונה הכללית בשל אותו הנכס נפרע בידי המחזיק בנכס.
סעיף 3(ב) לחוק הערר מגביל את סמכות מנהל הארנונה לדון בטענות החורגות מאלו שבסעיף 3(א) לחוק:

אין באמור בחוק זה כדי להסמיך את מנהל הארנונה או את ועדת הערר לדון או להחליט בטענה שמעשה המועצה של הרשות המקומית בהטלת הארנונה או בקביעת סכומיה היה נגוע באי-חוקיות שלא כאמור בפסקאות (1) עד (3) של סעיף קטן (א).


כאשר החייב מבקש להעלות טענות החורגות מאלו שבסעיף 3(א) לחוק הערר, עליו לפנות בעתירה מנהלית לבית המשפט לעניינים מנהליים, כאמור בחוק בתי משפט מנהליים, התש"ס-2000 (ראה דיון כמפורט בעע"ם 5640/04 מקורות חברת מים בע"מ נ' מועצה אזורית לכיש, דינים עליון עד, 436).

9.
קושי נוסף מתעורר מקום שלחייב טענות מסוגים שונים, שרק חלקן בגדרו של חוק הערר. כך כאשר תוקֵף החייב את חוקיות הדרישה, עליו לפעול בדרך של עתירה מנהלית, אולם אם מבקש הוא לשמור כטענות חלופיות גם טענות בנוגע להחזקה בנכס, גודלו וכדומה, עליו לנקוט גם הליך של השגה על-פי חוק הערר.

10.
במקרה הנוכחי מעלה העותרת שורה של טענות שחלקן ניתן להעלות בגדרו של חוק הערר, אך חלקן מצויות בסמכותו הבלעדית של בית משפט זה. כך טענות העותרת בדבר חוקיות הדרישה לאור דיני ההקפאה, הפגמים בנוסח ההודעה ועוד, צריכות להתברר בהליך זה. לעומת זאת טענות לגבי זהות המחזיק בכל נכס, גודלו וטיבו של כל נכס הנן טענות בסמכות מנהל הארנונה בהשגה על-פי חוק הערר. 


מכאן ברי שאין למחוק את העתירה על הסף.

חוקיות הדרישה לאור דיני ההקפאה

11.
בערעורי כרמיאל דנתי, כאמור, בסוגיה דומה. במסגרת פסק הדין דנתי בהרחבה בטענת העותרת כאן לעניין חוקיות הדרישה לאור "חוקי ההקפאה", וקבעתי כי לא נפל כל פגם בדרישת עיריית כרמיאל (שם). דומני כי קביעה זו יפה גם במקרה הנוכחי, ועל כן אמנע מפירוט הכרעתי ואסתפק בהפניה לפסק הדין בערעורי כרמיאל.

פירוט הדרישה
12.
טענתה הראשונה של העותרת היא כי מכתב הדרישה ששלחה לה העירייה אינו יכול להיחשב כשומה על-פי דין, שהרי הדרישה אינה מפורטת. לא צוינו בה פרטים מהותיים לגבי הנכסים נשוא החיוב כגון מספרי הנכסים, כתובותיהם, שטחו של כל נכס, מקומם של הנכסים לפי אזורים, סיווגו המדויק של כל נכס וכדומה.


דומני כי לטענה זו לא נמצא כל מענה בתשובת העירייה ובסיכומיה. כל שטענה העירייה הוא כי בידי העותרת נתונים על כל נכסיה. בנספח ב לתשובת העירייה מצוי פירוט חלקי של הנכסים, ונרשם שֵם הרחוב, שטח החדרים, שטחי הצוברים ומרווחי הביטחון, אולם אין פירוט של מספרי הנכס וחסרים שאר הפרטים.

13.
עוד עולה מעיון בנספח ב הנ"ל ומתשובת העירייה (סעיפים 92-94) כי העירייה חייבה חלק מהנכסים כקרקע תפוסה, או לכל הפחות סיווגה את מרווחי הביטחון סביב כל נכס בסיווג זה. הדבר מנוגד לכאורה לדרישה ולשומה שבה צוין כי כל הנכסים סווגו כשטחי משרדים, שירותים ומסחר, דהיינו העירייה ראתה בכל המכלים כשטחי בניין.

14.
דומני כי טענת העותרת לעניין פירוט הדרישה דינה להתקבל. משלוח דרישה כללית ובלתי מפורטת אינו יכול להיחשב כדרישה ערוכה כדין. פירוט הדרישה אינו נדרש כעניין טכני, אלא יש בו להבהיר לחייב מהו השטח נשוא החיוב, כיצד סווג וכדומה. בהתאם לכך יוכל החייב לכלכל צעדיו. כך יוכל לבחון אם יש מקום לתקיפת הדרישה, בין בדרך של השגה (על-פי העילות בחוק הערר) ובין בדרך של עתירה. כיצד יכולה העותרת לתקוף דרישה בלתי מפורטת, וכיצד יכלה, למשל, להגיש השגה על הדרישה לתשלום ארנונה עבור מרווחי הביטחון בסיווג של קרקע תפוסה, בלא שהדבר מצא ביטויו בדרישה?!

15.
צריך לזכור, אף כי עוסקים אנו במכלי גז ובצוברי גז, שאלו אינם עשויים מקשה אחת. כעולה מטיעוני הצדדים ומתצלומי העירייה, ניתן לראות כי ישנם צוברי גז תת-קרקעיים המצויים ברכוש המשותף של בניינים, וישנם כאלה המצויים מחוץ לשטח הרכוש המשותף. ישנם צוברים עיליים. ישנם מקומות שבהם בשטח מרווחי הביטחון נעשים שימושים שונים, וישנם מקומות שבהם במרווחי הביטחון לא נעשה כל שימוש. כפי שפירטתי בפסק הדין בערעורי כרמיאל, ישנם הבדלים בדרישות התקן לעניין מרווחי ביטחון בין סוגי הצוברים השונים, מקומם, קרבתם למבנים וכדומה. עוד עולה כי חלק מהחיובים מתייחסים לחדרי שירות בבתים משותפים שמאוחסנים בהם מכלי גז גליליים קטנים יחסית. לגבי כל חדר כזה צריך לבחון לא רק את סיווגו, אלא גם את זהות המחזיק, בשים לב לנסיבותיו המיוחדות. כך יש לבחון אם החדר נכלל בשטח שבו חויבו הדיירים אם לאו. 

16.
זאת ועוד, בדרישת העירייה סווגו כל מכלי הגז כשטחי משרדים, שירותים ומסחר, דהיינו העירייה סברה שמדובר בשטחי בניין, ולא בשטחי קרקע. כפי שפירטתי בפסק הדין בערעורי כרמיאל, סיווג צוברים כבניין מותנה בהתקיימות נסיבות מתאימות. כך, למשל, ברי כי צוברים תת-קרקעיים לא יסווגו כבניין. בפסק הדין בערעורי כרמיאל הפניתי לפרשנות שניתנה בפסיקה למונח "בניין", לרבות המגבלה על שטח הקרקע שניתן לכלול בגדר הבניין (סעיף 269 לפקודת העיריות והפירוט בפסקאות 49-52 לפסק הדין בערעורי כרמיאל). 

17.
כן הפניתי לפסקי הדין שדנו בהגדרות ובסיווג מכלים וצוברים, ובמיוחד לפסק הדין בבג"צ 162/69 פז חברת הנפט בע"מ נ' עיריית הרצליה, פ"ד כג(2) 444, שם קבע בית המשפט כי מכלי דלק תת-קרקעיים יסווגו כקרקע תפוסה ולא כבניין.

18.
משמעות הדבר היא כי לא ניתן להסתפק בהגדרה ובסיווג כוללניים, אלא היה על העירייה לשלוח לעותרת דרישה מפורטת שבה יצוינו פרטים מדויקים של כל הנכסים וייקבע סיווג מפורט ומפורש של כל השטחים נשוא החיוב, אם יסווג כבניין, כקרקע תפוסה וכדומה. רק כך תוכל העותרת להתמודד עם הדרישה.

19.
הדברים האמורים מחייבים את קבלת העתירה. עם זאת אין להסתפק בכך. בערעורי כרמיאל התייחסתי גם לשאלות נוספות, כגון זהות המחזיק בכל נכס וקביעת החיוב בארנונה לגבי הנכסים השונים, סיכמתי את הדברים והכרעתי כדלקמן (בסעיף 72 לפסק הדין):

(א)

שטחי הקרקע הצמודים לבתים ומהווים רכוש משותף או פרטי שמוצבים בהם מכלים עילים או מכלים תת-קרקעיים, בהיעדר נסיבות מיוחדות, יסווגו כחלק מהבניין, ואין מקום לחייבם בארנונה כקרקע תפוסה. 

(ב)

שטחים שמוצבים בהם מְכלים בנסיבות אחרות יש לסווג על-פי עובדות רלוונטיות לכל אתר ואתר ועל-פי הערותיי לעיל.

(ג)

שטח מרווחי הביטחון לגבי אותם צוברים שאינם מסווגים כחלק מהבניין, יסווג בהתאם לעובדות הרלוונטיות על-פי נתונים מדויקים ובשים לב לשימושים בפועל. 

ברוח דברים אלו יש לבחון את הטלת החיוב, אם בכלל, על מכלים וצוברים גם בשטחי עיריית חדרה.

20.
הואיל ועל-פי האמור דרישת העירייה (נספח א לעתירה) אינה מפורטת כנדרש ואינה יכולה לשמש בסיס לחיוב, מתייתר הצורך לדון בכל טענות העירייה בנוגע לפגמים בהשגה. המועד להגשת ההשגה צריך להימנות אך ורק ממועד קבלת דרישת חיוב כדין. אם הדרישה בטלה, לא היה כל צורך בהגשת השגה, ובין שזו הוגשה במועד ובין שלא, הדבר חסר חשיבות. 

21.
העותרת העלתה, כאמור, טענות נוספות שלאור האמור לעיל אין צורך לדון בהן. טענה אחת מחייבת בכל זאת התייחסות, והיא הטענה ביחס להטלת חיוב רטרואקטיבי.

22.
שני הצדדים התייחסו בהרחבה לשאלה האם רשאית העירייה לדרוש מהעותרת לשלם ארנונה בגין נכסים שהחזיקה בעבר ואשר עד כה טרם נשלחה דרישת חיוב בגינם. העירייה סומכת טענותיה על ההלכות בנוגע לתיקון טעויות. כך מפנה היא לפסקי הדין בע"א 433/80 י.ב.מ. ישראל בע"מ נ' מנהל מס רכוש, פ"ד לז(1) 337, הדן בסמכותה של רשות לתקן טעויות בדיעבד. העירייה מפנה גם לפסקי דין שהותר בהם תיקון רטרואקטיבי של חיוב בארנונה,  מקום שלעירייה נודע רק בדיעבד שמו של המחזיק (רע"א 2987/91 מאירה ריינר נ' עיריית ירושלים, פ"ד מו(3) 661), או מקום שהתגלה בדיעבד כי שטח הנכס הוגדל מבלי שנמסרה הודעה לעירייה וכדומה. עוד טוענת העירייה כי גם על-פי הגישה הדורשת לאזן בין האינטרסים הנוגדים כפי שמצאה ביטוי בע"א 4452/00 ט.ט. טכנולוגיות מתקדמות בע"מ נ' עיריית טירת הכרמל, פ"ד נו(2) 773, 782, ובהם אינטרס הסופיות של השומה, אזי במקרה הנוכחי אין מניעה לתיקון רטרואקטיבי. העירייה טוענת כי במקרה הנוכחי לא יכלה העותרת לסמוך בתום לב על טעותה של העירייה, וכי העותרת ידעה כי היא צפויה לשאת בתשלומי ארנונה. כן טוענת העירייה כי היה על העותרת להודיע לעירייה על תפיסת החזקה בנכסים.

23.
מנגד טוענת העותרת כי בנסיבות המקרה והואיל ועד קבלת הדרישה נשוא תיק זה, לא נדרשה מעולם לשלם ארנונה עבור מכלי הגז, הרי שהעירייה מנועה מלחייבה בחיוב רטרואקטיבי. העותרת מפנה להלכות בית המשפט הדנות בסמכות רשויות מנהל ליתן החלטות בעלות תוקף למפרע (כמו למשל בבג"צ 2933/97 רשות שדות התעופה נ' בית הדין הארצי לעבודה, פ"ד נ(3)  837), ולפיהן ככלל, בהיעדר הסמכה מפורשת בדין, מנועה הרשות מקבלת החלטות בעלות תוקף שכזה. עוד סומכת העותרת על פסיקת בית המשפט בנוגע לדרישות חיוב בארנונה באופן רטרואקטיבי כפי שמצאו ביטוי בע"א 4452/00 הנ"ל ובע"א 8558/01 מקורות חברת המים בע"מ נ' המועצה המקומית עילבון, פ"ד נז(4) 769). על-פי הלכות אלו, כך נטען, רשאית העירייה לשנות חיובי ארנונה באופן רטרואקטיבי רק במקרים חריגים ונדירים. המקרה הנוכחי, לטענת העותרת, אינו נמנה עם מקרים חריגים אלו. 

24.
גם בעניין זה דעתי כי הדין עם העותרת. הטלת חיוב ארנונה עבור מכלי הגז אינו תיקון טעות טכני בשטח הנכס, בזכויות החזקה וכדומה. כפי שציינתי בערעורי כרמיאל, מדובר למעשה בהטלת ארנונה לראשונה (וראה גם פסק הדין בע"א 8558/01). במשך שנים רבות לא נדרשו העותרת ושאר חברות הגז לשאת בתשלומי ארנונה עבור מכלי הגז. העותרת יכלה להניח כי העירייה סבורה, כמוה, כי שטחי המכלים אינם נכסים שבגינם עליה לשלם ארנונה, בין מאחר שאינם נופלים לסיווג המתאים, ובין מאחר שהעירייה מכירה בכך שהעותרת אינה מחזיקה בהם. הנסיבות העובדתיות, לרבות ההחזקה בשטחי המכלים, לא השתנו כלל במשך השנים. העותרת לא הודיעה על תחילת החזקה בנכסים, שכן מעולם לא סברה כי היא מחזיקה בהם, וגם כעת, לאור פסק דיני בערעורי כרמיאל, ברי שבמרביתם אינה מחזיקה.

25.
לפיכך דומני כי לגבי אותם נכסים שלאחר בירור ובדיקה, על-פי העקרונות שנפסקו לעיל, יימצא כי יש לחייב את העותרת בתשלום ארנונה, הרי שהחיוב עשוי להיות רק משנת 2005 ואילך, ללא חיוב רטרואקטיבי. 

לא מצאתי מקום להתייחס לטענה כי החיוב כולל גם רטרואקטיבית בתוך שנת המס, שכן על פניו הדרישה נשלחה לעותרת במהלך השנה עצמה ובטרם מוצו הליכי הגבייה. 

סוף דבר

26.
בשים לב לכל האמור הנני מקבל את העתירה במובן זה שדרישת התשלום - נספח א לעתירה - מתבטלת. העירייה תהא רשאית לבדוק את הנכסים ולשלוח דרישות תשלום מפורטות ביחס לנכסים השונים. הדרישות תפרטנה את הנכסים כנדרש, תוך פירוט מדויק של הנכס, שטחו, סיווגו וכדומה. 


כמו כן מובהר בזה כי על העירייה לבחון את הנכסים השונים על-פי העקרונות שהותוו בפסק הדין בערעורי כרמיאל וכאמור בפסק דין זה. הדרישות יתייחסו רק לאותם נכסים שלאור המבחנים האמורים היה מקום להטיל על העותרת חיוב. העותרת תהיה רשאית, כמובן, להגיש השגות, במועדים ובתנאים הקבועים בחוק, על דרישות תשלום אם יימסרו לה.


בנסיבות העניין ובשים לב לתוצאת פסק דיני זה, הנני מחייב את העירייה לשלם לעותרת הוצאות משפט ושכר טרחת עורכי דין בסך כולל של 10,000 ₪. סכום זה יישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד לתשלום המלא בפועל.
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ניתן היום, כ"ז בניסן, תשס"ז (15 באפריל 2007), בהיעדר הצדדים. 
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