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מיני-רציו:

* נזיקין – אחריות – המדינה

* משטרה – חובותיה – טיפול בתלונות

* נזיקין – עוולות – רשלנות

* נזיקין – קשר סיבתי – קיומו

* משטרה – תפקידי שוטר – מהותם והיקפם
היערכות המצופה מהמשטרה בנוגע לתלונה בעניין אלימות במשפחה, וסטנדרד ההתנהגות הנדרש משוטרים.

שוטרים שהגיעו לבית התובעת ובן זוגה מוחמד, בעקבות תלונת שכנים על אלימות במשפחה, לא הצליחו למנוע את רצח בנה התינוק של התובעת בידי מוחמד. הרוצח הורשע ונידון למאסר עולם. התביעה הנזיקית דנן, עניינה בשאלה האם המדינה אשמה אף היא ברשלנות בגין מותו של המנוח, מכח אחריותה השילוחית למעשי עובדיה? לטענת התובעים, (שהינם עזבון המנוח, האם והאח), המשטרה התרשלה בביצוע תפקידה, בין היתר בכך, ששלחה כח משטרה לא מיומן ו/או לא מספיק למקום הארוע, ובכך שלא ביצעה נוהל מעצר חשוד מיידית חרף הסכנה שנשקפה ממוחמד בהיותו חופשי, ולא נקטה באמצעים הדרושים להבטחת שלומם של התובעת וילדיה. 

.

בית-משפט השלום קיבל את תביעת העיזבון ופסק כי:
המשטרה אכן כשלה בביצוע תפקידה, ומכח אחריותה השילוחית, עליה לשלם לתובע מס' 1 עזבון המנוח, את הסך של 1,060,513 ₪. כישלונה של המשטרה התבטא בשני מישורים, הראשון במישור ההיערכות שלה והכח שנשלח על ידה לטיפול באירוע, והשני, במישור התנהגות יחידיה במהלך הארוע עצמו.

השוטרת שנשלחה, הייתה שוטרת חדשה שלא תפקדה במהלך האירוע בטרם הרצח, ולאחריו. נוצר מצב שבו היה על השוטר להתמודד לבדו וללא כל סיוע מול עבריין אלים, שגבר עליו כאמור וביצע את זממו, כאשר נוכחותה של השוטרת היתה פסיבית וחסרת אונים בשטח. אמנם, לא ניתן היה לדעת מראש את מידת מסוכנותו של האדם התוקף לפני ההגעה לזירת הארוע, אולם, אין בטענה זו בכדי להפחית ממידת האחריות שהיה על המשטרה לנקוט בה, ואשר חייבה אותה לשלוח למקום, לכל הפחות, שני שוטרים בעלי מיומנות והכשרה מתאימים להתמודד עם מצבי חירום, ושיש להם יכולת להתמודד אל מול הסכנות הכרוכות בביצוע התפקיד. בנסיבות אלה, לא יכולה להיות מחלוקת כי בהתנהגותה הנ"ל, סטתה המשטרה מרמת הזהירות הנדרשת ממנה במילוי תפקידה, על כן, הינה אחראית כלפי התובעים בגין הנזקים שנגרמו להם עקב התרשלותה הנ"ל. 

המשטרה כשלה בתפקידה גם בדרך טיפולה במהלך האירוע עצמו. רשלנות זו החלה באי ביצוע נוהל מעצר מיידי למוחמד על אף המסוכנות שהתגלתה ממעשיו, המשיכה בשרשרת מחדלים, והגיעה לשיאה בעת שהשוטר נמנע מלהשתלט על מוחמד כשהאחרון עמד לידו במרפסת במרחק קטן ביותר כשהוא מנופף בתינוק, לאחר שקודם לכן בעט בו בחזקה בבטנו. ביהמ"ש מציין, כי אין להמעיט מהזוועה של המעשה המחריד שנחשפו לו שני השוטרים, אך עסקינן בשוטר שתפקידו להתמודד במצבי מצוקה בצורה סבירה ולהעניק עזרה וסיוע למי שזקוק לכך, וההתרחשויות הנ"ל מחזקות את הרושם בדבר חוסר מיומנותו של השוטר וחוסר תיפקודו בנסיבות שנוצרו. 

ביהמ"ש הגיע למסקנה כי מעשהו האכזרי של מוחמד לא ניתק את הקשר הסיבתי בין רשלנות השוטרים לתוצאה המזיקה. השוטר היה צריך לצפות מראש את העובדה שמוחמד ינסה לסכן חיי אדם לנוכח התנהגותו האלימה בזירה מאז תחילת האירוע, כאחת מן התוצאות האפשריות של מחדלו שלא לכבול אותו ולהגביל את תנועתו וחירותו, ואין נפקא מינא אם ידע או לא ידע מההתחלה על הימצאותו של התינוק בתוך הדירה. כבר נפסק כי מן הראוי להרחיב את הציפיות הנורמטיבית כאשר מדובר בפגיעה בחיי אדם. בנוסף, גם על פי מבחן הסיכון שניתן להיעזר בו לבחינת קיומו של קשר סיבתי משפטי, ניתן לקבוע כי התוצאה המזיקה בענייננו, הינה בתחום הסיכון שיצרה התנהגותו של המזיק, וזאת אף אם התוצאה המזיקה נגרמה בהתערבותו של גורם זר.

חרף העובדה שהתובעת לא יידעה את השוטרים על הימצאותו של התינוק בתוך הדירה, וחרף העובדה כי היא לא התלוננה על מעשיו האלימים של מוחמד במשך שנים, ביהמ"ש לא מצא מקום, בנסיבות המקרה, להטיל עליה אשם תורם להתרחשות הנזק. וחייב את הנתבעת לשלם לעזבון סכום של 1,060,513 ₪.  

ביהמ"ש דחה תביעת האם לפיצוי בגין נזק נפשי, ותביעת הבן (אח המנוח) לפיצוי בגין ראש נזק לא ממוני, ובנוסף להפסדי השתכרות בעתיד, משלא תמכו את טענותיהם במישור זה בכל חוות דעת רפואית ו/או כל תיעוד רפואי אחר, ובכך לא הוכיחו קיומו של נזק זה.  (הלכת אלסוחה רע"א 444/87).
פסק דין

1.
התינוק אמיר אליקשווילי ( להלן "התינוק או המנוח" ) לא הספיק להבין מדוע נקטעו חייו בצורה מזעזעת בחלוף כחודשיים בלבד מהיום שבו פקח את עיניו אל העולם הגדול. 

האשם העיקרי למעשה המחריד הורשע ברצח בכוונה תחילה ונידון למאסר עולם בבית המשפט המחוזי בחיפה ( ת.פ 00003/99 ), והתביעה הנזיקית העומדת לפתחנו עניינה בשאלה האם המדינה אשמה אף היא ברשלנות בגין מותו של המנוח, מכח אחריותה השילוחית למעשי עובדיה? 

2.
העובדות הצריכות לעניין הינן כדלקמן:


המנוח נולד בחודש 5/99 לאמו גב' אליקשווילי זהבה ( להלן "התובעת" ) ולחברה לחיים מוחמד חטיב בן עלי ( להלן "מוחמד" ).לתובעת היה בן נוסף ששמו חיים שהוא תובע מס' 2, אשר נולד ביום8.11.93, וביום הרצח היה בן 5.5 שנים ( להלן "חיים" ). 

3.
התובעת הכירה את מוחמד בשנת 1998. באותה עת מוחמד היה אסיר משוחרר ברשיון לאחר ריצוי עונש של 18 שנות מאסר בגין עבירות אלימות לרבות שוד מזוין, ניסיון להריגה. מוחמד עבר להתגורר יחד עם התובעת בדירתה ברח' השומר בחיפה, ובמהלך חייהם המשותפים הוא נהג להתעלל בה, להכותה בכל חלקי גופה, למשוך בשערותיה ולאיים עליה כי ירצח אותה במידה ותתלונן נגדו במשטרה, על פי הנטען. 

לאחר לידת המנוח המשיך מוחמד במעלליו וכן איים שירצח גם את המנוח משום שחשד שהוא אינו בנו על פי הנטען.

מחשש שמעלליו ייחשפו לשכנים, אילץ מוחמד את התובעת לעבור דירה, ושני בני הזוג עברו להתגורר ברח' גאולה בחיפה ( להלן "הדירה" ). הדירה היתה ממוקמת בקומת קרקע ולה צמודה מרפסת קטנה הפונה לכיוון חצר. הכניסה לדירה היתה אפשרית דרך כניסה ראשית, וגם דרך המרפסת כאשר שלוש מדרגות הפרידו בין החצר למרפסת. המרפסת היתה צמודה לחדר סלון, ובינה ובין הסלון חצצה דלת סורגים. 

4.
ביום 5.8.99, החלו מריבות קולניות בין בני הזוג במהלכם תקף מוחמד את התובעת והיכה אותה וניפץ חפצים שונים בדירה. שכנים מודאגים אשר שמעו את המתרחש בדירה, הזעיקו את המשטרה למקום. 

בסביבות השעה 19:00 הגיעה ניידת משטרתי ובה השוטר סמ"ר טארק נאסר ( להלן "השוטר" ) והשוטרת אוקסנה ספון ( להלן "השוטרת" ). 

השוטר ניגש לחצר הסמוכה לדירה. מוחמד ישב אותה עת במרפסת שהיתה בקומת קרקע כאמור, ללא חולצה. השוטר עלה על המדרגות של המרפסת והתקרב ליד מוחמד ושאל אותו "מה קרה", והאחרון השיבו כי "לא קרה כלום". השוטר הסתכל בתוך הדירה והבחין בכוס שבורה על הרצפה, ומששאל את מוחמד על פשר העניין, השיבו האחרון כי "כוס נפלה ונשברה". תוך כדי שיחה זו, יצאה התובעת מהדירה מבוהלת ורצה לכיוון החצר כשהיא צועקת "הוא עוד יהרוג אותי". השוטר ביקש מהשוטרת שתעמוד ליד התובעת בחצר. השוטר שאל את מוחמד שוב "מה קרה", ואז מוחמד קם מכיסאו וירד במדרגות של המרפסת אל החצר לכיוון התובעת והתחיל לדבר איתה וניסה להתקרב אליה, כשהשוטר כל הזמן מונע זאת ממנו. השוטר תפס את מוחמד בידו וביקש ממנו להיכנס לדירה ללבוש חולצה ולהביא תעודת זהות. מוחמד ניגש לבדו אל תוך הדירה ולבש חולצה וחזר לחצר. משחזר, ביקש שוב לדבר עם התובעת אך השוטר לא אפשר לו זאת והודיעו כי הינו מעוכב וכי עליו להתלוות אליו לחקירה. מוחמד דחף את השוטר דחיפה קטנה וביקש שוב לדבר עם התובעת, ואז השוטר תפס אותו ביד והודיעו כי הינו עצור וכי הוא יזמין תגבורת. מוחמד הודיע לשוטר כי אין צורך בשימוש בכח וכי הוא לא יתנגד להתלוות אליו, ואז באותם רגעים הוא התחמק לו מהיד ורץ לכיוון המרפסת. השוטר רדף אחריו ותפס אותו במרפסת ושניהם הלכו מכות. אז הבחין השוטר בחיים שהיה כאמור בן 5.5 שנים נצמד למוחמד במרפסת ומחזיק לו ברגל ( ראה עדותו של השוטר בעמ' 19 ש' 16-17 לפרוטוקול ). מוחמד הצליח לחמוק מידיו של השוטר לאחר שהפיל לו את הפנס והיכה בו בידו, וניגש פנימה לסלון וסגר את דלת הסורג  מאחוריו. הוא פנה לכיוון סל קל שהיה מונח בסלון ובעט בחוזקה בבטנו של התינוק ששכב בסל. רק אז קלט השוטר בחצי עין כדבריו, שהיה תינוק. באותה עת "שלף" מוחמד את התינוק מהסל ורץ ישר לכיוון המרפסת כשהוא מחזיק את התינוק בידו הימנית, מונף גבוה. הוא בעט בדלת הסורג שנפתחה כלפי חוץ. השוטר שעמד במרפסת שלף אקדח ודרך אותו והיה לו קליע בקנה לכיוון חוץ. משהגיע מוחמד לקצה המרפסת זרק את התינוק בידו האחת בכח רב, גבוה ובקשת, לכיוון החצר, והטיח אותו מגובה רב אל עבר החצר הסלעית של השכנים. השוטר רץ ישר לכיוון החצר במטרה לתפוס את התינוק אך ללא הצלחה. השוטר חזר למוחמד שעמד על המרפסת . מוחמד ניסה לרדת מהמרפסת אך השוטר רצה למנוע בעדו, ואז התפתחה ביניהם קטטה שבסופה הצליח השוטר לכבול את מוחמד ולהובילו לניידת המשטרתית. 

התינוק הובהל מיד לבית חולים רמב"ם כשהוא סובל מחבלות קשות מאוד בראשו, שברים בגולגולת, דימומים במוח, בצקת במוח וקרע בטחול, ואושפז ביחידה לטיפול נמרץ למשך תקופה של חמישה ימים, וביום 13.8.99 באו חייו הקצרים והקשים אל קיצם. 

5.
התובעים בתביעה זו שהינם עזבון המנוח, האם והאח, טוענים כי המשטרה התרשלה בביצוע תפקידה, בין היתר בכך, ששלחה כח משטרה לא מיומן ו/או לא מספיק למקום הארוע, ובכך שלא ביצעה נוהל מעצר חשוד מיידית חרף הסכנה שנשקפה ממוחמד בהיותו חופשי, ולא נקטה באמצעים הדרושים להבטחת שלומם של התובעת וילדיה. 

6.
דיון


לאחר ששמעתי את עדויות הצדדים ועיינתי בחומר הראיות שהוגש לתיק, שוכנעתי כי המשטרה אכן כשלה בביצוע תפקידה, וכי דין התביעה להתקבל. כישלונה של המשטרה התבטא בשני מישורים, הראשון במישור ההיערכות שלה והכח שנשלח על ידה לטיפול באירוע, והשני, במישור התנהגות יחידיה במהלך הארוע עצמו.

7.
האם הכח שנשלח על ידי המשטרה היה כח מספיק ומיומן?

התלונה שהתקבלה ביום הארוע במשטרה התייחסה למקרה של אלימות במשפחה, ולמקום התייצבו שני שוטרים כמתואר לעיל. 

ברם, מהעדויות התברר כי השוטרת אוקסנה ספון שהגיעה למקום, היתה חיילת שהחלה את עבודתה כשוטרת שח"ם ( שירות חובה משטרתי ) בחודש 4/98, קרי כארבעה חודשים לפני הארוע. היא לא הכירה את נוהלי המשטרה ובין היתר נוהל מעצר חשוד ( ראה עדותה בעמ' 14 ש' 13-14 וגם בעמ' 25-27 לפרוטוקול ). ובנוסף, לא הוכח האם עברה הכשרה מתאימה לקראת הצטרפותה לעבודתה הנ"ל, הן מבחינת הטיפול בארועים בכלל ובארועים חריגים בפרט לרבות דרכי התמודדות במצבי מצוקה ולחץ, והן מבחינת השימוש בכח לרבות שימוש בנשק במידת הצורך.

על כן, אין זה מפתיע כי כל מעורבותה בארוע התמצתה בכך שהיא עמדה בחצר ליד התובעת לכל אורך ההתרחשויות, מבלי שסיפקה לשוטר ו/או שהיה ביכולתה לספק לו, כל עזרה ממשית במהלך כל הארוע, אף לא ברגעים הקריטיים שקדמו למעשה הרצח ואשר בהם הבחינה במוחמד מצליח להתחמק מאחיזתו של השוטר ולחטוף את הפנס מידו ולהכות בו ולהיכנס אל תוך הדירה, וגם לא ברגעים שמוחמד נופף בתינוק והתכוון לזרוק אותו מהמרפסת. 

נוצר איפוא מצב שבו היה על השוטר להתמודד לבדו וללא כל סיוע מול עבריין אלים, שגבר עליו כאמור וביצע את זממו, כאשר נוכחותה של השוטרת היתה פסיבית וחסרת אונים בשטח. 

8.
אוזלת ידה של השוטרת התגלה למצער גם לאחר מעשה הרצח, משלא יכלה להזעיק עזרה למקום מאחר והיא "לא תיפקדה" כדברי השוטר ( ראה עדותו בעמ' 22 ש' 5-6, וכן בחקירתו החוזרת בעמ' 22 ש' 18-19 לפרוטוקול ). וכך תיאר השוטר את התנהגותה של השוטרת  לאחר המעשה המחריד:

"כל הזמן בכתה לי שם אוקסאנה היא בכלל לא תיפקדה. וגם אני בקטע מסויים התחלתי לקרוא לקצין שלי בלי מכשיר קשר" ( עמ' 20 ש' 7-9 לפרוטוקול ). 

9.
אמנם אין להמעיט מגודל הזוועה שנחשפו לה שני השוטרים במהלך האירוע, אך יש לזכור כי עסקינן בשוטרים שהתנהגותם נבחנת על פי סטנדרט התנהגות שונה מהאדם הרגיל. סטנדרט זה נגזר מאופי תפקידם הכרוך לעיתים קרובות בהתמודדות עם מצבים קשים ומסוכנים, הטומנים בחובם מצבי לחץ ומצוקה. עמדה על כך כב' השופטת דורנר בע"א 5604/94  אוסמה חמד ואח' נ' מדינת ישראל , פ"ד נח(2), 498 ,עמ' 515-516 באומרה: 

"לדעתי, פעולות שיטור הן פעולות שבמומחיות. שיטור הוא מקצוע הדורש מידה רבה של אימונים, יכולת ומיומנות. יש לבחון פעילות שיטור על-פי סטנדרט המומחה הסביר בנסיבות העניין......... ממילא, חובה על המדינה, מעסיקתם של השוטרים, לדאוג לכך שתינתן להם הכשרה מתאימה. הכשרה זו היא המעניקה לשוטרים את מומחיותם ומבדילה בינם לבין אזרחים מן השורה. הכשרה זו צריכה להכין את השוטרים למכלול המצבים האפשריים שאליהם הם צפויים להיקלע במסגרת תפקידם. במסגרת זאת יש להדריכם ולתרגלם בנהלים לירי בנשק .......... מובן הוא כי לא ניתן להתכונן לכל. ישנם ודאי מצבים שייחשבו מצבי חירום, אף לפי הסטנדרט של השוטר המקצוען. אלא שאין גם להתעלם מכך שמטרת האימונים היא הקנית היכולת לשוטר לטפל במצבים, שעבור האדם הממוצע הם בגדר מצב חירום, בדרך שגרה........ סטנדרט ההתנהגות הסביר נקבע איפוא על-פי רמת הביצוע שניתן לצפות כי תופגן בנסיבות המקרה על-ידי שוטרים מיומנים, שעברו הכשרה מתאימה...." 

10.
אמנם, מקובלת עלי טענת המשטרה כי לא ניתן היה לדעת מראש את מידת מסוכנותו של האדם התוקף לפני ההגעה לזירת הארוע, אולם, אין בטענה זו בכדי להפחית ממידת האחריות שהיה על המשטרה לנקוט בה, ואשר חייבה אותה לשלוח למקום, לכל הפחות, שני שוטרים בעלי מיומנות והכשרה מתאימים להתמודד עם מצבי חירום, ושיש להם יכולת להתמודד אל מול הסכנות הכרוכות בביצוע התפקיד.

11.
אולם ולמצער, מהתיאור לעיל עולה המסקנה שהמשטרה שלחה לזירת הארוע כח לא מספיק ו/או לא מספיק מיומן בהתמודדות מול מצבי מצוקה, ובכך, לא עשתה מספיק בכדי לשמור על ביטחון אזרחיה ובכללם התובעים. בנסיבות אלה, לא יכולה להיות מחלוקת כי בהתנהגותה הנ"ל, סטתה המשטרה מרמת הזהירות הנדרשת ממנה במילוי תפקידה, על כן, הינה אחראית כלפי התובעים בגין הנזקים שנגרמו להם עקב התרשלותה הנ"ל. 

12.
האם המשטרה כשלה בתפקידה גם בדרך טיפולה במהלך האירוע עצמו?

למצער, רשלנותה של המשטרה לא התבטאה אך ורק באופן היערכותה לטיפול בארוע ובהיקף הכח שנשלח על ידה כאמור, אלא אף בהתנהגות יחידיה במהלך הארוע עצמו, ובמיוחד בשעות הקריטיות שקדמו למעשה הרצח. רשלנות זו החלה באי ביצוע נוהל מעצר מיידי למוחמד על אף המסוכנות שהתגלתה ממעשיו, והגיעה לשיאה בעת שהשוטר נמנע מלהשתלט על מוחמד כשהאחרון עמד לידו במרפסת במרחק קטן ביותר כשהוא מנופף בתינוק, מסיבות שהשוטר עצמו לא יכל להסבירן בעדותו, הכל כפי שיפורט להלן. 

13.
כפי שתואר לעיל, השוטר הגיע למקום והבחין במוחמד יושב על המרפסת ללא חולצה. הוא עלה אליו וניסה לברר את פשר התלונה ותוך כדי שיחה הבחין בשברי זכוכית בתוך הדירה. באותה עת יצאה התובעת מהדירה כשהיא צועקת "הוא עוד יהרוג אותי". השוטרת עמדה ליד התובעת בחצר והבחינה בסימני אלימות על גופה. היא הודיעה מיד לשוטר על הימצאותם של סימנים אלה, ואמינה עלי עדותה בעניין זה ( ראה סעיף 8 לתצהירה נ/1 ). מוחמד ניסה לגשת לתובעת בצורה מאיימת אך השוטר מנע זאת ממנו. את הדקות הקריטיות שעקבו ארועים אלה, מצאתי לנכון לצטט מהודעתו הראשונית של השוטר שנמסרה במשטרה בסמוך מאור לאירוע הרצח, על אף אריכותן, וזאת מפאת חשיבותן המכרעת לעניין קביעת קיומה או אי קיומה של עוולת הרשלנות. דקות אלה תוארו על ידי השוטר בהודעתו ( נספח א' לתצהירו נ/2 ) כדלקמן:

" ..... ויצאה מבוהלת כשהיא אומרת אני מפחדת ממנו הוא יהרוג אותי ודרך המרפסת כשהיא יוצאת ברחה לחצר אני ביקשתי מהשוטרת שתישאר על ידה ואז מוחמד החשוד קם מהכסא והתכוון ללכת לכיוון של אשתו בעצבים כשהוא אומר לה את סיבכת אותי ותסבכי אותי עכשיו אני מנעתי ממנו כשהוא כל הזמן דוחף אותי ומנסה להגיע לאשתו עד שהגיע למצב שעמד מולה והסתכל עליה במבט מאיים שאומר לה שאם היא תגיש תלונה אז לא יהיה טוב ( לדברי השוטר כך הוא הבין החשוד לא אמר זאת ) ואז היא צעקה אני מפחדת אני מפחדת ומהצעקות שלה יצאו השכנים החוצה אני בשלב זה תפסתי את החשוד בידו ואמרתי לו שיבוא איתי לניידת כוונתי היתה להפריד אותו מאשתו והשוטרת שחמית שתיקח תלונה אני בקשתי ממנו לשים חולצה ושיביא תעודת זהות אני המתנתי בפתח הדירה איפה שהמרפסת והוא נכנס כשאני מסתכל עליו והביא חולצה ותעודת זהות שהיתה מונחת בסלון יצאנו החוצה הגענו לחצר ואז החשוד ביקש לדבר כמה מילים עם אשתו. אני לא אפשרתי לו ואמרתי לו שהוא מעוכב ושצריך לבוא איתי לחקירה החשוד דחף אותי דחיפה קטנה ובכל זאת ביקש להגיע לאשתו אני תפסתי אותו בידו הודעתי לו שהוא עצור עכשיו ואם יתנגד אני ישתמש בסמכויות שנלוות למעצר ואפילו אמרתי לו שאני אבקש עוד ניידת שתבוא לעזור לי. אז הוא אמר אל תבקש אני לא אתנגד אני יבוא איתך ואז באותה שניה הוא התחמק לי מהיד הוא רץ לכיוון המרפסת וניסה להכנס לביתו אני רצתי אחריו וניסיתי לתפוס אותו התחלנו במכות אני השתמשתי כנגדו בכח. הוא תפס לי את הפנס המשטרתי הגדול ונתן לי איתו ביד ימין שלי וזרק אותו לרצפה. לי כואבת היד ואני אגש לביה"ח לטיפול. מיד לאחר שזרק את הפנס כשאני אוחז בידי הוא ניצל את ההזדמנות נכנס לתוך הדירה דרך דלת סורגים במרפסת, הוא סגר את הסורג-דלת הסורג אם יש לו ידית או לא אני לא זוכר ואז כשהוא בתוך הסלון אני הבחנתי דרך הסורגים בתינוק שבן חודשיים לערך בתוך סל של תינוקות ששמים ברכב. הסל הזה שכוב על הרצפה כאשר התינוק שוכב בתוכו כשהוא שקט. ראוי לציין שלא ראיתי לפני כן את התינוק זו הפעם הראשונה שהבחנתי בו ואז החשוד כשהוא נסער הביא לתינוק בעיטה לבטן הוא הרים את התינוק לאויר כשהוא אוחז את התינוק ביד ימין בלבד הוא בעט בסורגים שנפתחו כלפי חוץ אני ישר שלפתי את האקדח שלי ודרכתי אותו ואז כשהחשוד רץ לסוף המרפסת כשהוא מניף את התינוק בידו האחת ומתכוון לזרוק אותו כמו כדור ברזל אני התכוונתי לירות אבל בסביבה הרחוקה שלו כ- 3 מטר לערך בחצר שמפרידה חומה קטנה עמדה אשתו כשהיא צועקת ועל ידה השוטרת שחמ' וממול לו בבנין עוד היו הרבה שכנים במרפסות אני נמנעתי מלירות בגלל הפחד לפגוע בחפים מפשע. ראוי לציין שבמרפסת על ידו עמדה ילדה קטנה ביתו אני חושב כבת 3-4 שנים לערך כשהיא בוכה מכל הסיטואציה ( הכוונה לקטין שהוא תובע מס' 2, כ.ג' ) לבינתיים החשוד עדיין מחזיק את התינוק כאילו מתכוון לזרוק אותו כמו שאמרתי בצורה של זריקת כדור ברזל. אני רצתי לכיוון ההפוך כי החשוד היה עם הגב אלי ירדתי את המדרגות של המרפסת הקטנה לכיוון החצר כי רציתי לפחות לתפוס את התינוק עוד לא הספקתי לעשות את הסיבוב כשאני כל הזמן בקשר עין עם החשוד פתאום ראיתי את התינוק באויר בצורה קשתית הוא זרק אותו לכיוון החצר את התינוק כמו חפץ התינוק עף בקשת כ- 5-6 מ' בערך שראוי  לציון שהמרפסת מקו האדמה בגובה מטר לערך התינוק נחת על האדמה בחצר אני מאוד התרגשתי וצעקתי לשחמית לקרוא ל-41 מהר אני לא ראיתי אם התינוק המשיך להתגלגל אז רצתי כמו מטורף על הבחור השתלטתי עליו בכח הוא התנגד לי ואז הוצאתי את האזיקים והחלטתי לשים לו ביד אחת עקמתי לו את היד כשהוא כל הזמן מתפרע סובבתי לו את הידיים וכבלתי אותו מאחורה...." ( ההדגשות אינן במקור ).


לשאלה האם מישהו צעק לכיוון החשוד שלא יעשה את המעשה השיב השוטר בהודעתו הנ"ל "כולם מסביב צעקו לא אני כמעט בכיתי שלא יזרוק". ולשאלה "כמה זמן בערך החשוד המתין כשהוא מאיים לזרוק", השיב השוטר "כל הסיפור היה כמה שניות". 

14.
השתלשלות העניינים כפי שתוארה לעיל, מותירה רושם כבד של אוזלת יד ושל קלות דעת מצד השוטר בטיפולו במקרה, ומעידה על שרשרת מחדלים שביצע תוך כדי טיפולו באירוע הנ"ל. 

במה דברים אמורים?


השוטר הבחין בשברי זכוכית בתוך הדירה. הוא ראה את התובעת יוצאת החוצה מתוך הדירה כשהיא צועקת "הוא עוד יהרוג אותי", וכשעל גופה סימני אלימות. הוא היה עֵד לניסיונותיו של מוחמד להתקרב אל התובעת בצורה מאיימת תוך כדי דחיפתו של השוטר, וחרף מצב דברים זה ואותות המסוכנות שהתגלו מהתנהגותו של מוחמד, השוטר לא מצא לנכון לבצע נוהל מעצר ו/או לנקוט בפעולה מיידית שתגביל את תנועתו של מוחמד לאור הסכנה הפוטנציאלית שהשתקפה ממעשיו כאמור. במקום זאת, הוא הניח למוחמד להיכנס לבדו וללא כל ליווי, אל תוך הדירה בכדי ללבוש חולצה ולהביא תעודת זהות, כשהשוטר עומד במרפסת. אין צורך להכביר במילים אודות הסכנה שהיתה טמונה בהתנהגות רשלנית וקלת דעת זו, שיצרה סכנה פוטנציאלית להימלטותו של מוחמד מהדין על ידי בריחה דרך הכניסה הראשית של הדירה, ו/או האפשרות שישים יד על אמצעי שהיה בו כדי לסכן את חייו ו/או את חיי התובעת ו/או את חיי השוטרים. 

15.
לא זו אף זו, גם לאחר שמוחמד חזר עם החולצה ותעודת הזהות, והשוטר הודיע לו כי הינו מעוכב וזאת לאחר שניסה להתקרב שוב לתובעת תוך שהוא דוחף את השוטר, גם אז, השוטר לא מצא לנכון להגביל באופן פיזי את חרותו של מוחמד על אף מסוכנותו, ורק תפס לו ביד והזהירו כי ישתמש בסמכויות מעצר נגדו ( ראה האמור בהודעתו לעיל בעמ' 7ש' 25-29 ).

יודגש כי הן מעדותה של השוטרת והן מעדותו של השוטר עצמו, התגלתה תמונתו של מוחמד כאדם אלים ומאיים שלא שעה להוראותיו של השוטר ושלא בחל לנקוט באלימות אף כנגד השוטר תוך שהוא דוחף אותו בכדי להגיע לתובעת. הדבר בא לידי ביטוי בהודעתו הנ"ל של השוטר שבה אמר בין היתר:

" אני מנעתי ממנו כשהוא כל הזמן דוחף אותי ומנסה להגיע לאשתו עד שהגיע למצב שעמד מולה והסתכל עליה במבט מאיים...."

כשנשאל השוטר בחקירתו הנגדית אודות השימוש בסמכויות העיכוב והמעצר שלו, הוא השיב כדלקמן: 

" כל עוד שהבן אדם לא מתנגד אני לא עוצר אותו ואני עדיין פה לא יודע מה בדיוק קרה". ( עמ' 19 ש' 1-2 לפרוטוקול ). 

אם כן, לא ברור מדוע השוטר לא פעל בנסיבות שתוארו לעיל, על מנת להגביל ו/או להקטין את מסוכנותו של מוחמד על ידי ביצוע נוהל עיכוב או נוהל מעצר מיידי, ולהגביל את חירותו באמצעות הצמדת אזיקים לידיו, כפי ששוטר סביר היה פועל ו/או היה אמור לפעול בנסיבות דומות. אין ספק כי הפעלת סמכויותיו של השוטר על פי החוק בנסיבות שנוצרו, היה בו כדי להקטין את ההסתברות של התרחשות הרצח, ואף למנעו.

16.
בנוסף, הוכח כי השוטר לא רדף אחרי מוחמד אל תוך הסלון בניסיון להשתלט עליו, וזאת לאחר שהאחרון נמלט מידיו לאחר התגוששות ביניהם, וגם לא עשה שום פעולה משהבחין במוחמד בועט בתינוק בתוך הסל קל שהיה מונח בסלון, וכל זאת כשהוא עומד במרחק מטרים ספורים ממנו. כן לא הוכח כי השוטר ניסה לחסום את יציאתו של מוחמד משהבחין בו רץ לכיוון המרפסת כשהוא מנופף בתינוק. מחדלים אלה מבססים את המסקנה כי השוטר לא נקט בשום פעולה על מנת לשמור על חייו ושלומו של התינוק, מלבד דריכת הנשק שלו, שלא עשה בו כל שימוש בנסיבות שלא היו משכנעות כפי שיובהר בהמשך. 

17.
ברם, רשלנותו ואוזלת ידו של השוטר מתגלים במלוא חומרתם כאשר הוא הבחין במוחמד ניגש אל תוך הסלון בועט בתינוק בתוך הסל, ולאחר מכן, מרימו ביד אחת, ורץ לעבר המרפסת ומתכוון לזרוק אותו. באותה עת עמד השוטר באותה מרפסת במרחק קטן מאוד ממוחמד, ובמצב שגבו של מוחמד היה מופנה אליו. חרף מצב נתון זה, השוטר לא עשה מאומה בכדי להשתלט על מוחמד ו/או למנוע בעדו מלבצע את זממו, ואף לא הזהירו כי ישתמש נגדו בנשק, ובהודעתו במשטרה הסתפק לומר "אני כמעט בכיתי שלא יזרוק" ( ראה עמ' 9 ש' 11 בהודעתו לעיל ). לא זו אף זו, מהודעתו שצוטטה לעיל נוצר הרושם כי הוא ביכר לרדת מהמרפסת ולנסות לתפוס את התינוק כשהוא עף באויר, על פני האפשרות להתעמת עם מוחמד ולנסות להשתלט עליו לפני ביצוע המעשה ( ראה האמור בהודעתו לעיל בעמ' 8 שורות 24-31 ).  

בחקירתו החוזרת תיאר השוטר את המצב כדלקמן:

"...... היינו במרחק קטן אחד מהשני מה שהפריד בינינו זה הסורגים. אני לא זוכר אם באותו רגע דרכתי את הנשק או כשיצא החוצה. במירפסת עמדנו אחד ליד השני ושום דבר לא הפריד בינינו. באותו זמן הוא החזיק בתינוק. לא עשיתי כלום כי אין שום דבר המירפסת היא קטנה. ניסיתי למנוע ממנו אך המירפסת היא קטנה. קודם כל החזרתי את האקדח וניסיתי למנוע ממנו וזה הגיע לקצה של המירפסת". ( עמ' 22-23 ש' 29-20, 1-3 לפרוטוקול ). 

כשנשאל בחקירתו הנגדית על התנהגותו ברגעים אלה הוא השיב כדלקמן:

"ש.  אתה עומד במרחק מטר מן הכניסה רואה את הנאשם 

        מתעלל בתינוק בתוך הבית ואומר שלא היה לך זמן 

        להיכנס אבל אין לך הסבר להגיד למה עשית את זה?

ת.   כנראה שלא. אין לי הסבר למה לא השתלטתי עליו"
       ( עדותו בעמ' 18 ש' 10-12 לפרוטוקול ).

18.
מהתנהגותו של השוטר לאורך כל ההתרחשות, והן מעדותו בבית המשפט, נוצר הרושם כי הוא חשש ממוחמד ונמנע מלהתעמת עימו, במיוחד כאשר האחרון גבר עליו והפיל לו את הפנס ופגע בידו במהלך התקוטטות שהתפתחה ביניהם במרפסת. חשש זה הוא זה שמנע מהשוטר מלנקוט בנוהל מעצר או עיכוב מיידי מיד עם התגלות סימני האלימות הראשונים ( ראה סעיף 14 לעיל ), הוא זה שמנע ממנו מלרדוף אחרי מוחמד אל תוך הבית או לנסות לחסום את יציאתו החוצה יחד עם התינוק, והוא זה ששיתק אותו עת שעמד בסמוך מאוד למוחמד, בזמן שהאחרון נופף עם התינוק ביד מעל למרפסת. 

19.
יתרה מכך, מעדותו של השוטר התברר כי המעשה המחריד פגע בו נפשית באופן שהשליך על תיפקודו גם לאחר הרצח, שכן משנשאל בחקירתו הנגדית מדוע הוא לא העניק עזרה ראשונה לתינוק הוא השיב כדלקמן:

"אין לי מושג. לא הענקתי עזרה ראשונה לתינוק. איך שנחת התינוק על הריצפה אני סובבתי את הראש ולא יכולתי להסתכל לכיוון התינוק" ( ראה עדותו בעמ' 22 ש' 8-9 לפרוטוקול ).

בעדותו גם מסר כי לאחר האירוע התחיל לקרוא לקצין שלו בלי מכשיר קשר בידו ( ראה עדותו בעמ' 20 ש' 8-10 לפרוטוקול ).

התנהגות זו מעידה על מצוקה נפשית בה היה נתון השוטר באותה עת. אמנם וכפי שצויין לעיל, אין להמעיט מהזוועה של המעשה המחריד שנחשפו לו שני השוטרים, אך שוב עסקינן בשוטר שתפקידו להתמודד במצבי מצוקה בצורה סבירה ולהעניק עזרה וסיוע למי שזקוק לכך, וההתרחשויות הנ"ל מחזקות את הרושם בדבר חוסר מיומנותו של השוטר וחוסר תיפקודו בנסיבות שנוצרו. 

20.
לעניין השימוש בנשק – על אף אי הבהירות שעלתה מעדותו של השוטר לגבי המועד שבו דרך לראשונה את נשקו, אלא שאין מחלוקת כי הוא לא עשה שימוש בנשק זה. הימנעותו זו הוא תלה בחשש מפגיעה באנשים חפים מפשע.

אמנם, החשש מפגיעה באנשים חפים מפשע הינו חשש מוצדק, אך לא ברור קיומו של חשש זה בנסיבות המקרה שבפנינו, כאשר השוטר עמד במרחק כה קטן ממוחמד, וכאשר גבו של האחרון היה מופנה אליו. לא רק זאת אלא שמעדותו של השוטר התברר כי לא נעשה כל ניסיון השתלטות או מעשה אחר מצד השוטר במצב שנוצר, במטרה לסכל את מזימתו של מוחמד. יצויין כי השוטר לא שלל בחקירתו הנגדית את האפשרות שהרצח היה נמנע אילו ירה במוחמד עת שהאחרון עמד לידו במרפסת ובידו התינוק ( ראה עדותו בעמ' 17 ש' 12-13 לפרוטוקול ). 

21.
אמנם עברו "כמה שניות" כדברי השוטר מאז שמוחמד נכנס לסלון, סגר את דלת הסורג מאחוריו, ניגש לסל קל שבסלון, בעט בתינוק, הרימו ביד אחת, ורץ חזרה לכיוון המרפסת, בעט בדלת הסורג ברגלו החוצה, והגיע עד לקצה של המרפסת. אולם, הדעת נותנת שעל אף שמדובר בשניות בודדות כדברי השוטר, שהן השניות הקריטיות שהפרידו בין חייו למותו של התינוק, אלא ששוטר מיומן ומנוסה יכול היה לצפות את הסכנה הכרוכה במעשיו של מוחמד כבר מהרגע שהוא הצליח להימלט מידיו של השוטר, ומהרגע שהבחין בו בועט ברגלו בתינוק ששכב בתוך הסל קל, ולהיערך לסיטואציה זו בצורה מהירה במטרה למנוע את הסכנה הצפויה, וסדרת הפעולות שנעשו על ידי מוחמד כמתואר לעיל, היא הנותנת שלשוטר היה מספיק זמן יחסית, אף אם זמן זה נמדד בשניות, בכדי לנסות למנוע ו/או להקטין את הסכנה הצפויה. מיותר לציין כי כושר הפעולה והתגובה המיידיים הם אחד המאפיינים החשובים ​​​​​​​​​​​​​בעבודת השיטור, ושוטר מקצועי ומיומן היה אמור להיות ערוך ומוכן להגיב באופן מיידי ומהיר לסכנות צפויות הנקראות בפניו. 

22.
האם במעשיו ו/או במחדליו הנ"ל עוול השוטר בעוולת הרשלנות כלפי התובעים? והאם במעשיו הנ"ל הפר את סטנדרט הזהירות המוטל עליו מכח תפקידו הנ"ל?


לא יכולה להיות מחלוקת כי על השוטרים מוטלת חובת זהירות מושגית כלפי האזרחים בכלל וכלפי התובעים בפרט, בשמירה על חייהם ושלומם, חובה הנובעת מכח מהות והגדרת תפקידם הנ"ל. לדידי גם לא יכולה להיות מחלוקת לגבי קיומה של חובת זהירות קונקרטית בנסיבותיו המיוחדות של המקרה שבפנינו, שכן מחובתם של השוטרים שהתייצבו במקום, לשמור על שלומו וחייו של כל אדם שעלול היה להינזק על ידי אחר, לרבות התינוק, ולספק לו הגנה מתאימה. ( לעניין מבחן הציפיות, ידובר בהמשך ). 

23.
האם הפרו השוטרים חובה זו? 

כבר נפסק כי חובתו של המזיק היא לנקוט אמצעי זהירות סבירים ואחריותו מתגבשת רק אם לא נקט באמצעים אלה. 

בענייננו, וכפי שהובהר לעיל, המשטרה לא נקטה באמצעים סבירים כאשר שלחה לזירת האירוע כח בלתי מיומן ובלתי מספיק וחסר הכשרה להתמודד עם מצבים הטומנים בחובם בעיות של אלימות ומצוקה. היא גם לא נקטה באמצעים סבירים ומספיקים בכדי למנוע את הסכנה שהשתקפה מהתנהגותו של מוחמד עובר לביצוע מעשה הרצח, והיא גם לא נקטה בשום אמצעי בכדי למנוע את הרצח במהלך התרחשותו.
24.
יתרה מכך, כבר נפסק כי סטנדרט התנהגות אשר נקבע בדין מלמד על רמת הזהירות הנדרשת על ידי האדם הסביר ( ראה ע"א 8199/01 עזבון המנוח עופר מירו ז"ל ואח' נ' יואב מירו ואח', תק-על 2003(1), 17 ,עמ' 19, וע"א 145/80  שלמה ועקנין נ' המועצה המקומית, בית שמש ואח', פ"ד לז(1), 113 ,עמ' 147-148 ).


בחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו-1996 הוקנו לשוטר סמכויות שמטרתן להגן על אנשים ולמנוע את התרחשותם של סיכונים שונים. בסעיף 67 נקבע כי לשוטר סמכות לעכב אדם אם היה לו יסוד סביר לחשד כי עבר עבירה, או כי הוא עומד לעבור עבירה העלולה לסכן את שלומו או בטחונו של אדם, או את שלום הציבור. פעולת העיכוב הוגדרה בחוק כ- "הגבלת חירותו של אדם לנוע באופן חופשי, בשל חשד שבוצעה עבירה או כדי למנוע ביצוע עבירה כאשר הגבלת החירות מסויגת מראש בזמן ובתכלית, הכל כאמור בפרק זה" ( סעיף 66 בחוק ).

בנוסף בסעיף 23 לחוק הוקנו לשוטר סמכויות מעצר ללא צו שיפוטי במקרה והתקיים יסוד סביר לחשד שאותו אדם עבר עבירה בת מעצר והתקיים אחד מאלה; 

"(1) האדם עובר בפניו או עבר זה מקרוב עבירה בת מעצר, והוא סבור, בשל כך, שהוא עלול לסכן את בטחונו של אדם, את בטחון הציבור או את בטחון המדינה; 

.

.

.
(4) יש לו יסוד סביר לחשש שהחשוד יסכן את בטחונו של אדם, את בטחון הציבור או את בטחון המדינה; 

(5) האדם חשוד שעבר אחד מאלה; 

.

.

.
(ה) עבירת אלימות בבן משפחה כמשמעותו בחוק למניעת אלימות במשפחה, התשנ"א-1991; "


עינינו רואות כי המחוקק הפקיד בידי השוטרים סמכויות במטרה למנוע את התרחשותם של סיכונים מסויימים, ואם "מתרחש הנזק שההוראה שהופרה באה להגן מפניו, המפר יהיה אחראי, גם אם לא יכול היה לצפות את הנזק " ( ראה פסק דין עזבון המנוח עופר מירו המוזכר שם ). 

בענייננו, השוטר לא הפעיל, בזמן הנכון, סמכויות כמו עיכוב או מעצר, ולא נקט בשום אמצעי בכדי להגביל את חירותו של מוחמד לנוע באופן חופשי, פעולות שהיה בהן כדי למנוע את התרחשות הסכנה אותה ביקש המחוקק למנוע, קרי פגיעה בחייהם ובשלומם של התובעת וילדיה, ובכך, הוא סטה מסטנדרט הזהירות הנדרש משוטר סביר. 

25.
קשר סיבתי משפטי

המדינה טענה כי אף אם היתה התרשלות מטעמה, הרי שהתנהגותו של מוחמד שלא ניתן היה לצפותה, היא הסיבה המכרעת לנזק, ולפיכך לא התקיים הקשר הסיבתי המשפטי הדרוש לחיובה בדין. את טענתה הנ"ל היא ביססה על סעיף 64 (2) לפקודת הנזיקין. 

אולם, אין בידי לקבל טענה זו.


כבר נפסק כי "אין בעובדה כשלעצמה, שהנזק נגרם במישרין על-ידי מעשה רצוני של אדם אחר, כדי לפטור את המעוול הראשוני מאחריות, וכי לצורך בחינת האשם של המעוול הראשוני, כהגדרתו בסעיף 64 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], וביחוד בקשר לאמור בפסקה 2 שבו, לא רואים את מעשהו הרצוני של אחר כסיבה מכרעת לנזק, אלא אם המעשה הרצוני האמור לא היה בגדר הציפיות." ( ראה ע"א 350/77 כיתן בע"מ נ' שרה וייס ואח', פ"ד לג(2), 785 ,עמ' 801-802 ). עוד נאמר שם כי :

".......גם מעשה פשע המבוצע על-ידי אחר שהוא בגדר גורם זר מתערב, לא יחשב כסיבה מכרעת לנזק הפוטר את הגורם המתרשל הראשון מן האחריות בנזיקין, אם נדרשת מן הגורם המתרשל הראשון חזות מראש של המעשה הזדוני, כאחת מן התוצאות האפשריות של המעשה או המחדל המהווים את האשם של הגורם המתרשל הראשון."


בענייננו, השוטר היה צריך לצפות מראש את העובדה שמוחמד ינסה לסכן חיי אדם לנוכח התנהגותו האלימה בזירה מאז תחילת האירוע, כאחת מן התוצאות האפשריות של מחדלו שלא לכבול אותו ולהגביל את תנועתו וחירותו, ואין נפקא מינא אם ידע או לא ידע מההתחלה על הימצאותו של התינוק בתוך הדירה. כבר נפסק כי מן הראוי להרחיב את הציפיות הנורמטיבית כאשר מדובר בפגיעה בחיי אדם. עמדה על כך כב' השופטת דורנר בעניין עזבון המנוח מירו ואח' המוזכר שם, באומרה:

"הציפיות הסבירה אינה עניין שבעובדה אלא עניין שבדין. גדריה משקפים את ערכי החברה ומטרותיה בהקשר הנדון. כך, ההגנה על חיי-אדם מחייבת קביעת סטנדרט התנהגות מחמיר, בגדרו נדרשת ציפיות סבירה לסכנות, שהיקפה רחב"

26.
גם על פי מבחן הסיכון שניתן להיעזר בו לבחינת קיומו של קשר סיבתי משפטי, ניתן לקבוע כי התוצאה המזיקה בענייננו, הינה בתחום הסיכון שיצרה התנהגותו של המזיק, וזאת אף אם התוצאה המזיקה נגרמה בהתערבותו של גורם זר ( לעניין המבחנים לקיומו של קשר סיבתי משפטי ובחינת "הסיבה המכרעת" ראה ע"א 576/81 אילן בן שמעון נ' אלי ברדה ו-4 אח' . פ"ד לח(3), 1 ,עמ' 7-8 )

27.
אשר על כן, הנני קובעת כי התקיים קשר סיבתי משפטי בין רשלנותה של המשטרה לבין הנזק שנגרם לתובעים. 

28.
אשם תורם
אין חולק כי התובעת יצאה מהדירה מבוהלת תוך שהיא משאירה מאחוריה את התינוק ששכב בתוך הסל קל שלו בחדר הסלון. אמנם, התובעת מסרה בעדותה כי הפנתה את תשומת לבם של השוטרים להימצאותו של התינוק בתוך הדירה עוד בטרם הורשה מוחמד להיכנס לדירה לבדו, אולם, לא יכלתי לסמוך על עדותה הנ"ל, שכן גרסה זו לא נמסרה על ידה במשטרה בסמוך לארוע הרצח, וגם לא בהזדמנות הראשונה בעדותה שנמסרה בבית המשפט. 

מחומר הראיות התברר גם כי התובעת לא דיווחה למשטרה על מעשי האלימות שהיתה חשופה להם בעבר, אם כי הוכח כי היא פנתה בבקשה לקבלת סיוע ממשרד הרווחה.

29.
חרף העובדה שהתובעת לא יידעה את השוטרים על הימצאותו של התינוק בתוך הדירה, וחרף העובדה כי היא לא התלוננה על מעשיו האלימים של מוחמד במשך שנים, אלא שלא מצאתי מקום, בנסיבות המקרה שבפנינו, להטיל עליה אשם תורם להתרחשות הנזק. 

מעדותה של התובעת התרשמתי שמדובר באשה פשוטה שכל מאוויה היה להגן על חייה, במיוחד לאחר שעברה את מסכת ההתעללויות על פני תקופה ממושכת. היא העידה כי נמנעה מלקחת את תינוקה החוצה יחד איתה מחשש לחייו לבל יפגע בה מוחמד כשהתינוק בזרועותיה. יש לזכור כי התובעת יצאה מהדירה כשהיא מבוהלת וצועקת "הוא עוד יהורג אותי". עוד יש לציין כי בדירה נשאר גם חיים, הבן הנוסף. 

נסיבות אלה, הותירו את הרושם כי הבהלה שהיתה נתונה בה התובעת היא זו ששיבשה את שיקול דעתה ואת מחשבותיה, הגם שהשוטרים לא סיפקו לה את ההגנה הראויה בכדי לאפשר לה לחשוב בצורה צלולה ולהעריך נכונה את מעשיה ואת מעשי מוחמד, שכן לאורך כל ההתרחשות, מוחמד המשיך להתקרב אליה ולאיים עליה, כשהשוטר היה חסר אונים כמתואר לעיל. על כן, ובנסיבות אלה, לא מצאתי מקום להטיל על התובעת אשם תורם כאמור. 

30.
הטענה כי המשטרה לא פעלה במהירות הראויה בהיענותה לתלונה על מעשה האלימות, לא הוכחה. 

31.
לסיכום – שוכנעתי בנסיבות המקרה כי המשטרה התרשלה במילוי תפקידה, הן על ידי  משלוח כח לא מספיק ו/או לא מיומן לזירת האירוע , הן על ידי הימנעות יחידיה מהפעלת סמכויותיהם על פי דיני העיכוב והמעצר, הן על ידי אי נקיטה באמצעי זהירות למניעת הרצח, והן על ידי הפרת חובות שבחוק שהיו מכוונות להגנת התינוק, וכי מעשהו האכזרי של מוחמד לא ניתק את הקשר הסיבתי בין רשלנות השוטרים לתוצאה המזיקה. 

32.
הנזק

התביעה הוגשה בשם עזבון המנוח ובשם התובעת (האם ) וחיים ( האח ).

תביעת התובעת התייחסה אך ורק לנזק הנפשי שנגרם לה כתוצאה מהאירוע המחריד של רצח בנה התינוק, שבו צפתה במו עיניה. תחת ראש נזק זה היא עתרה לפיצוי בסך של 450,000 ₪. 


תביעת הבן חיים אף היא התייחסה לפיצוי בגין ראש נזק לא ממוני, ובנוסף להפסדי השתכרות בעתיד, שהפיצוי בגינם הועמד על סך של 759,700 ₪.  


אולם, למצער, ולמרות ההרגשה הקשה האופפת את המקרה, אלא שלא ניתן לפסוק לתובעים הנ"ל את הפיצוי שנתבקש על ידם, וזאת משלא תמכו את טענותיהם במישור זה בכל חוות דעת רפואית ו/או כל תיעוד רפואי אחר, ובכך לא הוכיחו קיומו של נזק זה.  

ברע"א 444/87 אבו סרחאן עארף מקאבל מונהאר אלסוחה נ' עזבון המנוח דוד דהאן ואח', פד"י מד(3), 397, נקבעו הקריטריונים לפסיקת פיצוי עבור נזק נפשי לנפגע המשני. אחד הקריטריונים שנקבעו שם הוא טיב הפגיעה וחומרתה כאשר נפסק כי רק נזק נפשי העולה באופן ברור וגלוי כדי מחלה, מזכה בפיצוי. 

אמנם, ניתן להבחין בריכוך הדרישה הנ"ל בפסיקה מאוחרת, אולם, ההלכה הרווחת היא כי רק נזק העולה כדי נזק ממש שניתן לבטאו בנכות, מצדיק פסיקת פיצוי תחת ראש נזק זה. עמדה על כך כב' השופטת שטרסברג כהן ברע"א 5803/95  ציון שרה נ' צח אברהם ואח', פ"ד נא(2), 267 ,עמ' 277-278 באומרה:

"מעגל הנפגעים נפשית מפגיעת יקיריהם עשוי להיות רחב ורב היקף והפגיעה הנפשית בהם אמיתית היא והיא מתבטאת בצער, ביגון, באבל ובכאב. זוהי פגיעה שהיא לצערנו חלק מחיינו, איתה על כל נפגע להתמודד בכוחות עצמו ואין לתרגמה לערכים כספיים אלא אם הגיעה לדרגת פגיעה חמורה. אין החברה ערוכה לשלם פיצוי בגין פגיעה קלה לכל מעגלי הנפגעים הבלתי ישירים. לפיכך, ראוי לו לסייג בדבר חומרת הפגיעה, שישאר על כנו, ויחול על ה"קרוב הנוכח" ועל ה"קרוב הנעדר", כאחד."


בענייננו, משלא הוכח קיומו של נזק נפשי לגבי תובעים מס' 2 ו-3 בכל ראיה שהיא, אז לא ניתן לפסוק להם למצער, פיצוי תחת ראש נזק זה. 

33.
תביעת העזבון

כאב וסבל

כפי שעולה מחומר הראיות המנוח איבד את הכרתו מייד לאחר הפגיעה, והלך לעולמו בטרם חזרה לו הכרתו. בנסיבות אלה ועל פי ההלכה הפסוקה, לא ניתן לפסוק פיצוי לעזבונו בגין כאב וסבל. 

קיצור תוחלת חיים 


המנוח היה כבן חודשיים ביום מותו. 

אמנם, נכתב רבות על הקושי באומדנו של ראש נזק זה, אולם לאחרונה קיימת מגמה בפסיקתם של בתי המשפט להגדיל את הסכומים הנפסקים תחת ראש נזק זה.

בנסיבות העניין, ולפי אמות המידה שנקבעו בהלכה הפסוקה, הנני פוסקת לעזבון פיצוי תחת ראש נזק זה בסך של 600,000 ₪. 

פיצוי בגין "השנים האבודות"

על פי הילכת אטינגר שנפסקה בע"א 140/00 עזבון המנוח מיכאל אטינגר ז"ל ואח' נ' החברה לשיקום ופיתוח הרובע היהודי בעיר העתיקה בירושלים בע"מ ואח', פ"ד נח (4), 486, יש לפסוק לעזבון פיצוי בגין אובדן יכולת ההשתכרות בשנים האבודות. חישוב זה לגבי ניזוק שעתידו לוטה בערפל, נעשה על פי השכר הממוצע במשק, שעומד היום על סך של 7,535 ₪. 


תקופת ההפסד שיש להביאה בחשבון הינה 46 שנים ( מגיל 21 ועד גיל 67 )


 שיעור ההפסד שאומץ על ידי בית המשפט העליון כאשר מצבו המשפחתי של הניזוק אינו ידוע הוא 30% מבסיס השכר. 


אי לכך חישוב נזק זה, על בסיס היוון כפול, הינו כדלקמן:


7,535 ₪ X  30%  X  0,6809 ( מקדם היוון כפול )  X  299.1951 ( מקדם היוון לתקופה של 46 שנים ) = 460,513 ₪. 

34.
לאור כל האמור לעיל, הנני מחליטה לקבל את התביעה ומחייבת את הנתבעת, מכח אחריותה השילוחית, לשלם לתובע מס' 1 עזבון המנוח אמיר אליקשווילי, את הסך של 1,060,513 ₪, וכן אגרת משפט, והכל בשערוך ליום התשלום בפועל. 

5129371

54678313

בנוסף תשלם הנתבעת לתובע מס' 1 שכ"ט עו"ד בשיעור של 20% מסכום הפיצוי שנפסק בתוספת מע"מ כחוק. 

5129371

54678313ניתן היום כ"ג בניסן, תשס"ז (11 באפריל 2007) בהעדר הצדדים. המזכירות תדאג לשלוח פסק דין זה  לב"כ הצדדים.
כ. ג'דעון 54678313-2140/04

	כ. ג'דעון, שופטת
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