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פסק דין
השופט רון סוקול:
1.
ערעור על פסק דינו של בית משפט השלום בחיפה (כב' השופטת ת' שרון-נתנאל) בת.א 5378/03 שניתן ביום 2.8.2005 ולפיו נדחתה תביעת המערער (להלן: "הבנק") כנגד המשיבה (להלן גם: "ציונה").
 
2.
לבית משפט השלום הוגשה על-ידי הבנק תביעה בסדר דין מקוצר כנגד ציונה לתשלום סך של 29,952 ₪ בגין ערבותה לחובותיה של הגב' לילי לוין (להלן: "לילי"). מדובר בערבות להלוואה שנטלה לילי מהבנק ביום 3.8.2001 על סך של 31,000 ₪. 
 

ציונה הגישה בקשת רשות להגן (בש"א 15238/03), ובה טענה כי ערבותה בטלה הואיל והבנק לא גילה לה פרטים מהותיים בנוגע ללילי ולמצבה הכלכלי עובר לחתימת כתב הערבות. כן טענה כי הבנק פיתה אותה לחתום והטעה אותה. ביום 29.9.2003 ניתנה למשיבה רשות להתגונן, והתיק הועבר לדיון בסדר דין מהיר. כלומר בסופו של דיון דחה בית המשפט את התביעה כנגד המשיבה, ועל כך נסב ערעור הבנק. 
 
3.
בטרם אפרט את הסוגיות שבמחלוקת, אקדים ואסקור את עיקרי העובדות כפי שהתבררו בפני בית המשפט.
 
4.
ציונה היא אמה של הדס לוין שנישאה לרועי לוין, בנה של לילי. רועי והדס הקימו חברה ששמהּ טריו ה.ד.ר (2001) בע"מ (להלן: "טריו") על מנת להפעיל באמצעותה עסק של בית קפה בתל אביב. לצורך פעילות העסק ולאחר שזה נקלע לחובות, ביקשו הדס ורועי לוין לפתוח חשבון בנק לחברת טריו בסניף הבנק בטבעון המוכר כסניף "זייד". בסניף זה ניהלה ציונה את חשבונותיה והחזיקה בו פיקדונות וחסכונות בסכומים נכבדים. טריו ביקשה לקבל הלוואה על סך של 500,000 ₪ (להלן: "הלוואת טריו").
 
5.
לצורך העמדת ההלוואה לטריו דרש הבנק ביטחונות, ובין היתר דרש כי להתחייבויות טריו יינתנו ערבויות. אין חולק כי ציונה הסכימה לערוב לכל חובותיה של טריו, ואף הסכימה לחתום על כתב קיזוז מיוחד (סומן ת/2) לפיו ניתנה לבנק רשות לקזז מתכנית חיסכון של ציונה כל סכום לכיסוי חובותיה והתחייבויותיה לבנק, לרבות חובות מכוח ערבותה להלוואת טריו. כתב הקיזוז נחתם ביום 11.7.2001.
 
6.
במקביל התבקשו גם הוריו של רועי לחתום על ערבות להלוואה. הבנק בדק את אפשרות החתמתה של לילי כערבה, והתברר כי קיימת מגבלה בשל הלוואה קודמת שנטלה לילי מבנק לאומי בסניף קריית טבעון. מדובר בהלוואה שנטלו בני הזוג לוין מהבנק במועד קודם (להלן: "הלוואת טבעון"). הלוואה זו לא נפרעה במועד, ונותרה יתרת חוב של כ-30,000 ₪. ככל הנראה נקט הבנק בהליכים לגביית החוב, והושג בין לילי ובעלה לבין הבנק הסדר תשלומים. בשל קיומה של ההלוואה הנ"ל הוגדרו בני הזוג לוין, במחשבי בנק לאומי, כ"טעוני בדיקה", ולא ניתן היה להחתימם על ערבות. 
 

כדי לאפשר את חתימתם על ערבות להלוואת טריו, הושגה  הסכמה, לפיה תשלם ציונה לבני הזוג לוין את מלוא חובם לבנק בגין הלוואת טבעון (כ-30,000 ₪), וכך תימחק הלוואת טבעון מספרי הבנק. כן הוסכם כי לילי תשיב את הסכום הנ"ל לציונה מתוך כספים שתקבל לילי כהלוואה מהבנק בסניף זייד. הבנק הסכים להעמיד ללילי את ההלוואה בכפוף לחתימת ציונה על ערבות להשבתה. למעשה, הסכמת ציונה לשלם את חובה של לילי לבנק בגין הלוואת טבעון, עד שלילי תקבל הלוואה מסניף זייד ותחזיר לה את החוב, מהווה הלוואה שהלוותה ציונה ללילי (נכנה הלוואה זו: "הלוואת ציונה").
 

בהתאם למוסכם, שילמה ציונה את חובם של בני הזוג לוין לסניף קריית טבעון. עם סילוק החוב נפתחה הדרך להחתמת לילי כערבה להלוואת טריו. לאחר מכן נטלה לילי מהבנק הלוואה על סך של 31,000 ₪ (להלן: "הלוואת לילי"), את הכסף העבירה למשיבה (למעשה החזר של הלוואת ציונה), ואילו ציונה חתמה כערבה להחזר הלוואת לילי. מסמכי הלוואת לילי וערבות ציונה להשבתה נחתמו ביום 3.8.2001.
 

אדגיש כי כבר ביום 11.7.2001, עוד בטרם סיום ההליכים לקבלת הלוואת לילי, חתמו לילי ובעלה על ערבות להלוואת טריו, על סך של 250,000 ₪. להלוואה זו חתם כערב גם בעלה לשעבר של ציונה, שהתגרש ממנה. ערבותו הייתה לסך של 125,000 ₪ בלבד.
 
7.
הלוואת לילי לא סולקה במועד על ידיה, ויתרת חובה של לילי לבנק בגין הלוואה זו עמדה ביום 26.8.2003 על סך של 25,371.51 ₪ (ת/6). עניינה של תביעת הבנק בבית משפט קמא הינו מימוש ערבותה של ציונה להלוואת לילי.
 
8.
כאמור, טענת ציונה היא כי הבנק לא גילה לה עובדות מהותיות שהיו בידיעתו ואשר לו היו ידועות לה, הייתה נמנעת מלערוב להלוואת לילי.
 
9.
בפני בית משפט קמא הועלו טענות שונות הנוגעות גם לחתימה של ציונה על הלוואת טריו, אולם בית המשפט התעלם מהן בצדק. בית המשפט התמקד אך ורק בטענה כי הבנק לא גילה למשיבה עובדות רלוונטיות טרם החתמתה על ערבות להלוואת לילי. 
 
10.
בית משפט קמא קבע כי הואיל והלוואת לילי נועדה להחליף את הלוואת טבעון, היה על הבנק לגלות למשיבה את הנסיבות הרלוונטיות להלוואה הקודמת. עובדות אלו שהיה על הבנק לגלות, כך קבע, כוללות את העובדה שהלוואת טבעון לא נפרעה במועדה, כי הוגשה כנגד לילי תביעה, וכי הושג עמה הסדר תשלומים לפירעון יתרת החוב (פסקה 5 לפסק הדין). בית המשפט ציין כי מנהל סניף זייד, מר גלעד, לא היה צריך להסתפק באמירה כי לילי ובעלה "טעוני בדיקה" ולכן אינם יכולים לערוב, אלא היה עליו לברר ממה נובע רישום זה ולמסור את כל המידע למשיבה. עוד ציין בית משפט קמא כי למעשה היטיב הבנק את מצבו בכך שהחליף את הלוואת טבעון, שהייתה ללא ביטחונות, בהלוואה חדשה (הלוואת לילי) בערבות של ציונה. 
 
11.
בשים לב לקביעות אלה החליט בית משפט קמא לדחות את תביעת הבנק וחייב את הבנק לשאת בהוצאות ציונה בסך של 6,000 ₪.
 
12.
בערעורו טוען הבנק כי לא הוכחו בפני בית משפט קמא העובדות עליהן ביסס את המסקנה בדבר הפרת חובת הגילוי. עוד טוען הבנק כי לא הוכח שהופרה חובת הגילוי, ומכל מקום טען כי ציונה ידעה על מצבה הכלכלי של לילי עובר לחתימת כתב הערבות. הבנק טוען עוד כי ציונה לא שלחה כל הודעת ביטול להסכם הערבות.
 

הבנק מדגיש גם כי המידע לגבי היסטוריית ההלוואות של לילי הינו חסוי, כך שאפילו היה המידע בידיו, לא ניתן היה לגלותו למשיבה.
 
13.
ציונה מצדה תומכת בפסק דינה של הערכאה הראשונה. ציונה מבהירה כי בית משפט קמא סמך הכרעתו על ממצאים עובדתיים, ועל כן אין מקום שערכאת הערעור תתערב בממצאים אלו.
 
חובת הגילוי המוטלת על הבנק
14.
בין הצדדים אין מחלוקת כי על הבנק חלות חובות גילוי לא רק כלפי לקוחות, אלא גם כלפי ערבים. חובות אלו מצאו ביטוי מפורש בחוק הבנקאות (שירות ללקוח), התשמ"א-1981, סעיף 17א, כפי שתוקן בשנת 1994, וכן בחוק הערבות, התשכ"ז-1967, סעיף 22. יחד עם זאת מוסכם על הכול כי היקף חובות הגילוי המוטלות על בנק כלפי הערב אינו מצומצם אך ורק להוראות חוק זה, אלא על הבנק מוטלות גם חובות מכוח דיני החוזים הכלליים, ובהן חובת הגילוי הנגזרת מחובת תום הלב המוטלת על הבנק (סעיף 12 לחוק החוזים [חלק כללי], התשל"ג-1973), ומהאיסור על הטעיה (סעיף 15 לחוק החוזים) (ראה ע"א 1570/92 בנק המזרחי המאוחד בע"מ נ' ציגלר, פ"ד מט(1) 369, הדן בין היתר בהטלת חובות על הבנק מכוח הדין הכללי גם בטרם תיקון חוק הבנקאות [שירות ללקוח וחוק הערבות]). על הבנק מוטלת גם חובת זהירות כלפי לקוחותיו וכלפי ערבים.
 
סיכום ממצה של חובות הגילוי המוטלות על הבנק כלפי ערב ניתן למצוא בע"א 6799/02 יולזרי נ' בנק המזרחי בע"מ - סניף בורסת היהלומים, פ"ד נח(2) 145, בעמ' 150:
 
אכן, הבנק נושא כלפי ערבים, ובכללם הממשכן נכס כערובה לחיוב, בחובות מיוחדות, החלות עליו מכוח סעיף 17א לחוק הבנקאות (שירות ללקוח), התשמ"א-1981, וזאת בנוסף לחובות הכלליות החלות עליו מכוח דיני החוזים ודיני הנזיקין (ראו: ע"א 1548/96 הנ"ל; ע"א 6899/97 פניה פייבושביץ נ' בנק לאומי לישראל ו-5 אח' (טרם פורסם)). מתוקף חובות אלה, מחויב הבנק שלא להטעות את מקבל השירות - לקוח או ערב; לגלות כל פרט בעל חשיבות לשירות הניתן והסיכונים הכרוכים בו (ראו: ע"א 1570/92 בנק המזרחי המאוחד בע"מ נ' פרופ' צבי ציגלר, פ"ד מט(1) 269); ליתן השירות בנאמנות ובזהירות ראויה ולנהוג בדרך מקובלת ובתום לב בעת מילוי תפקידיו (ראו: ע"א 1304/91 טפחות - בנק משכנתאות לישראל בע"מ נ' אלן ליפרט, פ"ד מז(3) 309; ע"א 5893/91 טפחות בנק משכנתאות לישראל בע"מ נ' נתן צבאח ואח', פ"ד מח(2) 573). 

 
15.
חובות הגילוי המוטלות על הבנק הוכרו גם ביחס למצבו הכלכלי של החייב העיקרי- הנערב (ראה ר' בר-קהן דיני הגנת הערב, עמ' 69; ג' נרקיס ומ' מור, חובות החלות על הבנקים כרך א, עמ' 341). עם זאת לא הוכרה חובה כללית של בנק למסור לערב מידע מפורט על כל חשבונותיו של החייב העיקרי. חובת הגילוי של הבנק משתרעת אך ורק לגבי עובדות מהותיות להיקף הסיכון שבחתימת הערבות. בע"א 7451/96 אביבה אברהם נ' בנק מסד בע"מ, פ"ד נג(2) 337, דן בית המשפט בהרחבה בהיקף חובות הגילוי של הבנק כלפי ערב, גם טרם תיקונם של חוק הבנקאות (שירות ללקוח) וחוק הערבות, ומציין (בעמ' 352):
 
תכליתו של חוק הבנקאות היא להגן על הציבור מפני פגיעות העשויות להיגרם בהתקשרות עם בנק. במסגרת זו איני מוצא כל קושי להכיר בערב כחלק מאותו ציבור הראוי להגנה. 

 
מכאן שיש לקרוא את החובות המוטלות על הבנק לגבי "לקוח" גם על ערב; עולה שהבנק חייב לגלות לערב כל גורם סיכון המצוי בידיו של הבנק ובכלל זה היותו של החשבון ביתרה שלילית.

 
16.
עוד ראוי לזכור כי לעתים חובת הגילוי כלפי הערב המוטלת על הבנק, מתנגשת עם חובת הסודיות המוטלת על הבנק כלפי החייב (הנערב) (רע"א 1917/92 סקולר נ' ג'רבי, פ"ד מז(5) 764, 771; ע"א 1570/92 הנ"ל בעמ' 387). עם זאת חובת הסודיות של הבנק אינה "חומה בצורה", ולעתים יש להעדיף את גילוי המידע לערב על פני חובת הסודיות (ע"א 5893/91 טפחות בנק משכנתאות לישראל בע"מ נ' צבאח, פ"ד מח(2) 573, פסקאות 24-25).
 
17.
בתי המשפט חזרו והדגישו כי האיזון בין החובות המתנגשות ייעשה בכל מקרה על-פי נסיבותיו, והיקף חובת הגילוי ישתנה בהתאם (ע"א 5893/91 טפחות בנק משכנתאות לישראל בע"מ נ' נתן צבאח ואח', פ"ד מח(2) 573 בעמ' 599; ע"א 1548/96 בנק איגוד לישראל בע"מ נ' לופו, פ"ד נד(2) 559; ע"א 7424/96 בנק המזרחי בע"מ נ' חברת אליהו גרציאני (1998) בע"מ, פ"ד נד(2) 145). 
 
18.
בטרם אתייחס למקרה הנוכחי, ראוי להדגיש גם כי חובת הגילוי המוטלת על בנק כלפי ערב אינה מחייבת אותו לערוך בדיקה וחקירה על הנערב. ככלל, מוטלת על הבנק החובה לגלות רק מידע המצוי בידיעתו. בע"א 5893/91 הנ"ל מציין הנשיא שמגר בעמ' 597 (פסקה 22):
 
ראוי להדגיש , כי חובת הגילוי חלה רק כאשר לבנק יש ידיעה על עובדה מסויימת אותה הוא צריך לגלות, שכן כאשר אין הוא יודע על קיומה של אותה עובדה, פשוט וברור הוא שאין הוא יכול לגלותה לצד שכנגד (וראה ע"א 751/89ע"א 751/89, מוסהפור נ. שוחט (טרם פורסם) כי "לעניין חובת הגילוי אין להטיל על אדם חובת גילוי בקשר לעובדות שאינן ידועות לו..."). כמו כן יודגש כי אין דין גילוי עובדות הקשורות קשר ישיר למהות העסקה כדין גילוין של עובדות הנמצאות בפריפריה, והקשר בינן לבין העסקה הוא עקיף בלבד. 

 
 

עם זאת אין לשכוח כי הבנק הינו צד לעסקת ההלוואה, וככזה ברי כי הינו נוקט אמצעים להבטיח את מידת הסיכון שהוא נוטל. בין היתר צפוי כי בנק יערוך בירור, ולו גם בירור שטחי, לגבי מצבו של הלווה. הואיל וכך, ברי כי כל ערב צופה שהבנק ערך את אותן בדיקות צפויות עוד בטרם ההתקשרות עם הלווה (הנערב), ומסתמך על כך בעת חתימת הערבות (ראה והשווה ע"א 8068/00 איילון חברה לביטוח בע"מ נ' מנהל עיזבון המנוחה חיה אופלגר ז"ל, פ"ד נט (2) 349,  371). משמע, חובותיו של הבנק כלפי הערב עשויות להשתרע גם על מידע שצפוי כי יהיה בידיו, כמלווה סביר (ראה ע"א 9136/02 מיסטר מאני ישראל בע"מ נ' שרה וייז, פ"ד נח(3) 934, 947).
 
האם הפר הבנק את חובות הגילוי כלפי ציונה
19.
כאמור, בית משפט קמא מצא כי הבנק הפר את חובות הגילוי המוטלות עליו כלפי ציונה. העובדות אשר היה על הבנק לגלותן, על-פי פסק הדין, הינן כדלקמן (עמ' 4 לפסק הדין):
(א) 
הלוואת טבעון לא נפרעה.
(ב) 
הוגשה תביעה כנגד לילי.
(ג) 
הושג הסדר תשלומים.
 
20.
כדי לקבוע שהבנק הפר את חובות הגילוי המוטלות עליו, על בית המשפט לקבוע כי הטענות בדבר העובדות שהיה על הבנק לגלות אכן מהימנות; כי חלה על הבנק חובה לגלות עובדות אלו; וכי הבנק הפר את חובותיו. 
 
21.
עיון בראיות שהובאו בפני בית המשפט קמא מלמד כי אין כל מחלוקת על כך שהלוואת טבעון לא סולקה במועד. עם זאת אין כל בסיס לטענה כי הוגשה כנגד לילי תביעה לבית המשפט. 
 

ציונה לא הביאה שום ראיה על הגשת תביעה כנגד לילי. פקיד הבנק מסניף טבעון לא זומן לעדות. לילי בעדותה ציינה כי "היה לי חוב ועורך דין תבע אותי. עשיתי סידור לתשלום אצל עורך הדין" (עמ' 8). ככל הנראה, לא מדובר בהגשת תביעה לבית המשפט, אלא בדרישה לסילוק החוב, שנשלחה אליה על-ידי בא כוח הבנק, ומכל מקום, הגשת תביעה לבית המשפט לא הוכחה. עוד ציינה לילי בעדותה כי הגיעה עם עורך הדין להסדר תשלומים לפיו מסרה לו שיקים דחויים לפירעון החוב (שם).
 
22.
עוד מתברר מהראיות כי בעת שלילי חתמה על כתב הערבות להלוואת טריו ובעת נטילת הלוואת לילי, היה מצב חשבונה בסניף טבעון של הבנק שפיר. לבית משפט קמא הוצגו שני מסמכים מהחשבון; המסמך ת/1, הוא ריכוז יתרות ליום 29.6.2001, ולפיו עמדה יתרת החשבון בזכות בסך של 3,537 ₪. כן נרשם כי קיים חשבון הלוואה שיתרתו 29,685.35 ₪, וכי בידי הבנק 5 שיקים דחויים על סך כולל של 29,328 ₪; המסמך ת/2 הינו דף חשבון שהופק ליום 11.7.2001, ולפיו ניתן לראות כי בכל התקופה שמיום 17.6.2001 ועד לסגירת החשבון ביום 11.7.2001 עמד החשבון ביתרת זכות. בין היתר ניתן לראות כי ביום 10.7.2001 הועבר לחשבון סך של 31,000 ₪ ששימש לפירעון ההלוואה, וכי יתרת הזכות בחשבון נמשכה ביום 11.7.2001. עוד ניתן לראות שהחשבון חויב בגין החזר ההלוואה ללא כל בעיה, והחוב נפרע במועדו.
 
23.
מכלל הראיות ברי כי הסך של 31,000 ₪ שהופקד בחשבונה של לילי ביום 10.11.2001, הינו הסכום שהועבר לה על-ידי ציונה במסגרת הלוואת ציונה. סכום זה הועבר, כפי שניתן לראות, עוד בטרם נטלה לילי את הלוואת לילי ובטרם נחתמה ערבותה של ציונה להלוואת לילי.
 
24.
אין כל חולק כי מר יוסי גלעד, שטיפל בשם הבנק בהעמדת הלוואת לילי, לא מסר לציונה פרטים על מצב חשבונה של לילי בסניף טבעון. הוא לא מסר לה כי הלוואת טבעון לא נפרעה במועד, ולא מסר לה כי הושג הסדר תשלומים לפיו הפקידה לילי שיקים דחויים לסילוק אותה הלוואה. 
 
25.
יוסי גלעד העיד כי לאחר שראה את ההערה "טעון בדיקה", דיבר עם סניף טבעון ונמסר לו כי היו עם לילי בעיות בתשלום חוב לבנק, ושיש הסדר לכיסוי החוב שבמסגרתו ניתנו שיקים דחויים (עמ' 11). עם זאת טען כי לא ידע ולא בירר פרטים לגבי החוב שסולק (עמ' 11 שורות 27- 28). 
 
26.
נשאלת השאלה האם הבנק הפר את חובת הגילוי כאשר לא ערך בירור מקיף יותר לגבי היסטוריית החובות של לילי, וכאשר לא גילה לציונה כי בעבר הלוואת טבעון לא נפרעה במועד והושג הסדר תשלומים לסילוק החוב. 
 
27.
ראינו שהיקף חובת הגילוי של הבנק עשוי להשתנות ממקרה למקרה על-פי נסיבותיו. במועד חתימת הערבות לא הייתה ללילי כל יתרת חוב לבנק, גם לא ביום 10.7.2001, בעת שציונה העבירה לחשבונה של לילי סך של 31,000 ₪. החשבון עמד אותה עת ביתרת זכות, ניתנו שיקים דחויים להבטחת החזר ההלוואה, וההלוואה נפרעה במועדה.
 

דומני כי באף מקרה המוכר בפסיקה לא הרחיב בית המשפט את חובת הגילוי של בנק כלפי ערב גם לגבי מצבו ההיסטורי של הנערב, דהיינו לגבי חובות קודמים שהיו לו והוסדרו. אמנם ייתכן שמצבו הקודם של לווה עשוי להיות רלוונטי להערכת הסיכון במתן ערבות או במתן הלוואה, אך לא תמיד ניתן יהיה לראות בכך מידע מהותי שחייב הבנק לגלות. 
 
כדי לקבוע כי מדובר במידע מהותי שחייב הבנק לגלות, צריך להביא בחשבון את היקף חובות העבר, את המועד שבו נקלע החייב לחובות, הסיבות לחוב, טיבו של ההסדר לסילוקו וכדומה.
 
במקרה שבפנינו אין נתונים מדויקים מתי נקלעה לילי לחובות, מה היה היקף החוב בגינו נדרשה לשלם לבנק וכמה זמן לפני מועד החתימה על הסכם לילי הוסדר החוב הקודם. על פניו מדובר היה באי-פירעון הלוואה בסכום שאינו גבוה במיוחד ובהשגת הסדר תשלומים לסילוק החוב. אין שמץ טענה או ראיה שלילי לא עמדה בהסדר או שמצבה בעת חתימת הלוואת לילי הצביע על כך שלא תוכל לעמוד בהסדר התשלומים. בנסיבות אלו איני סבור שהיה על הבנק לגלות לציונה את קיומו של החוב בעבר.
 
28.
זאת ועוד, מעדותה של לילי עולה כי מצבה הכלכלי היה ידוע לציונה הרבה יותר מאשר המידע שהיה ידוע לבנק. בעדותה (עמ' 7) היא מספרת:
 
היא ידעה שאני על הפנים (שורה 3)
 
ובהמשך:
ש:
האם אמרת שיש לך חוב בטבעון.

ת:
אני חושבת שאמרתי.

 
בנה רועי השיב אף הוא כי הוא חושב שציונה ידעה על הבעיות הכלכליות של לילי (עמ' 14, שורה 13). 
 
29.
ציונה לא הכחישה כי הדברים נאמרו לה, אלא טענה שזה היה בתקופה יותר מאוחרת (עמ' 22 שורה 19). עוד מתברר כי ציונה ידעה על חוב ההלוואה של לילי לסניף טבעון. בעדותה ציינה כי ביום 10.7.2001 בדרכה לבנק התקשר אליה יוסי ואמר לה שלא להגיע, "יש כאן איזושהי בעיה של לילי. יש חוב וזה טכני" (עמ' 21 שורה 25). 
 
30.
בעקבות זאת נתנה ציונה ללילי את הלוואת ציונה והעבירה סך של 31,000 ₪ לחשבון בסניף טבעון עוד באותו יום. איני סבור שניתן לקבל את הטענה כי הבינה שמדובר בעניין טכני בלבד, וכי אם תשלם ללילי את הסך הנ"ל, לילי תוכל להחזירו ללא כל תנאי. משנודע לציונה כי יש קושי בהחתמת לילי כערבה, בשל חוב ההלוואה, היה בכך די כדי להבהיר לה כי מצבה הכלכלי של לילי אינו שפיר.
 
31.
יוצא שגם אם הבנק לא מסר לציונה את מלוא הפרטים לגבי חוב העבר בגין הלוואת טבעון, הרי שציונה ידעה את כל הדרוש לגבי מצבה הכלכלי של לילי. ציונה אף נמנעה מלברר פרטים נוספים. היא לא שאלה את הבנק שום שאלה לגבי מצבם של לילי ובעלה (עמ' 23 שורה 28). ציונה גילתה אדישות מוחלטת לגבי מצבה של לילי ולגבי יכולתה להחזיר את ההלוואה. כפי שניתן לראות בפסיקה, בתי המשפט הביאו בחשבון, בין שאר הנסיבות, גם את התנהגותו של הערב, כדי לתחום את היקף חובת הגילוי, וכאשר התברר שהערב אינו מתעניין במצבו של החייב ומגלה אדישות, נדחו טענותיו כי חובת הגילוי כלפיו הופרה (ראה למשל ע"א 6799/02 הנ"ל, עמ' 151).
 
32.
מכל האמור דומני כי המסקנה המתחייבת היא כי בנסיבות המקרה לא הפר הבנק כל חובת גילוי כלפי ציונה, ועל כן אין ציונה יכולה לטעון לבטלות ערבותה. 
 
33.
אציין כי ייתכן שכל האמור לעיל לעניין חובת הגילוי של בנק לערב הוא מיותר, שהרי בפנינו נסיבות מיוחדות. ציונה העבירה את הסך של 31,000 ₪ לחשבונה של לילי ביום 10.7.2001, עוד בטרם נפגשה עם מר גלעד ובטרם חתמה על הערבות להלוואת לילי. למעשה טענת ציונה צריכה הייתה להתמקד בנסיבות מתן הלוואת ציונה והעברת התשלום הנ"ל, שהרי במועד שבו נטלה לילי את הלוואת לילי, מועד חתימת ציונה על כתב הערבות, המצב היה כבר שונה לחלוטין. ביום החתימה לא הייתה לציונה כל בררה אלא לחתום, שאם לא כן – לא הייתה לילי מחזירה לה את הסך של 31,000 ₪ שניתן לה בהלוואת ציונה. ציונה חתמה על הערבות כדי לקבל את כספה חזרה, ושום מידע על מצבה של לילי לא היה מועיל.
 

למעשה טענותיה של ציונה היו צריכות להתמקד בנסיבות ההסכמה להעביר ללילי את הסך של 31,000 ₪ ביום 10.7.2001. באותו שלב לא נפגשה ציונה עם נציג הבנק ולא הגיעה לפגישה. היא החליטה על העברת הכספים רק כדי לאפשר ללילי לסלק את חוב ההלוואה לסניף טבעון ולחתום על הערבות להלוואת טריו. באותו שלב ידעה ציונה כי מר גלעד לא יודע פרטים כלשהם על מצבה של לילי, וכי לא יכול היה לבררם, שהרי בשיחת הטלפון הוא ביטל את הפגישה. בעדותה נשאלה מדוע העבירה את הסך הנ"ל לחשבונה של לילי באותו יום, והשיבה:
 
רק באותו יום בצהריים התברר עניין ההלוואה. הווארד [בעלה של לילי- ר.ס] במשך שלושה שבועות לא היה בבית והגיע באותו יום בצהריים, הוא היה עסוק בפרויקט מאוד רציני, הוא עמד לנסוע מטעם החברה לחו"ל, ורציתי שזה יתבצע. ההלוואה הייתה דחופה מאוד, טריו כבר היה פתוח, והייתה הלוואה שרועי והדס לקחו בשוק האפור שהיה צריך להחזיר אותה וכבר איימו עליהם (עמ' 23 שורות 17-25). 
 

משמע ציונה רצתה להשלים את חתימת הערבויות להלוואת טריו באותו יום, הן על-ידיה והן על-ידי בני הזוג לוין. ציונה לא רצתה להישאר כערבה יחידה להלוואת טריו, ולכן הסכימה לסלק את חובה של לילי לסניף טבעון ולאפשר לה לחתום כערבה. האינטרס לסילוק ההלוואה בסניף טבעון היה של ציונה, ולא של הבנק.
 

ציונה לא פירטה טענות המעידות על פגם כלשהו בהתנהגות הבנק כאשר מסר לה שלילי ובעלה "טעוני בדיקה" ולכן אינם יכולים לחתום כערבים. מעורבותו של הבנק בהעברת הסך של 31,000 ₪ מציונה ללילי התמצתה רק בכך שמר גלעד אמר לציונה כי ניתן לפתור את הקושי אם החוב ישולם ותינתן ללילי הלוואה חדשה (עמ' 22 שורה 11). בכך לא היה כל פסול. בשלב זה לא הייתה חובה על הבנק למסור לציונה מידע כלשהו על מצבם של בני הזוג לוין, על הלוואת טבעון וכדומה.
 
34.
בהערת אגב אציין כי ציונה טענה בעדותה כי באותו שלב לא הבינה שתידרש לחתום כערבה להלוואת לילי כתנאי לקבלת כספי ההלוואה. עם זאת אין טענה כי הייתה בכך משום הטעיה מצד הבנק או התנהגות בחוסר תום לב. מכל מקום, ציונה לא טענה כי ערבותה בטלה בשל כך, ואף אם מלכתחילה סברה כי אינה צריכה לערוב להלוואת לילי, הרי שבסופו של דבר הסכימה לערוב וחתמה על כתב הערבות. 
 
35.
לאור כל האמור הנני סבור כי טעה בית משפט קמא כשקבע כי הבנק הפר את חובות הגילוי כלפי ציונה.
 

על כן אציע לחבריי לקבל את הערעור ולבטל את פסק דינה של הערכאה הראשונה. בהתאם יש לחייב את ציונה לשלם לבנק את סכום התביעה בסך של 29,952 ₪, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום הגשת התביעה, 28.8.03 ועד ליום התשלום המלא בפועל. כן אציע לחייב את ציונה לשלם לבנק את הוצאותיו בשתי הערכאות וכן שכר טרחת עו"ד בסך של 6,000 ₪ + מע"מ.
 
 









רון סוקול, שופט
 
 
השופט י.עמית:
1.
לטעמי, העובדה שהנערב נמצא בהסדר תשלומים בעת מתן הערבות, אינה משתייכת ל"מצבו ההיסטורי" של הנערב, אלא מדובר בעובדה רלוונטית לגבי מצבו בהווה. 
 
למעט נקודה זו, אני מסכים עם הניתוח שעשה חברי, השופט סוקול, לכל אורך הדרך. אף אני סבור כי הבנק לא הפר את חובת הגילוי כלפי ציונה במקרה דכאן, ודומה כי הדיון בנושא חובת הגילוי הוא מיותר, מאחר שציונה העבירה לסניף קרית טבעון את הסך של 31,000 ₪, עוד לפני שנדרשה לחתום כערבה על הלוואת לילי בסניף זייד. 
2.
להבטחת הלוואת הטריו בסך 500,000 ₪, העמידה ציונה כבטחון תכנית חסכון שבבעלותה, בסכום שהיה בו כדי לכסות את מלוא ההלוואה (כתב הקיזוז ת/2). ציונה מצאה עצמה "חשופה בצריח" מול הלוואת הטריו, והיה ברור לה ולבנק כי אם ההלוואה לא תוחזר, הבנק יפרע את החוב מכספי תכנית החסכון של ציונה. על מנת להכניס לתמונה כערבים גם את לילי ובעלה, עשו הבנק וציונה יד אחת בעסקה הסיבובית: ציונה כיסתה את הלוואת לילי בסניף קרית טבעון, לילי נטלה הלוואה בסניף זייד, בערבות ציונה, לילי החזירה לציונה את מה ששילמה עבור פרעון הלוואתה בסניף קרית טבעון, ולילי ובעלה ערבו יחד עם ציונה להלוואת טריו. כל העסקה הסיבובית הנ"ל, נעשתה מאחר שלילי לא יכולה הייתה להיות ערבה להלוואת טריו כל עוד הייתה בהסדר תשלומים בגין החוב בסניף קרית טבעון. 
 
לכאורה, בעקבות העסקה הסיבובית, הבנק שיפר את מצבו. הנה כי כן, לילי הייתה חייבת לבנק סכום של כ-30,000 ₪ בסניף קרית טבעון, כהלוואה ללא ערבים, הלוואה בגינה ערכה עם הבנק הסדר תשלומים. ואילו כיום, לילי חייבת לבנק סכום של כ-30,000 ₪ בסניף זייד והפעם עם ציונה כערבה. של לילי. 
 
לאור זאת, הוטרדתי בשאלה אם חתימתה של ציונה על כתב הערבות, אכן שיקפה כוונה אמיתית של הצדדים שציונה תערוב ללילי, או שמא לפנינו ערבות שאין כוונה להתחייב בצידה. 
 
הטענה שמדובר בערבות שאין כוונה להתחייב בצדה, לא הועלתה במפורש על ידי ציונה, אך גם אם אבחן אותה לגופא, איני רואה לקבלה. העובדה כי לעסקה הסיבובית הייתה מטרה מסויימת – החתמת לילי כערבה בהלוואת הטריו - אינה סותרת את כוונתה של ציונה לערוב ללילי לשם השגת אותה מטרה. בנוסף, ספק אם הבנק אכן שיפר את מצבו. קודם לעסקה הסיבובית, פרעה לילי את החוב לבנק בסניף קרית טבעון במסגרת הסדר התשלומים, על פי שיקים שמסרה להבטחת ההסדר. מי לידינו יתקע, שאילולא העסקה הסיבובית, לא הייתה ממשיכה לעמוד בהסדר התשלומים? ציונה אמנם הרעה את מצבה בכך שערבה ללילי לסכום של 30,000 ₪, אך מנגד, שיפרה את מצבה בכך שהפכה גם את לילי לערבה להלוואת הטריו, מה שמקנה לה זכות תביעה כנגד לילי מכוח זכות החזרה בין חייבים לפי סעיף 56 לחוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג-1973.  
 
סופו של דבר, שאני מצטרף לדעתו של חברי, השופט סוקול, כי דין הערעור להתקבל. 
 
 









י. עמית, שופט
 
 
ס. הנשיא השופט ש. ברלינר [אב"ד]:

לי נראה  כי יש לדחות את הערעור. 
 

הערכאה הראשונה קבעה כי  מכוח חובת תום הלב הקבועה בס' 39 לחוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג - 1973 וכן מכוח האמור בס' 3(1) לחוק הבנקאות (שירות ללקוח), התשמ"א - 1981 "הבנק חייב לגלות לערב כל עובדה רלבנטית לערבותו, והעובדות שההלוואה הראשונה לא נפרעה, הוגשה תביעה, ונעשה הסדר תשלומים, הינן עובדות רלבנטיות ומהותיות. ... היה עליו למסור לציונה את כל האינפורמציה הרלבנטית, על מנת שהיא תוכל להחליט אם היא מסכימה להסדר ... כאשר כל העובדות הרלבנטיות ידועות לה."
 

במצורף לכתב הערבות מיום 3.8.01 עליו חתמה המשיבה הוצג לה על ידי הבנק מסמך נוסף עליו חתמה, בו הופנתה תשומת לבה לפרטים השונים הנוגעים לערבותה. בס' 2 של המסמך היה על הבנק לציין את הפרטים הנוגעים לענין ולסמן כנדרש ש"נכון לתאריך מכתבנו זה קיימים לחייבים חובות כלפי הבנק בגין האשראי"; אם "האשראי הועמד לחייבים להחלפת חוב קיים של החייבים לבנק", כי "נכון לתאריך מכתב זה החייבים פורעים את חובותיהם לבנק כסדרם"; אם הם "לא עמדו/אינם עומדים בפרעום חובותיהם לבנק" היה על הבנק לציין אם "החייבים הינם לקוחות מוגבלים" או אם הערבות "מחליפה את ערבותו של בעל/י המניות/מנהל/ים של החייבים בן/בת זוג של בעלי/י מניות/מנהל/ים של החייבים."
 

שום פרט מאלה לא סומן כנדרש, והערכאה הראשונה יכולה היתה להגיע, לאור זה ועל פי שאר החומר שהיה מונח בפניה, למסקנה כי הבנק לא עמד בנדרש לגלות למשיבה את כל הפרטים שהיו בידיעתו על מנת שתוכל לשקול באופן נבון ועל סמך נתונים נכונים ומעודכנים, אם רצונה אכן לערוב להלוואה הנדונה, וכתוצאה מכך לדחות את התביעה.
 
 









ש. ברלינר, שופט
 

הוחלט ברוב דעות כאמור בפסק דינו של השופט סוקול.
 
ניתן היום כ"א בחשון, תשס"ז (12 בנובמבר 2006) בהעדר בעלי הדין.
 
המזכירות תמציא העתקי פסה"ד לב"כ הצדדים.
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