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מיני-רציו:

ירושה – חזקת היעדר השפעה בלתי הוגנת מצד ידוע בציבור   

התובעת הייתה ידועתו בציבור של המנוח, בעלה של הנתבעת 1 ואביהם של הנתבעים 2-4. הנתבעים, אשר התנגדו לקיום צוואת המנוח שבה הוריש לתובעת את רכושו, טענו לקיום השפעה בלתי הוגנת מצד הידועה בציבור. ביהמ"ש דחה את טענתם ופסק כי יש להחיל על ידועים בציבור את התזה השוללת קיומה של הנחה לכאורה בדבר השפעה בלתי הוגנת ביחסים בין הבעל לאשתו.

הרציונל החל על בני-זוג חל גם על ידועים בציבור לעניין אי-הכרה בחזקה של השפעה בלתי הוגנת בדיני צוואות. בעניין זה, כאשר הידועה בציבור טיפלה במצווה וסעדה אותו בחוליו באחרית ימיו, לא די בעובדה זו כדי להקים חזקה בדבר השפעה בלתי הוגנת, והנטל להביא ראיות לסתור אינו מועבר לכתפי הידועה בציבור.
פסק דין

1.
המנוח הלך לבית עולמו ב- 18.5.00 ,  בהיותו בן 78 שנים,  והותיר אחריו צוואה בעדים 

מ- 28.7.99. 

51293712.
הנתבעת 1 הינה אשתו של המנוח (להלן: "האשה"). 


הנתבעים 4-2 הינם ילדיו הבגירים מאשתו (להלן: "הילדים").נ

כ- 10 שנים לפני עריכת הצוואה נפרד המנוח מאשתו, ועבר לחיות עם התובעת (להלן: "הידועה בציבור"). בדצמבר 1992 רכשו המנוח והידועה בציבור דירה למגוריהם, שנרשמה בחלקים שווים על שמם.ב
3.
בצוואה, שנערכה כ- 10 חודשים לפני הפטירה, הוריש המנוח את רכושו לידועה בציבור. 


ברי, שאם הצוואה תקפה - יורשת את העזבון הידועה בציבור, שחיה עם המנוח כ- 10 שנים עד לפטירתו.  לעומת זאת, אם הצוואה בטלה - יורשים עפ"י דין את העזבון אשת המנוח שחיה בנפרד ממנו (בני הזוג לא התגרשו), וילדיה. 


אם הצוואה בטלה - הידועה בציבור לא תוכל להיבנות מהוראת סעיף 55 לחוק הירושה (מעין צוואה), באשר המוריש היה נשוי דה-יורה לאשה אחרת עובר לפטירה. 

4.
גם לאחר שהועמדו לרשות הנתבעים הרשומות הרפואיות של המנוח - לא הועלו טענות של העדר צלילות או העדר כושר לערוך צוואה.  


גם הטענה של "נטל חלק בעריכת הצוואה" נזנחה, ועורך הצוואה  ועדיה לא הוזמנו למתן עדות. 


ההתנגדות לקיום הצוואה התמקדה בטענה של "השפעה בלתי הוגנת".ו
5.
המנוח היה בגיל 78,  וחוליים רבים דבקו בו: מחלת לב, אסטמה ודלקת פרקים.  בנתונים אלה אין די כדי לבסס טענה של השפעה בלתי הוגנת.  


בע"א 510/90 כצנשטיין נ' סידרנסקי פ"ד מה (2)  221,  225 נפסק: 

"אכן המנוח היה כבן 80 בעת שערך את הצוואה, וככל הנראה היה גם חולה, אך אין בשני נתונים אלה כדי לבסס טענה בדבר השפעה בלתי הוגנת של המשיבה. צוואות אינן נערכות תמיד על ידי מי שבריא, ואינו חרד מיומו הקרב אלא דווקא היפוכו של הדבר הוא התדיר". 

6.
הידועה בציבור חיה עם המנוח כ- 10 שנים עד לפטירתו,  וסעדה את המנוח בחוליו באחרית ימיו.נ

תלות זו אין בה די כשלעצמה כדי להקים חזקה בדבר השפעה בלתי הוגנת  בין בני-זוג נשואים, לרבות בין בני-זוג החיים כידועים בציבור, שהרי זהו הדבר הטבעי, הנובע מעצם החיים המשותפים יחדיו. 


במשפט האנגלי, מערכת יחסים בין בני-זוג אינה יכולה להקים חזקה בדבר קיומה של השפעה בלתי הוגנת. הלכה זו נפסקה בעסקאות בין בעל לאשה, שאינן צוואות. 


ראו דברי השופט מקנטין בפרשת:  


BANK  OF  MONTREAL  V. STUART (1911)  A.C  120  (P.C)

גישה זו הועתקה לדיני צוואות במשפט הישראלי. בע"א  133/84  רכטמן נ' זיסמן  פ"ד לט (4)  769,  774  נפסק:

"יש הגיון פנימי רב בתיזה, השוללת קיומה של הנחה לכאורה בדבר השפעה בלתי הוגנת ביחסים בין הבעל לאשתו".  


בע"א 510/90 כצנשטיין נ' סידרנסקי  פ"ד  מה (2)  221,  224 הוסיף בית המשפט העליון:

"כלל גדול הוא, כי המתנגד לקיום צוואה, בשל טענה בדבר השפעה בלתי הוגנת, עליו הראיה שהיא נערכה כאמור. זאת ועוד, גם מקום בו קיימת הנחה לכאורה, כי הענקה או עסקה במסגרת יחסי אמון נגועים בהשפעה בלתי הוגנת - אין ההנחה האמורה חלה על יחסיהם של בני-זוג". 


בדנ"א 1516/95 מרום נ' היועץ המשפטי לממשלה  תקדין עליון 98 (2)  1831  סעיף 31 

לפסק, הודגש: 

"כאשר הנהנה, אשר טיפל במצווה הוא בן זוגו... תגבר הנטיה לראות את ההשפעה כלגיטימית, שהלוא טיפול במצווה ע"י בן משפחתו הקרוב הוא המצב הטבעי". 

הרציונל החל על בני-זוג חל גם על ידועים בציבור, ודין אחד להם לעניין אי הכרה בחזקה של השפעה בלתי הוגנת בדיני צוואות. כאשר הידועה בציבור טיפלה במצווה וסעדה אותו בחוליו באחרית ימיו - לא די בעובדה זו כדי להקים חזקה בדבר השפעה בלתי הוגנת, והנטל להביא ראיות לסתור אינו מועבר לכתפי הידועה בציבור. 

7.
גם אבני הבוחן האחרים להוכחת השפעה בלתי הוגנת - לא הוכחו, והנתבעים לא הרימו את נטל השיכנוע המוטל עליהם. 

(א)
המתנגדים לקיום הצוואה צירפו מטעמם דו"ח חוקר פרטי.  בדו"ח מביא החוקר הפרטי תמצית שיחה עם מר שאול לוי, ששימש כמזכיר המושב, ובה נאמר: "ראה (המנוח  - י.ג) תמיד את טובתו האישית לנגד עיניו אף על חשבון המשפחה, שלא לומר הזולת... מציין מצב מתמשך של חוסר נאמנות של המנוח כלפי אשתו... בכלל לא היה המנוח איש משפחה, בעל או אב ראוי להתיחסות.  יודע שהיו למנוח טענות גם ביחס של ילדיו כלפיו".  

(ב)
לנתבעים היה נוח שהידועה בציבור מטפלת באביהם בזקנתו ובחוליו.  לא הוצגו ראיות שהנתבעים הציעו לטפל באביהם או סייעו לו והתלוו אליו לטיפולים רפואיים.  

(ג)
עדת הנתבעים שולמית כהן הצהירה, שהידועה בציבור סיפרה להם "שיש לה סוללה של עורכי-דין". תצהיר זה הינו סתמי ואין בו כדי להוכיח דבר. 


הנתבעת 4 הצהירה בתצהירה, שהידועה בציבור סיפרה לה בזמן ההלוויה,  שהמנוח לא השאיר צוואה. עובדה זו, גם אם היא נכונה, אין בה כדי לתמוך בטענה של השפעה בלתי הוגנת. 

(ד)
לא הוכח שהידועה בציבור ניתקה ובודדה את המנוח מילדיו הבגירים, וממשפחתו.  


עיקר התשתית העובדתית של המתנגדים נסמכת על עדות הנתבע 2, שהודה שחודשים רבים בשנה לא שהה בישראל.  בעדותו אין אזכור של תאריכים,  ואין איזכור מתי ראה את אביו בסמוך למועד עריכת הצוואה.ב

הנתבע 2 העיד בעמ' 20-18: "160 יום בשנה (אני - י.ג) לא פה.  אני בחו"ל... אני ואחותי התקשרנו לסימה (לידועה בציבור - י.ג) הביתה.  סימה אמרה לנו שהוא ישן או בשירותים. אני ביקרתי את אבי 4 פעמים בשנה.  חצי מהזמן אני איננו... בשנה וחצי לפני מותו הגב' סימה (הידועה בציבור - י.ג) טיפלה באבי... ראיתי שאבי ישן בחדר נפרד  (בדירת המגורים המשותפת - י.ג). ראיתי זאת כל פעם שהייתי שם, הייתי שם הרבה פעמים". 


עוד העיד הנתבע 2 בעמ' 19 לפרוטוקול: "המנוח שמר איתי על קשר טלפוני... בכל האירועים המנוח  היה. בכל הארועים שלי ושל אחיותי אבי המנוח היה".ו

בדו"ח  החוקר הפרטי, שצרפו המתנגדים, מצויין שבשיחה עם משפחת כהן סלים ומונירה הובא לידיעתו: "לחגיגת בת המצווה הובא המנוח ע"י אחותו". 


בסעיף 2 לתצהיר הנתבעת 3 - אין אזכור של תאריך, ואין התייחסות לאיזה תקופה מתייחס האירוע, והרי עיקר ההתמקדות בבירור טענה של השפעה בלתי הוגנת היא במועד עריכת הצוואה.  


חשש או חשד להשפעה בלתי הוגנת אינו מספיק. העובדה שהידועה בציבור נכחה בעת ביקורי הילדים בדירה המשותפת שלה ושל המנוח, אינה מביאה להרמת נטל השיכנוע המוטל על הנתבעים. 


הראיות שהוצגו אינן מהימנות דיין כדי להקים חזקה של השפעה בלתי הוגנת או להרים את נטל השיכנוע במשפט. 


יכול והידועה בציבור גילתה חשדנות כלפי  ילדיו הבגירים של המנוח, וזאת לאור העובדה שהמנוח היה עדיין נשוי לאמם, כשחי עימה בדירה שרכשו, וזאת מבלי שהיתה לה כוונה לנתק את המנוח מילדיו.  מטבע הדברים, שהילדים יצדדו באמם, שהיתה עדיין נשואה למנוח עובר לפטירה. 

8.
הנתבעים סיימו את הבאת עדיהם, ולא הצליחו להרים את נטל השיכנוע בדבר השפעה בלתי הוגנת.  


הידועה בציבור יכלה לא להביא עדים מטעמה ולזכות במשפט, באשר נטל השיכנוע - הנטל הסופי - מוטל על הנתבעים - המתנגדים לקיום הצוואה, ונטל זה לא הורם.נ

בנסיבות אלה אין לזקוף לחובתה של הידועה בציבור את אי התייצבותה לעדות. 

9.
עדות העד היחיד מטעם הידועה בציבור היתה חסרת ערך ראייתי.  העד העיד: "אני לא זוכר מתי הייתי אצל נעים (המנוח - י.ג) בפעם האחרונה... אני לא יודע מה היה מצבו הרפואי... לא יודע את נסיבות החתימה על הצוואה. אני לא יודע כמה פעמים נעים הלך לקופת חולים... אני לא יודע מתי הוא עשה צוואה. אני לא יודע אם הוא היה מאושפז קודם לעריכת הצוואה... אני לא יודע אם היא (הידועה בציבור - י.ג) ליוותה אותו לכל מקום". 


משאין מיוחס משקל לעדות העד,  אין צורך לבחון את עדותו בהשוואה לעדויות ההזמה שהובאו. 

10.
גם אם נבחן את עדויות ההזמה בנפרד, אין הן מלמדות על השפעה בלתי הוגנת נכון למועד עריכת הצוואה. 


עדות ההזמה נ/1 מלמדת שב- 4.4.00, כ- 8 חודשים לאחר עריכת הצוואה, המנוח היה "עצמאי, זקוק לעזרה ברחצה, מתהלך בכוחות עצמו, התמצאות (כולל מצב רגשי ותקשורת) תקינה". 


עדות ההזמה נ/2 מלמדת על מצבו של המנוח ביום הפטירה, כ- 9.5 חודשים לאחר עריכת הצוואה. הידועה בציבור בעדותה במשטרה מציינת, שרק בשני החודשים האחרונים לפני הפטירה המנוח לא יכול היה ללכת, ויכול ולתקופה זו יש לזקוף את העדות על דכאונו של המנוח. 

11.
סוף דבר.ב
(א)
ההתנגדות לקיום הצוואה - נדחית. 

(ב)
התובעת זכאית ליטול צו קיום צוואה בעניין הצוואה מ- 28.7.99.  

(ג)
הנתבעים ישלמו לתובעת הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בסך 10,000 ₪  + מע"מ צמוד למדד ונושא ריבית מיום הפסק ועד התשלום בפועל. 

(ד)
על הפסק לא יחול צו איסור פרסום. 

ניתנה היום כ"ג בניסן, תשס"ד (14 באפריל 2004) בהעדר הצדדים. 

	יהושע גייפמן, שופט


נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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