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   ;מעצרי� וההשלכות החלוקתיות של כללי� דיוניי�, הזכות להלי
 הוג� .ג. שווא

; דיני מעצרי� .3; זכות השתיקה .2; ההשלכות החלוקתיות של הזכות להלי� הוג� .1

   .סיכו� .ד. ייצוג ציבורי .4

  מבוא  .א

 על הטלת עונשלהרשעת אשמי� ול,  להביא לזיכוי� של חפי�היאמטרת ההלי� הפלילי 

 בדר� זו מקד� ההלי� הפלילי את 1.בו הורשעושמעשה שיותא� לחומרת ההמורשעי� 

 ו שלהניתוח הכלכלי של ההלי� הפלילי מתמקד בבחינת. מטרות המשפט הפלילי המהותי

השפעתו על השגת מטרות בהיק� שיקול הדעת המוקנה לשחקני� השוני� בהלי� הפלילי ו

בחינת שיקול הדעת של התביעה בהגשת כתבי ב הואעיקר הדגש בספרות הכלכלית . אלו

 
 .אוניברסיטת חיפה, הפקולטה למשפטי�   *

רו על הערותיה� לגירסה קודמת 'סנג�יה ורינת קיטאי'אוריאל פרוקצ, תודה למיכאל בירנהק  
  .של רשימה זו

): 1981 (518, 505) 3(ד לה"פ, מדינת ישראל' קניר נ 951/80פ "עראו דברי השופט ברק ב   1
לקבוע חפות , דהיינו, הבאי� להגשי� את המשפט הפלילי, ההלי� הפלילי הוא מסגרת דיני�"

עמידה , כמוב�. וזו מטרתו העיקרית, לש� כ� על ההלי� הפלילי לחשו� את האמת .או אשמה
ע הכללי� באי� לקבו: נהפו� הוא. על כללי� וחשיפת האמת אינ� שתי משימות נוגדות

,  יש בו כדי להביא לחשיפת האמת–פי ניסיו� החיי� � על–אשר , סטנדרט של ניהול משפט
 ".ובכ� תואמות שתי משימות אלה
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בפרק זה .  נושאי� אחרי� עדיי� לא פותחו לעומק מנקודת מבט זו2.הסדרי הטיעו�באישו� ו

יוצג בעיקר הניתוח הכלכלי של שיקול הדעת של התביעה בהגשת כתבי אישו� ובהסדרי 

זכות לייצוג במימו� ד�נו בתמצית ג� סוגיות אחרות כגו� דיני המעצרי� והיִא� י, טיעו�

לעתי� קרובות המסקנות המתבקשות מהניתוח ,  לראות בהמש� אפשריהיהשכפי . ציבורי

  . הכלכלי שונות מאוד מאלו העולות מהניתוח המשפטי המקובל

. בחלק הראשו� של פרק זה אתמקד בניתוח הכלכלי של שיקול הדעת בהלי� הפלילי

חלקו השני של . ישו� ובעריכת הסדרי טיעו� שיקול הדעת בהגשת כתבי א�ידויבמסגרת זו 

הזכות לפרטיות , הפרק יכלול סקירה תמציתית של הניתוח הכלכלי של הזכות להלי� הוג�

  . דיני המעצרי� והזכות לייצוג, בהלי� הפלילי

  שיקול הדעת בהלי
 הפלילי  .ב

   כללי–שיקול הדעת   .1

 מזו שבהרשעה  פגיעה קשהאי�במכוו�  מוסמכת לגרו� לפרט המדינהמבי� הפגיעות ש

שענו י מטע� זה עקרונות המשפט החוקתי מחייבי� כי ההרשעה הפלילית והעונש י3.פלילית

וכי ההלי� , במידה רבה ככל האפשר על כללי� הקבועי� בחוק ולא על שיקול דעת רחב

ההלי� , ואכ�. יקבעו יבטיח לנאש� הגנות דיוניות רחבות יותר מבכל הלי� מנהלייבו ש

 בהחלטת ולכ�, העברות הפליליות מוגדרות בדיוק רב. לי עלי ספר עומד בכללי� אלוהפלי

 4. עברה ומצדיקי� הרשעה אי� מקו� רב לשיקול דעתה�בית המשפט א� מעשי הנאש� 

בכלל� זכות ו, ההלי� עצמו מבטיח לנאש� הגנות דיוניות רחבות יותר מכל הלי� אחר

זכות להשמיע עמדתו , כל חומר החקירה בעניינוזכות לעיו� ב, לעימות ע� ראיות התביעה

 במוב� הרחב –  עלויות הטעותהואהנימוק העיקרי לכ� . זכות להביא עדי� ועוד, בעל פה

עד , מהעלות של זיכוי מוטעהמאוד הרבה בעלותה של הרשעה מוטעית גדולה . של מונח זה

מו� את הסיכוי לטעות כי נכו� להשקיע משאבי� רבי� בהגנות פרוצדורליות שיצמצמו למיני

 
 Oren Gazal-Ayal, Limorלמאמרי� הסוקרי� את הניתוח הכלכלי של ההלי� הפלילי ראו   2

Riza, Plea Bargaining and Prosecution,CRIMINAL LAW AND ECONOMICS 145-170 (Nuno 
Garoupa Ed., 2009); Thomas J. Miceli, Criminal Procedure,CRIMINAL LAW AND 

ECONOMICS 125-144 (Nuno Garoupa Ed., 2009).  
3   H.L. PACKER, THE LIMITS OF THE CRIMINAL SANCTION 250 (1968) )� ).פקר – להל
4   �אבל , כגו� הפרת אמוני�, פליליקיימות עברות הסוטות מעקרונות אלו של המשפט ה, אכ

 .ומטע� זה בית המשפט נוטה לפרש� בצמצו�, הביקורת על עברות אלו רחבה



  הגישה הכלכלית למשפט  אייל�אור	 גזל

1065  

אפילו א� הגנות אלה גוררות טעויות רבות יותר המתבטאות בזיכוי נאשמי� , מסוג זה

  5.שעברו את העברה

מתמקד בניתוח הכללי� הקשיחי� לכאורה של ההלי� ה , המחקר המשפטילעומתאול� 

המחקר הכלכלי מתמקד דווקא בהצגת שיקול הדעת הרחב המוענק , �שכלולבו הפלילי

. ואשר השפעתו על חלוקת ההרשעות הפליליות והעונש עצומה, קר למשטרה ולתביעהבעי

 שאינ�, רק שיעורי� זניחי�, מבי� מאות אלפי התיקי� הנפתחי� במשטרה מדי שנה, למעשה

מוכרעי� על ידי בית המשפט לאחר שמיעת ראיות על פי כללי , נמדדי� אפילו בפרומילי�

כששיקול הדעת בדבר ,  לפני חקירה וא� לאחריהא�, מרבית התיקי� נסגרי�. הדיו�

ג� . נתו� בפועל לרשויות החקירה –החשדות שנחקרי� והמאמ� שיש להשקיע בכל חקירה 

לתביעה שיקול דעת רחב לבחור אילו תיקי� לקד� ואילו לסגור מחוסר עניי� לציבור או 

דות תביעה התביעה המשטרתית ויחי, הכוללת את הפרקליטות(התביעה . חוסר ראיותמ

לערו� הסדרי טיעו� ולבחור את היק� המאמ� , רשאית לבחור ג� את האישומי�) אחרות

העונשי� על הכרעות אלו משפיעות על זהות� של המורשעי� ו. שיוקדש לכל תיק ותיק

המוטלי� עליה� הרבה יותר מההכרעות הספורות שמקבלי� בתי המשפט בתיקי� 

  . קורסי� בדיו� פלילי ודיני ראיותהמתנהלי� לפי כללי הדיו� הנלמדי� ב

שיקול הדעת המנהלי הרחב בהלי� אכיפת החוק זוכה לעתי� להתייחסות בספרות 

פעמי� רבות נשמעות קריאות לריסונו או להכפפתו ו, בעיקר כמקור לדאגה, המשפטית

עדר כללי� ברורי� ואכיפי� הדיו� המשפטי בשיקול הדעת המנהלי י בה6.למנגנוני ביקורת

מנגד בספרות הכלכלית העוסקת בהלי� הפלילי שיקול הדעת המנהלי . פה מוגבלבאכי

הדגש בבחינת הכללי� המשפטיי� אינו בהכרח . באכיפת החוק עומד במרכז ההתעניינות

השפעת� בהשפעת� הישירה על אופ� הפעלת שיקול הדעת המנהלי והשיפוטי אלא יותר ב

הזכות , פסלות ראיות, ו דיני מעצר ושחרורג� סוגיות כמ, כפי שאראה בחלק השני. העקיפה

השפעות , לייצוג וכיוצא באלו משפיעות על שיקול הדעת המנהלי והשיפוטי באכיפת הדי�

  . אשר חומקות לרוב מעיניה� של העוסקי� בתחו�

  

 
 .The criminal sanction is the law’s ultimate threat“: 3לעיל הערה , כפי שניסח זאת פקר   5

Being punished for a crime is different from being regulated in the public interest or 
being forced to compensate another... or being treated for a disease”. 

 155 לה הפרקליט "שיקול דעת שיפוטי בהעמדה לדי� פלילי"או למשל דניאל פרידמ� ר   6
 ).1996 (173) 2(ה פלילי� "תפקידו של התובע בהלי� הפלילי"מרדכי קרמניצר ; )1983(
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  ההחלטה על העמדה לדי�  .2

 רשויות חקירה 7.מדי שנה מטפלת המשטרה במאות אלפי תיקי� חדשי�, כאמור לעיל

 התביעה נדרשת להחליט אילו תיקי� 8.נוספי�אחראיות לאלפי תיקי� תביעה אחרות ו

 :למשל. במקרי� רבי� ההחלטה פשוטה. לסגור ובגי� אילו תיקי� להגיש כתבי אישו�

או שהתביעה מגיעה למסקנה כי לא , בה� החקירה לא הצליחה לאתר את העבריי�שבמקרי� 

התביעה , כאשר אי� סיכוי סביר להרשעה, כ� לבדומה. התיק ייסגר, בוצעה כלל עברה

על , בה� יש ראיות מספיקות להעמדה לדי�ש,  בתיקי� הנותרי�9.נדרשת לסגור את התיק

 העניי� 10".אי� במשפט עניי� לציבור"התביעה להכי� כתבי אישו� אלא א� היא סבורה ש

הזמ� ,  גר�היק� הנזק שהוא,  חומרת המעשהובה�, לציבור נקבע על פי מכלול שיקולי�

עמדתו של נפגע העברה ושיקולי� , נסיבותיו האישיות של החשוד, שחל� מאז המעשה

  11.אחרי� של המדינה בעד או נגד ניהול הליכי� פליליי�

 כיוו� 12.המצוי ג� הוא במסגרת האינטרס הציבורי, לכל אלו מתלווה שיקול המשאבי�

 להימנע מהגשת כתב אישו� הסמכות, שלתביעה אי� די משאבי� לנהל הליכי� בכל תיק

באמצעות הסמכות לסגור תיקי� יכולה . משמשת להתאמת המטלות למשאבי� הקיימי�

ג� א� לדעת התביעה , למשל. מגבלת המשאבי� שלהבהתביעה להשיא את מטרותיה 

ארבעה מהרשעה בתיק יותר מחשובה פי , "התיק החמור"קרא כא� ישי, הרשעה בתיק מסוי�

 עשויה התביעה להעדי� את ניהול התיק הקל א� עלות ניהולו כל זאתב, "התיק הקל", אחר

במקרה כזה ארבעה תיקי� קלי� יקדמו את .  של התיק החמורניהולו רבע מעלות היא

  . ובעלות זהה, אחד  של התביעה טוב יותר מתיק חמורמטרותיה

ק עשויה התביעה להעדי� תי, א� סיכויי ההרשעה בתיק מסוי� נמוכי�,  לכ�בדומה

א� א� לדעתה האינטרס הציבורי בהרשעה בתיק השני קט� , מבוסס יותר ראייתית, אחר

 
ראו הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה .  תיקי� חדשי� במשטרה�420,000 נפתחו כ2008שנת ב   7

שנתו� סטטיסטי לישראל "  תיקי� שנפתחו במשטרה לפי סוג העבירה–סטטיסטיקה פלילית "
)2009 (www.cbs.gov.il/shnaton60/st11_03.pdf.  

נוסח [ לפקודת העיריות 264ראו סעי�  תובעי� מכוח חקיקה מיוחדת דוגמאות של לכמה   8
 לחוק 181 וכ� סעי� 307ח "ס, �1965ה"התשכ,  לחוק התכנו� והבניה285סעי� , ]חדש

השופט ברק להרחבה בנושא ראו את פסק דינו של . 171ח "ס, �1955ו"תשט, השיפוט הצבאי
 .)2003 (861, 851) 3(ד נז"פ, מדינת ישראל' מ נ"בע. אלי ע. משה ח 322/03פ "ברע

פרקליטת ' נ כ יהב"ח 2534/97� "בג; ]נוסח משולב[ לחוק סדר הדי� הפלילי 62ראו סעי�    9
 ).  חברו�–או� �בר עניי� – להל�) (1997 (39, )3(ד נא"פ, המדינה

 . לחוק סדר הדי� הפלילי62סעי�    10
 – הל�ל) (1990 (512�508 ,485) 2(ד מד"פ, � המשפטי לממשלההיוע' גנור נ 935/89� "בג   11

 � ). הבנקאי�עניי
 .ש�   12
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מטע� זה צפויה התביעה להגיש כתבי אישו� בתיקי� שחומרת� נמוכה רק א� העלות . יותר

מנגד התביעה לעתי� .  וסיכויי ההרשעה גבוהי�,הצפויה של ניהול התיק אינה גבוהה

שמטע� זה חשיבות� גבוהה ג� א� הראיות חלשות , �מגישה כתבי אישו� בתיקי� חמורי

והמשאבי� הדרושי� לניהול� גבוהי� יותר מבתיקי� ) סיכויי ההרשעה נמוכי� יותר(יותר 

  . קלי� שנסגרו

המייקר הליכי� בעברות ,  כי שינוי בכללי� הדיוניי�היאמסקנה אחת העולה מניתוח זה 

בהמש� . שיוגשו בגי� אות� עברותיביא לצמצו� שיעור כתבי האישו� , מסוג מסוי�

  . הרשימה אציג דוגמאות לתופעה זו

 הפסיקה קבעה כי התביעה 13.מסקנה נוספת נוגעת לר� הראיות המספיקות לאישו�

 ע� זאת כיוו� שהתביעה מקבלת לידיה 14".סיכוי סביר להרשעה"עומדת בר� זה א� קיי� 

 על פיהמשתנה ,  גבוה יותרהיא בוחרת בר� ראייתי, יכולתה לנהל רבי� מכפי תיקי�

א� יש ,  כדרישת הפסיקה,"אפשרות סבירה להרשעה"בה� יש שתיקי� רבי� . חשיבות התיק

בה� סיכויי ההרשעה שנסגרי� כדי לפנות זמ� ומשאבי� לתיקי� , ג� אפשרות סבירה לזיכוי

 –לא יסתיימו בהודאת נאש� שמעי� אלו ,  ראייתיתחלשי�ג� החשש שתיקי� . גבוהי� יותר

,  את התביעה להחליפ� בתיקי� מבוססי� יותר ממרי�– את ההליכי� מאודהודאה המוזילה 

א� , מטע� זה לר� הקבוע בדי� תפקיד מוגבל מאוד. שבה� סיכויי ההרשעה גבוהי� יותר

בכל יתר התיקי� . הוא עשוי להשפיע רק בתיקי� ספורי� שחשיבות� גדולה במיוחד. בכלל

לפי משאבי� העומדי� לרשות התביעה וה על פילדי� נקבע ר� הראיות המספיק להעמדה 

מדיניות השפעתה של , במילי� אחרות.  זה שנקבע בדי�על פיולא , מדיניות השימוש בה�

גדולה בהרבה ) ולכ� ג� על זהות המורשעי�(השימוש במשאבי התביעה על זהות הנאשמי� 

אחד הכלי� . הפורמליבה� מתרכז הדיו� המשפטי ש מרבית הכללי� הדיוניי� מזו של

  . מדיניות השימוש בהסדרי הטיעו�הואהמרכזיי� לניהול משאבי התביעה 

  הסדרי טיעו�  .3

התביעה יכולה להיכנס למשא ומת� על ) ולעתי� ג� קוד� לכ�(אחרי הגשת כתב אישו� 

במסגרתו הנאש� מודה ומוותר על זכויותיו הדיוניות ש הסכ� הואהסדר טיעו� . הסדר טיעו�

להגביל עצמה באופ� הטיעו� לעונש או , ה להסכמת התביעה להפחית אישומי�בתמור

  . לפעול בדר� אחרת העשויה להביא להקלה בגזר הדי�

 
 . לחוק סדר הדי� הפלילי62סעי�    13
14    �היוע� המשפטי ' פלונית נ 5699/07� "בג; 41�40 'בעמ, 9הערה לעיל ,  חברו�–או� �ברעניי

 ). קצב עניי� – להל�) (26.2.2008, פורס� בנבו (לממשלה
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שפר� את הדר� לניתוח הכלכלי של המשפט הפלילי במאמרו משנת , ויליא� לנדס

 הראה כיצד הסדרי טיעו� מסייעי� לתביעה להשיא את ס� ההרשעות באופ� 1971,15

בה� אי� די ראיות ותיקי� שאי� שתיקי� סוגרת לאחר שהתביעה . ל ג� את חשיבות�המשקל

נדרשת להחליט כיצד לחלק את משאביה לטיפול בתיקי� היא , כל עניי� לציבור בניהול�

באמצעות הסדרי טיעו� היא מבטיחה הרשעות בתיקי� רבי� וחוסכת את עלויות . נותרי�ה

שללא הסדרי , ה משאבי� לטיפול בתיקי� אחרי�סכו� זה מפניח. המשפט באות� תיקי�

בהסדר טיעו� , במילי� אחרות.  מחוסר משאבי�לסגר�נאלצת התביעה הטיעו� הייתה 

יתור מסוי� על חומרת והתביעה ודאות בהרשעה ומשאבי זמ� עבודה בתמורה לו" קונה"

  :תרמטע� זה התביעה תהיה מוכנה להגיע להסדר עונש קל יו. סעיפי האישו� והעונש

  , ככל שסיכויי ההרשעה נמוכי� יותר) 1

  , ככל שהעונש הצפוי אחרי הרשעה קל יותר) 2

  ,ככל שעלות ניהול המשפט לתביעה גבוהה יותר)3

  . גדול יותר) העומס(ככל שמספר התיקי� ביחס למשאבי� שבידיה ) 4

, נכונות� של נאשמי� להסכי� להסדר תלויה בהערכת� את סיכויי ההרשעה,  לכ�בדומה

בחומרת , )המעצר והעלויות העקיפות, כולל הסבל הנפשי (מבחינת�בעלות ניהול המשפט 

   .בחומרת העונש המוצע בהסדר וביחס� לסיכו�, העונש הצפוי אחרי הרשעה במשפט

 נאמר כי המשטרה מעבירה לתביעה בחודש :דוגמה פשוטה עשויה להמחיש ניתוח זה

שהעונש הצפוי בגינה לאחר הרשעה , רה בעברה חמוה� מתוכ� 40.  תיקי�80מסוי� 

שהעונש הצפוי בגינה לאחר הרשעה ,  בעברה קלה40�ו,  חודשי מאסר20 הואבמשפט 

 נניח עוד כי כמחצית מהתיקי� בכל קבוצה ה� תיקי� חזקי�.  חודשי מאסר10במשפט הוא 

 חלשי� תיקי�  ה� ואילו האחרי�,95%שסיכויי ההרשעה בה� עומדי� על , ראייתית

לש� הפשטות נניח כי עלות ניהול כל אחד .  בלבד70%שסיכויי ההרשעה בה� ה� , יתיתראי

 הליכי� משפטיי� מלאי� בחודש במשאביה 20 והתביעה יכולה לנהל עד ,מהתיקי� זהה

 במקו� – תוכל התביעה, א� עריכת הסדר טיעו� זולה פי שלושה מניהול משפט. המוגבלי�

  .� הסדרי טיעו60 לערו� –  משפטי�20

על התביעה  החזקי� נניח כי כדי להגיע להסדרי טיעו� בכל התיקי� הלצור� הדוגמ

 8או ,  בעברה חמורה20 חודשי מאסר במקו� 16( מהעונש הצפוי 20%להציע הנחה של 

ער� הסדר רק א� ההנחה תהיה בת י יחלשואילו בתיק , ) בעברה קלה10חודשי� במקו� 

 במצב זה 16). בעברה הקלה10 במקו� 3�חמורה ו בעברה ה20 חודשי מאסר במקו� 6 (70%

 
15   William M. Landes, An Economic Analysis of the Courts, 14(1) JOURNAL OF LAW AND 

ECONOMICS 61 (1971).  
נאש� המערי� שסיכויי . גודל ההנחה הנדרשת כדי להגיע להסדר טיעו� תלוי בסיכויי ההרשעה   16

ההרשעה בתיק גבוהי� יסכי� להסדר טיעו� ג� א� ההנחה המוצעת לו במסגרת ההסדר קטנה 
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ורוב� ,  שחלק� יסתיימו בזיכוי–  תיקי�20�התביעה יכולה לבחור בי� ניהול משפט מלא ב

,  תיקי�60�לבי� עריכת הסדרי טיעו� ב,  וסגירת כל יתר התיקי�– עונש מלאבבהרשעה ו

  . יותר קלשכול� יסתיימו בהרשעה א� כי העונש שיוטל על כל מורשע יהיה 

המחולקי� לארבעת הסוגי� ,  מציגה את מכלול התיקי� שבידי התביעהלהל�הטבלה 

 צדה הימני מציג את תוצאות :) תיקי� דומי�20כל משבצת מתייחסת לקבוצה של (

 וצדה השמאלי מציג את התוצאות במקרה ,ההליכי� בתיקי� אלו א� ינוהל משפט מלא

המשבצת האפורה בצד הימני העליו� , ה לדוגמ.שהתביעה תערו� הסדרי טיעו� ע� הנאשמי�

מראה כי א� תיקי� אלו ינוהלו ,  בעברה חמורהחזקי�המתייחסת לתיקי� , של הטבלה

כיוו� שסיכויי ( התיקי� בממוצע 20 מתו� 19�תשיג התביעה הרשעה ב, בהלי� משפטי מלא

 חודשי 20והעונש שיוטל על כל נאש� שיורשע הוא , )95%החזקי� ה� ההרשעה בתיקי� 

ראו במשבצת השנייה (א� אות� תיקי� ינוהלו באמצעות הסדר טיעו� , מנגד). מאסר

  .  חודשי מאסר16ועונשו של כל אחד יהיה ,  הנאשמי� יורשעו20 כל ,)משמאל באותה שורה

  : תיקי� שהגיעו לתביעה80�אופציות הטיפול ב

 טיפול בתיקי� בהסדרי טיעו� ניהול משפט מלא

  תיקי� חזקי� 

 סיכוי 95%

 הרשעה

  תיקי� חלשי�

 סיכוי 70%

 הרשעה

  תיקי� חזקי�

  הנחה20%
  תיקי� חלשי�

  הנחה70%

 עברה חמורה
   הרשעות 19

  חודשי�20
   הרשעות 14

  חודשי�20
   הרשעות 20

  חודשי�16
   הרשעות 20

  חודשי�6
  עבירה 

 קלה
   הרשעות 19

  חודשי�10
   הרשעות 14

  חודשי�10
   הרשעות 20

  חודשי�8
   הרשעות 20

  חודשי�3

 20היא תוכל לנהל במשאביה רק ,  זו א� התביעה לא תערו� הסדר טיעו�הבדוגמ

, בה� הראיות חזקות והעברה חמורהש התיקי� 20במצב כזה היא תבחר רק את . משפטי�

כיוו� שסיכויי ההרשעה , כפי שראינו. סגרו מחוסר משאבי�יי)  במספר60(וכל יתר התיקי� 

 חודשי 20 נאשמי� יורשעו ועונש� יהיה 19�ו, נאש� אחד יזוכה, 95% בתיקי� אלו ה�

  . מאסר לכל אחד

היא תוכל ,  תוכל התביעה לערו� הסדרי� בלא הגבלה וביקורת שיפוטיתלעומת זאת א�

 החשודי� 40במקרה כזה היא תבחר להעמיד לדי� את כל .  תיקי�60�לערו� הסדרי� ב

 
ידרוש , )והסיכוי� לזיכוי במשפט גדולי� יותר(יי ההרשעה קטני� יותר ככל שסיכו. יחסית

� . הנאש� הקלה גדולה הרבה יותר במסגרת הסדר הטיעו
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 20רק . עברה הקלה שהראיות נגד� חזקות החשודי� ב20בעברה החמורה וג� את 

אמנ� רמת הענישה . החשודי� בעברה הקלה אשר הראיות נגד� חלשות ייהנו מסגירת התיק

 חודשי מאסר 16( תהיה נמוכה יותר במשטר זה חזקשל הנאשמי� בעברה חמורה כשהתיק 

ותרי�  נאשמי� נ40 יורשעו ג� –  וחשוב מכ�, אול� א� אחד מה� לא יזוכה,)20במקו� 

ההרשעות משתקפות בשלוש המשבצות (עדר ההסדרי� היו יוצאי� פטורי� בלא כלו� ישבה

א� רמת ההרתעה תלויה בעונש הממוצע ). המסומנות באפור בחלק השמאלי של הטבלה

 החשודי� בעברה 40הרי שכעת העונש הממוצע לחשוד מבי� , הצפוי לחשוד שייתפס

 בלבד במשטר האוסר על 9.5 במקו� 40=11/(20x16+20x6) חודשי מאסר 11חמורה יהיה 

 חודשי 4העונש הממוצע יהיה בעברה הקלה , חשוב מכ�. 19x20/40=9.5הסדרי טיעו� 

כיוו� שבמשטר ( חודשי מאסר במשטר האוסר על הסדרי טיעו� 0 במקו� 40=4/(20x8)מאסר 

י בהנחה כבר מנתוני� אלו עולה כ). כזה איש מהמבצעי� עברה קלה לא היה עומד לדי�

 הסדרי הטיעו� יכולי� דווקא לקד� את ההרתעה למרות ההקלות 17,שהחשודי� אשמי�

רבי� יותר כיוו� שכתבי אישו� . בשל הגדלת מספר המורשעי�, שה� מציעי� לנאשמי�

  . העונש הממוצע המוטל על כל חשוד גדול יותר, מוגשי� במשטר של הסדרי טיעו�

. ונש הממוצע המוטל על החשודי� שנתפסוההרתעה אינה תלויה רק בע, זאת ועוד

 18.מחקרי� רבי� מראי� כי הסיכוי להיענש משפיע על ההרתעה הרבה יותר מחומרת העונש

 באמצעות הסדרי הטיעו� משפיעה על ההרתעה הרבה 60� ל19�הגדלת מספר המורשעי� מ

יותר מאשר ההפחתה הנדרשת לצור� זה במספר חודשי המאסר המוטלי� על מי 

  19.שהורשע

במציאות התביעה אינה .  לעיל כמוב� אינ� משקפי� מציאות קיימתהנתוני הדוגמ

, חומרה שונהמה� מידת לכל אחד ו ,מגוו� גדול בהרבהה;  סוגי תיקי�המוגבלת לארבע

אול� כל עוד עריכת הסדר טיעו� . עלות ניהול שונה וכיוצא בזאת, סיכויי הרשעה שוני�

להציע לנאשמי� אפשר יהיה . התוצאה תהיה דומה, הלי�חוסכת חלק גדול מעלויות ניהול ה

העונש הצפוי במשפט (הסדרי טיעו� אשר יבטיחו לה� הקלה מסוימת ביחס לתוחלת העונש 

 
 . בהמש� אציג את הניתוח המתייחס למקרה שבו חלק מהחשודי� חפי� מפשע   17
 132, 125) 3(זעבריינות וסטיה חברתית " ?הקלה בעונש כאמצעי להרתעה"לסלי סבה    18

)1979 .( 
למרות מאות המחקרי� שבחנו זאת עד כה לא נמצא אישוש להנחה הרווחת כי , למעשה   19

ההשלכות הצפויות " רותי לזר ,אייל�אור� גזלראו . החמרה בענישה מקדמת את ההרתעה
 Anthony Doob, Cheryl Webster, Sentenceוכ�; )2011 (71�67 ,41ג חוקי� " לעונשי מוצא

Severity and Crime: Accepting the Null Hypothesis, 30 CRIME & JUST. 143, 173 (2003) ,
� הרבי� שנערכו בשלושי� השני� האחרונות בתחו� יהסוקרי� את המחקרי� הקרימינולוגי

 משפיעה על ההרתעה איננהומראי� כי המסקנה המתחייבת מה� היא כי חומרת העונשי� 
 .הכללית
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ובתמורה לזכות במשאבי� שיאפשרו העמדה לדי� של חשודי� ) כפול סיכויי ההרשעה

� התביעה קונה בהסדר טיעו. בדר� זו הסדרי הטיעו� מרחיבי� את רשת האכיפה. אחרי�

והרשעה ודאית בתמורה ) המאפשרי� לה לנהל הליכי� נגד נאשמי� נוספי�(משאבי זמ� 

  . חומרת העונשי�על בה� יורשע הנאש� ושויתור על חומרת האישומי� ול

 לעיל הנחתי כי התביעה מסכימה להקלות המאפשרות הסדרי� ע� כל הבדוגמ

מספר . עה להסדר ויבחרו במשפטבמציאות חלק מהנאשמי� ידחו את ההצ. הנאשמי�

ככל . הנאשמי� שידחו את ההצעות להסדר תלוי במידת ההקלה שהתביעה תעניק בהסדרי�

 תוכל התביעה לווסת כ�. שיעור הנאשמי� שיסכימו לה� גדול יותר, שההקלות גדולות יותר

עונש שהיא תציע באת מספר המשפטי� ומספר ההסדרי� באמצעות שיעור ההקלות 

 כדי להשיא את ההרתעה או את המטרות האחרות ,שאי� ומתני� להסדרי טיעו�במסגרת מ

 ,היא תסכי� להסדרי� מקלי� יותר, ככל שהעומס על התביעה גדל, למעשה. של הענישה

תופעה דומה תתרחש א� חקיקה חדשה . ושיעור הנאשמי� שיודו בהסדרי טיעו� יגדל

ג� אז הצור� בהסדרי . ליקרי� יותרבתחו� סדר הדי� הפלילי תהפו� את ניהול המשפטי� 

 ועודלנדס . ושיעור ההסדרי� יגדל, לה� תסכי� התביעה תגדלנהשההקלות , טיעו� יגדל

 שהראו ,חוקרי� שפעלו אחריו איששו את הממצאי� התאורטיי� הללו במחקרי� אמפיריי�

כי במערכות משפט בארצות הברית שיעור ההסדרי� גדול יותר ככל שסיכויי ההרשעה 

  20.וקט� יותר ככל שההקלות בענישה המוצעות לנאשמי� קטנות יותר, דולי� יותרג

לקשר בי� היק� הרגולציה של ההלי� הפלילי לבי� הסדרי טיעו� יש אינדיקציה ג� 

בארצות . הסדרי טיעו� נפוצי� בארצות הברית יותר מבכל מקו� אחר. במשפט המשווה

 זכות רחבה להלי� בפני ובו, ו� ביותרהברית ההלי� הפלילי הרגיל הוא ג� היקר והסב

 להציג שאפשר על הראיות נרחבותהליכי� מוקדמי� לבחירת מושבעי� והגבלות , מושבעי�

הישענות על הסדרי טיעו� חיונית בארצות הברית יותר מבכל ,  כיוו� שכ�21.במהל� המשפט

 עדיי� .פחותמעט  במדינות אחרות של המשפט המקובל ההלי� המלא מסורבל. מקו� אחר

דיני הראיות מותירי� חלק ניכר מהשליטה בהלי� לעורכי הדי� ומגבילי� את יכולתו של 

יכול לסייע רבות בשליטה היה ש,  המידע מתיק המשטרהלכ�. השופט לשלוט בהלי�

, אינו מועבר לעיונו של השופט אלא בדרכי� הפורמליות שקובע הדי�, השיפוטית על ההלי�

 
20   David L Weimer, Plea-bargaining and decision to go to trial: The application of a 

rational choice model, 10 POL’YSCI 1-24 (1978); William M. Rhodes, The economics of 
criminal courts: A theoretical and empirical investigation, 5 J. LEGAL STUD. 311-340 

(1976).  
 William J. Stuntz, The Uneasy Relationship between Criminal Procedure andאור  21

Criminal Justice, 107 YALE L.J 1 (1997).  
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שליטה ) ולא לשופט(לצדדי� , בנוס�. דבריה� מבוססת הראיהלרוב באמצעות העדי� שעל 

בניגוד למקובל בשיטות , כמעט מלאה בעדי� שיובאו ובשאלות שה� יישאלו

שיעור הסדרי הטיעו� עדיי� גבוה , כמו אנגליה וישראל, במדינות אלו, ואכ�. הקונטיננטליות

 ביבשת אחרותמדינות בצרפת וב,  בגרמניה22.למדי א� כי נמו� משיעור� בארצות הברית

אמנ� ג� ש� מתרחבות המגבלות הדיוניות . אירופה ההלי� הפלילי פורמלי ומסורבל פחות

 אול� העקרונות 23,וההלי� המלא הופ� מעט מסורבל יותר, המוטלות על השופטי�

ויזיטוריי� מאפשרי� לשופט במידה רבה חופש פעולה בבחירת השאלות שהעדי� והאינק

במדינות , ואכ�. ולכ� ג� שליטה רבה יותר בניהול ההלי�,  שיזומנוסדר העדי�וביישאלו 

רק לאחרונה החלו להתקבל . אלו הסדרי טיעו� לא היו מוכרי� עד לעשרי� השנה האחרונות

הולנד נמנעת ,  בניגוד למדינות אלו24.צורות שונות של הסדרי טיעו� בהיקפי� מוגבלי�

 שליטה שבו, שומרת על הלי� פלילי פשוט הולנד בה בעת. במכוו� מאימו� הסדרי טיעו�

היתר להסתמ� על הראיות שבתיק החקירה והליכי� , רחבה של השופט בחומר הראיות

 נתוני� אלו מחזקי� את המסקנה כי היק� הסדרי הטיעו� גדל ככל 25.פשוטי� בעברות קלות

ת חקיקה ופסיקה המייקרת ומסרבלת א. שקשה יותר ויקר יותר לנהל משפט פלילי מלא

הרחבה . ההלי� הפלילי יוצרת ככל הנראה תמריצי� להרחיב את ההישענות על הסדרי טיעו�

 
 �77%בישראל שיעור הסדרי הטיעו� בבתי המשפט המחוזיי� עמד לפני כעשור על כ, למשל   22

השפעת " אבישלו� תור ,אייל�ראו אור� גזל. מכתבי האישו� המוגשי� לבתי משפט אלו
" תובנות פסיכולוגיות והשלכות נורמטיביות, ממצאי� אמפיריי�: ל הסדרי טיעו�החפות ע
,  מהכרעות הדי� בבית המשפט המחוזי�86%כיו� כ). 2009 (3 ליד הערה 115 ,39משפטי� 

, אייל�ראו אור� גזל.  מהכרעות הדי� בבתי משפט השלו� ה� תוצר של הסדרי טיעו��76.5%וכ
) 2012(שיעורי הרשעה וזיכוי בהליכי� פליליי� "מרגל �ענבל גלו� וקר� וינשל

http://weblaw.haifa.ac.il/he/Faculty/GazalAyal/Publications/Oren_Gazal-Ayal-Acq.pdf. 
 Sabine Gless, Truth or Due Process the Use of Illegally Gathered Evidence in theראו    23

Criminal Trial, Germany, papers.ssrn.com/abstract=1743530)  שבו מתוארת ההרחבה
ההדרגתית של כלל הפסלות בגרמניה והשינוי במעמד הנאש� מאובייקט של החקירה 

 ).המשפטית לצד בהלי�
 Maximo Langer, From Legal Transplants to Legal Translation: The Globalizationראו    24

of Plea Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal Procedure, 45(1) 
HARVARD INTERNATIONAL LAW JOURNAL 1, 27 (2004)  

 Marc Groenhuijsen, Joep חירות הרחבה של השופט בניהול ההלי� הפלילי בהולנד ראול  25 
Simmelink, Netherland, in CRIMINAL PROCEDURE IN EUROPE 373 (Richard Vogler & 

Barbara Huber ed., 2008) . כדי להבטיח שהעומס על בתי המשפט יישאר קל ככל האפשר
�ניתנות לתביעה בהולנד סמכויות רחבות להטיל עונשי� , ויאפשר הימנעות מהסדרי טיעו

ורק א� החשוד , בעברות שדינ� עד שש שנות מאסר, בלא משפט כלל, שאינ� כוללי� מאסר
ואי� ,  סוג של הסדר מחו� לבית המשפטהלי� זה מאפשר. יתקיי� משפט, מערער על ההחלטה
  .467 ' בעמ,ראו ש�. צור� בעונשי מאסר
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זו אפשרית באמצעות הרחבת הפערי� בענישה המוטלת על נאשמי� המודי� במסגרת 

 . הסדרי� בהשוואה לעונשי� הצפויי� לאות� נאשמי� א� יורשעו במשפט

   החוקהפיקוח השיפוטי על שיקול הדעת המנהלי באכיפת  .4

החלטות על הגשת כתב אישו� . לכאורה שיקול הדעת של התביעה כפו� לביקורת שיפוטית

והסדרי טיעו� מוצגי� לפני בית המשפט וכפופי� , נתונות לביקורת של בית המשפט העליו�

רוב ההצעות לשינוי הדי� הנוגע להסדרי הטיעו� והמחלוקות על פרשנותו , ואכ�. לאישורו

בית המשפט העליו� הקדיש . קורת השיפוטית על הסדרי טיעו� לעונשמתמקדות בהיק� הבי

 שנית� , ובכלל זה את פסק הדי� המרכזי בתחו� הסדרי הטיעו�26, פסקי די�כמהלדיו� זה 

 28. הספרות המשפטית האקדמית מיקדה את הדיו� בסוגיה זו27.בהרכב של תשעה שופטי�

הצליחה , וק בעניי� הסדרי טיעו�ששקדה על ניסוח הצעת הח, והוועדה לסדר די� פלילי

  29.למעט נושא טעו� זה, להגיע להסכמות בכל נושא

ג� כא� הניתוח הכלכלי מייחס חשיבות מעטה מאוד , כמו בתחומי� רבי� אחרי�

לביקורת השיפוטית על הסדרי טיעו� לעונש השפעה שולית . למחלוקת המשפטית האמורה

 מהפעלת שיקול הדעת נעשה באמצעות  מכיוו� שחלק גדול,על רמות הענישה הנוהגות

 וה� ,לצור� הסדרי� אלה לא נדרש אישור בית המשפט. הסדרי טיעו� לעניי� האישומי�

 שנות 20התביעה רשאית להמיר אישו� שדינו , הלדוגמ.  חשופי� לביקורת שיפוטיתאינ�

 
 מדינת' לוי נ 1289/93פ "ע; )1993 (45) 2(ד מז"פ, מדינת ישראל' מרקובי� נ 4900/92פ "ע  26

 מדינת ישראל' בחמוצקי נ 532/71פ "ע; )לויעניי�  – להל�) (1994 (185) 5(ד מח"פ, ישראל
,  בנבופורס�( ישראל מדינת' נ אסיס 442/91פ "ע; )בחמוצקי עניי� – הל�ל ()1972) (1( כוד"פ

31.12.1991) (� 672) 2(ד נ" פ,מדינת ישראל' שילוח נ 6675/95פ "ע; ) אסיסעניי� – להל
)1996 .( 

פסק הדי� קבע כי הסדר לעונש  ().2002 (577) 1(ד נז"פ ,מדינת ישראל' פלוני נ 1958/98פ "ע   27
איזו� נכו� בי� ההקלה שמציעה התביעה לנאש� בהסדר לבי� התועלת שמביא יאושר א� קיי� 

 ). ההסדר לאינטרס הציבורי
מגמות בדיני ראיות בתו� " ביקורת שיפוטית על הסדרי הטיעו�" ליאת לבנו� ,מרדכי קרמניצר   28

ענת  (334�330 ,289 אסופת מאמרי� לכבודו של פרופסור אליהו הרנו� –ובסדר הדי� הפלילי 
כז משפטי� " עסקאות טיעו� בישראל"אליהו הרנו� ; )2009, י� ומרדכי קרמניצר עורכי�הורוו

 . )1981 (עסקאות טיעו� בישראל קנת מ� ,אליהו הרנו�; )ז"תשנ (600�595 ,543
זמי� . ד לחוק המוצע155 עי�ס, �2009ט"התשס, )הסדרי טיעו�(תזכיר חוק סדר הדי� הפלילי    29

-www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/41631363-0AFF-4095-91EBבכתובת 
A374A73E08E1/15512/SEDERDINPLILIHESDEREIT.pdf בהצעת החוק הממשלתית 

) 65' תיקו� מס(ראו הצעת חוק סדר הדי� הפלילי . מופיעה עמדת המיעוט בדברי ההסבר
)� .�2010ע"התש, )הסדר טיעו
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  כ� רשאית30.ולבית המשפט אסור להתערב בהחלטתה,  שנות מאסר3מאסר לאישו� שדינו 

כתב אישו� של מעשי� מגוני� ולעשותו התביעה לתק� כתב אישו� חמור בעברת אונס 

 בנסיבות אלו א� הצדדי� אינ� 31. מאסר על תנאי בלבדהואשהעונש בצד� , קלי� יחסית

ה� יכולי� להתאי� ,  את העונש לעברהתוא�רוצי� שבית המשפט יבח� א� הסדר הטיעו� 

בחינה ,  ואכ�32.ה� מבקשי� להשיגש� לעונש בה מואש� הנאשש) המוסכמת(את העברה 

 אחוזי� מה� כוללי� 80%�של הסדרי הטיעו� בבתי המשפט המחוזיי� מלמדת שלמעלה מ

 רק הליכי� משפטיי� מעטי� ביותר מסתיימי� לכ� 33.הסדרי� לאישומי�) או רק(ג� 

  כל עוד התביעה יכולה לבחור את34.בהטלת עונשי� החורגי� מהמוסכ� בהסדר הטיעו�

ביקורת פני היא תוכל לחס� כל הסדר טיעו� שתרצה מ, האישומי� ואת עובדות כתב האישו�

  . שיפוטית אפקטיבית

אמנ� החלטות התביעה על העמדה לדי� עשויות לעמוד לביקורת של בית המשפט 

 האול� במרבית המקרי� אי� עותר מתאי� המעוניי� לשאת בעלויות של עתיר, הגבוה לצדק

 
30    �שבו קבע בית המשפט המשפט העליו� שראוי היה שבית המשפט , 26הערה לעיל  ,אסיסעניי

 . המחוזי יקבל את בקשת התביעה לעונש המופחת בהרבה מזה ההול� את העברה שלפניו
31    � .14הערה לעיל  ,קצבראו עניי
32   David Bjer, Making the Crime Fit the Penatly: The Role of Prosecutorial Discretion 

under Mandatory Minimum Sentencing, 48 UNIVERSITY OF CHICAGO JOURNAL OF LAW 

AND ECONOMICS (2005). 
במחוז ;  כללו הסדר לאישומי�78% 2002מבי� תיקי פרקליטות מחוז מרכז שהסתיימו בשנת    33

 מהסדרי הטיעו� כללו ג� הסדר 85%, 2004בשנת , במחוז חיפה. 85%תל אביב שיעור� היה 
הסדרי טיעו� פרקליטות מחוז תל אביב  אבלס� רחל אבישר,בית��ראו שרו� שכנר. לאישומי�

" עבירות צווארו� לב�"עבודה סמינריונית במסגרת הקורס  (מול פרקליטות מחוז מרכז
 מחקר � שבניה� הסדרי טיעו� ומה, עבירות מי� ליל� תמיר; )2006רו� שפירא ' בהנחיית פרופ

עבודה סמינריונית במסגרת הקורס ( "פרשת קצב"בנוגע לשתי השאלות המרכזיות שעלו מ
, אייל�ר אור� גזל"אריה רטנר וד' בהנחיית פרופ" מחקרי� על מערכת המשפט הפלילית"

גלו� , אייל�ביחס לבתי משפט השלו� והמחוזיי� ראו גזל, לנתוני� עדכניי� יותר. )2007
 .22לעיל הערה , מרגל�ווינשל

 �46שעסקו ב( ערעורי� 31 הגיעו לבית המשפט העליו� רק 2009 ועד אמצע 2002מאז סו�    34
של נאשמי� על החלטה של בית משפט מחוזי או בי� די� משמעתי לסטות מהסדר ) מערערי�

�וכיוו� שבכל מקרה , י הסדרי�כיוו� שבאות� שני� נערכו בבתי המשפט המחוזיי� אלפ. טיעו
הרי שממצא זה מלמד כי שיעור ההצעות להסדר , שהסדר נדחה יש להניח שהנאש� יערער

יצוי� כי כשני שלישי� מהערעורי� שנאשמי� הגישו נגד סטייה מהסדר . שנדחות הוא אפסי
 מהנאשמי� שבית 15%לפיכ� רק .  התקבלו חלקית�20%ועוד כ, טיעו� התקבלו במלוא�

ט המחוזי החליט להטיל עליה� עונש כבד מהמוסכ� בהסדר נותרו ע� עונש זה לאחר המשפ
ניתוח אמפירי של פסיקת בית המשפט העליו�  שחר פישביי� ,אורלי אור�ראו . הערעור

עבודה  (מדינת ישראל'  פלוני נ1958/98פ "בעקבות ע –בערעורי� על סטייה מהסדר טיעו� 
 .)2009, אייל�אור� גזל' רונ� פרי ודר' ית פרופבמסגרת סמינר מחקר אמפירי בהנחי
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.  המשפט נמנע מלקבוע כי התביעה חרגה משיקול הדעת המוקנה להוככלל בית, כזו

מאז קו� המדינה התקבלו רק עתירות ספורות נגד החלטות על סגירת תיקי� מחוסר , למעשה

 לפיכ� 36. ומעול� לא התקבלה עתירה נגד החלטה לסגור תיק מחוסר ראיות35,עניי� לציבור

  .ית של התביעהיומ� על פעילותה היו�רבהלפיקוח זה אי� השלכה 

� "עד כה מעול� ג� לא התקבלה עתירה לבג. במיוחד נכו� הדבר בעניי� הסדרי טיעו�

בה� עברה ע� נפגע קונקרטי הוגשו עתירות שרק במקרי� מעטי� מאוד . נגד הסדר טיעו�

 לפיכ� ג� א� תוחמר הביקורת 37.ובכל המקרי� ה� נדחו, לרוב על ידי נפגעי העברה, כאלו

 לא תהיה 38,כפי שמוצע על ידי דעת המיעוט בוועדה לסדר די� פלילי, עונשהשיפוטית על ה

של  כל עוד התביעה חופשית לתק� את האישומי� והעובדות בלא מגבלה רבהלכ� השפעה 

 כי הלכה למעשה האיזו� שעורכת התביעה בי�  אפוא לומראפשר. או בלא פיקוחממש 

התוצאה . ינו נתו� לביקורת שיפוטיתהעניי� לציבור והמשאבי� כמעט א, שיקולי הראיות

א� לערו� הסדר , היא כי לתביעה שיקול דעת כמעט מוחלט בהחלטותיה א� לסגור תיק

  . ואיזה עונש להציע בהסדר שכזה,טיעו�

  ההצדקות לשיקול הדעת הרחב והביקורת עליה�  .5

הציג , Seventh Circuit�כיו� נשיא בית המשפט הפדרלי לערעורי� של ה, פרנק איסטרברוק
את אחת ההגנות המקיפות ביותר לשיקול הדעת הרחב והבלתי מוגבל של התביעה במאמרו 

שיקול הדעת הרחב לסגור תיקי� ולערו� הסדרי ,  לגישתו39".ההלי� הפלילי כמערכת שוק"
המטרות הציבוריות את טיעו� הוא כלי המבטיח כי התביעה תוכל להשיא את ההרתעה ו

ההחלטה לסגור תיק מסוי� או להתפשר בתיק . פליליתהאחרות של מערכת המשפט ה

 
35    �אבו  7195/08� "בג; 530�513' בעמ, 11 הערהלעיל , הבנקאי�לחריגי� המעטי� ראו עניי

' צופא� נ 425/89 �"בג; )1.7.2009,  בנבופורס� (71פסקה ,  הראשיהפרקליט הצבאי' רחמה נ
 ). 1989 (378�370 ,718) 4(ד מג"פ, שיהפרקליט הצבאי הרא

פיקוח  "שיח�� בהחלטות היוע� המשפטי לממשלה ראו רב"לדיו� בהיק� הביקורת של בג   36
; )1996 (14 ג המשפט " החלטות בדבר העמדה לדי� וחנינות–שיפוטי על ההלי� הפלילי 

� "ת החוקבאכיפ הביקורת השיפוטית על החלטות היוע� המשפטי לממשלה"יאיר �מיכאל ב
"  לממשלהימשפטהחלטות היוע� ביקורת שיפוטית על  "דוד קרצמר; )1996 (5 הפלילי�
 ).1999 (121  הפלילי�

פרקליטות ' גינזברג נ 9209/96� "בג וכ� 14הערה לעיל , קצבלשתי דוגמאות ראו פרשת    37
 ).25.12.1996,  בנבופורס� (א"מחוז ת

ח "ה, יא220סעי� , �2010ע"התש, )הסדרי טיעו�) (65 'תיקו� מס(הפלילי  הדי� חוק סדרהצעת    38
 536הממשלה 

39   Frank H. Easterbrook,Criminal Procedure as a Market System, 12 JOURNAL OF LEGAL 
STUDIES, 289 (1983).  
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 .מסוי� עלולה להיראות למשקי� מ� החו� החלטה הפוגעת בהרתעה ובאינטרס הציבורי
התיקי� מה� ו, עלותומה תהיה ,  סיכויי ההרשעה בתיקמה� היודעת, אול� התביעה

או , )שלהבשל מגבלות המשאבי� (עליה� תצטר� לוותר א� תנהל עוד הלי� משפטי מלא ש
יתור מקד� את ויודעת כי הו, הנזק הצפוי מזיכוי כזהמהו  סיכויי הזיכוי ומה�יודעת 

  . עליה� היא מופקדתשהמטרות החברתיות 
לביקורת ,  של התביעה להנחיות קשיחותדעתהמסקנתו היא כי אי� להכפי� את שיקול 

לפי , )יפוטי או אחרש(שו� מערכת של רגולציה או פיקוח . שיפוטית או לרגולציה חקיקתית
בה� מתקבלות שמכיוו� שהתנאי� , ראשית.  יכולה להחלי� את שיקול הדעתאיננה, גישה זו

ההלי� הפלילי . ושו� רגולציה לא תוכל לעמוד בקצב השינוי, ההחלטות משתני� תדיר
מגבלות בהמבטיחה שיתקבלו ההחלטות היעילות ביותר , פועל כמו מערכת של שוק חופשי

התובעי� יכולי� להתאי� את . וקא כשאי� רגולציה של מחירי� וכמויותהמשאבי� דו
או ) שינוי במספר הנאשמי� שדוחי� הצעות להסדר(פעולת� לשינוי בביקוש למשפט 

כמו ג� לצור� , )שינוי בעומס המוטל על בתי המשפט הפליליי�(להיצע של שירותי המשפט 
וי� או לסוג פשיעה אחר במועד להעניק עדיפות למאבק בסוג פשיעה מסוי� במועד מס

הנגרמי� , מדיניות התביעה צריכה להשתנות תדיר ג� בשל שינויי� בעומס העבודה. אחר
צמצו� או תוספת מ, שינויי� במצב הביטחוני או ברמת העבריינותמ, מחקיקה פלילית חדשה

בות נסיבות רבשינוי בסדרי הדי� ומ, החקירות או בתי המשפט, של תקני� למער� התביעות
רק .  למצוא מענה בדמות הנחיות שיפוטיות או הוראות חוקאי אפשרלכל אלו . נוספות

המקו� והזמ� יוכל להבטיח חלוקה אופטימלית של , שיקול דעת המופעל על פי נתוני התיק
  . המשאבי� וקידו� מיטבי של האינטרסי� הציבוריי�

כל להתמודד ע� כל קבע על ידי המחוקק או בתי המשפט לא תוירגולציה שת, שנית
לכל תיק מאפייני� שוני� לא רק במאפייני .  מתמודדת התביעהשאת�מגוו� הסיטואציות 

בעלות הצפויה של ניהולו ובעלויות הנלוות הכרוכות , העברה אלא ג� בקושי להוכיחו
, כגו� בפגיעה הפוטנציאלית שניהול משפט יגרו� למתלונני�(בהבאתו בפני בית המשפט 

 ונוקשי� לקבוע כללי� אחידי� אי אפשר ולכ� ,)נטרסי� ציבוריי� אחרי�אילעדי� או ל
לגישתו של . נכונות להתפשר בהסדר טיעו�בשינחו את התביעה בבחירת התיקי� להגשה ו

רק שיקול דעת בלתי מוגבל יכול להבטיח קידו� האינטרס הציבורי בצורה , איסטרברוק
  .המיטבית
 שלעול� כדיוספת משאבי� למערכת המשפט  בההוא כמוב� לטעו� כי הפתרו� אפשר

 בפרק זה איני מתכוו� לעסוק בהרחבה בניתוח הכלכלי של 40.לא יהיה צור� לערו� פשרות

 
 Albert W. Alschuler, Implementing the Criminal Defendant's Right toלטענה כזו ראו   40

Trial: Alternatives to the Plea Bargaining System, 50(3) THE UNIVERSITY OF CHICAGO 

LAW REVIEW 931, 938 (1983).  
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 כי לא אומר אבל די א� 41,סוגיית היק� המשאבי� שיש להפנות למערכת המשפט הפלילית

למערכת �  להפנותהיה עליה, עוד משאבי� פנויי�חברה א� ג� במקרה שהיו לברור כלל 

, מכל מקו�. בריאות או רווחה, ולא למטרות אחרות כגו� חינו�דווקא  המשפט הפלילית

, בהיק� המשאבי� של מערכת המשפט הפלילית, בהנחה ששינוי קיצוני של מאות אחוזי�

מגבלת משאבי� כלשהי תמיד , אינו צפוי בעתיד הקרוב, שיפתור כליל את בעיית העומס

במצב כזה שיקול הדעת בהעמדה לדי� או בהסדרי טיעו� הוא . תשפיע על החלטות התביעה

  .בלתי נמנע

 הטענה כי –מהאמור לעיל עולה כי אחת הטענות המרכזיות המובאת נגד הסדרי טיעו� 

 –הסדרי� אלו פוגעי� בהרתעה או באינטרס הציבורי בהטלת ענישה הולמת על עברייני� 

 בהרבה קלי� נאשמי� בהסדרי טיעו� לעתי� העונשי� המוטלי� על,  אכ�42.אינה מבוססת

לה שע� זאת בחינת ההקלה .  לאחר משפטהורשעומאלו שהיו מוטלי� על הנאשמי� לו 

.  מידת ההשפעה של הסדרי הטיעו� על ההרתעהיזוכה הנאש� אינה מספיקה כדי להסיק מה

ממנו חושש העבריי� בהחליטו א� לבצע את העברה או שההרתעה נוצרת באמצעות הסבל 

 סבל זה תלוי לא רק בחומרת העונש שיוטל עליו אלא ג� בסיכוי שיועמד לדי� ובסיכוי .לא

א� ה� , הסדרי טיעו� אמנ� מובילי� לרמת ענישה נמוכה יותר בכל תיק ותיק. שיורשע

ומגדילי� ) בשל המשאבי� שה� מפַני� לתביעה(מגדילי� את הסיכוי שהנאש� יעמוד לדי� 

העשוי למצוא ספק , ויתורו של הנאש� על זכותו למשפטנוכח (את הסיכוי שהוא יורשע 

  ). סביר באשמתו או להימנע מהרשעתו מסיבה אחרת

הניתוח מלמד כי התביעה  , אכ�43.הניתוח הנורמטיבי של איסרטברוק זכה לביקורת רבה

 א� יינת� לה שיקול דעת מוחלט ,תוכל לקד� את האינטרס הציבורי בצורה הטובה ביותר

אול� תובעי� לא תמיד יפעלו רק לקידו� האינטרס .  והסדרי טיעו�בהגשת אישומי�

 פרסו� או ,זמ� פנוי למשל ,תובעי� עלולי� להעדי� אינטרסי� אישיי�, למשל. הציבורי

 ה� עלולי� להיות מושפעי� ; על פני האינטרס הציבורי של ענישה,צבירת ניסיו� בהתדיינות

לקוחות של לעומת וחותיה� יחס מועד�  ולהעניק ללקידועי ש�מיוקרת� של סנגורי� 

. עלולי� פשוט לטעות בהחלטה כיצד לקד� את האינטרס הציבוריג�  ה� ;סנגורי� אחרי�

 
41  ROBERT COOTER, TOMAS ULEN, LAW AND ECONOMIC §§ 414 (5th ed. 2008).  

קיומו של פער  ("168 'בעמ, 26הערה לעיל  ,לוידברי השופט גולדברג בעניי� או למשל ר  42 
את מטרתו של , לדעתי, מחטיא, משמעותי בי� העונש המוסכ� בהסדר הטיעו� לעונש הראוי

הנדרש כדי , הכללי והאינדיבידואלי, ואי� הוא מתיישב ע� ההיבט ההרתעתי, המשפט הפלילי
לעיל , קרמניצר ולבנו�ראו ג� ; ")ירהלהג� על הער� החברתי הנתו� בסכנה מהישנות העב

 . 326' בעמ, 28הערה 
 ,Stephen J. Schulhofer, Criminal Justice Discretion as a Regulatory Systemראו בעיקר   43

17(1) UNIVERSITY OF CHICAGO JOURNAL OF LEGAL STUDIES 43 (1988).  



  סדר הדי	 הפלילי: פרק כ

1078  

 מעי� אלו בי� הציבור (agency costs)" בעיות נציג"איסטרברוק אינו מתעל� מקיומ� של 

ק יצמצמו אול� לטענתו אי� מקו� להניח שפיקוח שיפוטי או הנחיות של המחוק, לתביעה

ג� שופטי� עלולי� לטעות או להעדי� אינטרסי� אישיי� על פני אינטרסי� . בעיה זו

מכיוו� , צפויה להיכשל) בדמות הנחיות של המחוקק או גור� אחר(רגולציה ג� . ציבוריי�

 השונות הגדולה בי� המקרי� והמצבי� היא תמיד תשאיר לתביעה שיקול דעת שבשל

בדר� זו הנחיות לתביעה יובילו מחד לקשיחות בלתי . ציבוריבהערכת הראיות והאינטרס ה

 א� יותירו מאיד� את האפשרות לתביעה לסטות מה� למטרות ,רצויה במרבית המקרי�

הקושי העצו� לפקח על דיות . בה� היא מעוניינת בסטייה כזושפסולות במקרי� הספורי� 

בו שעלול להוביל למצב , עילעליו עמדנו לש, הראיות או האינטרס הציבורי בכתבי האישו�

  . כל רגולציה או פיקוח שיפוטי על התביעה ישיגו את הרע משני העולמות

מסייע למיקוד , א� שבוודאי אינו ח� מבעיות כפי שנראה להל�, הניתוח של איסטרברוק

לי� מאוד ע� הנאש� אי� די בהצגת הסדרי� שנחזי� כמקִ. הדיו� בשיקול הדעת של התביעה

הדגש חייב לעבור לבחינה רחבה יותר . הסדרי טיעו� פוגעי� באינטרס הציבוריכדי לטעו� ש

. י� שוני�ישל השפעת ההסדרי� על חלוקת ההרשעות והעונשי� בי� נאשמי� פוטנציאל

 להסתפק בהצגת ההקלות הניתנות בהסדרי הטיעו� כדי שאי אפשראול� כבר כעת ברור 

  . � או את הפיקוח על הלי� זהלהראות שנדרש להגביל את השימוש בהסדרי טיעו

  הסדרי טיעו� והרשעות שווא  .6

הטענה היא . טענה נפוצה אחרת נגד הסדרי הטיעו� עוסקת בחשש להרשעת נאשמי� חפי�

 מזה הצפוי בתו� משפט יכולה לתמר� ג� בהרבהה להודות ולזכות בעונש קל יכי האופצי

ס עלול להסכי� להסדר אד� ח� מפשע הנאש� באונ, למשל 44.נאש� ח� מפשע להודות

כדי להימנע מהסיכו� של ,  קלה בהרבההבמסגרתו יופחת אישומו מאונס לעברשטיעו� 

הרי שהגידול בהרשעות המושג ,  א� הסדרי טיעו� גורמי� להרשעת חפי�45.הרשעה באונס

   .בזכות� אינו בהכרח רצוי

כה הקושי בטענה זו נובע מההנחה שאלמלא הסדר הטיעו� היה הנאש� הח� מזו

הערי� , בהסכימו להסדר טיעו�, למעשה נראה כי הנאש� הח�. הנחה זו בעייתית. במשפט

 במרבית המקרי� היה דוחה את ההצעה ,שא� לא כ�, כי יש סיכוי שג� במשפט הוא יורשע

 
44    �ג פלילי� " עסקאות טיעו� וחקר האמת"עמנואל גרוס ; 9' בעמ, 28 הערהלעיל , הרנו� ומ

251 ,260 )1992( ; �; )ז"תשנ (603, 543כז משפטי� " עסקאות טיעו� בישראל"אליהו הרנו
פ "ראו דברי השופט כה� בע: ה� בהתבטאויות השופטי�, חשש זה בא לידי ביטוי ג� בפסיקה

  .560�556 'בעמ, 26 הערהלעיל  ,קיבחמוצ
45  Albert W. Alschuler, The Prosecutor's Role in Plea Bargaining, 36 U. CHI. L. REV. 50, 

61 (1968). 
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במסגרתו שבדר� כלל לא יסכי� להסדר , נאש� המשוכנע כי בית המשפט יזכה אותו. להסדר

אות ,  א� הנאש� הח� בחר בהסדר טיעו� במקו� במשפט46.שהוא יורשע ויוטל עליו עונ

 .גבוה,  יורשע אכ�עונש החמור הצפוי לו א�ל כי להערכתו הסיכו� להרשעה במשפט והוא

אפשר אפילו א� היה (למעשה איסור על הסדרי טיעו� . לכ� מבחינתו עדי� הסדר הטיעו�

ל הנאשמי� החפי� וישלול רק ירע את מצב� ש)  שיחול רק על נאשמי� חפי�באופ� לקבעו

 לה� בתו� ותה לביטוח מפני ההרשעה המוטעית והענישה החמורה הצפויימה� אופצי

ה� יכולי� רק . לא ייפגעו מהצעה להסדר טיעו�, חפי� ואשמי�, נאשמי� רציונליי�. משפט

  47.להרוויח ממנה

 אלו החשש הוא כי נאשמי�. יש חשש כמוב� כי חלק מהנאשמי� החפי� אינ� רציונלי�

,  הערכה מוטעית של סיכויי המשפטבשללח� המשא ומת� או ביטעו לבחור בהסדרי טיעו� 

 א� שאי� לשלול חששות להחלטות מוטעות 48.א� שלו היו בוחרי� במשפט ה� היו מזוכי�

יש , נהפו� הוא. הסדרי טיעו�בבחירה באי� להניח כי דווקא החפי� יטעו יותר , של נאשמי�

י דווקא חפי� יבחרו במשפט בשיעורי� גדולי� בהרבה מאשמי� להניח כטובות סיבות 

  . העומדי� בפני סיכויי� דומי� להרשעה ועונש דומה

היא יודעת כמוב� . התביעה אינה יודעת אילו נאשמי� חפי� ואילו אשמי�, ראשית

 הראיות חזקות באותה �תיקי� שבהבא� , באילו תיקי� הראיות חזקות ובאילו ה� חלשות

לפיכ� היא מציעה הצעות . לח� אש� בי�יעה בדר� כלל איננה יכולה להבחי� מידה התב

 אשר עומדי� בפני אישו� דומה וראיות דומות להסדר טיעו� לנאשמי� אשמי� וחפי�

בדר� כלל הנאשמי� עצמ� , ח�לאינה מבחינה בי� נאש� אש� ש , התביעהלעומת. דומות

המשפט מצליח לברר את א� .  או לאהנאש� כמעט תמיד יודע א� הוא אש�. כ� מבחיני�

ויש (עיו� בחומרי החקירה משיכולה התביעה לעשות באמצעות יותר בדיוק רב האמת 

כגבוהי� מאלו במשפט יעריכו את סיכויי הרשעת�  אשמי�נאשמי� , )לקוות שזה אכ� המצב

 ולעומת�, בידע� שמידע שייחש� במשפט יגדיל את הסיכוי שיורשעו, שהתביעה מעריכה

בידע� כי מידע חדש שעלול להיחש� , יעריכו את סיכוייה� כנמוכי� יותרחפי� שמי� נא

 בשל השוני בהערכת סיכויי הזיכוי נאשמי� אשמי� וכ�. במשפט יכול לסייע להרשעת�

שכאמור אינה מבחינה , כיוו� שהתביעה. יסכימו להסדרי טיעו� שחפי� צפויי� לדחות

 
ולכ� ג� , והעונש בהסדר קל ביותר, ייתכנו מקרי� שבה� עלות ניהול המשפט גדולה מאוד   46

 .  את הסדר הטיעו�נאש� ח� יעדי�
47  Thomas W. Church Jr., In Defense of ‘Bargain Justice’, 13 L. & SOC’Y. REV. 509, 513-

516 (1979).  
בהודאות . יש להבחי� בי� הסכמה להסדר טיעו� או הודאה באישומי� לבי� הודאה במשטרה   48

הדיו� בחלק זה נסב . ועל החשוד מופעל לח� רב יותר, "ת� וקח"במשטרה לרוב אי� מדובר ב
 .על הסדרי טיעו� והודאות באישומי� הניתנות בבית המשפט
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חוזק לשיותאמו לחומרת העברות ו(עות דומות תציע לשתי קבוצות הנאשמי� הצ, בחפות

 מרבית לכ�. שיעור גדול יותר מהחפי� ידחה את הסדרי הטיעו�, )הראיות שבידה בלבד

  49. חלק גדול מהחפי� יבחר במשפטואילו ,האשמי� יבחרו להודות בהסדר

. טו לקבלייטו יותר לדחות הצעות שאשמי� ייג� מטעמי� אחרי� נאשמי� חפי� , שנית

� מראי� כי נאשמי� חפי� נרתעי� מלעמוד בבית המשפט ולהודות בעברה שה� לא מחקרי

נאשמי� חפי� ג� .  סיכויי ההרשעה והעונש הצפוי ההודאה נראית כדאיתבשלביצעו א� א� 

ולכ� יזכה אות� , � אמת משקריבחהנוטי� להערי� ביתר את הסיכוי שבית המשפט ידע ל

מבי� ההרשעות המוטעות שנחשפו בעשורי� , � ואכ50.למרות חומר הראיות המורה אחרת

בניגוד , האחרוני� בארצות הברית רק שיעור זעו� היה תוצר של הודאת הנאש� במשפט

   51.גמור לשיעור הגבוה של הודאות כאלו מבי� כלל ההרשעות

רתיעת� של חפי� מלהודות במשפט פותרת את אחד הקשיי� העיקריי� , לכאורה

 –וחפי� ,  נאשמי� אשמי� נוטי� להסכי� להסדרי טיעו�א�. הטמוני� בהסדרי טיעו�

המש� ההסתמכות על הסדרי טיעו� מאפשר ,  נוטי� לדחות הצעות להסדר– בנסיבות דומות

ומפנה את המשאבי� , סיו� מהיר ויעיל של הרוב המכריע של התיקי� נגד האשמי�

אול� דווקא . מי�הדרושי� לניהול הלי� משפטי מלא נגד המעטי� שיש סיכוי כי אינ� אש

יתרונו זה של המשטר הנסמ� על הסדרי טיעו� עלול להיות חסרונו מבחינת הנאשמי� 

בעול� של הסדרי טיעו� נאשמי� המסכימי� להסדר נדוני� לעונש קל מזה הצפוי . החפי�

הסדר עשוי למשפט י� הבתיקי� קשי� וסבוכי� הפער בעונש ב. לה� לאחר הרשעה במשפט

 נאשמי� שמאמיני� בטעות כי סיכויי הרשעת� נמוכי� או נרתעי�  מנגד52.להיות עצו�

נדוני� לעונשי� הכבדי� , מלהודות במעשה שה� לא ביצעו ומורשעי� בסופו של דבר

יתר לחפי� �כיוו� שיש ייצוג. השמורי� לאות� מעטי� שבוחרי� לנהל הלי� משפטי מלא

 
49  Robert E. Scott, WilliamJ. Stuntz, A Reply: Imperfect Bargains, Imperfect Trials, and 

Innocent Defendants, 101YALE L.J. 2011, 2013 (1992); Gene M. Grossman, Michael L. 
Katz, Plea Bargaining and Social Welfare, 73(4) THE AMERICAN ECONOMIC REVIEW 

749, 753 (1983). 
תובנות , ממצאי� אמפיריי�: השפעת החפות על הסדרי טיעו�" אבישלו� תור ,אייל�אור� גזל   50

  ). 2009 (115 ,39משפטי� " פסיכולוגיות והשלכות נורמטיביות
 . ש�   51
, לאחר הרשעה, ולבסו�,  בהסדר עונש של מאסר על תנאי הוצע לנאש�קצבבפרשת , למשל   52

' מדינת ישראל נ 1015/09) א"ת(ח "פראו ת.  שנות מאסר לריצוי בפועל7הוטל עליו עונש של 
ש� חזר בו הנאש� , סמאחתדוגמה אחרת היא פרשת ). 22.2.2011גזר די� מיו�  (משה קצב

סמחאת  474/92פ "ראו ע(ת שירות מהסדר טיעו� שבמסגרתו הוטלו עליו שישה חודשי עבודו
 חודשי �18ולאחר הרשעתו במשפט הוא נדו� ל, ))8.3.1992, פורס� בנבו(מדינת ישראל ' נ

 ). )1992 (104) 1(ד מז"פ, מדינת ישראל' סמחאת נ 3907/92פ "ע(מאסר בפועל 
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 בהרבה מהעונש המוטל על הרי שבממוצע העונש המוטל על חפי� גבוה, בקבוצה האחרונה

  .  דומהמוצקות במידהנגד� אישומי� דומי� וראיות שקיימי� אשמי� 

בי� החשיבה המשפטית הרגילה לזו שהניתוח לעיל מדגי� שוב את הפער הגדול 

 בספרות וה� בקרב שופטי� וחוקרי משפט ה�, נכתב רבותבעיית החפות על  :הכלכלית

ורק השמות הדיסציפלינות עוסקת בבעיה אחרת מ חתאול� כל א, הכלכלית של הסדרי טיעו�

הצעה להסדר טיעו� החשש שהנאש� הח� יקבל בכתיבה המשפטית מודגש . י�דומשלה� 

אול� מנקודת מבט . וביל להרשעה מוטעיתוההודאה ת, מקל שישכנעו להודות במשפט

נראה שיש לו סיבה לחשוש מהרשעה מוטעית , בהסדרא� נאש� כזה בוחר , כלכלית

 תיאסרבעייתו של נאש� כזה לא תיפתר א� . לאחר המשפטשמשפט ומהעונש החמור ב

 יותר של נאשמי� קשההניתוח הכלכלי של המשפט חוש� כי בעיה . עריכת הסדרי טיעו�

 ג� מכיוו� שההצעות שה� ,חפי� היא שדווקא ה� נוטי� לדחות הצעות להסדרי טיעו�

וג� מכיוו� ,  הגבוהי� יותר בשל חפות�, מתחשבות בסיכויי הזיכוי שלה�אינ�מקבלי� 

התוצאה . לה�" משתל�"שחפי� נרתעי� מלהודות במעשה שלא עשו א� א� הדבר לכאורה 

ולכ� , ולא לאחר הסדר, היא שחלק גדול מהחפי� המורשעי� בטעות מורשעי� לאחר משפט

  53.המסכימי� להסדרי טיעו�, נדוני� לעונשי� כבדי� בהרבה ממרבית האשמי�

יתכ� י, למשל. סיכו� בהסדרי� לנאשמי� חפי� עלול להגיע מכיווני� אחרי�אול� ה

באמצעות . שבזכות הסדרי הטיעו� התביעה מגישה כתבי אישו� מבוססי� פחות ראייתית

 קשיי� שבה�בתיקי� . הסדרי טיעו� התביעה יכולה להשיג הרשעות כמעט בכל תיק

באישומי� ובעונש כדי להשיג את  מאוד נכבדותראייתיי� התביעה נדרשת להציע הקלות 

הוא , של ממשא� מוצעת לנאש� הקלה , אול� ג� בתיקי� אלו, הסכמת הנאש� להסדר

כמו ג� , יבחר לרוב בהסדר כדי להימנע מלשאת בעלויות הנפשיות והכספיות של המשפט

 חשפה במידה רבה לציבור עד כמה גדולה יכולה להיות קצבפרשת .  להרשעהימהסיכו

 כיוו� שהסיכוי להאשמת 54.ביעה מציעה כאשר היא חוששת מזיכוי במשפטההקלה שהת

 
ת  מההרשעות המוטעו�94%נתוני� בנושא הרשעות מוטעות שנאספו בצפו� אמריקה מראי� ש   53

�וזאת א� שכאמור לעיל הרוב , הוכרעו על ידי משפט ולא בעקבות הודאה במסגרת הסדר טיעו
�הערה לעיל , אייל ותור�גזלראו . המכריע של ההרשעות בכלל מושג באמצעות הסדרי טיעו

 .8' בעמ, 50
בחינת התיקי� בבתי המשפט המחוזיי� .  אינה מקרה חריגקצבת פרש. 52 ראו לעיל הערה   54

) עברה שעונש החובה בגינה הוא מאסר עול�( מכתבי האישו� ברצח �75%מלמדת כי כ
 הערה לעיל, אבלס�בית� ואבישר�שכנרראו . מומרי� במסגרת הסדרי טיעו� לעברות קלות יותר

, פחתת האישומי� היא נכבדת והעונש המוסכ� הוא שנות מאסר ספורותבחלק מהמקרי� ה. 33
 , פורס�לא(ישייב ' מדינת ישראל נ) 'מחוזי חי (202/02פ "ראו לדוגמה ת. במקו� מאסר עול�

 מאסר של שמונה וחמש שני� לנאשמי� שבשל קושי להוכיח עונשישבו ניתנו , )18.12.2002
ונער� את� הסדר , ד� לקשירת קשר וניסיו� לרצחאת אשמת� ברצח הומרו סעיפי האישו� נג
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הרי שהסדרי הטיעו� מגדילי� את החשש , בה� הראיות חלשותשאד� ח� גדול יותר בתיקי� 

החשש לאות� נאשמי� חפי� אינו מהסדר הטיעו� המוצע . שנאשמי� חפי� יועמדו לדי�

ה אשר יכולה רק להיטיב י אופציואהשכ� הסדר זה , לה� לאחר שהוגש נגד� כתב אישו�

החלטה שהתקבלה , החשש של נאשמי� חפי� הוא מעצ� ההחלטה להעמיד� לדי�. עמ�

להגיע עמ� להסדר טיעו� ולא לנהל משפט אפשר יהיה שבמרבית המקרי� כשהתביעה ידעה 

חלשי� כמעט אינו קיי� התוצאה היא שהחשש מזיכוי בתיקי� . יקר שעלול להסתיי� בזיכוי

ולכ� התביעה אינה נרתעת מלהעמיד לדי� נאשמי� ג� בתיקי� , ות הסדרי הטיעו�בזכ

, עורכי� הסדר טיעו�, נאשמי� חפי� מפשע רבי� יותר מועמדי� לדי�, כיוו� שכ�. חלשי�

  . ומורשעי�

א� ,  מועמדי� לדי�שכ� הנאשמי�, יש הסבורי� כי קושי זה אינו מהווה בעיה אמתית

בדר� זו . עונש קל יחסית לאשמהלשה� אינ� אשמי� ה� זוכי� בשל הסיכוי הגדול יחסית 

עונשי� כבדי� יותר ככל שהראיות נגד� לדהיינו , "ענישה הסתברותית"לנאשמי� זוכי� 

מערכת המשפט תקד� את ההרתעה א� תאפשר ענישה , לפי אחת הגישות. חזקות יותר

לפי ,  במילי� אחרות55.הסתברותית כזו ולא תסתמ� על תפיסה בינארית של הרשעה וזיכוי

גישה זו רצוי להטיל עונשי� לא רק לפי חומרת המעשה אלא ג� לפי ההסתברות שהנאש� 

עמדה נורמטיבית זו רואה . והסדרי טיעו� מגשימי� בדיוק מטרה זו, אכ� אחראי למעשה

  . כ� עונשו יהיה קל יותר, בחיוב הסדר שבו ככל שהספק באשמתו של הנאש� גדול יותר

 את להקטי� אפשר,  שגישה זו של ענישה הסתברותית נתפסת כבלתי רצויהאול� ככל

א� . תוגבל, המוצעת בהסדרי טיעו�, הסיכו� האמור להרשעת חפי� א� ההפחתה בעונש

ממחצית אסר על התביעה להציע לנאש� הסדר טיעו� המגל� הקלה של יותר ילמשל י

. חלשי� ראייתיתטיעו� בתיקי� היא לא תוכל לערו� הסדרי , העונש הצפוי לו לאחר משפט

שכ� העונש שיוצע , של הסדר טיעו�במקרה כזה נאשמי� בתיקי� חלשי� יסרבו לכל הצעה 

תימנע , שתדע זאת מראש, התביעה. לה� לא ישק� את סיכויי הזיכוי הגבוהי� שלה�

בייחוד כאשר הסיכוי שמשפט זה , מהעמדת� לדי� כי איננה מעוניינת לנהל משפט יקר

לפיכ� במרבית המקרי� האלו היא תסגור את התיקי� החלשי� ותפנה .  גדול– בזיכוי יסתיי�

כדי להבטיח . הממתיני� לטיפולה, חזקי� יותר, את המשאבי� שמתפני� לתיקי� אחרי�

 
�שבו ) 8.3.2007,  בנבופורס� (פריניא�' מדינת ישראל נ1164/05) א"מחוזי ת(ח "תפ; טיעו
לאחר שבמסגרת הסדר טיעו� ,  מאסר של חמש שנות מאסר על האחי� פריניא�עונשהוטל 

מדינת  1010/06) א"מחוזי ת( תפח ;הומר סעי� הרצח בסעי� של קשירת קשר לביצוע רצח
 18עונשי� של ש� גזר בית המשפט , )22.7.2007,  בנבופורס� (חמאד עיזאת' ישראל נ

חודשי� עד שש שנות מאסר לנאשמי� אשר סעי� האישו� נגד� הומר מרצח להריגה כדי שלא 
  . ייחש� מקור משטרתי

 ).א"תשע( 515 לבעיוני משפט  "ענישה הסתברותית"טליה פישר    55
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 הצעה זו ישימה רק א� לבית ,שהסדרי� כאלו לא ייערכו באמצעות שינוי האישומי�

  56. טיעו� לאישומי�המשפט יינתנו כלי� לפיקוח ג� על הסדרי

  מעצרי� וההשלכות , הזכות להלי
 הוג�  .ג
  החלוקתיות של כללי� דיוניי�

  ההשלכות החלוקתיות של הזכות להלי� הוג�  .1

הטלת להרשעת אשמי� ול, מטרת ההלי� הפלילי היא להביא לזיכוי� של חפי�, כאמור לעיל

האמצעי� מקדשי� את ע� זאת לא כל . בו הורשעוש למעשה שיותא�עונש על המורשעי� 

לפיכ� הסדרי� דיוניי� רבי� לא נועדו לקידו� המטרה האמורה אלא לצמצו� . המטרה

, למשל. לנפגע העברה ולאינטרסי� אחרי�, הנזקי� שנגרמי� בעת ניהול ההלי� לנאש�

 אגבלהבטיח כי המטרה לא תושג  נועדה בי� היתר, בי�רעל פניה ה, הזכות להלי� הוג�

 המטרה המרכזית של , לכ�בדומה. ית בזכויות הדיוניות של הנאש�פגיעה בלתי מידת

הזכות כי ראיות שהושגו שלא כדי� לא ישמשו נגד הנאש� , זכויות דוגמת זכות השתיקה

אינה קידו� בירור האמת אלא מניעת פגיעה בערכי�  – והזכות לפרטיות 57)כלל הפסלות(

ג� . במהל� בירור האמת) � אחרי�ג� באנשי, ולפחות במקרה של הזכות לפרטיות(אחרי� 

להשתתפות בהלי� זה , כגו� הזכות למידע על ההלי� הפלילי, הזכויות של נפגעי העברה

מכוונות להשגת תכליות שאינ� תמיד עולות בקנה אחד ע� , ולהגנה מפני הנאש� ומקורביו

  58.בירור האמת

 זכותו של ,למשל .אמנ� חלק ניכר מזכויות הנאש� מסייעות ג� לבירור יעיל של האמת

 ג� ה�או זכותו להתעמת ע� הראיות נגדו ) זכות הטיעו� או ההשתתפות(הנאש� להעיד 

וג� עקרונות המסייעי� לבירור , בעלות חשיבות אינטרינזית, זכויות דיוניות עצמאיות

בחלק זה אבקש להתמקד ברגולציה של ההלי� הפלילי שמטרתה העיקרית אול� . האמת

לא הגנה על ערכי� אחרי� ג� במחיר של פגיעה ביכולת לקד� בירור אינה בירור האמת א

אול� יש המושפעי� , רגולציה זו משפיעה על כלל ההליכי� הפליליי�. יעיל של העובדות

  .  פחותהממנה יותר ויש המושפעי� ממנ

 
 ).2005( 1) 1(להמשפטי� " הסדרי טיעו� ובעיית הח�" ברוח זו ראו אור� גזל להצעה   56
) 1(ד סא"פ, התובע הצבאי הראשי' יששכרוב נ 5121/98פ "לדיו� בזכות זו ובהיקפה ראו ע   57

461 )2006(. 
 . 183ח "ס, �2001א"התשס, לזכויות נפגעי עברה ראו חוק זכויות נפגעי עבירה   58
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 חיפוש על פני גופו של שלא כמו, נניח כי המחוקק קובע בחוק חדש כי חיפוש במחשב

ואי� די ,  יש צור� בצו שיפוטילמשל. � יקרי�יתנאי� פרוצדורליבעמידה מחייב , אד�

 בנוס� צרי� שהצו המתיר 59.כמו בחיפוש לש� גילוי סמי� למשל, בחשד סביר של שוטר

כמו כ� נאמר שהחוק קובע כי חיפוש כזה . חיפוש במחשב יציי� במפורש כי הוא מתיר זאת

.  כל שוטרלעשותיכול שאות� ושי� אחרי�  חיפלעומת, בו מי שמיומ� ייעשה רק על ידי

 י�יקרופיענוח�  בעברות המבוצעות באמצעות מחשב ראיותאיסו� הוראות אלו בעקבות 

 עשויה במקרה כזה להימנע מחקירת תיקי� – בשל משאביה המוגבלי� –המשטרה . יותר

 .לחקר�נהגה כ� ואשר קוד� לחוק החדש היא ,  יש צור� בחיפוש במחשבשכדי לפענח�

מנגד ניהול חקירה בתיקי� . עמוד לדי� קט�יהסיכוי שחשוד בעברות אלו בשל השינוי 

עדר הבדלי� אחרי� המשטרה תעדי� ילפיכ� בה. זול כבעבר, בה� החיפוש פשוט יחסיתש

במילי� . בה� נדרש חיפוש במחשבשבה� נדרש חיפוש רגיל על פני תיקי� שכעת תיקי� 

בה� לא שונה הדי� שמוגבלי� שלה בתיקי� המשטרה תשקיע את המשאבי� ה, אחרות

התוצאה אינה רק צמצו� הסיכוי לחשיפת . במקו� בתיקי� שהטיפול בה� הפ� יקר יותר

התוצאה היא ג� הגדלת הסיכוי לחשיפת . חשודי� בתיקי� המבוססי� על חיפוש במחשב

לי� לכל, במילי� אחרות). כגו� תיקי סמי�(חשודי� בתיקי� המבוססי� על חיפוש רגיל 

הכבדה על ניהול . דיוניי� המייקרי� הליכי� מסוימי� השפעה עקיפה ג� על הליכי� אחרי�

האכיפה רשויות היא מעודדת את  – השפעה חלוקתית יוצרת ג�הליכי� בתיקי� מסוימי� 

ציג דוגמאות להשפעות חלוקתיות מעי� אלו אבחלק זה .  לתיקי� אחרי��להפנות משאביה

 ה� פועלות לטובת� של חשודי� חזקי� יותר ולרעת� של ואראה כיצד במקרי� רבי�

  . מוחלשי�חשודי� 

בי� הצור� להבטיח הגנה שהדיו� המשפטי ברגולציה של ההלי� הפלילי מתמקד באיזו� 

. הולמת לזכויות הנאש� ולאינטרסי� חברתיי� אחרי� לבי� הרצו� למנוע זיכוי של אשמי�

  60. החלוקתיות של הזכויותשפעותיה�מהאול� שיח מעי� זה מתעל� כמעט לחלוטי� 

 של הדיני� על המאמ� שרשויות ת�כוונתי היא להשפע" השפעות חלוקתיות"במונח 

ההרשעות , ולכ� לשינוי תמהיל כתבי האישו�, השלטו� ישקיעו בתיקי� מסוגי� שוני�

לרגולציה דיונית השפעה חלוקתית כזו א� בעקבותיה יועמדו פחות נאשמי� . והעונשי�

 
סעי� , �1969ט"תשכ, ]נוסח חדש) [מעצר וחיפוש(פקודת סדר הדי� פלילי להוראות אלו ראו    59

חיפוש סמי� על פני גופו של אד� יכול להיעשות ג� בלא צו א� לשוטר יש יסוד סביר . א23
 בכל מקרה שהחיפוש דרוש לקיו� הוראות פקודה – ברכב חיפושו, להניח שהאד� נושא סמי�

 .א� בלא צור� ביסוד סביר לחשד, זו
 William J. Stuntz, The Uneasy Relationship between Criminalראו על כ� בהרחבה    60

Procedure and Criminal Justice, 107 YALE L.J 1 (1997). 
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ובו בזמ� נאשמי� , ענשו בענישה מחמירה פחותייורשעו פחות וי, ות מסוימות לדי�מקבוצ

  . יענשו בחומרה רבה יותריו, מקבוצות אחרות יועמדו לדי� ויורשעו יותר

מחייבת השקעת זמ� התיקי� מסוימי� או אשמה בכ� רגולציה המקשה על הוכחת 

 ולכ� ,הללו ליקרי� יותרהופכת את התיקי� , טיפול בה�בומשאבי חקירה או תביעה 

 להגיש כתבי ותא� התביעה או המשטרה מעוניינ. לאטרקטיביי� פחות מבחינת התביעה

 עליה� להשקיע משאבי� רבי� כדי שסיכויי ההרשעה יהיו גבוהי� ,כאלהאישו� בתיקי� 

לעתי� . להפסד במשפטגדול יותר  לעמוד בפני סיכו�או ) איסו� ראיות נוספותב, הלדוגמ(

מקרי� יש אול� .  התיק גדולה מספיק כדי להצדיק בחירה באחת החלופות האלוחשיבות

 תעדי� המדינה שלא להשקיע את המשאבי� הרבי� הדרושי� לניהול התיק ולא שבה�

ולהציע לנאשמי� הנחות , במקרי� אלו היא תוכל לבחור בחלופה שלישית. להסתכ� בזיכוי

. � יותר מקבוצה זו יוותרו על זכות� למשפטכדי שנאשמי� רבי, גדולות יותר בהסדרי טיעו�

 ויאפשרו לנאשמי� �בדר� זו הזכויות ישפיעו בעיקר על חומרת העונש של מי שידע לנצל

  . לזכות בעונשי� קלי� יחסית על מעשיה�

 לוותר על התיק ובמקומו לטפל –במקרי� אחרי� תעדי� התביעה אפשרות רביעית 

בעול� שבו רק שיעור קט� מאוד מהעברות  61.בתיק אחר שאינו מעורר קשיי� אלו

 ה� ובפני המשטרה והתביעה מבחר גדול של תיקי� שאות� ,המדווחות מגיע לבית המשפט

האפשרות הרביעית תהיה פעמי� רבות , סגירת תיק אחר מפנה לה� זמ�כי  לקד� ותיכול

 א� קבוצה מסוימת של תיקי� תיסגר בשל הכרה בזכות. קטיבית ביותר לתביעהרהאט

יוכלו המשטרה והתביעה להפנות את המשאבי� שהתפנו לקבוצה אחרת , מסוימת של נאש�

  . של תיקי�

 לבחור מבי� תיקי� אפשרות שבה למשטרה ולתביעה ,לפיכ� במערכת משפט עמוסה

 המסרבלת את ההלי� הפלילי רבי� ההגנה על זכויות דיוניות של נאשמי� או רגולציה אחרת

של אנשי� ( להרשעות אחרות בעיקר מובילות ה�. ת הרשעות בהכרח לפחואינ� מובילות

  ). אחרי�

  זכות השתיקה  .2

 להדגי� כיצד השפעה חלוקתית זו נוצרת באמצעות ניתוח ההשלכות של זכות אפשר

חוקרי המשטרה לומדי� טכניקות ,  שלחשודי� זכות שתיקה בחקירת�א� על פי. השתיקה

 הואתיה� ג� כאשר האינטרס של החשודי� מגוונות כדי לגרו� לחשודי� להשיב לשאלו

 
 164,000 מתו� 46,289 למשל נסגרו 2009בשנת . תיקי� רבי� נסגרי� מחוסר עניי� לציבור   61

קוב� דוחות ביקורת , ראו מבקר המדינה. ורמחוסר עניי� לציב, תיקי� שנפתחו באותה שנה
  . 55, ב"התשע, 2011לשנת 
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 63. התוצאה היא שהרוב המכריע של הנחקרי� אינ� שומרי� על זכות השתיקה62.לשתוק

יכולה ,  של חשודי� השומרי� על זכות השתיקהעברותיה�להוכיח ) או יקר(א� קשה 

ובמשאבי� שהתפנו לרכז מאמ� , של חשודי� כאלההמשטרה לסגור חלק ניכר מהתיקי� 

כ� ג� באשר . ת הודאות מחשודי� שמתקשי� לעמוד בלח� החקירה ומדברי�בהשג

,  קשי� יותר להוכחהכי ה� תיקי� נגד חשודי� שותקי� שתעדי� לוותר על, לתביעה

את המשאבי� שמתפני� עקב כ� לניהול הליכי� נגד חשודי� שמפלילי� עצמ� ולהפנות 

יקה לא רק מיטיבה ע� חשודי� בדר� זו זכות השת. ולכ� קל יחסית להרשיע�, בחקירת�

 החלטה מוטעית לשת� שמחליטי�אלא ג� פוגעת בחשודי� אחרי� , שיודעי� לנצלה נכו�

 מתפני� למשטרה החשודי� שאינ� מדברי�בשל סגירת התיקי� נגד . פעולה ע� חוקריה�

  . החשודי� המשתפי� פעולה ומדברי�ולתביעה משאבי� לחקור ולהעמיד לדי� את 

א� לא , ו� בזכות השתיקה מניח שההכרה בזכות זו יכולה לסייע לחשודי�בדר� כלל הדי

 יכולה איננהבו אי� לתביעה מגבלת משאבי� זכות השתיקה שבעול� , ואכ�. לפגוע בה�

 בשלבעול� כזה סיכויי ההרשעה של חלק מהנאשמי� יקטנו . נאשמי�ללהזיק לחשודי� או 

סיכויי ההרשעה של זכות לא ישנה את קיומה של האול� , השימוש שלה� בזכות השתיקה

 החוקרי� או בשל תחבולות שהפעילולח� החקירה או בימסרו הודעה מפלילה שנאשמי� 

, לאושמוענקת לה� זכות שתיקה ובי� ש ידברו בחקירת� בי� אלה 64.בשל תחושת החרטה

  . ולכ� לא יושפעו כלל מקיומה של הזכות

 
 )1995( תשאוללסקירה מקיפה של טכניקות התשאול ראו מאיר גלבוע    62
63    � מוותרי� על זכות השתיקה בחקירת� א� על פי שאי אפשר �90% ל80%בארצות הברית בי

לסקירת הסטטיסטיקה . א� לא כראיית חיזוק, להשתמש בזכות השתיקה נגד� במשפט
 Daniel J. Seidmann, Alex Stein, The Right to Silence Helps the האמריקאית ראו

Innocent: A Game-Theoretic Analysis of the Fifth Amendment Privilege, 114 HARV. L. 
REV. 430, 448 n.60 (2000) . אמנ� לעתי� ההחלטה לוותר על זכות השתיקה היא החלטה

, אול� במקרי� רבי� אחרי�, שכלת ורציונלית בגלל ההשלכות שיכולות להיות לשתיקהמו
בשל הקושי הפסיכולוגי לשתוק , חשודי� מדברי� א� על פי שהדבר מחזק את התיק נגד�

 . בחקירה
64   �, זכות השתיקהשלפיה , 63 לעיל הערה, איני מתעל� בניתוח זה מעמדת� של סידמ� ושטיי

שכ� החפי� שבוחרי� לספר את האמת בחקירת� , מסייעת ג� לחפי�, המנוצלת על ידי אשמי�
ובכ� להקטי� את הסיכוי , יכולי� לאבח� עצמ� ביתר קלות מהאשמי� שבוחרי� לשתוק

 Stephanosלדיו� במחלוקת זו ראו (בלא להיכנס לדיו� על סבירותה של הטענה . שיורשעו
Bibas, The Right to Remain Silent Helps Only the Guilty, 88 IOWA L. REV. 421 (2003) 

� Alex Stein, The Right To Silence Helps The Innocent: A Response To Critics, 30(3)וכ
CARDOZO L. REV. 1115, 1120 (2008) .יכולה להתרחש בד בבד ע� התופעה � המוצגת כא

 . שטיי�התופעה שלה טועני� סידמ� ו
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בה� יש ראיות לכאורה שק מהתיקי� בו התביעה נאלצת לבחור רק חלשאול� בעול� 

. לזכות השתיקה השפעה ג� על סיכויי ההרשעה של נאשמי� שבוחרי� להודות, לאשמה

כתב אישו�  ההחלטה באילו תיקי� להגיש. בעול� כזה התביעה נאלצת לסגור תיקי� רבי�

זיכוי אלא בשל מורשעי� לא אינ� רוב החשודי� . החלטה הקריטית ביותרההופכת להיות 

  . של החלטת התביעה שלא להגיש נגד� כתב אישו�ב

היא תגיש כתבי אישו� . התביעה בוחרת בתיקי� בי� היתר לפי סיכויי ההרשעה בה�

אלמלא זכות השתיקה היו כל . בתיקי� החזקי� יותר ותסגור את התיקי� החלשי� יותר

 וצקהמ שתיקת� יכולה לשמש ראיה שא� לא כ� הייתה(החשודי� נאלצי� למסור גרסה 

השתיקה מסייעת לאות� חשודי� ,  כמו קוד�65).ות עברה עצמאיתילחובת� ואולי א� לה

 אזאול� . שיודעי� לנצלה והופכת את התיקי� נגד החשודי� האלו לחלשי� יותר

תבחר התביעה לסגור חלק גדול מה� נוכח מגבלת ,  חלשי� יותרהופכי�תיקי� הללו המש

בה� ש, חזקי� יותר, בי אישו� בתיקי� אחרי�ובמשאבי� שהתפנו להגיש כת, המשאבי�

בה� החשודי� הודו בחקירת� המשטרתית שמבחינת התביעה לתיקי� . החשודי� הודו

 יודו ג� בבית המשפט ויחסכו לה את הצור� לנהל הלי� שה�שכ� הסיכוי , יתרו� נוס�

י�  התוצאה היא שזכות השתיקה מגדילה את סיכויי ההרשעה של הנאשמ66.גדול, ראייתי

מכא� שהשפעתה של זכות . לח� החקירהבומודי� , שאינ� יודעי� לנצל אותה נכונה

היא מיטיבה ע� חלק . חלוקתית) וכנראה בעיקר( ג� אלאהשתיקה אינה רק כמותית 

אלה שאינ� יודעי� (ופוגעת בחשודי� אחרי� )  היודעי� לנצלה נכו�האל(מהחשודי� 

  ). לנצלה

הניתוח לעיל אינו , ה בטעמי� דאונטולוגיי�ככל שההצדקה לזכות השתיקה טמונ

אול� א� מטרת הזכות היא להג� . בהכרח מחייב את תומכי זכות השתיקה לשנות מעמדת�

להבטיח שה� לא יידרשו , של המשטרה העוד�מול כוחה אל על חשודי� העומדי� חלשי� 

כות זו  ההכרה בז– את החשש שחפי� יודו בחקירת� להקטי�להיכנע לחקירה לוחצת או 

  . בעייתית

זכות השתיקה לא רק מגנה על החשודי� , בו המשאבי� מוגבלי�שבעול� , למעשה

היודעי� לנצלה אלא ג� פוגעת באלו שבניגוד לאינטרס שלה� מוסרי� ) המעטי� יחסית(

 
אול� תוספת ראייתית זו של חיזוק , בישראל השתיקה בחקירה יכולה לחזק את ראיות התביעה   65

 ). 2009 (17�15 כר� א על הראיותראו יעקב קדמי . היא בעלת משקל קט� למדי
 מהחפי� שהורשעו על סמ� 72% הרשעות מוטעות בארצות הברית עולה כי 515מבדיקת    66

 �20%מנגד רק ב). 29 מתו� 21(� לכ� בחקירה המשטרתית הודאת� במשפט הודו קוד
מכא� ). 486 מתו� 97(מההרשעות המוטעות אחרי משפט מושבעי� הודה החשוד במשטרה 

נטיית� להודות ג� , א� ה� הודו בחקירת� המשטרתית, שאפילו כאשר נאשמי� אינ� אשמי�
  .50הערה עיל ל, אייל ותור�גזלראו . גדלה מאוד) לרוב בהסדר טיעו�(במשפט 
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למשטרה טכניקות פסיכולוגיות רבות לשכנע , כאמור. במשטרה גרסה המפלילה אות�

 סביר להניח שחשודי� המצליחי� לעמוד על זכות� 67.קהחשודי� לוותר על זכות השתי

החשש כי ו, ה� החשודי� החזקי� יותר, לשתוק למרות כל טכניקות התשאול של המשטרה

) הרבי�(דווקא חשודי� , מנגד. יישברו בחקירה כופה ויודו במעשי� שלא עשו קט� יותר

כיוו� שזכות .  יותרה� החלשי�, המודי� בחקירת� ג� כאשר הדבר מנוגד לאינטרס שלה�

עיגונה  ,)ולא רק מיטיבה ע� אלו שבוחרי� לשתוק(השתיקה פוגעת בחשודי� המודי� 

  . המשפטי פוגע בחשודי� חלשי� ומיטיב ע� חשודי� חזקי� יותר

בהנחה הסבירה שאלמלא זכות השתיקה היו התיקי� נגד החשודי� ששותקי� , זאת ועוד

התביעה להעדי� תיקי� את בת את המשטרה וההכרה בזכות מחיי, הופכי� חזקי� יותר

ככל שהמשטרה והתביעה מרחיבות .  שחשיבות� פחותה מסיבה אחרת,חלשי� יותר, אחרי�

לא זו התוצאה היא ש. גדל החשש להרשעת חפי�כ�  ,את הטיפול בתיקי� החלשי� יותר

יל עלולה להגדא� היא , ההכרה בזכות אינה צפויה לצמצ� את ההרשעות המוטעותבלבד ש

  . �את מספר

לח� החקירה א� לא ב להצדיק זכות זו בחשש שחפי� יודו אי אפשר,  לכ�בדומה

כפי , אמנ� החשש מהודאת שווא בחקירה משטרתית הוא רב. יתאפשר לה� לשתוק

 68.א כאלוושמראי� המחקרי� הרבי� שחשפו הרשעות מוטעות המתבססות על הודאות שו

 
לפירוט האמצעי� שהחוקרי� לומדי� לנקוט כדי לשכנע חשודי� לוותר על זכות השתיקה ראו    67

גלבוע מממלי� לחוקרי� להימנע ממת� האזהרה  (166�165'  בעמ,62 לעיל הערה, גלבוע
כ� הוא מציע . זה מרתיע נחקרי� וסוגר כל פתיחות אפשריתכי נוסח , בנוסח הרשמי שלה

כדי לגרו� לו לשת� , חשוד המבקש להשתמש בזכות השתיקה, כלשונו, "לרכ�"דרכי� 
להודיע לחשוד על זכותו  נקבעה חובת המשטרה Mirandaבעניי� , לש� ההשוואה). פעולה

 עלולות תשובותיו לשמש שא� ישיבו, )זכות השתיקה(החוקתית שלא להשיב לשאלות חוקריו 
לפני החקירה ולדרוש את ) פרטי או ממונה(ועל זכותו החוקתית להיפגש ע� סנגור , ראיה נגדו
 .Miranda vראו (וכ� שהפרה של כללי� אלה תביא לפסלות הראיה , חקירה עצמהבנוכחותו 

Arizona, 384 U.S. 436 (1966)( ,מראה כי בעקבות הכ �ללי� אול� מחקר שנער� לאחר מכ
שעדיי� מאפשרת הפעלת לח� ומניעת , עברה המשטרה לחקירה פסיכולוגית מתוחכמת יותר

 ,R.A. Leo, R.J. Ofsheראו. להרשעת שווא, בסופו של דבר, זכויות מהחשוד ומובילה
Criminal law: The Consequences of False Confession: Deprivations of Liberty and 
Miscarriages of Justice in the Age of Psychological Interrogation, 88(2) J. CRIM. L. & 

CRIMINOLOGY 429, 440 (1998). 
כרבע מה� הושגו . ראו למשל ממצאי� של פרויקט החפות שחש� הרשעות מוטעות רבות   68

 ,THE INNOCENCE PROJECT: UNDERSTAND THE CAUSES (2011). בעקבות הודאת שווא
available at: www.innocenceproject.org/understand/False-Confessions.php . לסקירת

ההודאה כבסיס "רו ' סנגמחקרי� רבי� נוספי� המראי� את הסכנה שבהודאות שווא ראו בועז
 251, 245ד עלי משפט "  השווא או שמא קיסרית הרשעות'מלכת הראיות' האומנ� –להרשעה 

די� הדי� בישראל בעקבות החשש מהודאות שווא ראו לשינוי ) שהתקבלו(להמלצות ). 2005(
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ולעתי� היא מצליחה לגרו� ג�  מאיימת קשה ויהאחת חווהחקירה המשטרתית היא לא , אכ�

 להנחה שדווקא החפי� מצליחי� יסוד אול� אי� 69.לחפי� להודות בעברה שלא ביצעו

סביר להניח , נהפו� הוא. ת�ואילו האשמי� בוחרי� למסור גרס, לשמור על זכות השתיקה

נצל את שחפי� המאמיני� כי גרסת� תסייע להפרי� את ההאשמות נגד� בוחרי� שלא ל

, מנגד. לאחר חקירה מתישה חלק� נשברי� ומוסרי� את הגרסה שמצפי� מה�. הזכות

מפגיני� יכולת , לח� השוטרי� למסור גרסהבדווקא אות� חשודי� המצליחי� לעמוד 

וא א� והסבירות שדווקא ה� ימסרו הודאות ש. להתמודד ע� הקשיי� הכרוכי� בחקירה

וצאה היא שהזכות מגנה בעיקר על חשודי� הת. נהזכות השתיקה לא תוענק לה� קט

ובשל המשאבי� המוגבלי� פוגעת בחשודי� , המסוגלי� להתמודד על לחצי החקירה

לפיכ� הסיכוי של . ואו חפי� שמוסרי� הודאות שובה�, המתקשי� להתמודד ע� לחצי� אלו

 התוצאה היא כי בשיטת משפט. גדלי�,  סיכויי הרשעת�ומכא�, האחרוני� לעמוד לדי�

זכות , כאשר תובעי� בוחרי� רק חלק מהתיקי� המובאי� אליה� בשל העומס, עמוסה

  . השתיקה עשויה לפגוע בחשודי� חלשי�

 אשר. עור� די� בחקירה עשויה להוביל לתוצאה הפוכהשל דווקא נוכחות , מנגד

נוכחות עור� הדי� , אשר ג� בלא עור� די� יודעי� לכלכל צעדיה� בחקירה, חשודי� חזקי�ל

המתקשי� לכלכל , נאשמי� חלשי� יותרל אול� אשר.  על חקירת�הרבהלא תשפיע 

יפיקו יותר מנוכחות ה� , צעדיה� בחקירה בשל בורות או קושי לעמוד בלחצי החקירה

 את ולהקטי�הסנגור יוכל למנוע מהחוקרי� לנצל שיטות חקירה פסולות . סנגור בחקירת�

 של עור� ו לפיכ� נוכחות70.שקרי�אמירת ו ל או לגרור אות�יכולת� לעורר חרדה בלקוח

 לכ� השפעה 71.די� עשויה להקשות על המשטרה לאסו� ראיות נגד חשודי� חלשי�

 
דצמבר (וחשבו� הוועדה לעניי� הרשעה על סמ� הודאה בלבד ולעניי� העילות למשפט חוזר 

1994.( 
" החוקר הטוב והחוקר הרע"גלבוע ממלי� בספרו לחוקרי� כיצד להשתמש בשיטת , לדוגמה   69

להביא� "אמביוולנטיות העשויות כדי ליצור חרדה בקרב הנחקרי� ותחושות של עמימות ו
 . 122' בעמ, 62 לעיל הערה, גלבוע". לידי שיתו� פעולה ע� החוקר

, על יצירת חרדה בקרב נחקרי�, להסתמכות הרחבה של חוקרי� על מצבי ריגוש של נחקרי�   70
, גלבועו בהרחבה אצל ב רא"המשפטיות של העדות וכיועל ניסיונות להעלי� את ההשלכות 

 .62 לעיל הערה
לאחרונה הנחה בית המשפט העליו� את המשטרה להודיע לנחקרי� נוס� על הודעה על זכות�    71

זו דוגמה . ג� על זכות� לבקש כי ימונה לה� סנגור ציבורי לצור� ההיוועצות, להיווע� בסנגור
העשויה להיטיב ע� נאשמי� , זכות ההיוועצות בחקירהשל ) מוגבלת בהיקפה(להרחבה 

ובכ� לצמצ� את פער העלויות בעת ביסוס תיקי� נגד נאשמי� אלו לבי� ביסוס , חלשי�
' לי� נ 8974/07פ "עראו . היכולי� לשכור סנגור פרטי, התיקי� נגד חשודי� מבוססי� יותר

וע� בעור� די� לפני חקירה ראו להיק� הזכות להיו. )3.11.2010, פורס� בנבו (מדינת ישראל
  ). 4.11.2009, פורס� בנבו (מדינת ישראל' שי נ 9956/05פ " עג�
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הקושי להרשיע את החשודי� . בעניי� זכות השתיקה, חלוקתית הפוכה מזו שתוארה לעיל

די� הפיכת התיקי� נגד החשוליותר נגד חשודי� אלו ורבי� החלשי� יוביל לסגירת תיקי� 

ככל שהמטרה . לאטרקטיביי� יותר באופ� יחסי, שלא הושפעו רבות מהזכות, החזקי� יותר

 של זכות השתיקה נרחבתהגבלה ,  של המשטרההעוד�היא להג� על החשוד מפני כוחה 

  .  של זכות הנחקר להיווע� בעור� די� בחקירתו יוכלו להשיג תוצאה זורבהוהרחבה 

  דיני מעצרי�  .3

בחלק זה ,  על ההלי� הפלילירבהמעצרי� לפני הגשת כתב אישו� השפעה שג� לעל פי א� 

 המעצר עד –אציג סוגיות העולות מ� הניתוח הכלכלי של המעצר לאחר הגשת כתב אישו� 

  . תו� ההליכי�

ביטול . של המאה הקודמתתשעי� בעיקר בשנות ה, דיני המעצרי� עברו שינויי� גדולי�

 הגבלת עילת המסוכנות לפגיעות 72,הלכת גנימאתב" חומרת העברה"עילת המעצר של 

באופ� שצמצ� את סמכות המעצר בעברות ) במקו� בשלו� הציבור(בביטחו� הציבור 

חייבו צמצו� בשימוש כל אלה  – וקיצור תקופות המעצר עד לביקורת שיפוטית 73רכוש

מי� כגו� עברות , שינוי ביחס הציבור והמשטרה לסוגי עברות שוני�, מנגד. במעצרי�

 התפתחויות 74. במספר המעצרי� בעברות אלורבהוביל לגידול , ועברות אלימות במשפחה

 השיח לעומת.  בתמהיל החשדות והאשמות המובילי� למעצררבאלו הביאו לשינוי 

גובר לאחר הול� ואשר בניגוד לציפיות גדלה בקצב (מתרכז בכמות המעצרי� ה ,המשפטי

הבוח� , ניתוח כלכלי, רות של המעצר על העצור ובהשלכות הישי75)חקיקת חוק המעצרי�

חוש� את ההשפעה החלוקתית של , את השפעות המעצר על התמריצי� של התביעה וההגנה

ההחלטה של התביעה נגד אילו חשודי� להגיש המעצרי� משפיעי� על דיני . דיני המעצרי�

� המורשעי� על כוח המיקוח של הצדדי� בהסדר טיעו� ועל תמהיל הנאשמי, כתבי אישו�

  . השפעות אלו של המעצר ינותחו בחלק זה. וחלוקת העונשי� בי� קבוצות נאשמי� שונות

 
 ). גנימאת עניי� – להל�) (1995 (609, 589) 4(ד מט"פ, מדינת ישראל' גנימאת נ 2316/95נ "ד   72
 ). מעצרי�–סמכויות אכיפה (לחוק סדר הדי� הפלילי ) 4)(א(23סעי�    73
   �1,648 מ– �280% קפ� מספר המעצרי� בגי� עברות בי� בני זוג ב�2002 ו1997בי� השני�    74

יש להדגיש שהעלייה בס� המעצרי� בשני� אלה לא הייתה דרסטית .  מעצרי� בשנה�4,573ל
,  מעצרי�44,103 בוצעו 2002בשנת , ולעומתה,  מעצרי�31,976 בוצעו 1997בשנת : כל כ�

: זמי� בכתובת, )2002(משטרת ישראל � סטטיסטי ראו שנתו.  בלבד130%היינו עלייה של 
www.police.gov.il/mehozot/agafTichnon/Documents/pshia2002.pdf )� שנתו� – להל

 ).2002משטרת ישראל 
גדל מאז כניסת חוק סדר , 1997בשנת , למעט ירידה בשיעור המעצרי� מיד לאחר כניסת החוק   75

 . 23' בעמ, ראה ש�. שיעור המעצרי� בעקיבות)  מעצרי�–סמכויות אכיפה (הדי� הפלילי 
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קיומו התקי� של ההלי� הפלילי ושמירה על שלו� "המעצר הפלילי נועד להבטיח את 

אשר אינו משלי� על ההכרעה א� הנאש� יורשע ,  רק הלי� ביניי�הוא המעצר 76".הציבור

או ) לפני הגשת כתב אישו�( לצור� מעצר די להראות כי יש חשד סביר ,כיוו� שכ�. או יזוכה

ואי� צור� להוכיח כי הנאש� ביצע את העברה , )אחרי הגשת כתב אישו�(ראיות לכאורה 

נטיי� כלל לשלב הענישה משפיעי� וו כמו כ� שיקולי� רבי� שאינ� רל77.מעבר לספק סביר

מלט מ� הדי� או ישבש הליכי� מקי� י יהחשש כי הנאש�, למשל. על ההכרעה בדבר המעצר

 מסוכנותו , לכ�בדומה. עילת מעצר א� שאי� בו כדי להשפיע על הענישה לאחר תו� ההלי�

,  זאת ועוד78.נטית בשלב המעצר הרבה יותר מאשר בשלב גזירת הדי�וושל הנאש� רל

 יאהמשפיעה ג� ,  חלופה למעצר שתשיג את מטרתוקיימתיכולתו של הנאש� להראות כי 

לפיכ� הקשר בי� ההחלטה על המעצר לבי� הסיכוי שאד� אש� או לבי� . על הסיכוי שייעצר

  . חומרת העונש שראוי להטיל עליו רופ� מאוד

 עוד יותר גדולקושי ה 79.גדולמעצרו של אד� כשאשמתו עדיי� לא הוכחה מעורר קושי 

יכולת� , תנוכח עילות המעצר אשר מטבע� מפלות בי� נאשמי� על רקע סוג העברו

הסיכוי למעצר חשוד בעברת סמי� גדול מהסיכוי למעצרו של . הכלכלית וקשריה� בקהילה

 הסיכוי  לכ�בדומה.  חמורה יותרעברת המרמה נסיבותיה בשל מרמה ג� א� תחשוד בעבר

של בעל ממו� וקשרי� בקהילה להראות לבית המשפט כי קיימת חלופה אפקטיבית למעצרו 

הסיכוי למעצר של , במילי� אחרות. דיור שביצע עברה דומהגדול מהסיכוי של חסר 

  . נאשמי� עניי� וחלשי� גדול יותר

אמנ� רבי� . למרות קשיי� אלו מתקבלי� דיני המעצרי� במידה רבה בשוויו� נפש  

 א� בהתבוננות ראליסטית יותר 80,מוחזק ח� מפשעעדיי� מבקרי� את הפגיעה באד� אשר 

כמעט כל הנאשמי� שנעצרי� עד תו� . דיני המעצרמה הנגרמת מניחי� כי אי� להפריז בפגיע

וככלל בתי המשפט מפחיתי� את תקופת המעצר , ההליכי� מורשעי� בסופו של יו�

 
 ). זאדה עניי� – להל�) (1996 (145, 133) 2(ד נ"פ ,מדינת ישראל' זאדה נ 8087/95פ "בש   76
 . ש�   77
ראו סעי� (אמנ� אחת ממטרות הענישה היא הגבלת יכולתו של העבריי� לבצע עברות נוספות    78

40�, )113' תיקו� מס( שהוס� בחוק העונשי� ,226ח "ס, �1977ז"התשל, ה לחוק העונשי
א� כי לעתי� (כליאתו מרחיקה אותו מהציבור ומסייעת בהשגת מטרה זו ). �2011ב"התשע

על פי . אול� מטרה זו אינה המטרה העיקרית בענישה). עברות נעברות ג� בי� כותלי הכלא
ב לחוק 40י� סעראו  (–הדי� כיו� ההלימה היא השיקול המרכזי הקובע את רמת הענישה 

�ומותרת רק כל עוד איננה , וההשפעה של שיקול ההרחקה מ� הציבור היא מוגבלת –) העונשי
בדיני מעצרי� הצור� למנוע , מנגד. גורמת להחמרה ניכרת מעבר למתח� העונש ההול�

  . א� לעצור אד�בהחלטה עילה מרכזית הואמסוכנות 
  ).2011(  הכרעת הדי�שלילת החירות טר�: המעצר רו'סנג�קיטאירינת    79
 . 29' בעמ, ש�   80
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 לטעו� כי רק במקרי� נדירי� המעצר אפשר לפיכ�. מתקופת המאסר המוטלת עליה�

יות לכאורה הדרישה כי יוצגו רא. הממוש� באמת מוטל על אד� שאינו מורשע לאחר מכ�

בערובה או (הנאש� ישוחרר , למעצר מבטיחה שתיקי� שבה� ההרשעה אינה סבירה

פגיעה , העצורי� המעטי� המזוכי� בתו� ההלי� אכ� סובלי� פגיעה קשה בחירות). בלעדיה

אול� מבחינת מרבית הנאשמי� המעצר אינו משפיע ,  עמההמערכת נדרשת להתמודדש

  .  על תוצאת ההלי�הרבה

למעצר השפעה . השפעת דיני המעצר אינה מוגבלת לשלב הביניי�. ניתוח זה שגוי

. למעצר השפעה גדולה על העונש המוטל בסו� ההלי�, ראשית. גדולה על תוצאת ההלי�

פעמי� רבות נאש� משוחרר יצליח לשכנע את בית המשפט לאחר הרשעתו שעונש מאסר 

ידו� כמעט תמיד לתקופת יור שהורשע נאש� עצ, מנגד. בשלב זה יפגע בו מעבר למידה

עונשי להטיל  קל יותר שופטי�לזאת מכיוו� ש. מעצר ארוכה מתקופת מעצרו או שווה לה

 נרתעי� מהטלת עונשי� שאינ� כוללי� א� ה� ,מאסר על אנשי� אשר כבר מצויי� במעצר

ת מתו� חשש שהחלטה כזו תפגע בלגיטימיות המוסרית של תקופ, מאסר על אות� נאשמי�

 התועלת שיש לנאשמי� עצורי� מהשקעת מאמצי� בטענות נגד עונש, זאת ועוד. המעצר

, בנוס�. מכיוו� שבלאו הכי תקופת מעצר� תקוזז מכל עונש מאסר שיוטל, קטנהמאסר 

 הטענה בדבר ובה�,  עומדות לנאש� עצורשאינ� הנאש� משוחרר יכול להעלות טענות לקול

אורח חייו הנורמטיבי מאז תחילת , וי הדי� הכרו� בהחלו� הזמ� מאז ביצוע העברה ועינ

   81.ההליכי� ועוד

נאשמי� בעברות דומות אלה ש מבהרבהנאשמי� עצורי� נידוני� לעונשי� כבדי� , ואכ�

שבח� את המשתני� , במחקר של קרמניצר וחסי�, למשל 82. נידוני� לה�שאינ� עצורי�

תפרצות ראשונה לעונש מאסר המשפיעי� על ההחלטה לדו� אד� שנאש� בפריצה או ה

 נמצא כי המשתנה אשר משפיע יותר מכל משתנה אחר הוא מעצרו של הנאש� טר� ,בפועל

  83.המשפט

 למצוא בעברות לפי חוק אפשר אחרת להשפעת המעצרי� על רמת הענישה הדוגמ

 עברה שדינה היאשלא כדי� בה ישראל ושהייה ל חוק זה קובע כי כניסה 84.הכניסה לישראל

 היאהעסקה והסעה של אד� השוהה שלא כדי� בישראל , ואילו הלנה, אסר אחתשנת מ

 
 . בפרק המבוא, ש�   81
 William M. Landes, Legality and Reality: Some Evidence on Criminalאו למשל ר  82

Procedure, 3 JOURNAL OF LEGAL STUDIES 287, 335-334 (1974). 
83   � על מידת האחידות  המשתני� המשפיעי�–עבירת ההתפרצות " מרדכי קרמניצר ,יעל חסי

  .)1993 (558, 533) 3(כבמשפטי� " בענישה
 .111ח "ס, �1952ב"תשיה, לישראל הכניסה א לחוק�12 ו12סעיפי�    84
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 ג� בית המשפט העליו� הבהיר כי העברה של 85.דינה שנתיי� מאסרו ,עברה חמורה יותר

: להל�(הלנה והסעה של שוהי� שלא כדי� , שהייה בלתי חוקית קלה מהעברה של העסקה

 ומכיוו� 86,"חוטא ומחטיא" הוא בבחינת המסייע לשוהה בלתי חוקישזאת מאחר ). חי�"שב

על פי רוב ישראלי� העוברי� על החוק "חי� ה� "מעסיקי� ומסיעי� שב, שאלו המליני�

 לצפות כי המורשעי� בעברה הקלה יותר  אפשר היה87".ולא למע� פת לח�, לש� בצע כס�

  . ידונו לעונשי� קלי� יותרי

עברה הראשונה מבצעי� לרוב  את ה:ניתוח של חומרת הענישה מציג תמונה שונה

כיוו� שהחשש מהימלטות של נאשמי� . תושבי השטחי� אשר נכנסי� לישראל שלא כדי�

מנגד אזרחי ישראל המבצעי� . רוב� ככול� נעצרי� עד תו� ההליכי� בעניינ�, אלו גדול

 אינו ימלטו מ� הדי�יחשש שהכי ,  נעצרי� עד תו� ההליכי�אינ�א לרוב 12עברה לפי סעי� 

רוב� המכריע של השוהי� שלא . השוני במדיניות המעצרי� מוביל ג� לשוני בתוצאה. ולגד

, אשר כאמור מבצעי� עברה קלה יותר על פי גישת המחוקק ובית המשפט, כדי� בישראל

המבצעי� עברה , המסייעי� לה� בקרב תושבי ישראל,  לעומת�88.נדוני� למאסר בפועל

 מהמורשעי� 15%�רק כ. � לעונשי� קלי� יותרנדוני, גישת המחוקקפי חמורה יותר ל

 נוספי� נדונו 20%,  למאסר בפועלו נדונ2006א לחוק לאחר שנת 12בעברות לפי סעי� 

אשר ,  ג� בבית המשפט העליו�89. לעונשי מאסר על תנאי בלבד–  והיתר,לעבודות שירות

 
 .ש�   85
פורס� (לפסק דינו של השופט רובינשטיי� ' פסקה ח, מדינת ישראל' פראגי� נ 3173/09פ "רע   86

 ).פראגי� עניי� – להל� ()5.5.2009, בנבו
 לפסק דינו של השופט 9ראו ג� פסקה ; קה יא לפסק דינו של השופט רובינשטיי�פס, ש�   87

 . דנציגר
ועברה ,  לחוק הכניסה לישראל12בדיקה במאגר נבו ענישה של כל גזרי הדי� בעברה לפי סעי�    88

כללו מאסר ) 83% (1,141ומתוכ� ,  גזרי די�1,321 ואיל� העלתה 1.1.2007מיו� , זו בלבד
� לציי� כי בדיקה מדגמית של גזרי הדי� שבה� לא נית� עונש מאסר בפועל מראה מעניי. בפועל

, כי ברבי� מה� החליט השופט לדחות הפעלת מאסר על תנאי בר הפעלה שהיה נגד הנאש�
הבדיקה נערכה ביו� . החלטה שאפשר לקבל רק א� אי� מוטל על הנאש� עונש מאסר בפועל

24.12.2010. 
א לחוק הכניסה לישראל 12הערה לעיל של גזרי די� בעברה לפי סעי� דיקת דומה כאמור בב   89 

כללו ) 35% (126ועוד , כללו מאסר בפועל) 12% (42ומתוכ� רק ,  גזרי די�363העלתה 
נתוני� אלו . לא כללו עונש מאסר או עבודות שירות) 54%( הנותרי� 197. עבודות שירות

� על מאגרי הרישו� המשטרתיי� ותיקי בתי מהמאגר תואמי� ג� נתוני� מלאי� יותר המבוססי
מחקר  ( שיטה וישו��הצעה לקביעת עונשי מוצא  רות קנאי ,אייל�ראו אור� גזל. המשפט

, פורס� באתר ועדת החוקה, )בהזמנת משרד המשפטי� המציע עונשי מוצא לעברות פליליות
-www.knesset.gov.il/committees/heb/material/data/H11-01)2010 (חוק ומשפט של הכנסת

2010_17-30-27_kanay-gezel-sofi!!!.pdf מהמורשעי� �15%כ( ובטקסט לה 23 בהערה 
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נדונו כל תושבי , א לחוק הכניסה לישראל חמורה יותר12כאמור הבהיר כי העברה לפי סעי� 

 ישראלי� שסייעו לתושבי ואילו, השטחי� שנכנסו לישראל שלא כדי� לעונשי מאסר

מחקרי� רבי� בעול� הראו כי המעצר   90.שטחי� נדונו לא אחת לעונשי� קלי� יותרה

נאשמי� העצורי� עד .  משפיע רק על סוג העונש שמוטל על הנאש� אלא ג� על משכואיננו

   91.ני� למאסר לתקופות ממושכות יותרלתו� ההליכי� נגד� נדו

. הוא משפיע ג� על עצ� הסיכוי להרשעה. אול� המעצר אינו משפיע רק על העונש

 כל 92.לאסו� ראיות ועוד, להתכונ� לניהול התיק, לעצור קשה יותר להתייע� ע� עור� די�

 המעצר מקטי�, חשוב מכ�. שעליו לשאת בה את עלות ניהול ההלי� מאודאלו מגדילי� 

נאש� בשביל . מפיק מכל ניסיו� להתמודד ע� ראיות התביעהנאש� מאוד את התועלת ש

 שכ� זיכוי שיושג לאחר הלי� ראייתי ממוש� לא ,במעצר התועלת מזיכוי קטנה בהרבה

, הדבר בולט בייחוד בעברות קלות יחסית. יחסו� לו את הישיבה מאחורי סורג ובריח

אול� ג� בעברות . ש המאסר המוטל בתו� ההלי�כשתקופת המעצר הופכת לחלק גדול מעונ

על ההשלכות החברתיות והאישיות העצומות שיש , להיכנס לכלאלא חמורות יותר הרצו� 

 של הנאש� החופשי להשקיע בניסיו� נכונותומעצי� מאוד את , למעבר מחירות לכליאה

ו� הסיכ, מטע� זה ג� המאמ� שנאש� במעצר מוכ� להשקיע.  עונש מאסרשלא לקבל

ג� מטע� זה . בה� הוא מוכ� לשאת קטני� בהרבה מאלו של נאש� משוחררשוהמשאבי� 

יצוי� כי רק נאשמי� . סיכויי הזיכוי של נאש� משוחרר גדולי� מאלו של נאש� במעצר

 30%�כאול� , מזוכי� בתו� הלי� פלילי מכל האישומי� בעניינ�, פחות מאחוז אחד, מעטי�

לרוב מכיוו� שהתביעה חזרה , ההלי� הפלילי ללא הרשעהמהנאשמי� בישראל מסיימי� את 

 חזרה בה של 93.בה מכתב האישו� או מכיוו� שהנאש� אינו מופיע להליכי� בעניינו

ולכ� , התביעה מאישומי� נובעת פעמי� רבות ממסקנתה שיקשה עליה להביא להרשעה

 
 20%,  נדונו למאסר בפועל2008 ועד שנת 2006א לחוק לאחר שנת 12בעברות לפי סעי� 

 ).נוספי� נדונו לעבודות שירות
הקל בית המשפט העליו� בעונשו של תושב השטחי�  ,86 לעיל הערה, י�'פראגבעניי� , לדוגמה   90

 �אול� רק בדר� של קיצור תקופת המאסר , יה לא חוקיתילשלושה חודשי מאסר בגי� שהשנדו
, ש� נדונו כמה מורשעי� בעברות של הסעה ,סאל��אבו ולעומת זאת בעניי� .ולא ביטולו

בעונשיה� של כל המערערי� הקל בית המשפט , הלנה והעסקה של שוהי� בלתי חוקיי�
' אבו סאל� נ3674/04פ " רעורא. מאסר על תנאי וקנסות, והמיר� לעונשי� של עבודות שירות

 ).2005, פורס� בנבו(מדינת ישראל 
 Sam J Ervin, Forward: Preventive Detention - A Step Backward for Criminalראו    91

Justice, 6 HARV. C. R. - C. L. L. REV. 291, 347-351, 366 (1971); Anne Rankin, The 
Effect of Pretrial Detention, 39 N. Y. U. L. REV. 641 (1964) . 

 . בפרק המבוא, 79לעיל הערה  ,רו'סנג�ראו בהרחבה אצל קיטאי   92
  . 22לעיל הערה , מרגל�גלו� וויינשל, אייל�ראו גזל   93
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ל הסיכוי השפעת המעצר על ההחלטה של התביעה לחזור בה מאישומי� דומה להשפעתו ע

  .לזיכוי

נאשמי� שמשקיעי� פחות מ כיוו� שעצורי� משקיעי� בהתמודדות ע� האישומי�

למעצר יש השלכה על נכונות , ואכ�. נכונות� להודות באישומי� גדולה יותר, שאינ� עצורי�

פעמי� רבות האינטרס . הנאש� להודות ועל כוח המיקוח שלו במשא ומת� להסדרי טיעו�

הודאה באשמה . נו דווקא בקיצור העונש אלא בקיצור תקופת המעצרהעיקרי של עצור אי

 כאשר גזר הדי� נבלע ברובו –מסיימת את המעצר ומחליפה אותו לעתי� בחירות מלאה 

ניהול הלי� , מנגד 94. ולעתי� במאסר שתנאי השהייה בו קשי� פחות–בתקופת המעצר 

ל להוביל לענישה מחמירה אשר עלו, משפטי מלא עלול להותיר את הנאש� במעצר ממוש�

  . יותר

.  עשוי להפיק תועלת מניהול הלי� ממוש�עצורנאש� שאינו , לעומת נאש� עצור

 ת שחיקוקיימת אפשרות שלהימשכות ההליכי� מרחיקה את מועד ההרשעה והעונש 

חשוב לא .  להוביל לזיכוי מלא או חלקימה שעשוי , זיכרו� העדי�של עמעו�הראיות ו

 בפסיקת בית ה שיקול נפו� לקולהוא� בי� מועד ביצוע העברה לגזר הדי� חלו� הזמ, פחות

  כל אלובשל. ובהקלה זו זוכי� רק נאשמי� שהיו משוחררי� בעת ההליכי�, המשפט

ולכ� כוח המיקוח ,  נאש� משוחררגדול בהרבה משל נאש� במעצר להודות האינטרס של

שמי� במעצר יסכימו להסדרי התוצאה היא שנא. של הראשו� בהסדר טיעו� קט� בהרבה

  . לה� יסכימו נאשמי� בעברה דומה שאינ� במעצרשטיעו� מכבידי� הרבה יותר מההסדרי� 

לקושי היחסי בניהול הליכי� נגד נאשמי� משוחררי� יש השלכה ג� על , זאת ועוד

 כיוו�, כיוו� שקל יותר להרשיע נאשמי� במעצר. מדיניות בחירת התיקי� של התביעה

וכיוו� שהעונשי� המושגי� בתיקי� , אשמה של האחרוני� ניתנות ביתר קלותהודאות בש

התביעה מעדיפה לנצל את משאביה המוגבלי� לטיפול , של נאשמי� עצורי� כבדי� יותר

בה� מעצר שבה� הנאשמי� צפויי� להיעצר עד תו� ההליכי� על חשבו� תיקי� שבתיקי� 

 :מקל על התביעה מטעמי� נוספי�ניהול תיק נגד נאשמי� במעצר . כזה אינו צפוי

. וזיכרונ� טרי יותר, ולכ� העדי� זמיני� יותר, כשהנאש� במעצר ההלי� מתנהל במהירות

אשר מסרבל ומייקר לתביעה , כמו כ� כשהנאש� נמצא במעצר אי� חובה לאפשר לו שימוע

  95.את ההלי�

 יזכובה� התביעה צופה שהנאש� ייעצר עד תו� ההליכי� שהתוצאה היא שתיקי� 

לעתי� עד ,  צפויה החלטת מעצר לסו� התוראי� לעדיפות וידחקו תיקי� שבה� אצלה

 
 . ש�   94
מעניק לנאש� בעברת פשע את הזכות ] נוסח משולב[א לחוק סדר הדי� הפלילי 60סעי�    95

ומאפשר לו , )אפילו לא על ההחלטה להעמיד לדי�(ליידוע על העברת חומר החקירה לתובע 
 . לפנות בכתב לרשות התביעה בבקשה להימנע מהגשת כתב אישו�
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 –תיקי חשודי� שאינ� עצורי� קיומ� של דוחות ביקורת רבי� מלמדי� על , ואכ�. לסגירת�

 הממתיני� שני� להכרעה בפרקליטות להעמדה –ולא אחת מדובר בתיקי� חמורי� במיוחד 

 במקרי� אחרי� התמשכות 96. חלו� הזמ�בשלבסו� ההלי� ופעמי� רבות נסגרי� , לדי�

 את התביעה להציע יובילוושי לנהל את התיקי� שנדחו בשל שחרור הנאש� קההליכי� וה

נוכח המשאבי� המוגבלי� של התביעה מעצר של . הסדרי טיעו� מקלי� לאות� נאשמי�

שמי� אחרי� א� ג� להקלה בדינ� של נא, נאשמי� מסוימי� מוביל ג� להחמרה בדינ�

כיוו� שהעדיפות הניתנת לתיקי המעצר דוחקת את תיקי המשוחררי� ,  נעצרי�שאינ�

  . ומובילה את התביעה לוותר עליה� במקרי� רבי� יותר ולהתפשר עמ� יותר בהסדרי טיעו�

, אילו היו הסיכוי למעצר ומשכו תלויי� ישירות בסיכויי� להרשעה ובחומרת העברה

במקרה כזה רק נאשמי� שסיכויי הרשעת� . י המעצרי� מוגבלהיה הקושי שיוצרי� דינ

וחומרת העונש שהיה מוטל עליה� הייתה , גבוהי� ושהעברה שביצעו חמורה היו נעצרי�

אול� דיני המעצרי� אינ� מבוססי� רק על . בה ה� הורשעושמשקפת את חומרת העברה 

  . שיקולי� אלו

 ר� זה פורש 97. ראיות לכאורההר� הראייתי הדרוש למעצר עד תו� ההליכי� הוא

סיכוי כזה מתקיי� למשל כאשר . בו יש סיכוי סביר להרשעהשבפסיקה כמתקיי� בכל מקרה 

 98. ג� בדר� השוללת אשמה� להסביראפשרהראיות מבוססות על ראיות נסיבותיות אשר 

א� א� אי� סיבה , ת עדות אחת מרשיעה ואחרת מזכהוהוא קיי� ג� כאשר הראיות כולל

מטע� זה הר� הראייתי מאפשר לעצור נאשמי� . השנייהמרית להעדי� את הראשונה אפריו

  . ג� א� הסיכוי שיזוכו גדול מהסיכוי שיורשעו
אמנ� החוק קובע חזקת . ג� עילות המעצר אינ� קשורות ישירות לחומרת העברה

אינ� מקימות עילת ש עברות חמורות  קיימותאול�,  עברות חמורותבכמה וכמהמסוכנות 
לכ� נאשמי� בעברות המקימות חזקת מסוכנות צפויי� למעצר יותר מנאשמי� . מעצר

 
 המתינו למעלה 500ומתוכ� ,  תיקי� לטיפול8,000מתינו בפרקליטות  ה2008בספטמבר    96

 מהתיקי� �80%כ.  המתינו כשנתיי� מיו� העברת� מהמשטרה700ועוד , משלוש שני�
, אלימות במשפחה, הריגה, ובה� תיקי רצח, שהמתינו זמ� רב לא טופלו תקופה ממושכת

�דוחות ביקורות של האג� "נה המדיראו מבקר . הונאה ומרמה והפרת אמוני�, עברות מי
לנתוני� דומי� משני� קודמות על העיכובי� . )3.1.2011 (58�41' עמב" לתפקידי� מיוחדי�

ענישה אייל �אור� גזלבטיפול בתיקי� שבה� החשוד הוא הנאש� אינו עצור והשלכותיה� ראו 
דוקטור  "חיבור לש� קבלת תואר (72�43 חלופות להליכי משפט בפלילי�: בהסכמה

: הזאתהעבודה פורסמה ג� בכתובת . )2002 ,חיפהאוניברסיטת , "לפילוסופיה
weblaw.haifa.ac.il/he/Faculty/GazalAyal/Pages/6_proc_alt.pdf.  

 .)מעצרי� –סמכויות אכיפה ( סדר הדי� הפלילי  לחוק21סעי�    97
98    � . 147' בעמ, 76 לעיל הערה, זאדהעניי
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בעקבות המעצר ,  כפי שהוצג לעיל99.בעברות אחרות א� א� העברות האחרות חמורות יותר
 גדול – ענשו בחומרהיהסיכוי שיורשעו והסיכוי שי, הסיכוי שאות� עצורי� יועמדו לדי�

נאשמי� המסוגלי� להפרי� את חזקת ,  לכ�מהבדו. יותר בלי קשר לחומרת מעשיה�
המסוכנות או להציג חלופה שתנטרל את מסוכנות� נהני� ג� ה� על חשבו� הנאשמי� 

כשמשאבי התביעה והמשפט מופני� מה� אל עבר הנאשמי� , שאינ� מצליחי� לעשות זאת
מטע� זה השפעת המעצר על סיכויי ההרשעה והעונש אינה תלויה בחומרת . העצורי�

  . עברות של העצורי� או בסיכוי שה� אשמי�ה
 מאודהסיכוי שתושג ההרשעה וחומרת העונש גדלי� , כיוו� שהסיכוי שיוגש כתב אישו�

שינוי בדיני המעצרי� ובמדיניות השימוש במעצרי� ישפיע , כאשר נאשמי� מצויי� במעצר
תשעי� של בשנות ה, הלדוגמ. על זהות הנאשמי� שיורשעו ועל העונשי� שיוטלו עליה�

חומרת " מחד עילת המעצר בשל :דיני המעצרי�ב שינויי� כמההמאה הקודמת התרחשו 
 ועילת המעצר בשל חשש לפגיעה בשלו� הציבור צומצמה למקרי� 100,בוטלה" העברה

 שינויי� אלו השפיעו בעיקר על שיעור 101. לפגיעה בביטחו� הציבורהואבה� החשש ש
עקב שינוי מאיד� .  כגו� עברות רכוש ומרמה,המעצרי� בעברות שאינ� עברות אלימות

 מאודגדל ,  של בתי המשפט והמשטרה לעברות אלימות במשפחה ולעברות מי��ביחס
אשר לא הובאה בחשבו� ,  תוצאה צפויה של שינויי� אלו102.מספר המעצרי� בעברות אלו

 
או עברת הריגה שלא בוצעה ,  לחוק העונשי�291�290 עברות שוחד לפי סעיפי�, לדוגמה   99

אינ� מקימות חזקת מסוכנות א� כי ה� ) כגו� הריגה בתאונת דרכי�(באלימות או באכזריות 
המקימות חזקת , כגו� מכירה של כמות קטנה של חשיש, לרוב חמורות מעברות סמי� מסוימות

 ).  מעצרי�–סמכות אכיפה ( לחוק סדר הדי� הפלילי 21 ראו סעי�. מסוכנות
להתפתחות הדי� לפני חקיקת ; ) מעצרי�–סמכויות אכיפה ( לחוק סדר הדי� הפלילי 21סעי�    100

 � . 612�609 'בעמ, 72 לעיל הערה, גנימאתחוק המעצרי� ראו עניי
 .) מעצרי�–כויות אכיפה סמ( לחוק סדר הדי� הפלילי 21סעי�   101
 מעצרי� �1,650 היה מספר המעצרי� בגי� עברות אלימות במשפחה כ�1997 ו1995בי� השני�    102

, �3,100 הכפיל עצמו מספר זה והגיע ל1998בשנת . בלא שינוי ניכר משנה לשנה, מדי שנה
זמי� , )1999(משטרת ישראל , שנתו� סטטיסטי. �4,000עלה המספר ל, 1999, ובשנה העוקבת

מספר המעצרי� . police.gov.il/mehozot/agafTichnon/Documents/pshia1999.pdf: בכתובת
�שנתו� משטרת ישראל ראו . בעברות אלו המשי� לעלות עלייה מתונה ג� בשני� שלאחר מכ

עצו� במספר המעצרי�  יצוי� כי אי אפשר לייחס את הגידול ה.9' בעמ, 74 לעיל הערה, 2002
שכ� מספר הדיווחי� על עברות אלימות במשפחה דווקא הל� , לשינוי במספר העברות שדווחו

   עד 1998�1997  תיקי� בשנה בשני��61,000בירדו מ, וקט� בעקיבות יחסית באותה תקופה
 עוד יצוי� כי מספרי� אלו אמנ� מתייחסי� למעצרי� שביצעה. ראו ש�. 2002 בשנת �55,000ל

כיוו� שאי� בדוחות המשטרה נתוני� על מעצרי� , המשטרה ולא למעצרי� עד תו� ההליכי�
ע� זאת בדר� כלל קיי� קשר חיובי בי� מספר המעצרי� . עד תו� ההליכי� לפי עברות

אינדיקציה נוספת לגידול במעצרי� בעברות . המשטרתיי� למספר המעצרי� עד תו� ההליכי�
מספר שכמעט הכפיל , מעצרי� עד תו� ההליכי� באות� שני�אלו היא בגידול הרב במספר ה

 �' בעמ, ראה ש�).  מעצרי� עד תו� ההליכי��4,800 ל�2,800מ (2001 לשנת 1997עצמו בי
בשנת )  מעצרי�–סמכויות אכיפה (זאת למרות כניסתו לתוק� של חוק סדר הדי� הפלילי . 23
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עברות בהייתה הקלה ביכולת להרשיע נאשמי� בעברות אלימות במשפחה ו, ע� קביעת�
כגו� ,  הגברת הקשיי� להרשיע נאשמי� בעברות אחרות בד בבד ע�מי� והחמרה בעונשיה�

  .והקלה בעונשי� הצפויי� לה�, עברות מרמה
מסקנה נוספת מניתוח זה של דיני המעצרי� היא שדיני� אלו מחמירי� את מצב� של 

ות השינויי� בדיני המעצרי� מאמצע שנ.  מאחרי�נאשמי� עניי� יותר וחלשי� יותר
 דיני התשעי� התמקדועד לאמצע שנות .  הגבירו תופעה חלוקתית שלילית זוהתשעי�

 מאז הסיטו 103.יתה עילת מעצר מרכזיתיחומרת העברה כשלעצמה ה. המעצר בעברה
 העיסוק עיקראת , שהמרכזי שבה� היה חקיקת חוק המעצרי�, שינויי� בפסיקה ובחקיקה

, יתה מחייבת מעצר ושוללת שחרור בערובהא� בעבר חומרת העברה הי. מהעברה לעבריי�
כעת ג� נאשמי� בעברות חמורות וא� בעברות המסכנות את שלו� הציבור יכולי� 

 104.להשתחרר א� יציגו חלופה למעצר שתנטרל את מסוכנות� או את החשש מהימלטות
אנשי� שקשריה� בקהילה חזקי� יותר או אנשי� המבוססי� כלכלית יכולי� להציג חלופות 

ההשפעה של ביטול העילה , מנגד. ולהשתחרר, צר הכוללות ערובות ופיקוח מתאימי�למע
שקשריה� בקהילה ויכולותיה� הכלכליות ,  יותרמוחלשי�של חומרת העברה על נאשמי� 

ה� יתקשו להציג , כשה� נאשמי� בעברות חמורות. מצומצמת בהרבה, מוגבלי� יותר
אה היא שנאשמי� חזקי� ובעלי ממו� התוצ. חלופה שתוכל להגשי� את תכלית המעצר

אינ� קהילה וה חזקי� ע�בעלי קשרי� שאינ�  נאשמי� בעברות דומות ואילו, ישתחררו
כיוו� שהמעצר מקטי� את הסיכוי שהתביעה תסגור את התיק או תחזור . יעצרוי בעלי ממו�

 הוא מגדיל את הסיכוי שהוא יורשע א�, מגדיל את הסיכוי שהנאש� יודה, בה מהאישומי�
השינוי , מחליש את כוחו של הנאש� בהסדר טיעו� ומוביל לענישה מחמירה יותר, לא יודה

  . בדיני מעצרי� מיטיב ע� נאשמי� עשירי� וחזקי�
 כיוו� שהתביעה נותנת עדיפות לתיקי מעצר ומרכזת בתיקי� אלו חלק גדול כמו כ�

יותר מוביל לריכוז צמצו� המעצרי� של נאשמי� חזקי� ועשירי� , ממשאביה המוגבלי�

לכ� . אשר בשל מעצר� קל יותר להרשיע�, העניי� והחלשי� יותר, מאמצי� ביתר הנאשמי�

צמצו� המעצרי� בתיקי� של הנאשמי� בעלי האמצעי� והקשרי� בקהילה פוגע בסיכוייה� 

 לראות בנתוני� שהובאו לעיל על אפשר לכ� הדוגמ. מקבוצות מוחלשותשל נאשמי� 

 
 ועד שנת 1994משנת (י� לא עלה וא� על פי שבשני� שקדמו לשנה זו מספר המעצר, 1997
1997 � מעצרי� בשנה בארבע השני� �2,900 ל2,800 מספר המעצרי� עד תו� ההליכי� היה בי

 ). שקדמו לחקיקת החוק
 326, 323) 2(לאמשפטי� " ? האמנ� סו� הדר�–חומרת העבירה כעילת מעצר "חיה זנדברג    103

)2000 .( 
עברה חמורה לממ� לעצמו מאבטחי� בשכר בית המשפט אפילו קיבל בקשה של נאש� ב   104

 מולנר' מדינת ישראל נ 1811/06פ "ראו למשל בש. כחלופה למעצר, שיפקחו על צעדיו
 ). 2.3.2006,  בנבופורס�(
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לה זוכי� שלעומת ההקלה ) שטחי�התושבי ( שוהי� שלא כדי� ההחמרה בדינ� של

 המשפט נוטה להתעל� מהשפעות חלוקתיות אלו של 105).תושבי ישראל(המסייעי� לה� 

  . דיני המעצרי�

חמור במיוחד מצב� של נאשמי� אשר תקופת מעצר� מתקרבת לתקופת המאסר 

מאסר שמשכ� קרוב לתקופת פעמי� רבות נאשמי� נדוני� לעונשי . הצפויה לה� א� יורשעו

 ובכ� מקצרי� את תקופת ,ברוב המכריע של המקרי� הללו הנאשמי� מודי�. המעצר

היה המעצר ארו� מהעונש ,  היו כופרי� בעברות והיו מנהלי� הלי� ראייתיא� לא, המעצר

בסיטואציה כזו נאשמי� עשויי� להעדי� להודות בלי קשר . שהוטל עליה� בעקבות הודאת�

אפילו הנאש� מאמי� כי הסיכוי שהוא יזוכה גדול יחסית , במילי� אחרות. ההרשעהלסיכויי 

 הוא עשוי להעדי� להודות ,)אפילו א� הוא משוכנע לחלוטי� בזיכוי, ובמקרי� קיצוניי�(

 נערכי� בצל העונש אינ�במקרי� אלו ההודאה והסדר הטיעו� . כדי לקצר את מש� המעצר

כיוו� שאי� מתא� מלא בי�  106. הכרו� בניהול ההלי�הצפוי לאחר משפט אלא בצל העונש

הודאות שתוצאת� שחרורו , הסבל מהמעצר לבי� סיכויי ההרשעה או חומרת העונש הצפוי

מטע� . הקרוב של הנאש� ממעצר אינ� משקפות את התוצאות הצפויות של ההלי� הפלילי

  . זה מהימנות� של הודאות אלו נמוכה יותר

כאמור . יטה על העונש לתביעה גדול יותר במקרי� אלוג� החשש מפני העברת השל

שכ� הנאשמי� לא , היא מציעהשבהסדרי טיעו� התביעה בדר� כלל מוגבלת בעונשי� , לעיל

ידרשו הפחתה המתחשבת וה� א� , יסכימו לעונשי� הכבדי� מאלו הצפויי� לה� במשפט

 התובעת,  העברהע� זאת כאשר תקופת המעצר ממושכת ביחס לחומרת. בסיכוי� לזיכוי

מאלו שהיו צפויי� לנאש� אילו אפילו , כבדי�יכולה פעמי� רבות להשיג הסכמה לעונשי� 

התוצאה היא כי . כופר באשמה ומורשע לאחר שמיעת ראיות, היה משתחרר ממעצר

וביכולתה להחמיר או להקל ע� , התובעת שולטת בחומרת העונש שליטה כמעט מלאה

ולכ� בלא כפיפות לרמת (ו של גזר הדי� הצפוי במשפט הנאש� כראות עיניה שלא בצל

  ). הענישה הנוהגת בפסיקה

פיצוי מלא של נאש� שזוכה או . פתרו� מסוי� שהוצא לקושי זה הוא פיצוי הנאש�

 את נזקי מאודנאש� שנדו� לתקופת מאסר הקצרה מתקופת מעצרו היה יכול לצמצ� 

 פיצוי 107.נאש�ולתביעה ר המעצר לשיוצולכ� לצמצ� את התמריצי� השליליי� , המעצר

תה משלמת היה עשוי ג� לסייע לה להפני� את הנזקי� שבמעצר המוטעה ישהמדינה הי

  . בה� המעצר ממוש� מדישאו במקרי� ראייתית  חלשי�ולפעול לצמצו� המעצרי� בתיקי� 

 
 . והטקסט ליד90ראו לעיל הערה    105
 MALCOLM M. FEELEY, THE PROCESS IS THE PUNISHMENT (1992)ראו    106
107  Jeffrey Manns, Liberty Takings: A Framework for Compensating Pretrial Detainees, 26 

CARD. L. REV. 1947 (2005).  
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ע� זאת ג� כלל המחייב פיצוי מלא על מעצר של מי שזוכה או נדו� לתקופת מאסר 

ראשית מכיוו� שחלק . קופת מעצרו לא היה מונע לחלוטי� את נזקי המעצרקצרה מת

�בשל אימהקושי של העצורי� לנהל הגנה נובע מעצ� היות� במעצר במהל� ההליכי� 

להיות מורשעי� אפוא עצורי� עלולי� .  לתקשר בחופשיות ע� עור� דינ� וקרוביה�יכולת�

בעיית נציג צפוי קושי לגרו� לתובעת בשל , שנית. ולכ� לא לזכות בפיצוי, בשל מעצר�

, כפי שהראינו לעיל, שלישית. להפני� את עלויות הפיצוי המוטלות על המדינה בהחלטותיה

שופטי� נוטי� להרשיע נאשמי� במעצר בקלות רבה יותר ולהטיל עליה� עונשי� כבדי� 

עונש מטע� זה במרבית המקרי� המעצר הממוש� יוצדק בדיעבד באמצעות הרשעה ו. יותר

כ� יותירו בעינ� את התמריצי� של העצור בו, שישללו מהעצור את הזכות לפיצוי, כבד

  . להודות

הפיצוי . הדי� כיו� מגביל עד מאוד את זכותו של נאש� לפיצוי בגי� מעצרו, מכל מקו�

סכו�  108.שכר הממוצע במשק ליו� מעצרה לשיעורהקבוע בחוק בגי� מעצר שגוי מוגבל 

בו שג� לא נית� בכל מקרה פיצוי זה . מהנזק שנגר� לעצור, מקרי�במרבית ה, זה נמו�

בה� התברר שלא היה ש אלא רק במקרי� קיצוניי� ,המעצר לא נבלע בדיעבד בעונש המאסר

 109.או כאשר ראה בית המשפט נסיבות אחרות המצדיקות זאת, יסוד להאשמה או למעצר

עטי� זוכי� בפיצוי חלקי  שרק נאשמי� מבאופ�, התיבה האחרונה פורשה בצמצו� רב

מעצרי� נדרשי� פעמי� .  אי� פירוש הדבר כמוב� כי יש להימנע משימוש במעצרי�110.זה

רבות להשגת תכליות חברתיות חשובות כגו� מניעת מסוכנות של הנאש� או מניעת שיבוש 

 להביאאול� הניתוח לעיל עשוי להוביל למסקנה כי בקביעת דיני המעצר יש . ההליכי�

תכ� שיש לפעול באמצעות כללי� יוכי י, ג� את ההשלכות החוקתיות של דיני� אלובחשבו� 

  . אחרי� לצמצו� העיוות החלוקתי שגורמי� המעצרי�

  ייצוג ציבורי  .4

 הזכות 111. לרגולציה שהשפעתה החלוקתית פרוגרסיביתההרחבת הזכות לייצוג היא דוגמ
. שאינ� בעלי אמצעי�ד נאשמי�  את ההליכי� נגייקרה,  השלכותיה האחרותמלבד, לייצוג

שבמרבית המקרי� לא היה ( עלות ניהול ההלי� נגד נאש� עני בי�פער הלפני הרחבה זו היה 
באופ� שהפ� את התיקי� נגד גדול בהרבה ) שהיה מיוצג(לבי� נאש� מבוסס כלכלית ) מיוצג

 ללא ייצוג נאשמי� עניי� יותר הגיעו.  התביעהבעיניהנאשמי� העניי� לאטרקטיביי� יותר 

 
108    � .1126ת "ק, �1982ב"התשמ, )פיצויי� בשל מעצר או מאסר(תקנות סדר הדי
סמכויות (לילי  לחוק סדר הדי� הפ38סעי� ; 226ח "ס, �1977ז"התשל,  לחוק העונשי�80סעי�    109

 ).  מעצרי�–אכיפה 
 . 537 'בעמ, 18 פרק, 79 לעיל הערה, רו'סנג�לדיו� נרחב בזכות לפיצוי ומגבלותיה ראו קיטאי   110
 . 1551ח "ס, �1995ו"התשנ,  לחוק הסנגוריה הציבורית�18 ו14להרחבה זו ראו סעי�    111
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 ולרוב הודו בלא שהראיות נגד� נבדקו על ידי גור� מוסמ� האמו� על ,לבית המשפט
 במצב זה היה לתביעה עניי� להעביר משאבי� מטיפול בתיקי� שבה� הנאש� 112.הגנת�

 בזכותכיו� הפער הצטמצ� מאוד .  צפוי ייצוג כזהאי�בה� שלתיקי� , צפוי להיות מיוצג
 כל נאש� הצפוי למאסר זכאי לייצוג של 2007כ� משנת . וריהרחבת הזכות לייצוג ציב

  113.הסנגוריה הציבורית
א� בעבר מונו עורכי די� . בזכות הקמת הסנגוריה הציבורית, מאודג� רמת הייצוג עלתה 

ולכ� האינטרס שלה� היה לרצות את בית המשפט , סנגורי� על ידי בית המשפטלהיות 
הקמת ,  לקוח�לטובתג את ההגנה הקנאית ביותר המספק לה� תעסוקה ולאו דווקא להצי

הסנגוריה יצרה הפרדה בי� בית המשפט לגור� הממנה סנגורי� ציבוריי� והבטיחה פיקוח 
הרחבת הזכות לייצוג ושיפורה , כפי שהראיתי לעיל. על רמת עבודת� של הסנגורי�
,  האחת: בשתי דרכי�,עשירי�לעומת נאשמי� עניי� למסייעי� לצמצו� השונות ביחס 

. הצטמצ�, בשתי הקבוצות, מכיוו� שהפער בשיעור המיוצגי� ובאיכות הייצוג, באופ� ישיר
יצוג הציבורי הרחב התיקי� נגד נאשמי� חסרי אמצעי� י הבשל. באופ� עקי�, יהיהשנ

והעונש הצפוי , סיכויי ההצלחה בה� נמוכי� יותר, הופכי� ליקרי� יותר לטיפול ולניהול
טע� זה תיקי� אלו הופכי� אטרקטיביי� פחות מבעבר מנקודת מבטה של מ. בתומ� קל יותר

 נגד נאשמי� , חלק מהמשאבי� שהופנו אליה� יופנו כעת לתיקי� אחרי�ולכ�, התביעה
  .  משינויי החקיקהכ�אשר לא הושפעו , עשירי� יותר

. שאלה אחרת המטרידה שיטות משפט רבות היא כיצד ראוי לממ� סנגורי� ציבוריי�
מימו� לפי ,  האחת:ל� מקובלות שתי שיטות עיקריות למימו� מדינתי של סנגורבעו

 114 תקנות הסנגוריה הציבוריתועל פיה, שיטה זו נוהגת בישראל. הפעולות שמבוצעות בתיק
. פעולות רבותעוד לכל ביקור של עצור ול, קובעות את השכר של הסנגור לכל ישיבה

שיטה זו מקובלת . בלא קשר לעבודה הנעשית בו, ק לפי סוג התי, לתיקקבועמימו� , היהשני
להבדל בי� . ויילסבוולאחרונה ג� בתיקי� רבי� באנגליה ו, במדינות רבות בארצות הברית

סנגור הממומ� לפי הפעולות .  לפעולהשיטות השונות יש השפעה על התמריצי� של הסנגור
לכ� שכל תיק יכלול למעט בפשרות ולפעול ,  להארי� את ההתדיינותלרצותבתיק עשוי 

 
 מהנאשמי� בבתי משפט השלו� לדיו� הפלילי �60%ית הגיעו כלפני הקמת הסנגוריה הציבור   112

ראו  (�35%כבר בסמו� להקמת הסנגוריה ירד שיעור הבלתי מיוצגי� ל. בעניינ� ללא ייצוג
: זמי� בכתובת, 1999דוח הסנגור הציבורי הארצי לשנת , הסנגוריה הציבורית

http://www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/0234710A-5961-4184-846F-0894DF4E2CAB/0/ 
report1999.pdf .וע� הרחבת הזכות לייצוג שיעור הבלתי מיוצגי� הוסי� והצטמצ�. 

להרחבת היק� הייצוג . 391ח " ס,�2006ו"תשס, )49' תיקו� מס(חוק סדר הדי� הפלילי ראו    113
:  זמי� בכתובת)2007אוגוסט (, 66' עמ" 2006לשנת דוח  "ראו הסנגוריה הציבורית

www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/F67FF012-95E7-41D0-B19F-2270628D7531/8820/ 
report1.pdf.  

 . 981ת " ק,�1996ו"תשנה, )שכר טרחה לסניגורי� ציבוריי�(תקנות הסנגוריה הציבורית    114
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סנגור , לעומתו. ולעתי� ג� מעבר לרצוי מבחינת לקוחו, ג� מעבר ליעיל, הליכי� רבי�
שזוכה למימו� קבוע לתיק יהיה מעוניי� לקצר את ההליכי� כדי שיוכל לטפל בזמנו המוגבל 

אי� פירוש הדבר כי סנגורי� ציבוריי� אינ� מעונייני� . במספר גדול ככל האפשר של תיקי�
לעתי� יותר , אול� ג� התמרי� הכלכלי הישיר משפיע על החלטותיה�, לפעול למע� לקוח�

  .  את לקוח�ייצגובו שועלול להשפיע על האופ� , ולעתי� פחות
הסדרי הטיעו� ומוביל את את כ� מימו� קבוע לתיק מגדיל את שיעור ההודאות ו

בה שכר הסנגור שבשיטה  יש חשש כבד כי 115.הסנגורי� לעודד הסדרי� בשלב מוקד� יותר
החשש  .רבהאינטרס שלו בעריכת הסדר טיעו� במקו� בחירה במשפט הוא , הוא קבועלתיק 

 ללמוד כי חלק גדול מהסנגורי� הממומני� אפשרמה� ש ראיונות לתעדחוקר הזה הוביל 
  116. לתיק נמנעי� ממשפט כמעט בכל מחירקבועבשכר 

. ייצוג בלתי יעילליתר ו�מריצי� לפעילותשכר המשול� לפי פעילות עלול ליצור ת, מנגד
בישראל מפקחת על פעילות� של הסנגורי�  כדי להתמודד ע� חשש זה הסנגוריה הציבורית

כדי להבטיח שימוש ,  לקבל את אישורה לכל פעילות כזוועליה� ,שאינ� עובדי הלשכה
יא בחשבו� צריכי� להב דיוני� על שינוי הסדרי התשלו� לסנגורי� 117.יעיל במשאבי ההגנה

  .ניהול משפטבהשלכות של שינויי� אלו על מידת העניי� של הסנגורי� בהודאות ואת ה

  סיכו�  .ד

עדיי� לא הניתוח הכלכלי של ההלי� הפלילי , בניגוד לניתוח הכלכלי של ענפי משפט אחרי�
אול� מרבית , רבות נכתב על שיקול הדעת בהעמדה לדי� והסדרי טיעו�. פותח די הצור�

יש . � האחרי� שבה� עוסק ההלי� הפלילי זכו להתייחסות מוגבלת מאוד בספרותהנושאי
 ההשפעות של בהסברלחשיבה הכלכלית כוח רב שכ� , לקוות כי תמונת מצב זו תשתנה

מגוו� הכללי� של ההלי� הפלילי על חלוקת ההרשעות והעונשי� בי� קבוצות שונות של 
 ולער� הרב שיש בה להבנת ישו� גישה זו דוגמאות ליכמההסקירה לעיל מציגה  .חשודי�

  . ההשלכות של כללי הדיו� הפלילי
  

 
 Frank H. Stephen, Giorgio Fazio, Cyrus Tata, Incentives, Criminal Defence, ראו למשל   115

Lawyers and Plea Bargaining, 28 INT’L REV. L. & ECON. 212 (2008))  המראי� כיצד
המעבר באנגליה משכר טרחה לפי שעה לשכר טרחה אחיד לתיק צמצ� את הזמ� שסנגורי� 
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