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גישור וגישה לצדק בראי הרפורמה , הליכי� מקדמיי�

  בסדרי הדי� האזרחיי�

  מאת

  * עיני�'רבינובי�ארנה 

המאמר בוח� את ההצעה במסגרת הרפורמה החדשה לסדר הדי� האזרחי לאמ	 לראשונה 

במסגרת ההלי� המקדי� מוצע לחייב מתדייני� . בישראל הלי� מקדי� להגשת תביעה

שלבי של משא ומת� ישיר וגישור חובה טר� הגשת �ר הלי� דולעבו) בחריגי� מסוימי�(

המהל� מייצר מתח� של הליכי� חלופיי� שחובה לקיימו טר� פתיחת הלי� משפטי . תביעה

מתו� תקווה שההליכי� הללו יביאו לסיו� הסכסו� וימנעו את הצור� בניהול תיק בבית 

. ר תתברר בסופו של דבראת היק� התביעה אשויפשטו או לכל הפחות יצמצמו , המשפט

ההצעה , ציפייה שמאחורי הרפורמה בתחו� ההליכי� המקדמיי�בניגוד לבמאמר נטע� כי 

 Alternative(מעוררת קשיי� ניכרי� ה� מנקודת ראות של תאוריה של יישוב סכסוכי� 

Dispute Resolution , או“ADR” (המחקר הבוח� את ניסיונות . ה� מזו של גישה לצדק

 בסביבה המשפטית בישראל ובעול� מראה שכאשר השיקול ADR הליכי האימו	 של

 – הוא הרצו� לקד� יעילות מערכתית ADRהמרכזי שמנחה את דפוס המיסוד של הליכי 

 צומחי� הליכי� –צמצו� מספר התיקי� ומש� הזמ� והעלות לבירור תיק במערכת המשפט 

. שמוכרת לנו מבתי המשפטהזכויות �שאינ� שוברי� את המתכונת האדוורסרית מבוססת

שיכול לשמר ) אינטרסי� וצרכי��מבוסס(התוצאה היא שהתקווה להצמחת שיח אלטרנטיבי 

איננה , לייצר שביעות רצו� אצל צדדי� לסכסו� ולהצמיח פתרונות יצירתיי�, מערכות יחסי�

רציונל של קידו� יעילות מערכתית כבסיס לרפורמה צפוי להיות חס� , בנוס�. מתממשת

ני גישה לצדק ולמימוש זכות הגישה חר� ההבטחה להפחתה במספר התיקי� הכולל בפ

במערכת שאמורה לאפשר גישה למתדייני� פוטנציאליי� ושהות לדיו� מעמיק ולהכרעה 

שכ� יש , השלב המקדי� הוא גור� מרתיע כבד משקל. צודקת יותר מצד בתי המשפט

. עמוד בה� כתנאי להגשת תביעהדרישות פרוצדורליות לא מעטות שהצדדי� נדרשי� ל

ללא פיקוח " ונגל אדוורסרי'ג"החשש הוא שבאימו	 ההליכי� המקדימי� אנו מייצרי� מעי� 

, שיפוטי שבמסגרתו החזק מנצח ושהוא בבחינת זירת משחק חדשה ומורחבת לעורכי הדי�

. באופ� גור�ע� זאת המאמר אינו יוצא נגד הליכי� מקדמיי� . שכירי החרב של הצדדי�

בצור� להבטיח , המכיר בפערי� בי� צדדי�, הקשר�מחקרי� מראי� שאימו	 זהיר ותלוי

ולא רק " ראוי והוג�"פיקוח נאות על שלבי� אלה ולהבטיח שמתקיי� ג� במסגרת� הלי� 

יכול לייצר מרחב חיוני לשיח , ושמציב למגשרי� מטרות איכותיות ולא כמותיות, מהיר וזול

  .כוח וידע פחותי�, במצב� של מתדייני� בעלי אמצעי�שאינו משפטי מבלי לפגוע 

 –הליכי� מקדמיי� . 2; הליכי� מקדמיי� ברפורמה המוצעת. 1. הליכי� מקדמיי�. א .מבוא

מיסוד . 1. הליכי� מקדמיי� מנקודת מבט של יישוב סכסוכי� וגישה לצדק. ב; מבט משווה

 השלכות .3; ות הגישה לערכאותגישה לצדק וזכ: כללי. 2; ההליכי� החלופיי� בבתי המשפט

 
ד דורו� דורפמ� על "ר שגית מור ולעו"תודה לד. אוניברסיטת חיפה, טה למשפטי�הפקול, מרצה בכירה  *

 .רעיונות והצעות ולרחל ר� על עזרה מעולה במחקר, הערות
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מסקנות : במקו� סיכו� .ג; ההסדר המוצע מנקודת מבט של יישוב סכסוכי� וגישה לצדק

  ; הצור� בהליכי� מותאמי הקשר ולא בהסדרי� כלליי� וכוללניי�. 1 .והצעות חלופיות

הצור� בבקרה שיפוטית על הסדרי� . 3; הצור� בפיקוח על המשא ומת� המקדמי. 2

הבטחת ייצוג . 4; ת ולמידה מערכתית על אופיי� של הסדרי� אלה" בגישור מהוהמושגי�

  .על ידי לשכת הסיוע בשלבי� המקדמיי�

 מבוא

, אשר פורסמה במסגרת טיוטת תקנות סדר הדי� האזרחי, ברפורמה החדשה

לעבור הלי� ) בחריגי� מסוימי�( מוצע לראשונה בישראל לחייב מתדייני� ,2014–ה"התשע

ההצעה היא .  ישיר וגישור חובה טר� הגשת תביעה")מ"מו("משא ומת� של שלבי �דו

 Pre-actionש� אומ� לראשונה המנגנו� של ,  באנגליהWoolfבהשראת הרפורמה של הלורד 

protocols.1המהל� מייצר מתח� של הליכי� חלופיי� שחובה לקיימו טר� פתיחת ,  למעשה

ביאו לסיו� הסכסו� וימנעו את הצור� בניהול מתו� תקווה שההליכי� הללו י, הלי� משפטי

או לכל הפחות יצמצמו ויפשטו את היק� התביעה אשר תתברר בסופו , המשפט תיק בבית

מאמר זה יטע� כי בניגוד לציפיה שמאחורי הרפורמה בתחו� ההליכי�  2.של דבר

 סוכי� של תאוריה של יישוב סכנקודת ראות ה� מניכרי�קשיי� ההצעה מעוררת , המקדמיי�

)Alternative Dispute Resolution , או“ADR” (ה� מזו של גישה לצדקו.   

ה של המאה יבמחצית השני,  ותנועת הגישה לצדק צמחו במקביל�ADRתנועת ה

אנשי הגישה לצדק הדגישו את השפעת המערכת המשפטית על צדדי� מוחלשי� . העשרי�

 קידמו תפיסה של �ADRשי האנואילו ,  נמו�כלכלי�חברתיובעיקר על צדדי� מרקע 

במסגרתו מערכת הצדק צריכה לכלול אגד של אפשרויות הליכיות שפלורליז� הליכי 

, הזכויות�להבדיל מהשיח המשפטי מבוסס. מטרות וערכי�, לקידו� מגוו� של צרכי�

אשר יש לו פוטנציאל להביא לפתרונות , אינטרסי�� שיח מבוססADRמציעי� הליכי 

 �ADRבנוס� הציעה תנועת ה. אלה המושגי� דר� השיח המשפטימספקי� ויצירתיי� מ

הליכי� זולי� ומהירי� יותר בשל פשטות� הפרוצדורלית של ההליכי� ובשל האפשרות 

תה בתפיסה ינקודת המפגש בי� שתי גישות אלה הי. להשתת� בה� ללא ייצוג משפטי

לה ה� פעמי� רבות  שהליכי� אמשו� יכול לחזק גישה לצדק ה� ADRלפיה אימו� הליכי ש

 שצדדי� מוחלשי� עשויי� לחוש מסופקי� יותר משו�ה� , מהירי� וזולי� יותר, פשוטי�

משפטית ולמצוא מזור למגוו� של בעיות �בהלי� שיאפשר לה� להשמיע את קול� בשפה לא

עלולה רפורמה זו לפגוע , כפי שנראה, בפועל. אשר חלק� אינ� מהוות עילת תביעה משפטית

א� כי היא עשויה ,  שיתקיימו ובגישה לצדק של צדדי� מוחלשי��ADRיכי הבאיכות הל

  . לקד� יעילות מערכתית ולהביא לירידה במספר התיקי� הנדוני� בבתי המשפט בישראל

 בסביבה המשפטית מלמד אותנו שכאשר השיקול ADRאימו� של הליכי בסיו� יהנ

 –� לקד� יעילות מערכתית  הוא הרצוADRהמרכזי שמנחה את דפוס המיסוד של הליכי 

 צפויי� ההליכי� –צמצו� מספר התיקי� ומש� הזמ� והעלות לבירור תיק במערכת המשפט 

 
 ).התזכיר: להל� (2014–ה"התשע, ראו פרק ב לתזכיר תקנות סדר הדי� האזרחי  1
 . ש�6' ראו תק  2
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הזכויות שמוכר לנו �לפעול במתכונת שאיננה שוברת את הדפוס האדוורסרי מבוססהללו 

אינטרסי� וצרכי� שיכול �במצב דברי� זה התקווה להצמחת שיח מבוסס. מבתי המשפט

לייצר שביעות רצו� אצל צדדי� לסכסו� ולהצמיח פתרונות , ות יחסי�לשמר מערכ

 שצרי� ")מ"ומ("שא ומת� מהטיב ל באשרניסוח הדרישות . איננה מתממשת, יצירתיי�

שצפוי מ "מוהלפיו ש מחזק את הרוש� המקדמיי� על פי הרפורמהלהתקיי� בשלבי� 

השלב . פיק המשפטי ולא יספק חלופה של ממש לאמשפטי�רסריוואדלהתקיי� יהיה 

 גרסה מרוככת של גישור שהיא ,"ת"מהו("או� י היכרות ות,של פגישת מידעהמקדמי השני 

 צפוי א� הוא להישאר,  הישיר ביניה�מ"מו שעל הצדדי� לקיימו מיד לאחר ה3,)חובה

 כפי שנית� ללמוד ממיסוד הגישור 4,")גישור מערי�"מה שמכונה (במסגרת השיח המשפטי 

מלמד אותנו שכאשר הדח�  בבתי המשפט ADRהמיסוד של הליכי . טבמערכת המשפ

 �ADRהליכי ה, )וא� בלעדי( יעילות כציר מרכזי עללאימו� התכניות הללו הוא ניהולי ונסב 

שמביא ,  צדק מהיר כאשר ה� מציעי� את הרע מכל העולמותעלולי� לשמרשיתקיימו 

 וללא היתרונות הגלומי� א� ללא ההגנות המשפטיות, בצל המשפט, לסגירת תיקי�

  . אינטרסי� וצרכי��החלופיי� שה� מבוססיבהליכי� 

�להוות חס� בפני גישה רציונל של קידו� יעילות מערכתית כבסיס לרפורמה צפוי , בנוס

 חר� ההבטחה להפחתה בכמות התיקי� הכוללת במערכת ,ולמימוש זכות הגישהלצדק 

ושהות לדיו� מעמיק ולהכרעה צודקת יותר � ישאמורה לאפשר גישה למתדייני� פוטנציאלי

המושתת על שיח ,  בפועל הלי� מקדי� להגשת תביעה לבית המשפט.מצד בתי המשפט

כבד  גור� מרתיע הואהשלב המקדי� .  בפני מיצוי זכויותשל ממשמהווה חס� , משפטי

 כתנאי  לעמוד בה�הצדדי� נדרשי�שלא מעטות  יש דרישות פרוצדורליות שכ�, משקל

,  מתפתחת תעשייה של עורכי די� סביב השלב המקדמיכיצדקל לראות . שת תביעהלהג

וכל זה , צד האחרל ניירת ודרישות להעברת מידע הרריכאשר מי שאינו מיוצג עומד בפני 

חשש מפני הטלת סנקציות כספיות בהמש� הדר� א� יקבע בית המשפט שצד מסוי� מתו� 

החשש הוא שבאימו� ההליכי� . השלב המקדי�לא שית� פעולה ע� ההוראות החולשות על 

  פיקוח שיפוטי שבמסגרתו החזק מנצחרסרי ללאווונגל אד'גמעי� � אנו מייצרי� מיהמקדי

 לצד .שכירי החרב של הצדדי�, זירת משחק חדשה ומורחבת לעורכי הדי�ושהוא בבחינת 

המשפטית  אי� בהליכי� חלופיי� בנסיבות אלה כדי לספק חלופה למערכת ,דברי� אלה

 מאפשרי�ה� לא באמת ,  ה� לא באמת פשוטי� יותר–מנקודת ראות של גישה לצדק 

 שיח ופתרונות מסוג שונה מזה צמיחי� וה� לא באמת מ,"�קול"לצדדי� להשמיע את 

   .שהצדדי� יכולי� לקיי� ולקבל במסגרת הלי� שיפוטי

סוכי� לאלה של שוב אנו רואי� את הקשר שבי� הרציונלי� של תאוריה של יישוב סכ

של הוספת , א� בוודאי לא הבלעדיי�, כאשר הנפגעי� המרכזיי�, תנועת הגישה לצדק

השלב המקדי� להגשת התביעה במתכונת המוצעת ברפורמה ה� צדדי� מוחלשי� ומי 

  .לעומתי�שאידאל הצדק שאליו ה� מבקשי� גישה אינו בהכרח אדוורסרי

, הקשר�אימו� זהיר ותלוי.  באופ� גור�אי� בדברי� אלה כדי לפסול הליכי� מקדמיי�

בצור� להבטיח פיקוח נאות על שלבי� אלה ולהבטיח שמתקיי� , המכיר בפערי� בי� צדדי�

 
 .1984–ד"התשמ, י� האזרחיא לתקנות סדר הד99' ת מוסדר כיו� בתק"הלי� המהו  3
 .למאמר זה. 3.ראו להל� חלק ב  4
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ושמציב למגשרי� מטרות איכותיות , ולא רק מהיר וזול" ראוי והוג�"ג� במסגרת� הלי� 

ב� של  יכול לייצר מרחב חיוני לשיח שאינו משפטי מבלי לפגוע במצ,ולא כמותיות

  .כוח וידע פחותי�, מתדייני� בעלי אמצעי�

 הליכי� מקדמיי� . א

  הליכי� מקדמיי� ברפורמה המוצעת. 1

נדמה שהשינוי . הרפורמה המוצעת בסדרי הדי� האזרחיי� כוללת שינויי� מגווני� ורבי�

 לראשונה מוצע לעג� ."הליכי� מקדמיי�"ביותר הוא הוספת הפרק בנושא המשמעותי 

ה תנאי וו אשר השלמת� תה,ה לקיי� הליכי� מקדמיי� טר� הגשת תביעהבתקנות חוב

  . להגשת תביעה

הסדרה מפורטת של ההליכי� ) כולל (13–6התקנות המוצעות כוללות , ביתר פירוט

שלבי של חילופי �במסגרת� מוצע כי הצדדי� יידרשו לעבור הלי� דו. המקדמיי� המוצעי�

להביא "המטרה המוצהרת של ההסדר היא . ביעהמידע ויישוב סכסוכי� טר� הגשת כתב ת

לידי כ� שהצדדי� ייערכו היטב לקראת ההלי� המשפטי וילבנו את יריעת המחלוקת עוד 

בכפו� לכל , תו� גילוי הדדי ושקיפות מלאה בי� הצדדי�, לפני שננקטו הליכי� משפטיי�

� את האפשרות ובאופ� שיאפשר לה� להיות מוכני� כראוי לתחילת המשפט וכ� לבחו, די�

   5."ליישב את הסכסו� מחו� לכותלי בית המשפט

 הצדדי� מכתב יחליפו ביניה�במסגרתו ש מ"מובמסגרת זו יתקיי� בשלב הראשו� 

 התובע הפוטנציאלי להודיע על כוונתו להגיש צרי�במכתב הדרישה . דרישה ומכתב תשובה

 במכתב 6. מ� התביעה חלקשה�תביעה ולפרט את עילת התביעה ולצר� מסמכי� מהותיי� 

לטענות ולסעדי� לה� טוע� ,  לעובדותבפירוטהתשובה נדרש הנתבע הפוטנציאלי להתייחס 

במסגרת זו מתייחסות התקנות המוצעות ג� . נטיי�ווהתובע הפוטנציאלי ולצר� מסמכי� רל

 לאחר חילופי 7.מ"מו שיחול בי� הצדדי� ל בה�גילוי מסמכי� ועיו� להלי� של מעי�

בו ידונו במחלוקת ובאפשרות ליישב ש , נדרשי� הצדדי� לקיי� דיו� מקדמי,המכתבי�

לנמק את הצדדי� נדרשי� כ�  ו, אפשרויות למנגנוני� ספציפיי�ולהעלות, אותה בהסכמה

  8.מנגנו� זה או אחרשימוש בהתנגדות� ל

או ,  מבלי שהצדדי� יישבו את הסכסו� ביניה�מ"מוא� התקיי� ה, בשלב השני

יפנה ,  יו� מ� המועד לביצוע פעולה כלשהי45ב הראשו� לא קוימו ועברו שדרישות השל

פגישת . או�יהיכרות ות,  מידע–ת "לקביעת פגישת מהו" ממונה"התובע הפוטנציאלי ל

 �40,000 מקט�בה� סכו� התביעה הצפוי שלמעט אלו , ת היא חובה בכל התיקי�"המהו

ת ההתאמה של הלי� הגישור ליישוב ות ומטרתה לבחו� את מידהיא תתקיי� ללא על. ח"ש

,  היא כוללת יסוד של חיוב–" גישור חובה"זוהי גרסה מרוככת של , כמוסבר להל�. הסכסו�

 
 .1ש "לעיל ה, התזכיר  5
 .7'  תק,ש�  6
 .8'  תק,ש�  7
 .9'  תק,ש�  8
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הממונה הוא שופט . א� לא בהשתתפות בהלי� עצמו כי א� רק בחשיפה להלי� הגישור

ות הוא המכריע בשאל ו,ערכאה מסוימי�בת במחוז ו"שמונה להיות אחראי על הליכי המהו

  9.ת או הגישור" המגשר במהל� הלי� המהושונות העולות בפני

ת ולא יישב את " ומהומ"מורק מי שעבר את שני השלבי� המקדמיי� של , קרו�יבע

חריגי� לכ� ה� מי שקיבלו היתר מטעמי� . הסכסו� יוכל להגיש תביעה לבית המשפט

 מי 10,י� מקדמיי�מיוחדי� להגיש את התביעה מבלי שמולאו תנאי הפרק העוסק בהליכ

  או11,ת"שאינו נדרש למלא אחר השלב השני של מהוו ח"ש �40,000 מקטנהשתביעתו 

הלי� דחו� כמו סעד זמני או כאשר , מקרי� מיוחדי� נוספי� דוגמת הלי� שהוגש בהסכמה

מילוי ההוראות של החלק �איש אפשר, 12תקנה המוצעת ה על פי 12.קיימת סכנת התיישנות

  .נטיוו להטלת הוצאות על הצד הרליביאקדמיי� העוסק בהליכי� המ

 מקדמיי� שאומצו �ההסדר הישראלי המוצע מבוסס על ההסדרי� בנושא הליכי

בו שהדפוס על , על כ� בחלק הבא נעמוד על הרקע לאימו� הליכי� אלה ש�. באנגליה

  . ההערכות שנעשו לאור� השני� למנגנוני� אלהעל אומצו ו

  משווה מבט –הליכי� מקדמיי� . 2

 להציע רפורמה מקיפה בסדרי הדי� האזרחיי� Woolf התבקש הלורד התשעי�בשנות 

 ובה�,  והמערכת סבלה ממגוו� בעיות,שני� רבות לא התבצעה רפורמה מקיפה כזו. באנגליה

 של מאפייני� אלה  שילוב�13.עיכובי� רבי� ומורכבות של ההליכי� השוני�, עלות, עומס

 ברפורמה Woolfעל כ� חתר הלורד . ה עבור מתדייני� רבי�הפ� את המערכת לבלתי נגיש

,  שינויי� פרוצדורליי� שיביאו להפחתת העומסבאמצעותשהציע להגביר את הגישה לצדק 

הצבת :  הוא עשה זאת בשלושה אמצעי� מרכזיי�14.העלות והמורכבות של המערכת

יתו� פעולה בי� דרישות לקיומ� של הליכי� מקדמיי� טר� הגשת תביעה על מנת לקד� ש

 קטני�יצירת ערו� מהיר לתביעות בסכומי� , הצדדי� וסיו� של הליכי� מחו� לבתי המשפט

 וטיפול בתחומי� ספציפיי� שהתגלו ,תו� קביעת תקרה לשכר הטרחה בתיקי� אלה

  15.דיור ועוד,  דוגמת רשלנות רפואית,כבעייתיי�

 
 .10'  בתק,חלק זה מוסדר כולו ש�  9

 ).ד(11'  תק,ש�  10
 ).ג(12'  תק,ש�  11
 .13'  תק,ש�  12
13  HARRY WOOLF, ACCESS TO JUSTICE: FINAL REPORT TO THE LORD CHANCELLOR ON THE CIVIL 

JUSTICE SYSTEM IN ENGLAND AND WALES (1996), available at webarchive.nationalarchives. 
gov.uk/+/http:/www.dca.gov.uk/civil/final/contents.htm. 

14  39 , 39 .DMINA .UDJ. J20 , rotocols in Australiaaction p-Pre, Dorne Boniface& Michael Legg 
)2010(. 

 .ש�  15
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שוויונית לנגישה ול, יעילה הרצו� להפו� את המערכת לעמד Woolfבבסיס הרפורמה של 
 ,לפיה לא כל סכסו� אמור להגיע למשפטש למימוש מטרות אלה אומצה התפיסה 16.יותר

 במסגרת 17.רת המחדל של צדדי� מסוכסכי�י צריכה להיות בראינהושהחלופה השיפוטית 
מעורבות ,  הרפורמה מער� משולב של חיוב בנקיטת הליכי� מקדמיי�כללהתפיסה זו 

  18. הליכי� חלופיי�תנקיט� איבגי�ה דר� שפיטה ניהולית וסנקציות כספיות שיפוטית גבוה
 ובסופו של דבר גובש לכללי ,1996 פורס� בשנת Woolfהדוח הסופי של הלורד 

 במסגרת הכללי� החדשי� נכנסו 1999.19שנכנסו לתוק� באפריל , �Civil Procedure Rulesה
 �, רשלנות מקצועית, דוגמת סכסוכי בנייה ( פרוטוקולי� ספציפיי�13במהל� השני� לתוק

 הקובע עקרונות להליכי� מקדמיי� , ופרוטוקול כללי)נזקי גו� ועוד, רשלנות רפואית
בה� אי� צור� לקיי� את שבחריגי� מסוימי� (חולש עליה� פרוטוקול ספציפי  בתיקי� שלא

 הצדדי� המטרה המוצהרת של הפעולות המקדמיות היא להביא את 20).ההליכי� המקדמיי�
ובמקרי� שבה� הדבר , לבחו� את האפשרות ליישוב הסכסו� מחו� לכותלי בית המשפט

תו� גילוי הדדי ושקיפות , להביא את הצדדי� להיער� היטב למשפט, אינו מתאפשר
כ� .  ע� זאת במסגרת הפרוטוקולי� הספציפיי� נית� לראות מטרות מגוונות יותר21.ביניה�

 רשלנות רפואית המטרות כוללות ג� את שימור היחסי� למשל בפרוטוקול שעוסק במקרי
בי� הגור� המטפל למטופל ועידוד המערכות הרפואיות לפתח מנגנוני� לדיווח על כשלי� 

 חובת חילופי  בפרוטוקולי� השוני�הכללי�קובעי� ,  ככלל22.ולטיפול בה� בשלב מוקד�
לפי (ל דיו� מקדמי  ג� קיומו ש–ובחלק מ� המקרי�  ,מכתבי� ומסמכי� בי� הצדדי�

ובית , א� עליה� לשקול זאת, ADRהצדדי� אינ� מחוייבי� לנסות הלי� ). הפרוטוקול החל
ההלי� . המשפט יכול לבחו� א� שקלו זאת ואת סיבת הסירוב בשלב קביעת ההוצאות

   23 .המקדמי עשוי להימש� עד שלושה חודשי�
 2002בשנת . Woolf לאור� השני� בוצעו הערכות לרפורמה שאומצה בעקבות דוח

פורס� דוח הערכה ראשו� על השינויי� בסדרי הדי� האזרחי באנגליה בעקבות דוח 
Woolf.24דוח זה מצא כי ההליכי� המקדמיי� הביאו לשינוי תרבותי בקרב עורכי הדי�  ,

שינוי שבא לידי ביטוי ביתר שיתו� , חברות ביטוח וכיוצא באלה שחקני� קבועי� במערכת
בעקבות זאת הייתה עלייה .  מידע רלוונטי בשלבי� שלפני קיו� המשפטפעולה וחילופי

הבעיות המרכזיות . �Barristersוהיה צמצו� בשימוש בשירותיה� של ה, בפשרות מוקדמות

 
16  OURTS C THE :ASESCIVIL CANAGEMENT OF MHE T ,ENEVIRATNESARY M &EYSNER POHN J

, /059t for Constitutional Affairs Research Series 'Dep( 2 ANDSCAPELOOLF W-OSTPAND 

)2005. 
17  WOOLF ,1 §, 1 פרק ,13 ש"לעיל ה. 
 .5 §, 10פרק , ש�  18
19  Civil Procedure Rules, 1998, Practice Direction – Pre-Action Conduct (as amended). 
 .2.2' ס, ש�  20
 .1.1' ס, ש�  21
 . Pre-Action Protocol for the Resolution of Clinical Disputes, ש�  22
23  Pre-Action Protocol for Construction and Engineering Disputes; Pre-Action Protocol for 

Personal Injury Claims; Pre-Action Protocol for Professional Negligence ;ש� ,Pre-Action 
Protocol for Disease and Illness Claims. 

 24  TAMARA GORIELY ET AL., LAW SOC'Y & CIVIL JUSTICE COUNCIL, MORE CIVIL JUSTICE? THE 

IMPACT OF THE WOOLF REFORMS ON PRE-ACTION BEHAVIOUR, RESEARCH STUDY 43 (2002). 
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שעלו נגעו בעיקר� להיעדר סנקציות נגד מי שאינו עומד בדרישות הפרוטוקול ולכ� 
אשר אישר , Woolfנוס� של רפורמת  התפרס� דוח הערכה �2005ב. שהעלויות לא צומצמו

וראיות , ג� א� כתוצאה מכפיה, את ממצאי הדוח הקוד� בדבר עלייה בשיתו� הפעולה
אשר בח� את , 2009 מדצמבר Jackson הדוח של הלורד 25.אנקדוטליות לייקור של ההליכי�

� מצא כי ההליכי� המקדמיי� הספציפיי� ה, נושא העלויות של הליכי� משפטיי� אזרחיי�
) לרבות ההעמסה המוקדמת של עלויות, א� כי ג� ה� אינ� חפי� מבעיות(יעילי� ברוב� 

ויישומו (ולעומת� הפרוטוקול הכללי להלי� מקדי� , ומשרתי� את המטרות שלשמ� מוסדו
שכ� הוא גור� להעמסת עלויות בשלבי� , נמצא לא יעיל) בהקשר של סכסוכי� מסחריי�

 :Jackson במילי� של הלורד 26. לבטלוJacksonי� הלורד ועל כ� המל, מוקדמי� של ההלי�
“One size does not fit all”.27   

בכתיבה מאוחרת יותר הזהירו חוקרי� מפני השפעותיה של ההעמסה המוקדמת של 

העלויות שנוצרה ע� אימו� ההליכי� המקדמיי� על צדדי� מוחלשי� בתביעות הקשורות 

זאת מעניי� כי הכתיבה ממעטת להתייחס להשפעת  ע� 28.לתיקי הגירה ופשיטת רגל למשל

הפרוטוקולי� של ההליכי� המקדמיי� על הגישה לצדק ועל זכות הגישה של צדדי� 

שהתייחס לפערי� בי� הפרוטוקול הכללי , Jacksonוג� הדוח של הלורד , מוחלשי�

 א� ,)במסגרת המנדט שהוטל עליו(התמקד בהיבטי� של עלויות , לפרוטוקולי� הספציפיי�

  .כי ג� לכ� יש כמוב� השלכות על שאלת הגישה לערכאות ולצדק

אמנ� יש באימוצ� של הליכי� מקדמיי� כדי לקד� , כפי שמלמד אותנו הניסיו� האנגלי

א� הוא מעורר שאלות באשר , פשרות בשלבי� מוקדמי� ובמוב� זה לקד� יעילות מערכתית

צדדי� ות וה� המחיר שעלולי� לשל� ה� העלויות הכספי, לעלויות שכרוכות בצעד מעי� זה

כדאיות ל באשרההקשר האנגלי מעורר שאלות , בנוס�. מוחלשי� בשל אימו� מנגנוני� אלה

אפילו ) המתכונת שאומצה אצלנו(השימוש בפרוטוקול הכללי להליכי� מקדמיי� 

זאת כיוו� שהניסיו� האנגלי מלמד כי דווקא . מפרספקטיבה של יעילות מערכתית

התבררו ככאלה ) להבדיל מהפרוטוקול הכללי(י� הספציפיי� שפותחו באנגליה הפרוטוקול

בה� יש מקו� להצבת דרישות מקדמיות ה� ש, הקשר�המאפשרי� הצמחת הליכי� מותאמי

  . מאפייני הצדדי� לסכסו�בשלה� ובשל מאפייני הסכסו� 

  הליכי� מקדמיי� מנקודת מבט של יישוב סכסוכי� וגישה לצדק. ב

  הליכי� החלופיי� בבתי המשפטמיסוד ה. 1

של המאה הקודמת התרחב מאוד השימוש בהליכי� חלופיי� להלי� השבעי� בשנות 

 אימו� הליכי� אלה .”ADR“ או, Alternative Dispute Resolutionאשר כונו , השיפוטי

 
 .16ש "לעיל ה, ENEVIRATNES &EYSNER Pראו   25
26  RUPERT JACKSON, REVIEW OF CIVIL LITIGATION COSTS: FINAL REPORT, 346, 353–354 (The 

Stationery Office, 2010), available at https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/JCO/ 
Documents/Reports/jackson-final-report-140110.pdf. 

 .44' בעמ, ש�  27
28  Legg & Boniface ,16'  בעמ,14 ש"לעיל ה. 
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אשר התנקזו בסופו של , במסגרת בתי המשפט ובמער� הקהילתי נבע ממגוו� התפתחויות

נהוג לקשור את השימוש ההול� וגובר . של ממש הככמהפ מאוחר יותר תפסשנדבר למה 

במישור , התפתחויות במערכת המשפטית: בהליכי� חלופיי� לשלושה מקורות מרכזיי�

בשנה זו .  שנת מפתח1976תה שנת י בהקשר המשפטי הי29.בזירה העסקיתו הקהילתי

עורכי די� ואנשי אקדמיה , �במסגרתה התכנסו כמה מאות שופטיש, התקיימה ועידת פאונד

 באותה 30. באותו זמ�בארצות הבריתעמדו על הכשלי� המרכזיי� במערכת המשפטית ו

פרנק סאנדר מאוניברסיטת הרווארד לאימו� תפיסה חדשה של בית ' ועידה קרא פרופ

בו מתקיי� דפוס ש ,בית המשפט המסורתיכ שלא 31."דלתות�בית משפט רב"המשפט כ

 , שוני�הציע סאנדר שבתי המשפט יאגדו הליכי�, תביעות וצדדי�מגוו� להליכי אחיד 

,  בכ�32. מאפייני הסכסו� והצדדי�לפיהצדדי� יופנו להלי� מסוי� ליישוב הסכסו� שלה� ו

 בפועל נזנח הרעיו� של .הונחה התשתית למיסוד ההליכי� החלופיי� בבתי המשפט

לטובת הפניה מסיבית של ) Fitting the forum to the fuss" (התאמת ההלי� לסכסו�"

 סאנדר הציג גישה עשירה 33. ובהמש� תו� חיוב הצדדי�מרצו�בהתחלה , סכסוכי� לגישור

רוב הגורמי� במערכת אול� ,  למערכת הצדקADRומורכבת לתרומה האפשרית של הליכי 

הפחתת העומס מעל ל מתו� מחשבה שאלו יסייעו �ADRהשיפוטית בחרו לאמ� את הליכי ה

אשר יהיו מהירי� ופשוטי� מ� ההלי� ,  תיקי� למנגנוני� חלופיי�תר� הזרמהמערכת ד

   34.המשפטי

 השישי�מקור נוס� לאימו� הגישור היה נעו� בתנועת זכויות האזרח של שנות 

 פיתוח כלי� ליישוב באמצעותבי� השאר ,  של קהילות מוחלשותת�והשאיפה להביא להעצמ

   35."מקומיות" נורמות על פיסכסוכי� במסגרת הקהילה 

�" משחק סכו� אפס"ג� במישור העסקי פינתה התפיסה התחרותית של , לבסו

בעיות חלק בלתפיסה הרואה בסכסוכי� ו" היריבלנצח את "מ היא "מוושהמטרה במסגרת 

שואפת להביא לפתרונ� מבלי לחבל במערכות היחסי� האינהרנטי ממערכות יחסי� ו

 שיטות גישות אלה תמכו בהחלפת ה36.ייצרולפגוע בער� ששותפי� עסקיי� יכולי� ל

הצרכי� , ליישוב סכסו� המבוססות על כוח וזכויות בכאלה ששמות במרכז את האינטרסי�

כהלי� שיכול ,  ג� בהקשר זה קיבל הלי� הגישור מעמד מיוחד37.והרצונות של הצדדי�

 
29  Deborah R. Hensler, Our Courts, Ourselves: How the Alternative Dispute Resolution 

Movement is Re-Shaping Our Legal System, 108 PENN. ST. L. REV. 165, 170–180 (2003). 
30  THE POUND CONFERENCE: PERSPECTIVES ON JUSTICE IN THE FUTURE (A. Leo Levin & 

Russell R. Wheeler eds., 1976)) להל� :POUND CONFERENCE.( 
31  Frank E.A. Sander, Varieties of Dispute Processing , בתו�POUND CONFERENCE ,65, ש�. 
 Frank E.A. Sander & Stephen B. Goldberg, Fitting the Forum to the Fuss: A ;84–83' בעמ ,ש�  32

User-Friendly Guide to Selecting an ADR Procedure, 10 NEGOT. J. 49 (1994). 
33  Ettie Ward, Mandatory Court-Annexed Alternative Dispute Resolution in the United States 

Federal Courts: Panacea or Pandemic?, 81 ST. JOHN'S L. REV. 77, 79–89 (2007). 
34  Hensler ,174, 170'  בעמ,29 ש"לעיל ה. 
 .173–170' בעמ, ש�  35
36  ROGER FISHER ET AL., GETTING TO YES: NEGOTIATING AGREEMENT WITHOUT GIVING IN 

56–80 (1991). 
  .ש�  37
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י הצרכי� של הצדדי� ולהביא לפתרונות שמיטיבי� ע� שנאת להצי� את האינטרסי� ו

  . הצדדי�

 לאימו� נרחב בעיקר של �ADRבסופו של דבר התנקזו המקורות השוני� של מהפכת ה

 ע� התשעי� בשנות ניכרמגמה שקיבלה חיזוק , הלי� הגישור בבתי המשפט ובקהילה

 בבתי המשפט וברשויות המנהל ADRאימוצה של חקיקה בנוגע להקמת מחלקות 

ני� לאימוצ� של הליכי� חלופיי� הפ�  חר� המקורות השוני� והמגוו38.האמריקאיות

משפטי של הרצו� להגביר את יעילות המערכת המשפטית דר� סגירת �הרציונל המערכתי

 ולקנה המידה ADRתיקי� והקלת העומס מעל בתי המשפט לשיקול המרכזי בעיגו� הליכי 

 השפעה מכרעת על ,עדיי�יש  ו,יתהי להתפתחות זו ה39.להערכה של הצלחת המנגנוני�

 והיא שהביאה בסופו של דבר ADR,40איכות� ואופ� פעולת� של הליכי , פקוד�ת

   41.המתקיי� בצל המשפט, "הגישור המערי� "–לדומיננטיות של מודל גישורי אחד מרכזי 

בית המשפט "במישור התאורטי שאבה הגישה הפונקציונלית שעמדה בבסיס 

יישוב , על פי פולר.  לו� פולרבמידה רבה מכתיבתו התאורטית של, של סאנדר" הדלתות�רב

טוהר "למטרה מסוימת ול, סכסו� על ידי מוסד מסוי� נת� ביטוי לפונקצייה חברתית ייחודית

 43.של ההליכי� השוני� ליישוב סכסוכי�" אסנציאליסטית" ובכ� ביטא תפיסה 42,"הליכי

ב תפיסה זו של פולר פותחה בתאוריה של יישוב סכסוכי� בשני� שלאחר המיסוד הנרח

, כמו אצל פולר,  אצל מדאו44.מדאו�שלה� בבתי המשפט בכתיבתה של קארי מנקל

התאוריה של יישוב סכסוכי� אינה מושתתת על ההנגדה הדיכוטומית בי� הלי� משפטי 

 במסגרת 45".פלורליז� הליכי"אלא על גישה של , פורמליי��פורמלי להליכי� חלופיי� א

של , י� ההליכיי� שלוהוא תוצר של המאפיינש, משלו" טוהר הליכי"גישה זו לכל הלי� 

בעול� של פלורליז� הליכי החלוקה לסוגי .  מקד�הואהמטרות ששל  ו� משקואהערכי� שה

תו� התייחסות למודלי� ,  ויש צור� בזיקוק הליכי מדויק יותר,הליכי� גנריי� איננה מספקת

חת מודל כזה או אחר  והגישור והתפקיד שתכנו� הליכי ממלא בהצממ"ושוני� של הליכי המ

את הצלחת לפחות בחלקה  להסביר אפוא גישת הפלורליז� ההליכי עשויה 46.שלה�

בעוד שמספר מערכות , ע� זאת. Woolfהפרוטוקולי� הספציפיי� ברפורמה של הלורד 

 
38  Pub. L. No. 101-650, 104 Stat. 5089 (1990) (codified at 28 U.S.C. §§ 471–482 (2000)); Pub. 

L. No. 105-315, 112 Stat. 2993, 2993–2998 (1998) (codified at 28 U.S.C. §§ 651–658 (2000)). 
39  Hensler ,174, 170'  בעמ,29 ש"לעיל ה. 
על הפרטת הצדק ושוויו� : גישור בי� פרוצדורה למהות"עיני �'סיו� וארנה רבינובי	�פאינה מילמ�  40

 .)2008( 543–542, 517יא משל משפט ומ" בעבודה
 .101–97ש "ראו להל� ה  41
 Robert. G. Bone, Lon Fuller's Theory of Adjudication and the False Dichotomy Betweenראו   42

Dispute Resolution and Public Law Models of Litigation, 75 B.U.L. REV. 1273 (1995). 
 Carrie Menkel-Meadow, Mothers and Fathers of Invention: The Intellectual Founders ofראו   43

ADR, 16 OHIO ST. J. DISP. RESOL. 1, 14 (2000). 
44  Carrie Menkel-Meadow, Peace and Justice: Notes on the Evolution and Purposes of Legal 

Processes, 94 GEO. L. J. 553, 561 (2006). 
45  Orna Rabinovich-Einy, The Legitimacy Crisis and the Future of Courts, 17 CARDOZO J. 

CONF. RES. (forthcoming 2015)) להל� :Rabinovich-Einy, Legitimacy Crisis .( 
 .44 ש"ה לעיל ראו  46
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 המערכת 47,אור� השני� ניזונו מתפיסה של פלורליז� הליכייישוב סכסוכי� שצמחו ל

המעמידה לנגד עיניה מטרה מרכזית של , רי� לגישה צרההמשפטית נצמדה במרבית המק

 בדומה לגישה שבבסיס הרפורמה המוצעת 48,ייעול בתי המשפט והפחתת מספר התיקי�

   .לסדרי הדי� באר�

 אשר יוצאה בי� היתר ,גבולות כה חוצת האמריקאית הפכה למהפ�ADRמהפכת ה

, גישורה ובעיקר ,�ADRכי הבאנגליה אומצו הלי .תשעי�לאירופה ולישראל במהל� שנות ה

 ההסדרי� Woolf.49בעקבות הדוח של הלורד , במסגרת הרפורמה של סדרי הדי�לצד ו

 את מנע מהגעה למשפט ולנסות ליישבי קראו לצדדי� לההתשעי�החדשי� של שנות 

אול� בתי המשפט , י הגישור אמנ� לא היו בגדר חובההליכ. הסכסו� באמצעי� חלופיי�

סיונות ליישב את הסכסו� י של הצדדי� במסגרת הנהתנהגות�ל את קיבלו סמכות לשקו

התוצאה  50.בשלב קביעת ההוצאות,  בסיומה של ההתדיינות המשפטיתADRבאמצעות 

בבתי המשפט , תכניות אלה שתיי� מ.שלל תכניות גישור אומצו ברחבי אנגליההייתה ש

שערכה חש� תמונת מצב  המחקר המקי� 51.ג�הייזל '  פרופעברו הערכה על ידי, בלונדו�

אחוזי ההצלחה שלה� , )חובה  מעי�הלכה למעשה(כאשר התכניות היו בגדר חובה . מורכבת

 מש� מעט גישור מרצו�. כמו ג� שביעות הרצו� של הצדדי� ובאי כוח� מההלי�, פחתו

 בתחו� של נזקי גו� 52.שביעות רצו� גבוהי� יותרלכה לשיעורי הצלחה ואול� ז, מתדייני�

   53 .לי� הגישור כבעייתי במיוחדנמצא ה

ג� מתארת תהלי� של ' פרופ. ו כמעט שני עשורי�חלפ Woolfמאז הדוח של הלורד 

 את העלויות בשיעור ניכר יוזילו Woolfהתפכחות מהציפייה שהרפורמות שבעקבות דוח 

ע� השני� הפכו הכללי� . של המערכת השיפוטית ויביאו לפישוט משמעותי של הכללי�

 ודוחות ההערכה השוני� של הרפורמה לא מצאו ירידה , למורכבי��CPRל ההחדשי� ש

 באשר חר� הממצאי� המעורבי� 54.בהקשרי� שוני� א� מצאו שההוצאות עלוו, בעלויות

הקריאה למיסודו של הלי� הגישור ומעבר למתכונת ה  וגברהתכניות הגישור שמוסדו הלכל

יכר של סיוע משפטי אזרחי מעורר שילוב מגמה זו ע� הצמצו� הנ 55.של גישור חובה

 
47  Rabinovich-Einy, Legitimacy Crisis ,45ש "לעיל ה. 
 .ש�  48
49  EDIATION MINKED LOURT CEFERRED AND ROURT C :RMSAWISTING T ,.ENN ET ALGAZEL H

)2007(2  RESSUREPUDICIAL JUNDER  ) להל� :.ENN ET ALG.( 
50  WOOLF ,5 § ,10 בפרק ,13 ש"לעיל ה. 
51  GENN ET AL. ,49 ש"לעיל ה. 
 .ש�  52
 .203' בעמ, ש�  53
54  Hazel Genn, What is Civil Justice For? Reform, ADR, and Access to Justice, 24 YALE J.L. & 

HUMAN. 397, 409 (2012)) להל� :Genn, Civil Justice.( 
ש� הוא קורא להגברת החשיפה , 363–361'  בעמ,26 ש"לעיל ה, JACKSON לדוח 36ראו ג� פרק . ש�  55

הקשר במיסוד �תו� שמירה על פרספקטיבה נטועת, להלי� הגישור א� להימנע מאימוצו במתכונת חובה
 . הגישור
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דומי� תהליכי�  56.חששות לחסימה של בתי המשפט האזרחיי� בפני מעוטי יכולת

   57.המתרחשי� במקומות כמו אוסטרלי

בחקיקה שהתקבלה בתחילת שנות , ובעיקר הגישור, בישראל אומצו ההליכי� החלופיי�

 יובא במתכונת �ADR ה,א� שלא כבארצות הברית, כמו באנגליה, ג� אצלנו 58.התשעי�

ככזה הרציונל המרכזי לאימוצו היה הגברת . כחלק מ� המערכת המשפטית, הממוסדת שלו

א� כי הרטוריקה שליוותה  59, סכסוכי� למנגנוני� אלהית של המערכת דר� הפנייעילותה

אינטרסי� �את אימו� הגישור המשיכה להדגיש את חשיבותה של יצירת חלופה מבוססת

בפועל שיעורי� נמוכי� בלבד של הצדדי� בחרו להשתת�  60.אדוורסרילשיח המשפטי ה

 היכרות , מידע–ת "מה שהביא בסופו של דבר לאימו� של הלי� המהו, באר�בהליכי גישור 

   61.או�יות

ההטלה של חובה , למעשה.  גרסה מרוככת של הטלת חובה להתגשרהיאת "המהו

ש� אומצה ,  בארצות הבריתנוקבתעוררה ביקורת היא  ו,להתגשר איננה מובנת מאליה

יסוד הבחירה על  הלי� הגישור מושתת כולו על האוטונומיה של הצדדי� ו62.לראשונה

 ולהגעההתקדמות בהלי� ל, עצ� נוכחות� והשתתפות� בהלי�באשר ל בחירה –שלה� 

בארצות הברית ובשל המספר ע� זאת לאחר מיסוד הגישור .  הסכ� כזהואופיו שללהסכ� 

לפיה� חוסר ההתלהבות שהובעו דעות ,  מרצו� של צדדי� שבחרו להתגשרתהקט� יחסי

א� התקווה הייתה ש. היכרות עמו�ומהעדרכלפי הלי� הגישור נובע מחוסר מודעות להלי� 

 ובעתיד ,הלי� יגלו את סגולותיו של ה ה�, חובת השתתפותדר�ייחשפו הצדדי� לגישור 

 מודלי� שוני� לחיוב צדדי� צות הבריתבאר על כ� אומצו 63.יבחרו בו מרצונ� החופשי

ישיבות ועד להטלת חובה של  מחיוב השתתפות במספר מסוי� –להשתת� בגישור 

   64.להשתת� בהלי� גישור בתו� לב

לעומת זאת באר� ננקטה גישה שונה מתו� ההכרה במורכבות החיוב של צדדי� 

� הצדדי� לתביעות ת נדרשי"במסגרת המהו. להשתת� בהלי� שאמור להיות רצוני והסכמי

, ללא תשלו�, להשתת� בישיבה אחת) בחריגי� מסוימי� (ח"ש �75,000מ של יותראזרחיות 

ימשיכו להלי� ,  בכ� א� יבחרו65.במסגרתה יבחנו את התאמת הסכסו� שלה� לגישורש

 
56  Genn, Civil Justice,417'  בעמ,54 ש" לעיל ה. 
57  NAT’L ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION ADVISORY COUNCIL, THE RESOLVE TO RESOLVE 

– EMBRACING ADR TO IMPROVE ACCESS TO JUSTICE IN THE FEDERAL JURISDICTION: A 

REPORT TO THE ATTORNEY GENERAL (2009). 
 .1984–ד"התשמ, ]נוסח משולב[המשפט �תיד לחוק ב79–א79 'ס  58
 .542'  בעמ,40 ש"לעיל ה, עיני�'סיו� ורבינובי	�מילמ�  59
 ).2006 (די� וחשבו�המשפט �הוועדה לבחינת דרכי� להגברת השימוש בגישור בבתי  60
 .ש�  61
62  Trina Grillo, The Mediation Alternative: Process Dangers for Women, 100 YALE L.J. 1545, 

1549–1550, 1582–1583 (1991). 
 .60ש "לעיל ה  63
64  CARRIE MENKEL-MEADOW ET AL., DISPUTE RESOLUTION: BEYOND THE ADVERSARIAL 

MODEL 354–361 (2nd ed. 2011). 
 .חיב לתקנות סדר הדי� האזר99' תק  65
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 שהחל ,ת"פרויקט המהו. יוכלו לחזור למסלול השיפוטי,  א� לא66.גישור שיתקיי� בתשלו�

 הורחב לאור� השני� לפרק זמ� נוס� ולבתי ,מועד בשלושה בתי משפט שלו� כפיילוט קצר

ת נמצא כי אחוזי שביעות " במסגרת ההערכה שבוצעה להליכי המהו67.משפט נוספי�

כאשר ,  ואחוזי ההצלחה של התכנית א� ה� משביעי רצו�,הרצו� של המשתתפי� גבוהי�

 מאלה �50% וכ,שי� לגישורת בוחרי� להמ" מהצדדי� שמשתתפי� בישיבת המהו�50%כ

   68.מגיעי� בסופו של דבר להסדר

ה� במקומות אחרי� ומיסוד ההליכי� החלופיי� בכלל והגישור בפרט ה� בישראל 

ה� בקרב וב הציבור הרחב גברה המודעות ה� בקר מצד אחד :י� מעורבבאופני�התקבל 

 לה� תרומה שיכולה להיותלקהילת עורכי הדי� והשופטי� להליכי� החלופיי� ו

המתעוררי� בנסיבות מגוונות בי� צדדי� בעלי , בהתמודדות ע� סכסוכי� מסוגי� שוני�

 המצדדי� בהליכי� חלופיי� מוני� את היתרונות האיכותיי� של הליכי� 69.מאפייני� שוני�

תה יכולה להתמודד ירסרית לא הצליחה או לא היוואלה במת� מענה לבעיות שהמערכת האד

 70.הקשר�שה� מותאמי,  מספקי� יותר ופתרונות יצירתיי� יותר תו� הצמחת הליכי�עמ�

 בהתמודדות מהירה וזולה יותר ע� בנוס� טועני� תומכי הגישור כי הליכי� אלה מסייעי�

 מביא להפחתת עלויות בהגעה להסדר ולהפחתת העומס מעל המערכת והדבר, סכסוכי�

   71.השיפוטית

קבות על המחיר של הפרטת הצדק תו� מ� הצד האחר נשמעו לאור� השני� ביקורות נו

בקביעת תקדימי� ובהצהרה על , כרסו� בתפקידו הציבורי של בית המשפט בפיתוח הדי�

ההליכי� החלופיי� פוגעי� דווקא ש בנוס� השמיעו מבקרי� חששות 72.ערכי החברה

מהירי� וזולי� , להרוויח מקיומ� של הליכי� פשוטי�אמורי�  היובצדדי� מוחלשי� אשר 

,  לבסו�73. וזאת בשל אבד� ההגנות שהמשפט הפורמלי מספק לחברי קבוצות אלה,ריות

שהדגש על יעילות הביא ,  מתנגדי ההלי�בקרבה� ו תומכי הגישור בקרבהועלו חששות ה� 

בשמ� אומ� ש אשר אינו מספק את היתרונות האיכותיי� ,"רזה"לאימוצו של הלי� גישורי 

כאשר מחקרי� אמפיריי� הראו , וימי� בשטחמס  חששות אלה אומתו במקרי�.ההלי�

 
  .ט לתקנות סדר הדי� האזרחי99' תק  66
 "שלוש שני� לפרויקט הגישור של בתי המשפט: כ� מסיימי� סכסו� בשתי פגישות"משה גורלי   67

 .www.calcalist.co.il/local/articles/0,7340,L-3567834,00.html 10.4.2012 כלכליסט
ח הועדה בראשות השופטת "י דוהמשפט על פ�התכנית להגברת השימוש בגישור בבתיאתי ליברמ�   68

 ).2009 (ח ביניי�" דו–מיכל רובינשטיי� 
קיי� היצע הול� וגדל של קורסי� בנושא בפקולטות , לאור� השני� הוכשרו עשרות אלפי אנשי� בגישור  69

 .וקיימות ועדות בתחו� בלשכת עורכי הדי�, למשפטי�
70  ROBERT H. MNOOKIN ET AL., BEYOND WINNING: NEGOTIATING TO CREATE VALUE IN DEALS 

AND DISPUTES 100–101 (2000) ;Hensler, 171'  בעמ,29 ש"לעיל ה. 
71  Robert A.B. Bush, Mediation and Adjudication, Dispute Resolution and Ideology: An 

Imaginary Conversation, 3 J. CONTEMP. LEGAL ISSUES 1, 11–12 (1989). 
72  Owen Fiss, Against Settlement, 93 YALE L.J. 1073 (1984); David Luban, Settlements and the 

Erosion of the Public Realm, 83 GEO. L.J. 2619 (1995). 
73  Fiss ,72ש "לעיל ה ;Grillo ,62ש "לעיל ה ;Richard Delgado et al., Fairness and Formality: 

Minimizing the Risk of Prejudice in Alternative Dispute Resolution, 1985 WIS. L. REV. 1359 
(1985). 
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, המדגישה אינטרסי� וצרכי�, "מאפשר"שהכשרת� של מגשרי� באסכולה של גישור 

, "הגישור המערי�"מיתרגמת בסופו של דבר לפרקטיקות גישוריות הנמנות ע� אסכולת 

אשר מתיימרת לתת הד לתוצאה הצפויה בבית המשפט בזמ� מהיר יותר ובעלויות נמוכות 

   74.יותר

דברי� אלה מקבלי� משנה תוק� כאשר אנו בוחני� לא רק את , כפי שנראה בחלק הבא

 של גישה לצדק תרומת�נקודת המבט של יישוב סכסוכי� על ההסדר המוצע אלא ג� את 

   .וזכות הגישה לערכאות בחשיבה על סוגיות אלה

 גישה לצדק וזכות הגישה לערכאות: כללי. 2

, Woolfדמי� ברפורמה נשעני� כאמור על הרפורמה של הלורד ההליכי� המקדמיי� שמקו

תנועה  ." לצדקגישהה" שאוב מתנועת Woolf שמה של רפורמת 75".גישה לצדק"שנקראה 

קראה להנגשת מערכת המשפט ו, �ADRצמחה בשנות השבעי� בד בבד ע� מהפכת ה זו

ות הכרוכות תו� הדגשת העלויות הכבד,  נמו�כלכלי�חברתילקבוצות מוחלשות מרקע 

   76.ממוש� ומסורבל, במימוש זכויות משפטיות במסגרת הלי� משפטי יקר

, בכל הנוגע לעלות, �ADRתנועת הגישה לצדק חלקה אפוא סדר יו� משות� ע� תנועת ה

ע� זאת בשלב הראשו� התמקדה תנועת הגישה . לסרבול ולמורכבות של ההלי� השיפוטי

 כדי להבטיח שצדדי� יוכלו להתדיי� בבית לצדק בהסרה או בהפחתה של חסמי� אישיי�

אל ג� הורחבה נקודת המבט ו, ע� השני� השתנה המוקד של תנועת הגישה לצדק. המשפט

הכוללי� , נוספי�" חדרי�"מחו� לכותלי בית המשפט והזירה המשפטית הפורמלית אל 

שה  של תנועת הגיבגל הראשו� 77. במסגרת ההבטחה של גישה לצדקמשפטיי��הליכי� חו�

 
74  Nancy A. Welsh, Making Deals in Court-Connected Mediation: What's Justice Got to do With 

It?, 79 WASH. U. L. Q. 787, 805–809 (2001). 
75  WOOLF ,13ש "לעיל ה. 
גישה "ולא ל" גישה לצדק"ההתייחסות במאמר זה היא ל). 2007 (30–29 תורת הגישורמיכל אלברשטיי�   76

נקודת המוצא של , פי שעולה מהדיו� בפרק זהכ. הבחנה זו היא בעלת חשיבות בכמה מישורי�". למשפט
וכי צדק אינו , מאמר זה היא שאת הגישה לצדק נית� למצוא ג� מחו	 לזירה המשפטית הפורמלית

זכות הגישה "לבי� " גישה לצדק"יש להבחי� בי� . בהכרח מזוהה ע� מימוש� של זכויות אינדיווידואליות
ובעיקר בחשיבות , דורלי במסגרת ההלי� השיפוטיזכות זו מכירה בחשיבות הפ� הפרוצ". לערכאות

זכות הגישה לערכאות כזכות ראו יור� רבי� (היכולת להביא תביעות משפטיות לבירור משפטי פורמלי 
ג� הכתיבה בנושא זכות הגישה מדגישה את חשיבות , בדומה לתנועת הגישה לצדק)). 1998 (חוקתית

 נגישות –זרי� במשפט ראו יובל אלבש� (מוחלשות ההכרה בזכות זו והשלכותיה על חברי קבוצות 
 אול� מטבע הדברי� היא נטועה בשיח זכויות ובזירה ,))2005 (36–35 לצדק בישראל

, מחד: �ADRאי� זה מפתיע שלזכות הגישה לערכאות יחסי� מורכבי� ע� הליכי ה. פורמלית�השיפוטית
ובעי� מסוימי� ויכולי� להקל את העומס עשויי� ההליכי� החלופיי� להיות מושכי� ומספקי� בעיני ת

יכולה ההפניה להליכי� חלופיי� , מאיד�.  בתי המשפט ולכ� ג� לחזק גישה ליחידי� ולקבוצותבו נתוני�
ובוודאי ככל שההלי� שאליו מופני� , בייחוד כאשר היא נעשית תו� חיוב הצדדי�, להוות חס� גישה

 Jean R. Sternlight, Fixing the Mandatoryאו ר) (כמו בוררות(הכרעה �הצדדי� מחייב ומבוסס
Arbitration Problem: We Need the Arbitration Fairness Act of 2009, 16 DISP. RESOL. MAG. 5 

(2009).( 
77  Marc Galanter, Justice in Many Rooms: Courts, Private Ordering and Indigenous Law, 19 J. 

LEGAL PLURALISM 1 (1981) .ראו ג� Mauro Capalletti, Alternative Dispute Resolution 
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בגל השני ו ,ות דר� מת� סיוע משפטי לנזקקי� נעשתה ההתמודדות ע� קשיי הנגישלצדק

בגל ואילו , נית� מענה לאינטרסי� קבוצתיי� ומבוזרי� בדמות ההכרה בתובענות ייצוגיות

   78.השלישי הורחבה ההתייחסות לכלל ההליכי� והמוסדות להתמודדות ע� סכסוכי�

ישה לצדק הייתה הכרה בכ� שלא רק ההיבטי� במסגרת התפיסה הרחבה יותר של ג

כי א� ג� היכולת להמשיג את הסכסו� , הכספיי� של ההלי� המשפטי יכולי� להיות חס�

 הצור� 80,לקטגוריות ולתוויות משפטיות,  תרגו� הבעיה לשפה79,במונחי� משפטיי�

פות  והמבחר המצומצ� של תרו81החשיפה לחקירה נגדית לא נעימה, לאסו� ראיות קבילות

 על ממדי� בעייתיי� 82.שההלי� האזרחי מציע אשר מיתרגמות רוב� ככול� לפיצוי כספי

הפשטות שלה� . אלה של ההלי� השיפוטי האזרחי היו אמורי� ההליכי� החלופיי� להתגבר

הייתה אמורה לא רק לייתר את הצור� בעורכי די� ועל כ� להוזיל את ההלי� ולהביא 

 ג� להפו� הליכי� אלה לאטרקטיביי� יותר בשל ההזדמנות אלא, במהירות רבה יותר להסדר

מתו� ניסיו� , בסביבה לא מאיימת, בשפת�, שסיפקו לצדדי� להשמיע את סיפור� בקול�

 ע� זאת 83.של בית המשפט" דמיו� התרופתי המוגבל"לייצר פתרו� יצירתי החורג מעבר ל

הוצעו במתכונת א�  ו,לאור� השני� וככל שהפכו ההליכי� החלופיי� לממוסדי� יותר

נשאלה השאלה עד כמה ה� באמת מגשימי� את ההבטחה המקורית שלה� להסרת , חובה

בייחוד כאשר מיסוד� לווה בהשמעת ביקורת קשה כלפי האפיק , חסמי� בפני מימוש זכויות

  84.השיפוטי

ההכרה ההולכת וגוברת בחשיבות� של זכויות פרוצדורליות , לצד תנועת הגישה לצדק

באר� הוכרה זכות זו כזכות יסוד שאיננה כתובה ". זכות הגישה לערכאות"להכרה בהביאה 

,  החלטה זו ניתנה בשנות התשעי�85.ארפל אלומיניו�עלי ספר במסגרת ההחלטה בעניי� 

להבדיל מתנועת הגישה לצדק בגרסה המאוחרת , זכות הגישה. כחלק מ� המהפכה החוקתית

, וטית הפורמלית ובחסמי� שהפרוצדורותמיקדה את תשומת הלב בזירה השיפ, שלה

. הדוקטרינות וההסדרי� המשפטיי� השוני� יכולי� להציב בפני הצדדי� לתביעה משפטית

 או סיוע 86כמו ההסדר בנושא אגרות, במסגרת זו זכו הסדרי� שנוגעי� למתדייני� מוחלשי�

 
Processes Within the Framework of the World-Wide Access-to-Justice Movement, 56 MODERN 

L. REV. 282 (1993). 
78  MAURO CAPPELLETTI & BRYANT GARTH, ACCESS TO JUSTICE: A WORLD SURVEY 21 (1978). 
79  William L.F. Felstiner et al., The Emergence and Transformation of Disputes: Naming, 

Blaming and Claiming…, 15 L. & SOC. REV. 631 (1981). 
80  KRISTIN BUMILLER, THE CIVIL RIGHTS SOCIETY: THE SOCIAL CONSTRUCTION OF VICTIMS 

109 (1988). 
81  Jonathan R. Karkavy, Privatizing Workplace Justice: The Advent of Mediation in Resolving 

Workplace Harassment Disputes, 34 WAKE FOREST L. REV. 135, 158 (1999).  
82  Carrie Menkel-Meadow, Pursuing Settlement in an Adversary Culture: A Tale of Innovation 

Co-opted or “The Law of ADR”, 19 FLA. ST. U. L. REV. 1, 3 (1991). 
 .ש�  83
84  Genn, Civil Justice ,412–409'  בעמ,54 ש"לעיל ה . 
 ).1997 (577) 3(ד נא"פ, מ"קליל תעשיות בע' מ נ"ארפל אלומיניו� בע 733/95א "ע  85
תקנות בתי המשפט : החדשותבעקבות ההכרה בזכות הגישה תוקנו תקנות האגרות והתקבלו התקנות   86

 .2007–ז"התשס, )אגרות(



  גישור וגישה לצדק בראי הרפורמה בסדרי הדי� האזרחיי�, הליכי� מקדמיי�  ו"עתש על אתר ט משפטי�

    

47  

כמו , �א� ג� הסדרי� הנוגעי� לכלל ציבור המתדייני,  לתשומת לב מיוחדת87,משפטי

 נבחנו מחדש לאור המעמד 89, או מעמדה של זכות הערעור88סילוק על הס� של תביעות

לפני כמה שני� א� עוגנה ההתנגדות הנרחבת . המיוחד שהוקנה לזכות הגישה לערכאות

, ליזמה של שר המשפטי� לשעבר לאמ� הלי� בוררות חובה כשלב ראשו� בבירור תביעות

גרסה מרוככת של , ת"הלי� המהו,  לעומת זאת90.שהבפגיעה הקשה שתיווצר בזכות הגי

, ת"הלי� המהו, ראשית: משני טעמי�, לא נתפס כחס� בפני הגישה לערכאות, גישור חובה

אשר מחייב פגישה קצרה אחת שבמסגרתה הצדדי� נחשפי� להלי� הגישור א� אינ� 

שפט עבור לא נתפס ככזה המציב מכשול בפני בירור תביעות בבית המ, מחויבי� להתגשר

, ת חוש� את הצדדי� להלי� הגישור"המהו, שלא כבוררות, שנית; צדדי� המעונייני� בכ�

שהוא שונה מ� ההלי� השיפוטי ואמור לספק לה� יתרונות והזדמנויות שוני� מאלה שיוכלו 

  .לקבל במסגרת ההלי� השיפוטי

שה הדיו� העכשווי בזכות הגישה לערכאות מתמקד בהיבטי� המערכתיי� של הגי

תו� מעבר מדגש על היחיד ויכולתו לשטוח את הסכסו� שלו בפני בית , למערכת המשפט

למתדייני� " לפנות מקו�"המשפט להתמקדות בשאלת העומס על בתי המשפט ובצור� 

הנחה בית , כאשר נדונה שאלת ההיענות לבקשות לדחיית מועדי דיו�, לדוגמה. עתידיי�

א� כאשר , ר לבקשות כאלה אלא במקרי� חריגי�המשפט העליו� את השופטי� שלא להיעת

 אמנ� בקשות אלה עשויות לממש את זכות הגישה של מתדיי� 91.ה� מוגשות בהסכמה

 של כלל הציבור  הגישהתויאפשרוה� פוגעות ב, ל בית המשפט העליו�א� לשיטתו ש, מסוי�

כאות  בכ� שונה זכות הגישה לער92.בשל המחיר הכרו� בביטול דיוני� ברגע האחרו�

אשר שמה לנגד עיניה את המתדיי� , מתפיסת העול� שהייתה בבסיס התנועה של גישה לצדק

המונח של גישה . אול� אי� מדובר בהבדל יחיד. הבודד ואת קשייו בהגעה אל בתי המשפט

אשר מתמקדת כאמור בערכאות , לצדק הוא במובני� רבי� רחב מזה של זכות הגישה

 ע� זאת זכות הגישה עוסקת במגוו� 93.חסות לזירות חלופיותהשיפוטיות ואיננה כוללת התיי

כלכלי � בצדדי� מרקע חברתימתמקדתאשר , מתדייני� רחב מאשר תנועת הגישה לצדק

במוב� זה זכות הגישה מאפשרת להרחיב את נקודות המבט לקבוצות מוחלשות . קשה

 
ראש ' יהודה נ 1076/02) ��מחוזי י(ש "ע ;)1997 (375) 5(ד נא"פ, ב� שוש�' ב� שוש� נ 6810/97א "רע  87

 ).2.3.2003, פורס� בנבו (לשכת הסיוע המשפטי מחוז ירושלי� והדרו�
הועדה המקומית לתכנו� ' בירושלי� נתלמוד תורה הכללי והישיבה הגדולה ע� חיי�  6805/99א "ע  88
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)22.4.2014.(  
, פורס� בנבו( לפסק דינו של השופט גרוניס 6' פס ,אינדיג' בובליל נ 10227/06א "ראו למשל רע  92

5.2.2007 .( 
, הזכות לנגישות"נגישות למשפט ונגישות לצדק ראו שגית מור , דיו� ביחס בי� זכות הגישה לערכאותל  93

 ).�2016צפוי להתפרס� ב (חוקי�" נגישות למשפט ונגישות לכל
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 א� 94,)לות לעוני מוגבכי ישנו קשר הדוק בי�א� (דוגמת אנשי� ע� מוגבלויות , נוספות

בעיקר כאשר הדגש עובר , ייתכ� שהפרספקטיבה הרחבה שמלווה את הדיו� בזכות הגישה

בש� היעילות , פוגעת בסופו של דבר בחברי הקבוצות המוחלשות כול�, להיות מערכתי

  .והניסיו� להפחית את מצבת התיקי�

ליכי� חלופיי� ההליכי� המקדמיי� המוצעי� מאתגרי� ה� רציונלי� חשובי� שבבסיס ה

בחלק הבא נעמוד על ההשלכות הבעייתיות שיש להסדר . וה� את הרצו� לקד� גישה לצדק

וכ� על הגישה לצדק של מתדייני� , המוצע על דפוס ההליכי� המקדמיי� שצפויי� להתקיי�

  . פוטנציאליי�

 השלכות ההסדר המוצע מנקודת מבט של יישוב סכסוכי� וגישה לצדק . 3

 שני סוגי הליכי� חלופיי� אמ�מוצע לברפורמה בנושא הליכי� מקדמיי� במסגרת ההסדר 

.  להגיש תביעה לבית המשפטיתאפשריש לעבור טר� אותו  כשלב חובה – וגישור מ"מו –

אותו התקנות שחולשות על ההליכי� המקדמיי� ש מ"מודפוס ה, באופ� ספציפי יותר

בדמות ,  שמתרחש בצל המשפטמ"מוזהו . זכויות�רסרי מבוססוו אדמ"מוממסדות הוא 

ככזה הוא ממקד את הצדדי� במה שמגיע לה� על . המשפט ומתו� צפי לקיומו של משפט

 מעי� זה מצרי� הקדשת משאבי� ללימוד מ"מו. צרכי� ורגשות, פי די� ולא באינטרסי�

ועל פי רוב יחייב , ה/החזקות והחולשות של התיק שלואת , המצב המשפטי של כל צד

 מעי� זה ה� לחשו� כמה שפחות מ"מוהאינטרסי� של עורכי הדי� ב.  עורכי די� שלמעורבות

 יעסיקו לכ�. סיו� לגלות כמה שיותר מידע בנוגע לתיק של האחרי תו� נ,בפני הצד האחר

ועורכי , בהנחה שה� יכולי� להרשות זאת לעצמ�, צדדי� את עורכי הדי� כבר בשלב זה

 תהיה למער� ,אור זאתל.  בשלבי� המקדמיי�מ"מוהדי� ה� שיעמדו בחזית וינהלו את ה

התמריצי� של עורכי הדי� השלכה מכרעת על הסיכויי� לסיי� את התיק בשלב מוקד� 

כאשר לעורכי הדי� שמקבלי� תשלו� לפי שעה יש תמרי� חזק מאוד , מ"מובמסגרת ה

  95.להגיע ע� התיק אל בית המשפט
 גבוהה יותר במסגרת ההלי�  שהרפורמה שואפת להביא למעורבות שיפוטיתבעוד

 שמתקיי� בהלי� המקדמי דווקא מ"מוה, רסרי של ההלי�ווהשיפוטי תו� עמעו� אופיו האד

מבלי שתהיה , בו מתקיי� הלי� לעומתישרסרי ומייצר מרחב וומחזק את הממד האד

בכ� מסכל ההסדר את הרציונל של . שלו על ידי צד שלישי ניטרלי ואובייקטיבי רגולציה

 הצמחה של מגוו� הליכי� אשר מקדמי� סל של ערכי� פרוצדורליי� –� הליכי פלורליז

הגשמה של , המאפשרי� לא רק מיצוי של זכויות אלא ג� שימור ואיחוי של מערכות יחסי�

  . ולרצונותיה� אינטרסי� ומת� ביטוי ישיר להעדפות הצדדי�

� הישיר מ"מוא� לא יגיעו הצדדי� להסדר בשלב ה, תקנות המוצעותה לפי, בנוס

למיקו� של  96.ת ורק לאחריו יוכלו להגיש תביעה א� יבחרו בכ�"יופנו להלי� מהו, ביניה�

 
94  6 , Reconstructing Disability Allowances: Disability and the Persistence of Poverty, Sagit Mor

)2011(178 Y 'OLPOCIAL S & .L .JORTHWESTERN N. 
95  ROBERT H. MNOOKIN ET AL., BEYOND WINNING: NEGOTIATING TO CREATE VALUE IN DEALS 

AND DISPUTES 117–118 (2000). 
 . לתזכיר10' תק  96
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במצב דברי� זה סוג .  לבי� ההלי� המשפטי יש משמעותמ"מות בי� שלב ה"הלי� המהו

 גישור שמתקיי� –" גישור מערי�"הגישור שיכול וצפוי להתקיי� הוא בהכרח מה שמכונה 

מטרתו לסיי� את הסכסו� בהגעה להסכ� שישק� את ההכרעה אשר , בצל המשפט

 במסגרת זו המגשר ממלא תפקיד פעיל במת� הערכה לצדדי� כיצד 97.המשפטית המסתברת

תו� ,  להגעה להסכ�תאקטיבי היה בית המשפט מכריע בסכסו� אילו היה מובא בפניו וחותר

 והעדפת הסדר לעיהפעלת לח� על הצדדי� להג, העלאת הצעות קונקרטיות לפתרו�

 קיומו של דיאלוג בי� 98.מפגשי� נפרדי� ע� כל אחד מ� הצדדי� על פני מפגשי� משותפי�

 פתרונות שכוללי� רכיבי� 99.הצדדי� ושיקו� היחסי� ביניה� מקבלי� חשיבות משנית

ה� שתופסי� את מרכז הבמה , לא הצדדי�,  ועורכי הדי�,נוספי� על תשלו� כספי ה� נדירי�

בסוג הלי� כזה מודגש היתרו� של הגברת יעילות ,  מטבע הדברי�100.�במסגרת ההלי

 יתרונות דוגמת 101.והפחתת העומס מעל בית המשפט כתרומתו העיקרית של הלי� הגישור

 הלי� למאפייני הסכסו� להתאי�היכולת , האפשרות של צד לספר את הסיפור שלו

כל , רת והיחסי� בי� הצדדי�יצירתיות הפתרונות שמגיעי� אליה� ושיקו� התקשו, והצדדי�

   אינ� באי� לידי ביטוי באסכולה,אות� יתרונות המוזכרי� תדיר על ידי תומכי הגישור

  . גישורית זו

סיונות של מגשרי� לקיי� הלי� גישור מסוג שונה עשויי� להיתקל יג� נ, מלבד זאת

� המאפשרת להתחשב בהתנהגות� של צדדי� בשלבי, 12 תקנה מוצעת בשלבמכשולי� 

מטרת התקנה היא כמוב� להמרי� . המקדמיי� במסגרת קביעת ההוצאות על ידי בית המשפט

ע� זאת הסודיות שמובטחת לצדדי� . באי כוח� לנהוג בשיתו� פעולהאת את הצדדי� ו

 של צדדי� להיחש� נכונות�את , פעמי� רבות, הצמיחבמסגרת הלי� הגישור היא שמ

 המוצעת יוצרת עמימות לגבי 12תקנה  102.ורכיה�רצונותיה� ועל צולקיי� שיח אמתי על 

תביעה כיוו� שיתכ� שיהיה צור� לחשו� מידע �ת טרו�"היק� הסודיות שתחול בגישור מהו

ככל . לגבי הגישור כדי לאפשר התרשמות ממידת שיתו� הפעולה שהפגינו הצדדי�

ת "היק� הסודיות המובטחת לצדדי� במסגרת הלי� המהול באשרעמימות שה

יטו הצדדי� להיסגר ולהיצמד לטענות המופיעות כ� י,  תהיה רבה יותרשפטימ�הקד�

 במצב דברי� זה התסריט האופטימי 103.ידי עורכי דינ�בבמסמכי� שנוסחו בשפה משפטית 

מבלי שיוכל , צלו של המשפטשתוכנו מעוצב ברטט הוא של הסכ� שביותר שנית� ל

  . צרכי� של הצדדי�שיית� מענה לאינטרסי� ול, להתקיי� הלי� מסוג אחר

 
 .533'  בעמ,40 ש"לעיל ה, עיני�'סיו� ורבינובי	�מילמ�  97
98  Leonard L. Riskin, Understanding Mediators' Orientations, Strategies and Techniques: A 

Grid for the Perplexed, 1 HARV. NEGOT. L. REV. 7, 26–28 (1996). 
 .42' בעמ, ש�  99

100  Nancy A. Welsh, The Current Transitional State of Court-Connected ADR, 95 MARQUETTE L. 
REV. 873, 874–875 (2012). 

 .534'  בעמ,40 ש"לעיל ה, עיני�'סיו� ורבינובי	�מילמ�  101
102  Orna Rabinovich-Einy, Technology's Impact: The Quest for a New Paradigm for 

Accountability in Mediation, 11 HARV. NEGOT. L. REV. 253, 263–264 (2006). 
103  Ellen E. Deason, The Quest for Uniformity in Mediation Confidentiality: Foolish Consistency 

or Crucial Predictability, 85 MARQUETTE L. REV. 79, 81 (2001). 
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הצדדי� ישיגו תוצאה שתחסה בצל . על פני הדברי� עשוי התסריט לעיל להיתפס כרצוי

, תוצאה מעי� זו צריכה להדאיג אותנו, למעשה. א� יעשו זאת בשלב מוקד� יותר, המשפט

אבל לא רק , כפי שיפורט בהקשר של גישה לצדק, במיוחד בהקשר של צדדי� מוחלשי�

יאפשר לצדדי� , ת מיומני�/ה של מגשר/בתיווכו, קו� שהלי� הגישורבמ. בהקשרי� אלה

יאפשר טיפול בהקשרי� רחבי� של , לספר את סיפור� בשפת� שלה� ובאופ� בלתי אמצעי

הבעיה מבלי להצטמצ� למתווה החוקי שלה ויצמיח פתרונות יצירתיי� ומגווני� החורגי� 

שבה� עורכי הדי� ה� , י� מהירי�אנו מוצאי� הליכ, מעבר לפיצוי כספי וצווי מניעה

הלי� . והפתרונות חוסי� בצל המשפט, השיח נסב על זכויות משפטיות, השחקני� המרכזיי�

מוצע באופ� גור� למגוו� הקשרי� מבלי שיושקעו מאמצי� ה יעילות והמדגיש, גישור זול

תוצאות מבחינת טיב השל דבר מחיר גבוה  בסופו יגבה,  התפקוד שלותבתכנו� שלו ובהערכ

לעומת זאת כאשר . שיגרו� לההפגיעה בלגיטימציה המוסדית מבחינת שיוכל להשיג ו

הוא עשוי להביא לתוצאות שההלי� , ההלי� מתוכנ� בקפידה ומיוש� בהקשרי� מתאימי�

   .אינו יכול להגשי�, ומיטבבג� כאשר הוא פועל , השיפוטי לבדו

ו מחויבי� הצדדי� לעבור טר� שלבי שאות�ההלי� הדו, מנקודת ראות של גישה לצדק

מ המקדמי שקובעות " המו104.הגשת תביעה הוא חס� של ממש בפני מתדייני� מוחלשי�

כיוו� שהוא צופה משפט ומכיוו� שהוא , התקנות הוא מורכב ומחייב סיוע של עורכי די�

נית� לדמיי� כיצד אוכלוסיית . עלול להביא להשלכות כספיות ניכרות א� לא יתבצע כנדרש

, מ המקדמי למורכב"אשר הופכת את המו, רכי הדי� מייצרת תעשייה שלמה של ניירתעו

כפי שקרה , מסורבל ויקר ומעמיסה עלויות על ההלי� כבר בשלבי� מוקדמי� אלה

אשר נהנה מייצוג איכותי , יתרו� רב לצד חזק, מטבע הדברי�,  מצב זה מעניק105.באנגליה

ויוצר חיסרו� מובנה , ליכי� המקדמיי�ומהיכרות מוקדמת ע� מערכת המשפט וע� הה

 במצב 106).יצוג איכותיאו י(לצדדי� מוחלשי� אשר יד� אינה משגת לשל� עבור ייצוג 

דברי� זה קיי� חשש שתובע מוחלש יוותר על תביעתו או יתפשר על סכו� נמו� בהרבה מזה 

 ראויה לא לפשרה אפשר שיסכי�, כאשר מדובר בנתבע מוחלש. שהוא זכאי לו על פי הדי�

 בשל, בנוס�. מבלי שיהיה לו הכוח לעמוד על טענות הגנה שלו לאור� זמ� ולהגיע למשפט

מדובר בתובע שבי� , קטני� סיכוייו של צד מוחלש, עדר מעורבות של צד שלישי ניטרלייה

מזה ייצוג איכותי פחות  להצליח במשפט בשל היעדר ייצוג או בשל,  בנתבעשמדוברובי� 

הבעיות הללו ה� במידה רבה תוצר של האופי הכוללני של ההסדר . יצד השנה שיזכה לו

אימו� הסדרי� ספציפיי� התפורי� לפי מידות הצדדי� ואופי . בנושא הליכי� מקדמיי�

, כלומר (ניכרי�למנוע מצבי� של פערי כוחות , באמצעות תכנו� מוקפד, הסכסו� עשוי

או לתת מענה ) רי כוחות מובני�בה� קיימי� פעשלהימנע מקיו� הלי� מקדמי בסכסוכי� 

ה דר� תכנו� הליכי מתאי� ומעורבות של גורמי� נוספי� שיבטיחו הגנה לפערי כוחות כאל

 
104  WOOLF ,4 §, 10פרק , 13ש "לעיל ה. 
105  ENEVIRATNES & EYSNERP,57'  בעמ,16 ש"ל ה לעי. 
 ,Marc Galanterפעמיי� ראו �ליתרונות של משתמשי� חוזרי� במערכת המשפט על פני משתמשי� חד  106

Why the Haves Come Out Ahead: Speculation on the Limits of Legal Change, 9 L. & SOC’Y 

REV. 95 (1974).  
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ולא רק לחסו� בעלויות כפי שנמצא בדוח ) בהבטחת ייצוג לצד המוחלש, למשל (על זכויות

   107.שנדו� לעיל, Jacksonשל הלורד 
אול� , מו מנקודת ראות של גישה לצדקאמנ� אינו בעייתי כשלעצעצמו ת "הלי� המהו

הוא מעצי� את השחיקה , כתנאי להגשת תביעה, מ"כאשר הוא מגיע כשלב שני לאחר המו
תו� , מוגבלת מלכתחילה )אור� הנשימה הכלכלי והנפשי(של מי שיכולת העמידה שלו 

י� כיוו� שההלי� הצפוי להתקי, לצד דברי� אלה. החרפת פערי כוחות בי� הצדדי� לסכסו�
של חשיפת מידע שהוחל� רסרי ותחת איו� וומ אד"במסגרת הלי� גישור שמגיע לאחר מו

רוב הסיכויי� שהוא יהיה במתכונת של גישור , במסגרתו במהל� הדיו� על הוצאות משפט
מספק ומכרס� בתפקידו  נעדר את ההגנות החשובות שבית המשפטגישור מעי� זה . מערי�

 יספק את היתרונות האיכותיי� שמודלי� גישוריי� אחרי�מבלי ש, הציבורי של בית המשפט
הדברי� מדאיגי� במיוחד כאשר . דוגמת השתתפות בהלי� ובגיבוש הפתרו�, מבטיחי�

כיוו� שצלו של המשפט הוא פעמי� רבות . מעורבי� בגישור מערי� צדדי� מוחלשי�
ל הכשרה אשר אינו חייב להיות בע(המגשר דווקא הערכת , אמורפי ונתו� לפרשנות

   108.סיכויי התיק עשויה לשק� חוות דעת סובייקטיבית ולא בהכרח מסתברת את )משפטית
שנהנה , בו דווקא הצד המוחלששהלי� המהו�ת המוצע יוצר אפוא מצב פרדוקסלי 

יזכה להערכה חיובית , משפטית�מהחופש לספר את סיפורו בסביבה אינטימית ובשפה לא
 קטגוריות לפי שלו התביעהוו� שלא השכיל לנסח את פחות של סיכויי הצלחתו במשפט כי

 דינמיקה זו נוצרת כיוו� שהמשפט 109).אשר לכאורה אינ� נדרשות(ודוקטרינות משפטיות 
 התביעהבצדקת את המגשרת  והצדדי� חייבי� לספר סיפור משפטי כדי לשכנע ,נותר ברקע

פשרות לבקר לצד המוחלש לא תהיה א. נ�טה לכיווי תעל מנת שההערכה שלהשלה� 
 בלתי להסדר ואפשר שיסכי� , של הצד השני ושל המגשרתהערכתו את ת מושכלביקורת

א� א� המגשרת מודעת .  משק� את ההכרעה המסתברת של בית המשפטאינואשר , הוג�
  וכ�110, מגשרי� מעריכי� נוטי� להתערב ולאז� פערי כוחותאי�, לפערי� בי� הצדדי�

 111.אי� בקרה שיפוטית על הסדר הגישור שהושג, מקדמיבמסגרת ההלי� ה, בסופו של דבר
 Woolfמצב דברי� זה הוא שהוליד אכזבה וביקורות כלפי הגישור שנוסד במסגרת רפורמת 

בכל אות� מסגרות נמצא כי ככל . כמו ג� במגוו� תכניות ברחבי העול� בקרב תומכי ההלי�
כבדי בבקרה ובהערכה  למאפייני הסכסו� והצדדי� ולווה מותא�שההלי� שהוצע היה 

 י�גבוה ההלי� הזה להצליח ולספק תוצאות שה� הוגנות ומספקות סיכויי היו, משקל

 
 .26 ש"ראו לעיל ה  107
 .545'  בעמ,40 ש"לעיל ה, עיני�'סיו� ורבינובי	�מילמ�  108
אול� נית� להשלי� ג� לגישור מערי� , אובאר וקונלי מדגימי� קושי זה בהקשר של תביעות קטנות  109

 .William M. O'Barr & John M: המתנהל תחת חופש פרוצדוראלי אול� בצלו של המשפט המהותי
Conley, Litigant Satisfaction Versus Legal Adequacy in Small Claims Court Narratives, 19 L. 

& SOC’Y Rev. 661, 663 (1985). 
 .546'  בעמ,40 ש"לעיל ה, עיני�'סיו� ורבינובי	�מילמ�  110
נראה שהצדדי� יצטרכו לפתוח הלי� . יצרת מנגנו� שיפוטי לאישור ההסדר לתזכיר איננה מי10' תק  111

ע� זאת נראה רצוי . המשפט בהסכמה לאישור ההסדר שיושג ואז אמור להיות פיקוח מסוי� של בית
אשר עשויי� , כחלק מ� ההלי� המקורי ולא תצרי� משאבי� והליכי� מיותרי�, שהבקרה תתבצע מידית

 .די� מלהתגשרמלכתחילה להרתיע את הצד
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גישור מערי� אינו מספק מענה לצרכי� רחבי� יותר דוגמת , כאמור,  בנוס�112.יותר
שימור מערכות יחסי� , האפשרות להשתתפות ישירה בהלי� ובגיבוש ההסדר בי� הצדדי�

החורג מעבר לפיצוי כספי כמקובל , � בעתיד במסגרת הסכ� יצירתיוהסדרת מערכת היחסי
בעיקר . על כ� ג� מזווית זו צפוי ההסדר המוצע לפגוע בגישה לצדק. בהתדיינות אזרחית

צפוי ההסדר להביא לסגירה מוקדמת של תיקי� ולהפחית בשיעור ניכר את מספר התביעות 
  .שיגיעו לבתי המשפט

 העומס מעל בתי המשפט מקד� דווקא גישה לצדק של נית� לטעו� שדילול, לכאורה
יהיו מי שיטענו כי פגיעת� של ההליכי� המקדמיי� , בנוס�. מגוו� מתדייני� פוטנציאליי�

את אפשרות הגישה לערכאות , א� אינה מונעת, שכ� היא משהה, המוצעי� היא מוגבלת
  . צע בעברלהבדיל למשל מאימוצו של הלי� בוררות חובה כפי שהו, השיפוטיות

כיוו� שמדובר בהסדר כללי ולא , ראשית: מ� הטעמי� האלה, טענות אלה ה� בעייתיות
הרי שההוצאות , בפרוטוקולי� המותאמי� לסוגי סכסוכי� ספציפיי� כפי שנעשה באנגליה

וככאלה ה� יהוו חס� עקי� , הכרוכות בהליכי� מקדמיי� אלה צפויות להיות גבוהות למדי
ההסדר אינו מבטיח את ייצוג� של צדדי� מחוסרי ,  שנית113;ישהבפני מימוש זכות הג

אמצעי� בשלבי� מוקדמי� אלה וחסרה במסגרת רפורמה זו הרחבה של היק� הסיוע 
זכות הגישה לערכאות כוללת הבטחה לקיומו של ,  לבסו�114.המשפטי בהליכי� אזרחיי�

ונגל אדוורסרי 'ו בג במסגרת זו יש להבטיח שההליכי� המקדמיי� לא יתקיימ115.הלי� הוג�
בהקשר זה . שבו החזק מנצח וההסדרי� המושגי� משקפי� את יחסי הכוחות בי� הצדדי�

תו� ביצוע מעקב , מ המקדי� לסוגי סכסוכי� מתאימי�"חשובה במיוחד ההגבלה של המו
כדאי שג� ההסדרי� המושגי� . והערכה לאור� זמ� ובחינת טיב ההסדרי� המושגי�

וביקורת זו , א� בשלב שלפני הגשת תביעה, ו ביקורת שיפוטיתת יעבר"באמצעות המהו
ובד בבד עמה יש לבצע הערכה תקופתית של טיב ההסדרי� , צריכה להיות כבדת משקל

א� כפי , זכות הגישה היא זכות יחסית. המושגי� בשי� לב למאפייני הצדדי� לסכסו�
יס הרפורמה תו� פגיעה נית� היה להגשי� את המטרות שבבס, שיעלה מ� הדיו� בחלק הבא

  116.של מתדייני� ומתדייני� פוטנציאלי�לצדק מועטה יותר בזכות הגישה ובגישה 

  מסקנות והצעות חלופיות: במקו� סיכו�. ג

במסגרת הרפורמה המוצעת לסדרי הדי� האזרחיי� בישראל מוצע לראשונה לאמ� הלי� 

) יו מפורטי� בתקנותשעיקר(מ מובנה "המושתת על שלב ראשו� של מו, שלבי�מקדמי דו

 
שהוקמה ברשות הדואר האמריקאית והמטפלת בסכסוכי אפליה של יותר , Redressראו למשל מערכת   112

 /About Redress, USPS.COM, https://about.usps.com/what-we-are-doing: ממיליו� עובדי�
)2015, 22. last visited Mar( htm.about/redress. 

 .345' בעמ, 26ש "לעיל ה, JACKSONראו   113
 .4.גבחלק  ,להל�ראו דיו�   114
אליעזר ריבלי� , אשר גרוניס (32, 31ספר שלמה לוי� " זכות הגישה למערכת השיפוטית"אהר� ברק   115

יינת� בו זכות הגישה היא הזכות כי סכסו� המצוי בגדרי המשפט יוכרע ו): "2013, ומיכאל קרייני עורכי�
 ". פומבי והוג�, בהלי� שוויוני, )אישית ומוסדית(סעד על ידי שופטי� עצמאיי� 

ונאמר כי על ההגבלות על הזכות לעמוד בפסקת , ש� מתואר מעמדה של זכות הגישה (52' בעמ, ש�  116
 ). ההגבלה
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שבה , ת"חובת השתתפות בפגישת מהו) בהנחה שלא הושג הסדר בשלב הראשו�(ולאחריו 

רק לאחר קיו� שלבי� . ישמעו הצדדי� על האפשרות לפנות לגישור ליישוב הסכסו� ביניה�

מי שלא יעמוד . יהיה אפשר להביא את הסכסו� בפני בית המשפט) בחריגי� מסוימי�(אלה 

  . הלי� המקדי� צפוי לסנקציות כספיותבדרישות ה

ההליכי� המקדמיי� המוצעי� ברפורמה אומצו כדי לייעל ולפשט את ההליכי� 

, כפי שמבהירי� דברי ההסבר לרפורמה, בנוס�. מטרה ראויה לכל הדעות, האזרחיי�

המטרה שעמדה מאחורי מיסוד הליכי� חלופיי� ברפורמה המוצעת היא בעיקר הרצו� לייעל 

אי� כא� הכרה בצור� במגוו� הליכי שיית� מענה לחולשות של , כלומר. ול המשפטאת ניה

אימו� הליכי� חלופיי� במתכונת זו , כפי שהוסבר בהרחבה לעיל. זכויות�שיח מבוסס

מעורר קושי ה� מנקודת ראות של הליכי� חלופיי� השואפת לקד� תפיסה של פלורליז� 

דברי� נכוני� ביתר שאת כשמדובר בצדדי� ה. הליכי וה� מנקודת ראות של גישה לצדק

א� נכוני� במקרי� רבי� ג� כשמדובר בקבוצות אוכלוסייה רחבות יותר , מעוטי יכולת

  . במגוו� של הקשרי�

ה� עבור צדדי� מוחלשי� וה� עבור , היה ראוי לשקול את הקידו� של פלורליז� הליכי

ריה של אימו� הליכי� חלופיי� ההיסטו, ע� זאת. בעת תכנו� הרפורמה, מתדייני� נוספי�

מלמדת אותנו שהרציונל של יעילות , כפי שנסקרה לעיל, בארצות הברית ובמקומות אחרי�

כיוו� שמצב . הוא הרציונל המרכזי לאימו� הליכי� אלה ולמדידת האפקטיביות שלה�

, מובאות להל� כמה הצעות למזעור הפגיעה בצדדי� מוחלשי�, דברי� זה צפוי להימש�

זכויות ומי שכושר העמידה שלה� �מ וגישור מבוססי"עי� העיקריי� מקיומ� של מוהנפג

מטבע הדברי� חלק מ� ההצעות המובאות . במהל� השלבי� המקדמיי� הוא הנמו� ביותר

ע� זאת כרגע מוטלות . להל� מטילות עלויות על המערכת לעומת הצעת הרפורמה הקיימת

אשר , י� על כתפי צדדי� מחוסרי אמצעי�ובמקרי� רב, עלויות אלה על כתפי הצדדי�

לחסימת תביעות אלה . ייאלצו לספוג את הפגיעות בה� ולהימנע מעמידה על זכויותיה�

  .עלול להיות מחיר חברתי שאת עלויותיו קשה לאמוד

תו� התייחסות להיבטי� , על כ� מוצע לחשוב מחדש על פרק ב של התקנות המוצעות

  :האלה

 הקשר ולא בהסדרי� כלליי� וכוללניי��יהצור� בהליכי� מותאמ. 1

. הניסיו� במקומות אחרי� מלמד שהסדרי� כוללניי� ה� מוצלחי� פחות ויעילי� פחות

הדורשי� , הקדשת משאבי� מראש לזיהוי מוקדי� ספציפיי� של סוגי סכסוכי� מסוימי�

ושל מענה באמצעות הלי� מקדי� ותפירת אופיו של ההלי� המקדי� למידותיו של הסכסו� 

על כ� פיתוח זהיר של . ה� מפתח להצלחת הליכי� אלה ולהוגנות שלה�, הצדדי� לו

בהקשרי� שבה� יש פוטנציאל קט� יותר לפערי , במתכונת פיילוט, פרוטוקולי� ספציפיי�

הניסיונות הללו חייבי� להיות מלווי� במחקר . היא גישה רצויה, כוחות מובני� בי� הצדדי�

להשפעת� על מתדייני� הנמני� ע� קבוצות אוכלוסייה שונות ובהערכה תו� התייחסות 

 גישת ולפי שלבי כפי שמוצע במסגרת הרפורמה הנוכחית�ולרציות של קיומו של הלי� דו

  .נדונה לעילשהפלורליז� ההליכי 
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 מת� המקדמיהצור� בפיקוח על המשא ו. 2

ת אזור נקי אול� היא יוצר, מטרת הרפורמה לעמע� את האופי האדוורסרי של ההלי�

להבטחת שינוי עומק . מ המקדי�"מפיקוח אשר צפוי להיות בעל אופי אדוורסרי בשלב המו

ר� התמריצי� נדרש מאמ� משולב של שינוי במע, מ שצפוי להתקיי� בשלב זה"בדפוסי המו

ובייחוד (המסגרת האתית שחולשת על התנהגות עורכי הדי� , הכספיי� של עורכי הדי�

 שינוי מעי� זה 117.והחינו� המשפטי) מ"נהגות עורכי די� במהל� מוההסדרה החסרה של הת

 ,נדרש כבר היו� במסגרת השלבי� השוני� של הייצוג המשפטי הנער� בשוק רווי ותחרותי

רסרי במסגרת המרד� וואד�המאל� עורכי די� לאמ� סגנו� ייצוגי נשכני התוא� מודל מסורתי

ות כר יראה כי הליכי המהו�ת צפויי� להנ, וכפי שהוסבר לעיל,  ע� זאת118.ותאחר לקוח

פורה להתנהלות העולה בקנה אחד ע� מודל הייצוג המסורתי באופ� שיסכ� צדדי� 

 .פחות  מיוצגי� או בעלי ייצוג איכותיבלתימוחלשי� 

ת ולמידה "הצור� בבקרה שיפוטית על הסדרי� המושגי� בגישור מהו. 3

 מערכתית על אופיי� של הסדרי� אלה

י� שהצדדי� מגיעי� אליה� בהלי� גישור שמתקיי� במהל� הלי� שיפוטי כיו� הסדר

א� בכל , לא תמיד אישור זה הוא רציני דיו.  ביקורת שיפוטית במהל� אישור ההסדרי�עובר

. חוקי והוג�, זאת מדובר במסננת נוספת וחשובה שעובר ההסדר להבטחת היותו הסדר ראוי

 כדאי לוודא כי 119.י� הסדרי� שהושגו בגישורבעבר היו מקרי� חריגי� שבה� פסלו שופט

ת במסגרת הלי� מקדמי יגיעו לאישורו של שופט "ג� ההסדרי� המושגי� במהל� גישור מהו

ויתועדו כחלק ממאגר שיהיה נית� ללמוד אותו ולחקרו בעתיד כדי לעמוד על אופיי� של 

  .ההסדרי� המושגי� במסגרת זו

גונ� של הליכי� חלופיי� הוא בצל המשפט חשיבותו של פיקוח שיפוטי במצב שבו עי

עלול לשק� את יחסי ) בהלי� גישור(מ ישיר או מתוו� "במצב דברי� זה מו. היא רבה

כיוו� . לעתי� א� בניגוד לדרישות החוק ותו� סיכול מטרתו, הכוחות שבי� הצדדי�

 מ ולהתגשר כתנאי"שהמערכת השיפוטית היא ששולחת את הצדדי� הלכה למעשה לנהל מו

אשר מתקיימי� בצל , היא נושאת באחריות מסוימת לתוצאות ההליכי� הללו, למעורבותה

אזי נית� היה , אילו היו ההליכי� מעוצבי� מנקודת מבט של פלורליז� הליכי. החלטותיה

במצב . לחשוב על מודלי� של בקרה שאינ� מערבי� בהכרח את המערכת השיפוטית

ת על טיב ההכרעות שהתקבלו בצלה /ופטהדברי� הקיי� חשוב להבטיח בקרה של ש

  .ובעידודה
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  הבטחת ייצוג על ידי לשכת הסיוע בשלבי� המקדמיי�. 4

כיו� . השלכות ההסדר המוצע ה� שמעוטי יכולת לא יזכו לסיוע משפטי בשלבי� המקדמיי�

א� כי פרשנות יצירתית של , לשכת הסיוע איננה מייצגת צדדי� בשלבי� שקודמי� למשפט

שיצרי� הקצאת ,  ע� זאת מדובר בעומס נוס�120.קיימות עשויה לאפשר זאתהתקנות ה

לשכת הסיוע כבר . משאבי� נוספי� על מנת שלא לפגוע בעבודה הקיימת של לשכות הסיוע

למצב דברי� זה . היו� זוכה לתקציב דל שמספיק בקושי לסיוע לתיקי� הקשי� ביותר

דמיי� יכולה להיווצר תשתית כאשר בשלבי� המק, יכולות להיות השלכות הרסניות

הדברי� מקבלי� משנה . עובדתית ומשפטית שיהיה קשה לשנותה בשלבי� מאוחרי� יותר

חשוב לזכור . תוק� בשל אופיו הגור� של ההסדר שחל על מגוו� גדול של תביעות אזרחיות

וכרסו� בו , שהסיוע המשפטי האזרחי הוא אחד ההישגי� הבולטי� של תנועת הגישה לצדק

מוב� שלדרישה זו יש . רח פוגע בגישה למשפט של קבוצות אוכלוסייה מוחלשותבהכ

, אול� יש להביא בחשבו� ג� את ההשלכות הכספיות של הצעת הרפורמה, השלכות כספיות

שלפיה צדדי� מוחלשי� ייאלצו לוותר על מימוש זכויותיה� והחברה בכללותה עלולה 

  .מות על ידי צדדי� חזקי�אכיפת החוק והעדר הפנמה של הנור�לסבול מאי

אימו� התקנות המוצעות מבלי שתהיה התייחסות לסוגיות שהועלו לעיל יש בו כדי 

לפגוע קשה בגישה לצדק ובגישה למשפט של קבוצות רחבות בישראל שמתמודדות ע� 

  .סכסו� אזרחי ולחטוא למטרות המגוונות שהיו בבסיס האימו� של הליכי� חלופיי�
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