
 הסדדי טיעון ובעייוג החף

 מאת

 אורן גזל

 הסדרי הטיעון השתלטו כמעט לחלוטין על המשפט הפלילי. רק שיעור
 זעום מהכרעות הדין בפלילים מתקבלות לאחר הליך משפטי מלא. ברובם
 המכריע של המשפטים הפליליים מורשע הנאשם על פי הודאתו בלא
 שמיעת ראיות. במרבית המקרים הודאה זו מתקבלת בעקבות הסדר טיעון.
 הפער הגדול בין ההליך הפלילי המוכר מהסרטים, מהספרים או מקריאת
 חוק סדר הדין הפלילי, לבין ההליך הנוהג בבתי המשפט, נהפך בשלושת
 העשורים האחרונים לאחד הנושאים השנויים ביותר במחלוקת בתחום סדר

 הדין הפלילי.
 מאמר זה מבקש לבחון את אחת הטענות החריפות ביותר המושמעות נגד
 השימוש בהסדרי הטיעון - הטענה שזכתה בספרות לכינוי ״בעיית החף".
 על פי טענה זו, הסדרי טיעון עלולים להביא להרשעת חפים: נאשמים
 חפים מפשע עלולים להודות באשמה כשמוצע להם הסדר טיעון, שכן הם
 חוששים מהרשעה בהליך מלא שתוביל לעונש חמור בהרבה מהמוצע
 בהסדר. לדעת רבים מהטוענים כך, די בחשש זה כדי לאסור על השימוש
 בהסדרי טיעון. תומכי ההסדרים טוענים, מנגד, כי הרצון להגן על הנאשם
 החף אינו יכול להצדיק איסור על הסדרי טיעון. הסדר הטיעון המוצע
 לנאשם הוא רק אופציה הניתנת לו, ואם הוא בוחר בה הדבר מלמד
 שמבחינתו היא הרע במיעוטו. איסור על הסדר טיעון משמעו חיוב הנאשם

 מרצה, הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת חיפה. תודה למיכאל בירנהק ולאלון הראל,
 שהערותיהם לגרסה מוקדמת של מאמר זה סייעו לי רבות בגיבוש המאמר. תודה לחברי
 מערכת משפטים על הערותידט מאירות העיניים, וכן לאורלי אורן, שעזרה רבות במחקר
 לקראת כתיבת המאמר, בעריכתו ובעיבוד הטענות לצורתן הסופית. תודה מיוחדת לדיויד
 וינר דל, שבתמיד, הערותיו היו חריפות ומקשות במיוחד. דיויד היה האדם המתאים
 ביותר לבחון את התיזה במאמר, כמי שהופיע בבית המשפט העליון בכל התיקים החשובים
 שעסקו בהסדרי טיעון בשנים האחרונות, וכמי שיותר מכל אדם אחר בישראל פעל,
 כסניגור, כפילוסוף וכמרצה, להבטיח שחפים מפשע לא יורשעו. השעות הרבות שהקדשנו
 לדיון בנושא, שינו את המאמר לבלי הכר. דיויד היה עבורי תמיד המצפן האתי, ההוכחה
 כי ניתן לפעול בתוך מערכת המשפט הפלילי הצינית והפרקסית, ולהשאר המוסרי באדם.
 כעת, משדיויד נכווה במלחמתו להבטיח שחף לא יורשע, ונתן את חייו רק כדי להעלים
 את הכוויה, ההוכחה נעלמה והספק מתעורר מחדש. מאמר זה מוקדש לדיוויד, ידיד נפשי,

 בהערצה.
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 אורן גזל משפטים לה תשס״ה

 לעמוד בפני הסיכון שיימצא אשם בתום הליך משפטי מלא ויוטל עליו
 עונש חמור בהרבה. לפיכך, הסדרי טיעון אינם מגדילים את הסיכון
 לנאשמים חפים. עמדה זו התקבלה לאחרונה על ידי הרכב מורחב של בית

 המשפט העליון.
 במאמר טוען המחבר כי שני הצדדים לפלוגתה טועים בזיהוי בעיית החף
 ולכן גם בהתמודדות עמה. הבעיה אינה שמוצע לנאשמים חפים להגיע
 להסדרי טיעון; הבעיה היא בעצם ההחלטה של התביעה להעמיד נאשמים
 חפים לדין. במשטר הנשלט על ידי הסדרי טיעון הסיכון שנאשם חף יועמד
 לדין גדול יותר, מכיוון שבמשטר כזה התביעה יכולה להבטיח הרשעה
 בקלות יחסית - גם אם התיק חלש - באמצעות הסדר טיעון מקל. במילים
 אחרות: על פי המאמר, בעיית החף נוצרת עקב החלטת התביעה להעמיד
 לדין נאשמים שהראיות נגדם אינן מבוססות כדבעי, בין היתר ביודעה כי
 מרביתם יודו במסגרת הסדרי סיעון. כדי לפתור קושי זה יש לפתח מנגנון

 שיעודד את התביעה לסנן תיקים שבהם הראיות אינן מוצקות.
 לצורך פיתוח מנגנון כזה מוצע במאמר להשתמש בהצעת התביעה להסדר
 טיעון ככלי לזיהוי תיקים ״חלשים״. כאשר התביעה מבקשת להגיע להסדר
 טיעון בתיק חלש יחסית, היא תוכל להשיג את הסכמת הנאשם להסדר רק
 אם תציע לו עונש קל במיוחד, מכיוון שבתיק ״חלש״ יש לנאשם סיכוי
 סביר להימצא זכאי אם יכפור באשמה. לפיכך, מידת ההקלה בעונש
 המגולמת בהסדר יכולה לשמש איתות לגבי עצמת הראיות בתיק. בית
 המשפט יכול להיעזר באיתות זה ולצמצם את החשש שחפים יורשעו
 באמצעות דחיית הסדרים מקלים במיוחד. אם התביעה לא תוכל להגיע
 להסדר בתיקים חלשים, העלות של ניהול תיקים אלו תגדל משמעותית.
 כתוצאה מכך היא תעדיף להקצות את משאביה המוגבלים לתיקים מבוססים
 יותר, גם אם משיקולים אחרים תיקים אלו פחות חשובים בעיניה. בדרך זו
 יקטן שיעור הנאשמים החפים שיועמדו לדין. עם זאת, בית המשפט נדרש
 לקבל את ההחלטה על דחיית ההסדר לפני שהנאשם הודה. כך יובטח
 שבאותם מקרים שבהם יחליט בית המשפט לדחות את ההסדר, הנאשם יוכל
 להתגונן מפני האישומים ולא יורשע על פי הודאתו. באמצעות ביקורת
 שיפוטית כמוצע במאמר יוכל בית המשפט לצמצם משמעותית את חומרתה

 של בעיית החף.

 א. מבוא. ב. הפיקוח השיפוטי על הסדרי טיעון בישראל. 1. המחלוקת בדבר
 הסדרי טיעון - רקע כללי; 2. התפתחות כללי הפיקוח השיפוטי על הסדרי
 טיעון; 3. ביקורת שיפוטית - על שום מה?. ג. בעיית החף בהסדרי טיעון. 1.
 יחם הפסיקה לבעיית החף; 2. החשש להרשעת חפים בהסדרי טיעון; 3.
 היתרונות של הסדרי טיעון ובעיית החף. ד. בעיית החף - בחינה מחודשת. 1.
 שינוי המיקוד - מהסדר הטיעון למדיניות סינון התיקים; 2. השפעת איסור
 על הסדרי טיעון על מדיניות סינון התיקים; 3. התוצאה: הסדרים מובילים
 להגשת תיקים ״חלשים״ יותר. ה. הפתרון המוצע: הגבלות על הסדרי טיעון.
 1. הסדר חורג מקל כאיתות לחולשת הראיות; 2. על בית המשפט לדחות
 הסדר חורג מקל; 3. הפיקוח על הסדרי טיעון בעניין העונש; 4. פיקוח על

 הסדרים לעניין האישומים. ו.סיכום.
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 משפטים לה תשס״ה הסדרי טיעון ובעיית החף

 א. מבוא

טות ט בכל שי ע מ ל כך - כ ות במחלוקת קשה כ נ י נתו ל ך הפלי גיות בהלי ט סו ע  מ
ד ג נ ה קשה וחריפה יותר כ נ ע , וספק אם יש ט ן עו ת הסדרי הטי י י ג  המשפט - כסו
ל חפים מפשע. עם זאת, ה שהסדרים אלו גורמים להרשעה ש נ ן מהטע עו  הסדרי טי
ת נ , שניתן בשלהי ש ן ד בית המשפט בהסדרי טיעו י ק פ ן ת י י  בפסק הדין המנחה בענ
י ן כי החשש מפנ ו ע בית המשפט העלי ב  2002 בהרכב של תשעה שופטים, ק
ן עו ל הסדרי טי פוטית ע 1 ולכן הביקורת השי , ו ממשי נ ן אי עו  הרשעת חף בהסדר טי
נת לצמצם חשש זה. במאמר זה אבחן אם אכן קיים חשש כאמור, ואם ו ה מכו נ  אי
ע יתוח שאלות אלו אצי . לאחר נ צד יבול בית המשפט לצמצמו כי  כן - מה היקפו ו

יע למזער את שיעור הסיכון להרשעת חפים מפשע.  הסדר משפטי שיסי

ות ת העיקרי ו ן ואת הטענ עו ג את הסדר טי ל המאמר אצי י ש  בפרק השנ
דדה תן התמו , ואבחן את הדרכים שבאמצעו תו ו נ בג ך זה ו י  שהושמעו בזכותו של הל
. בפרק אף אראה כי בתי המשפט סבורים ן י הסדרי טיעו  הפסיקה עם החששות מפנ
ם נשי ע מתן תוקף לעו ו נ מ ן הוא ל עו ל הסדרי טי דם העיקרי בביקורת ע  שתפקי
נש חורג לא יהלמו את חומרת המעשה. אם העו עו בהרתעה ו פג , שי  קלים מדי
ל ת המשפט מטי ת - בי י ההתערבו ל בסיס מבחנ קבע ע  לקולא, מעבר לסף שנ
א ניסו ל ל ל ל ידי הצדדים. אולם, בתי המשפט כ ד מזה שהוסכם ע ב נש כ  עו
ך - י לצמצם את החשש ההפו ן כד עו ת בהסדרי טי ים להתערבו ע מבחנ  לקבו

.  להרשעת חפים מפשע

ת בדבר הרשעת עלו בספרות המשפטי ג את החששות שהו  בפרק השלישי אצי
ל : ע ן ם להסדרי הטיעו די ג ות העלו המתנ ת עיקרי ו נ ע ן. שתי ט  חפים בהסדרי טיעו
נש המוצעת ן בשל ההקלה בעו עו ל להסכים להסדר טי  פי הראשונה, באשם חף עלו
טל נש המו ותר מהעו צע בדרך כלל קל י נש המו וון שהעו  לו במסגרת ההסדר. מכי
ף לא הודה בביצועה, הנאשם עשוי להעדי ל נאשם שהורשע בעבירה דומה ו  ע
ת ו בל ה השנייה, מג ל פי הטענ . ע ת חפותו ע העבירה למרו צו דות בבי  להו
בכלל זה נאשם ל נאשם - ו ת להובי לו דע והבנה עלו י ת של י מגבלו ות ו י ג לו כו  פסי
י בלחץ י מצו ל י ך פל . נאשם בהלי ן ן הסדר טיעו י י ת בענ טעי  חף - לקבל החלטה מו
ת ל להתפתו ו ר את סדרי הדין, וכתוצאה מכל אלה על  ובחרדה, הוא אינו מכי

ת כן. ף היה לו שלא לעשו  להסדר גם אם עדי

י חשוב לקידום ן הם כל עו י ההסדרים היא שהסדרי טי מכ ל תו גד ש בת הנ  תשו
גבלים, בלא ל המערכת מו וון שמשאביה ש  המטרות של מערכת המשפט. מכי
ד תן היה להעמי י ם - נ כי ת ההלי ת את עלו תי ן - המצמצמים משמעו עו  הסדרי טי
ן כיום. אמנם העונשים המוטלים ם לדי עמדי ים המו נ י ן רק שיעור זעום מהעברי  לדי

 1 ע״פ 1958/98 פלוני נ׳ מדינת ישראל, פ״ד בזג!) 577 (להלן: ״ע״פ פלוני״).
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מנעות ים הליך מלא, אולם הי ט יותר מאלו שהיו מוטלים לו היה מתקי ע ם מ  קלי
ל עה באופן קשה בהרבה ע ים הייתה משפי נ י ן של מרבית העברי  מהעמדה לדי

ת של מערכת האכיפה. ו בי  האפקטי
ע ג פ ם כי מצבם של אלו לא נ י ענ י ההסדרים טו ם החפים, מצדד  אשר לנאשמי
לה בהליך ע כי חפותו תתג כנ ת להם. נאשם חף מאשמה המשו תנ י  עקב האופציה הנ
ל אמנם י יורשע למרות חפותו עלו נאשם החושש כ א יסכים לשום הסדר, ו  ל
. איסור על הסדר יטיב עמו  להסכים להסדר, אולם איסור על הסדר כזה לא י
נש כבד בהרבה. ן לעו י הסיכו ד בפנ לעמו ן ו ד לדי  משמעו חיוב הנאשם החף לעמו
, ובמילים אחרות: הסדר ו נ ד לרצו ו ג י ל בנ ו יבו לפע , אין לחי ו  אם רוצים להגן עלי
ת ן על הנאשם החף באמצעו ן הוא רק אופציה לנאשם - ולא ניתן להג עו  הטי

לת האופציה הזו.  שלי

ת של הנאשם - טעי י החלטה מו ה גם לחשש מפנ מכי ההסדרים יש מענ  לתו
ת של הבנת ההליך, לחץ או בורות. גם וצג - בשל מגבלו ו מי נ  בייחוד נאשם שאי
ל ו . נאשם כזה על ן במשפט לא ישפר את מצבו נ ו , חיובו להתג תם , לטענ  כאן
ך ע הרבה יותר בהליך משפטי מלא מאשר במשא ומתן עם התביעה. ההלי פג  להי
וצג נו מי . נאשם שאי ו נ י י ת ענ צג א י ל צד לי כולתו של כ ל י  האדברםרי מבוסס ע
רת הודאה, נש תמו נה הצעה פשוטה של עו כו תח נ ן או לנ גל להבי ו מסו נ  ולכן אי
ו ואיך א מטעמ ם להבי צד לחקור עדים, אלו עדי ן כי  יתקשה הרבה יותר להבי
ע בידו, אך י ניות האחרות. בית המשפט אמנם מחויב לסי ו ל זכויותיו הרי ן ע  להג
ן ו ו ך האדברסרי והן מכי ו בהלי ד בלת הן בשל תפקי ג כולתו של בית המשפט מו  י
ות של ת ההגנה האפשרי ו נ לל חומר הראיות ומה הן טע ו דע מה כ ו ן הוא י  שאי
ל כולתו של הנאשם איבו באיסור ע ת י בלו ן לקושי שנוצר עקב מג  הנאשם. הפתרו
ן את ת לבחו ו דמנ ן אלא בהבטחת ייצוג הולם לנאשם ובמתן הז עו  הסדרי טי
ן יותר וצג החשש קט אי לחץ. כאשר נאשם מי דץ ולא בתנ רך־  ההסדר, בעזרת עו
ן את הסיכונים והסיכויים. אמנם יש ע לו להבי י כול לסי ן י  שכן עורך־הדי
יכשלו בהבהרת המצב, אך אין סיבה ־מוכשרים שי ים או בלתי ן רשלנ ־די  עורכי
. התוצאה ה בהליך המשפטי נ ב יותר בניהול ההג ן אלו יתפקדו טו ־די יח שעורכי  להנ

. ם אלו ב עם נאשמי טי י ן י עו ל הסדרי טי יח שאיסור ע ן סיבה להנ  היא שאי

ע ג מדו  בפרק הרביעי של המאמר אבקר את עמדתם של תומכי ההסדרים ואצי
ל את שיעור החפים י ד ן להג עו ם הסדרי טי לי ו ל - על י ע - למרות התשובות ל
, ן ל נאשם כדאי להסכים להסדר טיעו כ  המורשעים. הסיבה לכך היא שאף אם ל
ש כתבי י עה להג ד את התבי ד ו ע לה ל ק בהסדר עלו ל תי  הרי שהאופציה לסיים כ
ם דיים, כי ם נמו נשים המוצעי ן לה די ראיות להרשעה. אם העו  אישום גם כשאי
תי כי לא יורשעו ודעם שיש סיכוי משמעו ם להסדר אף אם בי  יסכימו נאשמי
ל סינון התיקים ד ע עה להקפי ע בתמריצים שיש לתבי ג . מצב זה פו יתי  בהליך ראי
ל נאשם בנפרד - אף אם כ  ולהגיש רק כתבי אישום שסביר כי ניתן להוכיחם. ל
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י ת בהליך משפט ו ת עם הטענ דדו  הוא חף - כדאי להסכים להסדר, שכן התמו
ל הנאשמים החפים ל ם לו סבל רב יותר; אולם כ ן בו, תגרו ל הסיכון הטמו  מלא, ע
דל בהיעדר מתאם ברור ג ן י ו לדי עמד ו ר הנאשמים החפים שי עו ון ששי ו , מכי יפגעו  י

א להרשעת הנאשם. יה להבי י כו ן סי עה לבי די התבי  בין רמת הראיות שבי
ר ן יכולה לפתו עו ל הסדרי טי צד הביקורת השיפוטית ע י ג כ  בפרק החמישי אצי
ת תי צע קל משמעו נש המו ל בית המשפט לדחות הסדרים שבהם העו ה זו. ע  בעי
ח את ת אינה הצורך להבטי פוטי קורת שי נש ההולם לעבירה. ההצדקה לבי  מהעו
 האינטרס הציבורי בענישה מחמירה; נהפוך הוא: מטרת הביקורת השיפוטית היא
י שהם חפים ת ולכן הסיכו דם חלשו ג ת נ ו עה לסכן נאשמים שהראי ע מהתבי ו נ  למ
צע להם הקלה ם אלו לא יסכימו להסדר אלא אם תו ל יחסית. נאשמי ו ד  ג
ע להסדר י עה להג ע מהתבי מנ ת י ו תי ת משמעו ל הקלו ת בעונש. האיסור ע תי  משמעו
ן ד לדי להעמי ע בסינון מוקדם של התיקים ו ף התביעה להשקי י  עמם. במצב זה תעד
ע להסדר י כל התביעה להג גדם חזקות. בתיקים אלו תו ות נ  רק נאשמים שהראי
נש תמורת ההודאה. בדרך זו יקטן ת בעו תי ע הקלה משמעו י ן גם אם לא תצ עו  טי

ן ואולי אף יורשעו. ו לדי עמד ו  שיעור החפים שי

פי הביקורת ות באשר לאו יתוח הדברים האמור אסיק במה מסקנ ך נ  מתו
ך כמה , יש לערו ם חפים. לדעתי פוטית הדרושה לצמצום החשש לנאשמי  השי
ות י חולשת הראי ע כ ת יש לקבו . ראשי ן ך אישורם של הסדרי טיעו נויים בהלי  שי
ל פי הפסיקה, התביעה רשאית . ביום, ע ן כת הסדר טיעו י לערי נ י י ל ענ נה שיקו  אי
ח הרשעה בתיקים שבהם הראיות חלשות. יש י להבטי ן מקל כד עו ע הסדר טי  להצי
וחד בתיקים שבהם ל במי דו ות הלכה זו, שהרי החשש להרשעת חפים ג  לשנ
ע כי ת יש לקבו י נש בשל חולשת הראיות בתיק. שנ עה הקלה בעו עה מצי  התבי
י הודאת הנאשם ולא אחריה. ן תתקבל לפנ עו ל אישורו של הסדר טי  ההחלטה ע
ל וטל ע ית ההסדר משמעה שי ת אחרי הודאת הנאשם, דחי ל ב ק ת  כאשר ההחלטה מ
ע דווקא נאשם שהוצעה לו הקלה ג פ נש חמור מזה שסוכם. בדרך זו נ  הנאשם עו
ת ההחלטה בדבר ההסדר ל ב ל יותר. ק דו י לחפותו ג נשו והסיכו ת בעו תי  משמעו
ל את י ד י להג ם מדי מבל ע הסדרים מקלי מנ ך י ח כי ההלי  בטרם ההודאה תבטי
ל הסדרי טי גם ע פו ח שי קו ן לפי ו נ ג ע מנ ת יש לקבו  הסיכון להרשעת חפים. שלישי
ן האישומים, כלומר: הסדרים שבמסגרתם משנה התביעה את כתב י י ן לענ עו  טי
ם ן כזה הצדדי ו נ ג דאת הנאשם. באין מנ עה בתמורה להו  האישום משנה התבי
ע דרכים ת ההסדרים. בסוף הפרק אצי ף את הפיקוח השיפוטי באמצעו  יכולים לעקו

ן מסוג זה. עו ל הסדרי טי  לפיקוח ע
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 ב. הפיקוח השיפוטי על הטדרי טיעון בישראל

 1. המחלוקת בדבר הסדרי טיעון - רקע פללי
ו מרדה הנאשם רת אשם, שבמסג ה לנ ע י ב ת א הסכם בין ה ן הו ו ע  הסדר טי
ה י , העשו עה י של התבי ה ש ל ה כ ל ו ע פ רה בתמורה ל ת עבי בשו ת המג ו בד ו  בע
ת ו נ י ו במד ח ת פ ת ן ה ו ע י י ט 2 הסדר , ם ש א נ ת ה ב ו ט ך ל י ל ה ת ה ו א צ ו ל ת ע ע י פ ש ה  ל
ת באשר ו ע ה ד מ קה. יש כ א חקי ת בל ן האדברסרי ו י ת הד ט י ת ש ג ה ו  שבהן נ
ת ו ח פ י ל ראה כ 3 נ . ו ת ו ח ת פ ת ה ת ההיסטררירת ל בו לסי סד ו ל המו רו ש  למקו

 י להגדרות נוספות ראו, למשל, הצעת חוק סדר הדין הפלילי (תיקון מם׳ 19) (הסדרי
 טיעוןו, התשנ״ה-1995, ה״ח 361 (להלן: "הצעת החוק בעניין הסדרי טיעון"), המגדירה
 הסדר טיעון כ״הסכם בין התביעה לנאשם בדבר תוכן כתב־האישום או העונש, או בכל
 נושא אחר הקשור לתוצאות המשפט או להליך פלילי אחר, לרבות הליך חקירה, וזאת
 כנגד התחייבות של הנאשם להודות בבית־המשפט בעובדות שנטענו בכתב־האישום,
 ולקיים תנאים שפורטו בהסכם״. בהנחיות פרקליטת המדינה מוגדר הסדר טיעון כ״הסכם
 בין התביעה לבין נאשם או בא כוחו באשר לסעיפי האישום - או לפרטים
 בכתב־אישום, או בדבר העונש אשר יוטל על הנאשם, או באשר לנושא אחר הקשור
 בתוצאות המשפט״; - ראו "הסדרי טיעון", הנחיות פרקליטה המדינה 8.1 (1.8.02).

 ההנחיות מופיעות גם בכתובת הבאה:
 http://www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/7D55C241-F2ED-4915-81C״4
54840163D1/0/8x1.Pdf .ה זו עלולה להיות רחבה מדי שכן היא כוללת גם ר ד ג ה F 3 
 הסכמים על קבילות ראיות וכן הסכמות פרוצדורליות אחרות שאינן קשורות לתשובה
 לאשמה. בע״פ פלוני, הערה 1 לעיל, הוגדר הסדר טיעון כ״הסכם בין תובע לנאשם, בו
 מתחייבת התביעה לוותר על חלק מהאישומים המיוחסים לנאשם, או להמיר אישום חמור
 באישום קל, או לוותר לנאשם ויתור אחר המעניק לו הקלה בקשר לתוצאות המשפט,
 וזאת בתמורה להודית הנאשם בעובדות שיש בהן כדי להרשיעו". לניתוח הגדרות
William F. McDonald. "From Plea Negotiation to Coercive נוספות להסדר־ טיעון ראו 

Justice: Notes on the Respecification of a Concept," 13 L. & Soc'y. Rev. 385 (,1979) 
From Private Prosecution to Plea Bargaining: Criminal Prosecution"ראו ,Allen Steinberg, 3 

, C r i m e & Deling30 " , 1 9 8 4 (568. the District Attorney, and American Legal H i s t o r y ) 
 19הטוען כי העומס שנוצר עקב חיזוק מעמדם של התובע הציבורי והמשטרה במאה ה־

Mary E. Vogel, "The Social .הביאו להשתלטות של הסדרי הטיעון על ההליך הפלילי 
Origins of Plea Bargaining: Conflict and the Law in the Process of State Formation, 

 L & Soc'y. Rev. 161 (1999) ״,1830-1860 טוענת כי מקור התופעה במחצית המאה 33
 ה־19 בארצות־הברית הוא בניסיונות שעשו שופטים לעודד הודאות ככלי להבטחת שקט
George Fisher, "Plea Bargaining's Triumph," 109 Yale L. J. 857 (2000) .פוליטי וחברתי 

 סבור כי הסדרי טיעון התפשטו מכיוון שהם שירתו אינטרס משותף של בעלי הכוח בהליך
 הפלילי - תובעים ושופטים - שרצו להשפיע על גזרי הדין. להיסטוריה של המוסד ראו
;Albert W. Alschuler, ־'Plea Bargaining and Its History," 79 Colum. L. Rev. 1 (1979) גם 

Lawrence M. Friedman, "Plea Bargaining In Historical Perspective," 13 L. & Soc'y. Rev. 
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י ל י ל ך הפ י י בהל ת ו ע מ ש ב מ ת מרכי ו ן להו ו ע ת החלו הםדרי טי הברי ת־  בארצו
י ל י ך הפל י ל ההל ת ע ט ל ח ו ט מ ע מ כ ם ה ת ו ט ל ת ש ת ה מו א י  במאה ה־19, והם השל
ם מי י ם מסתי י י ל י ם הפל י כ י ל ההל ע ש י ם רובם המכר ו ד שכי  במאה ה־20 - ע
כר י ק נ ל ל ח ב ו ק מ ט ה פ ש מ הג ה ו ת שבהן נ ת אחרו ו נ י 4 גם במד . ן ו ע י  בהסדר ט
ת ו ק י ט ק ר ו פ ים התפתח , ועם השנ ן עו ם בהסדר טי י ם מסתי י י ל י ם הפל י כ י  מההל
ן ו י ת הד ט י רת ש ת מסו ג ה ו בשת אירופה, שבהן נ ת י ת גם בארצו מו ו  ד
ם כי י ד מ ל י בישראל מ ל י ל פ ך ה י ל ה ם ביחס ל י ם חלקי י נ תו 5 נ . ת י ר טו י ז י ו ו ק נ י  הא

6 . ה ו ב ן הוא ג ו ע י ר הסדרי הט עו  גם בארץ שי

ומם התפרסמה כך רבתה ת קי ד ב ו ע ן ו ו ע מוש בהסדרי הטי  בכל שהתרחב השי
ש בהסכמים מו ו את השי פ ק ם ת ה האמורה. המבקרי ק י ט ק ר פ ל ה רת ע קו  הבי
ם בהרתעה י ע ג ו ן פ ו ע ו שהסדרי טי נ ע ים: חלקם ט נ ם שו י נ ו ו י י מכ ל י ל ך הפ י  בהל
ם ת הסכמת הנאשמי ג א י ש ה י ל ד כ ן ש ו ו , מכי י ל י ל פ ט ה פ ש מ ת ה כ ר ע  של מ
הם לו היו י ל על ט ו ה מ ש שהי נ ו ע ה ת מ י ת ו ע מ ש ל מ ש ק נ ו ע להם ע צ ו ת מ ו ד ו  לה
ת ו ע ג ו ן פ ו ע ת בהסדרי טי ו תנ י נ ת ה ו י ההקל ן כ ע ט ן נ 7 כ ; א ל ך מ י ם בהל רשעי  מו
ת רק ו נ ת י נ ת ה ו י ההקל ם כ י נ ע ו 8 אחרים ט . ו ל ו מ ג ם כ ש א ל נ עניש כ בה לד׳  בחו

JohnH. Langbein, "Understanding the Short History of Plea Bargaining," 13 ;247(1979) 
X. áSocy.Rev.26l (1979) 

 4 במערכת הפדרלית הגיע שיעור ההרשעות המושגות באמצעות הודאות הנאשם ל־95%,
 לאחר עלייה מתמדת במשך 30 השבה האחרונות. במדינות ארצות־הברית, כ־94%
Ronald Wright & Marc Miller, "The מההרשעות בפשע מושגות בעקבות הודאה. ראו 
. הודאה באשמה יכולה S t a n . L Rev55 " ,Screening/Bargaining Tradeoff (30, 29. 2002) 
 להיות תוצאה של הסדר טיעון מפורש בין התביעה להגנה. לחלופין, היא יכולה להיות
 תוצאה ממה שמכונה בארצות־הברית implicit plea bargaining, דהיינו: הבנה מבוססת של
 הנאשם וסנגורו כי הודאה באשמה תוביל להטלת עונש קל יחסית אף בלא שהיה משא
 ומתן עם התביעה. לעתים הבנה זו מבוססת על הוראת חוק מפורשת. כך, בשיטה
 הפדרלית, ההנחיות לגזירת הדין מחייבות את בית המשפט להקל בעונשו של מי שמודה
 באשמה ולוקח אחריות למעשיו. במקרים אחרים ההבנה כי הודאה תוביל להקלה בעונש

 מבוססת על פרקטיקה שיפוטית מקובלת.
 5 לסקירה השוואתית ראו אורן גזל, ענישה בהסכמה - חלופות להליכי משפט בפלילים 85
 ואילך (חיבור לשם קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה, אוניברסיטת חיפה, 2002). העבודה
. d r _ t o c . h t m :http://law.haifa.ac.il/facu1ty/lec_papers/gazal/gaza1_פורסמה גם בכתובת הבאה 
 6 בארץ אין מחקרים סטטיסטיים הבודקים את שיעור ההודאות באשמה, אולם מהנתונים של
 מחלקת חקירות ותביעות במשטרה עולה כי בכ־90% מהתיקים המטופלים על ידי תובעים
 משטרתיים ומגיעים לשלב הכרעת הדין מושגת הרשעה בעקבות הודאת הנאשם. ההערכה

 היא כי בפרקליטות שיעור הסדרי הטיעון עומד על כ־60%. ראו גזל, שם, בעמי 219.
 7 לטענה זו בארץ ראו דברי השופט גולדברג בע״פ 1289/93 לד נ׳ מדינת ישדאל, פ״ד מחנ5)

 165 ,158 (להלן: ״ע״פ לוי״). לדיון בטענה ראו להלן, הטקסט ליד הערה 31
.George P. Fletcher, Basic Concept of Criminal Law 36 (1998) 8 ראו 
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ם להסדר מי י ם המסכ אשמי : נ ן ו י ו ן השו קרו ת בעי ו ע ג ו ת פ ו ד ם להו חרי ו שבו  לאל
תה ר באו ה חמו ש ע ו מ צע י ם אחרים שב אשמי ותר מנ ל י ש ק נ ו ם ע י ן מקבל ו ע  טי
ות י כו ם בז י ע ג ו ן פ עו י הסדרי הטי ן כ ע ט ד נ ו 9 ע . ר ד ס ה ו ל ע י ג א ה דה אך ל  מי
ת ו כ ז ד ל ו ג י נ ש ב נ ו ל ע ב ק ל ת ו ו ד ץ להו י ר מ וצרם ת ם, בי ל נאשמי ות ש י נ ו  הרי
ד ו ג י נ ב ט ו פ ש מ ת ה י בי נ ן בפ ו ע י ת הט ו כ ז ד ל ו ג י נ , ב ת י מ צ ה ע ל ל פ ה ־ י א ם ל  הנאשמי
ה נ ן אי ו ע י ההסכמה בהסדר טי ם כ י נ ע ו ט 1 יש גם ש 0 . ת ו י ם הרא ת ע ו מ י ע ת ל ו כ ז  ל
ל הנאשם אם יסרב להסדר טל ע ו ר שי ש החמו נ ו ום בע ן האי ת, שכ תי  הסכמה אמי
ם ש א נ ת ה מ כ ס ל ה קפה ש ר בתו ן להכי ך אי כ ן ש ו ו , ומכי ה י י י כפ ד לה כ  עו
ן ם באמו י ע ג ו ן פ ו ע ן שהסדרי הטי ע ט ך נ ל כ וסף ע " נ . ט פ ש מ תו ל כו ל ז ר ע תו י ו ו  ל
ל פי 1 ע 2 . ח ו ק י מ ן ל תו ק נ שה כי הצד וצרם תחו , בי ת המשפט כ ר ע מ ר ב בו  הצי
ם את י ל י ב מג ט ו פ ש מ ת ה ו של בי ד מ ע מ ם ב י ע ג ו ן פ ו ע ה אחרת, הסדרי הטי נ ע  ט
ו הסדר ה זו, בקבל נ ע י ט ל פ ם. ע נשי ע עו ו ב ק קק ל ו המחו י ל על י ד שהט י ק פ ת  ה
, 1 כמו כן 3 . ש נ ו ע ת ה ר א ו ז תו לג ו ה את סמכ ע י ב ת צל ל ט או פ ש מ ת ה ן בי ו ע י  ט
ך י ל ה ל ה ו ש נ י י נ ע רג מ ך החו ר ש ע ך אדברסרי י י ת בהל י ט ו פ ת שי ו ע ר כ ה  ל
ל חלה ש בהנ ם ו ישו רוש, בי ת בפי עו י י ן שהן מס ו ו , מכי ת ו תנ י פי שבו הן נ  הספצי
ן ן אי ו ע ם בהסדר טי י ך המסתי י ל ה ו ל ל אי ן - ו ם בדי י ע ו ם הקב י ם החברתי י  הערכ
ת א א ל מ ט ל פ ש מ ת ה י ם מב עי נ , אף מו ן טע ך נ , כ ן ו ע 1 הסדרי טי 4 . ה מ ו ך ד ר  ע

1 5 . ת מ א ע לחקר ה י ג ה ו ל ד י ק פ  ת

 9 עמנואל גרום, ״גבולות מוסריים לאכיפת הדין הפלילי״, בתוך מנחה ליצחק - קובץ מאמרים
 לכבודו של השופט יצחק שילה בגבורותיו 401, 436-435 (בעריכת אהרן ברק ומנשה שאווה,

 תשנ׳׳ט).
Andrew Ashworth, The Criminal Process - an 10 לדיון בטענות אלו באנגליה ראו 
ן בטענות דומות שהועלו בארצות־הברית ראו ו י ד ל 2 8 6 - 2 9 2 (1994 .Evaluative study ) 

Yale L. J101 1909. Robert E. Scott & William J. Stuntz, "Plea Bargaining as Contract," , 
.1913-1917(1992) 

"Criminal Justice and the Negotiated Plea," 86 Ethics 93 (1976) 11 .ראו, Kenneth Kipnis 
, U . Chi. L. Rev46 " ,John H. Langbein, 'Torture and Plea B a r g a i n i n g ) 1 9 7  גם .3) 8
 שהשווה את הסדר הטיעון להודאה המושגת בעינויים. יובהר כי טענה זו שונה מהטענה
 כי הסדרי טיעון מובילים להרשעת חפים. הסכם שבמסגרתו הנאשם מוותר על זכותו
Alen למשפט עקב כפייה הוא פסול גם אם הנאשם אינו חף מפשע. לדחיית טענה זו ראו 

. E t h i c s 8 9 " , 1 9 7 9 (269 Wertheimer, "The Prosecutor and the G u n m a n ) 
 12 לטענה זו ראו Wright & Miller, הערה 4 לעיל, בעמ׳ 33.

 13 ראו אליהו הרנון, ״עסקאות טיעון בישראל - חלוקת התפקידים הראויה שבין התביעה
 לבית־המשפט ומעמדו של הקורבן״, משפטים כד 543 (תשב״ז). ראו גם דברי השופט חשין
 בע״פ לוי, הערה 7 לעיל, בעמי 172-171 וכן דברי השופטת ביניש בע״פ פלוני, הערה 1

 לעיל, בעמי 610-606. לדיון בטענה זו ראו להלן, הטקסט ליד הערות 54-38.
Meaningful Reform of Plea Bargaining: The Control of" ראוDonald G. Gifford, 14 

, הטוען כי לקיום המשפט U . III. L Rev1983 " ,Prosecutorial Discretion (70-71, 37. 1983) 
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י ע לדעתי אין בהן כד ת אלו והסברתי מדו ו נ תי בהרחבה טע  במקום אחר בחנ
1 במאמר זה 6 . פעה ם התו ת לצמצו לו ן או אף פעו עו ל הסדרי טי ק איסור ע  להצדי
ית נתה ״בעי ה שכו נ ע ט ן - ה עו ד הסדרי הטי ג נ ה אחת כ ונתי להתמקד רק בטענ  בכו
ן פסולים בשל החשש להרשעת חפים. סבורני עו ה זו, הסדרי טי נ ע 1 לפי ט 7 .  החף״
. הרשעת חפים מפשע היא הסיוט ן ד הסדרי טיעו ג נ ה החזקה ביותר כ  כי זוהי הטענ
ל ו 1 אם השימוש בהסדרי טיעון אכן על 8 . ת י ל י טת המשפט הפל ע ביותר של שי  הגרו
ק י י להצד ל את שיעור החפים המורשעים - ייתכן בהחלט שדי בכך כד י ד  להג
ת אחרות. בטרם ת במטרו תי עה משמעו י , גם במחיר פג ן ל הסדרי טיעו  איסור ע
ית החף אסקור בקצרה את התפתחות יחסה של הפסיקה יתוחה של בעי  אפנה לנ

ת החף בפרט. י לבעי ן בכלל ו עו  בישראל להסדרי טי

 2. התפתחות כללי הפיקוח השיפוטי על תסדרי טיעון
ם שהתפתחו ת החף״. הכללי י  הפסיקה בישראל לא ייחסה חשיבות רבה ל״בעי
ת עם דדו ים כולם להתמו נ ו ן מכו עו ל הסדרי טי  בפסיקה ביחס לפיקוח השיפוטי ע
י נ עה במעמדו של בית המשפט והחשש מפ י י פג קר החשש מפנ  חששות אחרים, בעי
ת ההלכה בדבר הסדרי עה ברמת הענישה. להלן אסקור בתמצית את התפתחו י ג  פ

ן בישראל. עו  הטי

 (א) פרשת בחמוצקי

יתה נפרסת ם בהסתר, בלא שההסכמה הי ן נעשי עו ות ה־70 היו הסדרי טי  עד שנ
נה לראשונה, באורח מקיף, י בית המשפט. בע״פ בחמוצקי נדו  מפורשות בפנ

 המלא והפומבי יש ערך חינוכי והוא משמש לקהילה אמצעי להכוונת הכעס על הפשע.
- Y a l e L J93 " ,Against S e t t l e m e n t ) 1 9 8 4 (1073. Owen M. Fiss, " ראו גם 

 15 עמנואל גרוס, ״עסקאות טיעון וחקר האמת״, פלילים ג 251 (תשנ״ג).
 16 ראו גזל, הערה 5 לעיל, בעמ׳ 205-134. ראו גם אורן גזל, "המבחנים לדחיית הסדרי

 טיעון", הסניגור 37 3 (2000).
Douglas D. Guidorizzi, "Should We Really 'Ban' Plea Bargaining?: the Core Concerns 17 
Stephen J. ראו גם ;of Plea Bargaining Critics," 47 Emory L. J. 753, 771 (1998) 
 Schulhofer, "Plea Bargaining as Disaster.'" 101 Yale L. J. 1979, 1981-1991 (1992). ראו

 גם הערה 63 להלן.
.R. M. Dworkin, A Matter of Principle 72 (1985) 18 לנזק המוסרי הכרוך בהרשעת חף ראו 
 לשאלת חומרת הנזק שבהרשעת חף, ביחס לנזק הנגרם עקב זיכויו של אשם, ראו הערה

. 7  להלן 8
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ן בין הנאשם עו ך הסדר טי ר ע 1 באותו מקרה נ 9 . ן ו ע קה של הסדרי הטי  הפרקטי
ל פי ההסדר ביקשה ת המשפט. ע עת בי י ד י א הובא ל עה, אך ההסכם ל  לתבי
נש ל הנאשם עו ל ע נש מאסר. בית המשפט הטי טל על הנאשם עו ו  התביעה שלא י
ן עו ן פסק כי הסדרי טי ו ל החלטה זו. בית המשפט העלי  מאסר, והנאשם ערער ע
א עה להבי ל התבי ך הצגתם - חובה ע ; ואשר להלי ן לפוסלו הג נפוץ שאי ו  הם נ
דאת הנאשם. לאחר דם להו ן קו עו ומו של הסדר טי ת המשפט את קי עת בי י ד י  ל
ל בהסדר ו ו כב נ י הוא אי ל בית המשפט להזהיר את הנאשם כ  הצגת ההסדר ע
דות, ובית . אם הנאשם בוחר להו ת הודאתו ודא כי הנאשם מבין את משמעו  ולו
ל בסיסה את הנאשם. כן ע ע תן להרשי י ה ~ נ מנ ת ההודאה כמהי  המשפט מקבל א
ת תנ י ם - ״ברם, האמת נ ל בהמלצת הצדדי קבע כי בית המשפט אינו כבו  נ
2 ולכן 0 , ״ ר ו ג י ד של קט ל על עצמו תפקי טו נו נוטה לי  להיאמר כי בית המשפט אי
ט בית ת מההצעה היא תאושר. אם בכל זאת החלי וחדים לסטו ימוקים מי  בהיעדר נ
נה - נש שו ל הנאשם שהודה נגזר עו ע ת ההסדר, התוצאה היא ש ת א  המשפט לדחו

ם להסדר. נש שהוסכם בין הצדדי ב חמור יותר - מהעו  לרו

ם מי שו ם לעניין האי הסדרי ם לעניין העונש ו י ר ד ס  (ב) ה

ת, בין הסדר טי פו ן הביקורת השי י י ן בחמוצקי לא הבחין בית המשפט, לענ י י  בענ
יחס פט קיםטר התי ן האישומים. השו י י ן לענ עו נש להסדר טי ן העו י י ן לענ עו  טי
צאת ן אישומים באומרו: ״כאשר הנאשם מודה במקצת והתביעה מו י י  להסדרים לענ
ד אין מקום ל עו ל היתר, יתייחס בית המשפט לבך בחיוב כ ותר ע ן לו  לנכו
א ויתרה על ת ל י עה הכלל  לחשוש שהנאשם הודה בעבירה שלא עבר אותה ושהתבי
 חלק מן האישומים מתוך משוא פנים או מתוך שיקולים פסולים אחרים״. לכאורה,
ן באשר לאישומים - עו י בית המשפט יפקח גם על הסדרי טי לה כ  מדברים אלו עו
ל האישומים נעשה בשלב התשובה לאשמה. אולם, כפי ויתור ע  לפחות כשהו
ת המשפט סמכות להתערב בהחלטת  שהובהר בפסיקות מאוחרות יותר, אין לבי
ב ת כן כ ל תו חלטת ע ט מו ע מ טה כ עה שלי וון שלתבי ן האישומים, מכי י י עה לענ  התבי
ד להקראת ינו: ע חת המשפט - דהי ות שיובאו מטעמה. עד לפתי על הראי  האישום ו
ות את בתב האישום בלא צורך בקבלת עה לשנ ב האישום - מוסמכת התבי ת  כ
ד זה היא רשאית לחזור בה מאישום ע 2 וגם לאחר מו 1 , ט פ ש מ  הסכמה של בית ה

 19 ע׳׳פ 532/71 בחמוצקי נ׳ מדינת ישראל, פ״ד כמ1) 543 (להלן: ״ע״פ בחמוצקי").
 20 שם, בעמ׳ 555.

 21 ראו סעיף 91 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ׳׳ב-1982 (להלן: ״חוק סדר
 הדין הפלילי״).
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ע מהבאת ראיות להוכחת מנ עה יכולה להי 2 בכל מקרה התבי 2 . י ד ד צ ־ ד  באורח ח
2 התוצאה 3 . ה ל מעשי עה ע ר לתבי ת המשפט אסור אף להעי  האישומים, ואז לבי
ן ביחס עו ל הסדרי טי בי לפקח ע ת המשפט אמצעי אפקטי ן לבי  היא שאי
ן ביחס עו ל הסדרי טי קוח ע על לפי ו ת בפ ל ב ג ו ת מ טי פו 2 והביקורת השי 4 , ם מי שו  לאי

נש.  לעו

 (ג) פיקוח על הסדרים לעניין העובש - המהלוקת בפסיקה

ים ברורים ביחס למקרים שבהם נ ו א נקבעו קריטרי ן בחמוצקי ל י י  בפסק הדין בענ
ים שתי גישות ן זה התגבשו עם השנ י נש. בעני ן העו י י ן לענ עו  יידחה הסדר טי
פט י האחת, שאותה הוביל השו ן. לפ ו ות בפסיקת בית המשפט העלי י  מרכז
ן ו לבחו י , על ן עו ט אם לאמץ הסדר טי , בבואו של בית המשפט להחלי ולדברג  ג
2 במילים 5 ם. ן העבירה נשוא האישו י בגי ש הראו נ ו נש המוסכם לע  את היחס בין העו
ל נש שהיה בית המשפט מטי ת מהעו תי נש המבוקש שונה משמעו  אחרות: אם העו
י הגישה האחרת, ל הנאשם לו הורשע בלא הסדר - יש לדחות את ההסדר. לפ  ע
ן רק עו לט בה היה השופט מצא, בית המשפט ידחה הסדר טי ד הבו  שהמצד
נטרס ע באי ג ו ו פ עה להסדר היו פסולים או שההסדר בכלל י עה בהג לי התבי קו  כששי

2 6 . י ר בו  הצי

די ביטוי במקרים שבהם התביעה תי בין הגישות בא לי  ההבדל המשמעו
נש ת מהעו תי ל במידה משמעו נש ק ל הנאשם עו ל ע ת המשפט להטי צה לבי  ממלי
 ההולם את חומרת העבירה ונסיבותיה. כאשר השיקולים שהביאו את התביעה
ים, ההסדר ידחה לפי גישתו של השופט י נ י י  להסכים להסדר מקל זה הם ענ

 22 ראו סעיף 93 לחוק סדר הדין הפלילי. אמנם כדי שהחזרה מאישום לא תיחשב לזיכוי
 נדרש התובע לקבל הן את הסכמת בית המשפס והן את הסכמת הנאשם (ראו סעיף 94
 לחוק סדר הדין הפלילי), אולם ספק אם ביה המשפט רשאי לסרב להסדר רק כדי למנוע
 מהתובע לחזור בו מהאישום. בכל מקרה אין לזיכוי בזה חשיבות שכן בהסדר הטיעון
 התובע לא מבקש לשמור לעצמו אופציה להגיש בעתיד כתב אישום נוסף בגין האישומים

 שהוסרו על פי ההסדר.
 23 ראו, למשל, ע״פ 3971/90 אסיס נ׳ אוסטרובסקי, פ״ד מה(1) 661 (החלטה לפסול הרכב בית
 משפט מכיוון שהעיר לתביעה על החלטתה להגיע להסדר טיעון לעניין האישומים. נקבע
 כי אסיד לבית המשפט לנסות להניא את התביעה מהסדר טיעון על האישומים) נלהלן:

 ״ע״פ אסים״).
 24 לבחינת האמצעים העומדים לרשות בית המשפט כדי לפקח על הסדרי טיעון על אישומים

 ראו גזל, הערה 5 לעיל, בעמי 227-221.
 25 ראו ע״פ לוי, הערה 7 לעיל, בעמ׳ 164.

 26 שם, בעמי 169-168.

11 
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לדברג ו פט ג גמא, הן השו לדברג אך יאושר לפי גישתו של השופט מצא. לדו ו  ג
עה בבואה טי לתבי י חוסר בראיות הוא שיקול רלבנ פט מצא מסכימים כ  והן השו
ו נ ל זה אי קו ולדברג שי פט ג 2 אך לפי גישתו של השו 7 , ן ו ע י ף הסדר ט  להעדי
ע עם הנאשם י אלצת להג עה נ כך, כאשר התבי ו של בית המשפט. לפי נ י י  מענ
י גישת השופט מצא אך ים בראיות, ההסדר יאושר לפ ובח קשי ד נ  להסדר מקל מאו
עה ות התבי י . בדומה, הצורך לחסוך משאבים לרשו פט גולדברג י גישת השו א לפ  ל
נת י מבחי נ י י ל ענ ות שיקו כול להו ל בתיק אחר י פו ם לטי בעי ת צוות תו ו לפנ  ו
י לצורך נ י י ל ענ ולדברג הוא לא יהיה שיקו י גישת השופט ג  התביעה, אך לפ

2 8 . ד את ההסדר ב כ  החלטתו של בית המשפט אם ל

 (ד) ההפרעה בע׳יפ פלוני - גישת האיזץ ותשובתה לגישות האחרות

ניש, פטת בי ת המשפט, מפי השו פ פלוני. בי  המחלוקת בין הגישות הוכרעה בע״
 בהרכב של תשעה שופטים, אימץ עמדה המבטאת דרך ביניים, אך קרובה הרבה
ת ע כי בבואו לאשר או לדחו ב 2 בית המשפט ק 9 . א צ ו של השופט מ ת ד מ ע  יותר ל
ו י ת העבירה; אלא על צע הולם א נש המו ן אין הוא בוחן רק אם העו עו  הסדר טי
בת ההנאה ן בין טו ערך איזון נכו עה ולהכריע אם נ ל שיקולי התבי ל  לבחון את כ
. נטרס הציבורי כת ההסדר לאי עלת שיש בערי ן התו ע לנאשם לבי  שההסדר מצי

ניש ״גישת האיזון״. פטת בי ל ידי השו נתה ע  גישה זו כו

ת בסבירות ד ק מ ת מ פט מצא, ה ו של השו ת ד מ ע מה ל זון דו ישת האי  במהותה, ג
; אולם היא צע למעשה ש המו נ ו לא רק בהתאמת הע ו ו בי ל מרכי ל ל כ  ההסדר ע
ל פי גישת ל ההסדר. ע קורת ע ג הבי א באשר לסו צ פט מ ישת השו נה מג  שו
ם י נ י י ם ענ לי קו עה שקלה שי ן רק אם התבי ט לבחו פ ש מ ל בית ה פט מצא, ע  השו
עה ת התבי ט ל ח ם אחרות: המבחן הוא אם ה לי במי פן סביר, ו תם באו  ואיזבה או
ת. ו ת מנהלי ל החלטו ת ע טי פו רת שי קו ם לבי לי י ם הרג י ל פי המבחנ קית ע  היא חו
ם ובסבירות, י י נ י י ם ענ לי קו ל בסיס שי תקבלה ע ת, אם נ י הל ל החלטה מנ  כמו כ
ת ט בוחן בעצמו א פ ש מ ת ה י גישת האיזון, בי ת זאת, לפ מ ו ע  היא תאושר. ל
לתה של ו פה של סבירות פע נה עקי לא מסתפק בבחי ים ו נ לים השו קו  השי
זנו באופן ם או לי קו ט יאשר את ההסדר רק אם מצא שהשי פ ש מ עה. בית ה  התבי

. ל דעתו קו י שי פ  ראוי ל

 27 ראו ע״פ 4722/92 מרקוביץ נ׳ מדינת ישראל, פ״ד מז(2) 45, 57; ראו גם ע״פ 6675/95
 שילוח נ׳ מדינת ישראל, פ״ד נ21) 672, 678, 681-680. לביקורת על עמדה זו ראו להלן,

 הטקסט ליד הערה 153.
 28 ראו ע״פ לוי, הערה 7 לעיל, בעמי 164-163.

 29 ראו ע״פ פלוני, הערה 1 לעיל.
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נות במקרה שבו ת שו ל לתוצאו בי ות להו י גישת האיזון עשו  גישת השופט מצא ו
פט -־ נה "חורגת ממתחם הסבירות״, אולם השו ם להסדר אי עה להסכי  החלטת התבי
ל ע ע לנאשם הסדר דומה. השיקולים ש בע - לא היה מצי דרש לדבר כתו  לו היה נ
ל, אולם בית עה רשאית לשקו לים שהתבי קו ל הם אותם שי  בית המשפט לשקו
עה ״מתחם של סבירות״ אלא בוחן בעצמו אם ההסדר ו מתיר לתבי נ  המשפט אי
י גישה זו, בית המשפט . לכאורה, לפ נטרס הציבורי ת האי אמת א ע הקלה התו  מצי
ניהם בהתעלם מעמדת התביעה. ת של השיקולים ומאזן בי  עורך בחינה עצמאי
ת המשפט היה נש שבי צע זהה לעו נש המו קבל רק הסדר שבו העו כך, הוא י  לפי
מת זאת, מקנה ע לו היה התובע באותן נסיבות. גישת השופט מצא, לעו  מצי
פטת ביניש קירבה את עמדתה עה ״מתחם של סבירות״. אולם, בפועל השו י  לתב
ל שני שיקולים ל בית המשפט לשקו י ע ישתו של השופט מצא בקובעה כ  לג
ל בית 3 ראשית, ע 0 ם:  נוספים, המחזקים את המסקנה כי יש לכבד את ההסדרי
לכבד את המלצתה, ת והכשרות ו ו נ מדת בחזקת התקי עה עו ח כי התבי י  המשפט להנ
יבות פת החוק החי י עה ובית המשפט הן שתי זרועות במערכת אכ ון שהתבי ו  מכי
יה של הנאשם, שבשלב פי ל בית המשפט להתחשב בצי ת, ע י ; שנ ד הדדי  בכבו
יש נ פטת בי נה את מצבו לרעה. השו ל קבלת ההסדר כבר הודה ושי  ההחלטה ע
 אמנם הבהירה כי אין מדובר בהסתמכות של הנאשם - שכן ההסכם עם התביעה
ק י נש המוסכם, אולם יש להענ עה תבקש את העו ח לו אלא שהתבי ו מבטי נ  אי
כך, אף יה של הנאשם לקבל את ההקלה המוסכמת. לפי פי  משקל מסוים גם לצי
ל התביעה, הרי ע להסדר דומה לו היה במקומה ש י ג ת המשפט לא היה מ  אם בי

ייטה לאשרו. ערך ההסדר ראוי כי יתחשב בטעם זה ו  שמשנ

ל גם הסדרים שלדעתו ב ק ת המשפט ל י שיקולים אלו מובילים את בי  שנ
ן ״מתחם ל המידה, והתוצאה היא שנוצר למעשה מעי ם עם הנאשם יתר ע  מקלי
ת, נה מעשי כך, מבחי די בית המשפט. לפי ל י ל הסדרים שיאושרו ע  של סבירות״ ש
, גם ן גישתו של השופט מצא הוא קטן ביותר. ואכן  ההבדל בין גישת האיזון לבי
נו בע״פ פלוני ציין ו גדול. בפסק די נ ת אי ת השופט מצא ההבדל בין הגישו ע ד  ל
ניש, וכי פטת בי  השופט מצא כי אין לו כל קושי להצטרף למבחן שהציעה השו
ת ע ש ל ת ני ממשי בין המבחנים. כך, בהסכמת כ ־מעשי אין שו ישומי  במישור הי

ת המשפט את ״גישת האיזון״. פטי ההרכב, אימץ בי  שו

 30 שם, בעמי 610-609.
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 3. ביקודת שיפוטית - על שום ממ ו

 (א) העמדות השתות באשר להצדקות לביקורת שיפוטית

דת מוצא שונה באשר קו ניש יצאו כל אחד מנ , מצא ובי ם גולדברג  השופטי
ל י ע , שסבר כ ולדברג פט ג . השו ן ל הסדרי טיעו פוטית ע קורת שי ת לבי  להצדקו
נש אינו הולם את חומרת ת את המלצת הצדדים להסדר כשהעו  בית המשפט לדחו
עו בהרתעה פג ן לא י עו י הסדרי הטי ח כ מק את עמדתו בצורך להבטי י  העבירה, נ
ות פט מצא, שסבר כי יש להתמקד בחוקי . השו לי  של מערכת המשפט הפלי
, ך האדברסרי ת ההלי ו נ ל עקרו סתו ע עה, ביסס את תפי ל התבי  השיקולים ש
נה. עה להג ע במחלוקת בין התבי ו של בית המשפט הוא רק להכרי ד  שלפיהם תפקי
עה שקלה , רק אם התבי  מטעם זה בית המשפט אמור להתערב בהסדר, לגישתו
ן או שלא איזנה אותם כדין. השופטת ביניש, שקבעה את  שיקולים שלא כדי
ן ם בין בית המשפט לבי די קת התפקי ל חלו ת עמדתה ע  גישת האיזון, ביססה א
עת העונש. נוכח נה, של בית המשפט בקבי , כלשו ד החוקתי על התפקי עה ו  התבי
ת בהסדרי טי פו ת ההתערבות השי ר ט מ נה של השופטים באשר ל דת המוצא השו קו  נ
דות המוצא של שלוש ת נקו יתה שונה. להלן אסקור א , גם מסקנתם הי ן  הטיעו
ניש בי ולדברג ו ם ג ת השופטי ת עמדו ת א ע יש לדחו  הגישות האמורות, ואראה מדו
ע הצורך דת המוצא של השופט מצא. בפרק הבא אסביר מדו קו  ולאמץ את נ

פט מצא. יב עמדה שונה גם מזו של השו ית החף מחי  לצמצם את בעי

 (ב) עמדת השופט גולדברג - קידום ההרתעה

צע ץ לאמץ הסדרים שבמסגרתם מו , א ולדברג פט ג  כאמור, לפי גישתו של השו
: ע בהרתעה של מערכת המשפט הפלילי ג , שכן הדבר פו ל מדי נש ק  לנאשם עו

ן ו ע סכם בהסדר הטי ש המו נ ו ע ן ה י בי ת ו ע מ ש ל פער מ מו ש ו  קי
, י ל י ט הפל פ ש מ ו של ה ת ר ט , את מ י ת ע ד א, ל , מחטי י ש הראו נ ו ע  ל
, י אל ו ד י ב י ד נ י הא י ו ל ל כ , ה י בט ההרתעת י ב עם הה ש י י ת א מ ן הו אי  ו
ת ו שנ ה מהי ן בסכנ תו ל הערך החברתי הנ ן ע ג י לה ד ש כ ר ד נ  ה

3 1 . ה ר י ב ע  ה

יח גם ת מקדמת את ההרתעה; לצורך הדיון אנ לי ה זו מניחה כי הענישה הפלי  טענ

 31 ראו ע׳׳פ לד, הערה 7 לעיל, בעמי 165.
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ולדברג אינה מביאה בחשבון את פט ג 3 אלא, שעמדת השו 2 . מה ו  אני הנחה ד
ן יכולה עו ת הסדר טי ן בקידום ההרתעה. באמצעו עו  חשיבותם של הסדרי הטי
ם רבים ד נאשמי ג נ הל הליכים כ נ  התביעה לחסוך משאבים רבים, המאפשרים לה ל
ן ייאסרו, עו . אם הסדרי הטי יענשו ים י נ י ח שיותר עברי  יותר - ובדרך זו להבטי
3 אכן, מטעם זה נדחתה 3 . ע ג פ י ם רבים וההרתעה ת קי עה לסנן תי אלץ התבי  תי
פטת ביניש, בדחותה גישה זו, פ פלוני. השו ולדברג בע״ פט ג  גישתו של השו

 קבעה:

נם ן אי ו ע י ר בכך שהסדרי ט ו להכי ם אנ י נ כ ם מו ו י כי מה כ  דו
ם ם לתרו י י ישה, אלא עשו ד ההרתעה בענ סו ם את י שי  בהכרח מחלי
ם ם של נאשמי ת ע ש ר ה ם הם ל אי י ת בכך שמב י ב י ט ק פ ה א ע ת ר ה  ל
רר ל היה להתעו ו ל ם ע י נ . שו ם ם שמטעמי אשמי ותר, ובהם נ ם י  רבי
ת י ש נ ו ע ת ה ו י ב י ט ק פ א . ה ת ו ל י ת קב ו  קושי בביסוס אשמתם בראי
ת ו ה להי י ת עשו י ש נ ו ע צאה ה י גם בכך שהתו טו י בי ד י  באה ל
סד הסדרי ראה כי ההכרה במו ת ומהירה. בין היתר, נ י ד י י  מ
ם י מ ש א נ תן ל י ג הנ צו י ז הרחבת הי ותר מא ת י ק ד צ ו ן מ ו ע  הטי
ם ו ל כי ב ו ק ם, מ רי ם האמו י מ ע ט ה ת. מ רי בו ה הצי רי ו ג י ת הסנ ו ע צ מ א  ב
ת פ י כ א רם ל ר התו מכשי , ו י מ י ט י ג י ל ל ן כ ו ע י ת בהסדרי ט ו א ר  ל

3 4 . ק ו ח  ה

 לכאורה, המבחן לביקורת שיפוטית שמציע השופט גולדברג אינו שולל הסדרי טיעון
 אלא p מחייב את בית המשפט להרחיב את התערבותו ביחס להסדרים אלו; דהיינו:
ל ידי בית המשפט והחיסכון במשאבים יושג - אך העונש  גם הסדר מקל יאומץ ע
 המוצע יידחה לעתים קרובות יחסית, ובדרך זו תובטח ענישה מרתיעה. אולם ניתוח
 זה מתעלם מהשפעת הכלל על נכונות הנאשמים לקבל הסדרי טיעון. אם בית
 המשפט היה מאמץ את גישת השופט גולדברג, נאשמים היו יודעים שהסיכויים

Paul 32 יצוין כי כלל לא ברור אם שינוי רמת הענישה אכן משפיע על רמת ההרתעה. ראו 
, "Does Criminal Law Deter? A Social ScienceH. Robinson & John Darley 

. O x f o r d J. Legal Stud24 " , 2 0 0 4 (173. I n v e s t i g a t i o n ) 
 33 אמנם העונשים המוטלים במסגרת הסדרי טיעון קלים יותר מאלו המוטלים בהליך מלא,
 אולם מספר המורשעים במערכת המתירה הסדרי טיעון גדול הרבה יותר ממספרם במערכת
 האוסרת על הסדרים כאלו. לפיכך, תוחלת העונש (דהיינו: ההסתברות של עבריין להיענש
 כפול העונש המוטל עליו) במערכת משפט המתירה הסדרי טיעון גדולה יותר. זאת ועוד:
 מחקרים אמפיריים רבים מלמדים בי הגדלת הסיכוי להיענש משפיעה הרבה יותר על רמת
Jeffrey Grogger, ההרתעה מאשר הגדלת חומרת העונשים בשיעור דומה. ראו, למשל 
. לדיס נרחב " E c o n . Inquiry29 " (297 Certainty vs. Severity of P u n i s h m e n t , 1 9 9 1 ) 

 בתרומת הסדרי הטיעון לקידום ההרתעה ראו גזל, הערה 5 לעיל, בעמי 146-142.
 34 ראו ע״פ פלוני, הערה 1 לעיל, בעמי 593.
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 לדחיית ההסדר גבוהים, והיו ממעטים להסכים להסדרים. תוצאה זו צפויה היתה
ק אז חששו של  בעיקר במקרים שבהם התביעה מוכנה להציע עונש קל במיוחד, ש
ע הסדר מקל . הצורך להצי ל ונכונותו להודות תקטן  הנאשם מדחיית ההסדר יהיה גדו
ל להיות גדול, למשל: כשיש צורך ל להתעורר כשהנזק בניהול הליך מלא עלו  עלו
ת תביעה, להגן על אינטרס ד ל סבלה של ע  להימנע מניהולו של הליך כדי להקל ע
 ביטחוני או על אינטרס ציבורי אחר בשמירת סודיות, להימנע מניהול תיקים
 הצורכים משאבי תביעה רבים ועוד. במקרים אלו, הידיעה כי הסדר טיעון מקל
ע מהתביעה את היכולת להביא להרשעת הנאשם  יידחה על ידי בית המשפט, תמנ
 בלא הליך. או אז תיאלץ התביעה לבחור בין פגיעה באינטרס הציבורי לבין ויתור
ל העמדתו של הנאשם לדין. בחלק מהמקרים יוקרב האינטרס הציבורי וההליך  ע
 יקוים - אך במחיר חברתי גבוה. כאשר האינטרס הציבורי האמור הוא חיסכון
 במשאבי התביעה, הקרבתו תביא לפגיעה בהרתעה עקב הפגיעה ביכולתה של
 התביעה להשקיע בתיקים אחרים. במקרים אחרים תוותר התביעה על ההליך לחלוטין
גד - ואז ודאי שההרתעה תיפגע. בסיכומו של ו ל האינטרס הציבורי הנ  כדי להגן ע
ע בהרתעה יותר משיפגע בה אימוצו של הסדר טיעון. ודוק: ג פ  דבר, כל בחירה ת
 איני טוען כעת כי אין לדחות הסדרים מקלים. כפי שאראה בהמשך, סבורני כי
 במקרים רבים חובה לדחות הסדרים אלו - אך לא ניתן להצדיק את מבחן ההתערבות

 שהציע השופט גולדברג בצורך להבטיח ענישה מרתיעה.

 (ג) עמדת השופט מצא - איטור על השתתפות גקבלת החלטה לא חוקית

ו את עמדתה של השופטת ביניש ד שקיבל עלי  גישתו של השופט מצא - לפחות ע
, ההליך האדברסרי משמעו כי בית המשפט  בע״פ פלוני - הייתה שונה. לדידו
ל ידי הצדדים, ולכן באין מחלוקת אין גם מקום  מכריע במחלוקת שהוצגה לו ע
ע י  להכרעה שיפוטית. כפי שאין בית המשפט מתערב בשיקולי התביעה אם להג

ן העונש: י י ן על אישומים, כך גם אין מקום להתערבותו בהסדרים לענ  להסדר טיעו

ת ן בי שה אי י נ ם הע ו בתחו ד י ק פ י ת ו ל ם במי י ג ר, כ כו  יש לז
ן סק בי ו פ י הנאשם, אלא כ פ ל ר כ בו ל בשם הצי ע ו ט פ פ ש מ  ה

3 5 . ם ש א נ ן ה י עה) לב י התבי ד י ־ ל צג ע ו ר (המי בו  הצי

ל זאת יהיו מקרים שבהם יתערב בית המשפט בהסדר טיעון? השופט כ ע ב ו  מד
ך ניסוח ק כזה מתו מו י ץ נ , אולם ניתן לחל ק לביסוס עמדתו מו י ג נ  מצא אינו מצי
ינו: , דהי ן נה כדי עה אי לת התבי  המבחן שהציע: בית המשפט יתערב רק אם פעו
נטרס ת האי יצגה א עה שקלה שיקולים זרים או חרגה ממתחם הסבירות בי  כשהתבי

 35 ראו ע״פ מרקוביץ, הערה 27 לעיל, בעמ׳ 57.
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י להבטיח יבת כד פוטית מתחי ת השי  הציבורי. במקרים אלה ההצדקה להתערבו
ך אזרחי לא יאשר י שבהלי ת המשפט לא ייתן ידו להחלטה לא חוקית. כפ  שבי
כול לאשר הסדר בלתי חוקי ו חוקי, כך אין הוא י נ  בית המשפט הסדר פשרה שאי
עה בשיקולים זרים או ו ג ללת גם החלטה הנ ו ות״ כ י - ו״אי־חוקי ל י ך פל  בהלי
 חורגת ממתחם הסבירות. בכל מקרה אחר, שבו החלטת התביעה היא חוקית, לא

.  יבחן בית המשפט אם ההקלה שהוצעה לנאשם ראויה אם לאו

 (ד) עמדת השופטת ביניש - גזירת הדין היא תפקידו של בית המשפט

 בע״פ פלוני דחתה השופטת ביניש עמדה זו של השופט מצא. אליבא דביניש,
. התוצאה דות באישומים אלו , להו לטת באישומים והנאשם רשאי, כמובן  התביעה שו
דו של בית המשפט בהכרעה במחלוקת שבין ן האישומים מתמצה תפקי י י  היא שלענ
נש ן העו י נש נקודת המוצא שונה. בעני עת העו  הנאשם לתביעה. אולם, בשלב קבי
על רק כפוסק בין האינטרס הציבורי, המיוצג על ידי התביעה, ו  אין בית המשפט פ
דו המובהק של בית המשפט, ואסור לו לאצול  לבין נאשם: גזירת העונש היא תפקי

ד זה לצדדים. מטעם זה התערבותו בהסדרי טיעון מוצדקת:  תפקי

ת ד ו ק ל נ ת ש י א מ צ ה ע ע י ב ק ר מ ט פטו פ ש מ ה ־ ת י ן ב ו אי נ ת ט י ש  ב
ן ו ע י ם מהסדר ט ש א נ מחת ל אה הצו בת ההנ ן טו ה בי י ן הראו ו ז  האי
י טו י בי ד י א בא ל י שהו טרס הציבור כפ נ ן אי י ש, לב נ ו ן הע י י נ  לע
ו מ צ ם ע ט משי פ ש מ ה ־ ת י ן ב ט גוזר. בכך אי פ ש מ ה ־ ת י ב ש ש נ ו ע  ב
י ט ו פ ו השי ד י ק פ ת ת א הוא א ל מ א מ ל , א עה י ם התב ר במקו ו ג י  קט
לה הוא רב, אך לא עה לקו י ל התב ה ש י נ ו ע י ל ט ק ש  המובהק. מ

3 6 . ע י ר כ  בהכרח מ

פ ״ ע ן קודם ל ו עו גם שופטים אחרים בבית המשפט העלי י ה דומה הג  למסקנ
ת בית המשפט כולו. ד מ ע ן זה נהפכה העמדה האמורה ל 3 אך בפסק די 7 , י נ ו  פל

 (ה) היעדר הצדקה להבחנה בין שלב קביעת האשמה לשלב הטלת העונש

מים ת האישו ם א עה לתחו י ת התב ו ן בין סמכ ת להבחי י נ ו י  האם אכן יש הצדקה רע

 36 ראו ע״פ פלוני, הערה 1 לעיל, בעמי 606. ראו גם, לאחרונה, ע״פ 534/04 פלוני נ׳ מדינת
 ישראל (לא פורסם, 20.1.2005), פסקה 14 לפסק דינה של השופטת ביניש.

 37 ראו דברי השופט חשין בע״פ לוי, הערה 7 לעיל, בעמ׳ 172-171, וכן דברי השופטת
 דורבר בע״פ 6967/94 בקן ב׳ מדינת ישראל, פ״ד מט(5) 397, 418-417.
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נה בת בחי י ה זו מחי נ ע נש? ט ם את העו תה לתחו ן סמכו ואשם אדם לבי  שבהם י
ה זה. נ ת למב ת בו ושל ההצדקו ו י קת הסמכו ו , של חל לי ך הפלי ל מבנה ההלי  ש

נטרס הציבורי בהטלת ן בין האי ח איזון נכו עד להבטי ו לי מי ך הפלי  ההלי
נש ל אדם עו וטל ע י לא י ח כ ן הצורך להבטי ים לבי נ י ל עברי נשים הולמים ע  עו
ת ל ט ך אחר של ה ל הלי כ לים מ נש בפלי ך הטלת העו  ללא הצדקה. בכך שונה הלי
ל האיזון בין פקדת ע . בתחומים אחרים הרשות המבצעת מו ן די השלטו ל י  חובה ע
ע מהחלטתה. כך, ג פ נ ות הפרט ה י כו ם לז געי ו נטרסים שונים, גם כאלה הנ  אי
ת מסים - י בי יות הפרט - כמו רישוי או ג ל זכו ת ע עו ת רבות המשפי  החלטו
ל אותו תחום בלא צורך בהחלטה פקדת ע ת המו די הרשות המנהלי ל י ת ע ו  מתקבל
נטרס הציבורי, אך בה בעת ת האי צגת באותם מקרים א י  שיפוטית. רשות זו מי
נטרס של הפרט נטרס ציבורי לבין האי ל האיזון הראוי בין אותו אי פקדת ע  היא מו
ת היא גם , הרשות המנהלי לי ך הפלי ו היא מכריעה. בהקבלה להלי נ י י  שבענ
ד ג נ ן כ ת המשפט ולטעו ת לבי ו כול לפנ ע י ג פ נ ם ה גם השופטת: אמנ בעת ו  התו
לתה של הרשות ת חוקיות פעו  חיובו, אולם במקרה זה יבחן בית המשפט רק א
ה לרשות נ תו וב נ ל את החי נותה. זאת ועוד: בהליך זה, הסמכות להטי  ולא את נכו
ד חוקיותה. ג ן נ טע ן י י י נ ת, ובית המשפט יפקח על החלטתה רק כשצד מעו  המנהלי

ת היא האמצעי החודרני לי יב מבנה אחר. הסנקציה הפלי לי מחי ך הפלי  ההלי
כך יש צורך בהפרדה 3 לפי 8 . ט ר פ ד חירויות ה ג נ נה כ גע ביותר שיש בידי המדי הפו  ו
ת ן הגורם המקבל את ההחלטו ת הציבור, לבי ג צי  מוסדית בין הרשות המבצעת, נ
ק את הסמכות ם זה יש הצדקה להעתי ע ט ע בחירות הנאשם. מ ו ג ת לפ לו  העלו
ן ת המשפט. עם זאת, אין להתעלם מהיתרו נשים מהרשות המבצעת לבי ל עו י  להט

עה בקבלת החלטות.  שיש לתבי
ת ופשוטה. כגוף א פורמלי ל פי פרוצדורה ל על ע , הפו עה היא גוף מנהלי  התבי
ח ות, להבטי י נ ת מדי כולה לקבל החלטו ה היררכי ברור, היא י על במבנ  ריכוזי, הפו
ן בין הצרכים למשאבים. מטעם זה, בשיטה האדברםרית, העברת ת ולאז דו  אחי
ת המשפט היא נהל (התביעה) לבי לי מהמי ך הפלי ת בהלי ט החלטו  הסמכות להחלי
ד יבות הכרעה שיפוטית. כל עו ת בנאשם מחי געו ת הפו גבלת: רק ההחלטו  מו
נטרס הפרטי של ו סותר את האי נ עה אי די התבי ל י וצג ע נטרס הציבורי המי  האי
ט שלא עה להחלי , מוסמכת התבי  הנאשם אין צורך בהכרעה שיפוטית. כך, למשל
טי להחלטה זו; גם ההכרעה פו נה זקוקה לאישור שי יש כתב אישום, והיא אי  להג

"The criminal sanction is the law's ultimate threat. Being punished for a crime is different 38 
from being regulated in the public interest or being forced to compensate another... or 
being treated for a disease. The sanction is at once uniquely coercive and, in the broadest 
Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction ראו .sense, uniquely expensive." 
Jonathan Schonsheck, On Criminalization; An essay in the • 1 9 6 8 ו ג .250 ( א ר ) 

.Philosophy of the Criminal L a w 1 (1994) 

18 



 משפטים לה תשס״ה הסדרי טיעון ובעיית החף

א בשם פקדת להבי ה בידי התביעה, והיא גם המו נ תו ש נ י  אלו אישומים להג
ת גם ו , התביעה עלולה לשג י בית המשפט. אכן ות בפנ ת והראי ו  הציבור את הטענ
ם פסולים או עי י ק ממנ לה לסגור תי א עלו ת עם הנאשם: הי בו טי ת המי  בהחלטו
; אולם ההנחה ן י נטרס הציבורי בהרשעתו של עברי ך מדי לאי מו ק משקל נ י נ  להע
ת המשפט טה האדברסרית היא שהעברת הסמכות בנושאים אלו לבי  שבבסיס השי
א לכך שהמחיר החברתי ם חמורים יותר או, למצער, להבי לה לגרום לכשלי  עלו
ות י ל סמכו טי ע פו ת החברתית של פיקוח שי ימים נמוך מהעלו  של הבשלים הקי

 אלה של התביעה.

ה השיטה ללת, שלפי ת כו בי ורמטי ה נ נתי לבסס טענ ו  במסגרת זו אין בכו
ת ו נ ל הטע דדתי עם כ ל כל שיטה אחרת; ודאי שלא התמו פה ע  האדברסרית עדי
ים מהמנהל (התביעה) לי ע בנושאים פלי ת להכרי ות בעד העברת הסמכו  האפשרי
, ואראה ן ת השיטה האדברםרית כנתו ת המשפט. לצורך מאמר זה די שאקבל א  לבי
הל ע אדם מהמנ ת להרשי א ניתן להסביר את העברת הסמכו טה זו ל נתן שי  שבהי
ן ל להג כו נו י ם. בית המשפט אי נה לנאשמי ח הג ת המשפט אלא בצורך להבטי  לבי
ים (ובכלל זה גם נ י ד עברי ג נ י כ ל כראו ע פ עה ת ל אינטרס הציבור כי התבי  ע
לו י כו ל ך הפלי , ההלי ם בהם). אכן געי ישת הפו י העבירות בענ ע ג פ נטרס של נ  האי
נים, אולם ההנחה שבבסיס י נטרס הציבורי בהרשעת עברי ד גם לקדם את האי ע ו  נ
צד י ך כ מה יותר מבית המשפט להערי עה מתאי  השיטה האדברסרית היא שהתבי
בדה שהסמכות לסגור ך ניתן להסביר את העו נטרס ציבורי זה. רק כ ל אי ן ע  להג
ע מהבאת מנ ת האישומים או להי ע מהגשת כתב אישום, לתחום א מנ  תיקים, להי
ה נ תו נה נ כלל אי עה ו לה בידי התבי יה כו ימות מצו ת מסו בדו כחת עו  ראיות להו
טי פו ך השי 3 לו כללה מטרתו של ההלי 9 ת. י נ ו ת הרי קוח של הערכאה המשפטי  לפי
ל נטרס הציבורי באכיפה או ע ל האי י ע ן כראו עה תג ח שהתבי ת הצורך להבטי  א
ל ח פיקוח שיפוטי גם ע י העבירות, הייתה חובה להבטי ע ג פ נטרס של נ  האי
, זו לא נתי י בות עם החשוד או הנאשם. בפי שכבר צי טי ת התביעה המי  החלטו

4 0 . ת  ההנחה בבסיס השיטה האדברסרי

 39 אינני מתייחס כאן לביקורת אפשרית של בג״ץ שכן ביקורת כזו אפשרית על כל החלטה
 מנהלית. אכן, כאשר פעלה התביעה בניגוד לדיני המשפט המנהלי (כגון ששקלה שיקולים
 זרים או פעלה בחוסר־סבירות קיצוני), אדם יכול לעתור נגד החלטה זו לבג״ץ, ואז אין
 מדובר בביקורת הנגזרת מתוך עקרונות ההליך הפלילי אלא בביקורת רגילה של בג״ץ על
 חוקיות פעולתו של המנהל. כפי שאיש לא יטען כי מעצם הסמכות של בג״ץ לבקר את
 רשויות הביטחון נגזרת המסקנה שבית המשפט הוא הגורם המופקד ישירות על בטחון
 המדינה, כך לא ניתן לטעון כי הביקורת השיפוטית של בג״ץ על התביעה מלמדת שבית
 המשפט מופקד ישירות על האינטרס הציבורי באכיפת החוק. בכל מקרה הביקורת של
 בג״ץ מוגבלת ביותר, ולמעשה לא ידוע לי ולו על מקרה אחד שבו הורה בג״ץ לתביעה

 להגיש כתב אישום בניגוד לרצונה.
 40 יצוין שאכן קיימות שיטות משפט שבהן אין לתביעה סמכות מוחלטת לסגור תיקים או
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, ו ים לנאשם. בשיטתנ יתנ ות של השיטה מתבטאת גם בכוחות הנ  האדברסרי
ת ע זאת באמצעו מבי . כאשר הוא מסכים להרשעה ו ל הגנתו פקד ע  הנאשם מו
ת של האחריות טי פו ל צורך בבחינה שי בדות שבכתב האישום, אין כ  הודאה בעו
ו ולביסוםן; הוא זה תי ו כחת טענ ל הבאת הראיות להו פקד ע 4 הנאשם מו 1 . ת י ל י ל  הפ
עה או לעורר ספק ות התבי  שאמור - אם ירצה בכך - לנסות להפריך את ראי
ת של הרשות ן את העמדו דו של בית המשפט הוא לבחו . תפקי נותן  באמי
ע ביניהן על פי החומר עה - ושל הנאשם, ולהכרי : התבי נו י ת- דהי י הל  המנ
יצגים את גבל להכרעה בין הצדדים, המי ו מו ד  שהצדדים הביאו בפניו. תפקי
דו לחקור מה , אין זה מתפקי נטרס של הנאשם. ככלל נטרס הציבורי ואת האי  האי
ו לחפש ראיות או ד ת הצדדים; אין זה מתפקי ד מ ע ד ל ו ג י , בנ נטרסים אלו  הס אי
ים בזה. ההפרדה נ י י נ ם אינם מעו י הצדדי ל ידי הצדדים כששנ ת שלא הובאו ע ו נ  טע
נה ע בחירות הפרט אי ו ג פ ן הסמכות ל נטרס הציבורי לבי ג האי יצו  המוסדית בין י
ל ידי ת המשפט אלא ע ות לבי י ל השיקולים והסמכו ו ת העברת מכל  מושגת באמצעו
ל נטרס הציבורי בידי הרשות המבצעת, הותרת השליטה ע ות לאי  הותרת האחרי
ם - וסמכות גדי ו נטרסים הנ ע בין האי  ההגנה בידי הנאשם, והותרת הסמכות להכרי
ת יתקבלו יכר מההחלטו ך ניתן להבטיח שחלק נ  זו בלבד - בידי בית המשפט. כ
נטרס של הנאשם יועברו להכרעת ת באי געו ת הפו ל, ורק ההחלטו עי  בהליך מנהלי י

4 2 . ט פ ש מ  בית ה

ת המשפט בשיטת המשפט האדברסרית ו של בי ד י תפקי לה כ ל עו ר לעי  מהאמו
ע במחלוקת שבין הצדדים. המשקל של עיקרון והגת בישראל הוא אך להכרי  הנ
ם כך, כאשר הצדדי 4 לפי 3 . ם י  יסוד זה של השיטה בישראל לא פחת במשך השנ

 לוותר על אישומים. בשיטות אלו ההנחה היא כי בית המשפט אינו יכול להתנער
 מסמכותו להחליט אם האינטרס הציבורי מחייב ענישה גם אם התביעה סבורה כי אין
 מקום להליך פלילי. כך, למשל, בגרמניה חייב התובע להביא לפני בית המשפט אישומים
 בעבירת פשע שניתן לבססה בראיות, ואף בעבירות מסוג עוון סגירת התיק מותנית

 באישור שיפוטי. ראו גזל, הערה 5 לעיל, בעמי 111.
 41 סעיף 154 לחוק סדר הדין הפלילי קובע כי ״עובדה שנאשם הודה בה יראוה כמוכחת
 כלפיו זולת אם ראה בית־המשפט שלא לקבל את ההודאה כראיה או שהנאשם חזר בו מן

 ההודאה לפי סעיף 153".
 42 יובהר כי התביעה אינה פטורה מלהתחשב באינטרס של הנאשם בחלק מהאינטרס הציבורי.
 האינטרס הציבורי שמייצגת כולל גם את האינטרס שחפים מפשע לא יורשעו. ההבדל בין
 ההליך הפלילי להליך מנהלי אחר הוא שבהליך הפלילי הכרעת הרשות המנהלית (התביעה)
 בדבר האיזון הנכון בין האינטרסים היא רק עמדת הפתיחה של ההליך המשפטי, ואין בה
 כדי לחייב את הנאשם. זאת, בשונה מההליך המנהלי, שבו יש לרשות המנהלית סמכות
 להטיל חובות ישירות על האזרח בלא צורך בהליך שיפוטי. ראו מרדכי קרמניצר,

 ״תפקידו של התובע בהליך פלילי״, פלילים ה(2) 173 (תשנ״ז).
 43 אינני מתעלם בהקשר זה משינויים שחלו במשך השנים במאפייניו של התפקיד השיפוטי.
 כך, כאשר אחד הצדדים טועה - למשל: שוכח במחדלו להביא ראיה או עדות לחיזוק
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דו של בית המשפט ת הסכמה מודעת, אין זה מתפקי לי ות הפלי ל האחרי  מסכימים ע
ניש, אולם לפי פסיקתה בע״פ ל כך. לכך מסכימה גם השופטת בי  לערער ע
ות ישירה ת המשפט אחרי דה, לבי ה בשלב הטלת העונש: לדי נה משתנ  פלוני, התמו
ת התביעה. ד מ ע ד ל ו ג י נש הראוי אף בנ נטרס הציבורי בדבר העו ע מהו האי  לקבו

ת. טעי ה זו מו , עמד  לדעתי

עה ימת כשהתבי ם לא קי לי פוטית בפלי ית להכרעה שי  ראשית, ההצדקה המרכז
י אין להחמיר. כאמור, הסיבה נטרס הציבורי - סבורה כ צגת את האי י - המי
י כוחה העצום של ל הנאשם מפנ ומו של הליך משפטי היא הצורך להגן ע  לקי
ו לא וון שאנחנ י לא מכי ך משפט לי הוא הלי ך הפלי נה. במילים אחרות: ההלי  המדי
ו לא וון שאנחנ נה את האינטרס הציבורי אלא מכי כו צג נ י ל התביעה שתי  סומכים ע
נטרס של הנאשם. אלמלא הצורך ן לאי תן משקל נכו עה שתי  סומכים על התבי
נטרס הציבורי, גת האי צי תן היה להסמיך את התביעה, כנ י ל הנאשם נ ן ע  להג
ות המס. י ות של רשו י , לסמכו ים באופן ישיר בדומה, למשל לי ל חיובים פלי  להטי
ן ת האינטרס הציבורי - סבורה (כמו הנאשם) שאי ג י צ נ עה - כ כך, כאשר התבי  לפי

. י בהליך המשפטי נ ו ד צורך עי  להחמיר עם הנאשם, אין עו

מה יותר לקבל את ההחלטה בדבר נה מוסדית התביעה מתאי  שנית, גם מבחי

 עמדתו - בית המשפט יכול, במקרים מסוימים, לתקן את הסעות באמצעות הפעלת
 סמכויותיו לזמן עד מטעמו או לשאול את העדים שאלות מיוזמתו. ראו עמנואל גרוס,
 ״שיטת הדיון האדוורסרית בהליך הפלילי - האם היא מאפשרת אקטיביזם שיפוטי?״, עיוני
 משפט יז 867 !תשנ״ג). ראו גם ע״פ 951/80 קניר נ׳ מדינת ישראל, פ״ד לה«3) 505, 510,
 516. אינני סבור ששינויים אלו משמעם שבית המשפט אינו עוד מכריע בסכסוך בלבד.
 ההגמשה של הגישה המסורתית - שלפיה סמכות הבאת הראיות מוטלת על הצדדים בלבד
- לא נועדה לאפשר לבית המשפט לקבוע מהי המטרה שאליה שואפים הצדדים בהליך
 אלא רק לתקן את טעויותיהם בהשגת מטרה זו. לדוגמה, אם צד מתרשל בהבאת ראיות
 במועד, בית המשפט יכול לתקן טעות זו באמצעות הפעלת סמכותו לזמן ראיות מיזמתו.
 אולם, גם כאן בית המשפט אינו סוטה מתפקידו כמי שמכריע בין הצדדים להליך, שכן
 אחד הצדדים - זה שהתרשל בהבאת הראיות - מעוניין שבית המשפט יתקן את טעותו.
 בית המשפט אינו כופה הבאת ראיות אם שני הצדדים מתנגדים לכך. ראו ע״פ אסים,
 הערה 23 לעיל, שם נקבע כי אסור לבית המשפט אף לקרוא לתביעה להביא עדים לחובת
 הנאשמת אם התביעה אינה מעוניינת בכך. מטעם זה אין באותן סטיות לכאורה מההליך
 האדברסרי כדי ללמד שתפקידו של בית המשפט השתנה באופן המצדיק דחיית הסכמות
 בין הצדדים. ברי כי ביתר חלקי ההליך אין לבית המשפט כל סמכות להגביל פעולות של
 צד אחד כשאלו אינן פוגעות באינטרס של הצד האחר. כך, למשל, הכלל המותיר בידי
 התביעה את שיקול הדעת המוחלט (בכפוף לכללי המשפט המנהלי) לקבוע אם לפתוח
 בהליך ובאלו אישומים להאשים את הנאשם, והכלל המותיר בידי הנאשם שיקול דעת
 להחליט אם לכפור באישומים או להודות, לא נחלשו במשך השנים. כללים אלו של
 ההליך, המלמדים על חלוקת האחריות לאינטרסים השונים בין הצדדים להליך, תואמים

 כמעט בלא כל שינוי את המאפיינים הקלאסיים של ההליך האדברמרי.
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עלת בתוך מסגרת היררכית וריכוזית. בידיה ו עה פ . התבי נטרס הציבורי  האי
. כך, ־אמצעי ם באופן בלתי י טי ל השיקולים הרלבנ ו ע בדבר מכל ד י כולת לאסוף מ  הי
עה בהתחשב, בין היתר, בחומרת המעשה, די התבי צע על י ו ן י עו  הסדר טי
גרם דת הנזק שתי 4 במי 4 , ך י ל ההל הו י , בהיקף המשאבים הדרושים לנ ו  בנסיבותי
עה יש 4 ועוד. לתבי 5 ד י ע ה ע העבירה) אם יידרשו ל ג פ נ ם (ובכלל זה ל  לעדי
ת המשפט אין . לבי ך את משקלם של שיקולים אלו ם טובים יותר להערי  אמצעי
, שכן בשלב זה אין לי ך פלי ים הלי ם אם יתקי יגרם לעדי ק י ז ת איזה נ ע ד ם ל  כלי
יגרם ך את הנזק שי עה גם יש כלים טובים יותר להערי ם. לתבי  לו גישה לעדי
ם ת אלו נאשמי ע ד ם יותר ל גמה, בידה כלים טובי ך. כך, לדו ל ההלי הו י  לציבור מנ
ך במקרה זה ינוהל. זאת, ת המשאבים, אם ההלי  אחרים לא יואשמו, בשל מגבלו
ל התיקים המועברים להחלטתה. ו עה, כגורם ריכוזי, מכירה את מכל  משום שהתבי
נה, בביטחון ן המדי ע בביטחו ג פ ך י יהול ההלי ת טוב יותר אם נ ע ד  היא יכולה גם ל
ד בקשר א יכולה לעמו ל ואת, משום שהי נטרס ציבורי אחר. כ  הציבור או באי
ת על אותם פקדו יות אחרות המו וכחות הנאשם - עם רשו י - שלא בנ ־אמצע  בלתי
ע ת המשפט לקבו יה בעמדה טובה יותר מבי ם אלו התביעה מצו  אינטרסים. מטעמי

. ן נטרס הציבורי בהסדר הטיעו  מהו האי

ניש יצרה מבנה מוסדי בלתי־סביר. המחוקק  שלישית, עמדתה של השופטת בי
נטרס הציבורי מחייב שלא ע כי האי עה את הסמכות להכרי ד בידי התבי  הפקי
* אם הסדר ד הנאשם. ג נ ת את האישומים כ ב אישום כלל או להפחי ת ש כ י  להג
ן - ד לדי עמו א י ל ל ל ן ביחס לאישומים - או אף הסדר שבמסגרתו הנאשם כ עו  טי
ישה עת רף הענ ה בידה גם קבי נ תו ע לא תהא נ עה, מדו ן להחלטת התבי  נתו
עה מוסמכת בהחלטה ו התבי , שלפי ך האדברסרי ון של ההלי  המרבי? ההיגי
ל פי הערכתה את ת המשפט ע ת לתחום את האישומים המוגשים לבי י  חד־צדד

. ישה המרבי מת רף הענ ן תחי י י , חל במידה שווה לענ נטרס הציבורי  האי

עת האישומים מגדירה, י על קב ו וון שבפ וחד מכי  המבנה שנוצר מוזר במי
. במבנה זה, שבו ביה המשפט כפוף להסכמת ישה המרבי , את רף הענ ן פי  בעקי
ת פו ע מכפי מנ ם להי נש, יכולים הצדדי  הצדדים בדבר האישומים אך לא בדבר העו
4 התוצאה היא שככל 7 . ם מי שו כת הסדר ביחס לאי ת ערי טי באמצעו פו  לפיקוח השי
רה ה תדי ישה המרבי תהי עה בדבר רף הענ ת בית המשפט בעמדת התבי  שהתערבו
ל יותר דו ץ ג , תמרי ן ים בהסדר טיעו נ י י נ ך, המעו ם להלי י  יותר, כך יהיה לצדד
גבל ו ש י נ ם יבטיחו כי העו מי ף הסדר ביחס לאישומים. הסדרים ביחס לאישו  להעדי
י האישומים ו נ ון ששי ו ד יותר, מכי ב ם - אולם במחיר כ י נ י י נ - כפי שהצדדים מעו

 44 ראו ע״פ לד, הערה ד לעיל, בעמ׳ 163, 169.
 45 ראו ע״פ פלוני, הערה 1 לעיל, בעמי 622-621.

 46 ראו סעיפים 62, 91 ו־93 לחוק סדר הדין הפלילי.
 47 ראו גזל, ״המבחנים לדחיית הסדרי טיעון״, הערה 16 לעיל, בעמ׳ 8-7.
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אות ת למצי ע בהתאמה של התוצאה המשפטי ג נש פו  רק לשם הגבלת העו
4 8 . י ל י ל וק של הרישום הפ ע בדי ג פו ת ו בדתי  העו

ל ההנחה ך האדברסרי מבוסס ע ונל של קבלת החלטות בהלי  רביעית, בל הרצי
ת המשפט אין כלים טובים י לסיים מחלוקת. לבי ת כד תנ י ת נ טי פו  שהכרעה שי
ו מעלה נ , בית המשפט אי ו מחלוקת. מטעם זה, ככלל י ן לפנ  לקבל החלטה כשאי
, 4 מכאן 9 . ת ו י ו אוסף בעצמו רא נ ת ואי , אינו מבצע חקירה עצמאי וזמתו ת מי ו נ  טע
ה המוסכמת של הצדדים ד לעמד ו ג י ע בנ ך להכרי עה כי בית המשפט צרי  שהקבי
. אין מדובר רק בחוםר־קוהרנטיות ך האדברסדי ת ההלי ו נ ת עקרו ו סותרת א י  שלפנ
גים עה והנאשם מצי ת. כאשר התבי ה פרקטי  עם גישה תאורטית כלשהי אלא בבעי
ל בית המשפט נטרסים השונים, יקשה ע נה בין האי כו ן נ ם מאז ת ע ד ל ו הסדר ש י  בפנ
כל בית ו ת. באין מחלוקת לא י טעי ת הצדדים מו ד מ ע למסקנה מבוססת כי ע י  להג
ל השיקולים ו ת ואת מכל ו טי ת הרלבנ בדו ל העו ו נה את מכל כו ך נ  המשפט להערי

5 0 . ה ע ט ת המשפט י יים שבי ה מההסדר, ואז רבים הסיכו י יבים סטי  המחי

ל בית המשפט את ל ע י ט לי מ בדה שחוק סדר הדין הפלי ן כי העו ו תן לטע י  נ
עה נש שהתבי ו ל מפורשות את סמכותו לע בי נו מג נש, ואי ע את העו  הסמכות לקבו
ן ירת הדי ז ן בין השיקולים לג ו של בית המשפט לאז ד ת כי תפקי ד מ ל  מבקשת מ
ד מסקנה זו ץ ללמו ת הצדדים. סבורני כי א ו ת לעמד פו בלא כפי  באורח עצמאי ו
ן ף בגזירת הדי י בית המשפט כפו בע מפורשות כ  מן החוק. אכן, החוק אינו קו
ו קובע נ 5 בדומה, גם בהליך אזרחי החוק אי 1 . ם י ת הצדד  להכרעה בין עמדו
ם, וגם  מפורשות כי בית המשפט מוסמך אך לתת את הסעד שביקש אחד הצדדי
י ת בעל ד מ ע ד ל ו ג י ת בנ גתאו נע מבית המשפט ליזום דיון בפלו ן בחוק דבר המו  אי
ל פי בע ע ן הוא שבית המשפט אינו פוסק לתו והג בדי 5 עם זאת, הכלל הנ 2 . ן י  הד

 48 ראו על כך פרק ה.4 להלן (״פיקוח על הסדרים לעניין האישומים״).
 49 במו בשלב בירור האשמה, גם בשלב הטיעונים לעונש הצדדים הם שטוענים ומביאים את
 הראיות. ראו סעיפים 189-188 לחוק סדר הדין הפלילי. אמנם בית המשפט מוסמך לערוך
 חקירות גם מטעמו (ראו סעיפים 175, 190 לחוק), בדומה לסמכותו להביא ראיות מטעמו
 לעניין האשמה (סעיף 167 לחוק), אולם מכוח עקרונות הדיון האדברסריים קבעה הפסיקה
 כי הדבר ייעשה במשורה. ככלל, בית המשפט ימנע מחקירת עדים שהביאו הצדדים, אלא
 ככל שהדבר דרוש להבהרת נושאים הנדונים בעדות; בית המשפט אינו רשאי ליטול לידיו

 את ניהול החקירה. ראו ע״פ 99/88 דקלו נ׳ מדינת ישראל, פ״ד מב(1) 409, 413.
 50 דוגמה לטעות כזו ראו בע״פ 5725/96 באזוב נ׳ מדינת ישראל (לא פורסם, 29.1.97). במקרה
 זה קיבל בית המשפט העליון, בהסכמת התביעה, את הערעור על החלטת בית המשפט
 המחוזי לדחות את הסדר הטיעון, בקובעו שבית המשפט קמא לא היה ער למלוא

 השיקולים שהצדיקו את ההקלה בעונש שלה עתרו הצדדים.
 51 ראו סעיף 193 לחוק סדר הדין הפלילי.

 52 סעיף 75 לחוק בתי המשפט ןנוסח משולב], התשמ'׳ד-1984.
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5 כך גם בהליך 3 קש. ל פיה, ואין הוא מזכה אותר בסעד שלא בי ע ע ב  עילה שלא ת
ע נאשם בעבירה שונה מזו ל אף סמכותו של בית המשפט להרשי . ע לי  הפלי
5 קבעה הפסיקה כי שיקול הדעת 4 , ח כ ו ינה בכתב האישום, אם ביצועה ה  שצו
5 במילים אחרות: עצם 5 . ט פ ש מ ת ה עה ולא לבי ן לתבי  בבחירת סעיף האישום נתו
ל פי ת המשפט בגזירת הדין ע יגות את סמכות בי נן מםי ת החוק אי לו  העובדה שמי
ל את סמכותו דיקציה לכך שבית המשפט אמור להפעי נ נה אי ת הצדדים, אי  עמדו

. ך האדברסרי ת היסוד של ההלי סו ד לתפי ו ג י  בנ

ש נ ו ל ע י ט ת המשפט מ ם במצב שבו בי ל אם אין פג ד ולשאו ו ת ע תן להקשו י  נ
א בה הי י התשו ת ע ד . ל ל דעתו קו י שי ק לפ י לפסו ש שהיה ראו נ ו ל מהע  שהוא ק
ט מוסמך פ ש מ ת ה ר שכאשר ההסדר חורג ממתחם הסבירות, בי כו לה. יש לז  בשלי
פט מצא: במקרה כזה, אישור ההסדר רית של השו י הגישה המקו תו גם לפ  לדחו
ט לאשר הסדר פ ש מ ת ה י שאסור לבי  משמעו מתן תוקף להחלטה לא חוקית. כפ
ם. לי קי בפלי ־חו ן בלתי עו ך אזרחי, אל לו לאשר הסדר טי קי בהלי ־חו  פשרה בלתי
ע להסדר י החלטתה להג , ו ם בלבד י נ י י ם ענ לי קו עה שי  אולם, כאשר שקלה התבי
ת ו של בי ת ע ד ם באישור ההסדר גם אם ל ג ל פ א במתחם הסבירות - אין כ  הי
ם בהרשעת נאשם ן פג י שאי יערך. כפ א י ף היה שהסדר כזה ל ט עדי פ ש מ  ה
רה אחרת מו בעבי ט סבור שהיה מקום להאשי פ ש מ ת ה י ימת גם כשב  בעבירה מסו
בות שבהן ת בנסי קי ת חו י הל ם באישור החלטה מנ ג ן פ כפי שאי  וחמורה יותר, ו
ו ד י ם תפק ג פ א נ ל החלטה אחרת, כך ל ב ק ת המשפט, במקום הרשות, היה מ  בי
. העמדה ן ן גזר הדי י י נ ם לע ת המשפט באישור הסכמת הצדדי ל בי  החוקתי ש
ת ו ד מ ע בין ע ן אלא להכרי ו לגזור את הדי נ ט אי פ ש מ ל בית ה ו ש ד ה תפקי  שלפי
ך האדברםדי ת היטב במערך ההסדרים של ההלי ב ל ת ש ן מ ם בדבר גזר הדי  הצדדי

 בארץ.

ל עולה כי אין במבנה ההליך הפלילי או בחלוקת התפקידים בין בית  מהאמור לעי
 המשפט לרשויות האחרות דבר שיצדיק התערבות בהסדרי טיעון חוקיים. לפיכך,
 בהינתן השיקולים שעמדו בפני בית המשפט עד היום, עמדת המוצא של השופט מצא
 מוצדקת. אולם, לדעתי יש נימוק אחר, שלא נדון בפסיקה, המצדיק ביקורת שיפוטית

ה זו אעבור כעת. ל הנאשם החף. לטענ  על הסדרי טיעון - הצורך להגן ע

 53 שלמה לוין, תורת הפרוצדורה האזרחית - מבוא ועקרונות יסוד 129-128 (תשנ״ט); ראו גם
וס^ סדרי הרץ האזרחי 153 (מהדורה שביעית, 1995).  יואל ז

 54 השוו לסעיף 184 לחוק סדר הדין הפלילי.
 55 הכלל הוא שכאשר בחרה התביעה הכללית להאשים אדם בעבירה מסוימת ולא בעבירה
 אחרת, המתגבשת על ידי אותה מסכת עובדתית, על בית המשפט לכבד בדרך כלל את
 בחירת התביעה. כלל זה אינו מוגבל למקרה של הסכמה בין הצדדים. ראו ע״פ 836/79
 מיכאלי נ׳ מדינת ישראל, פ׳יד לח4) 800; בג״ץ 752/80 מירון נ׳ מותב בית הדץ הצבאי

 המחוזי, מחוז שיפוט גיסות השריון, פ״ד לה11) 585.
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 ג. בעיית החף בהסדרי טיעון

ן עו פוטית בהסדרי טי ת שי ק התערבו נו כי לא ניתן להצדי  בפרק הקודם ראי
. בחלקי המאמר לי ך הפלי דים בהלי קת התפקי ם של הרתעה או של חלו  מטעמי
ם צדקת מטעמי ן מו עו ל הסדרי טי פוטית ע  הנותרים אראה כי הביקורת השי
ק את י י להצד ם - הצורך לצמצם את החשש להרשעת חפים. כד י י  תוצאתנ
ית החף בהסדרי ת החף יש להסביר מהי בעי י ן בעי ת לפתרו טי פו ת השי  ההתערבו
ג את המחלוקת י הפרקים הקרובים. בפרק זה אצי . למטרה זו יוקדשו שנ ן  טיעו
ג את יחם : בשלב הראשון אצי ן ת החף בהסדרי טיעו י מת בספרות ביחס לבעי י  הקי
י ד ג ת של מתנ ו ג את העמד י אצי ת החף, ובשלב השנ י  הפסיקה בישראל לבעי
ון שאלה מובילים ו ן מכי עו ל הסדרי טי ם כי יש לאסור ע י ענ  ההסדרים, הטו
 להרשעת חפים מפשע. לאחר מכן אסקור את התשובות של תומכי ההסדרים,
 הסבורים כי שיעור החפים מפשע שיורשעו קטן יותר במשטר המתיר הסדרי
ן כי ים בפרק זה תשמש בסים לפרק הבא, שבו אטע נ עו . סקירת הטי ן  טיעו
ת פו ית החף ולכן לא הציעה לה תרו ה בזיהוי מקורה של בעי ת ע ימת ט  הספרות הקי

 מתאימות.

 1. יחס מפסיקה לבעיית החף
ית החף לא נתפסה ם זאת, בעי ת החף. ע י י עלמה מבע ת  הפסיקה בישראל לא ה
ל את השימוש בי ת, ומעולם לא הוצע להג תי ה משמעו י בית המשפט כבעי נ  בעי
נות ל נם את היתרו 5 לאחר שהעלה ע 6 , י למזערה. בעי׳פ בחמוצקי ן כד עו  בהסדרי טי
פט חיים כהן לצד החובה דווקא את החשש ש השו י , הדג ן  של מוסד הסדרי הטיעו
ע כי יש להרשות לנאשם לחזור בו ב 5 הוא ק 7 . ת החף י יה ולא את בעי  מהסכם בכפי
ת ו החופשי והטוב של הנאשם, אס נעשתה בטעו נ ה מרצו תנ י א נ  מהודאה אם זו ל
ניות או אם הנאשם לא הבין את משמעותה. הוא הוסיף ת זרות וחיצו  או למטרו
נש ו עו י וטל על ן שאם לא יודה י ו לו להבי תנ י אם "הודה הנאשם באשר נ ן כ י  וצי
ל יותר של עבירות, דו  חמור יותר, או יואשם בעבירות חמורות יותר או במספר ג
5 במקרה כזה אין 8 :" ב והחופשי ו הטו נ ל הספק להתעורר שמא לא הודה מרצו ו  על
, ן ל אפשרות להסדר טיעו ם כ . לכאורה, דברים אלו ממוטטי  לקבל את הודאתו
ו יהיו ד ג נשו או שהאישומים נ ל הבנת הנאשם שעו ן מתבסס ע עו ל הסדר טי  שכן כ
פט בהן,  חמורים יותר אם יכפור באשמה ולא יודה. בהמשך דבריו מסביר השו

 56 דאו ע״פ בחמוצקי, הערה 19 לעיל, בעמ׳ 550-549.
 57 להבדל בין טענה הכפייה לבעיית החף ראו הערה 11 לעיל.

 58 ראו ע״פ בחמוצקי, הערה 19 לעיל, בעמ׳ 550.
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יב ת המשפט מחו ם רק כשהנאשם סבור שבי י ל מתקי ת, כי הפסו גמאו ת דו  באמצעו
ש בדרך נ ו ת לע ענ עה אך חוזרת בה מהאישומים או טו  להסכם זה: כאשר התבי
יה י כפי ץ בכך כד ת בית המשפט, א יב א ו מחי נ ן שהדבר אי  שונה, והנאשם מבי

 הפוסלת את ההודאה.
ן את י הנאשם מבי ח כ ת הוא להבטי ל השופט לעשו ע ן שכך, כל ש ו ו  מכי
קבעה ל רקע זה נ ל בהסדר. ע ו כבו נ ת המשפט אי ן שבי ת הודאתו ומבי  משמעו
ל פי פרקטיקה . ע ן פוטית של קבלת הסדרי טיעו קה השי ן בחמוצקי הפרקטי י י  בענ
ל דאת הנאשם, ואז ע י השופט את ההסדר קודם להו ג בפנ עה להצי ל התבי  זו, ע
תו של בית המשפט פו ־כפי ת הודאתו ואת אי  השופט להבהיר לנאשם את משמעו
פט כי הבין את ההליך, רשאי ת הצדדים. רק לאחר שהנאשם מאשר לשו  להסכמו
פט ן בחמוצקי לא הוזהר הנאשם כי השו י י ן שבענ ו ו . מכי  השופט לקבל את הודאתו
פט כהן לבטל את ט השו עה החלי נש חמור מזה שביקשה התבי ל עו י  רשאי להט

ת המשפט המחוזי. ק לבי  ההודאה ולהחזיר את התי

פט קיםטר, ן הייתה של השו ת החף בפסק הדי י י נה לבע יחסות הראשו  ההתי
ת הודאות כשיש מקום לחשש שהנאשם הודה ת המשפט לדחו ל בי ן כי ע י  שצי
ו נ עשתה מרצו וודא שההודאה נ , אם בית המשפט י דו  בעבירה שלא ביצע. לדי
דאת שווא. , יקטן החשש להו פט כהן ב והחופשי של הנאשם, כהצעת השו  הטו
ץ הוא ו א ד לחברי ו ג י י בנ ץ כ י , צ י פט לנדו  השופט השלישי שישב בדין, השו
ן; חששו העיקרי הוא כי ההסדרים עה בנאשם בהסדרי טיעו י י הפג  חושש מפנ

ם בצדק. עי ג בים עם הנאשם בשל ההקלה שהוא זוכה לה - ומכאן שהם פו טי  מי

ת ודא כי הנאשם הבין שבי פט כהן אכן מאפשרת לו ע השו  הפרקטיקה שהצי
ל דו ע החשש מהרשעת חף ג ל לא ברור מדו ל ל בהסדר, אולם כ ו  המשפט אינו כב
פט קיסטר. פט בבול בהסדר, כפי שסבר השו  יותר כאשר הנאשם סבור שהשו
ת ע יש פגם בהודאה כשהנאשם שהודה היה סבור שבי ן אין הסבר מדו  בפסק הדי
י ודעו כ ם כשהנאשם הודה בי , ואין בה פג יב להבטחה להקל בעונשו  המשפט מחו
פט להקל עו את השו ה ישכנ י נ עו ד שטי יבת להסדר אולם סביר מאו עה מחו  רק התבי
ד יותר כשמדובר בהסדר ביחס לאישומים. מדברי השופט ו דל ע ן ג . התימהו  בעונשו
י האישומים יוחמרו אם ן כ ו לו להבי תנ לה שכאשר הנאשם הודה משום שנ  כהן עו
עה היא מלאה, ן האישומים השליטה של התבי י י א יודה, הודאתו פגומה. לענ  ל
ל בי תו מכך תו מנעו ודעו כי הי ן אישומים הנאשם מודה בי י י בכל הסדר לענ  ו
ה במקרה י ע תימצא כפי ל לא ברור מדו ל  להחמרה באישומים שבהם יורשע. כ
 שהנאשם סבר שבית המשפט יחמיר באישומים אם הוא לא יודה, אך לא
ב האישום - ת ל כ עה - שהיא בעלת השליטה המלאה ע דע שהתבי ו  כשהנאשם י
פט כהן הפכו בפסיקה  תעשה אותו דבר בדיוק. בכל מקרה, עיקרי הצעתו של השו
ן קודם עו ג את הסדרי הטי עה להצי נחית התבי יב, וכיום מו ן מחי  מאותרת יותר לדי
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נם כבולים 5 והשופטים מונחים להזהיר את הנאשם כי הם אי 9 , אשם  להודאת הנ
 בהודאה.

פט קיסטר, שסבר כי ן במחלוקת בין השו תן להבחי י ן בחמוצקי נ י י  כאמור, בענ
, י דו פט לנ ן השו ן הוא הסיכון להרשעת חף, לבי עו  הסיכון העיקרי בהסדרי טי
קה הוא הענישה המקלה. גם בפסיקה מאוחרת  שסבר כי החשש העיקרי מהפרקטי
ב בי ן בהערת אג פט אלו ע השו ב 6 ק 0 י פ על קת דומה. בע״ א מחלו  יותר ניתן למצו
ו ת המשפט. מדברי י בי ים גם לאחר שהנאשם מודה בפנ  החשש מהרשעת חף קי
כדי לצמצם ת חפים, ו ע הרשעו ו נ י למ נה מספקת כד גה אי קה הנהו לה כי הפרקטי  עו
ק אם יש בסיס ו יחויב בית המשפט לבדו  חשש זה יש לאמץ בחוק הסדר שלפי

6 ' . ה ת ל ב דם ק דאה קו בדתי להו  עו

ן בהרכב של תשעה שופטים שלל ו  לבסוף, בע״פ פלוני, בית המשפט העלי
ע כי ב ת המשפט ק  מפורשות את קיומו של חשש להרשעת חף בהסדרים. בי
ג בעבירות חמורות, והעובדה צו י י הנאשם, זכותו לי ות בפנ  חשיפת חומר הראי
ת, טי פו עצמאי ותחת .ביקורת שי עי ו עלת במערך מקצו עה בישראל פו  שהתבי

6 2 . ן ו ע י י הרשעת חפים בהסדרי ט נ  מסירים את החשש מפ

 2. החשש להושעמ חפים גהסדדי טיעון
ים בחריפות כי מוסד ענ ם חפים מפשע? יש הטו ים נאשמי ן מסכנ עו  האם הסדרי טי
6 את הדוגמה 3 . ו ל ט ב ל כן יש ל ע ן מוביל להרשעת חפים מפשע ו עו  הסדרי הטי
נה פרופ׳ אלשולר, תו של חשש זה הביא לראשו ותר להתממשו לטת בי  הבו
ג 6 אלשולר הצי 4 . ת ו ם רב טטו אותה בהמשך פעמי ן צי עו ם להסדרי טי די ג המתנ  ו
גורו היה ת סנ ע ד ל ל נאשם באונס ש ן מםן־פרנסיםקו ע  מקרה שסיפר לו עורך־די
כחת העבירה, והיא הציעה ות להו א היו ראי עה ל י ת הסנגור, לתב כ ר ע ה . ל  זכאי
ן הוא נה אי י ן שבמסגרתה הוא יורשע בתקיפה - עבירה שבג עו  לנאשם עסקת טי

 59 ראו הנחיות פרקליטה המדינה, הערה 2 לעיל.
 60 ע״פ 556/80 עלי נ׳ מדינת ישראל, פ״ד למ3) 170, 186.

 61 בעניין זה התבסס השופט אלון על המלצתם של אליהו הרנון וקנת מן, עיםקות טיעון
 בישראל 135-134 (תשמ״א).

 62 ראו ע׳׳פ פלוני, הערה 1 לעיל, בעמי 595-592.
Cal. L. Rev69 " ,The Changing Plea Bargaining Debate"63 -713, 652. Albert W. Alschuler, 

 (1981) 714; ראו Schuihofer, הערה 17 לעיל. להעלאת חששות דומים, אף כי בלא
 פתרון כה מרחיק־לבת, ראו Gifford, הערה 14 לעיל; כן ראו הרנון ומן, הערה 61 לעיל,

 בעמי 135-134; גרוס, הערה 15 לעיל, בעמ׳ 261-260.
U. Chi. L. Rev36 " ראו.Albert W. Alschuler, "The Prosecutor's Role in Plea B a r g a i n i n g , 6 4 

.50, 61 (1968) 
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ו לקוחו הנאשם את י ג בפנ גור הצי ש החמור מ־30 ימי מאסר. כאשר הסנ נ ו י לע  צפו
ב  ההצעה, הוא הסביר לו כי הסיכוי שיורשע באונס קלוש, אך הנאשם השי
ודאי ת זו של הנאשם היא בו ו הג י לא יכול לקחת את הסיכון״. התנ  בפשטות: ״אנ
ל אחוזים בודדים, הסיכון לה ע ו עו נ ורשע אי לו אם הסיכוי שי נלית: אפי ו  רצי
ר . אין צורך להכבי ן ק הסכמה להסדר הטיעו י להצדי  בשנות מאסר רבות עשו

6 5 . ו י נ דקת הייתה הברירה שהועמדה בפ ־צו  מילים עד כמה בלתי

ת פסולה של התביעה, ו הג י להתנ נ צו גה מקרה קי גמה של אלשולר מצי  הדו
ת ע נ כ ת ש ת מ ע ב ו ניים. כך, כאשר ת ו גם מקרים פחות קיצו יתכנ  אולם בהחלט י
ת החשוד ודוחה את כפירת החשוד. ל א ע עבירה המפלי ג פ תו של נ ת עדו ו נ  מאמי
ר, ע - אף שוו, כאמו ג פ נ א ראיות רבות שיתמכו בגרסת ה תן למצו י א נ  אם ל
ים בזיכוי. א יסתי ך שהליך מל לה להערי בעת עלו בעת - התו  מהימנה על התו
ל דו י הג ע לנאשם הסדר מקל שישקף את הסיכו יה להצי  במקרה כזה היא עשו
ו מקרים שבהם יהיה כדאי לנאשם יתכנ , י ו ל די נש המוצע ק . אם העו י  לזיכו
ת. בדרך בעת בדבר אשמתו מוטעי ציה של התו אי נטו  להסכים להסדר אף אם האי

דות במעשה. ד נאשם חף להו ד ו ן תע עו ך הסדר טי  זו, ייתכן שההצעה לערו

ן דווקא משום עו ו גם מקרים שבהם נאשם חף יודה במסגרת הסדר טי יתכנ  י
ה נ י ל ד ט החוור ש פ ש מ צג ה ו מוצקות (למרות חפותו). בארץ הו ד ג ות נ  שהראי
ק 6 המבקשת בתי 6 . ו ז י הרשעת חף בהסדר בסיטואציה כ  בר־יוסף כראיה לחשש מפנ
יבת 450 נ ן בג עו ת הסדר טי ם, הורשעה בעקבו י נ נ זרת בבית המתלו  זה, שעבדה כעו
בות י נ , שהוזמן לחקור ג ה. הודאתה נתקבלה לאחר שחוקר פרטי די ת מעבי  ש״ח מבי
ת המסומנים בצבע ים, השאיר בדירה שטרו נ נ ת המתלו ות של כסף מבי נשנ  חוזרות ו
ן גילה החוקר בכליה של המבקשת שטרות כסף מסומנים, וסימני  זרחני. לאחר מכ
יח כי ל ידיה של המבקשת. בנסיבות אלו קשה היה להנ  הצבע נמצאו גם ע
. כעבור ן  למבקשת סיכוי ממשי להימצא זכאית, והיא הודתה במסגרת הסדר הטיעו
ת גם לאחר שהמבקשת הפסיקה את ת נמשכו בו י נ י הג ם כ י נ נ ו  זמן הסתבר למתל
ם. י נ נ צע בנם של המתלו בות בי י נ יתכן שאת הג י י בדות אף עלה כ  עבודתה. מהעו
ו בי ידה של ע ות מאחר שהשתכנ ו למשטרה וביקשו לתקן את המעו ם פנ י נ נ ו  המתל
ט חוזר. זו, לכאורה, פ ש , והמבקשת זוכתה במסגרת מ א הייתה במעל  המבקשת ל

 65 יש המציגים גם פרקטיקות אחרות שבאמצעותן התביעה יכולה לפגוע בנאשמים. כך, יש
 הטוענים כי תובעים מנפחים את כתבי האישום באישומים בלא בסיס, כדי לתמרץ את
 הנאשם להסכים להסדר על האישומים המקוריים. הנאשם, המבקש לצמצם את הסיכון
,0̂  להרשעה באישומים החמורים, מסבים להסדר גם אם אינו אשם. ראו, למשל, 1<ז0

 הערה 14 לעיל, בעמ׳ 49-47.
 66 ראו מ״ח 1114/00 בר יוסף נ׳ מדינת ישראל, פ״ד נת5) 225. לטענה זו ראו עמי קובו,

 ״הודאת שווא רציונלית", הסנגור 54 3 (2001).
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6 עם זאת, כפי 7 ; ה ן הוביל להרשעה של נאשמת חפ עו גמה לכך שהסדר טי  דו
, שכן סביר ן  שאראה בהמשך, קשה לייחס את ההרשעה במקרה זה להסדר הטיעו

6 8 . ת ו ל בסים הראי ן ומורשעת ע עמדת לדי יתה הנאשמת מו ו הי י ם בלעד ג  ש
ן למרות  בדוגמה של אלשולר תמרץ התובע את הנאשם להסכים להסדר טיעו
גמה השנייה התובעת אינה . בדו ן די ראיות לביסוס אשמתו דע (ככל הנראה) שאי  שי
כנעת שהראיות מבססות בוודאות מספקת את אחריותו של הנאשם, אף  משו
עה בוודאי  שלהערכתה הוא ביצע את העבירה. בדוגמה של דינה בר־יוםף התבי
לית של הנאשמת והן במוצקות הראיות בתיק נגדה. נה הן באחריותה הפלי  האמי
, וכמה ן ך בכמה מקרים הורשעו חפים בעקבות הסדרי טיעו ץ דרך להערי א  מובן ש
ן בראיות ניתן היה להעריך שהנאשם ו  מאותן הרשעות מוטעות הושגו למרות שמעי
 חף (כמו בדוגמה הראשונה) או שיש ספק באשמתו (כמו בשנייה}. מכיוון שלא ניתן
ה לגבי שיעור ת נגרמות, לא ניתן לבסס אמפירית טענ טעו  לדעת כמה הרשעות מו
 הרשעות־השווא המושגות בהסדרי טיעון. אולם, במערכת משפט הפועלת עם מאות
 תובעים ומעבדת עשרות אלפי תיקים פליליים בשנה, סביר להניח שניתן היה
ל. די  למצוא גם כמה דוגמאות להוראות שווא במסגרת הסדרי טיעון כאמור לעי

ק איסור על השימוש בהסדרי טיעון. ים המבקרים, כדי להצדי  בכך, טוענ

ל, החלטת הנאשמים החפים להסכים להסדר ת לעי גמאו  זאת ועוד: בכל הדו
ו להם. אלא, שמבקרי תנ י ות שנ נלית שלהם בין האופצי ו בעה מבחירה רצי ן נ עו  הטי
נם ם אי ן שלא אחת הנאשמי ו ו ד יותר מכי ה חמורה עו ים שהבעי ענ  ההסדרים טו
נים וסיכויים. נה של סיכו כו ל הערכה נ ות המבוססות ע לי נ ו  מקבלים החלטות רצי
ת תחת ל זכויותיהם, ולעתים החלטותיהם מתקבלו כ ד ל י מ ם ת דעי נם מו  הנאשמים אי
ות. אם נלי ו ד רצי ן תמי נ ת אלו אי . החלטו לי ך הפלי ובע מההלי  הלחץ הכבד הנ
, או נטרסים שלו ו באופן שיקדם את האי ל את מעשי כ ל כ גל ל ו מסו נ  הנאשם אי
ל ו ו, הוא על ת בפני מדו ות העו י ל האפשרו ו נה את מכל כו ן נ גל להבי ו מסו נ  שהוא אי
צל את נ לה ל . יתרה מזאת: התביעה עלו טיבה עמו נה מי  להסכים גם להצעה שאי
ל ן בה כל היגיון ע עו להסכים להצעה גם כשאי לשכנ ו ו תי  חוסר־הבנתו ואת מגבלו
ה חריפה ל רקע חומרת העבירה שבה הוא מואשם. הבעי  רקע הראיות או ע
ן עבירה שכלל נש בגי ל להסכים לעו ו וחד כאשר הנאשם חף, שכן אז הוא על  במי
ו של תי ל בורותו ומגבלו צו י ך נ ימות. בדרך זו, תו  לא ניתן לבסס על הראיות הקי
, . בכל אלו ישתו למרות חפותו  הנאשם, ניתן להיעזר בהסדרים כדי להביא לענ

. ן ל הסדרי טיעו ק איסור ע י י להצד , יש כד  נטען

 67 יצוין כי לא ניתן לדעת בוודאות אם הנאשמת במקרה זה אכן הייתה חפה. לא נמצא
 הסבר אחר להימצאות הסימנים על ידה, ולכן כל שנקבע במשפט החוזר היה כי קיים ספק
 סביר באשמתה. אולם, המקרה מובא כאן אך כדוגמה להרשעה מוטעית, ואף אם ההרשעה
 במקרה זה לא הייתה מוטעית ניתן להניח כי היו הרשעות מוטעות במקרים דומים אחרים.

 68 ראו להלן, הטקסט ליד הערה 75.
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 3. יתרונותיהם של הסדרי טיעון ובעיית החף
 (א) הטדר טיעון כאופציה לנאשט החף - מבט אל הפרט

ה שמערכת משפט, המייחסת ל אמורים להוביל למסקנ ים לעי נ עו  לכאורה, הטי
יבת לאסור על הסדרי ות של הרשעת חף, חי י עת טעו י  חשיבות רבה לצורך במנ
ירת קה יותר של הסוגיה, המצי עו בחינה מעמי . אולם, תומכי ההסדרים הצי ן  טיעו
ו נ ן אי עו ך הסדרי טי 6 ניתוחם הראה כי משטר המתיר לערו 9 . ת י ל כ ת נה שונה ב  תמו
ב עם טי ים להי י ן עשו עו ל בנאשמים חפים; נהפוך הוא: הסדרי טי ל כ ע כ ג ו  פ
לתה ל שתהיה, שלי כ ן הוא רק אופציה. קשה כ עו ון שהסדר טי ו ם חפים, מכי  נאשמי
ן מגלה דות במסגרת הסדר טיעו  תהיה לנאשם קשה יותר. נאשם חף הבוחר להו
ל , איסור ע . בנסיבות אלו ן דה לדי ל הסיכון שבעמי  בכך כי ההסדר עדיף לו ע
. ב עמו טי וכל להי א י ן - ולכן האיסור ל ד לדי ו וב הנאשם לעמ  הסדרים משמעו חי
ת את לו ם לג ן יוצר תמריצים לאשמי עו  זאת ועוד: משטר שקיימים בו הסדרי טי
כך, . לפי ך משפטי ך את האישומים במסגרת הלי  אשמתם ולחפים לנסות להפרי
ל הסדרי  במשטר כזה שיעור החפים המורשעים יהיה קטן יותר מבמשטר האוסר ע

. ת אלו אפנה כעת ו נ ע . להצגת ט ן  טיעו

בלת ת המקו נ ל פי המתכו ם ע ן נערכי עו יתוח להלן יניח כי הסדרי טי  הנ
ת  בישראל: ההסדר נערך אחרי הגשת כתב האישום ובשלב שבו הנאשם זכאי לראו
ת, כי לנאשם ד אניח, לשם הפשטו 7 עו 0 . ה ע י די התב  את מלוא חומר הראיות שבי
עים להסדר י ם מג ל האישומים), ושכאשר הצדדי נש (ולא ע ן העו י י  מוצע הסדר לענ
ן אישומים י י - בית המשפט מאמצו (בפרקים הבאים. אתייחס גם להסדרים לענ
ל ההסדרים). בשלב הראשון אניח גם כי הנאשם ת ע טי פו ומה של ביקורת שי  ולקי
על באופן נלי אם הוא פו ו , אדם ייחשב רצי ו . בהקשר שלנ ונלי על באופן רצי  פו
י אנשים יש כי שנ 7 עם זאת, חשוב להדג 1 . ו ד י דע שב יטיב עמו ביותר, לפי המי  שי

 69 למאמרים המרכזיים שהעלו טענות אלו ראו Scott & Stuntz, הערה 10 לעיל, וכן
Thomas W. Church Jr., "In Defense of 'Bargain Justice'," 13 L & Soc'y. Rev. 509, 513-

Legal/. 12 " , ) 1 9 7 9 (516 ;Frank H. Easterbrook, "Criminal Procedure as a Market System 
 stud. 289 (1983). ראו גם גזל ״המבחנים לדחיית הסדרי טיעון״, הערה 16 לעיל,

 בעמ׳ 7-6.
 70 הסדר טיעון נערך על בסיס כתב אישום שהוגש ושעם הגשתו קמה לנאשם זכות לעיין
 בחומר החקירה נגדו; ראו סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי. יצוין, כי בחלק ממערכות
 המשפט בארצות־הברית נערך לא אחת הסדר טיעון בשלב מוקדם יותר של החקירה,
 בטרם גובש כל חומר הראיות. לעתים חובת גילוי החומר במשא ומתן להסדר טיעון היא
 מצומצמת יותר. מכיוון שבארץ נדיר בי מתקיים משא ומתן להסדר קודם להגשת כתב

 האישום, לא אדון בשאלות שמתעוררות במקרה שהחומר לא נחשף בפני הנאשם.
Law and", 71 למשמעותה של הנחת הרציונליות ראוRussell B. Korobkin & Thomas s. Ulen 

Behavioral Science: Removing the Rationality Assumption from Law and Economics," 
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בכל זאת לקבל במצב דומה החלטה שונה. כך, ות ו נלי ו ל ברצי ו ע פ ים ל י  עשו
נים במשפט אלא גם ים ומהםיכו י , החלטת הנאשם מושפעת לא רק מהסיכו  למשל
דת הסבל שלו ממצבים של נש זה או אחר, ממי דת החשש שלו מעו , ממי ו  מאופי
, הבדלים וצא באלה; מה שטוב לאחד לא בהכרח טוב לאחר. לכן  חוםר־ודאות וכי
ות. גם נלי ו ם בהנחת הרצי געי נם פו ל החלטתם, אי ם ע עי  אלו בין נאשמים, המשפי
ם ם פועלי ות מפורשת באופן זה, יתכן שההנחה כי נאשמי נלי ו  כאשר רצי
יתוח הסוגיה על וצג נ ן י נה תקפה במקרים רבים. בשלב הראשו ות אי נלי ו  ברצי

גמש. י ההנחה תו  בסיס הנחה זו; בשלב השנ

דיהם את חומר ם לי  כאמור, עם הגשת כתב האישום הנאשם וסנגורו מקבלי
דע זה ל בסיס מי . ע וכל להביא מטעמו ות י דע גם אלו ראי ו  הראיות, והנאשם י
י , התלו ן דה לדי י לנאשם מעמי ך את הסיכון הצפו  יכולים הנאשם וסנגורו להערי
ל כו דע זה י ל מי 7 בהתבסס ע 2 . רשע ו י לו אם י נש הצפו בעו ורשע ו  בסיכוי שי
. מובן שככל ן דה לדי ל עמי נתו ע ם מבחי פי ע אלו הסדרים יהיו עדי  הנאשם לקבו
ך כי סיכוייו להימצא זכאי ככל שהוא מערי  שהעבירה שבאישום חמורה יותר, ו
ד יותר. ב נש המוסכם כ ם יותר, כך יסכים הנאשם גם להסדרים שבהם העו כי מו  נ
נש נש המרבי שהנאשם יסכים לו במסגרת הסדר ״העו  להלן אכנה את העו
נש ש נמוך מהעו נ צע לו עו ו ן שבמסגרתו י עו  הקריטי״. הנאשם יסכים להסדר טי
נש ש גבוה מהעו נ וצע לו עו טי או שווה לו, וידחה הסדר שבמסגרתו י  הקרי
ימצא אשם לפי הערכתו י בהסתברות שהנאשם י טי תלו נש הקרי . העו  הקריטי
ו אם אכן יורשע, כמו גם ביחסו לסיכון וטל עלי נש שהוא צופה שי בעו  ו

. ו תי  ובהעדפו

בעת יכולה ן נאשם חף מפשע. התו ד לדי בעת מחליטה להעמי ח כי תו י נ  נ
נה ות מלמדות שהנאשם אשם (כמו במקרה של די ון שהראי ו ת כן מכי  לעשו
ות, ות אינן כה קונקלוסיבי נה באשמתו אף שהראי וון שהיא מאמי ), מכי 7  בר־יוסף3
תי דעת שיש סיכוי משמעו ו ע בו למרות חפותו או למרות שהיא י ו ג פ  או במטרה ל
ן את . מערכת המשפט צריכה כמובן להקטי ( 7 4 גמה של אלשולר  שהוא חף (כמו בדו
דו דע שבי י הרשעה בכל שלושת המקרים. על בסיס המי  הסיכון של הנאשם מפנ
. אם מערכת כיח את חפותו בהליך משפטי ך את סיכוייו להו ל להערי כו  הנאשם י
ע אותו. במקרה ל חשש שבית המשפט ירשי  המשפט הייתה מושלמת, לא היה כ
ד הסדרים, אולם במקרה כזה שום הצעה ג ה נ  כזה לכאורה ניתן היה לבסס טענ
ת המשפט יזכה דע שבי ו . כאשר הנאשם י ן לא תתקבל עו בעת להסדר טי  של התו

.88 Cal L Rev. 1051, 1060-1066 (2002) 
 72 מבחינת הנאשם יכלול העונש גס את כל הנזקים שייגרמו לו עקב ההרשעה, ובכלל זה

 הסטיגמה החברתית, המגבלה שהרשעה עשויה להטיל על התקדמותו המקצועית ועוד.
 73 ראו מ״ח בר יוסף, הערה 66 לעיל.

 74 ראו Aischuler, הערה 64 לעיל, בעמי 61.
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. נש במקום להימצא זכאי לעו  אותו בוודאות, אין כל סיבה כי יסכים להרשעה ו
ל להימצא אשם ו  הקושי מתעורר כשהנאשם חושש כי למרות חפותו הוא על
י נש מוסכם מסוים על פנ ף עו י להעדי . במקרה כזה, הנאשם עשו  בהליך משפטי
נש הקריטי״. אם ש זה היא ״העו נ . חומרתו המרבית של עו ן דה לדי  הסיכון שבעמי
, הוא נש הקריטי ו כבד מהעו נ נש שאי ע לנאשם הסדר מוסכם לעו בעת תצי  התו

שת חפים מפשע. י . בדרך זו מביאים ההסדרים לענ ת חפותו  יסכים להסדר למרו

ית הנאשם החף? נניח כי ן פותר את בעי עו ל הסדרי טי  אולם, האם איסור ע
. במקרה כזה הנאשם ן ע להסדר טיעו י בעת להג על התו  החוק אוסר על הנאשם ו
נש החמור ט ושל העו פ ש ת מ ל הרשעה בבי ן ש ן ולשאת בסיכו ד לדי יאלץ לעמו  י
נלית - מצב ו על בצורה רצי ו ד הוא פ ו ת כל ע נתו - לפחו ה. מבחי י בעקבותי  הצפו
לה י ם החלטתו להסכים להסדר ג צ ע ב וון ש , מכי ן  זה גרוע מקבלת הסדר הטיעו
ן גורם לו סבל רב יותר מקבלת דה לדי  הנאשם את דעתו בי הסיכון שבעמי
ן ישלול מהנאשם החף את עו ל הסדרי טי לים אחרות: איסור ע נש המוסכם. במי  העו
, פחותה מחומרת הסיכון נתו נש שחומרתס, מבחי עו  האופציה להסכים להרשעה ו
ן רק לצמצם את ל הסדרים יכולה לכ י מלא. הטלת איסור ע ל י ך פל  של הלי
. מטעם זה, איסור ת בפני הנאשם החף, ולכן להרע את מצבו מדו ות העו  האופצי
נה בר״יוסף, אם היו 7 במקרה של די 5 . ל הנאשם ן ע וכל להג א י ל הסדרים ל  ע
י ד בפנ ן היא הייתה נאלצת לעמו עו ע להסדר טי י  שוללים ממנה את הזכות להג
ל הנראה, הייתה כ , כ לי ממושך שבסופו ך פלי ת הכרוכים בהלי  הסבל והעלו
כות בהקלה ענשת בלא לז נ גדה, ו  מורשעת נוכח ההוכחות החותכות שהצטברו נ
ע להסדר י בלת זכותו של הנאשם להג  המוסכמת. בדומה, בדוגמה של אלשולר, הג
עקב ת ו ם ירשיעו אותו בטעו יבת אותו לשאת בסיכון שהמושבעי ן הייתה מחי  טיעו
ק גישה זו י ות מאסר רבות. בוודאי שלא ניתן להצד ו לרצות שנ ך ייגזר עלי  כ

ל הנאשמים. ן ע  ברצון להג

 (ב) הסדרי טיעון והנאשמים החפים - מגט אל הכלל

 אינטרס הפרט ואינטרס הכלל

ל נאשם חף כ יתכן כי ל נם בהכרח מכריעים. י  האינטרסים של הנאשם הבודד אי
ומו של משטר המתיר ל, עצם קי צע לו, ובמקבי ן המו עו  כדאי להסכים להסדר טי
ך ה זו תו נ ע ע בסך הנאשמים החפים מפשע. ניתן להסביר ט ג ו ן פ עו  הסדרי טי
כולתם להתקשר. הצעה ת הגבלת י ם באמצעו בדי ת לעו קו ענ ת המו ו נ  השוואתה להג
יה רק נימום עשו ך משכר המי קו בשכר הנמו בטל להעסי בד מו ו ד לע י  של מעב
יתה לו: הוא יכול בה שלא הי טי ב עם העובד, שכן היא מאפשרת לו אלטרנ טי  להי

 75 ראו Scott & stuntz, הערה 10 לעיל.
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ע הצעות כאלו ם להצי די דה ולו בשכר נמוך. בכל זאת, היתר למעבי  לקבל עבו
כולתם של עת בי ג ו בד אחד פ ו ל הצעה כזו לע ע בכלל העובדים, שכן כ ו ג פ י ל  עשו
נימום. בדומה, ייתכן שכל נאשם ם אחרים להשתכר שכר הגבוה משכר המי בדי  עו
יפגעו ממשטר המאפשר ל החפים י ל , אולם כ ן עו ך הסדר טי ף לערו עדי  חף אכן י

.  הסדרים כאלו

 מבחן שיעור ההרשעות המוטעות

. ן ך הסדרי טיעו פגעו מהיתר לערו י , יש בסים לחשש כי חשודים חפים י  אכן
נה בהיותם של החשודים החפים חלק מהחשודים בכלל. הסדרי  הסיבה לכך טמו
ל בחשודים נוספים, פו יות משאבים, ומשאבים אלו מופנים לטי ן מפנים לרשו עו  טי
ל הסדרי ם במשטר האוסר ע ן ולא היו נענשי ם לדי ת ברירה לא היו מועמדי  שבלי
ן יותר חשודים. ד לדי עה להעמי ן מאפשרים לתבי עו . מטעם זה הסדרי הטי ן  טיעו
ן שבין החשודים יש בוודאי כמה חפים מפשע, הרחבת מספר החשודים ו ו  מכי
. במילים אחרות: ן ם לדי ן תרחיב גם את מספר החפים המועמדי ם לדי  המועמדי
ן הם רבים ועמד לדי בכלל זה חשוד חף מפשע - י ד כלשהו - ו יים שחשו  הסיכו
ל שיותר חשודים כ נה מושלמת, כ . במערכת שאי ן  יותר במשטר המתיר הסדרי טיעו
, יותר חפים מורשעים בדין. התוצאה היא שכלל החשודים ן ם לדי  חפים מועמדי
ק מכלל ל וון שהם ח ן מכי עו ומם של הסדרי טי ע מקי ג פ י ה ים ל י  החפים עשו

ומם של הסדרים. ם מקי עי פג ן שכלל החשודים נ ו ו  החשודים, ומכי

ת - גם וון שחלקם יורשעו בטעו גדל, ומכי  אם כן, מספר הנאשמים החפים י
ק מכך ץ להסי ם כי א י ענ י ההסדרים טו מכ גדל. תו  מספר החפים המורשעים י
ד שיעור החפים ך כלל המורשעים. כל עו דל גם שיעור החפים שיורשעו מתו ג  שי
ו בזכות  והאשמים בקרב הנאשמים החדשים - שיואשמו עקב המשאבים שהתפנ
ן גם במשטר ן - דומה לשיעורם בקרב הנאשמים שהיו מועמדים לדי עו  הסדרי הטי
ל בשיעור החפים המורשעים עקב הסדרי דו י ת לג ו , אין לצפ ן ץ בו הסדרי טיעו א  ש
ל יותר במשטר ו ד ל אף שמספר החפים מפשע שיורשעו ג ן אחר: ע . לשו ן  הטיעו
גדל. ענשו לא בהכרח י י , שיעור החפים מפשע שי ן  שבו מותרים הסדרי טיעו
ם כי שיעור החפים י ענ  למעשה, כפי שאראה בהמשך, תומכי ההסדרים טו
ל את השימוש בהסדרי י ב צדק להג 7 אם כן, השאלה היא אם מו 6 . ן קט  המורשעים י
ת לא טעו עור ההרשעות המו דל גם כששי ג ון שמספר החפים שיורשעו י ו ן מכי עו  טי

 גדל?

 התשובה היא בשלילה. מטרתה של מערכת המשפט הפלילי היא להרשיע
דד עם ל מערכת המשפט להתמו  אשמים ולהבטיח כי לא יורשעו חפים. לפיכך, ע
ות י  שני סוגים של טעויות: הרשעת חף ואי־הרשעת אשם. מובן שאין מדובר בטעו

 76 ראו להלן, הסקסט ליד הערות 89-82.
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 שוות־משקל: הרשעה חף חמורה בהרבה מזיכוי אשם. כך, הדרישה כי הרשעה
ל הוכחה מעבר לכל ספק סביר משקפת את ההעדפה החברתית ביחס  תתבסס ע
יות. אולם, מעצם הבחירה ברמת הוכחה שאינה מוחלטת מתבקשת י סוגי הטעו  לשנ
ות מהסוג השני. ייתכן כי ״יותר טוב לפטור י עת טעו י  המסקנה כי יש ערך גם במנ
7 אולם משבחרנו לקיים מערכת 7 , ם״ מי ג נקי אחד ביום מן הי  אלף חוטאים מלהרו
לה - ולו במקרים חריגים ביותר - להרשיע  משפט פלילית, שלכל הדעות עלו
ל ו שקיים יחס מסוים של הרשעות חפים שאנו מעדיפים ע  חפים, הבהרנו את עמדתנ
7 אם נעריך, רק לשם הדוגמה, כי אחד מכל 8 . לם ו  מתן פטור לכל החוטאים כ
 עשרת אלפים מורשעים הוא חף, הרי שבבחירתנו בקיום מערכת משפט פלילי
ו עמדה לפיה הרווח לחברה מעשרת אלפי אשמים מורשעים  למרות הערכה זו הבענ
 גדול מהנזק שנגרם מהרשעת חף אחד. בחברה שבה מערכת המשפט אינה מושלמת,
ת הדבר 7 משמעו 9 . ת י טע ד בסיכון להרשעה מו  אין לאדם זכות מוחלטת שלא לעמו
יס בין  היא כי הגדלת מספר האשמים והחפים המורשעים, תוך שמירה על היחס הקי

8 0 ת.  הרשעת אשמים להרשעת חפים, תקדם את הרווחה החברתי

 77 דברי הרמב״ם בספר המצוות, מצוות לא תעשה ר״צ, כפי שהובאו על ידי השופס קיסטר
 בעניין בחמוצקי, הערה 19 לעיל, בעמ׳ 556. על השאלה מהו היחס בין הנזק שבהרשעת
 חף לנזק שבזיכוי אשם ניתנו תשובות רבות. וויליאם בלקםטון אמר בי עדיף שעשרה
 אשמים יימלטו מאשר שחף אחד יורשע. היחס של בלקסטון - 1:10 - נתפס כמשקף את
 המשפט המקובל מראשית המאה ה־19. מאז הציעו רבים מימרות שונות המשקפות יחס
 שונה בין הנזק מהרשעת חף לבין הנזק מזיכוי אשם. לסקירה השוואתית מקיפה ראו

.Alexander Volokh, "77 Guilty Men," 146 U. Pa. L. Rev. 173 (1997) 
 78 השאלה כיצד לקבוע מהו היחס האופטימלי בין שני סוגי הטעויות שנויה במחלוקת.
 ריצ׳רד פוזנר סבור כי יש להכריע בשאלה על פי העלות של הטעויות השונות. לגישתו,
 ההצדקה לנטל הוכחה בפלילים הגבוה ממאזן הסתברויות נעוצה בעובדה שהעלות של
 הרשעה מוטעית גדולה יותר מעלות של זיכוי מוטעה. זאת, מכיוון שכל הרשעה - נכונה
 או מוטעית - מטילה סבל כבד על הנאשם וגם עלות משמעותית על החברה הנושאת
 במימון של ההליך המשפטי ושל העונש. לפיכך, התועלת מהרשעה מוצדקת היא קטנה
 יחסית: היא שווה לתועלת מקידום ההרתעה וממניעת עבירות פחות עלות ההרשעה.
 לעומת זאת, העלות של הרשעה מוטעית גדולה בהרבה: היא כוללת את הפגיעה בהרתעה
 עקב הפגיעה באמינות המשפט הפלילי, את הפגיעה במניעה וגם את העלות של ההליך
 והעונש. מטעם זה, לגישתו, יש לקבוע סטנדרט הוכחה גבוה להרשעה בפלילים. ראו
Richard A. Posner, "An Economic Approach to Legal Procedure and Judicial 
. פרופ׳ דוורקין, לעומתו, סבור כי חישוב J . Legal Stud2 " (399. A d m i n i s t r a t i o n , 1 9 7 3 ) 
 העלויות חייב להתחשב גם בנזק המוסרי שנגרם מהרשעת חף, ומכאן שהפער בין הנזקים
 שגורמים שני סוגי הטעויות גדול עוד יותר. אולם, גם לגישתו של דוורקין יש כמות
 מסוימת של הרשעות נכונות שתהא מוצדקת גם במחיר של הרשעת חף אחד: לאדם

 בחברה אץ זכות מוחלטת שלא יורשע בטעות. ראו Dworkin, הערה 18 לעיל, בעמ׳ 92.
 79 שם.

 80 אינני מתייחס במאמר זה לטענות דאונטולוגיות נגד הסדרי טיעון, כמו הטענה שלפיה
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ן חשודים רבים ד לדי ם להעמי עה משאבי י ם לתב י ן מפנ עו ר, הסדרי הטי  כאמו
. אולם, המבחן ן ועמדו לדי ל את מספר החפים שי י ד ם להג לי  יותר, ולכן הם עלו
ל את שיעור החפים בקרב המורשעים. י ד ם להג לי  הראוי הוא האם ההסדרים עלו
ל חשודים רבים יותר, הרי פה ע ם בשל הרחבת רשת האכי עי פג ון שהחפים נ ו  מכי
י להיות ת תומכי ההסדרים - צפו נ ע י ט פ ל בשיעור החפים המורשעים - ל דו י  שהג
ל בשיעור האשמים המורשעים (למעשה, בהמשך אראה כי שיעור דו י  דומה לג
ל דו י לו קטן יותר משיעור הג ות אפי י להי ל במספר החפים המורשעים צפו ו ד י  הג
ל זה דו י ע ג ו י למנ לת ההסדרים כד  במספר האשמים המורשעים). ההיגיון שבשלי
, ובדרך י ון של ההצעה לחון כל מורשע שנ גי  בשיעור החפים המורשעים דומה להי
ן ו י ג ת את מספר החפים מפשע המורשעים; הוא דומה גם להי  זו לצמצם למחצי
ל חפים ן ע י להג עה ובית המשפט כד ת את משאבי התבי  שבהצעה לצמצם למחצי
כך, צמצום משאבי ו. לפי ל פני ת אלו בולט ע ון שבהצעו גי . חוסר־ההי  מפשע
ת י י ן מידתי לבע ו פתרו נ , אי ן ל הסדרי טיעו ת איסור ע יות האכיפה, באמצעו  רשו

 החף.

ן היה עו גמה של דינה בר־יוסף, ייתכן שאיסור על הסדרי טי  אם נחזור לדו
ן. עמדת לדי נה בר־יוסף כלל לא הייתה מו ל את משאבי התביעה כך שדי בי  מג
דם ראיות חזקות ג ן גם גנבים רבים שהיו נ ם לדי עמדי  אולם, עמה לא היו מו
ן טען כי צמצום זה של משאבי התביעה מהווה פתרו א י  באותה מידה. איש ל

ת החף. י  הולם לבעי

וביל את מערכת המשפט ן י עו ל הסדרי הטי טו ד שבי ב  יתרה מזאת: יש חשש כ
ווצר י להי לפשט את ההליכים. הלחץ הציבורי שעשו  למצוא דרכים אחרות לקצר ו
טת קי ל לנ ל להובי ו ת שחרור חשודים רבים עקב היעדר משאבים על  בעקבו
לים ך שחיקת זכויות הנאשמים. שופטים עלו ם אחרים לזירוז ההליכים, תו  אמצעי
ם ולדחות בקשות י הצדדי נ עו ל את טי ד יותר את חקירת העדים, להגבי  לזרז עו
ת ו נ ו את אמי נ ת אלו יקטי פעו טי רב. תו פו יב זמן שי ת לחי לו  של הצדדים העלו
לו את סיכוייו של נאשם חף מפשע להימצא גדי ן י לכ לי ו צאתו של ההליך הפלי  תו

8 1 . ם ש  א

 הענישה בהסדר טיעון מושגת בכפייה ולכן פסולה, גם אם שיעור המורשעים בהסדרים
 קטן. לדיון בטענות מסוג זה ראו גזל, הערה 5 לעיל, בעמי 163-146. במו כן, אינני
 טוען כי השיעור ההולם או הנוהג של היחס בין חפים לאשמים המורשעים הוא 1:10,000.

 יחס זה מובא כדוגמה בלבד, והטיעון תקף לגבי כל יחס שייבחר.
 81 לאורך כל הניתוח לעיל וגם להלן אני משווה בין מערכת משפט המתירה הסדרים
 למערכת האוסרת הסדרים, בהנחה שאץ הבדל אחר בין המערכות. בעיקר אני מניח כי
 שתי המערכות נהנות מהקצאת משאבים זהה. ניתן, כמובן, לטעון שבמקביל לאיסור על
 הסדרי טיעון יש להוסיף משאבים שיבטיחו כי רמת מערכת המשפט הפלילי תעלה; אולם
 במקרה כזה השיפור אינו כתוצאה מהאיסור על הסדרי טיעון אלא כתוצאה מתוספת
 המשאבים. לפיכך, בחינה היתרונות והחסרונות שבקיום הסדרי טיעון מחייבת להניח שכל
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 צמצום החשש להרשעת חפים - ״אפקט המסבנת״

יים דווקא לצמצם את ן צפו עו ם כי הסדרי טי י ענ  זאת ועוד: תומכי ההסדרים טו
ן דע בין הנאשם לבי ל פערי מי ד כה הנחתי כי אין כ  שיעור החפים המורשעים. ע
ות שאספה דע כאלה קיימים. התביעה מחזיקה בראי עה, אלא שפערי מי  התבי
י ההרשעה של הנאשם. הנאשם, זכאי י על בסיסן היא מעריכה את סיכו  המשטרה, ו
ודע אם הוא אשם או חף. , הוא י ל ראיות אלו ות התביעה אך נוסף ע ן בראי י  לעי
נת הראיות ת. בחי ות מעבר לחקירה המשטרתי ק בחקר הראי ך השיפוטי מעמי  ההלי
יעים וצא באלה מסי ם וכי גדית של העדי הנ ת ו ל ידי הצדדים, החקירה הראשי  ע
כולה ת המשפט לקבל הערכה טובה יותר ביחס לאשמת הנאשם מזו שי  לבי
כך, כאשר 8 לפי 2 . ט פ ש מ ת שבידיה טרם ה לו ל בסיס הראיות הקבי  התביעה לקבל ע
ל, במרבית המקרים,  הנאשם זכאי, הסיכוי שבית המשפט ימצא אותו זכאי גדו
 מההערכה המוקדמת של התביעה שכך יקרה - ואילו כשהוא אשם, הסיכוי שלו
, כמובן, שבכל נני טוען  להימצא זכאי קטן מההערכה המוקדמת של התביעה. אי
ת בצורה זו; גורמים רבים טו ל בסיס הראיות מו ת התביעה ע  מקרה יהיו הערכו
ה כאן היא חלשה עה ושל הנאשם. הטענ ת הסיכויים של התבי ל הערכו ם ע עי  משפי
ודאי אינו מושלם - סטי כלשהו - שבו ים מתאם סטטי ה היא שקי  הרבה יותר. הטענ
ן פערי ההערכות שבין הצדדים. בניסוח אחר: כאשר ת לבי לי ות הפלי  בין האחרי
י נאשמים - ד שנ ג נת הראיות נ ם זהים מבחי קי בעת שני תי י אותה תו  מונחים בפנ
ך את סיכויי ההרשעה באופן דומה. יה להערי  האחד חף והאחר אשם - היא צפו
ם עטי צפה הנאשם החף יהיו מו ם נוספים, סיכויי ההרשעה שי ד, בהיעדר הבדלי ג  מנ

צפה הנאשם האשם.  מאלה שי

8 הראו כי אם 3 ץ כ ת הנאשמים? גרוםמן ו ל החלטו פעה זו ע עה תו צד משפי  כי
ת נ לי כמסנ ך הפלי , ההסדרים משמשים בהלי נלי ו ם באורח רצי י הג ם מתנ  נאשמי
ר הנאשמים האשמים שיבחרו בהסדר עו  להפרדה בין אשמים לחפים מפשע. שי
עור החפים שיסכימו להסדרים ל יותר משי דו עה יהיה ג ע להם התבי ן שתצי עו  טי

 יתר המאפיינים של המערכות נותרים זהים. לדיון בהנחת המשאבים הזהים ראו גזל,
 הערה 5 לעיל, בעמ׳ 196-195.

 82 ייתכן, אמנם, שיהיו בידי התביעה ראיות נוספות - שאותן לא תוכל להציג בפני בית
 המשפט - ואלה ישנו את הערכותיה באשר לסיכוי כי הנאשם אכן אשם. אולם, ראיות
 אלו לא ישנו את הערכתה באשר לסיכויי הרשעתו, שכן ידוע לה כי לא תוכל להציגם
 בבית המשפט. ההשוואה הנערכת כאן מבחינה בין הערכת התביעה את סיכויי ההרשעה
 לבין ההערכה של בית המשפט באשר לסיכוי כי הנאשם אשם. מטעם זה, לראיות שאינן

 קבילות אין כל השפעה על ההערכות הללו.
Plea Bargaining and Social Welfare", Gene M. Grossman & Michael L. K a t e  83 "73ראו ,

.Am. Econ. Rev. 749 (1983) 
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* ניתן 4 . מצא זכאים יגדלו ו למשפט וסיכוייהם להי פנ  אלו. בדרך זו, יותר חפים י
י התביעה כמה נאשמים ם בפנ פעה זו באופן הבא: כאשר עומדי  להסביר תו
ודעת מי מהנאשמים ה י נ עה אי גדם דומה, התבי ות נ  בעבירה דומה, שחומר הראי
וטל בבית המשפט נש שי העו י ההרשעה ו י ת סיכו ה אכן אשם. הערכתה א י  שבפנ
ן עו לם הסדר טי ע לכו י ל אחד מהנאשמים, ולכן היא תצ כ ה דומה ביחס ל  תהי
ך את סיכוייהם להימצא זכאים ים להערי י ן הנאשמים, האשמים צפו  דומה. מבי
י ל האשמים צפו נש הקריטי ש , שהעו כו החפים. מכאן ם יותר מאלה שיערי כי מו  כנ

נש הקריטי של החפים. ת גבוה מהעו ו  להי

פו לקבל קבלו פחות או יותר אותה הצעה, רוב האשמים יעדי לם י ן שכו ו ו  מכי
 את ההצעה ואילו שיעור החפים שיקבלו אותה יהיה קטן יותר. במילים אחרות:
ל הערכתה את סיכויי ההרשעה, המוטה ם החפים תתבסס ע  הצעת התביעה לנאשמי
ד, ג ת עבורם. מנ בי ות אטרקטי יה להי  לרעת נאשמים אלו - ולכן ההצעה לא צפו
טה לטובתם, ולכן ם המו י ההרשעה של נאשמים אשמי י ת סיכו עה א  הערכת התבי
ד שמרבית . בעו ן דה לדי ל עמי פה עבורם ע ות עדי  הצעת ההסדר צפויה להי
יים להסכים להסדר, רבים מהחפים ידחו את ההצעה.  הנאשמים האשמים צפו
וון שהמערכת אינה מושלמת - חלקם יזוכו , וכי ן ועמדו לדי  החפים שידחו אותה י
מת זאת, האשמים שיסכימו להסדר יורשעו בוודאות. התוצאה  וחלקם יורשעו. לעו
ן שיעור החפים שיורשעו יהיה קטן משיעורם במשטר עו  היא שבזכות הסדרי הטי
ת בין נאשמים אשמים נ ן משמשים כמסנ . הסדרי הטעו ן  האוסר על הסדרי טיעו

ים את שיעור החפים מפשע המורשעים. נ ם חפים, ומקטי  לנאשמי

ל רק מחזקת את ח לעי תו י ם לנ י י ג לו כו ים־פסי תי ו לים התנהג קו  הוספת שי
דות ת - להו י ג לו כו נה פסי נו אשם, יתקשה - מבחי . מי שאי ו בעת ממנ ו  המסקנה הנ
, עבור אדם אשם ההודאה יכולה ד ג 8 מנ 5 ; ע צ י ן מעשה שלא ב ת את עצמו בגי ו נ לג  ו

8 6 . דדות עם רגשות החרטה  לשמש פורקן ללחץ הכרוך בהסתרת האמת ולהתמו
 ייתכן שניתן למצוא גם בסיס אמפירי מסוים לאפקט המסננת. מחקרים שבחנו
ת שהתגלו מלמדים כי ניתן לייחס רק חלק קטן טעו  מקרים של הרשעות מו

 84 ראו על כך גם Scott & Stuntz, הערה 10 לעיל, בעמ׳ 1947-1940.
 85 הכוונה באן להודאה בהליך המשפטי. מובן כי אין לגזור מכך גזירה שווה להודאה בשלב
 החקירה המשטרתית, שהסיכוי שהיא תהיה הודאה שקרית גדול בהרבה. זאת, בשל אופייה
 של החקירה המשטרתית, בשל הלחץ הגדול הקיים בעת עריכתה, בשל העובדה שהחשוד
 אינו יכול לשקול את ההחלטה להודות בנחת במשך זמן סביר ובשל כך שהוא אינו נהנה
 מייצוג של סנגור שעמו יוכל להיוועץ בטרם יחליט אם להודות. לעניין החשש מהוראות
 שווא במשטרה ראו דין וחשבון הועדה לעניין הרשעה על סמך הודאה בלבד ולעניץ העילות

 למשפט חוזר (בראשות אליעזר גולדברג, תשנ״ה).
 86 ראו מאיר גלבוע, ״חוסר הרציונליות שבהוראת שוא רציונלית - הערות למאמרו של עו״ד

 עמי קובו •הודאת שוא רציונלית׳״, הסנגור 55 3, 5 (2001).

37 



 אורן גזל משפטים לה תשס״ה

8 כאשר משווים את השיעור 7 . ם י ות להסדרי טיעון מפורשים או משתמע י  מהטעו
ן מבין הרשעות השווא  הנמוך כל כך של הרשעות־השווא המיוחסות להסדר טיעו
 שנחשפו, לשיעור הגבוה כל כך של ההרשעות המיוחסות להסדרים אלו, ניתן
י להפרדה בין חפים  להסיק כי הסדרי הטיעון אכן משמשים מסננת טובה למד
8 עם זאת, יש להיזהר בהסקת המסקנות ממחקרים אלו. בהחלט ייתכן 8 ם.  לאשמי
וותי דין במקרים שבהם הנאשמים מודים באשמה נחשפים פחות, מכיוון  שעי
 שנאשמים שמודים לא מערערים אחר כך על הרשעתם, ואז הסיכוי שהטעות
, העוסקים לה הוא קטן יותר. זאת ועוד: ייתכן כי המדגמים הללו ינם תתג י  בענ
8 יש 9 . ת ו טע ל ההרשעות המו ל כ יצג ל  בעבירות חמורות ביותר, אינם מהווים מדגם מי

Miscarriages of Justice in", ראו, למשל ,Hugo Adam Bedau & Michael L. R a d e l e t 8 7 
. מבין 350 מקרים של עיוות S t a n . L. Rev40 " , 21. potentially Capital C a s e s , ' 6 3 (1987) 
 דין בתיקי רצח ואונס מן המאה ה*20 שבחנו, מצאו החוקרים רק מקרים ספורים שבהם
 הודאת הנאשם במשפט הייתה הגורם להרשעה המוטעית. בכ־17 מקרים מתוך 350
 ההרשעה התבססה, בין השאר, על הודאה בבית המשפט, ולפחות בשישה מקרים מתוכם
 לא ניתן לייחס את ההודאות לרצון להשיג עונש קל יותר. בחמישה מקרים מתוך ה־17
 טענו הנאשמים כי הודו בשל החשש מעונש חמור (לרוב מתוך רצון להימנע מעונש
 מוות}, ובמקרים האחרים סיבת ההודאה לא הובהרה די צורכה במאמר. בכל מקרה, מבין
 עיוותי הדין בעבירות החמורות שנבדקו במאמר, שיעור הטעויות שנגרמו עקב הודאת
 שווא הוא קטן. סיבות בולטות בהרבה להרשעות מוטעות הן זיהוי שגוי של עדי ראייה או
 התנהגות פסולה של שוטרים או של תובעים. אם המקרים שנחקרו מהווים מדגם מייצג,
 פחות או יותר, של מקר־ ההרשעות המוטעות, יש בכך אינדיקציה לפעולה של אפקט
 המסננת. מכיוון שמרבית ההרשעות - גם בעבירות חמורות מהסוג שנדון שם - מושגות
 באמצעות הודאות באשמה, ולעומת זאת הרוב המכריע של עיוותי הדין נגרם בתיקים
 שבהם הנאשמים כפרו באשמה, ניתן לראות במחקר אינדיקציה לכך שנאשמים חפים נוטים
 פחות להסכים להסדר טיעון מנאשמים אשמים. יצוין, כי גם המקרים שבהם הודאת־השווא
 נמסרה כדי להשיג הקלה בעונש אינם מלמדים על פגם בעצם השימוש בהליך של ענישה
 בהסכמה, אלא רק באופן השימוש בהליך זה באותם מקרים. כפי שאראה בהמשך פרק זה,
 יצירת מגבלות על שיעור הפשרות בהסדרים יכולה לצמצם מאוד את שיעור ההרשעות
 המוטעות בהסדרים. כך, אטען, אין להתיר המרת עונש מוות לעונש מאסר בהסדר טיעון.
 המחקר לעיל נותן אינדיקציה לכך שאם הסדרי טיעון ייושמו במגבלות המוצעות כאן, הרי

 שלפחות בעבירות חמורות החשש מהרשעת החף בעקבות ההסדר הוא קטן.
 88 ממצאי המחקרים מלמדים כי הסיבה העיקרית להרשעות שווא היא זיהוי מוטעה של עדי
 ראייה. ממחקר של כ*700 מקרים של הרשעות שווא בארצות־הברית עלה שניתן לייחס
 לסיבה זו כ־52% מהרשעות השווא. גורמים מרכזיים נוספים להרשעות שווא הם בידוי
 ראיות על ידי הרשויות (11%) ועדות שקר של אחד העדים (10%). ראו אריה רטנר,

 "הרשעות שלא בצדק: טעויות במערכת המשפט׳/ פלילים ג 262 (1992).
C. Ronald Huff, Arye Rattner & Edward Sagrin, Convicted But Inocent - Wrongful 89 ראו 
 Conviction and Public Policy 64 (1996), שבחנו את הסיבה המרכזית להרשעה ב־205
 מקרים של הרשעות שנחשפה כמוטעות. אף כי לדעתם הסדר־ טיעון עלולים להוביל
 להרשעות מוטעות, באף אחד מהמקרים שנבחנו לא נמצא כי הסדר טיעון או הבטחה
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 מקום לחשש שבעבירות קלות יותר שיקולי הנאשמים יהיו שונים, כך שהממצאים
ה בדבר אפקט 9 לפיכך, קשה לבסס אמפירית את הטענ 0 ם. י נ יים להיות שו  עשו
על פניה היא נראית ה, ו לת הטענ  המסננת. בה במידה גם אין בסיס אמפירי לשלי
ל גדי ן טוענים כי איסור על הסדרים רק י כך, התומכים בהסדרי טיעו  סבירה. לפי

 את שיעור החפים מפשע המורשעים.

עץ  סיכום טענותיהם של התומכים בהסדרי טי

ו נ ות לכך שהחשש מהענשת חפים מפשע אי תן לסכם את שתי הסיבות העיקרי י  נ
יתכן שנאשם . ראשית, אף כי י ן ד השימוש בהסדרי טיעו ג נ ע כ נ וה נימוק משכ  מהו
ל ל הסדרים לא יקל ע , איסור ע ש חלופי נ ו  חף מפשע יסכים לקבל הצעה לע
דה ו פחות מהעמי י נ נש המוצע קשה בעי . בחירתו בהסדר מלמדת כי העו  מצבו
ו ל ממנ ת המשפט. איסור על הסדרים ישלו ת בבי טעי י הסיכון של הרשעה מו  בפנ
ת שברשתה ייתפסו נ יים לשמש כמסנ ית, ההסדרים צפו . שנ  אופציה המיטיבה עמו
י הזיכוי שלהם גבוהים מאלה של נאשמים אחרים י  בעיקר האשמים. החפים, שסיכו
ת הצעות להסדר שכן אלה לא ישקפו ותר לדחו יטו י גדם דומה, י ק החקירה נ  שתי
ם כדאי יהיה לקבל את ההצעה. ד, לאשמי ג כיח את חפותם. מנ  את סיכוייהם להו
ן ואילו מרבית האשמים יצליחו עו עו להסדרי טי י ג א י  בדרך זו החפים מאשמה ל
ע להסדר מורשע, ואילו י ן שכל מי שמג ו ו . מכי עה ויורשעו ע להסדר עם התבי י  להג
ת הצעות י להימצא זכאי, העובדה שחפים יטו לדחו ה מהסיכו הנ ן נ מד לדי  מי שעו

. ן יקטן ל לכך שיעור החפים המורשעים בדי בי  להסדר תו

 (ג) הטדדי טיעון ונאשמים לא רציונליים

ינו: כי הוא יבחר לקבל את , דהי נלי ו על באופן רצי ו  עד כה הנחתי בי הנאשם פ
ו תי יהול המשפט, בהתחשב בהעדפו תו על נ נ  ההסדר רק אם זה עדיף מבחי
נה את ראיות כו ך כך הנחתי שהנאשם מנתח נ . בתו ו דע שבידי במי ות ו  האישי
ל בסיס חומר י הצלחתו במשפט ע י י את סיכו נ ו י ך באופן הג דע להערי ו י עה ו  התבי
ן; ך כנכו  זה. יובהר, כי ההנחה אינה שהסדר כאמור אכן היה מסתבר בסוף ההלי

 להקלה בעונש היה הסיבה המרכזית להרשעה. להערכתם, הסיבה שלא נחשפו הרשעות
 מוטעות בעקבות הסדרי טיעון היא שההליך מסתיים לאחר הסדר הטיעון, ואין בירור
 שיפוטי או חקירה נוספת. אם כך הדבר, הרי שהמחקרים הללו לא יכולים ללמדנו דבר

 על פעולת ״אפקט המסננת״.
 90 ראו, למשל, Malcolm M. Feeley, The Process is the Punishment 13 (1979), המציג את
 רצונם של נאשמים לסיים את ההליך המשפטי כשיקול מכריע בהחלטה להודות בעבירות

 קלות.
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נו יכול נה, הוא אי ק ומנתח אותן נכו ות בתי א הראי דע למלו  גם אם הנאשם מו
נה את כו ודאות את תוצאות המשפט. ההנחה היא כי הנאשם מנתח נ ת בו ע ד  ל
פה ו - בוחר באפשרות העדי ים בידי נ  הסיכויים והסיכונים במשפט, ולאחר שהנתו

ים אחרים. נ לנתו ו ו תי , להעדפו ו י ו בהתאם לאופי י נ  בעי
ל להסכים גם ו ם רבות הנאשם החף על ן כי פעמי ף הנחה זו ולטעו  ניתן לתקו
טעה של יתוח מו ב עמו בשל חוסר הבנה של ההליך, בשל נ טי ו מי נ  להסדר שאי
וצא באלה. אם הנאשם ו בעת קבלת ההחלטה וכי פעל עלי  הראיות, בשל הלחץ המו
ן הוא , או שאי נטרסים שלו ו באופן שיקדם את האי ל את מעשי כ ל כ גל ל  איבו מסו
ם ל להסכי ו ו, הוא על ת בפני מדו ות העו י ל האפשרו ו נה את מכל כו ן נ גל להבי  מסו
צל את נ לה ל עה עלו . יתרה מזאת: התבי ה מיטיבה עמו נ  גם להצעה שאי
ל ון ע ץ בה כל היגי א עו להסכים גם להצעה ש לשכנ ו ו תי  חוסר־הבנתו ואת מגבלו
, כי במקרה כזה ן ות או חומרת העבירה שבה הוא מואשם. ניתן לטעו  רקע הראי
ה חריפה ע בנאשם. הבעי ו ג פ לה ל ן עלו עו ע להסדרי טי י עה להג  סמכות התבי
ן אף עו ל להסכים להסדר טי ו וחד כשמדובר בנאשם חף מפשע, שכן הוא על  במי
ל בורותו צו י ך נ ימות. בדרך זו, תו ל ראיות הקי תן לבסס את אשמתו ע י  שלא נ
ת א להרשעתו למרו י להבי עזר בהסדרים כד תן להי י ו של הנאשם, נ תי  ומגבלו

מוש בחלופות? ק איסור על שי י י להצד ן בכך כד . האי  חפותו

ל להסכים להסדר ו י מקרים נאשם על  לדעתי התשובה היא בשלילה. בשנ
ן הוא זה ת. המקרה הראשו עי נה מקצו נו מוצדק מבחי ינו: הסדר שאי , דהי  המזיק לו
. במקרה הראשון, הנאשם י ו לקו ג צו י של נאשם שי וצג והשנ ו מי נ  של נאשם שאי
נה את חומר הראיות, את המצב המשפטי ואת כו ן נ ל שלא להבי ג עלו  חסר היצו
לה , והיא עלו עה יש יתרון ברור במשא ומתן י זיכויו. במקרה כזה לתבי י  סיכו
נת ו ץ מדובר בהכרח בכו י זיכויו נמוכים. א י ת את הנאשם לחשוב כי סיכו  להטעו
ה, והנאשם, די ות שבי נה בחומר הראי עה מאמי  זדון של התביעה: לא אחת התבי
ת כן. עם זאת, נראה כי החשש צד לעשו דע כי ו נו י , אי ות אלו ו לתקוף ראי די  שבי
ת לכך היא ל שימוש בהסדרים. הסיבה העיקרי ק איסור ע ו מצדי נ י מצב זה אי נ  מפ
זק ל לגרום לעצמו נ ו ו על ן על עצמ צד להג י דע כ ו ו י נ צג ואי ו ו מי נ  שנאשם שאי
כול הנאשם לספר ן י עו ל הסדר טי נוהל. במשא ומתן ע ך י ל יותר אם ההלי ו ד  ג
ו באופן תי ו ת טענ ת א להעלו ־פורמלי את גרסתו ו בעת באופן חופשי ובלתי  לתו
י פרוצדורה נוקשים, מצבו של ל ת כל ח , ת ן שיפוטי פורמלי ו . בדי ־אמצעי  בלתי
ת כיח א ח להו יו להצלי י ת גרוע בהרבה, וסיכו ו בקי במטריה המשפטי נ  נאשם שאי
תח נ ודע ל ו י נ , אם הנאשם אי 9 כך, למשל 1 . י ד מ ם ל כי מו ת המשפט נ ו בבי תי ו  טענ

׳ עורכי דץ 9 (1987), המראה כי 59% ז  91 ראו קנת מן, נאשמים בפלילים וייצוג• עלי
 מהנאשמים בבית המשפט השלום ר13% מהנאשמים בבית המשפט המחוזי אינם מיוצגים
 במהלך שלב ההוכחות: ״נתונים אלה לגבי יצוג לאחר תחילת ההוכחות מעוררים בעיה
 נורמטיבית קשה מכיוון שמדובר בשלב של ההליך הפלילי הדורש מיומנות משפטית
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ע הוא מדו דע ו ת מה אי ע ב ו ת ל להסביר ל כו ן י י ות, הוא עדי ת חומר הראי נה א כו  נ
ף את מת זאת, יהיה לו קשה הרבה יותר לתקו נו אשם (אם הוא אכן חף). לעו  אי
ע לנאשם כזה, י וה לסי ת המשפט. אמנם בית המשפט מצו  ראיות התביעה בבי
ו מכיר את חומר הראיות נ וון שהוא אי גבלת ביותר מכי ת כן מו כולתו לעשו  אולם י
דע ו לקבל מהנאשמים את מלוא המי ים מקשים עלי כים הפורמלי וון שההלי  ומכי
ר את החשש ת דבר כדי לפתו ן לעשו ת הדבר שאי 9 אין משמעו 2 . ם ת נ ג ה  הדרוש ל
ן כאן טע ; כל שנ יצוג משפטי עדר י גרמת עקב הי י הודאה של נאשם חף, הנ נ  מפ
ן אלא בהרחבת הייצוג עו ה אינו באיסור על הסדרי טי י ן לבע י הפתרו  הוא כ
ל ל לכלו ו ת במקרים שבהם עונשו של הנאשם על ג - לפחו יצו  המשפטי והבטחת הי
י הסכמה נש חמור אחר. במילים אחרות: את החשש מפנ 9 או עו 3 ל ע ו פ  גם מאסר ב
ת הדרושה לכלכל עי ה המקצו נ ון שחסרה להם ההג ו ם חפים להסדר, מכי  של נאשמי
לי מלא אלא באמצעות ך פלי ת הלי י ת כפי ר באמצעו ן לפתו נה את מעשיהם, אי כו  נ

 מיוחדת. נאשם עשוי לשקול ולקבל החלטה נכונה בשעה שהוא מתלבט אם להודות
 בעובדות או לכפור בהן, אבל לאחר שנאשם כפר בעובדות והחליט לנהל משפט, קשה
 להאמין כי הוא יכול להציג את טיעוניו בצורה נאותה מבלי להיות מיומן בהליכים

 המסובכים של שמיעת ראיות". ראו גם ע״פ פלוני, הערה 1 לעיל, בעמי 595-594.
 92 ראו דברי הסנגור הציבורי הארצי, פרופ׳ קנת מן, בדיון בוועדת החוקה, חוק ומשפט של
 הכנסת מיום 24.9.01: "50% מהנאשמים בבתי משפט השלום, לפי מחקר שעשינו
 לאחרונה, נשפטים ללא ייצוג. כ־1000 נאשמים נשלחים למאסר בפועל ללא ייצוג במהלך
[http://www.knesset.gov.il/protocoLs/data/html/huka/2001- שנת עבודה של בית־משפט״ 

.html.09-24-01] 
 93 לפי הצעת חוק של חבר הכנסת אמנון רובינשטיין, שהונחה על שולחן הכנסת ביום
 20.12.99, כאשר הנאשם אינו מיוצג יודיע התובע לבית המשפט אם - בהתחשב בחומר
 שלפניו - בדעתו לטעון לעונש של מאסר בפועל. ראו הצעת חוק סדר הדין הפלילי
 (תיקון - יידוע נאשם על היותו מועד למאסרו, התש״ם-1999. בדברי ההסבר להצעה
 נאמר כי ״למעלה מ־70% מהנאשמים... אינם מיוצגים, במחצית מנאשמים אלו מוצאים
 עצמם בתום ההליך הפלילי נגדם מאחורי סורג ובריח... במקרים רבים, לאחר שמורשע
 הנאשם, על־פי הודאתו או לאחר הבאת ראיות, מבלי שהוא מיוצג, כשמגיע שלב הטיעון
 לעונש לקראת גזירת הדין, מתברר לבית־המשפט כי עמדתה של התביעה היא לתבוע
 מאסר בפועל. לא פעם, במקרים אלו, ממנה בית־המשפס לנאשם סנגור, אך ורק לצורך
 הטיעונים לעונש. במצב זה, עומדים הנאשם וסנגורו בפני שוקת שבורה בכל הנוגע
 לקביעת האשמה. לעתים, מאפשר ב־ת־המשפט לנאשם המיוצג, רק לצורך גזר־הדין,
 לחזור בו מהודאתו בשל חוסר הייצוג". בתיקון חדש לתקנות הסנגוריה הציבורית,
 התשנ״ו-1995 נקבע כי תובע הסבור שבכוונתו לבקש מבית המשפט להטיל עונש מאסר
 בפועל על נאשם שאינו מיוצג יודיע על בך לבית המשפט, כדי שבית המשפט יוכל
 לשקול למנות סנגור. ראו תקנות הסנגוריה הציבורית !תיקון), התשס״ה-2005, ק״ת 6366.
 בהצעה זו יש כדי לפתור חלקית או; בעיית הייצוג, אם בתי המשפט יקפידו למנות

 לנאשמים סנגורים לאחר הודעת התובע.
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, ע בנאשמים אלו פג ן רק י עו  הבטחת ייצוג משפטי נאות. איסור על הסדרי טי
ע להם. י י לסי  חפים כאשמים, ולא יהיה בו כד

ת בהסדר טעי ל לקבל החלטה מו ו וצג על , גם נאשם מי ל  אולם, כאמור לעי
ל ן בארצות־הברית התבססו ע עו ם להסדרי טי די ג תיהם של המתנ ו קר טענ . עי ן  טיעו
ים רבים חסרים את נ , םנגורים ממו ך נטען . ראשית, כ י ג לקו יצו  החשש מי
ית, . שנ ן צג את הלקוח היטב במשא ומתן להסדר טיעו י  הכישורים הנדרשים לי
נה וצג על ידי סנגור ממו כולת של נאשם המי ל הי ג קשה מעיבה ע י צ ת נ י  בעי
נה מקבל שכר נה טובה. בארצות־הברית, ברוב המקרים הסנגור הממו  לקבל הג
נטרס ברור לקצר את ונים. במצב זה יש לו אי י במספר הדי ו תלו נ ע שאי  קבו

9 4 . ו ח ד לקו ג על נ ו ן גם כשהדבר פ עו ע להסדר טי י ך ולהג  ההלי

ת תי י הקמת הסנגוריה הציבורית העלתה משמעו ה הראשונה, נראה כ  אשר לבעי
י של סנגורים ו נ י הפיקוח ודרכי המי נ ו נ ג יצוג של נאשמים, נוכח מנ  את רמת הי
יצוג ם את הי ן לא כל הנאשמים מקבלי י  הקבועים בחוק. עם זאת, אין ספק כי עדי
ע רק בנאשמים העורכים הסדרי ג ו פו נ י אי ג לקו יצו . אולם, י ב ביותר האפשרי  הטו
ד שמשא ו עורך הסדר כזה. יתרה מזאת: בעו נ ע גם בנאשם שאי ג ן; הוא פו  טיעו
ת והתמורות ברורות ט יחסית, שבו ההצעו ך פשו ן היבו הלי עו ל הסדר טי  ומתן ע
יב ל הגנה של נאשם במשפט הוא מסובך בהרבה ולכן מחי הו י  יחסית, הרי שנ
ע פג י  כישורים טובים בהרבה. נאשם שםנגורו חסר את הכישורים הדרושים י
יצג אותו ר י ו ג ע כשהםנ פג י ך משפטי הרבה יותר משי יצג אותו בהלי  כשהםנגור י
וכל לבקר טוב יותר 9 כמו כן, נאשם חף מפשע י 5 . ן ו ע י  במשא ומתן על הסדר ט
טעות של סנגורו במשא ומתן להסדר - הן משום שההסדר ו המו תי  את החלטו
ל הזכות למשפט) והן רת ויתור ע ט להבנה (עונש מוסכם תמו ל פשו ל  בדרך כ
. כתו עלת שבערי ע בתו כנ כנס לתוקף רק אם הנאשם ישו וכל להי  משום שההסדר י
ך המשפטי קשות הרבה יותר להבנה ות של הסנגור במהלך ההלי י מת זאת, טעו  לעו
גורו ל כך, גם כשהנאשם יסבור שסנ . נוסף ע וכל לאתרן א י  וסביר שהנאשם ל
בל ג ת לאחר מעשה מו גו בפני בית־המשפט, כוחו לתקן את הטעו יצו  טעה באופן י
ו של הסנגור: כפי ותי י וכל לתקן את טעו יח שבית המשפט י  ביותר. אין גם להנ
ות של נאשם במהלך י כולתו לתקן טעו גבל בי , בית המשפט מו ל  שהראיתי לעי
ת המשפט מצווה ד שבי וצג הקושי גובר, שכן בעו 9 כאשר הנאשם מי 6 . ך י  ההל
ל בית המשפט וצג, השיטה האדברםרית כופה ע ו מי נ ע לנאשם שאי י  לנסות לסי
ות ח שפומבי י ן להנ . בה במידה אי ן ת בקו הגנה של עורך־די ע מהתערבו מנ  להי
נם כה נפוצים ג אי יצו יים חמורים בי י הסנגור ייזהר יותר. ליקו ח כ ך תבטי  ההלי
וקא במקרים המהווים את הרוב , אלא דו כים הזוכים להד ציבורי ותקשורתי  בהלי

 94 ראו Schulhofer, הערה 17 לעיל, בעמ׳ 1991-1989.
 95 ראו Scott & stuntz, הערה 10 לעיל, בעמ׳ 1928, 1934-1933.

 96 ראו לעיל, הטקסט ליד הערה 92.
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ל כ פט או באולמות בהם נוכחים, ל ת השו ם בלשכו ע של ההליכים, ומתנהלי  המכרי
ן ו ות הדי י פומבי יח כ נים. במקרים אלו קשה להנ י י נ ם וצדדים מעו י נ י  היותר, המתדי
ע פג ים י י גור בעל כישורים לקו כך, סביר שסנ ג. לפי יצו כות הי ל אי ע ע י  תשפ
יצגו במשפט הרבה יותר ל - ובלקוחו החף מפשע בפרט - אם י ל כ  בלקוחו ב
ל שימוש , גם במקרה זה איסור ע . לכן ן ע בו במשא ומתן להסדר טיעו ג פ  משי

9 7 . ג הנאשם יצו יים בי ן רק יחמיר את הליקו עו  בהסדרי טי

ה ג - נראה כי חומרתה בישראל קטנ צי ת הנ י יה - בעי י ה השנ  אשר לבעי
ג בכלל צי ת הנ י י אם בעי  בהרבה מחומרתה בארצות־הברית. למעשה נראה כ
ד ו ג י ד סנגורים לסרב להסדרים בנ ד ו לה לע ימת בישראל, היא דווקא עלו  קי
נים בישראל - לא להפך. זאת, משום שםנגורים ממו נטרסים של לקוחותיהם ו  לאי
ד כי בין 9 ע 8 , ד ר פ נ ל ישיבה ב  לפחות בעבירות חמורות - מקבלים שכר עבור כ
ן עו ת להסדר טי ם הםנגורים דוחים הצעו ת הדעה כי לעתי ע מ ש  העוסקים בתחום נ
9 גם 9 . תר ו ת בשלב מאוחר י תן הצעו י להסכים לאו  ומעכבים את החלטותיהם רק כד
גורים יש אינטרס אישי  אם הערכה זו אינה מבוססת, אין בסים לסבור כי לסנ
י שקורה בת לקוחותיהם, כפ ד לטו ו ג י ן בנ עו כת הסדר טי וחד בערי  מי
ל ו ל לתמרץ אותו לפע ו ה על נ גור ממו  בארצות־הברית, שם מבנה השכר לסנ
י ו תלו נ נה אי ר ההליכים. בכל מקרה, כאשר מבנה השכר של הסנגור הממו צו  לקי
ג זו, אולם צי ת נ י י בעי ן את החשש מפנ י להקטי תו כד ו  במספר הישיבות יש לשנ

1 0 0 ם. ל ההסדרי טו ת בי ק א י להצדי  אין בכך כד

 97 ניתן כמובן לטעון שםנגורים מסוימים מוכשרים יותר בניהול הליך שיפוטי מאשר בניהול
 משא ומתן לקראת הסדר טיעון, אולם מנגד סביר שםנגורים רבים מוכשרים יותר בניהול
 משא ומתן להסדר טיעון - ולפיכך אין סיבה להניח שחיוב כל הסניגורים לנהל משפט
 ישפר בממוצע את הייצוג לנאשמים. זאת ועוד: ייתכן שדווקא אותם סנגורים המנהלים
 משא ומתן בוחרים בהליך זה כי הם יותר טובים בו. אם זה המצב, הגבלת ההסדרים

 תפגע עוד יותר ברמת הייצוג.
 98 ראו תקנות הסנגוריה הציבורית (שכר טרחה לסנגורים ציבוריים), התשנ״ו-1996 (להלן:

 ״תקנות שכר טרחה").
 99 הדברים נאמרו לכותב בכמה ראיונות שערך עם סנגורים ותובעים לצורך עבודת
 הדוקטורט. ראו ראיון עם עו״ד דרור ארד-איילון מיום 19.11.01, ראיון עם פרקליטת
 מחוז מיום 9.1.00 וראיון עם פרקליטת מחוז מיום 22.12.99. מנגד ראו ריאיון עם ד׳יר
 דוד וינר, סגן בכיר א׳ וממונה, הסנגוריה הציבורית הארצית, מיום 15.11.01. תמצית

 הראיונות מופיעה אצל גזל, הערה 5 לעיל, בעמ׳ 384-376.
 100 לאחרונה החלה הסנגוריה הציבורית להעסיק סנגורים בתשלום לפי תיקים. הבסיס החוקי
 לשיטה זו נמצא בתקנה 6 לתקנות שכר סרחה, הערה 98 לעיל, הקובעת כי ניתן להעסיק
 סנגורים בשכר חודשי. מטרת התקנה הייתה לאפשר לסנגוריה להעסיק ריטיינרים פנימיים,
 שמבחינה פונקציונלית פועלים כעובדי הסנגוריה לכל דבר. אולם, עקב מגבלות תקציב
 החלה הסנגוריה - תוך מתן פרשנות מורחבת לתקנה 6 האמורה - לקבוע שכר קבוע
 לסנגור לפי תיק (הסכום עומד כיום על כ־1,300־1,900 ש״ח לתיק), בניגוד למטרות
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, דע ות של חוסר במי נה כי בעי ל אי י ע לה מהאמור ל ה העו  יובהר, כי הטענ
ו יכולים ים אל י ות חפים. ליקו נן מסבנ י אי ייצוג לקו ך ו ת ההלי ת בהבנ ו י  טעו
ת אלו י ההסדרים, מגרעו מכ  בוודאי להוביל להרשעת חפים, אלא שלדעת תו
לי מלא. ך פלי הל הלי ת הרסניות הרבה יותר כשמתנ ת להביא לתוצאו לו  עלו
יה. נה לקו ות של הג לי ת השלי ו י ם את המשמעו י נ ן רק מקטי עו  לגישתם, הסדרי הטי

 ד. בעיית החף - בחינה מחודשת

 1. שינוי המיקוד - מהסדר הטיעון למדיניות סינון התיקים

נים עו ם להם מתרכז סביב הטי י ד ג ן למתנ עו  הוויכוח בין התומכים בהסדרי טי
ם ת רבות למצבי גמאו גים דו י ההסדרים מצי ד ג ד שמתנ עלו בחלק הקודם. בעו  שהו
דות במעשה שלא ביצע, ל נאשם להסכים להו בי ן להו עו ל הסדר טי כו  שבהם י
נה כולה, וכי איסור י הם לא רואים את התמו גדם התומכים בהסדרים כ ם נ י ענ  טו
ם עי ם בוויכוח טו י הצדדי , שנ די ל הסדרים היה גורם לתוצאה קשה בהרבה. לדי  ע
ד מ ל ת ל לו ת העלו ת מקוממו גמאו ו דו ג י ההסדרים אכן הצי ד ג  במיקוד הבעיה. מתנ
ו בזיהוי מקור הבעיה; הם עה בנאשמים חפים, אולם הם טע י פעה של פג ל תו  ע
י אופציה דו בפנ צע לנאשם החף ומעמי ן המו עו יתם בהסדר הטי י נ  מיקדו את טרו
ת ל ב עת, כי בלא ק ו מבקריהם, בצורה משכנ ה זו ענ ת. לבעי ־אפשרי ט בלתי ע מ  כ

 האופציה היה מצבו של אותו נאשם חף קשה בהרבה.

צה עו ; היא נ ן בדה שהוצע לו הסדר טיעו ית החף אינה נעוצה בעו  אולם, בעי
ל ו ן על ב אישום. משטר המתיר הסדרי טיעו ת דו כ ג לה הוגש נ  בכך שמלכתחי
ד ג י אישום נ ש כתב י עה תאשים, ולתמרצה להג ת את סוג החשודים שהתבי ו  לשנ
ש י נוי בתמריצים של התביעה להג ל יותר. השי דו  חשודים שהסיכוי שהם חפים ג
י ההסדרים ד ג וון שמתנ ת החף. מכי י י  כתבי אישום מבוססים בלבד הוא הגורם לבע
דד ה הנכונה, תומכי ההסדרים לא נדרשו להתמו יחסותם לבעי קדו את התי  לא מי
ת, לא הוצעו לה ית החף היתה מוטעי ון שהאבחנה של בעי ו ה זו; מכי  עם בעי

פות מתאימות.  תרו

ן עו ע ייתכן בהחלט כי במצבים מסוימים הסדרי טי ו  בפרק זה אנסה להסביר מד
ם את לי ן לא רק מגדי עו ית החף. במהלכו אראה שהסדרי טי  מחמירים את בעי

 המקוריות של תקנות שכר סרחה. שיטת תעריפים זו עלולה להוביל לאותם כשלים
 מוכרים בחלק ממדינות ארצות־הברית, כפי שתוארו לעיל. ריכוך מסוים לסיכון מתקיים
 בסמכותו של הסנגור הציבורי המחוזי לשלם לסנגור לפי התעריף הרגיל כשהתיק מחייב
 השקעה מעבר לצפוי, אולם ספק אם בכך די כדי להקטין את החשש ששיטת התעריפים

 תתמרץ סנגורים לעודד נאשמים להודות כדי לסיים את ההליך במהירות.
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ם את התביעה להאשים דדי עה מאשימה, אלא גם מעו  מספר החשודים שהתבי
ן שיותר חפים מפשע ו ו ל יותר. מכי דו ם ג עור החפי ניהם שי  חשודים אחרים, שבי
ג את הסיכון האמור ן ־ יותר חפים מפשע מורשעים. בפרק זה אצי ם לדי  מועמדי
ת ביקורת שיפוטית, , באמצעו צד ניתן י . בפרק הבא אראה כ ן  הנשקף מהסדרי טיעו
נות שבהסדרי ק את היתרו ח כי המערכת תפי ער את הסיכון האמור ולהבטי  למז

ן בלא לסבול מהחסרונות. עו  טי

ן היא בצמצום עו נו בפרק הקודם כי ההשפעה העיקרית של הסדרי הטי  ראי
ן במשטר שבו ועמדו לדי ל תיק. את קבוצת הנאשמים שי הו י ם הנדרשים לנ  המשאבי
ן ועמדו לדי / ואת קבוצת הנאשמים שי ״ ה ״קבוצה א ן אכנ עו  אסורים הסדרי טי
ן עו ן אכנה ״קבוצה ב׳״. כיוון שהסדרי טי עו  במשטר שבו מותרים הסדרי טי
ל יותר ממספר דו עה משאבים, מספר הנאשמים בקבוצה ב׳ ג  חוסכים לתבי
עור החפים ו בפרק הקודם, אם שי נ ם בקבוצה אי. אולם, כפי שראי  הנאשמי
/ אין סיבה להניח ששיעור החפים שיורשעו  בקבוצה א' דומה לשיעורם בקבוצה ב

ל יותר במשטר בו ההסדרים מותרים. דו  יהיה ג

 2. השפעת האיסור על הסדדי טיעון על מדיניות סימן התיקים
: אם שיעור יה בתנאי דל תלו ג א י עור החפים שיורשעו ל ו שי ן לפי עו ת הטי ו נ בו  נ
ן ו נכו נ ן אי עו / הטי ה יותר משיעורם בקבוצה א ות גבו י להי  החפים בקבוצה ב׳ צפו
עה בזכות הסדרי י ם לתב י יח כי המשאבים שמתפנ ד. השאלה היא אם יש להנ  עו
נם אשמים? יש כמה י אי י רב יותר כ ש סיכו ם שי ת נאשמי ד מ ע ה ים ל פנ ן מו עו  הטי

יה. פעה זו אכן צפו יח שתו  סיבות להנ

 (א) עקב מגבלות המשאבים התביעה תגיש רק תיקים ״ומקים״

עה ל משאבי תבי , במצב ש ן ד לדי עה בוחרת אלו חשודים להעמי  כאשר התבי
ם נבחרים, בין היתר, על פי קי נים. התי ו ם היא מתחשבת בכמה קריטרי גבלי  מו
דת 1 מי 0 1 , ו ד ג ך נ ל ההלי הו י יה לנ ת הצפו ד, העלו  חומרת העבירות המיוחסות לחשו
ת אחד יח כי לפחו ד. עם זאת, יש להנ ך ועו ל ההלי הו י בור בנ ן לצי י י  הענ
עה ח את החשדות. התבי כי י להו עה הוא הסיכו ת התבי נים המנחים א ו  הקריטרי

 101 ככל שהכנת התיק וניהולו מחייבים הקדשת זמן רב יותר מצד התביעה, כך הסיכוי שיוגש
 כתב אישום קטן יותר. לעתים מוגשים כתבי אישום בעבירות קלות יחסית שקל להוכיחן,
 בעוד שחשודים בעבירות מרמה חמורות, שההליכים נגדם מחייבים השקעת זמן

 משמעותית, יוצאים פטורים. לתופעה זו ראו גזל, הערה 5 לעיל, בעמי 65-58.
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ות בתיק ל שהראי כ ות שבידיה. כ ייה בהתאם לחומר הראי  מעריכה את סיכו
לה יותר. מטעם זה, כאשר התביעה ת גדו פו י ק לעד  החקירה חזקות יותר, יזכה התי
צע פן ממו ן חשודים שבאו ד לדי י ן יותר חשודים, היא תעמ ד לדי  יכולה להעמי
גדם פחות מבוססים בראיות. במילים אחרות: יש בסים להנחה כי  האישומים נ
צע בקבוצה בי. צע בקבוצה א׳ יהיו ראיות חזקות יותר מאשר בתיק ממו  בתיק ממו
1 0 2 , י שהנאשם חף או אשם ה לסיכו דיקצי נ ת הראיות בתיק מהווה אי מ צ ע וון ש  מכי

ן יותר משיעורם בקבוצה  יש בסיס גם להנחה ששיעור החפים בקבוצה א׳ קט
׳ 03!  ב

נה ת המדי טו תי במיוחד. פרקלי ו משמעו נ ן כי החשש האמור אי  ניתן לטעו
ך הסדרי לה גם כיום, כשמותר לערו פו ם לטי עי י ת מרבית התיקים המג  סוגרת א
ש י טות תבחר להג תי שהפרקלי אץ חשש אמי , ו י 1 סינון התיקים בה קפדנ 0 4 . ן ו ע  טי
ת י ההרשעה בהליך מלא נמוכים, אף אם באמצעו י  כתבי אישום בתיקים בהם סיכו
אלצת ת נ טו י האמור. כאשר הפרקלי ת הסיכו ל א י ד ן היא יכולה להג עו  הסדרי טי
נת ד כי אלו שיוגשו מבוססים הן מבחי י קים כה רבים, היא תקפ ל תי  לוותר ע

יתית. נה ראי בור והן מבחי ן לצי י י  הענ
ע נ כ י משו נ ית החף. ראשית, אי ל את בעי י לשלו ה זו כד ני סבור שיש בטענ  אי
ת לא מגישה כתבי אישום בתיקים שחומר הראיות בהם טו י ניתן להניח שהפקלי  כ
ן או ן בעבירות מי ן הציבורי הוא רב, כגו י י  אינו חזק. בייחוד בתיקים שבהם הענ
ף את הותרת ההכרעה לה להעדי ת עלו טו  בעבירות של אישי ציבור, הפרקלי
ות. לראיה, לא ן קונקלוסיבי נ ות שבידה אי ות בידי בית המשפט גם כשהראי  בראי
1 0 5 , ן ו ע ל לקבלתו של הסדר טי קו ות כשי ת חולשת הראי טות א גה הפרקלי  אחת מצי

 102 לביסוס הנחה זו ראו פרק ה.3(ב) להלן נ״המתאם בין חולשת הראיות בתיק להסתברות
 לחפות״}.

 103 יצוין, כי ההנחה בניתוח הכלכלי המקובל היא שהתביעה בוחרת תיקים באופן שיביא
 להשאת העונשים המוטלים בכפוף למגבלת המשאבים שלה. משמעות הדבר היא שהתביעה
 תדרג את התיקים על פי תוחלת העונש ליחידת משאבים. במילים אחרות: התביעה תעריך
 לגבי כל תיק מהו הסיכוי להביא להרשעה, מה העונש הצפוי לנאשם אם יורשע וכמה
 משאבים דרושים לניהול ההליך. לכל תיק יינתן מדד השווה למכפלת העונש הצפוי
 בסיכויי ההרשעה, והתוצאה תחולק במשאבים הדרושים לניהול התיק. לאחר מכן תבחר
 התביעה בתיקים בעלי המדד הגבוה ביותר - ככל שתוכל בהתאם המשאבים שברשותה;
 ראו המקורות בהערה 69 לעיל. גם על פי הנחה זו סיכויי ההרשעה, התלויים בעוצמת
 הראיות בתיק, הם מרכיב בדירוג התיקים. לפיכך, ככל שהתביעה מנהלת יותר תיקים,
 התיק הממוצע יהיה חלש יותר מבחינה ראייתית. לצורך מאמר זה אין צורך להיעזר
 בהנחה חזקה זו, ודי להניח כי חומרת העבירות ומשקל הראיות הס שיקולים שהתביעה

 מתחשבת בהם בהחלטתה אלו נאשמים להעמיד לדין.
ת 2000 - דין וחשבון 34-26 (ועדה בראשות עדנה ארבל, תש״ם). ו ס ^  104 ראו פ

 105 לדוגמאות מהעת האחרונה ראו תפ״ח (מחוזי ירושלים) 3042/00 מדינת ישראל נ׳ ארקד׳ (לא
 פורסם, 25.2.02) (שם זוכה נאשם באינוס, לאחר שבתחילת ההליך הוא הודה במעשה

46 



 משפטי• לה תשס״ה הסדרי טיעון ובעיית החף

ל 1 אין כאן בהכרח ביקורת ע 0 6 . ה ל ז ות של שיקו מי טי י  ובית המשפט אף הכיר בלג
ב ת ק כ י להצדי ד כד ן כיום, הסף הראייתי שבו יש לעמו ל פי הדי  התביעה: ע
ל ו , על ן ע להסדר טיעו י 1 מצב זה, בשילוב עם האופציה להג 0 7 . ה ו ב ו ג נ  אישום אי

ת. ר גבוה מדי של הרשעות מוטעו עו  להוביל לשי
ע ת, כיום, ברובן המכרי טו ן התיקים בפרקלי נו ך סי ת, יהא אשר יהא הלי י  שנ
עה נה. התבי ת המדי טו ט מפרקלי ות התובע אינו פרקלי לי  של העבירות הפלי
ץ מדובר רק 1 א 0 8 . ם י י ל י ם פל קי ל בהרבה של תי דו ת בנתח ג ל פ ט ת מ  המשטרתי
בע בע הוא תו תי של משפטי הפשע התו רות קלות: ברוב משמעו  בתיקים של עבי
ם הפועלים ל כך, כתבי אישום רבים מוגשים על ידי תובעי 1 נוסף ע 0 9 . י  משטרת

 מגונה במסגרת הסדר טיעון ובהמשך חזר בו מהודאתו, נשפט וזוכה. בית המשפט ציין בי
 הספקות באמיתות עדותה של המתלוננת - שהייתה ראיית התביעה העיקרית - התקיימו
 לאורך כל הדרך); פ״ח (מחוזי ירושלים) 5009/02 מדינת ישראל נ׳ בן יעקב (לא פורסם,
 16.07.02) (״בא כוח המאשימה הדגיש כי אחד השיקולים שהניעו את המדינה להגיע
 להסדר מקל זה, הוא קיום קושי ראייתי הקשור לאופיה של המתלוננת (המדמיינת
 ומפריזה בתיאוריה)״); תפ״ח (מחוזי תל־אביב-יפו) 1128/01 מדינת ישראל נ׳ p הנרי (לא
 פורסם, 10.04.02) (״למרות תמונת מצב זו, שלכאורה לא מותירה שאלות לגבי הוכחת
 העבירה, הצהירה התובעת ברוב הגינותה שהסדר־הטיעון הושג לאור הבעייתיות בחומר
 החקירה, שבנסיבות מקרה זה היה כלשונה ׳במצב אפור׳, ולסברתה, בית־המשפט עצמו
 נוכח לדעת זאת, לאור הראיות במשפט הזוטא שהספיק לשמוע״); ת״פ (מחוזי תל־אביב-
 יפו) 1176/01 מדינת ישראל נ׳ פלוני (לא פורסם, 14.11.02) (נוצר קושי עקב הצורך להעיד
 קטין כנגד אביו. התביעה טענה כי הקשיים רבים ממה שצפתה בראשית הדרך); ע׳יפ
 (מחוזי חיפה) 2591/01 חנן נ׳ מדינת ישראל (לא פורסם, 19.03.02) (המדינה ציינה שנוכח
 קשיים בראיות היא מעריכה שלא תוכל להביא להרשעה שהעונש בצידה חמור מהעונש
 המבוקש בהסדר). ראו גם ע״פ פלוני, הערה 1 לעיל, בעמי 622-621; ע״פ 4886/02
 גלישקו נ׳ מדינת ישראל, פ״ד נז(1) 875, 880 (״מלשון גזר הדין עולה, כי החלטתה של
 המשיבה לפנות להסכם טיעון, נבעה מקשיים בהם נתקלה בניסיונה לאתר את המתלוננות
 האחרות אשר היו דרושות להוכחתו של כתב האישום המקורי״); ע״פ שילוח, הערה 27
 לעיל, בעמ׳ 679 ("התגלעו בעיות ראייתיות בתיק מבחינה שעדים לא אותרו. יש... עד
 או שניים שהלכו לעולמם, שני עדים נמצאים בחו״ל בשליחות או שירדו מן הארץ, עד
 נוסף נמצא בעזה ולא יכול היה להגיע לישיבה בגלל הסגר. ישנם ספקים נוספים שלא
 אותרו וכמו כן היו... בעיות בשני עדים נוספים שלא אותרו עד היום"). מרשימה לא
 מייצגת זו ניתן לראות שחלק גדול מהתיקים החלשים המובילים להסדר טיעון הם תיקים
 בעבירות מין, ובי הקשיים בראיות נובעים בעיקר מספקות באמינות העדים, מקושי לקבל
 מידע מדויק דיו מעדים קטינים ומהיעלמם של עדים (תופעה ההופכת את עדויותיהם

 לעדויות שמיעה ומונעת את האפשרות לבחון את עדותם בחקירה נגדית).
 106 ראו המקורות בהערה 27 לעיל.

 107 לפירוט ראו להלן, הטקסט ליד הערה 128.
 108 התביעה המשטרתית מורכבת משוטרים שמונו להיות תובעים על ידי מפכ״ל המשטרה,

 מכוח סעיף 112א)(2) לחוק סדר הדין הפלילי.
 109 בשנים 2000-1999 טיפלה התביעה המשטרתית בכ־94% מכלל התיקים בעבירות מסוג
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ועץ המשפטי ק להם הי י ן אחרות מכוח סמכות שהענ  מטעם רשויות שלטו
כי קבלת 1 הלי 1 1 . ק עה שהוסמכו לכך בחו יות תבי 1 ואחרים - בידי רשו 1 0 , ה ל ש מ מ  ל

ת. נים בתכלי עה אלו שו ת ביחידות תבי  ההחלטו
 כך, ביחידות התביעה המשטרתית, מושקעים הרבה פחות משאבים בהחלטה על
ל הגשת כתב  הגשת כתב האישום מאשר בפרקליטות. בפרקליטות כל החלטה ע
ת מפורטת של פרקליט ע ל חוות ד ט בכיר, בהתבסס ע ת על ידי פרקלי  אישום נעשי
 אחר, שבה נבחנים התיק והראיות. ביחידות התביעה המשטרתית התובע מקבל
נהלית של ו תיקים רבים, מכין כתב אישום קצר ומגישו בלא כל ביקורת מי  לידי
נם מנמקים את החלטתם להגיש כתב 1 התובעים אי 1 2 . מקה  ראש היחידה ובלא הנ
יתית כגון תיקים של ״עדות מול  אישום אפילו בתיקים שבהם ההחלטה בעי
ל סגירת תיק מחייבת אישור של גורם בכיר 1 לעתים, דווקא החלטה ע 1 3 . ת״ ו  עד
 יותר ביחידת התביעות - עובדה המתמרצת תובעים שלא לסגור תיקים. כמו כן,
ן היא מהירה ופשוטה. במרבית המקרים ההסדר נערך ביום  עריכת הסדר טיעו
 הדיונים הראשון, באולם הדיונים או מחוצה לו, בלא כל מסמך בכתב ובלא רישום
ת״ ל עדו ת מו 1 וזאת אף בתיקי ״עדו 1 4 , ו י  המסרבל את ההליך - ומאפשר בקרה על
ת בהערכת נם יש חשש מיוחד לטעו י י  ובתיקים הנשענים על הודאת הנאשם, שבענ
עה קל יותר להגיש כתב אישום בלא כל 1 התוצאה היא כי ייתכן שלתבי 1 5 ת. ו  הראי
 סינון, ולהותיר את הסינון לשלב שלאחר הגשת כתב האישום. ואכן, אינדיקציה
ל הגשת כתב אישום ל אינם מסננים תיקים קודם להחלטה ע ל  לכך שהתובעים כ
ן יש הנחיות מפורשות נ י י נה, שבדק עבירות שבענ  ניתן למצוא בממצאי מבקר המדי
ל פי ההנחיות, יותר מ־60%  של היועץ המשפטי לממשלה. מהבדיקה עלה כי ע

1 1 6 ם. גשי  מכתבי האישום בעבירות אלו לא היו צריכים להיות מו

 עוון ובכ־75% מכלל התיקים בעבירות מסוג פשע. ראו דו״ח מבקר המדינה, דו״ח שבתי
 51ב 365 (תשס״א) (להלן: ״דו״ח מבקר המדינה״).

 110 ראו סעיף 12(א)(1)(ב) לחוק סדר הדין הפלילי.
 111 ראו רע״פ 322/03 משה ה. אלי ע. בע״מ נ׳ מזיינת ישראל (לא פורסם, 4.5.03), בפסקה 8

 לפסק דינו של הנשיא ברק.
 112 ראו דו״ח מבקר המדינה, הערה 109 לעיל, בעמ׳ 375. רק בשתיים מהיחידות יש הנחיות
 המחייבות כי בתיקים מסוימים - כגון תיקים שבמרכזם הודאת חשוד או תיקים שבהם
 עדות יחידה של מתלונן מול עדות של חשוד - יידרש אישור של ראש היחידה להגשת
 כתב האישום. משיחה שקיימתי עם אחת מראשי לשכת תביעות עולה כי תובע מקצה
 בממוצע 15 דקות לקריאת תיק ולהכנת כתב אישום (ראיון עם ראש יחידת תביעות מיום

.(29.12.99 
 113 שם, בעמי 380.
 114 שם, בעמ׳ 379.
 115 שם, בעמ׳ 388.

 116 הממצאים שבדו״ח מבקר המדינה, הערה 109 לעיל, בעמי 378, מלמדים על כך שבעבירות
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ם המנהלים את התיק, שמחוסר זמן חייבים להביא בעי ל התו טל ע  העומס מו
עת ראיות. התוצאה היא ע של התיקים בלא שמי ום את הרוב המכרי  לסי
ו דות. בסיטואציה כז י שיסכימו להו ד י כ נשים קלים למד ם מוצעים עו  שלנאשמי
ן את דוב ד לדי ט להעמי י בע מחל א גדולה. אם תו ם רבים הי  הסכנה להרשעת חפי
ל עדות״), והוא ת מו ות חלשות (כגון בתיקים של ״עדו לו כשהראי  הנאשמים, אפי
י לסיים את ההליך בלא דיון, יש חשש קות־לכת כד ת מרחי ע לפשרו י  מוכן להג
ן וכדאי להם ם לדי י מצב שבו הם מועמדי ו בפנ עמד ם חפים רבים י ד שנאשמי ב  כ

תי הרבה יותר. 1 במבנה כזה, הסיכון להרשעת חף הוא משמעו 1 7 . ת ו ד  להו

 (ב) החשש מהפסד מעודד את המגיעה לבחיר רק תידןים ״חזקים״

ל בחירת ות השפעה ע לה להי ק״ עלו ד תי עה ״לא להפסי  גם לרצונה של התבי
טה אלו עה מחלי יח כי בשלב ראשון התבי  התיקים במשטרים השונים. יש להנ
ן שלדעתה החשוד ו ו ה, מכי , בלא קשר למשאבי הל כלל נה רוצה לנ קים היא אי  תי
טה צד מחלי י נוהל. השאלה היא כ ק לא י בור אילו התי יטב לצי נו אשם או שי  אי
ן מניחים כי בשלב השני עו י הסדרי הטי מכ עה ביחס לתיקים הנותרים. תו  התבי
ת זאת, היא י לעשו " כד 8 . י ב ר עה בוחרת את התיקים שיביאו לסך עונשים מ  התבי
ינו: מכפלת הסיכוי י תוחלת העונש, דהי דה רבה בוחרת את התיקים לפ  במי
י יח כי בפנ נ " אסביר: נ 9 . ע ש ר ו י לו אם י נש הצפו ת הנאשם בעו ע א  להרשי
ח כי י נ ק אחד בלבד. נ הל תי קים אך משאבים המאפשרים לה לנ י תי עה שנ  התבי
נש ע עבירה קלה יחסית, שהעו צו ד החשוד ראיות חזקות לבי ג נ ן יש כ  בתיק הראשו
י להרשעת עה מעריכה את הסיכו י התבי ת מאסר. נניח כ י בגינה הוא שנ  הצפו

 קלות נעשה שימוש מועט מדי בחלופות לכתב אישום על פי הנחיות היועץ המשפטי
 לממשלה. הממצאים מעלים עוד שאין ביחידות התביעה המשטרתית תיעוד לנימוקים

 להעמיד לדין גם בתיקים בהם יש קשיים בראיות. ראו שם, בעמ׳ 388.
 117 השוו Feeley, הערה 90 לעיל, בעמי 30, המסביר כי עצם העלות של ניהול ההליך
 בעבירות קלות היא גבוהה כל כך עד שלנאשם עדיפה ההרשעה והעונש על פני הסבל
 הכרוך בהליך המשפטי נגדו. ראו גם אורן גזל, "הסדרי טיעון והסדרים על דיון מקוצר,״

 יפורםפ בהסניגור 95 (2005).
Econ& . J.L14 " 61 ,63ראו. William M. Landes, "An Economie Analysis of the C o u r t s , 1 1 8 

 Scott & stuntz ;(1971), הערה 10 לעיל, בעמי 1971. ראו גם Easterbrook, הערה 69
 לעיל, בעמי 295, המניח נוסחה דומה שלפיה התובעים מנסים להשיא את רמת ההרתעה
 של מערכת המשפט הפלילי. ההבדלים בין ההנחות אינם משמעותיים לענייננו, אף שהנחה
 זו - לפחות בצורה החזקה שבה היא מופיעה באן - אינה סבירה, אציג בחלק זה את

 הניתוח הפשוט המסתמך עליה, ואגמיש אותה בהמשך.
 119 למעשה, הדירוג צריך להתחשב גם במשאבים הדרושים לתיק, דהיינו: תוחלת העונש

 ליחידת משאבים; ראו הערה 103 לעיל.
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נה הוא ארבע י י בג נש הצפו י אדם נחשד בעבירה שהעו  החשוד בב־90%. בתיק השנ
י ההרשעה בתיק זה הם י ת יותר ולכן סיכו ות בתיק חלשו ות מאסר, אולם הראי  שנ
ף את  רק 50%. אם התביעה בוחרת את התיקים לפי תוחלת העונש, היא תעדי
ל 4 י כפו ים מאסר (50% סיכו נש בו היא שנתי ן שתוחלת העו ו ו , מכי י ק השנ  התי
ת מאסר אחת ת משנ נש היא פחו ק הראשון תוחלת העו ד שבתי ות מאסר), בעו  שנ

ל שנה אחת). י כפו  (90% סיכו

ן. ך הסדרי טיעו עה לערו ת גם אם יותר לתבי תי ה משמעו  התוצאה לא תשתנ
נש השווה ו עו וטל עלי ן אם י עו ל נאשם יסכים להסדר טי יח כי כ נ ת, נ  לשם פשטו
נש י יסכים להסדר רק אם העו 1 הנאשם השנ 2 0 . ר כפו יה אם י נש הצפו חלת העו  לתו
וצע לו ן יסכים להסדר אם י ים מאסר, ואילו הראשו וצע במסגרתו נמוך משנתי  שי
אלץ התביעה לבחור ך מכ־11 חודשי מאסר. גם בסיטואציה זו, אם תי נש הנמו  עו
ענש במסגרת י , שי י ן את הנאשם השנ ד לדי ף להעמי י  בין הנאשמים, היא תעד
א ן ל עו נש כבד יותר. מכאן ניתן היה להסיק שהסדרי טי ן בעו עו  הסדר טי

1 2 1 . עה י ת על הבחירה של התב תי עים משמעו  משפי

 120 תוחלת העונש היא מכפלת הסיכוי שאדם יורשע בעונש הצפוי לו אם יורשע. בהערה
 הבאה נראה מה יקרה כשכלל הבחירה של הנאשמים הוא ריאלי יותר.

 121 ההנחה שהנאשם מקבל החלטה לפי תוחלת העונש אינה פשוטה. למעשה, תופעות של
 שנאת הפסד והיוון מאסר עתידי עלולות להוביל נאשם לקבוע עונש קריטי נמוך יותר
 מתוחלת העונש. ״שנאת הפסד״ משמעה שאדם מעדיף הימור - המותיר בידיו סיכוי
 להישאר בלא הפסד - על פני הפסד ודאי שתוחלתו דומה לתוחלת ההימור. לדוגמה,
 אנשים שערך ניירות הערך שלהם ירד ייטו להעדיף להשאיר את תיק ההשקעה שלהם
 רק כדי שתישאר להם האפשרות להחזיר את השקעתם אם המניות יעלו. לעתים
 החלטה זו מתקבלת למרות שהיצמדות לקו ההשקעה המסוכן יחסית עלולה להותיר
 אותם עם הפסדים גדולים יותר, ולמרות שאלמלא היה בידיהם תיק מפסיד כאמור הם
 לא היו בוחרים להשקיע בו כעת. תופעה זו תחריף ככל שהסיכוי לזיכוי גדול יותר.
 לתופעה זו באופן כללי ראו עמום טברסקי, "הפסיכולוגיה של החלטה ושיפוט", רבעון
 לכלכלה 3/97 327, 333-331 (תשנ״ח). לענייננו, משמעות ההופעה היא שנאשמים
 יעדיפו "הימור" על הליך משפטי העלול להביא להרשעתם ולענישתם בחומרה - ולא
 הסדר טיעון שהעונש המוסכם במסגרתו שווה לתוחלת העונש הצפוי להם אס יכפרו
james Q. Wilson & Richard j. באשמה. תופעה קרובה היא היוון היפרבולי; דאו 

Cristine Jolis, Cass R.וכן , 1 9 8 5 ( 5 0 - 5 6 , 217 Herrnstein, Crime and Human Nature ) 
A Behavioral Approach to Law and Economics"",Sunstein & Richard Thaler, 

, המסבירים כי שיעור ההיוון של עבריינים אינו S t a n . L. Rev 5 0 . 1471, 1539 (1998) 
 לינארי - כפי שניתן לצפות מהניתוח הכלכלי - אלא היפרבולי, דהיינו: גדול מאוד
 לתקופה קרובה והולך וקטן ככל שמתייחסים לתקופה רחוקה יותר. את מסקנתם הם
 ביססו, בין היתר, על מחקר שמצא כי עבריינים מתייחסים לעונש של חמש שנות
 מאסר כחמור פי שנייס בלבד מעונש של שנת מאסר אחת, ואילו עונש של 10 שנות
 מאסר - כחמור פי שלושה מעונש של שנת מאסר אחת. היוון כלכלי רגיל (דהיינו:
William שיעור היוון קבוע) אינו יכול להסביר תופעה זו. לתוצאות המחקר ראו 

50 



 משפטים לה תשס״ה הסדרי טיעון ובעיית החף

נה אוהבת עה אי נניח כי התבי ה אם נשנה את הנחת המוצא, ו  התוצאה תשתנ
ם המוטלים. במקרה כזה, במשטר האוסר נשי קים גם בלי קשר לעו ד תי  להפסי
ד הנאשם הראשון, ג וקא נ הל הליכים דו ף לנ ה להעדי י עה עשו , התבי ן  הסדרי טיעו
ן ת בתיק השני. בהחלט ייתכן שהרצו תי ד גבוה יותר משמעו י להפסי ן שהסיכו ו ו  מכי
כה יותר. מו נש נ חלת העו ק שבו תו ף תי י עה להעד ת התבי וביל א י י יכו ע מז נ מ י  לה
ון שהסדר ו , מכי ק השני ועדף התי ן י ר הסדרי טיעו מת זאת, במשטר המתי  לעו
עה תבחר ד אף תיק. במקרה כזה התבי א תפסי עה שהיא ל ח לתבי ן מבטי עו  טי
ק ינו: התי , דהי ן נש כבד יותר במסגרת הסדר הטיעו ג עו  בתיק שיאפשר לה להשי

 השני.

י ת יותר, ולכן הסיכוי שהנאשם בתיק השנ י חלשו ק השנ ות בתי  כאמור, הראי
ל זיכוי ת ע ע מהחלטו מנ תן לומר שאם הרצון להי י י נ ל ל יותר. באופן כל ו ד  חף ג
לה לייחס פחות בי ל להו ן עלו עו עה, משטר של הסדרי טי ע את התבי י י להנ  עשו
. הסדרי ן ד לדי י מ ע ה ות בתיק בעת ההחלטה אלו חשודים ל צמת הראי בות לעו  חשי
עה ט ודאית. אמנם בעת הגשת כתב האישום התבי ע מ ן מבטיחים הרשעה כ עו  טי
צע לו ודעת כי אם תו , אולם היא י ן דעת אם הנאשם יסכים להסדר טיעו ו נה י  אי
כל להבטיח שהנאשם  הקלה גדולה דיה, כי אז בהתחשב בסיכויים שיורשע היא תו
עה מהפסד . לכן, החשש של התבי גדו ות נ ים בראי  יסכים להסדר אף כשיש קשי
תי במשטר המאפשר הסדרים. מטעם זה ייתכן שכאשר מותרים  הוא פחות משמעו
ת יותר, ולכן גם דם חלשו ג ות נ ן נאשמים שהראי ד לדי י עה תעמ  הסדרים, התבי

ל יותר. ו ד י שהם חפים ג  הסיכו

ך הסדרים הוא חששה דת מה בתמריצי התביעה לערו ע במי ו ג פ י ל  גורם העשו
ל בעבירות חמורות. אף שיחס ק בת הציבור להסדר חורג מ ו עה מתג  של התבי
תן היה לסבור, היחס י י כפי שנ נ ו י וחדג ל ן אינו כה שלי עו  הציבור להסדרי טי
1 החשש 2 2 . י לי למד ת חמורות הוא שלי מו ן בעבירות אלי עו  הציבורי להסדרי טי

Spelraan, "The Seventy of Intermediate Sanctions," 32 /. Res. Crime & Deling. 107, 
 (1995) 113. ההשפעה של תופעות פסיכולוגיות אלו היא שהעונש הקריטי הממוצע
 של נאשמים יהיה נמוך יותר מתוחלת העונש. כך, למשל, העונש הקריטי של נאשם
 היודע כי הסיכוי שיורשע אם יכפור באשמה הוא 50%, ואם הוא יורשע יוטל עליו
 לרצות חמש שנות מאסר, צפוי להיות בערך שנת מאסר אחת - ולא שתיים וחצי
 שנות מאסר, כפי שצופה המודל הפשוט של תוחלת העונש. אולם, גם על בסיס
 הנחות סבירות יותר יהיו מקרים רבים שבהם תוכל התביעה להשיג הסדר טיעון על
 עונש כבד יותר נגד נאשם בעבירה חמורה יותר, גם אם סיכויי הרשעתו נמוכים
 יותר. כך, לדוגמה, תוכל התביעה להציע עונש על תנאי - הנתפס חמור פחות
 בהרבה מכל עונש מאסר בפועל - לנאשם החושש כי הרשעתו בהליך מלא תוביל

 לגזר דין של מאסר בפועל, וזאת גם אם הסיכוי להרשעה נמוך יחסית.
The Relationship between Public Perceptions of Crime Seriousness ראו Sergio Herzog, " 1 2 2 

J.and Support for Plea Bargaining Practices in Israel: A Factorial-Snrvey Approach," 94 
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. עם זאת, ן ע להסדר טיעו י עה להג ת התבי י י ט ת נ כול לרסן א  מביקורת ציבורית י
י נ ל החשש מפ קורת זו גובר ע י אם בתיקים החלשים החשש מבי נ  ספק בעי
, אם ן ק הנאשם יזוכה או, לחלופי ת חולשת התי  הביקורת הצפויה אם בעקבו
ל ע יותר ע י ך איזה גורם משפ ת התיק. קשה כמובן להערי  התביעה תבחר לסגור א
גבל  התביעה. בכל מקרה, נראה שככל שהחשש האמור מביקורת קיים, הוא מו
 למספר מצומצם יחסית של תיקים הזוכים להד תקשורתי רחב יחסית. במרבית
, י לנ ן קו נ ת החמורה - בהיעדר מתלו מו קי האלי ם - ואפילו במרבית תי  התיקי
ע מהפסד מנ מת זאת, הרצון להי ו עת הציבור. לע י ד י ע ל י ל לא מג ל ן כ עו  הסדר הטי
ך משפטי מלא - ק - בייחוד לאחר השקעת המאמץ הרב הכרוך בניהול הלי  תי

ל ההחלטה בהרבה יותר תיקים. ע ע י להשפי  עשו

 (ג) ההשש ממוטיבציית יתר של המביעה

ו ד ג ן נ ים אף כשאי ע בנאשם מסו ו ג פ צל את כוחה כדי ל עה תנ  הסכנה שהתבי
ל הסדרי ן מותרים. גם במשטר האוסר ע עו לה יותר כשהסדרי טי ות חזקות גדו  ראי
ת. ו ות משמעותי דו ראי ג ן נאשם בלא שיש נ ד לדי עה להעמי כולה התבי ן י עו  טי
דו עמי , ואף י י ל ך פלי ן בהלי נ ו  מהלך כזה יגרום לנאשם סבל רב עקב הצורך להתג
ן עו  בסיכון של הרשעה אם בית המשפט יטעה. בדומה, במקרה שהסדרי טי
ן עו ן את הנאשם ולהובילו להסכים להסדר טי ד לדי עה יכולה להעמי  מותרים, התבי
י דו חלשות כד ג י להסכים להסדר המקל גם אם הראיות נ  מקל. הנאשם צפו
מצא אשם. אולם, הסיכון לי ומהסיכון להי ך הפלי ע מהסבל הכרוך בהלי מנ  להי
דם חלשות קטן בהרבה אם ג ות נ ד נאשמים שהראי ג נ עה תפתח בהליכים כ  שהתבי
וון שסביר כי ניהול הליך פומבי . זאת, מכי ן ע להסדר טיעו י א יכולה להג  היא ל
עה, ל התבי לה להימתח ביקורת ע ד הנאשם יסתיים בפסק דין מזכה, שבו עלו ג נ  כ
עה י עה מג זק מביקורת זו. ביקורת כזו לא צפויה כשהתבי נ לה להי  והיא עלו
י בית המשפט ת בפנ א נפרשו ות ל ן שאז הראי ו ו ן עם הנאשם, מכי עו  להסדר טי
כולה בעת י  ואין לו כלי ממשי לבקר את החלטת התובעת. מטעם זה, אם התו
ת כלו ן נאשם לצורך התנ ד לדי , הסיכוי שהיא תבחר להעמי ן ך הסדרי טיעו  לערו

ת. תי  גדול משמעו

ן ד לדי גמה של פרופ׳ אלשולר בדבר התובע שהעמי  קודם לכן הבאתי את הדו
ן בעבירה של ע להסדר טיעו י , ושידלו להג ו ד ג ות נ  חשוד באונם אף שלא היו ראי
. ן ד הסדרי טיעו ג ו נ ת נ ע ת ט י לבסס א גמה זו כד 1 אלשולר הביא דו 2 3 . ה פ י ק  ת
ל יותר אם התובע לא היה דו ו כי הסיכון לנאשם היה ג ד ג ו נ נ י ההסדרים טע מכ  תו

. C r i m . L & Criminology 103 (2003) 
 123 ראו Aischuier, הערה 64 לעיל.
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ן ד לדי ו 1 במקרה כזה הנאשם היה צריך היה לעמ 2 4 : ע איתו להסדר י כול להג  י
ל יותר מהסבל שגרמה לו דו ן היה ג דה כזו לדי  באשמת אונס, והסיכון שבעמי
ס אחרים התומכים בהסדרי ץ׳ - כמו ג י ו של צי ת נ ע  הרשעה בתקיפה. אולם, ט
ת כזו כלו ע מהתנ מנ לה להי י היה מלכתחי בע צפו ת מכך שהתו מ ל ע ת ן - מ עו  טי
ע להסדר עם הנאשם. זאת, לא רק בשל י דע שלא ניתן יהיה להג  לנאשם, אם י
ל היה לחשוש מהביקורת שתימתח ו בע על וון שהתו גבלים אלא גם מכי ו המו  משאבי

י היה שיקרה. י שצפו ו לאחר שהנאשם יזוכה, כפ  עלי

ד ף להעמי יה להעדי ימת גם במקרים פחות קיצוניים. התביעה עשו  הסכנה קי
ת, למרות שתתקשה להוכיח את לי ה באחריותו הפלי נה כנ ך אמו ן נאשם מתו  לדי
ח הרשעה כל להבטי ל היא תו ק ת הסדר חורג מ י הראיות: באמצעו ל פ  אשמתו ע
נה בין חפים ן נכו כולתה של התביעה להבחי ם בי י נ ו מאמי  במקרה זה. אם אנ
ה של נה כנ י אמו תי כ ל פסול, אולם קיים חשש אמי יתכן שאין בכך כ ם י  לאשמי
ות לה להי ות, עלו ל ראי ה זו אינה מבוססת ע נ  התביעה באשמתו של אדם, כשאמו
עה שהנאשם ן די בהערכת התבי ל ההנחה שאי לי מבוסם ע ך הפלי ת. ההלי  מוטעי
לה ך, עלו ד להלי ל התביעה, כצ דת מבטה ש קו . נ ק את הרשעתו י להצדי  אשם כד
1 מטעם זה, 2 5 . ה בהערכותיה את הסבירות שהנאשם אכן אשם  גם היא לגרום להטי
ות באשמת הנאשם, מסוכן לאפשר לה להביא נה בכנ עה מאמי  גם כשהתבי
ל כ ה להוכיח את אשמתו מעבר ל ן אם להערכתה יקשה עלי עו  להרשעתו בהסדר טי

 ספק סביר.

למת או ־הו ת בלתי עתי ת תבי ו הג י התנ י החשש מפנ ים כ ענ  יש הטו
עה בישראל. ר אינו ממשי בישראל, נוכח אופייה של התבי ת כאמו עי -מקצו  בלתי
ו די ד ג ן נ ל להרשעת נאשם שאי ע פ י התביעה ת ניש התייחסה לחשש כ פטת בי  השו

 ראיות:

ן - ו ע י סד הסדרי הט ת מו ם א ם המבקרי י ע י  החשש הרב שמב
עה י ד התב י ק פ ת דה רבה ב ץ במי ו ע ל - נ ש מ ת, ל ת־הברי  בארצו
ו ד מ ע , מ ת י ת־הבר ת בארצו ו י ת נ י ד מ ט ה פ ש מ ת ה טו  שם. בחלק משי
ן לה רצו ג א י מ רר חשש ש ו ם לע י ל ו ל ע ע ב ו ת רתו של ה פן בחי או  ו

 124 ראו Church, הערה 69 לעיל, בעמ׳ 516-515.
Linda Babcock & George Loewenstein, ראו .self serving bias 125 זאת בשל ההטיה המכונה 
"Explaining Bargaining Impasse: The Role of Self-Serving Biases," 11 / Econ, Persp. 
 (1997) 109, שהראו בניסוי כיצד הטלת תפקיד על אדם משפיע על הערכתו את התוצאה
 ההוגנת של הליך. בניסוי הוצגו לכל הנבדקים אותן עובדות לגבי תיק משפטי מסרם.
 התברר כי ההערכה של הנבדק באשר לתוצאה ההוגנת של ההליך השתנתה בהתאם לצד
 שהוטל עליו לייצג. בממוצע, הנבדקים שהוקצו להיות תובעים סברו כי התוצאה ההוגנת
 או הצפויה בהליך תהיה טובה יותר עם התובע, לעומת הנבדקים שהוקצו להיות נתבעים,

 אף שלא היה כל הבדל בעובדות שהוצגו לנבדקים או ביתר הנתונים הרלבנטיים.
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ה ע י ב ת ת ה ל ע ו ה פ י טה שלפ , השי ד ג נ ל מחיר. מ כ ג הרשעה ב  להשי
ע ק ר ק בן ה , ו י עצמא י ו ע ו צ ק ך מ ר ע ל מ ה ע י ו , הבנ  בישראל
רת קו הבי עה ו י ת התב ש י ה צמחה ג י ל ת ע רי בו הצי ת ו י ט פ ש מ  ה
י להסיר את החשש ד , יש בהן כ ה תי ל החלטו מת ע י י ת הק י ט ו פ י ש  ה

1 2 6 . ר ו  האמ

ל ל קי הפשע - כ בכלל זה רוב תי ים - ו לי , רוב התיקים הפלי ו נ  אולם, כפי שראי
ת ו עה המשטרתי נה אלא על ידי יחידות התבי טות המדי ל ידי פרקלי ם ע פלי  לא מטו
ועץ יפוי בוח של הי ם מכוח י עלי יות שונות, הפו די תובעים של רשו  או על י
, ההחלטה על הגשת כתב אישום, כמו עה אלו  המשפטי לממשלה. ברשויות תבי
ה ברוב המקרים אישור של איש נ ו נה טע , אי ן ע להסדר טיעו י  גם ההחלטה אם להג
נו יכול . ודאי שמערך הביקורת אי ק הספציפי הלת את התי בעת המנ  מלבד התו
א להרשעת אדם מסוים אף בעת הסבורה כי יש להבי ל מקרים בודדים של תו ו  לשל
לים היא למזער טי בפלי פו ך השי ת של ההלי קרי . מטרתו העי גדו ות נ ן די ראי  שאי

ל ידי הרשויות. י ע נ י ניצול כזה של בוח שלטו  את החשש מפנ

ל כ נ ת עה שזו לא ת ל התבי  זאת ועוד: קשה לקבל את ההנחה כי ניתן לסמוך ע
ל ע פ ף - ת ו עה - כג י התבי  לנאשם. גם אם יש בסיס להנחה שכיום אין חשש כ
ד לא ח כי בעתי יתי מספק, אין דרך להבטי  להרשעת נאשם גם בלא בסים ראי
י הנאשמים לא ח כ לי צריך להבטי ך הפלי ה ההלי עה את אופייה. מבנ ה התבי  תשנ
קבע נוכח אופייה החריף במיוחד ה ייחודי זה נ ם לחסדי התביעה. מבנ י נ תו  יהיו נ
ד ג ל נ ע פ עה ת ת החשש שהתבי 1 מטעם זה יש לצמצם א 2 7 . ת י ל י ה הפל  של הסנקצי

 נאשם חף.

ן ו ו , מכי ן ל כדי ע פ עה ת ו על ההנחה כי התבי תנ ן די בהסתמכו  זאת ועוד: אי
א להרשעת נאשמים י להבי ד ם כ נשים קלי ע עו י ה להצ ן דבר האוסר עלי ן בדי  שאי
יש כתב אישום עה להג ר לתבי ום מתי . הדין כי תי  שהסיכוי שהם חפים הוא משמעו
ימות ת כי קי נה צריכה להראו 1 התביעה אף אי 2 8 . ה  אם יש אפשרות סבירה להרשע
ב ת ש כ י י להג ד תום ההליכים, כד  ראיות לכאורה, ברמה הנדרשת למעצר ע
ן היא נדרשת 1 ודאי שאי 3 0 תר; ו פקד בידיה הוא רחב בי 1 שיקול הדעת המו 2 9 . ם שו  אי
ב ת ש כ י , שהחלטה להג 1 מכאן 3 ל 1.50% לים ע י ההרשעה עו י י סיכו  להראות כ

 126 ע״פ עלוני, הערה 1 לעיל, בעמ׳ 595-594.
 127 ראו לעיל, הטקסט ליד הערה 38.

 128 בג״ץ 2534/97 יוזב נ׳ מדיד, פ״ד נא(3) 1, 10, 12.
 129 שם, בעמ׳ 35.

 130 בג׳׳ץ 6781/96 אולמדט נ׳ היועץ המשפטי לממשלה, פ״ד מ4) 793, 808. ראו גם בג״ץ
 3425/94 גנוד ב׳ היועץ המשגטי לממשלה, פ״ד נ41) 1, 10; דנג״ץ 3865/97 יהב נ׳ פרקליטה

 המדינה (לא פורסם, 8.5.98), בפסקה 5 לפסק הדין.
 131 ראו דנג״ץ יהב, בפסקה 3 לפסק דינו של השופט מצא.
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ל פי ע. זאת ועוד: ע ם הוא רעו יתי לאישו  אישום היא חוקית גם כשהבסיס הראי
ים בתיק. יתי ים ראי ן מקל כשיש קשי עו ע הסדר טי י עה להצ  הפסיקה מותר לתבי
ה 1 התוצאה היא שבמבנ 3 2 . ן ו ע כת הסדר טי י לערי נ י י ל ענ ק היא שיקו  חולשת התי
ן אדם שהסיכוי שהוא יורשע קטן ד לדי ת להעמי עה רשאי ים כיום התבי  הקי
ל ו ים בראיות. נאשם כזה על ל בשל הקשי נש ק ע לו עו  מ־50%, והיא רשאית להצי
עלת עה פו , גם אם התבי לו אם הוא חף. לכן ן אפי עו ף להסכים להסדר הטי י  להעד
ת י ה יחמירו את בעי ן החלטותי עו י במשטר המתיר הסדרי טי , יש חשש כבד כ ן  כדי

 החף.

 >ד) בדיקת ראמת מקדמית כחלופה לביקורת שיפוטית:

ל התביעה להגיש ן כי אפשר למזער את הסיכון האמור אם ייאסר ע ו תן לטע י  נ
ט קו ל לנ כ עה לא תו ת ראיות מספקת. במקרה כזה התבי עדר כמו י אישום בהי  כתב
ת תי עם נמוך, וכך ניתן יהיה לצמצם משמעו י להרשי ד נאשמים שהסיכו ג ם נ כי  הלי
ל הדרישה ע בפסיקה, בהסתמך ע ב ק ל כזה אכן נ ל עה בחפים מפשע. כ י  את הפג
ש כתב אישום רק אם יש אפשרות י ת להג עה רשאי 1 התבי 3 3 ק: יתית בחו  הראי
י נאשם ל התביעה, אין חשש כ ף דרישה זו ע תן לאכו י 1 אם נ 3 4 .  סבירה להרשעה
ן ו לדי ד כל להעמי , שכן התביעה לא תו ן דו יסכים להסדר טיעו ג ות נ ן די ראי  שאי
ל כ ן הוא יסרב ל ו לדי ד עה להעמי ידע שאסור לתבי  אם יסרב להסדר. אם הנאשם י
עה ל התבי ן ולא יורשע. כך, הגבלה כזו ע ועמד לדי וצע לו ולכן לא י  הסדר שי
ודעו שלא ל אלשולר לא יסכים להסדר בי גמה ש  הייתה מבטיחה כי הנאשם בדו

. ן ו לדי ד תן להעמי י  נ

ל ידי יתית ע ל קיום הדרישה הראי ן המפקח ע ו נ ג על אין שום מנ  אלא, שבפו
ע את ו נ י למ עה כד ל התבי עדר פיקוח כזה אין בדרישה המוטלת ע עה. בהי  התבי
ש י ף בבג״ץ את ההחלטה להג רה ניתן לתקו טעה בכוחה. לכאו מוש מו  החשש לשי
ל קה ש יתית מעמי נה ראי יכנס לבחי ״ץ לא י  כתב אישום בהיעדר ראיות; אלא שבג
דוע, בית ל הי כ 1 אכן, כ 3 5 . ן י ן די ראיות להעמדה לד ע כי אי ק כדי לקבו  התי
ן ד אדם לדי א התערב בהחלטת התביעה להעמי ק מעולם ל  המשפט הגבוה לצד

ן לציבור). י י ן מחוסר ענ ד לדי ת שלא להעמי ים (להבדיל מהחלטו יתי ם ראי  מטעמי

ת ל החלטו ן פיקוח ישיר ע ו נ ג ן ממשי יותר יחייב לאמץ מנ  מכאן, שפתרו
וגש רק לאחר ע שכתב אישום י תן לקבו י . כך, למשל, נ ן עה בהעמדה לדי  התבי

 132 ראו ע״פ מרקוביץ, הערה 27 לעיל; ע״פ פלוני, הערה 1 לעיל, בעמי 593.
 133 ראו סעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי.

 134 ראו בג״ץ יהב, הערה 128 לעיל, בעמ׳ 10.
 135 דאו בג׳׳ץ אולמרט, הערה 130 לעיל, בעמ׳ 808.
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עה יבחן ני לתבי 1 בדרך זו גורם חיצו 3 6 . ו פט אישר בי יש די ראיות להגשת  ששו
צטמצם החשש לשימוש בסמכות ב האישום, וכך י ת ות קודם להגשת כ  את הראי
קדמת - כלומר: בי של בדיקה מו י ואפקטי נ ך רצי  בהיעדר ראיות. עם זאת, הלי
ל ט ט - יוסיף נ פ ש מ ת קודם ל טי פו ק תחת ביקורת שי ות בכל תי  העברת חומר הראי
ת ביא להתמשכו ודאי שי תי על התביעה ועל בתי המשפט, וקרוב לו  משמעו

1 3 7 . ם עה קשה בזכויות הנאשמי י ים ואף לפג נ ו  הדי

ן כי יש להוסיף משאבים שיאפשרו את השימוש בשופט , כמובן, לטעו  ניתן
ע ו ג פ ב אישום, בלא ל ת יש כ  חוקר או באמצעי פיקוח אחר על ההחלטה להג
תן להוסיף משאבים כאמור, יש י ם כיום לאכיפה. אולם, אם נ  במשאבים המוקדשי
ל העומס שבו י להקל ע נויה, כד וס, בלא שי ת כי ערכ  לבחון אם הוספתם למ
ן ו נ ג ל יצירת מנ ת זכויות הנאשמים, ע נ עלת המערכת - אינה עדיפה, מבחי  פו
רי מקיף, אולם יבת כמובן מחקר אמפי ת מחי בו טי ואת האלטרנ  פיקוח חדש. השו
ט ע מ ם כ ים נמשכי לי ם הפלי י כים המשפטי י כי במצב הנוכחי - שבו ההלי  סבורנ
ם אף יותר - העברת משאבים לקיצור ההליכים תצמצם את לעתי ד חודשים ו  תמי
ל הגשת כתב פוטית ע ם יותר משתצמצם אותם ביקורת שי עה בנאשמי י  הפג

 האישום.

ן ועדו לבחו ים שנ נ ו נ ג לם מלמד כי מנ ות בעו נ ות שו נ  זאת ועוד: הניסיון במדי
ת ם א ן אינם ממלאי ק העמדה לדי י להצדי גה די ראיות כד עה הצי  אם התבי
ך זה נת הראיות, הלי ים הליך מקדמי של בחי 1 גם במקומות שבהם קי 3 8 . ם ד י  תפק

 136 עד שנת 1965 הייתה הגשת כתב אישום בעבירת פשע מותנית באישור של בית משפט
 שלום, מכוח הוראות פקודת הפרוצדורה הפלילית (שפיטה על פי כתב אשמה), 1924. ראו
 קנת מן, "זכות הטיעון והביקורת על שיקול־הדעת של התביעה בדבר העמדה לדין",
 פלילים ה(2) 189, 192 (תשנ״ז). אפשרות אחרת היא לכפוף את ההעמדה לדין בהגשת
 כתב האישום לחבר מושבעים גדול, כפי שנעשה בחלק מן העבירות במשפט הפדרלי

 האמריקני.
 137 לפגיעה שגורם העומס במערכת האכיפה הפלילית ולזכויות נאשמים ראו בהרחבה גזל,

 הערה 5 לע־ל, בעמי 84-37.
 138 רבים טוענים כי הליכי הסינון המוקדם של תביעות חמורות בארצות־הברית על ידי שופט
Wayne R. העדה 14 לעיל, בעמי 48, וכן ,Gifford אינם אפקטיביים; ראו על כך 

d ed2,.LaFave, Jerofd H. Israel & Nancy J. King, Criminal Procedure vol. 4 §14.I(a) ( 
 (1999. האפקטיביות של הליך הביקורת של חבר מושבעים גדול על שיקול הדעת של
 התביעה נתון לוויכוח חריף עוד יותר; ראו שם, 15.3§. גם מנגנוני ביקורת מוקדמים
 במדינות אחרות אינם אפקטיביים. כך, בגרמניה, השופט בודק את התיק לפני קביעת
 התיק למשפט אולם הדבר נעשה בלא שימוע לנאשם. הנאשם זכאי להגיש תגובה
 לאישומים, אך רק לעתים נדירות הוא עושה זאת. בכל מקרה, מכיוון שדי ב״חשד מספק"
 ־ (hinreichender Tatverdacht)- כדי להעמיד אדם לדין, רק כאחוז אחד מהתיקים מסתיים
 בשלב זה, וגם אז ברוב המקרים סיבת ביטול ההליכים אינה חוסר ברא־ות אלא דחיית

Chapter", Thomas Weigend 6:העמדה המשפטית של התביעה על ידי בית המשפט. ראו 
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1 יתרה 3 9 . תר ו י חריף י י סינון לקו ת שבהן החשש מפנ פעל בעבירות קלו  אינו מו
 מזאת: גם הניסיון בארץ - לבחון את קיומן של ראיות לכאורה לצורך מעצר -
ץ די ראיות ע בית המשפט למסקנה בי א י ד כי רק במקרים נדירים ביותר מג מ ל  מ
קה 1 מכאן, שגם אם יופנו משאבים לבדי 4 0 . ה ק מעצר בשלב מקדמי ז  להצדי
ת תי ע משמעו י להשפי יח שיהיה בכך כד קדמת של הראיות, קשה להנ ת מו טי פו  שי
ל כוחה ת ישירות ע ו בל די התביעה. המסקנה היא שמג ל י ל אופן סינון התיקים ע  ע

ית החף. א יפתרו את בעי ן ל ד לדי עה להעמי  של התבי

׳ יותד  3. התוצאה: הסדרים מובילים להגשת תיקים ״חלשים,

ת. הם טעי י ניתוחם של תומכי ההסדרים לוקה בהנחה מו לה כ ל עו י ע  מהאמור ל
עה משאבים שישמשו להגיש ן יחסכו לתבי עו ם אמנם בהערכתם כי הסדרי טי דקי  צו
נם עו ן בסים להנחה הסמויה בטי ם רבים יותר, אולם אי ד נאשמי ג י אישום נ  כתב
ן דומה לשיעורם עו ה שיעור החפים שיואשמו במשטר המתיר הסדרי טי  שלפי
ם געי ן פו עו תי שהסדרי הטי ל הסדרים. יש חשש משמעו  במשטר האוסר ע
ץ ה תמרי , ואף יוצר ל יתי עה לבחור בתיקים בעלי ביסוס ראי  בתמריצים של התבי
יתית רעועה. הגשת כתב אישום ת ראי ש כתבי אישום בתיקים בעלי תשתי י  להג
לה את הסיכוי ות בו חזקות, מגדי ות בו חלשות, במקום בתיק שהראי ק שהראי  בתי
, ואף ן ע להסדר טיעו י כול להג בע י ת המקרים התו וון שבמרבי  להרשעת חפים. מכי
ימים בהרשעה. מכאן החשש קים הללו מסתי ל מהתי דו  להסדר מקל במיוחד, חלק ג

ם את שיעור החפים המורשעים. לי די ן מג עו תי שהסדרי טי  המשמעו

עה של י ן עצמם אלא הפג עו ך אינה הסדרי הטי כ  יובהר שוב, כי הסיבה ל
ש כתבי אישום רק כשיש י עה להג ן בתמריצים של התבי עו  משטר המתיר הסדרי טי
י עצמו - חף או אשם - ל נאשם בפנ ד הנאשם. למעשה, כ ג נ ות מוצקות כ  ראי
. גם הנאשם לי ך פלי הל הלי ן במקום לנ עו וצע לו הסדר טי ויח אם י  יכול רק להרו

Germany," in Criminal Procedure: A worldwide Study 187, 206 (Craig M. Bradley ed., 
.1999) 

 כך, בארצות־הברית, הליכים מקדמיים והליכים בפני חבר מושבעים גדול נדרשים רק 139
Joan Barkai, "Accuracy Inquiries for לביקורת על כך ראו .(felony) בעבירות מסוג פשע 
All Felony and Misdemeanor Pleas: Voluntary Pleas But Innocent Defendants?," 126 (J. 

.Pa. L Rev. 88 (1977) 
 140 ראו דליה דורנר, "אמות מידה למעצר", הסניגור 23 3, 5 (תשנ״ט); ראו גם יעקב קדמי,
 על סדר הדץ בפלילים כרך א 223 (מהדורה מעודכנת, תשס״ג). אף המחמירים בדרישה זו
 אינם סבורים כי על בית המשפט לבחון את אמינות הראיות כשהתיק נשען על עדות
 מתלונן הנסתרת בעדות הנאשם. ראו בש״פ 8087/95 זאדה נ׳ מדינת ישראל, פ״ד נ(2) 133,

.166 
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נש חמור ן לקבל עו ע מהסיכו מנ ת לו להי תנ י ה הנ ד מאופצי כול להפסי א י  החף ל
ל יותר במשטר דו לה ג ן מלכתחי ועמד לדי , אבל הסיכוי שהוא י ן עמד לדי ו  אם י
צע לו לאחר נה ההסדר שמו ן אי עו ת החף בהסדר טי י . בעי ן  המתיר הסדרי טיעו
גש לה לכך שהו ע להסדרים הביאה מלכתחי י , אלא שהאפשרות להג ן עמד לדי  שהו

ב אישום. ת ו כ ד ג  נ

ות נ לה מנזקם? האם היתרו ן גדו עו עלת שבהסדרי טי  השאלה הקשה היא אם התו
ל הנזק שגורמים נת״ גוברים ע עלת של ״אפקט המסנ התו  שבהרחבת רשת האכיפה ו
ת ההשפעה ך א ד להערי עה בהעמדה לדין? קשה מאו לי התבי קו ן לשי עו  הסדרי הטי
ת ה באמצעו ר את הבעי ת, אולם גם אין צורך בכך. ניתן לפתו פעו  של שתי התו
ן עו נטרלו את החסרונות של הסדרי הטי פוטית מתאימים, שי י ביקורת שי נ ו נ ג  מנ

ר כעת. ן זה אעבו ת פתרו נות שלהם. להצג ע ביתרו ו ג פ  בלא ל

 ה. הפתרץ המוצע: הגגלומ על הסדרי טיעון

דד את התביעה להאשים יותר חשודים ו ן עלול לע  ראינו שמשטר המתיר הסדרי טיעו
ל דו ל לג גדם חלשות. עקב כך, החשש מהרשעת חפים מפשע עלו  שהראיות נ
 במשטר המאפשר הסדרי טיעון, גם אם הנאשמים מקבלים החלטות בצורה
ועד לצמצם חשש זה. פוטית המי ן של ביקורת שי ו נ ג ע מנ ' בפרק זה אצי 4 1 ת. לי נ ו  רצי
ן עם נאשם עו יעה להסדר טי  בחלקו הראשון של הפרק אראה שכאשר התביעה מג
דו חלשות, העונש המוסכם בהסדר יהיה קל מאוד ביחס לחומרת ג  שהראיות נ
דע שקיים סיכוי  העבירות המיוחסות לו. זאת, מכיוון שכשהראיות חלשות הנאשם י
צע לו הקלה משמעותית תי כי יזוכה, ולכן יסכים להודות בהסדר רק אם תו  משמעו
נש קל מאוד יכול לשמש איתות לבית המשפט בדבר  בעונש. מכיוון שכך, עו

ות הנאשם.  חולשת הראיות, וחולשת הראיות יכולה ללמד על ספק ביחס לאחרי

ת את י של הפרק, על בית המשפט לדחו  במצב זה, כפי שאראה בחלקו השנ
אלץ ד, התביעה תי ע להסדר מקל מאו י ם להג ל הצדדי . אם ייאסר ע ן  הסדרי טיעו
י מלא ל י ך פל הולם בהלי י ן נ  לבחור בין סגירת התיקים שבהם הראיות חלשות לבי
ן עם מרבית הנאשמים בתיקים עו ע להסדר טי י ן יהיה באפשרותה להג י - ועדי
ק ״חלש״ ל תי הו י ת של נ  אחרים, שבהם הראיות מבוססות יותר. מטעם זה, העלו
ת ניהולו של תיק ו ת מעל תי ע להסדר} תהיה גדולה משמעו י א ניתן להג  (שבו ל
ף תיקים ם להעדי צי עה תמרי  ״חזק״ (שיסתיים לרוב בהסדר). בדרך זו יהיו לתבי

ות בהם חלשות. קים שהראי י תי ל פנ  חזקים ע

 141 הצעה זו אינה מנסה לפתור בעיות הנובעות מטעויות של נאשמים שאינם יודעים להעריך
 נכונה את הסיכונים ומשמעויותיהם. כפי שהראיתי לעיל, הפתרון לבעיית הנאשם

 הבלתי־רציונלי הוא הרחבת זכות הייצוג.
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פוטית צריך  בחלקו השלישי של הפרק אטען כי לא רק אופי הביקורת השי
ן רק לאחר עו ת הסדר הטי ת אלא גם מועדה. כיום בית המשפט בוחן א ו  להשתנ
, בית נש קל מדי ל בסיס ההסדר. בשלב זה, אם העו  שהנאשם הודה והורשע ע
ותה של נ כו וון שנ עו הצדדים. מכי ד מזה שהצי ב נש כ ו עו י ל על  המשפט מטי
נדיקציה לחולשת הראיות, המשטר ד היא אי קל מאו ע להסדר מ י עה להג  התבי
די קל עקב חולשת הראיות שבי עו להסדר מ י וחד נאשמים שהג וכחי מסכן במי  הנ
כך, ם אחרים. לפי ל יחסית לנאשמי דו ם אלו חפים הוא ג עה. הסיכוי שנאשמי  התבי
, יענשו בחומרה יחסית. לכן ם חפים י ל את הסיכון שנאשמי י ד  המשטר הנוכחי מג
ים כבר ער את הסיכון לנאשם החף צריכה להתקי נת למז ו ת המכו טי פו  ביקורת שי
ת ד א י מ ע ית ההסדר ת ת ההסדר וטרם הודאת הנאשם. בדרך זו, דחי  בעת הצג
ך ן בהלי ד את הנאשם לדי ך או להעמי י האופציה לוותר על ההלי עה בפנ  התבי

י המקרים יקטן הסיכון לנאשם החף. י מלא. בשנ ל י  פל

נת למזעור ו , המכו ן ל הסדרי טיעו פוטית ע ן כי ביקורת שי  בסיום הפרק אטע
ת קורת בי עמדו לבי ל אישומים י ח כי גם הסדרים ע ית החף, צריכה להבטי  בעי

. צד ניתן לבקר הסדרים אלו י  המשפט; כן אראה כ

 1. הסדר חורג מקל כאיתות להולשת הראיות

עתם בתמריצים י ן בפג ן לנאשם החף טמו עו ו כי החשש שיוצרים הסדרי טי נ  ראי
ש כתב י ם חפים לאשמים בהחלטתה אם להג ן בין נאשמי עה להבחי  שיש לתבי
ש כתבי י עה תג ל את החשש שהתבי י ד ן מג עו  אישום. משטר שבו יש הסדרי טי
ת אפשרות סבירה להרשעה. התביעה ות המגבשו ן בידיה ראי  אישום אף כשאי
נש החורג ע לו עו י ן אם תצ עו ד נאשם כזה להסכים להסדר טי ד ו  יכולה לע
ן עו ה הסדר טי ישה ההולמת את העבירה. להלן אכנ לא ממתחם הענ ת לקו תי  משמעו
ד עה בוחרת להעמי . כאשר התבי ת ״הסדר חורג מקל״ תי נש קל משמעו  שבו העו
גדם חלשות, ומציעה להם הסדר חורג מקל, יש חשש ות נ ן נאשמים שהראי  לדי
ת על טי פו ת היא אם ביקורת שי ע ל להרשעת חפים. השאלה בה אדון כ דו  ג

עה כדי לשפר את סינון התיקים. ת את התמריצים של התבי ו  ההסדרים יכולה לשנ

ם חפים, ד נאשמי ג לם נ ל לעו ע פ עה לא ת ח שהתבי  יובהר, כי אין דרך להבטי
ד אם הנאשם חף או אשם. השאיפה היא, אם כן, י מ ודעת ת נה י עה אי  שכן התבי
י כו ד נאשמים שהסי ג כים נ ל הלי הו י ע מנ מנ עה תי ל האפשר שהתבי כ ח כ  להבטי
ני כך, אי ות שבידה. לפי ל פי הראי ל סף מסוים, ע לה ע  שהם אשמים אינו עו
לות עה, על בסיס ראיות קבי ה של נאשם חף שהתבי ן לבעי ע פתרו ימר להצי  מתי
כיח את אשמתו ברמת הוודאות יתן להו ות שהוא אשם ושנ  מוצקות, סבורה בכנ
ל הסדרים, והסיכוי שלו ן גם במשטר שאוסר ע ועמד לדי  הנדרשת. נאשם כזה י
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יח כי , יש להנ נה בר־יוםף, למשל . במקרה של די תי  להימצא אשם הוא משמעו
ה כזו ן והיא הייתה מורשעת. בעי ם אותה לדי די ן היו מעמי עו  אלמלא הסדר טי
י ן את החשש מפנ לי באופן שיקטי ר רק אם ישופר ההליך הפלי  ניתן יהיה לפתו

ע. י ל לסי כ נה לא תו כו ת נ פוטי ת. במקרה כזה, גם ביקורת שי  טעו

ער את החשש ן יכולה למז עו נה על הסדרי טי ת נכו טי פו  אולם, ביקורת שי
י דם חלש. כאשר הסיכו ג ות נ ן נאשמים שחומר הראי ד לדי י מ ע עה ת  שהתבי
ע להסדר י עה תתקשה להג ות, התבי ים בראי ו גבוה בשל קשי נ  שהנאשם יורשע אי
מת זאת, במקרים שבהם ו ע לו ״הסדר חורג מקל״. לע ן - אלא אם תצי עו  טי
עה חזקות, התביעה לא תסכים להתפשר יתר על המידה, שכן  ראיות התבי
ן נש המוסכם לבי כך, היחס בין חומרת העו  הסיכויים שהאשמה תוכח הם רבים. לפי
ה טובה לסבירות שהנאשם אשם. ככל נדיקצי ן המעשה נותן אי י בגי נש הצפו  העו
, סביר ך שיפוטי י בסוף הלי ש הצפו נ ו ם קרוב יותר לע נש המוסכם בין הצדדי  שהעו
ת המשפט: ן בבי ועמד לדי כים שהנאשם יורשע אם י עה וההגנה מערי  יותר שהתבי
ת ל יותר כי התביעה הציעה הסדר למרו דו ל יותר, יש חשש ג ו ד ל שהפער ג כ  כ

. י יכו יים רבים לז  שיש לנאשם סיכו

צע הסדר חורג מקל הנאשם הוא חף ל מקרה שמו כ ב ן ש  אין הכוונה לטעו
ל כ ת אשמתו מעבר ל ות א  מפשע, או שבכל מקרה כזה לא ניתן להסיק מהראי
י ן קשי ת, כגו ו תי ת משמעו לות להיות סיבות רבות אחרות להקלו כו  ספק סביר. י
ות ובעים מכך שהראי י שהוא אשם (למשל קשיים הנ ן קשורות לסיכו נ  ראיות שאי
פת ועו לאכי ת לנאשם בגין סי תנ י לות) או תמורה שנ ־קבי ות סתר בלתי נ ללת האז  כו
, 1 אולם, ככלל 4 2 . ות אלו אדון בהמשך  החוק (למשל הסדר עד מדינה}; בסיטואצי
לה יותר, כך סביר יותר צעת לנאשם במסגרת ההסדר גדו ל שההקלה שמו כ  כ

לה יותר. ת יותר, והסבירות שהוא אינו אשם - גדו דו חלשו ג ות נ  שהראי

 אסביר תופעה זו באמצעות הדוגמה של אלשולר. כזכור, דובר שם בנאשם באונס
 שלא היו נגדו ראיות של ממש. הוא הסכים להודות בעבירת תקיפה אף שהיה חף
 (לדעת סנגורו), מתוך חשש שיורשע בטעות. הסדר טיעון על תקיפה לנאשם באונס
 הוא בוודאי הסדר חורג מקל. אם התביעה לא הייתה מציעה לנאשם האמור הסדר
 חורג מקל אלא מציעה לו עבירה חמורה יותר, הנאשם היה מסרב להצעה ועומד
ע לנאשם הסדר חורג מקל מלמדת כי  לדין באשמת אינוס. החלטת התביעה להצי
גד, נאשם באונס שהראיות נגדו ברורות  התביעה סברה שסיכויי הרשעתו נמוכים. מנ
נש הצפוי אם יורשע ע להסדר על עונש כבד, הקרוב לעו י ות יסכים להג  וחד־משמעי
גד, התביעה - ביודעה כי סיכוייה להוכיח את אשמתו במשפט  בבית משפט. מנ
 גבוהים - לא תסכים להציע לו עונש קל משמעותית מעונש זה. בדרך זו פערי

 הענישה בהסדר משמשים אינדיקציה טובה לסיכויי ההרשעה ובעקיפץ - גם לחפות.

 142 ראו להלן פרק ה.3(ב) {״המתאם בין חולשת הראיות בתיק להסתברות לחפות").
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 2. על בית המשפט לדחות הסדר חורג מקל

ל ם חפים? אם ייאסר ע ע לצמצם את הסיכון של נאשמי י כול לסי יתוח זה י צד נ י  כ
ע להסדר עם י ל להג כ ע עם הנאשם להסדר חורג מקל, היא לא תו י ג עה לה  התבי
נש קבע שאסור שהעו י ת נגדם. כך, למשל, אם י ות מוצקו ם בהיעדר ראי  נאשמי
לם לא ת המשפט, התביעה לעו י בבי נש הצפו ת העו צע בהסדר יפחת ממחצי  המו
ע להסדר עם נאשמים שסיכויי הרשעתם נמוכים, ששיעור החפים י ל להג כ  תו
, אולם ן י דם לד ן אפשר יהיה להעמי י ל יחסית. מובן שעדי ע ביניהם גדו ש פ  מ
י ההרשעה י ן שסיכו ו ו עה תעשה זאת קטן יותר במקרה כזה, מכי  הסבירות שהתבי

קים השקעת משאבים כה רבה. נם מצדי  הנמוכים אי

גבלים באופן צל את משאביה המו נ ת ל נ י י נ ו עה מע ח כי התבי י נ  אסביר: נ
ן ד לדי י להעמי ל כלל החשודים שלדעתה ראו ם ע נשים המוטלי ח כי סך העו  שיבטי
עה ת משאבים התבי ש הנחה זו). בשל מגבלו מי  יהיה מרבי (בהמשך הדברים אג
ע י נה רשאית להג . אם היא אי ד כל החשודים הללו ג ם נ כי הל הלי נ נה יכולה ל  אי
י ההרשעה, י , היא תבחר את התיקים לפי שלושה גורמים: סיכו  להסדרים כלל
ל שהסיכויים גדולים יותר, כ ך. כ כים בניהול ההלי י והמשאבים הכרו נש הצפו  העו
ם יותר, כך כי ק דורש נמו ככל שהמשאבים שהתי י גבוה יותר ו נש הצפו ל שהעו כ  כ
ן ייתכן י ה גבוהה יותר. במקרה זה עדי דת משאבים תהי חי נש לי  תוחלת העו
י נש הצפו י ההרשעה נמוכים, אם העו י י אישום כשסיכו ש כתב י עה תג  שהתבי
עה רבים. כך, ק אינו צורך משאבי תבי יהול התי נ  במקרה של הרשעה גבוה ו
נש העו ף תיקים שבהם סיכויי ההרשעה הם 20% ו ה להעדי י , התביעה עשו  למשל
קים שבהם סיכויי ההרשעה הם ל תי ות מאסר, ע ורשע הוא 10 שנ י לנאשם שי  הצפו
ים מאסר בלבד, אף אם י במקרה של הרשעה הוא שנתי נש הצפו  80% אך העו
ד נאשמים מהסוג ג כים נ ל אחד מהתיקים זהים. הלי כ ם הנדרשים ל  המשאבי
ד נאשמים ג ם נ כי נשים חמורים יותר מהלי צע, עו , בממו ג ן יאפשרו להשי  הראשו
ל מהסיכוי דו ע ג ש פ ג השני. עם זאת, הסיכוי כי הנאשם בתיק הראשון חף מ  מהסו

י אינו אשם.  שהנאשם השנ

ך הסדרים בלא הגבלה. במקרה כל התביעה לערו פתר גם אם תו ה לא תי  הבעי
י נש שיהיה תלו ל עו ע עם מרבית הנאשמים להסדר ע י ל להג כ עה תו  כזה התבי
ל הו י ת רוב המשאבים הדרושים לנ , ולחסוך א י נש הצפו בעו  בסיכויי ההרשעה ו
ג את הסכמת עה תשי  ההליכים נגדם. כאשר סיכויי ההרשעה נמוכים, התבי
י אם נש הצפו ת מהעו תי ש נמוך משמעו נ ע להם עו י  הנאשמים להסדר כשתצ
ם ד נאשמי ג ם נ כי ט הלי קו נ עה תבחר ל יתכן שהתבי . גם במצב זה בהחלט י  יורשעו
נש ההולם ש נמוך מהעו נ ע להם עו תן להצי י ן שנ ו ו י הרשעתם נמוכים, מכי י  שסיכו
דדם להסכים להסדר. נאשמים שיסרבו להצעה לעו ם ו רה שבה הם נחשדי  לעבי
נש . אולם, אם העו ן יהיה ממשי ובטח כי האיום בהעמדה לדי כך י ן - ו ועמדו לדי  י
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, רוב הנאשמים פוטי י בהליך שי נש הצפו בעו י ו נה בסיכויי הזיכו כו צע יתחשב נ  המו
ת נשים של שנ י עו ג השנ ם מהסו ע לנאשמי עה להצי כל התבי  יסכימו להצעה. כך תו
ך נש נמו ע עו י ל היא תצ  מאסר וכמה חודשים כדי שרובם יסכימו להצעה. במקבי
יים לצאת זכאים ג הראשון. נאשמים אלו, שרבים מהם צפו ם מהסו  גם לנאשמי
ל 20% להיאסר לעשר ד בסיכון ש י לא לעמו ים להסכים להצעה כד י  במשפט, עשו
ע גמה של אלשולר. המסקנה היא שהרוב המכרי ות מאסר. כך עשה הנאשם בדו  שנ
ם והן האחרים - יסכימו להסדרים כי י הרשעתם נמו י ם - הן אלו שסיכו  של הנאשמי

עה יהיו די משאבים להרחיב את שיעור הנאשמים המורשעים. לתבי  המוצעים, ו

נשים ע במסגרתם עו תן להצי י מת זאת, אם הסדרים מותרים אולם לא נ ו  לע
ע י ג כל לה ך מלא, התביעה תו י בתום הלי נש הצפו ני מהעו  הקלים באופן קיצו
כך, בכל מקרה שבו  להסדרים רק עם נאשמים שסיכויי הרשעתם גבוהים. לפי
אלץ לוותר כים היא תי ן נאשם שסיכויי הרשעתו נמו ד לדי  תבחר התביעה להעמי
קים של ינו: תי ע להסדר, דהי י ל כמה תיקים של נאשמים שאיתם היא יכולה להג  ע
ים ק המסתי ל, שתי גמה לעי יח, בדו נ  נאשמים שסיכויי הרשעתם גבוהים. אם נ
אלץ ק בבית משפט, תי ל תי הו י  בהסדר דורש חמישית מההמשאבים הדרושים לנ
כולתה לסיים בהסדר, ם מן הסוג השני, שאותם בי קי ל חמישה תי עה לוותר ע  התבי
י סוגי נש של שנ ק אחד מן הסוג הראשון. זאת, אף שתוחלת העו הל תי נ י ל  כד
ים מאסר, ינו: שנתי ת (בראשון 20% מ־10 שנים, דהי תי  התיקים אינה שונה משמעו

ות מאסר). ים, דהיינו: 1.6 שנ  ובשני 80% משנתי

ף את התיקים שבהם סיכויי נטרס ברור להעדי עה יש אי  במצב זה לתבי
ג ת הסדרים, להשי  ההרשעה גבוהים יותר, שכן בתיקים אלו היא יכולה, באמצעו
ם. אם היא תבחר בתיקים שבהם ם גבוה יחסית בהשקעת משאבים מעטי נשי  סך עו
כל , ו ת שהם יקבלו ם הצעו ע לנאשמי י כל להצ  סיכויי ההרשעה נמוכים, היא לא תו
עה ישלול מהתבי עה רבים ו ים מלאים, יצרוך משאבי תבי ועבר לפסים שיפוטי ק י  תי
ל בתיקים האחרים. אם כן, המסקנה היא שמשטר המתיר הסדרים פ ט כולת ל  את הי
עור קטן יותר של חפים מפשע נש יביא לשי ת בעו י נ צו  אך אוסר הקלה קי
ן והן בהשוואה למשטר טי  המורשעים - הן בהשוואה למשטר האוסר הסדרים לחלו

 המתיר הסדרים בלא הגבלה.

ש נ ו נה בע מה בהם הקלה מתו לו ר רק הסדרים שג צאה היא שמשטר המתי  התו
לו של הו י ת נ ו ל ע ת ביחס ל ות חלשו ק שבו הראי לו של תי הו י ת נ ו ת על יקר א  מי
ם אין פער קי ת. אם הסדרים מותרים בכל התי יתי ה ראי נ ק מבוסס מבחי  תי
ק חזק. בדומה, גם אם ק חלש לזו של תי ל של תי הו י ת הנ ו י בין על ת ו  משמע
ק חלש ל תי הו י ת הנ ו ל י בין ע ת ו ם אין פער משמע קי  הסדרים אסורים בכל התי
ם "חזקים״, קי ים רק בתי ת זאת, אם הסדרים אפשרי מ ו ע ק חזק. ל ל תי  לזו ש
ק ל של תי הו י ת הנ ו ל ע ק חזק ל ל של תי הו י ת הנ ו ן על ד בי ל מאו ו ד וצר פער ג  נ
ר מצב שבו ניתן יהיה צו ת בהסדר תי תרו ת המו עור ההקלו ל שי  חלש. הגבלה ע
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: רק ו נ י י ההרשעה גבוהים, דהי י כו ם יסברו שסי י ד י הצד ע להסדר רק כששנ י ג ה  ל
ם חזקים. קי  בתי

נת רק במקםום סך י י נ  כאמור, מסקנה זו מבוססת על ההנחה שהתביעה מעו
י הנחה זו אינה סבירה, נש. מובן כ ל הנאשמים שלדעתה ראויים לעו  העונשים ע
נת רק במקםום עונשים. גם י י נ ה גם אם התביעה אינה מעו  אולם התוצאה לא תשתנ
ק לבחור תלויה, נעת משיקולים נוספים, החלטתה באיזה תי  אם בחירת התביעה מו
ע באותו תיק ביחס למשאבים הנדרשים לתיקים  בין השאר, במשאבים שיש להשקי
דו חלש ג ד חשוד שחוטר הראיות נ ג כים נ ודעת שנקיטת הלי  אחרים. אם התביעה י
ד חשודים ג  תחייב הקצאת משאבים רבים - רבים בהרבה מאלה שיידרשו להליכים נ
ד נאשמים מהסוג ג ות היחסית של הליכים נ  שנגדם ראיות מוצקות - האטרקטיבי
ם ייתכן כי במקרה מסוים כלשהו יגברו שיקולים ה משמעותית. אמנ  הראשון קטנ
ץ המשאבים הדרושים לתיקים שבהם סיכויי  אחרים, אולם יצירת פער גדול ב
ו את הסיכוי נ ן תיקים שבהם סיכויי ההרשעה גדולים יקטי  החפות גדולים לבי

. ן א יבטלו אפשרות זו לחלוטי  שהתביעה תבחר בתיקים מן הסוג הראשון, אף אם ל

ם בעבירות הזוכות נת בהרשעת נאשמי י י נ עה מעו יח שהתבי נ  כך, לדוגמה, נ
ם בעבירות אחרות. נת בהרשעת נאשמי י י נ ת ציבורית רבה יותר משהיא מעו לטו  לבו
ם ד נאשמי ג עה כתבי אישום נ ש התבי י ג ן ת עו ל הסדרי טי ת ע ו בל  בהיעדר מג
ע להם צע, ותצי ת יותר מהממו דם חלשו ג ת גם אם הראיות נ לטו  בעבירות הבו
ך הסדר עה לערו ל התבי דדם להסכים לו. אולם, אם ייאסר ע י לעו ד  הסדר מקל כ
יתית רק משום שהוא בולט.  חורג מקל יקטן הסיכוי שהיא תבחר בתיק החלש ראי
לה הל הליך מלא שתוצאתו עלו נ יב אותה ל ק זה תחי ן שבחירה בתי ו ו  זאת, מכי
ג כולתה להשי ם רבים, פחות בולטים, שבהם בי קי ותר על תי ות זיכוי, ולכן לו  להי

. ן ת הסדר טיעו ת נמוכה באמצעו  הרשעה ודאית בעלו

ן רק נאשמים שלפי ד לדי נת להעמי י י נ י התביעה מעו ח כ י נ גמה אחרת: נ  דו
יקטיבית זו מבוססת על ד הערכה סובי ל עו יקטיבית אכן אשמים. כ  הערכתה הסובי
ו מעורר קושי. במצב כזה התביעה נ ת משקל הדבר אי בעלו ת ו לו  ראיות קבי
ן ועמדו לדי ם חזקים, והסיכוי שחפים י קי ות ותעריף תי ל את עוצמת הראי  תשקו
ל ראיות נן מבוססות ע עה אי . אולם, כאשר תחושותיה של התבי  יהיה קטן
ם חפים. במקרה כזה, איסור ן יותר נאשמי ו לדי עמד ו ות, יש חשש שי יקטיבי  אובי
קים חלשים רק עה לבחור תי צים של התבי ן את התמרי ל הסדר חורג מקל יקטי  ע

1 4 3 . בעת מדובר בנאשם אשם יקטיבית של התו ל פי התחושה הסובי ע וון ש  מכי

ים לחזק י ה עשו עה בהכרעותי  זאת ועוד: התחשבות בשיקולים נוספים של התבי

 143 לעתים, קשיים בראיות אינם מלמדים על סיכויי חפות גבוהים אלא נובעים ממגבלות על
 קבילות ראיות. ניתן לטעון כי שימוש בהסדר חורג מקל הוא מוצדק כדי להתגבר על
 מגבלות אלו ולהביא להרשעת נאשמים שביצעו את המיוחס להם, אך יש קושי להוכיח

 זאת בראיות קבילות. בטענה זו אדון בהמשך; ראו להלן, הטקסט אחרי הערה 149.
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ד צעת כאן. כך, למשל, אם התביעה חוששת להפסי  את יתרונה של הגישה המו
א את סך העונשים), איסור על הסדר חורג מקל ל רצונה להשי ם (נוסף ע קי  תי
ד יותר בצמצום החשש להרשעת חף. במקרה כזה, יתרונם של בי עו  יהיה אפקטי
ם אלו ניתן יהיה קי ן שבתי ו ו דת מבטה של התביעה, מכי קו גדל מנ ם חזקים י קי  תי
עה ד, בתיקים חלשים התבי ג ן שיבטיח הרשעה. מנ עו ע להסדר טי י  בדרך כלל להג
ל הנזק הכרוך , ע י יכו ל לז דו י הסיכון הג ד בפנ לעמו ך ו הל הלי נ יבת ל  תהיה חי
ך הסדר מקל חורג תה של התביעה. גם מטעם זה, איסור לערו  בסיכון זה לתדמי

ת את החשש להרשעת חפים. תי ן משמעו  יקטי

ן את שיעור החפים ל יקטי ן כי גם אם אימוץ ההצעה לעי תן לטעו י  נ
וטל ן יורשעו י ל החפים שכ ם החפים, שכן ע ל לנאשמי עי ו  המורשעים הוא לא י
ק חלש, הוא ד נאשם בתי ג ב אישום נ ת יש כ עה תג נש כבד יותר. כאשר התבי  עו
יענש , אם יורשע, י , ולכן י אשמתו י ן המשקף את סיכו עו ך הסדר טי וכל לערו  לא י
ל נאשם חף גדול נש כבד ע ה, החיסרון שבהטלת עו  בחומרה יחסית. על פי הטענ
ה זו שתי נ ע ט . ל ת מתקזז עמו ם שיעור החפים המורשעים או לפחו  מהיתרון מצמצו
ת ל במספר ההרשעו דו י נה נורמטיבית, הנזק הנגרם מג  תשובות. ראשית, מבחי
ם טלי נשים המו ל בשיעור דומה בחומרת העו דו י זק הנגרם מג ת גדול מהנ טעו  המו
, ו טל עלי ש המו נ ו  נאשמים חפים. בעצם הרשעתו של אדם חף, בלא קשר לע
ת - י 1 שנ 4 4 . ל החף נש המוטל ע יה בחומרת העו נה תלו ת מוסרית״ שאי כה ״עלו  כרו
צע אינה רק חלוקה מחודשת ת העיקרית של ההסדר המו  וזה העיקר - המשמעו
ות ן פחות נאשמים שהראי ד לדי עה להעמי ץ לתבי  של הסיכון לחפים, אלא תמרי
ל אפשרות לחפות. למעשה, התביעה, בשל משאביה המוגבלים, דם מרמזות ע ג  נ
ע י ג ד נאשמים שהיא צופה שלא ניתן יהיה לה ג נ ש כתבי אישום כ י ט להג ע מ  ת
עמדו בסיכון להרשעה , ולכן אין לצפות שנאשמים אלו י ן  איתם להסדר טיעו
ות יתכן מצב בו נאשם חף שהראי א י לם ל , שלעו , כמובן י טוען נ נש חמור. אי לעו  ו
יש ף להג עה תעדי ו בהחלט מקרים שבהם התבי יתכנ ן; י ד לדי א יעמו דו חלשות ל ג  נ
ת הגבוהה של ניהול אלץ לשאת בעלו ודעת שהיא תי א י  כתב אישום גם כשהי
ים בראיות דעת שבשל הקשי ו ד הנאשם, ולמרות שהיא י ג יתי מלא נ  הליך ראי
יה לבחור בדרך זו ל יחסית. היא עשו ק גדו ד את התי  הסיכוי שהיא תפסי
ל בית ות לזיכוי ע ל את האחרי ן לחץ ציבורי, העדפה להטי ו נים כג לים שו  משיקו
ש נ ו י סיכון לע עמדו בפנ ת. באותם מקרים הנאשמים אכן י ו  המשפט או אף נקמנ
 גבוה יחסית אם יורשעו, אולם אלו יהיו המקרים החריגים. במרבית המקרים,
לי יקר וסיכון יבת ניהול הליך פלי דיעה כי הגשת כתב אישום בתיק חלש מחי  הי

 144 לפיתוח הטיעון בדבר העלות המוסרית ראו 1111!0׳*\ס, הערה 18 לעיל. ראו גם
 הערה 63 לעיל, בעמי 714, הטוען כי מצב שבו עשרה חפים מורשעים בהסדר
 טיעון ונענשים בשנת מאסר אחת גרוע ממצב שבו רק חף אחד מורשע בהליך פלילי

 ונגזר עליו לרצות עשר שנות מאסר.
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ך זול ד בהלי ט תמי ע מ ים כ ק חזק תסתי ד שהגשת כתב אישום בתי , בעו ן  בכישלו
י אישום בתיקים ש כתב י ד את התביעה שלא להג ד ו ן ובהרשעה, תע עו  של הסדר טי

 חלשים.
נת למזער ו פוטית מכו לה המסקנה הבאה: כאשר הביקורת השי ל עו י ע  מהאמור ל
, ן ת בהסדרי טיעו ו תי ה לאסור על הקלות משמעו  את הסיכון להרשעת חפים, עלי
ת הסדר חורג מקל. לכן אין לקבל את מבחן האיזון על בית המשפט לדחו  ו
ת תי נש בו קל משמעו ן צריך להידחות אם העו עו קבע בע״פ פלוני: הסדר טי  שנ
יקבע בדין, נש שהיה צפוי אם הנאשם היה מורשע בהליך מלא. אם כך י  מהעו
ך הסדר כל לערו א יאושר, התביעה לא תו ם ידעו כי הסדר חורג מקל ל  הצדדי
יתי דם בסיס ראי ג ץ נ א ן של נאשמים ש ע מהעמדה לדי נ מ י  חורג מקל, והיא ת

 מספק. כך יקטן הסיכון להרשעת חפים.

, אותו ולדברג ע השופט ג , המבחן האמור דומה למבחן שהצי  באופן פרדוקםלי
ים מדגישים את היחס בין העובש המוסכם י המבחנ 1 שנ 4 5 .  ביקרתי בראשית המאמר
ת ההסדר. עם זאת, המבחנים י בגין העבירה, בהבריעם את תקפו ש הראו נ ו  לע
ולדברג מטרת פט ג ת. לפי השו ת מטרה שונה בתכלי נים להשג ו  הדומים מכו
צע כאן מטרת לו לפי המו ת בהסדרים היא הבטחת ההרתעה, ואי  ההתערבו
ע באופן י ל החף. הבדל זה במטרות משפ נה ע  ההתערבות בהסדרים היא הג
תי ביותר ביישום מתבטא ל אופן יישום המבחנים. ההבדל המשמעו תי גם ע  משמעו
ח הרתעה נדרש י להבטי , כד פט גולדברג ישת השו ית ההסדר. לג  בתוצאה של דחי
ל יטי ה ו נ ת את ההסדר יותיר את ההרשעה על כ ט לדחו  כי בית המשפט שהחלי
נש הקל שהוצע. גם השופטים האחרים בבית המשפט ע במקום העו נש מרתי  עו
נש חמור ות הטלת עו ית הסדר צריכה להי י התוצאה של דחי ן סבורים כ ו  העלי
נה על ל הנאשם שהודה. אולם, כאשר מטרת ההתערבות בהסדרים היא הג  יותר ע
ת שונה. מטעם זה, גם השלב שבו בוחן בית המשפט ו  החף התוצאה צריכה להי

. ושא זה אעבור כעת ות שונה. לנ  את ההסדר צריך להי

 3. הפיקוח על הסדרי טיעון לעניין העונש

 (א) מועד הגהינה השיפוטית של תסדרי טיעון

תו של הסדר ו נ ע בדבר תקי ל בית המשפט להכרי ל ההליך ע  באיזה שלב ש
ן בחמוצקי, הצדדים חושפים י י קבע כבר בענ י שנ ל פי הדין כיום, כפ  הטיעון? ע
י שהנאשם מודה, אולם בית המשפט ד לפנ י בית המשפט עו ן בפנ עו  את הסדר הטי
ע אם לקבל את ההסדר עד לאחר שהנאשם הודה והורשע. בשלב זה,  אינו מכרי

 145 ראו לעיל, הטקסט ליד הערה 25.
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, הוא גוזר על הנאשם ל מדי צע בהסדר ק נש המו ת המשפט סבור כי העו  אם בי
' 4 6 . ן הצדדים בלא לבטל את ההרשעה ד יותר מהמוסכם בי ב נש כ  עו

ל נות של ההליך, שבמסגרתו הנאשם מוותר ע י ל חוסר־ההג ב ע ת כ  רבות כבר נ
נש - נשללת ט ואילו התמורה. המהותית לה הוא מצפה - ההקלה בעו פ ש מ  זכותו ל
נשי הנאשמים לאחר ו חשובה ההשפעה שיש להחמרה בעו נ נ י י נ 1 אולם, לע 4 7 . ו נ  ממ
, ו נ י שראי ם חפים. כפ ל הסיכון שהיא יוצרת לנאשמי ן ע עו ית הסדר הטי  דחי
ח את אשמתם. אלו כי ם שיש קושי להו וצעו בעיקר לנאשמי ת י ו תי  הקלות משמעו
ם אחרים. התוצאה היא  הם נאשמים שהסיכוי שהם חפים גדול ביחס לנאשמי
נשם מוחמר. א את עו ם למצו לי ל יחסית עלו ו ד י לחפותם ג וקא נאשמים שהסיכו  שדו

יב תיקון.  מצב זה מחי

נוי מועדה של הביקורת השיפוטית. ניתן  ניתן לפתור קושי זה באמצעות שי
י בית המשפט - עוד קודם להודאת ע שכבר בשלב שבו נחשף ההסדר בפנ  לקבו
 הנאשם - תתקבל החלטה בדבר קבלת ההסדר. בהליך זה ישמע בית המשפט את
ו ויכריע אם לקבל את ההסדר. י ד לאחר הצגתו בפנ ת הצדדים בדבר ההסדר מי ו  טענ
תקבל יוכלו הצדדים להמשיך בהליך: הנאשם יודה והעונש המוסכם  אם ההסדר י

 146 ראו ע״פ פלוני, הערה 1 לעיל, בעמ׳ 613-611.
 147 ראו Scott & stuntz, הערה 10 לעיל, בעמ׳ 1914; ראו גם גזל, הערה 16 לעיל; גזל,
 הערה 5 לעיל, בעמ׳ 244. לדיון בטענות אלו ראו ע״פ פלוני, הערה 1 לעיל, בעמ׳
 610-606. יצוין כי ההסכם הפורמלי בין התביעה לנאשם אינו מופר: התביעה מתחייבת
 בהסדר הטיעון רק לטעון לעונש מקל, ואינה מתחייבת שבית המשפט יטיל עונש מקל.
 לפיכך, היא מקיימת את התחייבותה. ראו ע״פ פלוני, הערה 1 לעיל, בעמ׳ 620-613.
 אולם, ברור כי מנקודת מבטו של הנאשם אין בכך ולא כלום: הוא ויתר על זכותו
 למשפט לאחר שסנגורו, כמו גם התביעה, העריכו בפניו בי ההסדר תקין ולכן יאושר. את
 הרגשתו לאחר שמסתבר לו כי הסנגור והתביעה טעו וכי את מחיר טעותם הוא ישלם
 בחירותו - ניתן רק לשער. בע״פ פלוני דחה בית המשפט את טענת הסנגוריה הציבורית
 כי יש לאפשר לנאשם לחזור בו מהודאתו אם נדחה הסדר הטיעון. השופטת ביניש קבעה
 כי חזרה מהודאה אפשרית p מנימוקים מיוחדים שיירשמו, כאמור בסעיף 153 לחוק סדר
 הדין הפלילי, ודחיית הסדר טיעון אינה מקימה נימוקים כאלו. מכיוון שבית המשפט אינו
 צד להסדר הטיעון, דחייתו את הסדר הטיעון אינה הפרה של ההסדר: "הנאשם לא שינה
 מצבו לרעה בהסתמכו על פעולת בית־־המשפט, אלא בהתבסס על הבטחת התביעה
 להשתדל ולסייע״. ראו שם, בעמי 615. עמדה זו של בית המשפט נגזרת מהתפיסה
 שתפקיד גזירת הדין מוטל על בית המשפט והעקרונות האדברסריים אינם תקפים בשלב
 זה. משום כך, אין בכוחה של הסכמת הצדדים לתחום את שיקול הדעת של בית המשפט,
 כמו גם את אופן השימוש של בית המשפט בסמכות לאפשר לנאשם לחזור בו מהודאתו.
 כאמור, לפי גישתי, גם בשלב גזירת הדין ההליך הוא אדברםרי, ולכן אם הצדדים
 מסכימים לאפשר לנאשם לחזור בו מהודאתו - על בית המשפט לעשות כן. כפי שאראה
 בחלק זה, יש לאפשר לנאשם להתגונן בהליך משפטי כשההסדר נדחה גם כדי לצמצם את

 הסיכון לנאשמים חפים.
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ו. אם ההסדר יידחה, הוא יחדל להתקיים; הצדדים וטל עלי  בינו לבין התביעה י
עה ע להסדר אחר או להמשיך בהליך פלילי מלא. התבי י  יוכלו להחליט אם להג
וכל להודות באישומים בלא , והנאשם י ן כל כמובן לחזור בה מהאישומים לחלוטי  תו
ך המאפשר לנאשם  הסדר טיעון. מבחינה מעשית, משמעותו של הליך זה דומה להלי
ל 1 היתרון של ההליך המוצע ע 4 8 . דחה ן נ  לחזור בו מהודאתו לאחר שהסדר הטיעו
ד בפני הודאה י הליך של חזרה מהודאה הוא שבית המשפט אינו נאלץ לעמו  פנ
ל בלא שהנאשם ית ולאפשר חזרה מההודאה. אם ההסדר נדחה, ההליך מתחי  מותנ

 הודה; אם ההסדר מתקבל, הנאשם מודה והודאה זו אינה הדירה.

ל בית המשפט נה את ההכרעה הצפויה ש כו ם נ כי  יצוין, שכאשר הצדדים מערי
הג כיום. ו ך הנ צע להלי ך המו ן הבדל ממשי בין ההלי  בהליך אישור ההסדר, אי
ד ב נש כ ו עו י ל על טי י ן ו עו ת המשפט ידחה את הסדר הטי דע שבי ו  נאשם שי
ה זהה ן כלל. במקרה כזה, התוצאה תהי עו ך הסדר טי א יסכים לערו  מהמוסכם ל
ל בין ד ב ה מת זאת, ל י הודאת הנאשם או אחריו. לעו ן אם ההסדר נבחן לפנ  בי
ל ו ת. הנאשם על טי פו ת בהערכת ההחלטה השי ו י ו טעו תכנ י ת יש חשיבות כשי ישו  הג
לא מן ו חורג לקו נ צע בהסדר אי נש המו נה שהעו ך אמו ן מתו עו  להסכים להסדר טי
ד מהמוסכם, ב נש כ ו עו וטל עלי י הדין כיום, אם טעה הנאשם י ל פ  המותר. ע
ת פחות תו משמעו ה לטעו  אולם אם ההסדר ייבחן קודם להודאת הנאשם - תהי
תן נ לי מלא, שבו תי יערך לו משפט פלי ת ההסדר י י  חמורה. במצב זד., לאחר דחי
צע ך המו . ההלי ת חפותו ל ספק באשמתו ואולי אף להוכיח א ת להטי ו דמנ  לו הז
ל נאשמים ת חוסר־הוודאות השורה כיום ע נ נ עד, אם כן, רק להסיר את ע ו  נ

. ן ם להם הסדר טיעו עי  שמצי

ות דד התנהג מעו ם בדבר ו עי ג ו ל כל הנ ע בוודאות ש ג ו ים היום פ ך הקי  ההלי
ן עו ת הסדר טי ל לדחו ו ך הצדקה. הנאשם על ית של הצדדים בלא שיש לכ  אסטרטג
ל לקבל ו טעה שבית המשפט ידחה את ההסדר, והוא על טיב עמו מחשש מו  המי
ת שבית המשפט יקבל את ההסדר; טעי ן המרע עמו נוכח הערכה מו עו  הסדר טי
י הדחייה, י ם בהערכת סיכו עי ם הטו ם לנאשמי ע הסדרים מקלי י ה להצ י עה עשו  התבי
ת ההסדר י דיעה שדחי ך י ל - מתו דו ידחה ג י שההסדר י כו ודעת שהסי  גם אם היא י
. ך משפטי יהול הלי ת נוספות של נ ו י ה עלו ל עלי י ט די בית המשפט לא ת ל י  ע
קים שבהם הראיות לא מבוססות. ן תי ץ קטן יותר לסנ עה תמרי  בדרך זו יש לתבי
לה דו ן מקלים גם כשההקלה הגלומה בהם ג עו ל לקבל הסדרי טי ו  בית המשפט על
יה של פי ת בצי 1 התחשבו 4 9 יה של הנאשם. פי נטרס הצי ע באי ו ג פ , כדי שלא ל  מדי
ות של הביקורת בי ם ידחו ואת האפקטי נה את החשש שהסדרים מקלי  הנאשם מקטי

 148 הצעה שלפיה יאפשרו לנאשם לחזור בו מהודאתו אם ההסדר יידחה נדחתה על ידי בית
 המשפט. ראו ע״פ פלוני, הערה 1 לעיל, בעמי 620-613.

 149 יצוץ כי בית בית המשפט מונחה להתחשב באינטרס הציפייה של הנאשם; ראו ע״פ פלוני,
 הערה 1 לעיל, בעמ׳ 603-601, 610-606.
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ם אדם רק בהתבסס על ראיות חזקות. עה להאשי ץ התבי י לתמרו ת כאמצע טי פו  השי
ל י ה התוצאה בלתי־הוגבת בעל ידחה תהי ן י גים שבהם ההסדר אכ  במקרים החרי
וה ט תמורת התקו פ ש מ עה ויתר על זכותו ל ר הנאשם, שבהסדר עם התבי  עבו
ת יקבע שבי ל חסרונות אלו ניתן להתגבר אם י  להקלה - ותקווה זו נכזבה. ע

דאת הנאשם.  המשפט יבחן את ההסדר קודם להו

 (ב) המתאם בין חולשת הראיות בתיק להסתברות לחפות

ים בראיות, וכי ומם של קשי  עד כה הנחתי כי הסדר חורג מקל מהווה איתות לקי
ות הנאשם. הנחות אלו ל ספק באחרי ומו ש ל קי תת ע ם לאו לי ות עלו ים בראי  קשי
ת עם הסדרים דדו ות להתמו ן בדרכים האפשרי יבות בחינה. בסעיף הבא אדו  מחי
דד עם כתם אינו קשיים בראיות. בחלק זה אבקש להתמו  מקלים שהטעם לערי
ומו של ספק ם על קי ו קשיים בראיות מאותתי י של ההנחה, שלפי  חלקה השנ
נתי ו ה אסביר בכמה מילים מה כו נ ע ט ת ה י שאפרט א ות הנאשם. לפנ  באחרי
י י כו ד לסי ד ק היא מ ות בתי  במונחים ״תיק חלש״ ו״תיק חזק״. עצמת הראי
ת עי ק ייחשב ״הזק״ אם קריאה מקצו  ההרשעה של נאשם, ובמילים אחרות: תי
ימצא אשם די התביעה מלמדת שהסיכוי שהנאשם י ות שבי ת של הראי בי יקטי בי  או
עית שלו ק שקריאה מקצו ק חלש הוא תי י הוא גדול. באותו אופן, תי ל י ך פל  בהלי
ל מנסה צע לעי ן המו ו נ ג ל למסקנה שסיכויי ההרשעה בו נמוכים. המנ בי  תו
ש כתבי אישום י ד התביעה שלא להג דו ת עי ית החף באמצעו דד עם בעי  להתמו
יח מתאם בין חוזקו של התיק, נ  בתיקים חלשים. לכך תהא הצדקה רק אם נ

, להסתברות שהנאשם אשם. ל  במובן האמור לעי

י במקרים רבים אין קשר בין קשיים ם כ י ענ ן כעת. יש הטו  בהנחה וו אדו
ים: אפשרות אחת, י ת אלו לשנ ו נ ותו של הנאשם. ניתן לחלק טע ים לאחרי יתי  ראי
י כו ך שהסי כ ה ל דיקצי נ נה אי ל אי ל ת יותר, תאמר כי חולשת ראיות כ י נ צו  קי
ם קי ש רק תי י עה להג דור התבי 1 אם כך הדבר, הרי שעי 5 0 ת. חסי ל י ת גדו  לחפו
ה זו. נ ע . קשה לקבל ט ן ם לדי עמדי ת שיעור החפים המו ן א  חזקים כלל לא יקטי
י תיקים: האחד ״תיק חזק״, שבו הראיה המרכזית היא צילום גמה שנ ו יקח כד  נ
ק ע את העבירה. האחר - ״תי צ ב  וידאו של מצלמת עיקוב שבו נראה הנאשם מ
די ל י ע העבירה, הנשללת ע ג פ ת של נ ת היא עדו  חלש״, שבו הראיה העיקרי
ה סבירה כי ההסתברות ם היחידים, קשה לקבל טענ י נ  הנאשם. בהנחה שאלו הנתו
נה גבוהה מההסתברות שהנאשם ת העבירה אי צע א  שהנאשם בתיק הראשון בי
נדיקציה טובה ות אי ן מהו ק הראשו ון שהראיות בתי ו י אשם. מכי  בתיק השנ

 150 תודה לחברי מערכת כתב העת משפטים שהסבו את תשומת לבי לצורך להתמודד עם
 טענה זו.
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ו יובאו ראיות י ל שבית משפט שבפנ ו ד י ג ת של הנאשם, יש סיכו לי ותו הפלי  לאחרי
נן מהוות ות אי ת הנאשם אשם (״תיק חזק״). בדומה, בתיק שבו הראי  אלו ימצא א
ות הנאשם, הסיכוי שבית המשפט ימצא את הנאשם אחראי ה טובה לאחרי דיקצי נ  אי
ח שבתי המשפט טועים בהערכת י  קטן יחסית (״תיק חלש״). בהיעדר סיבה להנ
ה טובה לסיכוי שהנאשם נדיקצי ק מהווה אי , חוזקו של התי ות באופן שיטתי  הראי
 אשם. זאת ועוד: מערכת משפט שבה אין מתאם בין עצמת הראיות בתיק
ן ההסתברות שהנאשם אכן ל הסיכוי שהנאשם יורשע) לבי  (המלמדת, כאמור, ע
ת סבירה. אם זה מצבה של מערכת כל להיחשב מערכת משפטי  אשם, לא תו
נה ם נגזר ישירות מכישלו נה לחפי ח הג ן להבטי עו  המשפט - הכשל של הסדרי הטי

ן בין אשמים לחפים.  של המערכת כולה להבחי

ת במקרים ן כי לפחו ו ה זו: ניתן לטע נ ע ככת של ט ג עמדה מרו י תן להצ י  נ
ל עצמת הראיות ל לא ניתן להסתמך ע ו קבי נ דע שאי  שבהם מחזיקה התביעה במי
ות י עה עדו ימות בידי התבי ם, קי ד להסתברות לחפות. כך, לעתי ת כמד לו  הקבי
ת אותה כי עו לות, המשכנ ן קבי נ ות אחרות שאי ות חסויות או ראי  שמיעה, ראי
ות קבילות. ות זו בראי צע את המעשה - אולם קשה לבסס אחרי  הנאשם אכן בי
ר את הקושי ן לפתו עו כתו של הסדר טי כל ערי ן כי במקרה זה תו ו תן לטע י  נ
ע י ח את הרשעתו של האשם. אם התביעה תצ ת ולהבטי לו ית הקבי  שמעלה בעי
תן יהיה י י להסכים - ובדרך זו נ , הוא עשו  לנאשם כזה הסדר חורג מקל
כולתה של התביעה ל את י גבי ר י ם כאמו ל הסדרים מקלי . איסור ע  להרשיעו

ח הרשעת אשמים.  להבטי

י ת כד לו ן קבי נ ות שאי ל ראי  אין לקבל גישה זו. הסתמכות של התביעה ע
ף את א ניסיון לעקו ן מקל הי עו ק הרשעה של נאשם במסגרת הסדר טי  להצדי
ו גם יתי מוצדק - אין לעקפ ות כאלה. אם הכלל הראי  הכלל האוסר שימוש בראי
ת שמיעה עת באחריות הנאשם בשל עדו כנ עה משו , אם התבי  בדרך זו. כך, למשל
ת הכלל ח א להרשעתו חותרת ת י להבי קל עמו כד ן מ עו כת הסדר טי  שבידיה, ערי
ל 1 בדומה, הסתמכות ע 5 1 ותה. מנ עה בשל חוםר״מהי ת שמי  האוסר להשתמש בעדו
ע שימוש בראיה ו נ נת סתר אסורה חותרת תחת מטרת החקיקה המבקשת למ  האז
וע בלא שהיא יבת סי ל עדות המחי עה להסתמך ע כך גם החלטת התבי  פסולה זו, ו
ת האמורים לו י הקבי ן שכלל תן כמובן לטעו י . נ ת ו ע לעד ו עת שיש בידה סי כנ  משו
ן אוסר ד הדי טולם. כל עו ל לבי ו נם מוצדקים, אולם במקרה כזה יש לפע  אי
ין ובין לשם השגת ת די ו נ א אמי ל ראיות אלו ־ בין משום שהן ל ת ע  הסתמכו
ת הסדרי תו באמצעו י לסכל את תכל ף את הדין ו  מטרה ציבורית אחרת - אין לעקו

' 5 2 . ן ו ע  טי

 151 דורון מנשה, "שיקול דעת עובדתי, חופש ההוכחה ותיזות בדבר מקצועיות השפיטה״,
 הפרקליט מג 83 (תשנ״ז).

 152 במקום אחר הבעתי עמדה ספקנית יותר, שלא שללה את האפשרות להתיר לתביעה לערוך
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ים היא יתי ים ראי ף קשי י לעקו ן כד עו ת השימוש בהסדרי טי  זאת ועוד: משמעו
עה ת של הנאשם. אם נרשה לתבי לי ותו הפלי ט בדבר אחרי עה להחלי  הסמכת התבי
עו בהליך ל להרשעת הנאשם בהסדר, אף שיש לה ספק רב אם ניתן להרשי ו  לפע
ל ים ראייתיים במקרים המתאימים, אולם במקבי ל קשי כל אולי להתגבר ע ו  מלא, נ
ים ילמדו על קיומו של ספק יתי ים הראי  גם נאפשר לה להביא להרשעה כשהקשי
ות ים בראי עה כי הנאשם אשם למרות הקשי ות הנאשם. הערכת התבי  סביר באחרי
ם סגורות, י , בדלתי מי י ך פנ ת. זוהי הערכה המתקבלת בהלי לה להיות מוטעי  עלו
ה האחרים העומדים לרשותו נ י ההג נ ו נ ג ן ובלא מנ עו ת לנאשם זכות טי תנ י  בלא שנ
ת תי ל משמעו ו ק נ נש שאי צע לנאשם עו ימת כשמו . בעיה זו לא קי לי  בהליך הפלי
י יש ד כ מ ל ך מלא. במקרה כזה, הסכמת הנאשם ת י בתום הלי נש הצפו  מהעו
ים משפט. כאשר  ראיות מבוססות שיובילו בסבירות גבוהה להרשעה אם יתקי
לות. נדיקציה לכך שיש די ראיות קבי עה מציעה הסדר חורג מקל אין אי  התבי
כה שהנאשם אשם, למרות הקשיים עה מערי  ייתכן שגם במקרה כזה התבי
י לבסס ן לסמוך על הערכה זו כד  הראייתיים, אולם בהיעדר הליך משפטי אי

 הרשעה.

ע לנאשם ן להצי י סביר להרשעה אי , שבהיעדר סיכו  מטעם זה סבורני, ככלל
צע את עה הוא בי ת התבי ע ד , אף אם ל ן י שיסכים להסדר טיעו נש קל רק כד  עו
עה כוח רב מדי י הראיות ויקנה לתבי נ פת די  העבירה. היתר כזה ישמש כלי לעקי

. גדו ות נ ן די ראי א להרשעת אדם שאי  להבי
ע כי ב ן ק ו ום לא אימצה עמדה זו. בית המשפט העלי  יצוין כי הפסיקה כי
. כך, מי טי י לות הוא לג ים בראיות קבי י להתגבר על קשי ן כד עו  שימוש בהסדרי טי
ודעה (או בהעריכה) את עה, בי קבע כי ״שיקול רלבנטי הוא לתבי  בע״פ שילוח נ
ן עמו ף הסדר טעו ייה להוכיח את האשמה שהיא מייחסת לנאשם, להעדי  חוסר סיכו
ת חומר י זיכויו. שכן, בהכירה א נ ל פ בדות שבכתב־האישום, ע ו יודה בעו  לפי
1 במילים אחרות: 5 3 . עה באשמת הנאשם״ עת התבי כנ ק החקירה משו ות שבתי  הראי
ע לנאשם כה כי יש קושי להוכיח את האשמה, היא רשאית להצי עה מערי  אם התבי

ח את הרשעתו. י להבטי ד ן כ עו  הסדר טי

 הםדר טיעון מקל בשדיני הקבילות מונעים ממנה להבטיח את הרשעת הנאשם, אף
 שאלמלא מגבלות של קבילות ניתן היה להוכיח בקלות את אשמת הנאשם מעבר לכל ספק
 סביר. ראו גזל, הערה 5 לעיל, בעמי 242, בהערת שוליים 158. לאחר מחשבה נוספת
 השתכנעתי כי אין מקום לאפשר עקיפה של דיני הקבילות באמצעות עריכת הסדרים

 חורגים מקלים, מהנימוקים המובאים בגוף הטקסט לעיל.
 153 ראו ע״פ שילוח, הערה 27 לעיל, בעמ׳ 678. פסק הדין מפי השופט גולדברג ניתן בדעת
 רוב, אולם גם השופט מצא, בדעת המיעוט, הסכים בנקודה זו עם השופט גולדברג וקבע
 כי קשיים בראיות הם שיקול רלבנטי לתביעה; ראו דבריו בעמי 681-680; ראו גם ע״פ

 פלוני, הערה 1 לעיל, בעמי 622-621.
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ת. הלכה ם חפים, פסיקה זו מוטעי ל נאשמי ן ע ס להג י נ י י נ , אם אנו מעו  לדעתי
ח את הרשעתו י להבטי ע הסדר חורג מקל כד י עה רשאית להצ בעת כי התבי  זו קו
עה תי שלא יורשע בהליך מלא, רק מן הטעם שהתבי  של באשם שיש סיכוי משמעו
ל הערכותיה של דע שבידה, שהוא אשם. אולם, הסתמכות ע ל סמך המי  סבורה, ע
ת ת, מסכנ לו ת בראיות קבי בו ו נן מג ות הנאשם, כשאלו אי עה בדבר אחרי  התבי

 חפים מפשע מעבר לדרוש.

 (ג) הםדיים מקלים מנימוקים שאינם קשיים בראיות

נש ת בעו ו תי ם הקלות משמעו ללי ן הכו עו  שאלה קשה יותר היא אם לקבל הסדרי טי
ימוקים מיוחדים להקלה זו. שאלה זו מתעוררת בעיקר ם נ י ג ם מצי  כשהצדדי
נטרס ל אי ן ע י להג לי מלא כד ך פלי ע קיומו של הלי ו ת למנ נ י י נ ו עה מע  כשהתבי
ת, עה את הסבל הכרוך במתן עדו ת תבי ד ע ע מ ו נ מ ן הרצון ל , כגו  ציבורי כלשהו
וצא ם וכי י ל סוכנים משטרתי ן ע , להג ך הפלילי ה בהלי נ ע חשיפת סודות מדי ו נ  למ
י לחזק את עמדת ך עשו ע מהלי מנ עה להי  באלה. במקרים אלו רצונה של התבי
י הדרך היחידה , ייתכן כ כך . לפי ן ל הסדר טיעו ות ע נ י י ל הנאשם בהתד  המיקוח ש
ת שיש , למרו ע לו הסדר חורג מקל  להבטיח שהנאשם יסכים להסדר היא להצי

. ות להבטיח את הרשעתו עה די ראי די התבי  בי

וחדות בות מי תנת בשל נסי י ת הנ תי ונה אינה להקלה משמעו י הכו  יובהר כ
ם מוקי י נש קל מנ ל על הנאשם עו עה מסכימה להטי  הקשורות בנאשם. כאשר התבי
, ניסיונו לתקן את הנזק שגרם, הנסיבות ן מחלתו ו  הקשורים בנאשם או בעבירה כג
ם הנאשם גם בלא צא באלה, יש להקל ע ו כי רה ו ע העבי צו  הקשות שהביאוהו לבי
ץ מדובר בהקלה בשל ההסדר, שהרי גם אם היה . במקרה כזה א ן  הסדר טיעו
1 הסדר 5 4 ת. בו סי נשו לאור אותן נ ך מלא היה מקום להקל בעו  מורשע בתום הלי
ת בשל הודאתו - תי ק לנאשם הקלה משמעו י נ תו הסדר המע  חורג מקל משמעו
ים הליך משפטי מלא; זוהי מד על זכותו לקי  הקלה שלא היה מקבל אילו היה עו
עה הנזק וון שלהערכת התבי ך משפטי מלא, מכי ע הלי ו  הקלה חריגה שמטרתה למנ

ל במיוחד. דו ת ג ו ל להי ו ל נטרס ציבורי כלשהו ע ך כזה לאי ומו של הלי  מקי

נה משמשת נש אי נה פשוטה. מחד גיסא, במקרים אלו ההקלה בעו  השאלה אי
ת המשפט כך, כשמובהר לבי ל ספק אפשרי באשמה. לפי ומו ש ה לקי דיקצי נ  אי
א אמורה ם בהוכחת התיק, ל י נה קשי מת סיבה אחרת להסדר חורג מקל, שאי י י  שק
ת המשפט כלים ם לבי י נ תו ך אדברסרי נ דך גיסא, בהלי . מאי עה לאמצו י ת מנ ו  להי
ת לה בהסדר. אף שבי ת להקלה הגדו תי ותר לבירור הסיבה האמי ם בי גבלי  מו
ים עיהם האמיתי י י לברר את מנ ב ולחקור את הצדדים כד  המשפט רשאי להרחי

 154 דאו ע״פ 1399/91 ליבוביץ נ׳ מדעת ישראל, פ״ד מז(1) 177, 180-179.
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טל - ובית המשפט ו מבו נ , הסיכוי שבית המשפט יטעה אי 5 5 , ר ד ס ה  בהסכמתם ל
ל את הסיכון די להג ים ו יתי ים ראי ן שהושג בשל קשי עו ל לאפשר הסדר טי ו  על
, ע להסדר חורג מקל י עה להג ל התבי ם חפים. זאת ועוד: אם ייאסר ע  לנאשמי
ע לו נה יכולה להצי עה אי דע כי התבי י  יקטן כוח המיקוח של הנאשם. הנאשם י
ורשע ודעו גם כי הסיכוי שי בי נש ההולם, ו ת מהעו תי נש קל בצורה משמעו  עו
, . לכן ו  בהליך הוא גבוה - הוא יסכים גם להסדר ההולם יותר את חומרת מעשי
ח יה להבטי ות מוצקות, עשו ל הסדר חורג מקל, כשהראי ת זו ע  מגבלה משפטי
כל ת הדבר כי בכל מקרה של קושי כזה תו ץ משמעו למת יותר. א ישה הו  ענ
ו מקרים יתכנ י ת פחות, ו תי ח הסכמה להסדר תמורת הקלה משמעו  התביעה להבטי
ותר עה תו י מן ההליך קיים סיכוי שהתבי  שבהם יעריך הנאשם כי בשל הנזק הצפו
י זה הוא יסכים רק ן אם לא יושג הסדר - וכדי לשקף סיכו טי ק לחלו ל התי  ע
ל לא יאפשר ל ר כ ל הסדר כאמו , איסור ע . במקרים אלו  להסדר חורג מקל
י ת בחלק מהמקרים האיסור האמור עשו ע להסדר, אולם לפחו י עה להג  לתבי
ות ת ראי מו י י כשקי נ צו נש קל באופן קי כולתו של הנאשם לדרוש עו ן את י  להקטי

.  מוצקות לביסוס אשמתו

ן עו ע להסדרי טי י  אם כן, השאלה היא אם הנזק שייגרם עקב הקושי להג
וחד בקיומו של הסדר כזה גדול מהנזק נטרס ציבורי מי  במקרים שבהם יש אי
ל מסוים בשיעור דו י לג ם ו ובילו לאישור הסדרים מקלי ות שי י יגרם עקב טעו  שי
לים ת של בית המשפט גדו י נוטה לדעה כי סיכויי הטעו  החפים שיורשעו. אנ
ו כה גדול. במרבית נ ם אי ל הסדרים חורגים מקלי כי הנזק מאיסור ע  יחסית, ו
ן גם אם עו ח הסדר טי כולה להבטי עה י  המקרים, כאשר הראיות מבוססות, התבי
י סבור כי היתר . כמו כן, אנ י נ לא באורח קיצו נש המוצע בו אינו חורג לקו  העו
נת ו ל בנסיבות אלו יחייב את בית המשפט לחקור ולנבור בכו  להסדר חורג מק
ל בית המשפט י יקשה ע ם בהליך אדברםרי גם כשהם מסכימים. נראה לי כ  הצדדי
ים רבים. עם זאת, כאמור, י נ ו יב משאבים די ד זה וכי הדבר יחי ע תפקי צ ב  ל
עדר י בהי , די במסקנה כ ו נ נ י י נה נפרדת. לענ יבת בחי א סבוכה ומחי  השאלה הי
ת ים בהוכחת האשמה, יש לדחו ו קשור בקשי נ וחד להסדר חורג מקל, שאי ק מי מו י  נ

ם חפים. י לצמצם את הסיכון לנאשמי ד  הסדרים כאמור כ

ר ש להתי ה שי ל ק ה  (ד) שיעור ה

ך י בהלי ש הצפו נ ו ן קל יותר ביחס לע עו צע בהסדר טי נש המו נו שככל שהעו  ראי
נש א איזה עו ל יותר. השאלה הי דו י הנאשם חף מפשע ג לי מלא, החשש כ  פלי

 155 ראו ע״פ מרקוביץ, הערה 27 לעיל, בעמי 57-56; ראו ע״פ פלוני, הערה 1 לעיל, בעמ׳
.613-611 
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ן הוא הסדר חורג מקל. קביעת עו י נאמר כי הסדר טי י - מת ל מד יחשב ק  י
לות מאמר זה. עם ע בסוגיה זו חורגת מגבו יעו להכרי פים שיסי נים מקי ו  קריטרי
ע כך, בחלק זה אנסה להצי א אוכל לצאת פטור בלא כלום. לפי  זאת, ל
גיה ח הסו תו ך הותרת פי ם בלבד, תו י ן הסוגיה, בקווים כללי נים לפתרו ו  קריטרי

 למחקר אחר.

ו את , בקובענ ך מלא. לכן י בתום הלי נש הצפו בן בעו ה כמו י דת ההקלה תלו  מי
ע בחוק. ש המרבי הקבו נ ו נש בהסדר לע ות את העו עור ההקלה אין להשו  שי
י לנאשם אילו ש הצפו נ ו נש שהוצע בהסדר לע ת בין העו  ההשוואה צריכה להיעשו
ות ן הנחי טת המשפט הישראלית הקושי ברור: באי  היה מורשע בלא הסדר. בשי
ל דעתו של בית המשפט, וקשה קו ן לשי י בלא הסדר נתו נש הצפו ישה, העו  לענ
ם ע על יכולתם של הצדדי ת זה. זהו חיסרון המשפי ע ל ד קו ופעל שי צד י י ת כ  לצפו
כולת של בית על הי ן ו עו נה את הסיכויים ואת הסיכונים שבהסדר הטי כו ך נ  להערי
ות דת ההקלה הגלומה בהסדר. עדיף היה לאמץ הנחי  המשפט להעריך את מי
ך ברמת תן להערי י ך נ 1 אולם, גם כ 5 6 ת. ודאו ת את חוסר־הו ו מצמצמו ישה, שהי  לענ
ל פסיקות בעבירות י במקרים שונים, בהסתמך ע נש הצפו וק סבירה את העו  די
עה, של ם בין ההערכה של התבי ל ליצור פערי ודאות עלו  דומות. מובן שחוסר־הו
ע ו נ ל הדבר למ ו ל על דו נש הצפוי. כאשר הפער ג ה ושל בית המשפט את העו נ  ההג
י כחמור בהרבה מהערכת נש הצפו ת העו כה א עה הערי ן (אם התבי עו  הסדר טי
ך ת המשפט ידחה את ההסדר (אם בית המשפט מערי  הנאשם}, או לגרום לכך שבי
ם צופים). במרבית המקרים נש שהצדדי ת מהעו תי ה משמעו י כגבו נש הצפו  את העו
. ן צע לחלוטי י הכשלת המשטר המו ד כד לים ע יח כי הפערים לא יהיו גדו  יש להנ
ן עו ולדברג ודחו הסדרי טי פט ג ל פי גישת השו  לראיה, גם כאשר פעלו שופטים ע
נש ההולם - אושר רובם ת מהעו תי ך משמעו מו צע בהסדר נ נש המו - בםוברם שהעו
ה הסדרי , לפי ל . בכל מקרה, אם תאומץ ההצעה לעי ן ע של הסדרי הטיעו  המכרי
ת ו ב לאישומים, הנזק מטע י שהנאשם השי נ די בית המשפט לפ ל י יבחנו ע ן י עו  הטי

ל.  בהערכת עמדתו של בית המשפט לא יהיה גדו

ך - מתי י לאחר הלי נש הצפו נה את העו כו ך נ  אולם, גם כשבית המשפט מערי
לא יתר על המידה? מהו שיעור ההקלה צע חורג לקו נש המו ע שהעו ו לקבו י  על
נש ת העו ך, באמצעו ל בית המשפט להערי , ע ל בית המשפט להתיר? לדעתי ע  ש
ך מלא, ולדחות די הצדדים, מה הסיכוי שהנאשם היה מורשע בהלי ל י  המוצע ע

 156 ראו דו״ח ועדת גולדברג, הערה 85 לעיל. להשפעת ההנחיות לענישה במערכת הפדרלית
Stephen J. Schuihofer & llene H. Nagel, בארבות־הברית על הסדרי הטיעון ראו 
"Negotiated Pleas under the Federal Sentencing Guidelines: The First Fifteen Months." 
Am. Crim. L Rev 2 (טוענים שההנחיות הביאו לשיפור משמעותי באחידות 7 . 231 (1989) 
 ובעקיבות של השימוש בהסדרי טיעון). להשפעת ההנחיות על הסדרי הטיעון ראו גם

.§h)21.1) ,הערה 138 לעיל ,LaFave, Israel & King 
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לים ע אדם בפלי  את ההסדר אם הסיכוי האמור קטן מ־50%. אסביר: בדי להרשי
כיח את אשמתו מעבר לכל ספק סביר. רמת הוודאות האמורה משקפת את  יש להו
ן ל עונשם לבי ים ע נ י ד עברי י בין הצורך להעמי זון הראו  יחסה של החברה לאי
ע את סף ל איזון זה יש לקבו ר ע ע הרשעת חפים מפשע. כדי לשמו ו נ  החובה למ
ל וטלו ע ם בהסדרים י נשי ל האפשר, שהעו כ  ההקלות המותר באופן שיבטיח, כ
כים, ם מערי ל ספק סביר ורק עליהם. כאשר הצדדי כ  נאשמים האשמים מעבר ל
ת הדבר י לזיכוי, משמעו כו ך מהסי מו י להרשעה נ ות, כי הסיכו ל הראי  בהתבסס ע
ים י ם הצדדים עשו נן מספקות להרשעה בפלילים. אמנ ות אי  שלהערכתם הראי
ך שבו יש י הלי ל פנ ף הסדר ע י כול להעד בע י ע להסדר גם במקרה כזה; התו י  להג
ת י לחסוך מעצמו א ל להסכים להסדר כד , והנאשם עלו י יכו וביל לז ל שי דו  חשש ג
ות אחרת וירשיע אותו. אולם, כאשר ת המשפט יעריך את הראי  הסיכון שבי
ות ם כי הראי כי י להרשעה נמוך מ־50%, הם מערי ם כי הסיכו כי ם מערי  הצדדי
ל ספק סביר. במקרה כזה כ ות מעבר ל נן מגבשות אחרי וצגו במשפט אי י שי  שצפו

ל מדי. דו  הסיכוי להרשעת חף ג

כים מ־50%? י ההרשעה נמו י ם כי סיכו נש משקף הערכה של הצדדי  איזה עו
ת פ ד ע 1 וחסרי ה 5 7 ״ ן כו ם היו ״אדישים לסי נה פשוטה כלל. אילו נאשמי  שאלה זו אי
טלת הייתה משקפת הערכה שהסיכוי פת המאסר המו ל 50% בתקו 1 הקלה ש 5 8 , ה ו  הו
ת של יותר ל הקלו כך, במקרה כזה היה צו־רך לאסור ע י הוא 50%. לפי יכו  לז
ת נאי הפסד״ - לפחו והגים כ״שו ם נ ם שנאשמי  מ־50%. אולם, מחקרים מלמדי
נש מאסר (להבדיל מקנס). במילים אחרות: נאשם יעדיף משפט שיש  כשמדובר בעו
ים מאסר אך גם 50% שהוא יצא ו שנתי ורשע ויינזרו עלי  בו סיכוי של 50% שי
ת מאסר אחת. נש של שנ ו עו י טל על ו נש, על הסדר שבמסגרתו י  פטור מכל עו
נש של ל בחומרתו מעו ו ים מאסר לא נתפס ככפ נש של שנתי י עו ד כ מ ל  הדבר מ
ות גבוהים כים להי ישה המותרים צרי כך, פערי הענ 1 לפי 5 9 . ת ח ת מאסר א  שנ
ע ן רב לקבו ם מרחב תמרו ותר לצדדי צע נ  מ־50%. התוצאה היא שבמשטר המו

ל ידי בית המשפט. תקבל ע נש שי  עו

, כאשר ההסדר משנה את סוג העונש, החשש כי ההסדר מקל מדי הוא ד ג  מנ
ד אי בעו ל תנ נש מאסר ע ל נאשם רק עו . כך, הסדר שבמסגרתו מוטל ע תי  משמעו

 157 אדם ייחשב אדיש לסיכון אם הוא אדיש בין מצבים שונים שבהם תוחלת העונש שווה
 בלא קשר למידת הוודאות שהעונש יוטל. כך, לדוגמה, אדם שמבחינתו עונש ודאי של
 שנת מאסר אחת שווה בחומרתו לסיכון של 50% להיאטר לשנתיים, ייחשב אדיש

 לסיכון.
 158 העדפת הווה משמעותה העדפה של סבל עתידי על פני סבל דומה בעתיד, והעדפה של

 תועלת עכשוית על פני תועלת דומה בעתיד. ראו הערה 121 לעיל.
 159 מסקנה זו עולה גם ממחקרים שניסו להעריך את מידת החומרה שנאשמים מייחסים לעונשי

 מאסר שונים; ראו הערה 121 לעיל.
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ת גם אם דו ד נאשם להו ד ו ע י ל על, עשו ך מלא הוא צפוי למאסר בפו  שבהלי
נש מאסר מותנה נת הנאשם, עו כים מ־50%. מבחי י הרשעתו נמו י  להערכתו סיכו
פת המאסר הצפויה קצרה על, אף אם תקו נש מאסר בפו  בתפס קל בהרבה מעו
ך ד שבהלי ת שירות בלבד בעו דו ל הנאשם עבו ל ע  יחסית. בדומה, הסדר המטי
ל מדי להרשעת דו על מגלם סיכון ג י בפו צו נש מאסר לרי י לעו  מלא הוא היה צפו
ל אודות החומרה שמייחסים יעשו ע , ומחקרים שנעשו ושי  חף. קווים מנחים אלו
ע לבתי המשפט בהחלטה אם לאשר י גים שונים, יכולים לסי נשים מסו ם לעו  נאשמי

1 6 0 . ו א ן מסוים אם ל עו  הסדר טי

 4. פיקוח על הסדרים לעניין האישומים

ל ן העונש, אולם כ י י ם הם הסדרים לענ ן שנערכי עו ד כה הנחתי שכל הסדרי הטי  ע
ים ם קי ן האישומים. החשש מהרשעת חפי י י ם לענ ן גם ביחס להסדרי  שנאמר נכו
ן האישומים. כך, הסדר י י צע לנאשם הסדר חורג מקל לענ  באותה מידה גם כשמו
י חלק מהאישומים יבוטלו או כי אישומים בעבירות מסוימות ע לנאשם כ  המצי
. אם הפחתת ת הסדר חורג מקל ו ל להי ו ת יותר על ו  יוחלפו באישומים בעבירות קל
י ת באישומים כד לה להפחי ית וחריגה, התביעה עלו נ צו  האישומים משמעה הקלה קי
ת ים, והתוצאה היא שהסיכון להרשעת חפים באמצעו יתי ים ראי ל קשי בר ע  להתג
ת הסדרים על ל אישומים אינו פחות מהסיכון להרשעתם באמצעו  הסדרים ע

 העונש. מטעם זה בדרש כי הפיקוח של שני סוגי ההסדרים יהיה דומה.

ן י י י סוגי ההסדרים הם שונים. הסדר לענ ל שנ טי ע פו י הפיקוח השי ל  כיום כל
ת המשפט לאחד שהנאשם מודה באשמה ומורשע, ואם בית נש נבחן על ידי בי  העו
די ל י ד מזה שהוסכם ע ב נש כ ל הנאשם עו טל ע ו  המשפט דוחה את ההסדר - י
די בית ל י א נבחן ע ל ל ל ן האישומים כ י י מת זאת, הסדר לענ  הצדדים. לעו
ל אישומים. כת הסדרים ע גבלת לערי נה מו ט אי ע מ  המשפט. במצב זה התביעה כ
ם בבסיס גישת האיזון, שלפיהם מטרת מדי ת העו ו נ ת מהעקרו ר ז צאה זו ע  תו
ת המשפט: עה לבי ם בין התבי די ל חלוקת התפקי ן ע פוטית היא להג  הביקורת השי
ל העונש. מטעם זה התרכז בית ל האישומים ובית המשפט - ע פקדת ע  התביעה מו

נש. ן לעו עו נת הסדרי טי  המשפט רק בבחי

ף את ן לעקו עו ך הסדר טי ים לערו נ י י נ דד את הצדדים המעו  מצב זה מעו
ן האישומים. להסדרים אלו כמה י י ן לענ עו ת הסדרי טי  הפיקוח השיפוטי באמצעו
. כאשר נמחקים לי ך הפלי נותו של ההלי ם באמי געי  חסרונות. ראשית, הם פו

 160 המחקר של Bedau & Radelet, הערה 87 לעיל, מצא חמישה מקרים שבהם נאשמים חפים
 מפשע הודו כדי להימלט מעונש מוות בארצות־הברית. על פי הניתוח לעיל, ברור כי

 ההסדר המחליף עונש מוות בעונש של מאסר יוצר סיכון להרשעת חפים.
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ל ע לא רק ע , הדבר משפי ן  אישומים או מוחלף סעיף האישום במסגרת הסדר טיעו
לי על הרישום הפלי בדתי של ההרשעה ו ל הבסיס העו נשו של הנאשם אלא גם ע  עו
ך ת של ההלי נו מטרה עצמאי ד הנאשם. יש הסבורים כי חקר האמת הי ג  נ
עים בחיסרון בולט. אולם, גם אם ו ג לגישתם הסדרים על אישומים נ 1 ו 6 1 , י ל י  הפל
ק ו י עצמה, יש לדי הן מתבססת ההרשעה אינו מטרה בפנ בדות שעלי וק בעו  הדי
וה כלי נוסף להרתעת לי מהו ת. הרישום הפלי נלי ו נקצי לי חשיבות פו  ברישום הפלי
נש עת עו ד, שכן הוא משמש שיקול בקבי רות דומות בעתי ע עבי צו ן מבי י  העברי
י בות גם כאמצע מה יש חשי עת הרשעה בעבירה מתאי י  בעבירה המאוחרת. לקב

י ההולם למעשה. ו נ י  להעברת הג

ת צאו ודאות של הנאשם באשר לתו ם את הו לי די נש מג ת, הסדרים על עו י  שנ
טעה זה הסדר הוא מסכים, ויש חשש קטן יותר כי י ודע לאי ך. הנאשם י  ההלי
ד, הסדרים על אישומים בלבד ג ות של הסכמתו להסדר. מנ י ת התוצאות הצפו  בהבנ
ן כי גם בכך יש ו ך. לכאורה ניתן לטע ת ההלי צאו  מותירים חוסר־ודאות באשר לתו
די הצדדים, אולם אם לא על י י בית המשפט ו ד ל י ע ע ב ק ש נ נ ו  יתרון, שכן הע
ו תואם את המעשה. בית המשפט נ נש, בכל מקרה, אי , העו  האישומים הופחתו
נים מאלו פי חוק השו ל בסים סעי ת או ע בדתי ל בסיס מערכת עו ט ע  מחלי
ל ידי הצדדים, כך נויים אלו בכתב האישום נקבעו ע  שמשקפים את שאירע. שי
ישה טוב יותר ן את השיקולים לענ ודע לאז ת המשפט י  שגם מי שסבור שבי
ה בי במקרה של הסדר על אישומים תשקף הענישה וכל לבסס טענ ם לא י  מהצדדי
ם בהסכמה. ב יותר מזו שיקבעו הצדדי נש ההולם טו ת המשפט את העו ל בי טי  שי

ל אישומים. ודאות שיוצרים הסדרים ע כך, החיסרון שבחוסר־הו  נותר, לפי

, הקושי העיקרי בהימנעות של בית המשפט מפיקוח על הסדרי ו נ נ י י  לענ
ם נוי האישומים, הצדדי ל שי טי ע פו ת החף. בלא פיקוח שי י י גע לבע ו ן נ עו  הטי
ף נוי כתב האישום, ובדרך זו לעקו ת שי ע להסדר חורג מקל באמצעו י  יכולים להג
י ע הסדר משפט כך, יש לקבו ם חפים. לפי ן על נאשמי עד להג ו ן המי ו נ ג  את המנ

ן על האישומים. עו ל הסדרי טי  שבמסגרתו יפקח בית המשפט גם ע

חת המשפט, . עד לפתי ו אפשרי נ ט אי ע מ  במצב החוקי הקיים פיקוח כאמור כ
ן עו ת של התביעה. מרבית הסדרי הטי י ן לסמכותה הבלעד  כתב האישום נתו
חת המשפט, ולכן בית המשפט ן פתי ב האישום לבי ת עד הגשת כ ם בין מו  נערכי
י ות את כתב האישום לפנ ת לשנ נ י י נ בעת המעו ל את עריכתם. תו בי ל להג כו ו י נ  אי
1 וגם לאחר 6 2 , ט פ ש מ ת ה ת לבי י ת כן בהודעה חד־צדד ת לעשו  ההקראה רשאי
ן שלא יהיה כפוף לאישור בית עו ך הסדר טי  ההקראה יכולים הצדדים לערו
בעת תחזור בה מחלק מהאישומים י התו ם כ ם יכולים להסכי  המשפט. כך, הצדדי

 161 ראו גרוס, הערה 15 לעיל, בעמי 253.

 162 ראו סעיף 91 לחוק סדר הדין הפלילי.
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 משפטים לה תשס״ה הסדרי טיעון ובעיית החף

א הודה הנאשם באותם אישומים, ד ל ל עו דאת הנאשם באחרים. כ  בתמורה להו
ם יכולים , הצדדי 1 כמו כן 6 3 . ט פ ש מ פה לאישורו של בית ה נה כפו  החלטה זו אי
בעת מהבאת ראיות ע התו נ מ י ל הנאשם ת דאה חלקית ש י בתמורה להו  להסכים כ
בעת ל התו ת ע ו רשאי לכפו נ ב האישום. בית המשפט אי ת כחת יתר חלקי כ  להו
ע את מורת רוחו מההסדר ו רשאי להבי נ ם להוכחת האישומים, ואף אי  להביא עדי

1 6 4 ה.  בשלב ז

ן עו ל הסדרי טי בי ע ח פיקוח אפקטי י להבטי י חקיקה. כד ו נ יב שי  מצב זה מחי
ן לאישומים כפוף לאישור בית המשפט. כאשר עו י גם הסדר טי ע כ  יש לקבו
י בית המשפט גה לפנ ן האישומים, עליהם להצי י י ם להסכמה בענ עי י ם מג  הצדדי
ת המשפט יאשר את ההסכמה ן העונש. רק לאחר שבי י י מקה כמו בהסדרים לענ לנ  ו
ת  יתוקן כתב האישום והנאשם יודה בעובדות של כתב האישום המתוקן. אם בי
כל לתקן את כתב האישום כמוסכם  המשפט ידחה את ההסכמה, התביעה לא תו
ן אחר או חזרה מכתב עו כת הסדר טי ך המלא, ערי ל ההלי הו י אלץ לבחור בין נ תי  ו
ל כתב האישום עה ע טת התבי ל שלי צו י . בדרך זו יקטן החשש לנ  האישום כולו

כת הסדר חורג מקל.  לצורך ערי

ך עה לערו ת התבי ן יתמרץ א עו ל הסדרי טי י פיקוח כאמור ע  יש החוששים כ
ע של י אין בסיס לחשש זה. ראשית, הרוב המכרי י כ 1 סבורנ 6 5 . י  הסדרים בחשא
וון שברוב ב האישום, מכי ת ם רק לאחר הגשת כ ן בישראל נערכי עו  הסדרי הטי
ב ת דם להגשת כ גור קו עה לסנ ל קשר בין התבי ע של התיקים אין כ  המכרי
, ך חד״צדדי נה כתב אישום בהלי מכי ק המשטרה ו עה מקבלת את תי  האישום, התבי
ת ם בין הצדדים. בשלב זה קשה להסתיר מבי ם המגעי  ורק לאחר הגשתו נפתחי
ב האישום ת יב תיקון של כ ן יחי עו ון שהסדר הטי ו , מכי ן  המשפט את הסדר הטיעו
ר תן להסתי י לות שלא נ קן - פעו ת כתב האישום המתו בדו  והודאה של הנאשם בעו
ר י הסתרת הסדרים כאמו ד יותר את החשש מפנ ן עו י להקטי ת המשפט. כד  מבי
ב אישום ת ת כ ש ג ה ל משא ומתן להסדר קודם ל ה נ ע איסור מוחלט ל  ניתן לקבו
לו אם הוא , ואפי ן ן בעריכת הסדר טיעו י י נ בע מעו ית, גם אם תו . שנ י נ  ראשו
ם הוא יסכן א להרשעת חף, רק במקרים מעטי י להבי כת הסדר כד ץ בערי י נ ו  מע

 163 ראו סעיף 93 לחוק סדר הדין הפלילי והערה 22 לעיל.
 164 ראו ע״פ אסים, הערה 23 לעיל.

 165 לסענה זו ראו, למשל, פסק דינו של בית המשפט העליון של ארצות״הברית
Borderkircher v. Hayes, 434 U.S. 357, 364-365 (1978): "a rigid constitutional rule that 
would prohibit a prosecutor from acting forthrightly in his dealings with the defense 
could only invite unhealthy subterfuge that would drive the practice of plea bargaining 
 "back into the shadows from which it has so recently emerged; לדיון ביקורתי בטענות
Stephen J. Schulhofer, "Is Plea Bargaining Inevitable? " 97 Harv. L Rev. :מעין זו ראו 

. 1 9 8 4 ) 1 0 3 7 ) 
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ה ״ ס ש ם לה ת י ט פ ש ן גזל מ ר  או

ות של ן מבית המשפט כשאי־החוקי עו ו בניסיון להסתיר את הסדר הטי  את מעמד
כול הנאשם לחשוף את ההסדר בלא ך י  המהלך כה ברורה. יש לזכור שלאחר ההלי
ב אישום או ת גדו כ לה הגיש נ ל שמלכתחי בע ע י לנקום בתו  לסכן את עצמו כד
ת את החשש שהצדדים תי ה משמעו נ ם וו מקטי צי ם אחר. מערכת תמרי ע ל ט כ  מ

ן נסתרים לאישומים. עו  יערכו הסדרי טי

 ו. סיכום

ית מראשית לי המודרנ  רוחו של הנאשם החף רודפת את מערכת המשפט הפלי
ד לאמירתו המפורסמת ו ג י ם כי בנ  ימיה. בחלוף הזמן, יותר ויותר מחקרים מלמדי
ת רו ת באשר למקו 1 אולם, הדעו 6 7 . ם ן זו רק רוח רפאי 1 אי 6 6 , ד נ ד ה פט לרנ  של השו
ומו של סיכון ממשי להרשעת חפים.  הסכנה חלוקות גם בקרב המכירים בקי

. ן ם חפים מהסדרי טיעו  במאמר זה בחנתי את הסיכון הנשקף לנאשמי
ן ו ו ן מובילים להרשעת חפים מכי עו ם כי הסדרי הטי י ענ י ההסדרים טו ד ג  מתנ
ע מהסיכון של הרשעה מנ י להי ת כד דו ת את החף להו לה לפתו נש עלו  שההקלה בעו
ם כי הנאשם החף, כמו הנאשם האשם, יסכים י ענ ת. תומכי ההסדרים טו  מוטעי
די נש המשקף את סיכויי הרשעתו לאור הראיות שבי וצע לו עו  להסדר רק אם י
לו את שיעור החפים המורשעים; כי גדי ן י עו  התביעה, ולכן אין חשש שהסדרי הטי
ותר - אין ה הוא רשאי לו  בהיותם של ההסדרים רק אופציה עבור הנאשם - שעלי
נים עד תום את נם מבי ם רבים אי ע בו; וכי גם החשש שנאשמי ו י לפג ד  בהם כ
ל הסדרי ק איסור ע י ו מצד נ נלי אי ו פן רצי והגים באו ת ההליך ואינם נ  משמעו
י רגיל בצורה טובה ל י ך פל הל הלי ו לנ ייהם של נאשמים אל , שכן סיכו ן  טיעו

 גרועים הרבה יותר.

ן העלה בעבר בפסיקתו ו קת. בית המשפט העלי  גם הפסיקה התחבטה במחלו
נה, ן על הרשעת חפים, אולם לאחרו עו מים מהשפעתם של הסדרי טי י ת מסו  חששו
ל ם ש ת ד מ ן במלואה את ע ו מץ בית המשפט העלי ם, אי  בהרכב של תשעה שופטי
ם י נם מסכנ ן אי עו קה כיום, הסדרי טי ל פי גישת הפסי י ההסדרים. ע מכ  תו

United States v. Gorsson, 291 F. 646, 649 (1923): "Oar procedure has been always 166 
haunted by the ghost of the innocent man convicted. It is an unreal dream. What we need 
to fear is the archaic formalism and the watery sentiment that obstructs, delays, and 

.defeats the prosecution of crime" 
Barry S c h e c k , 1 6  המפורסם מכולם הוא פרויקט החפות של בארי שיק ופיטר ניופלד, ראו 7
Peter Neufeld & Jim Dwyer, Actual Innocence: Five Days to Execution & Other 
 Dispatches from the Wrongly Convicted (2000). ראו גם Hugo & Radelet, הערה 87

 לעיל; Huff, Rattner & Sagrin, הערה 89 לעיל.
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ף ח ן ובעיית ה י טיעו ר ד ס ה ה ״ ס ש ה ת ם ל י ט פ ש  מ

ן כו ת הסי ער א ת שמטרתה למז טי פו קורת שי ץ צורך בבי לכן א ם, ו ם חפי  נאשמי
ש לא נ ו י הע ח כ י ן היא להבט עו ל הסדרי טי ת ע טי פו רת השי קו  לחפים. מטרת הבי
ך בחוק הוא בית המשפט. כ די הגוף שהוסמך ל ל י עה אלא ע די התבי ל י טל ע ו  י
ה נ ם אי י ת הצדד ע צ ה ט סבור ש פ ש מ ת ה ע בע״פ פלוני שכאשר בי ב ק ך נ כ י פ  ל
ת ו ד ישה (ובכלל זה הסכמת הנאשם להו לי הענ קו ל שי ל ץ כ ה ב נ ו כ ת נ נ  מאז
ל טל ע ו ה ההסדר י ז ח נ ש ת ההסדר. מ ט א פ ש מ ת ה  במסגרת ההסדר) - ידחה בי
ן יותר, בלא שיתאפשר ו כ ת המשפט איזון נ ת בי ע ד ש המשקף ל נ ו  הנאשם ע
ט אף פ ש מ . בית ה דאתו ת הו ך חזרה א למשו ור בו מחלקו בהסדר ו  לנאשם לחז
, ולכן יש לאשר ן עו כת הסדרי טי י בערי נ י י נ ל ע קו י הוכחה הם שי י קשי  הבהיר כ
ש ספק אס ת הרשעתו של נאשם שי ח ט ב ה ם כשהם דרושים ל  הסדרים מקלי

י מלא. ך משפט ורשע בהלי  י

י ד ג ל ידי מתנ ה ע נ ו כ ותחה נ א נ ת החף ל י  במאמר זה ביקשתי להראות כי בעי
המערכת למת מצד תומכי ההסדרים ו יחסות הו א קיבלה התי  ההסדרים, ולכן ל
ל את החשש להרשעת חפים; י ד ג ן מ עו י המתיר הסדרי טי ת. משטר משפט  המשפטי
צעת לחף ת המו ה בעצם האפשרו נ ה אי י ההסדרים, אולם הבעי ד ג  בכך צודקים מתנ
ה היא ית החף. הבעי ר את בעי בל לפתו ת זו לא תו לת אפשרו י דות בהסדר. של  להו
עה בשלב מוקדם יותר - בשלב ההחלטה אם  בתמריצים שמשטר כזה נותן לתבי
, ן מים בהסדר טיעו י ודעה כי מרבית התיקים מסתי . התביעה, בי ן ד לדי  להעמי
ות ש יותר כתבי אישום גם כשהראי י להג ן התיקים, ו נו ל סי ד פחות ע יה להקפי  עשו
ם הסדרים מקלים, ע לנאשמי י כולתה להצ נן מוצקות. בזמן הדיון יש בי  אי
דות. במצב זה ח שיהיה להם כדאי להו י להבטי , כד  המשקפים את המצב הראייתי
ל יותר ו ד ן קיים חשש ג לכ דן חלשות, ו ג ות נ ן יותר נאשמים שהראי ם לדי  מועמדי

 כי הם חפים מפשע.

ת את מערכת התמריצים ו ה לשנ י ן עשו ל הסדרי טיעו נה ע כו ת נ טי פו  ביקורת שי
נש צע לנאשם עו ן שבמסגרתם מו עו  של התביעה. אס בית המשפט ידחה הסדרי טי
ן עו ע להסדר טי י ל התביעה להג כ ו א ת  קל באופן חריג (הסדר חורג מקל), ל
דעו כי י ן שנאשמים שי ו ו נם גבוהים. זאת, מכי י ההרשעה אי י  בתיקים שבהם סיכו
ובטח להם תי להימצא זכאים לא יסכימו להסדר אלא אם י  יש להם סיכוי משמעו
ע להסדר י עה להג ת יאפשר לתבי פוטי  הסדר חורג מקל. משטר כזה של ביקורת שי
הל נ ע של התיקים שבהם הראיות מוצקות, אך יחייב אותה ל ן ברוב המכרי עו  טי
תו ת עלו תי ל משמעו ד ג ות חלשות. בדרך זו ת  הליך מלא בתיקים שבהם הראי
ע מהגשת תיקים חלשים מנ וחד להי ן מי י י עה יהיה ענ ק חלש. לתבי  היחסית של תי
ם אלו (בשל חומרת העבירות, קי ף תי ובילו אותה להעדי  גם כששיקולים אחרים י
י של נ נון קפד ע בסי ן או בשל רצון שלא להשקי ד לדי י מ ע ה  עקב לחץ ציבורי ל
צע . המשטר המו ן ועמדו לדי ת שיעור החפים שי תי קטן משמעו  התיקים). בדרך זו י
, שכן במשטר ן ן לחלוטי עו ל הסדרי טי ם יותר ממשטר האוסר ע קי דד סינון תי עו  י
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ה ׳ ה תשסי ם ל י ט פ ש ן גזל מ ר ו  א

ם - ולכן יהיה ן רק בתיקים החלשי עו ג הסדר טי כל להשי עה לא תו צע התבי  המו
ל בתיקים חוקים, שבהם ו פ ם אלו לטי קי ם מתי ר משאבי ץ מיוחד להעבי  לה תמרי

ת הסדר. ג הודאה באמצעו תן להשי י  נ
ת רג צעה חו נש שהו ך אם ההקלה בעו ם להערי י ד ים קשה לצד לי  במקרים גבו
ת אומץ אך בי ם סבורים שההסדר י  מההקלה המותרת. יש מקרים שבהם הצדדי
ת ל ט ת ההסדר היא ה י ל דחי ה ש ת ו ע מ ש ום, מ ן כי ל פי הדי . ע ט דוחה אותו פ ש מ  ה
ת בהערכת ו ע ך זה, המחיר של ט כך, בהלי ל הנאשם. לפי נש חמור מהמוסכם ע  עו
ם קי י באותם תי ו צפו ת כז ו ע ט ן ל ת ההסדר הוא גבוה. הסיכו ו נ ת תקי  הנאשם א
נש. ת בעו י ת ו ע מ ש עה הסכימה להקלה מ ת יחסית, ולכן התבי ות חלשו  שבהם הראי
ם לא י ו הצדד ע צי ש שי נ ו טה, הע מים פשו כחת האישו ן שכאשר הו ו ו  זאת, מכי
ת ם חלשו ד ג ת נ ו ם שהראי אשמי קא נ ו ו צאה היא שד לא. התו ת לקו תי ו  יחרוג משמע
נש חמור לאחר הם עו וטל עלי י ידחה ו ן שההסדר י י הסיכו ם בפנ מדי  יחסית עו
תבקש ט י פ ש מ ת ה ן אם בי תן לתק י צאה קשה זו נ . תו ט שפ כותם למ ל ז יתרו ע ו  שו
ן עו י שהנאשם הודה. בדרך זו, אם הסדר הטי נ ן לפ עו  לאשר את הסדר הטי
ט אם י וכלו להחל ם י י ל בהכרח להרשעת הנאשם: הצדד ובי א י  יידחה, הדבר ל
ה יותר בין נ ו כ ן בצורה נ פי המאז ע הסדר חלו י י או להצ ך המשפט ך בהלי  להמשי

ישה. י הענ ל קו  שי

ל סיכון ממשי להרשעת חפים מפשע; ת בקיומו ש דו ט קשה להו פ ש ת מ ערכ  למ
ט פ ש מ רכת ה ל ידי מע כל לדעת מהו שיעור החפים המורשעים ע ו א נ לם גם ל ו  לע
ת כ ר ע מ קה ה י תי של התמריצים שמענ ו ניתוח התנהג י ו ל . אולם, ניתוח כלכ לי  הפלי
ם ובמזעורם. בדרך נים לחפי ע באיתור הסיכו י כול לסי י י ל ך הפלי ם בהלי  למשתתפי
ך ותרדוף את מערכת ן את החשש כי רוחו של הנאשם החף תמשי  זו ניתן להקטי

. לי  המשפט הפלי
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