
 על מין, מיניות ופפוד: החוק למניעת הטרדה מינית
 גמבחן התאודיה הפמיניסטית והמציאות המשפטית

 מאת

 נויה יימלט*

 מאמר זה בוחן בעיניים ביקורתיות את תוכנו של החוק למניעת הטרדה
 מינית, את הרציונל שעמד ביסוד חקיקתו ואת הפסיקה שהתגבשה
 בעקבותיו. באופן ספציפי מתמקד המאמר בעובדה שהחוק מדגיש את
 הפגיעה ב׳כבוד האדם׳ כפגיעה המבטאת את עיקר נזקה של ההטרדה
 המינית ומגדיר את ההטרדה האסורה על פיו במונחים מיניים מובהקים.
 המאמר בוחן את הסיבות שהניעו את מחוקקי החוק לנסח אותו כפי שנוסח
 ואת האופן שבו נוסח זה השפיע על הפסיקה שהתגבשה מאז חקיקת החוק
 ועד היום. לפסיקה זו, כך מתברר, פגים בעייתיים רבים. הדיון השיפוטי
 בהטרדה מינית הוא דיון הנע על ציר משולש של מין, מיניות וכבוד
 המעלים מצד אחד חלק משמעותי מן הפגיעה המגדרית הטמונה בהטרדה
 מינית ומן הצד השני מנציח ואוכף עמדות פטרנליסטיות בלתי ראויות
 ביחס לנשים, מבחינה זו, ספק אם פרשנות החוק ואופן אכיפתו עולים
 בקנה אחד עם הביקורת הפמיניסטית התיאורטית המקורית שהולידה את
 המאבק המשפטי כנגד הטרדה מינית. מסקנה זו היא מטרידה במיוחד שכן
 החוק למניעת הטרדה מינית בישראל נחקק ביוזמה ובהשראה של כוחות
 פמיניסטים מקומיים שהיו שותפים לגיבוש תכניו הספציפיים. מפרספקטיבה
 פמיניסטית ישראלית מחייב אפוא החוק למניעת הטרדה מינית, כמו גם
 השיח המשפטי שנולד בעקבותיו, דיון ביקורתי ביחס לאופן שבו תורם
 מאבק פמיניסטי לגיבושה של פרקטיקה משפטית נוהגת וביחס לתוצאותיו

 של מאבק זה מנקדות ראותן של נשים.

 א. מבוא. ב. החוק למניעת הטרדה מינית - תוכן, היקף ורציונל. ג. הטרדה מינית
 בדאי השיח הפמיניסטי: עיון תאורטי. 1. הטרדה מינית כפרקטיקה של
 אי־שוויון מגדרי: על שום מה ולמה?; 2. הטרדה מינית כפגיעה בכבוד
 האדם: האמנם תחליף ראוי?; 3. איזו מין הטרדה: הטרדה מינית או הטרדה
 עוינת על בסיס מין ומגדר?; ד. החוק למניעת הטרדה מינית בראי השיח

 המשפטי. 1. בית המשפט העליון; 2. ערכאות שיפוטיות אחרות; ה. סיכום.

 * מרצה, הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת חיפה. אני מודה לאריאל בנדור ולרונית
 הרמתי־אלפרן על שקראו והעירו, לטלי אייזנברג על העזרה הרבה גאיםוף החומר

 ולמערכת בתב־העת משפטים על ההערות הקפדניות ומאירות העיניים.
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 נויה רימלט משפטי• לה תשס״ה

 א. מבוא

קת החרק 1 חקי . ת י נ י עת הטרדה מ י  בשנת 1998 חוקקה הכנסת את החוק למנ
ים יסטי נ ל קואליציה של כוחות פמי תה ש לו כרת מפעי י  הושפעה במידה נ
ם ד גורמים במשרד המשפטי ה וו פעלה לצ צי ה. קואלי  מהפרקטיקה ומהאקדמי
בוש של לשון י דום מעמד האשה של הכנסת, והייתה שותפה לג ועדה לקי בו  ו
קתו של החוק נה זו, חקי מד בבסיסו. מבחי נל העו ו  החוק, של היקפו ושל הרצי
כולה לרשום יסטית הישראלית י נ עה הפמי ו פן שהתנ וצא־דו א רק הישג י  מהווה ל
ן בין השיח נה של יחסי הגומלי ת וחשובה לבחי נ י י גמה מענ  לעצמה, אלא גם דו
ות נ י ת המאפי למו כולה לחשוף די גמה זו י ו , ד . לטעמי ח המשפטי יסטי לשי נ  הפמי
ע י , וכן לסי יסטי מנהל עם השיח המשפטי נ י שהשיח הפמי ו ג העכשו  את הדיאלו
ג זה וביחס להשפעתו ו אל ו של די כנ ת יותר ביחם לתו ת מושכלו ו בנ  בגיבושן של תו

 על מצבן של נשים בחברה הישראלית.

נית, את ת הטרדה מי ע י נ מ ו של החוק ל נ כ ת תו מק א דים הבאים אבחן לעו  בעמו
ן ו ת עי . באמצעו ו ד ביסוד חקיקתו ואת הפסיקה שהתגבשה בעקבותי מ ע נל ש ו  הרצי
יתנה ק אם לאור הפסיקה שנ ת, אבדו יסטי נ  ודיון בחוק, בפסיקה ובספרות פמי
יסטי נ י לראות בחוק לא רק הישג חשוב של השיח הפמי ת החוק ומכוחו ראו  בעקבו
י החידושים המרכזיים של  אלא גם מושא לביקורת. באופן ספציפי אתמקד בשנ
ים שהיו מעורבים ניסטי כתם של הגורמים הפמי  החוק, שגובשו בהשראתם ובתמי
ד, ית משוויון לכבו נ . חידושים אלה כוללים הסטה של הדיון בהטרדה מי  בגיבושו
עתה י פג ו המבטאת את עיקר נזקה ו ד האדם ככז עה בכבו י  תוך הדגשתה של הפג
ת ע פ ו ת נה של הגדרה מפורשת ומפורטת ל ו ג ת, וכן עי י נ ת ההטרדה המי ע פ ו  של ת
ן מה הייתה י אבקש לבחו ו החקוקות של החוק. אנ ת במילותי י נ  ההטרדה המי
צד היא השפיעה כי יסטית שעמדה ביסודם של חידושים אלה, ו נ  המוטיבציה הפמי
עד ית מאז חקיקתו של החוק ו נ טי ביחס להטרדה מי פו צובו של השיח השי ל עי  ע
 היום. בחלק ב׳ של המאמר אסקור את ההיסטוריה החקיקתית של החוק ואת
ל החוק ו שותפים לגיבושו ש ים שהי יסטי נ  הנחות היסוד שהנחו את הגורמים הפמי
ת ביחס י ת התאורטית הכלל סטי י נ ג את הגישה הפמי ' אצי  בישראל. בחלק ג
ן ת תרומתו של עיקרו נית. בהקשר זה אבחן א ת ההטרדה המי ע פ ו  למהותה של ת
נה בהטרדה עה הטמו י ת הפג ח הסוגיה, וכן את השאלה אם המשג תו י  השוויון לנ
ד האדם״ במקום במונחים של שוויון היא רצויה ית במונחים של ״כבו נ  מי
פית של הטרדה ת. כמו כן אבחן אם לאור ההגדרה הספצי יסטי נ בה פמי  מפרספקטי
ייה ל ביטו י כ נה מקיפה לנשים מפנ כול לספק הג ת בו, החוק י נ ג ו ת המע י נ  מי

 1 החוק למניעת הטרדה מינית, התשנ׳׳ח-1998.
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ים של הטרדה על בסיס מין. בחלק ד של המאמר אבחן את הפסיקה  האפשרי
על בסיסו. ת ו י נ עת הטרדה מי י ת החוק למנ  שהתגבשה בעקבו

גיית יתוח העיסוק המשפטי בסו לה מנ נה העו  בסיכומם של דברים, התמו
עד היום - היא ת ו י נ ת הטרדה מי ע י נ מ ת - מאז חקיקת החוק ל י נ  ההטרדה המי
ש בהיקף העיסוק המשפטי מ לל החוק מפנה של מ ה מורכבת. מצד אחד חו נ  תמו
יות התביעה ר רשו פה עבו ת נוחה לאכי נית: החוק יצר מסגרת משפטי  בהטרדה מי
ות יכרת העוסקת לא רק בהטלת אחרי  ובתי המשפט, והביא לגיבושה של פסיקה נ
ת, אלא י נ דו מי ל מי שהטרי י או הנזיקי ע ל , הפלי  אישית במסגרת הדין המשמעתי
גור התופעה. עם זאת, מן הצד האחר ת החשיבות והצורך במי  גם מדגישה א
י המלחמה שהשיח השיפוטי א מבוטל, שכן נראה כ  פסיקה זאת מעוררת קושי ל
ם לא מספקים - ל טעמי ם רבות ע ת מתבססת פעמי י נ ד הטרדה מי ג הל כיום נ  מנ
ת יסטי נ יסטית. הביקורת הפמי נ בה פמי לו פסולים - מפרספקטי ם אפי לעתי  ו
פעה זו ם בתו ת הדגישה את היבט חוסר־השוויון הגלו י נ ד הטרדה מי ג ת נ  המקורי
בט צת הנשים בחברה. דומה כי הי ן הנחות של קבו  בשל תרומתה להנצחת מעמד
. די השיח השיפוטי ל י ל לא הופנם - ע ל ון נשכח - או שמא כ י ו  זה של אי־שו
ה ע י ג פ ת כ י נ ל ההטרדה המי זקה ש קר נ ת עי טי מזהה א פו  במקום זאת, השיח השי
בש שתי פנים: ד לו עה בכבו י דן של הנשים המוטרדות. בהקשר זה, הדיון בפג  בכבו
נה העולה , כך שלמרות שהתמו דואלי בי נדי יטרלי ואי ם הוא נושא אופי נ  לעתי
טרדת ד נבר, המו י מ ד הוא ת ת מובהקת שבה המטרי ה מגדרי נ  מפסקי הדין היא תמו
ים י נ ו י ו ד אשה, וההקשר הרחב של ההטרדה הוא יחסי הכוחות הבלתי־שו  היא תמי
גיה מתייחם אליה במונחים ם - הרי שבית המשפט הנדרש לסו  בין גברים לנשי
ד האדם״. יתרה מזו: עה בכבו י ״פג ד״, ״מוטרד״ ו ם שבמרכזם ״מטרי י  א־מגדרי
ת ההשפלה נ פי מבחי ת ב״מוטרד״ הספצי דואלי בי די נ עה האי י ל הפג ש הוא ע  הדג
עה קשה במעמדן של י  וחוסר־הנוחות שההטרדה גורמת. ההקשר הקבוצתי של פג
ות שלהן בשוק עבודה בפרט מודר אפוא מניתוח י ו  נשים בכלל ובשוויון ההזדמנ
ים ים מגדרי נ י עה בעלת מאפי י י של פג דבך מרכז עלם נ  זה, וכך למעשה מו
ת המשפט ד, בחלק מפסקי הדין, כאשר בי ג ת. מנ י נ ן בהטרדה מי  מובהקים, הטמו
עה בכבוד האשה או י ת הפג ג א ר בהיבט המגדרי של התופעה, הוא ממשי  מכי
ים; היינו: בחלק פעה במונחים מוסרניים ופטרנליםטי נה בתו ד הנשים הטמו  בכבו
י ל נשים מפנ ן ע נ ו ת ביחס לצורך החברתי לנ ו ססי לי  מהמקרים, הנחות פטרנ
ך ת, תו י נ טי בהטרדה מי פו ת העיסוק השי ת בוטה מנחות לבדן א י נ ת מי ו הג  התנ
קר הדילמה צגת כעי ו או אחרת מו ית כז נ ת מי ו הג  שעצם החשיפה של האשד, להתנ
טי זה, היוצר חיבור הדוק בין פו ת מעוררת. במרכזו של שיח שי י נ  שהטרדה מי
ת, י נ ל הטרדה מי ות וכבודן של נשים, התגבשה גם הגדרה מצמצמת ש י נ ן, מי  מי
ניים בלבד. ם מי י נ ת בעלת תכ ו הג ת זו להתנ ו הג ה של התנ לותי ת גבו  התוחמת א
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ל בסיס גן כהטרדה ע ו תן לסו י ד נשים - שנ ג ת נ נ י  צורות אחרות של הטרדה עו
פה של בתי המשפט.  מין - נותרו מחוץ למסגרת האכי

ית, נ ל הטרדה מי גברת של האיסור ע י לצד האכיפה המו א כ  התוצאה היא אפו
ם של משרידים כאלה או אחרים, ישתם החמורה לעתי ענ ן בחוק, ו ג  כפי שהוא מעו
ד אחד הוא צ ים מרכזיים: מ י קשי ת מעורר שנ י נ טי העוסק בהטרדה מי פו  השיח השי
ל פו ל את הטי בי מג בכך משטח ו ת ו י נ נה בהטרדה מי עה הטמו י ם חלק מהפג  מעלי
ות י ־ראו ת בלתי ו סטי לי ת פסרנ ו ח ואוכף עמד צי  המשפטי בה, ומן הצד האחר הוא מנ
ים פי ו הספצי י ם בתכנ צי עו ים אלה נ ן, שחלקם של קשי י  ביחס לנשים. חשוב לצי
ית י ג ת סו ג א ר וממשי די ת ובאופן שבו החוק מג י נ עת הטרדה מי י  של החוק למנ
ם תוצר ת החוק הוא לעתי פוטי שהתפתח בעקבו ית; היינו: הדיון השי נ  ההטרדה המי
בל המחוקק בניסוח החוק - כאמור, בחירות ע של הבחירות שקי מנ נ ־  בלתי
בוש החוק. י ם לג ים שהיו שותפי יסטי נ  שהתגבשו בהשראה של הכוחות הפמי
ת - כמו גם השיח י נ ת הטרדה מי ע י נ מ ת, אפוא, החזק ל יסטי נ בה פמי  מפרספקטי
פן שבו תורם מאבק ב דיון ביקורתי ביחס לאו י ו - מחי תי לד בעקבו ו  המשפטי שנ
ו של מאבק זה תי צאו ת וביחס לתו הג ו ת נ קה משפטי יסטי לגיבושה של פרקטי נ  פמי

דת ראותן של נשים. קו  מנ

 ב. החוק למניעת הסודה מינית - תוכן, היקף ורצימל

ן האיסור החוקי ביחס להטרדה ג ת עו י נ ת הטרדה מי ע י נ מ ד לחקיקתו של החוק ל  ע
2 חוק זה תחם את היקפו של האיסור . ה ד ו ות בעב י ו ת בחוק שוויון הזדמנ י נ  מי
ד לפטר, לסרב לקבל ל המעבי , ואסר ע בד ד לעו י  לתחום היחסים שבין מעב
ית, או נ ת להצעה מי ו ענ בד שסירב להי דה של עו אי העבו ע בתנ ו ג פ דה או ל  לעבו
בד י מישהו אחר שהעו ד ל י ד או ע י די המעב ל י ני שנעשה ע ה מי ש ע מ ד ל ג  שהתנ
בדת בד או לעו ו ת לע כלו ל התנ ל איסור רק ע 3 במילים אחרות: החוק הטי . ו ף ל  כפו
ל הוכפפו העובדים ת. במקבי י נ דותם למעשה או להצעה מי ג ת התנ  שבאה בעקבו
ה בו נ ג ו ית שע נ ״ר ביחס להטרדה מי ת בתקשי פי נה להוראה ספצי  בשירות המדי
בד אחר, אם י עו י כלפ נ ה בעל אופי מי ש ע בד מ  בשנת 1988 וקבעה: ״לא יעשה עו
, או אם המעשה דו י להטרי דו או כד בד ובכבו ע באותו עו ו ג פ י ל ד  יש במעשה כ

 2 סעיף ד לחוק שוויין ההזדמנויות בעבודה, התשמ״ח-1988.
 3 באופן ספציפי קבע האיסור הרלבנטי: ׳׳לא יפגע מעביד בעובד או בדורש עבודה בעניינים
 המנויים בסעיף 2 מחמת סירובו של העובד או של דורש העבודה להיענות להצעה או
 בשל התנגדות למעשה שהם בעלי אופי מיני ושנעשו בידי המעביד או בידי מי שממונה
 במישרין או בעקיפין על העובד, ולגבי דורש עבודה, מי שפועל מטעם המעביד לעניין

 קבלתו לעבודה". שם.
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ות י ו ד חוק שוויון הזדמנ , בעו 4 אם כן . ׳ '  נעשה שלא בהסכמתו במפורש או מכללא
ן השוויון, מעצם היותה של ן עיקרו ת לבי י נ ית ההטרדה המי י ג  בעבודה קשר בין סו
א קישר באופן ל ל ל ׳ר כ ׳ ו של חוק זה, התקשי תי ת בדלת אמו נ ג ו ע גיה זו מ  סו
פעה ל בסיס מין אלא הסתפק בהגדרת התו ן שוויון ע ת לבי י נ  מפורש בין הטרדה מי
בד או בעצם דו של העו עה בכבו י צה בפג עו ת נ אלי צי טנ עתה הפו י ג ו שפ  ככז

5 , ו ת  הטרד

ימת בין נתזה מסו ת יצר סי י נ עת הטרדה מי י י הדברים, החוק החדש למנ נ ל פ  ע
בע בסעיף נית. החוק קו ך הרחבת האיסור ביחס להטרדה מי  שתי הוראות אלה, תו
ד ל כבו ן בראש וראשונה ע ד להג ע ו ת נ י נ  המטרות שלו כי האיסור על הטרדה מי
ל כך 6 נוסף ע ם. י נ , וכן לקדם שוויון בין המי תו ו על פרטי  האדם, על חירותו ו
דה, אלא מרחיב ם העבו ת למקו י נ ע החוק מהגבלת האיסור ביחס להטרדה מי מנ  נ
7 גם ההגדרה של הטרדה ם. י ל תחומי החי ל כ ל אותו בעצם ע ת האיסור ומחי  א
י ההסדרים ותר בחוק החדש מאשר בשנ רט ומפורש י כן מפו ית מקבלת תו נ  מי
ן של ו ו ללת מג ת ומפורטת הכו פי ללת רשימה ספצי ו  החוקיים שקדמו לו, והיא כ
כן ת תו ות בעלו נ ות שו לי לו יות מי ים, וכן התייחסו לי ניים, חלקם פלי ם מי  מעשי

8 . י נ י  מ

 4 פסקה 43.422(א1 בתקשי״ר דאז. בפסקה 43.421 סיפא לתקשי״ר בנוסחו דאז נקבע: "מעשה
 מיני - לרבות דיבור או רמיזה". הוראות אלה עוגנו בפרק־משנה 43.4 לתקשי״ר בנוסחו
 דאז ופורסמו בהודעת נש״מ מח/21 ו - מח/41 על ידי נציב שירות המדינה דאז עו״ד
 מאיר גבאי. ראו רבקה שקד, "החוק למניעת הטרדה מינית ויישומו בשירות המדינה״,
 בתוך רודפי צדק: מחקרים מושיעה ובאכיפת חוק בישראל - 2004 161, 162 (בעריכת לוי

 עדן, אראלה שדמי וישראל קים, תשס״ח.
 5 עם זאת, רבקה שקד, הממונה על קידום נשים ושילובן בשירות המדינה, טענה כי למרות
 הלשון המפורשת של האיסור המשמעתי, התובנה המקובלת בזמנו ביחס להטרדה מינית
 בשירות המדינה הייתה שמדובר בתופעה הפוגעת בשוויון לפי המודל של חוק שוויון
 הזדמנויות בעבודה. ראו שם, בעמי 164. לדברים אלה אין תימוכין ברורים בשל מיעוטה

 ודלותה של הפסיקה בענייני הטרדה מינית עד לחקיקת החוק לטביעת הטרדה מינית.
 6 סעיף 1 לחוק קובע: ״חוק זה מטרתו לאסור הטרדה בדנית כדי להגן על כבודו של אדם,

 על חירותו ועל פרטיותו, וכדי לקדם שוויץ בין המינים״.
 ד סעיף 4 לחוק, המגדיר את היקף האיסור ביחס להטרדה מינית, מטיל איסור כללי על
 הטרדה מינית! איסור זה אינו מוגבל במקום או בזמן, והוא קובע ספציפית: "לא יטריד

 אדם מינית את זולתו ולא יתנכל לו״.
 8 סעיף 3 (א) לחוק קובע: ״הטרדה מינית היא כל אחד ממעשים אלה: (1) סחיטה באיומים,
 כמשמעותה בסעיף 428 לחוק העונשין, כאשר המעשה שהאדם נדרש לעשותו הוא בעל
 אופי מיני; (2) מעשים מגונים כמשמעותם בסעיפים 348 ו349 לחוק העונשין; (3) הצעות
 חוזרות בעלות אופי מיני, המופנות לאדם אשר הראה למטריד כי אינו מעוניין בהצעות
 האמורות; (4) התייחסויות חוזרות המופנות לאדם, המתמקדות במיניותו, כאשר אותו אדם
 הראה למטריד כי אינו מעוניין בהתייחסויות האמורות; (5) התייחסות מבזה או משפילה
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ת יצרה הבדל ברור בין אופן י נ ת חדשה זו ביחס להטרדה מי קי  מסגרת חו
. שם י נה במשפט האמריקנ ו ג ן אופן עי לה זו במשפט הישראלי לבי נה של עי ו ג  עי
ן איסור פוטית מעיקרו ת שי ו ת בדרך של פרשנ י נ ל הטרדה מי גזר האיסור ע  נ

Title Vu).9) י קנ ק זכויות האזרח האמרי ן בפרק 7 לחו ג  ההפליה בעבודה, המעו
ם נוספים באותו חוק, הקובעים את  מאוחר יותר איסור זה הוחל גם על פרקי
1 גם ביחס להגדרה 1 ר. ו הדי 1 ו 0 וך נ ה גם בתחומי החי ן בדבר איסור ההפלי  העיקרו
ד י לחוק הישראלי: בעו קנ ים הבדל ברור בין המשפט האמרי ת קי י נ  של הטרדה מי
יות ז ות הפי י ו ל ההתנהג ו פית של מכל לל הגדרה מפורשת וספצי ו  שהחוק הישראלי כ
י - בשל היעדר קנ נית, החוק האמרי ת הטרדה מי ו ות שיש בהן בדי להו לי לו  או המי
ה זו - מותיר הכרעה זו לבתי המשפט, הנדרשים בכל גי יחסותו המפורשת לסו  התי
פית מהווה ת ספצי ת או התבטאו ו הג דואלי אם התנ בי די נ ל בסים אי ע ע  פעם להכרי

ית אסורה. נ  הטרדה מי

, וכן ו י חקיקת החוק ולאחרי כתבה לפנ ת שנ סטי י נ ן בספרות פמי ו  עי
ה כי ההבדלים בין ל ע ד האשה בכנסת, מ מ ע דום מ ועדה לקי  בפרוטוקולים של הו
ל י המקבי ן ההסדר האמריקנ ת לבי י נ  ההסדר המשפטי הישראלי ביחס להטרדה מי
ו ות, שהוצג ות ביקורתי ת ישראלי ו סטי י נ ל הנחות פמי נם מקריים. הם מבוססים ע  אי
ם בגיבוש ו מעורבי ימים שהי ים מסו יסטי נ די גורמים פמי קק הישראלי על י  למחו
לת ההטרדה פן התפתחותה של עי ו לאו ע ג ל ידו. הנחות אלה נ  החוק - ואומצו ע
ית להקשר דת התאמתה של המסגרת האמריקנ למי י ו קנ ית במשפט האמרי נ  המי
ות ות אלו גובשו בסופו של דבר שתי המסקנ ת ביקורתי ו בנ . מכוחן של תו  הישראלי
ות אלה ל אחת ממסקנ ות שביסוד ההצעה להסדר משפטי ישראלי שונה. כ י  המרכז

ם מהותיים. ה והוצדקה בכמה טעמי נ ג  עו

וזמות יתה מהי ת שהי סטי י נ ה פמי ת ואשת אקדמי י  אורית קמיר, משפטנ

 המופנית לאדם ביחס למינו או למיניותו, לרבות נטייתו המינית; (6) הצעות או
 התייחסויות כאמור בפסקאות (3) או (4) המופנות למי מהמנויים בפסקאות המשנה (א) עד
 (ה), בנסיבות המפורטות בפסקאות משנה אלה, גם אם המוטרד לא הראה למטריד כי אינו
 מעוניין בהצעות אד בהתייחסויות האמורות: 'א) לקמין או לחסד ישע - תוך ניצול יחסי
 מרות, תלות, חינוך או טיפול; (ב) למטופל, במסגרת טיפול נפשי או רפואי - תוך ניצול
 תלות של המטופל במטפל; (ג) לעובד במסגרת יחסי עבודה, ולאדם בשירות במסגרת
 שירות - תוך ניצול מרות ביחסי עבודה או בשירות; (n לתלמיד בכיתה י״ב, י״ג, או
 י״ד, שאינו קטין, תוך ניצול יחסי מרות בלימודים; (ה) לתלמיד או לסטודנט, הלומד
 במוסד המקנה השכלה עיונית או מקצועית לבוגרים (בחוק זה - מוסד להשכלה לבוגרים)

 תוך ניצול יחסי מרות בלימודים".
.Tide VH of the Civil Rights Act, 42 U.S.C.§ 2000e et seq. 9 

.Tide DC of the Education Amendment of 1972 20 U.S.C. § 1681 et seq. 10 
 Title Vin of the Civil Rights Act of 1968 42 U.S.C. § 3610 et seq. 11. חיקוק זה ידוע גם

."The Fair Housing Act" בכינוי 
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וחדים שבבסיס נלים המי ו  ומהמנםחות של החוק, ואף הקדישה מאמר להבהרת הרצי
ם 1 הציגה בהקשר זה טעמי 2 , ת סטי י נ בה פמי להצדקתם מפרספקטי  החוק הישראלי ו
עה י ג ית כפ נ נה בהטרדה מי עה הטמו י ת הפג ע להצג ג ו ם בעיקרם. בכל הנ י  פרגמטי
ר כי בישראל - ה קמי נ ע ד ולא במתחם השוויון ט יה בעיקרה במתחם הכבו  המצו
י באתוס התרבותי ובמשפט; ו ערך מרכז נ ת - השוויון אי ד לארצות־הברי ו ג י  בנ
, תי י ית לשוויון כבעי נ  יתרה מזו: גם בארצות־הברית התברר החיבור בין הטרדה מי
רכבת למושג השוויון וגזרה ת מו יסטית שיצקה משמעו נ ה הפמי ד לעמד ו ג י  שכן בנ
ה על בסים מין, מערכת ה הפלי ש ע מ ת מהווה ל י נ ה כי הטרדה מי  מכוחה את הטענ
ג השיח סת השוויון המורכבת שהצי ת תפי ית לא אימצה א קנ  המשפט האמרי
יסטי בין נ נל שביסוד החיבור הפמי ו ימה את הרצי למעשה לא הפנ , ו יסטי נ  הפמי
יסטי נ , בעוד השיח הפמי נו י . הי ן ל בסיס מי ן והפליה ע ו י ו ן אי־שו ת לבי י נ  הטרדה מי
טען כי ממד ההפליה שבהטרדה נחשף בעיקר תי ו  דיבר במונחים של שוויון מהו
ל נשים - השיח המשפטי בט התוצאתי שלה, שכן יש לה השפעה מפלה ע  בהי
קבע נה לדומים, ו ים של יחס שו ם אריםטוטלי נחי ה למו ת ההפלי נ ע ם את ט  תרג
ת תוכר בהפליה רק כשיתברר שנשים - ולא גברים - י נ כך כי הטרדה מי  לפי
ל של המשפט פו  הוטרדו במקום עבודה מסוים. עובדה זו הביאה לכך שהטי
הפך ללא־מםפק. חלק מהמקרים הנתפסים כהטרדה ת נ י נ י בהטרדה מי קנ  האמרי
, למשל, מצב שבו באותו מקום ת - כמו יסטי נ בה פמי ת אסורה מפרספקטי י נ  מי
י נ ס גברים מסוימים - לא הובנו כך בעי ת אלא ג טרדו  עבודה לא רק נשים מו
ם ון נתפס פעמי ת לשווי י נ עצם החיבור בין הטרדה מי , ו י קנ  השיח המשפטי האמרי

לץ ובלתי־ברור.  רבות כמאו

ת גם י נ י הגדרתה של ההטרדה המי יסטי הישראלי היה אפוא כ נ  החשש הפמי
לו ן תעורר קשיים דומים ואפי עה בשוויון על בסיס מי י  בהקשר הישראלי כפג
י כך, המסקנה הייתה שראו . לפי י  רבים יותר מאלה שהתעוררו בהקשר האמריקנ
עה ב״כבוד האדם", י ת בהקשר הישראלי בעיקר כפג י נ ת ההטרדה המי ר א די  להג
יה של י ל בתי המשפט בזיהוי כל צורותיה וביטו ל ע ק ך הנחה שהגדרה זו ת  מתו
ל ד האדם" נסמכה גם ע ל "כבו . הבחירה בערך ש ת ובהוקעתן י נ  ההטרדה המי
ד בהוויה הישראלית, במיוחד לאחר ותו של מושג הכבו י ם הקשורים למרכז  טעמי
ה חוקתית, אך ד האדם וחירותו שהעלה ערך זה למדרג  חקיקתו של חוק יסוד: כבו
ה זו נמצאו גם ן נוספים למסקנ י כ מו 1 תי 3 . ן ו י ו ן השו ד דומה לעיקרו מ ע ק מ י א הענ  ל
ות בעבודה י ו לת ההטרדה בחוק שוויון הזדמנ נה של עי ו ג ל אף עי ע  בעובדה ש

 12 אורית קמיר, "איזו מין הטרדה: האם המרדה מינית היא פגיעה בשוויון או בכבוד
 האדם?״, משפטים כט 317 (תשנ״ח) (להלן: "איזו מין הטרדה״). לגרסה מקוצרת של מאמר
 זה ראו: אורית קמיר, "הטרדה מינית במקום העבודה", בתוך נשים - הכוח העולה: קידום

 הנשים בעבודה- ניפוץ ״תקרת הזכוכית״ 100 נבעריכת ענת מאור, 1997).
 13 קמיר, "איזו מין הטרדה״, שם, בעמי 374 ; שקד, הערה 4 לעיל.
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קה של הפליה, חיבור זה בין הטרדה הגדרתה שם כפרקטי ם רבות ו י  במשך שנ
די המחוקק ל י א דיוק ולא הופנם ע לם ל ן מעו ל בסים מי ן אי־שוויון ע ת לבי י נ  מי
י הן ת הייתה אפוא כ ת המעשי יסטי נ 1 ההנחה הפמי 4 ר. בו די הצי ל י  ואף לא ע
ים חיקוק המקשר ן ולהפנ ל יותר להבי קק הישראלי והן לציבור הרחב יהיה ק  למחו
ימוקים אלה אימץ אפוא עה בכבוד. בהסתמך על נ י ית לבין פג נ  בין הטרדה מי
לת ן השוויון ממרכזה של עי יסטי עמדה שתמכה בדחיקתו של עיקרו נ  השיח הפמי
ד וחד ״כבו ם אחרים - במי ית אל שוליה, והמירה אותו בערכי נ  ההטרדה המי
ת כזו באופן שונה. משמע, ו הג ה בהתנ נ עה הטמו י ת הפג רו את מהו גדי  האדם״ - שי
ן עד להג ו ה שנ ית ככז נ ת הטרדה מי ע י נ מ ת מטרתו של החוק ל  ההצעה להגדיר א
ל , ורק לבסוף ע ותו ל פרטי ע ל חירותו ו ל כבודו של אדם, ע נה ע  בראש וראשו
יסטית נ טאה בחירה פמי נים, לא הייתה מקרית אלא בי ן השוויון בין המי  עיקרו
עת י ד האדם״ במרכז החוק למנ דוק שבהצבת ״כבו לצי נת ביחס לצורך ו ו  מכו
ם י ם פרגמטי ל טעמי ת שבחירה זו התבססה ע 1 יתרה מזו: למרו 5 . ת י נ י  הטרדה מ
ד מספק י ברמה המהותית ערך הכבו ת כ בי ורמטי  בעיקרם, עמדה מאחוריה הנחה נ
ה בהטרדה נ עה הטמו י ת הפג ג ש מ ה ת מערך השוויון ל א פחו  מסגרת ראויה ל

1 6 . ת י נ י  מ

דה מנחה די המחוקק הישראלי ושימשו אמת־מי ל י ות אלה אומצו ע  מסקנ
א החיבור בין הטרדה ן אפו ג 1 בסעיף 1 לחוק עו 7 ק. בוש נוסחו הסופי של החו י  בג

 14 קמיר, ״איזו מין הטרדה״, הערה 12 לעיל, בעמי 373.
 15 לדברים מפורשים ברוח זו ראו גם שקד, הערה 4 לעיל.

 16 מעניין לציין כי תפיסה נורמטיבית דומה קיבלה ביטוי בשנים האחרונות גם בספרות
 הפמיניסטית האמריקנית: כמה כותבות קראו להסטת הדיון בהטרדה מינית משוויון לכבוד,
 תוך הדגשה גדולה יותר של ממד הפגיעה בכבוד הטמונה בתופעה. ראו, בהקשר זה,
Anita Bemstien, "Treating Sexual Harassment With Respect," 111 H a r v . L . Rev. 445 
(1997); Rosa Ehrenreich, "Dignity and Discrimination: Toward a Pluralistic 

.Understanding of Workplace Harassment," 88 Geo. L J . 1 (1999) 
 17 כפי שניתן ללמוד מהפרוטוקולים של הוועדה למעמד האשה בכנסת, השינוי המהותי ביחס
 לתפיסה שצריכה לעמוד ביסוד החוק וביחס לתכניו הספציפיים התרחש לאחר שהגיע
 לידיהם של המעורבים במלאכת הבנת החוק המאמר שכתבה בנושא אורית קמיר. אורית
 קמיר ועו״ד רחל בנזימן, שהייתה היועצת המשפטית של שדולת הנשים, שותפו בצוות
 מצומצם שכינס משדד המשפטים לגיבוש נוסח מתוקן של הצעת החוק. בסופו של תהליך
 זה הוצגה לוועדה לקידום מעמד האשה הצעת חוק מתוקנת, שאימצה במידה רבה את
 תפיסתה של קמיר בנדון. עו״ד גלוריה וויסמן, הממונה על החקיקה הפלילית במשרד
 המשפטים, שריכזה את העבודה על ניסוח מחודש של הצעת החוק, הבהירה עובדות אלו
 כשהסבירה את השינוי שחל בהצעת החוק: ״אני חשבתי שאולי לפני שנבדוק סעיף, סעיף
 ונשמע הערות ספציפיות לגבי הצעת החוק, אולי היה ראוי שנרחיב את הדיבור על הרקע
ד אורית קמיר. אולי דיר קמיר תאמר  לשינוי. המפנה בא, לגבי כולנו, בעקבות מאמר שכתבה ד
 כמה מילים לגבי המאמר. יש משמעות לשינוי, למה זו לא אפליה, אלא פגיעה בכבודו של אדם.
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ן י להג ית כד נ ל הטרדה מי עה בכבוד: ״חוק זה מטרתו לאסור ע י ג ן פ ת לבי י נ  מי
ת השוויון בין כדי לקדם א ותו ו ל פרטי ע ל חירותו ו ל כבודו של אדם ע  ע
ן במסגרתו של סעיף זה - לאחר ערכי ן השוויון אחרו נים״. אזכורו של עיקרו  המי
ג ית להצי נ ן ביטוי מעשי להחלטה העקרו תן אם כ ות - נ ד, החירות והפרטי  הכבו
נה עה הטמו י ד ולא את ערך השוויון במרכז הגדרתה של הפג ת ערך הכבו  א

נית.  בהטרדה מי

ר בהגדרתה של א הסתפק כאמו ל דברים אלה, המחוקק הישראלי ל  נוסף ע
פי ג בחוק, באופן ספצי ד האדם, אלא הוסיף והצי עה בכבו י ג ת כפ י נ  ההטרדה המי
ת סו כנ ות הנ לי לו ות ומי י ז ת פי ו י ו הג רטת וממצה של התנ  ומפורש, רשימה מפו

פי החוק קובע: י החוק. באופן ספצי ל פ  להגדרה זו ולכן אסורות ע

ם, מי ו טה באי ם אלה: (1) סחי י ש ע מ ל אחד מ א כ ת הי י נ י  הטרדה מ
, כאשר המעשה שהאדם ן נשי ק העו ף 428 לחו ה בסעי ת ו ע מ ש מ  כ
ם י נ ו ם מג ; (2) מעשי י נ י מי פ ל או ע ו הוא ב ת ו ש ע ש ל ר ד  נ
ת ו ע צ ; (3) ה ן נשי ק העו ו ח ם 348 ו־349 ל פי ם בסעי ת ו ע מ ש מ  כ
ד י ר ט מ ם אשר הראה ל ד א ת ל ו נ פ , המו י נ י מי פ ת או ו ל ע זרות ב  חו
זרות ת חו ו י חסו י ת; (4) התי רו ת האמו ו ע צ ה ן ב י י נ ו ו מע נ י אי  כ
תו אדם הראה , כאשר או תו ו י נ ת במי ו ד ק מ ת מ ת לאדם, ה ו נ פ  המו
ת חסו י ת; (5) התי רו ת האמו ו י חסו י ן בהתי י י נ ו ו מע נ י ד כי א י ר ט מ  ל
, תו ו י נ י ו או למ נ י מ ת לאדם ביחס ל י נ פ ו מ ה ה ל י פ ש ה או מ  מבז
ר ת כאמו ו י חסו י ת או התי ו ע צ ת; (6) ה י נ ו המי ת י י ט ת נ ו ב ר  ל
ה ת המשנ ם בפסקאו י י ו ת למי מהמנ ו נ פ ת (3) או (4) המו  בפסקאו
ה אלה, גם אם ת משנ ת בפסקאו רטו ו ת המפ בו סי ד (ה), בנ  (א) ע
ת או ו ע צ ה ן ב י י נ ו ו מע נ י י א ד כ י ר ט מ א הראה ל טרד ל  המו
ל צו י ך נ ו ע - ת ש ן או לחסר י י ט ק ת: (א) ל רו ת האמו ו י חסו י  בהתי
, במסגרת ל פ ו ט מ ; (ב) ל ל פו ך או טי ו נ י , ח ת ו ל ת, ת  יחסי מרו
; ל ל במטפ פ ו ט מ ל ה ת ש ו ל ל ת צו י ך נ אי - תו י או רפו ש פ ל נ ו פ י  ט
ת רו ת במסגרת שי רו לאדם בשי דה, ו רת יחסי עבו ד במסג ב ו ע  (ג) ל
ד י מ ל ת ת; (ד) ל רו דה או בשי ת ביחסי עבו ל מרו ו צ י ך נ ו - ת

 אני חושבת שזה מה שאיחד את כולנו את כל אלה שעבדו על הנוסח החדש״. פרוטוקול
 ישיבה מם׳ 57 של הוועדה לקידום מעמד האשה 2 (17.6.1997) (ההדגשות הוספו). בהמשך
יסp ואמדה: ״.״שני הגורמים, חוץ ממשרד המשפטים,  אותה ישיבה הוסיפה גלוריה ו
 שאיתם באנו במגע (פרט לד״ר קמיד ולעו״ד בנזימן) היו צה״ל, מערכת הביטחון, ומשרד
 העבודה והרווחה. אני יכולה להגיד שכל הגורמים ברכו על ההצעה. יש בעיות מסוימות
 שצריך ללבן אותן. גם לנו יש בעיות מסוימות. לא בכל דבר אנחנו רואים עין בעין עם

 המציעות הראשיות, ד״ר קמיר ועו״ד בנזימף. שם, בעמ׳ 7.
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ת ל יחסי מרו ו צ י ך נ ו ן ת ו קטי נ ״ד, שאי , או י ג ״ ״ב, י תה י  בכי
ה סד המקנ מד במו ו , הל ט נ ד ו ט ס ד או ל י מ ל ת ם; ןה) ל די מו  בלי
ה ל כ ש ה סד ל ם (בחוק זה - מו רי ג ו ת לב י ע ו צ ק ת או מ י נ ו י ה ע ל כ ש  ה

1 8 . ם י ד ו מ י ל ת ב ל יחסי מרו צו י ך נ ם) תו גרי  לבו

ד מ ע דום מ ועדה לקי ת של החוק, חברי הו לה מההיסטוריה החקיקתי  כפי שעו
ד ו ג י ה כי בנ עו למסקנ י ים שעסקו בקידום החוק, הג יסטי נ  האשה, עם הכוחות הפמי
ל י יש ליצור במסגרת החוק הישראלי רשימה סגורה של מכלו קנ  למשפט האמרי
בלת ה זו הייתה מקו ' עמד 9 . ר ג מ עד החוק ל ו ית שאותה נ נ ייה של ההטרדה המי  ביטו
י בלה בו ביטו ל קידומו של החוק, והיא אכן קי ל שאר הגורמים ששקדו ע  גם ע

 מפורש.
ד האשה, כמו מ ע דום מ ועדה לקי נים של הו ו לי הדי ן בפרוטוקו ו  יתרה מזו: עי
ת גיבושה של רשימה ממצה זו י באמצעו ן החוק עצמה, מגלה בבירור כ  גם בלשו
. ני כן מי י תו ים בעל י ת וביטו ו ל צורות התנהג ל איסור ע י  ביקשו מנסחי החוק להט
ת האסורה שפורטו בחוק י נ  בנסיבות אלה, כל הרכיבים של הגדרת ההטרדה המי
, שנתפסו ככאלה המהווים את לבה י נ י תוכן מי ם ולדיבורים בעל  התייחסו למעשי
ת המשפט. ההגדרה של ל בסים מין שיש למגר באמצעו  של ההטרדה הרווחת ע
ת אופי ת בעלו נים, הצעו ם מגו ת, מעשי י נ ת כללה, אם כן, סחיטה מי י נ  הטרדה מי
לה ותו של אדם והתייחסות מבזה או משפי י נ ת במי ות המתמקדו י יחסו , התי ני  מי

ת. י נ תו המי י טי תו או לנ ו י נ , למי ו נ ת לאדם ביחס למי י פנ  המו

ית נ עת הטרדה מי י ל מתברר כי ביסודו של החוק החדש למנ י ע  מן האמור ל
ת ההטרדה ע פ ו ג את ת י להמשי פן שבו ראו ות ביחס לאו  עמדו כמה הנחות מהותי
ו נ ד נשים. ההנחה הראשונה הייתה כי ברמה המהותית מושג השוויון אי ג ת נ י נ  המי
נית; פעת ההטרדה המי י עם תו דד באופן ראו תמו בוש הסדר משפטי שי י  הכרחי לג
ד י מושג "כבו גזרה ישירות מן ההנחה הראשונה, הייתה כ  ההנחה השנייה, שנ
ד בסיס משפטי שווה ואולי ראוי יותר, במיוחד בהקשר כול להעמי  האדם״ י
ן היא ל בסיס מי ת הייתה כי הטרדה ע ור התופעה; ההנחה השלישי ג , למי  הישראלי
ת הגדרה ים, וכי באמצעו י נ ם מי י ת בעלת תכנ לי לו זית או מי ת פי ו הג  בעיקרה התנ
ע י ים, ניתן יהיה לסי י נ ש את היבטיה המי י ג מפורטת של התופעה, שתד  מפורשת' ו

ת האסורה ולמגרם. י נ נים של ההטרדה המי יה השו י  לשיח השיפוטי לזהות את ביטו

ן ביקורתי והן במישור התאורטי הן במישור ו יות לעי , הנחות אלה ראו י  לדעת
ת בירור. ו נ ו ות הטע י נ ת עקרו פי הן מעוררות שלוש שאלו . באופן ספצי  הפרקטי
ד ו דה יסוד השוויון צריך לעמ ת השאלה באיזה מי ל א ש ת נ  ראשית, ברמה התאורטי
ת סטי י נ לם פמי סת עו ת, הניזון מתפי י נ  במרכזו של איסור משפטי על הטרדה מי

 18 סעיף 3(א) לחוק למניעת הפרדה מינית.
 19 קמיר, ״איזו מין הטרדה״, הערה 12 לעיל, בעמי 377.
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ד ו ג כ ת ו ו י נ י , מ ן י ל מ ה ע ״ ס ש ה ת ם ל י ט פ ש  מ

ד ת, יש לברר אם מושג ״כבו י ן של נשים בחברה; שנ עד לקדם את מעמד ו נ  ו
ת והמשגתה, בייחוד י נ ת ההטרדה המי ע פ ו ח ת תו י  האדם״ מספק מסגרת ראויה לנ
גדרת במונחים ד האדם מו עה בכבו י ת המהווה את הפג פי ת הספצי ו הג  כשההתנ
ת והן ברמה י נ ת העקרו ה בירור הן ברמה התאורטי נ ו ים. שאלה זו טע י נ  מי
ת העוסקת תי עד היום התגבשה פסיקה משמעו ת, שהרי מאז חקיקת החוק ו  המעשי
זה מידה ההגדרה ן באי ; שלישית, ראוי לבחו ותו של החוק ובהיקף תחולתו  בפרשנ
פעה ור התו ג עילה למי נית מספקת מסגרת י ת ההטרדה המי ע פ ו פית של ת  הספצי
י תי ו לה את טענ ג אפוא תחי דים הבאים אצי . בעמו דד  שאתה ביקש החוק להתמו
צד , ולאחר מכן אבחן כי ו י ה החוק ולתכנ ת ביחס למבנ ו רטי ות התאו  הביקורתי
קת בתי המשפט, שדנה בהרחבה בחוק החדש ועסקה מדת ביקורת זו ביחס לפסי  עו

עד היום. פתו בשנים שחלפו מאז חקיקתו ו אכי  ביישומו ו

 ג. הטרדה מינית בראי השיח הפמיניסטי: עיע תאורטי

 1. הטרדה מינית פפרקטיקמ של אי־ שמיון מגדרי: על שוט מוז ולמה׳

ל י לאיסור משפטי ע טגרל נ ת נדרש כי יסוד השוויון יהיה אי רטי  האם ברמה התאו
ת למעשה א עד לקדם להלכה ו ו נ ת ו סטי י נ לם פמי סת עו ית, הניזון מתפי נ  הטרדה מי
ן עו ק במהות הטי ן מעמי ו יב עי ן של נשים בחברה? בירורה של שאלה זו מחי  מעמד

ל בסים מין. עה בשוויון ע י ן פג ת לבי י נ יסטי הקושר בין הטרדה מי נ  הפמי
פעה של הטרדה ח התו תו י ת לנ ת התאורטי , שהניח את התשתי זם הרדיקלי י נ  הפמי
ים נת היחסים החברתי ים, התמקד בבחי נחים משפטי ת ולהמשגתה במו י נ  מי
י בסיסי ון מבנ י ו ם אי־שו י על מתקי ך הנחה שבפו ם מתו ים בין גברים לנשי  והפוליטי
ת ולכן יתוח הזו היא קבוצתי ית הנ נטצי י רי  ביחסי הכוחות בין שתי הקבוצות. או
כות המגדרית שלהם, י ן בכל גבר או אשה בקבוצת ההשתי ו יבת למקם את הדי  מחי
י לתם וכוחם היחסי. לפ לת פעו כו ל י ת זו ע כו י ן את השפעתה של השתי  ולבחו
ות י נ טתם במי ת שלי , באמצעו סה זו, עיקר השליטה של גברים בנשים מושג  תפי
ניצולן ית ו נ  האשה הן באופן ישיר (באמצעות אינוםן של נשים, הטרדתן המי
ים ביחס לנשים י נ פים מי ת של סטראוטי יתם החברתי י ת הבנ  המיני), והן באמצעו
ת קו ם, באופן המכשיר פרקטי י נ כו כך כנ לפי ם ו י הטמעתם בשיח המשפטי בטבעי  ו
י ל פ ון הגלום בהן. ע י ו ד אי־השו מ ת מ ם א מעלי ד נשים ו ג ת נ י נ ת מי מו  של אלי
ת, זנות או י נ מות במשפחה, הטרדה מי ן אונס, אלי ו ת כג ו פע  גישה זו, תו
ם מסוימים בחברה, אלא הן ם לאנשי געי ו ם הנ י נ י י נן אפוא ענ וגרפיה אי  פורנ
ם ומשמרת את ללת היוצרת היררכיה בין גברים לנשי  היבטים של שיטה כו

י של נשים. הכלכל  חוםר־השוויון החברתי ו
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ק את השיח דה החלה להעסי ית בעבו נ פית של הטרדה מי ה הספצי  הבעי
א בספרות תן למצו י לך נ עד זה ואי ות ה־70. ממו יסטי החל במחצית שנ נ  הפמי
ך ת (sexual harassment), תו י נ נח הטרדה מי יחסות מפורשת למו ת התי סטי י נ  הפמי
ן של נשים י כו ה כאחד המקורות לדי ג להצי ה ו י  ניסיון ליצור הגדרה מפורשת לבע
2 השלים 1 / ׳ ת ו ד ב ו ם ע ית של נשי נ , "הטרדה מי ן ו נ 2 ספרה של קת׳רין מקי 0 .  בחברה
יסטי הזה בכך שהוסיף את הנדבך המשפטי שהיה חסר נ יקט הפמי  את הפרו
נחים של מאבק משפטי בדור. המטרה סטי למו י נ מו של המצע הפמי ו  לתרג
ג את הבעיה של הטרדה יתה להצי ן הי ו נ ית שעמדה ביסוד ספרה של מקי  המרכז
ורה ג ל משפטי ברור שיביא למי ל לגבש כ ד נשים, ו ג ה נ קה של הפלי ת כפרקטי י נ  מי
ת המשרת ו הג וותה דפוס התנ ת הי י נ נון, הטרדה מי ה של מקי ת נ ע ט פעה זו. ל  של תו
י של המעמד הנשלט (קבוצת כו ת די ט (קבוצת הגברים) באמצעו ת המעמד השלי  א
ניים. יקטים מי ת וכאובי ו נ ן של נשים כשו ל ידי הנצחת מעמד  הנשים) - וזאת ע
תן על ציבור ל הנשים המוטרדות - ובאמצעו ת כופה ע י נ ח זה, הטרדה מי תו י י נ  לפ
גדרים ביחס לצורכיהם ולהשקפת ים המו י נ יקטים מי י של אובי  הנשים כולו - דימו
ן ל בסים מי ת בעבודה מהווה הפליה ע י נ למם של הגברים. זאת ועוד: הטרדה מי  עו
ות של נשים י ו פי בשוויון ההזדמנ עת בדרך זו באופן ספצי ג ו  גם משום שהיא פ
אל לנשים צי טנ ים פו דה כמקום שבו קי ת מקום העבו ן ראתה א ו נ  בעבודה. מקי
א לשבירת יחסי הכוח , ובכך להבי ת י ת כלכל נומיה ובעצמאו כות באוטו  לז
ם בספרה י נאכפי כו , יחסי הדי ה ת נ ע . לט ים בתוך התא המשפחתי י נ ו י ו  הלא־שו
מות די אלי ל י ות האשה ובגופה, הן ע י נ ת הגבר במי ט י ל ת ש  הפרטית באמצעו
נית במשפחה, שבה ו י ו קת עבודה בלתי־שו די חלו ל י ד נשים והן ע ג זית נ ת ופי י נ  מי
לו רת שכר ואי א תמו ל בבית ש ל בילדים ו פו ל הטי ת באופן מלא ע  האשה אחראי
ת זו יוצרת גם י נ ו י ו ־שו דה בלתי ת. חלוקת עבו בד תמורת שכר מחוץ לבי  הגבר עו
ים ביניהם. י נ ו י ו ת יחסי הכוח הלא־השו ת של האשה בגבר ומעצימה א י ת כלכל  תלו
ת חיבור ם באמצעו ת נאכפים אפוא יחסי השליטה בין נברים לנשי  בספרה הפרטי
ל דה מתבססת ע ת במקום העבו י נ ת. הטרדה מי י ת כלכל ת לתלו י נ  בין הכפפה מי
כפת במקום העבודה את אותו דפוס או ת ו ק ת ע ש  שילוב דומה, ובכך היא בעצם מ
ת. באופן כזה, במקום שמקום העבודה  של אי־שוויון שנוצר במקור בספרה הפרטי
ומיה שלהן וקידום מעמדן נ טו  ישמש פורום המאפשר העצמה של נשים, חיזוק האו
תן בהשוואה ת נחיתו ן המנציח א ו נ ג הפך לחלק מהמנ וני בחברה - הוא נ י ו  השו
י די ביטוי בשנ ים הבאים לי י אופנ ת בשנ ע צ ב ת תות מ  לגברים. הנצחה זו של נחי

Vicki 20 לסקירה היסטורית של התפתחות המושג ״הטרדה מינית״ בשיח הפמיניסטי ראו 
.Schultz, "Reconceptualizing Sexual Harassment," 107 Yale L.J. 1683,1698-1701 (1998) 

What's Wrong לסקירה של ספרות מוקדמת שעסקה בנושא ראוKathrine M. Franke, " 
.with Sexual Harassment?," 49 Stan. L . Rev. 691, 702 n. 35-38 (1997) 

.Catharine A. MacKinnon, Sexual Harassment of Working Women (1979) 21 
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ד ו ב כ ת ו ו י נ י , מ ן י ל מ ה ע ״ ס ש ה ת ם ל י ט פ ש  מ

ג זה ת מסו י נ ם במקום העבודה: ״הטרדה מי מי י ת המתקי י נ ל הטרדה מי  הסוגים ש
ת היוצרת סביבת י נ רת זה״ (quid pro quo sexual harassment) ו״הטרדה מי  תמו

.(hostile environment sexual harassment) "נת י דה עו  עבו
דרשת בדת נ יחסת למצב שבו עו / מתי רת זה׳ ג של ״זה תמו ת מסו י נ  הטרדה מי
י להמשך א ה כתנ י נה על בד אחר הממו ד או לעו י ת למעב ו י נ י ת הנאה מ בו  לספק טו
ן ו בת הנאה חומרית כלשהי כג ת טו ל ב ק אי ל דתה במקום העבודה, או כתנ  עבו
ד לאשה י ה וכוי. הטרדה זו מבססת אפוא את הקשר בין המעב  קידום, שכר גבו
ל ד ע ת של האשה במעבי י ל ת הכלכ תה את התלו ניים. היא משתי ל מונחים מי  ע
ל האשה עי ש ד המקצו הפך לחלק מהגדרת התפקי ץ נ , וסיפוק שירותי מ י נ  בסיס מי
ייתה ו ת הו , שתמצי י נ קט מי י בי י האשה כאו מו נצח די  במקום העבודה. באופן כזה מו
ת של האשה עי דתה המקצו ץ לגבר, והדבר הופך את עבו  היא סיפוק שירותי מ
ץ את דימויה יתה אמורה לפרו דה הי  לשולית. במילים אחרות: אם היציאה לעבו
ל בסים ערכי שווה לגבר, באה י ולבסס את מעמדה ע נ קט מי י בי  של האשה כאו
ל דה ע ת היחסים בין נשים לגברים במקום העבו ת ומבססת מחדש א י נ  ההטרדה המי
כות ל בסיס אי גמלת ע מתו ת ו ד ד מ . האשה אינה נ י נ ו י ו י לא־שו חנ  אותו בסיס כו
ל בסיס שירותי המין שהיא מספקת, ושירותי ים אלא ע עי דתה וכישוריה המקצו  עבו
ית של הגבר באשה. יתרה מזו: ההטרדה חנ טה כו י  מין אלה משמשים מסגרת לשל
מצא בד הגבר נ דה שבו העו כפת סדר היררכי במקום העבו או נית משעתקת ו  המי

. תו בדת נמצאת בתחתי  בראש הסולם ההיררכי והאשה העו

נת״ היא הטרדה ההופכת את סביבת י דה עו ת היוצרת סביבת עבו י נ  ״הטרדה מי
, י נ כן מי י תו סבלת עקב הכפפתה לדיבורים בעל נ ־  העבודה של האשה לבלתי
בת עבודה ת היוצרת סבי י נ 2 מבחנה של הטרדה מי 2 . י ו כ י ו ז ע פי ג ות, מ י נ ת מי  הצעו
פתן של נשים ר את עצם חשי י ד ת הוא רחב יותר, שכן הוא מאפשר להג נ י  עו
ת ת, ולזהות א י נ י כהטרדה מי נ י אופי מי ם בעל ת לדיבורים או למעשי בדו  עו
ו - גם י הנגרם מהטרדה כז ק עצמא ז ל נשים כנ דה ש עה בסביבת העבו י  הפג
בת הנאה חומרית של מקום לת טו וה באיום מפורש לשלי נה מלו  כשההטרדה אי
ג ״זה כפת - כמו הטרדה מסו ת או י נ ל הטרדה מי דה. יתרה מזו: צורה זו ש  העבו
ת ד נשים: מצד אחד היא מנציחה א ג נ ה כ י ממדים של הפלי רת זה״ - שנ  תמו
מרדדת את הנשים במקום העבודה למעמד ים ו י נ ם מי יקטי בי ם כאו י של נשי  הדימו
ת או ו הג הן בהתנ פה עלי א כו ניים שהי ים המי י ת הדימו , באמצעו ני יקט מי בי  של או
הן של לי ת רג ת הדוחקת א נ י דה עו בת עבו  בדיבורים; מצד שני היא גם יוצרת סבי
ת, שכן הטרדה זו ותן הכלכלי ת שולי בכך מנציחה א ים ו  נשים מעיסוקים גברי

 22 שם, בעמי 40.
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ה ׳ י ס ש ה ת ם ל י ט פ ש ט מ ל מ י ה ר י ו  נ

י חשוב בידיהם של העובדים ים ומשמשת אמצע דה גברי ת עבו מו צה יותר במקו פו  נ
2 3 . ה ד ו יה הגברית של מקום העב נ דה לשימור ההגמו  הגברים באותם מקומות עבו

ד נשים משום ג ה נ דה היא אפוא פרקטיקה של הפלי ת במקום העבו י נ  הטרדה מי
ן יותו של עיקרו ים ברורים, ומכאן מרכז ם קבוצתי י ים מגדרי נ י  שהיא לובשת מאפי

יסטי התאורטי של הסוגיה. נ ון בניתוח הפמי  השווי

ת י נ ימים ביחס להטרדה מי רית המחקרים הקי נה אמפי י מבחי , כ ן י  חשוב לצי
א בראש וראשונה חלק מחוויה ת הי י נ י הטרדה מי ן כ ו נ תה של מקי ם בטענ מכי  תו
ם גברים. מחקרים דה שהיא תוצר התנהגותם של עובדי ת במקום העבו י ל ת כל  נשי
ית במקום העבודה נ קט הטרדה מי ו ל כך שברוב המקרים מי שנ עים ע  אלה מצבי
דה, שכלפיהן  הוא גבר וקרבן ההטרדה הן לרוב כמה נשים באותו מקום עבו
נת ו ית מכו נ ם הטרדה מי 2 אמנם לעתי 4 . ת י נ י ים דפוסים דומים של הטרדה מ נ ו  מכו
2 5 . ת י נ י ז הנשים המוטרדות מ ך בהרבה מאחו מו ז נ ד גברים, אולם באחו ג  גם נ
2 הדגשת 6 . תר ו ית הוא רחב בי נ ת ההטרדה המי ע פ ו י היקפה של ת ים מראים כ נ  הנתו

. ם  23 ש

Barbara A . Gutek, Sex and the Workplace: The Impact of Sexual Behavior and 24 
Harassment on Women, Men, and Organizations 66, 73 (1985); Barbara A . Gutek, 
"Sexual Harassment at Work: When an Organization Fails to Respond," in Sexual 
Harassment in the Workplace: Perspectives, F r o n t i e r s , and Response Strategies 272 (M. 

.Stockdale ed., 1996) 
ן י ת ב י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ה ב נ י ד מ ת ה ו ר י ש ר ו א ו ד ת ה ו ש י ר ד ב ו ב 20,000 ע ר ק ך ב ר ע נ ר ש ק ח מ  25 ב

ף ס ו ר נ ק ח מ . ב ת י נ י ו מ ד ר ט ו ם ה י ר ב ג ה ם ו15% מ י ש נ ה י 48% מ ר כ ר ב ת ם 1980-1978 ה י כ ש  ה

ת י נ י ו מ ד ר ט ו י ה ו 54% כ ח ו ו י , ד ת ו ד ב ו ע ם ו י ד ב ו ת 1,700 ע ו פ ת ת ש ה , ב ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ך ב ר ע נ  ש

ל ם ש י ד ר ש מ ת ב י נ י ה מ ד ר ט ק ה ד ב ר ש ק ח מ . ב ם י ש ו נ י ם ה י ד ר ט ו מ ן ה . 90% מ ה ד ו ב ע ם ה ו ק מ  ב

ר ק ח . מ ם י ר ב ג ה ת 6% מ מ ו ע ת ל י נ י ו מ ד ר ט ו ם ה י ש נ ה י 51% מ ח כ ו ו ם ד י י נ ק י ר מ ץ א ד ־ י כ ר ו  ע

ה ד ר מ ה ו מ ל ב ם ס י ש נ ה י 64% מ ה כ ל י י ג נ ק י ר מ א א ה ב צ ת ב י נ י ה מ ד ר ט ל ה ת 1990 ע נ ש  מ

. ם י מ ו ם ד י א צ מ ל מ ם ע י ע י ב צ ם מ ל ו ע י ה ב ח ר ם ב י ר ק ח . מ ם י ר ב ג ה ת 17% מ מ ו ע ת ל י נ י  מ

ת - י נ י ה מ ד ר ט ה ת ״ ר ת ו כ ת ה א א ש נ ה ש ד מ ע ר ה י י נ ם ב ל ו ו כ ז כ ו ל ר י ע ם ל י ט ר ו פ מ ם ה י נ ו ת נ  ה

ה ש א ד ה מ ע מ ה ל ד ע ו ו ם ל י ש נ ת ה ל ו ד ה ש ש י ג ה ) ש ך י ר א א ת ל ל ״ נ ה ע פ ו ת י ה נ י י פ א מ י ו ד מ  מ

. ת י נ י ה מ ד ר ט ת ה ע י נ מ ק ל ו ח ל ה ה ע י נ ו י ת ד ע ת ב ס נ כ  ב

א י י ה א כ י ה ה ד ו ב ע ם ה ו ק מ ת ב י נ י מ ה ה ד ר ט ה ל ה ל ש ב ו ק מ ה ה פ ק י ה ס ל ח י ת ב ו כ ר ע ה ת ה ח  26 א

Barbara A . Gutek, . ם י ש ם נ ב ו , ר ה ד ו ב ע ם ה ו ק מ ם ב י ד ב ו ע ל ה ל כ ד 67% מ ת ב 42% ע ע ג ו  פ

"Responses to Sexual Harassment," in Gender Issues in Social Psychology 197-216 (S. 
ו ק ד ב ם ש י י פ י צ פ ם ס י ר ק ח י מ ד ל י ת ע כ מ ת ו נ ה ז כ ר ע Oskamp & M. ה . Constanzo ed., 1993) 

ת 1986, נ ש ל ב א ר ש י ך ב ר ע נ ר ש ק ס . ב ם י מ י ו ס ה מ ד ו ב ת ע ו מ ו ק מ ה ב ע פ ו ת ל ה ה ש פ ק י ת ה  א

י 34% א כ צ מ , נ ה נ י ד מ ת ה ו ר י ש ת ב ו ד ב ו י ע פ ל ת כ י נ י מ ה ה ד ר ט ה ת ה ו ח י כ ת ש ק א ו ד ב ה ל ר ט מ  ב

י נ י י מ פ ו ת א ו ל ע ת ב ו ר ע ה ו ב ת א ו ז י מ ר , ב ת ו ר י מ א ן ב ת ד ו ב ם ע ו ק מ ו ב ל ק ת ת נ ו ל א ש נ ל ה ל כ  מ

; ן נ ו צ ר ד ל ו ג י נ ה ב ש ע נ י ש ז י ע פ ג ל מ ו ע ח ו ו י ת ד ו ל א ש נ ל ה ל כ ; כ־33% מ ן נ ו צ ר ד ל ו ג י נ  ב

ת י נ י ה מ ד ר ט ה , ״ ם י ש נ ת ה ל ו ד ו ש א . ר ן נ ו צ ר ד ל ו ג י נ ף ב ת ו ש י מ ו ל י ב ץ ל ח ל ל ו ע ח ו ו י  כ־10% ד

י נ פ ל ל א ר ש ת י ר ט ש מ ך ב ר ע נ י ש מ י נ ר פ ק ח . מ ל י ע ה 25 ל ר ע , ה ״ ה ע פ ו ת י ה נ י י פ א מ י ו ד מ - מ
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ד ו ב כ ת ו ו י נ י , מ ן י ל מ ה ע ״ ס ש ה ת ם ל י ט פ ש  מ

יבת אפוא רק נה מתחי ת אי י נ ית ההטרדה המי גי ־נשי של סו  ההקשר הקבוצתי הגברי
ת י נ י י נה ענ צדקת גם מבחי ן, אלא היא מו ו נ ל סמך תפיסתה התאורטית של מקי  ע
ד ים של התופעה. בנסיבות אלה, השוויון ממלא תפקי ה האמיתי י נ י ר מאפי  לאו
ל נשים ל מעמדן ש ת והשפעתה ע י נ תה של ההטרדה המי י בהבהרת משמעו  מרכז
ן והפליה ו י ו ת כפרקטיקה של אי־שו י נ  במקום העבודה. המשגתה של ההטרדה המי
בדת כזו ית של אשה עו נ י הטרדתה המי יעת בהארת העובדה כ ן מסי ל בסיס מי  ע
כפת , אלא או דואלי בי נדי ל בסיס אי לה אותה ע נה רק מבזה ומשפי  או אחרת אי
עת בשוויון ג ו ל הנשים במקום העבודה, פ ת של כ משעתקת את שוליותן הכלכלי  ו
ן בשוק ל בסים מי ה והיררכיה ע ות שלהן בתעסוקה, ומנציחה סגרגצי י ו  ההזדמנ

 העבודה.

ון שלה בשוק העבודה, הרי לא ן מיקדה את הדי ו נ  זאת ועוד: למרות שמקי
ת י נ ת רחבות יותר של הטרדה מי קו ל פרקטי ת הניתוח שלה ע  קשה ליישם א
ית של אשה בספרה הציבורית - ברחוב, נ ן שכל הטרדה מי , ולטעו  במרחב הציבורי
וני של נשים. י ו עת באופן דומה במעמדן השו ג ו ניברסיטה או על שפת הים - פ  באו
, מנציחה תפיסות תן החופשית במרחב הציבורי לה את התנהלו בי  היא מג
כולתן של נשים לפרוץ , וחותרת תחת י ת בכלל ו לנשי ם ו ת ביחס לנשי ו פי טי  סטראו

 את הספרה הפרטית.

נות החל השיח , חשוב להוסיף כי בשנים האחרו ל ל האמור לעי  נוסף ע
ית. אם נ ת ההטרדה המי ע פ ו ת י לצקת תפיסה מורכבת יותר ל קנ יסטי האמרי נ  הפמי
ם נשים בלבד, די פעה בגברים המטרי ת התו קד א ן מי ו נ  הניתוח המקורי של מקי
2 הרי 7 , ה נח ז גי של מו ולו גה בהפליה על בסים מין במובן הבי טה להצי כך נ לפי  ו
ות שהוגשו נ ת שו עו י שנחשפו בתבי ית כפ נ ת ההטרדה המי ע פ ו נים של ת ניה השו ו ו  ג
ת מחודשת שהדגישה את סטי י נ  לבתי המשפט במשך השנים הביאו לחשיבה פמי
ל את האיסור ביחס ניסתה להחי ם יותר של התופעה, ו י ים הכללי  היבטיה המגדרי
ית של נ ן הטרדתם המי ו ל מקרים אחרים של הטרדה כג ת גם ע י נ  להטרדה מי
ל נשים וגברים ל ידי גברים אחרים, או מקרים שבהם הוטרדו במקבי  גברים ע
ת של י נ יתחה מקרים של הטרדה מי ך נ , למשל, במאמר ארו  כאחד. קת׳רין פרנקי
2 מדובר היה בהטרדה 8 ת. ו נ ת בשנים האחרו י קנ  גברים שנחשפו בפסיקה האמרי
עדה ו ית הומוסקסואלית אלא נ נ ה מי י ל רקע של נטי ית של גברים שלא באה ע נ  מי
דה ותם נתפסה של ידי חבריהם לעבו הג ל גברים שהתנ ע ולהשפי ו ג פ ב, ל  להעלי

 שנים אחדות וממצאיו פורסמו בעיתונות גילה כי 92% מן הנשים העובדות במשטרה סענו
 כי הוטרדו מינית במקום עבודתן. ברוך קרא, ״מחקר שערכה המשטרה: 92% מהשוטרות

 הוטרדו מינית בעבודה״, הארץ 12.11.2000.
 לMacKinnon 2, הערה 21 לעיל, בעמי 193.

 Franke 28, הערה 20 לעיל.
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2 9 . ת י בר ת ג ו הג דה מסורתיות של התנ אמת אמות־מי ה תו נ , היינו: כזו שאי ת״  כ״נשי
ת. באופן ת מגדרי ו הג ט הממשטר וכופה התנ ק א י הציעה לנתח הטרדה כזו כ ק ת  פ
ע בגברים החורגים ו ג פ נת ל ו ת המכו י נ תה הייתה כי הטרדה מי פי טענ  ספצי
עת ג ו וחד זו הנ ת גברית, במי ו הג דה המקובלות ביחס להתנ ותם מאמות־המי  בהתנהג
ד נשים, ג ת נ י נ ת ממש כמו הטרדה מי דרי ה מג נים, מהווה הפלי  ליחסים בין המי
י ת אותן. לפ חו מנצי ות ו פי טי ות סטראו ת מגדרי סו ת תפי  שכן זו כמו זו משקפו
ת ח ע נשים ת ב ק גיה של סקסיזם" שמטרתה ל לו ו ת היא ״טכנ י נ , הטרדה מי  פרנקי
לקבע , ו ני ד וזהות של חפץ מי מ ע ה זיהוי נשים עם מ נ י י ות״ שענ  הגדרה של ״נשי
קפן ד וזהות של תו מ ע ה זיהוי הגבר עם מ נ י י ות״ שענ ת הגדרה של ״גברי ח  גברים ת
ד גברים ג ד נשים או נ ג ת נ נ ו ו א מכ קה שבין אם הי ו פרקטי נ י . היינו: לפנ ני  מי
3 0 . ת י בר ג ת ו , אוכף וממשטר של זהות נשי ן נ ט מכו ק א עלת כ ו  ״נשיים״ היא פ
ת נוספות ו יסטי נ ת פמי ; כותבו יסטי נ יחודיות בשיח הפמי נן י קי אי  מסקנותיה של פרנ
עה בגברים י פג ת ו י נ ן הטרדה מי ם לבי ית של נשי נ ן הכפפה מי  עסקו בקשר שבי

3 1 , ם״ י  ״נשי

ן ו י ו ד נוסף של אי־שו מ סטי מאירה אפוא מ י נ ת זו בשיח הפמי רטי ת תאו  התפתחו
קה של הפליה לא רק משום ית היא פרקטי נ נית. הטרדה מי  הגלום בהטרדה מי
ותן משעתקת את שולי , ו י נ ד ודימוי של חפץ מי מ ע ל נשים מ  שהיא כופה ע

 29 באופן ספציפי דובר בגברים שהיו חסרי ניסיון מיני, ביישנים, כאלה שלא נטלו בחלק
 בהווי הגברי של מקום העבודה שבלל דיבורים ובדיחות מיניות, וכיוצא באלה. חבריהם
 לעבודה של עובדים אלו כיוונו כלפיהם הערות מיניות פוגעות, השפילו אותם, ולעתים

N.D(1452 אף עשו בהם מעשים מגונים; ראו, למשל ,.Goiuszek v. Smith, 697 F. Supp. 
1993)Iii. 1988); Polly v. Houston Lighting & Power C o . , 825 F. Supp. 135 (S.D. Tex. ; 
1996)McWilliams v. Fairfax County B o a r d of Supervisors, 72 F. 3d 1191 (4th Cir), ( 

P r i c e Waterhouse v. 30 לדוגמה מעניינת ליחס עויין ומפלה לו הוכפפה "אשד, גברית״, ראו 
. H o p k i n s , 490 U.S. 228 (1989) 

The" , Kathryn Abrams ;הערה 20 לעיל , 3  Schultzשתי דוגמאות בולטות בהקשר זה ק 1
. אפילו C o r n e l l L. Rev83 " (1169. New Jurisprudence of Sexual H a r a s s m e n t , 1 9 9 8 ) 
 קת׳רין מקינון עסקה בשנים האחרונות בהבהרת עמדתה התאורטית בסוגיה זו, והחילה
 אותה במפורש גם על מקרים של הטרדה מינית של גברים על ידי גברים אחרים, תוך
 שהיא מציינת שהטרדה כזו מהווה גם היא חלק מן האידאולוגיה החברתית ביחס לעליונות
 הגבר והגבריות. אידאולוגיה זו פוגעת אמנם לרוב בנשים, אבל גם בגברים החורגים
 בהתנהגותם, במראם, במוצאם או בנטייתם המינית מהגבריות הנורמטיבית על פי
 אידיאולוגיה זו. ראו, למשל, את נייר העמדה שהגישה קת׳רין מקינון לבית המשפט העליון
Brief of National :בפרשה שעסקה בהטרדתו המינית של גבר על ידי גברים אחרים 
Organization on Male Sexual Victimization, Inc., at 11, Oncale v. Sundowner Offshore, 
. נייר עמדה זה הוגש בשמם של 14 ארגונים של גברים N o U.S. 75 (1998) (523. 96-568) 
 נפגעי תקיפה מינית בפרשת Oncale, שבה נדרש בית המשפט העליון להכריע בפעם
 הראשונה אם הטרדה מינית של גבר על ידי גבר אחר יכולה להוות הפליה על בסיס מין.
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ה גם משום קה של הפלי ת היא פרקטי י נ ת במקום העבודה; הטרדה מי י  הכלכל
׳נשיות״ ול״גבריות". היא ות ביחס ל׳ פי סות סטראוטי כפת ומנציחה תפי  שהיא או
רמת להנצחתו ל נשים וגברים כאחד, ובאופן זה תו ימת ע ת מסו דרי פה זהות מג  כו
ית נ ן בהטרדה מי ו ד: הרחבת הדי עו  של הסדר המגדרי ההיררכי הקיים. זאת ו
ת הנמצאות בשוליה של פעו ר גם תו לל מאפשרת להסבי ו  להקשרה המגדרי הכ
ד ג נת נ ו די גברים, או הטרדה המכו ל י ת כמו הטרדה של גברים ע י נ  ההטרדה המי
ץ יותר של  נשים וגברים כאחד - ולא רק את דפוס ההטרדה המסורתי והנפו
סטי של היום מספק דיון י נ נה זו, השיח הפמי ל ידי גברים. מבחי  הטרדת נשים ע
נת ן אי־שוויון מבחי ית לבי נ ן ביחס לקשר בין הטרדה מי י י  תאורטי חשוב ומענ

 הריבוד המגדרי שהיא יוצרת ומנציחה.

, לצד הממד התאורטי ־ התומך באופן מובהק בהצבתו  בנוסף לדברים הללו
תן י י בהקשר הישראלי נ ת - נראה כ י נ  של השוויון במרכז הדיון בהטרדה מי
טי הישראלי פו ם. בשיח השי י ם פרגמטי ה דומה גם מכוחם של טעמי ע למסקנ י  להג
ן השוויון תפיסה וצקה זה מכבר לעיקרו י - נ קנ טי האמרי פו ח השי ד לשי ו ג י - בנ
ם ומקרבת י ן השוויון במונחים תוצאתי ת, הבוחנת את מימושו של עיקרו תי  מהו
ה השיח סת השוויון שעלי ד את הדיון המשפטי הישראלי בשוויון לתפי  מאו
ון י ו ת לשוויון. היינו: ממד אי־השו י נ יסטי מבסס את החיבור בין הטרדה מי נ  הפמי
ד התוצאה וההשפעה שיש מ ה נבחן בהקשר הישראלי גם על פי מ  או ההפלי
גנת, ותפיסה זו של אי־שוויון הוחלה גם באופן ל קבוצה מו ימת ע קה מסו  לפרקטי
ל י י להט ש כד 3 בעובדה זו י 2 . ן י ל בסים מ ת לשוויון ע געו ו ות הנ גי ל סו פי ע  ספצי
וזמי החוק, כי החיבור בין הטרדה ו י עו בזמנ  ספק של ממש על החשש שהבי
פעה - כפי שקרה ־מספקת עם התו ת בלתי דדו ון יביא בהכרח להתמו י ו ית לשו נ  מי
ר, ן השוויון. כאמו ות הצרה שנוצקה שם לעיקרו י עקב הפרשנ קנ  במשפט האמרי
תן י כך נ לפי ת, ו י קנ פן מהותי מזו האמרי סת השוויון הישראלית שונה באו  תפי
ת, י נ ל הטרדה מי דת מוצא - שאיסור משפטי ישראלי ע קו נ ת כ ח - לפחו י  להנ
נים י שו ניתוח משפט ן ו ו ב די י י להנ ל סיכו ע ן השוויון, היה ב ל עיקרו  המתבסס ע
ן השוויון אמנם ת. יתרה מזו: עיקרו ח הקיים בארצות־הברי  בסוגיה בהשוואה לשי
ד האדם, אך אין בעובדה זו ו ב רש כמו כ ד חוקתי מפו מ ע בל בישראל מ  לא קי
ע מתוקפם של חוקים המציבים במפורש את ערך השוויון במרכזם. רו י לג  בלבד כד
תו גם ו ומשמעו ל מעמד ר ע ך לשמו דה, למשל, ממשי ות בעבו י ו  חוק שוויון ההזדמנ
זאת בשל , ו ו ללא קשר אלי ד האדם וחירותו ו  לאחר חקיקת חוק יסוד: כבו
ן השוויון בשיח ותו של עיקרו י ת מקומו ואת מרכז ת שביססו א ו ות עצמאי י  התפתחו

 32 לדיון והמחשה של היבט זה של שיח השוויון בישראל זו ראו נויה רימלס, "הפמיניזם
 המשפטי בישראל מנין ולאן? הרהורים על שונות, כבוד ושוויון בעקבות ספרה של אורית

 קמיר ׳פמיניזם, זכויות ומשפט׳״, עיוני משפט כז 857, 866-865 (תשס״ד).
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ת האפשרות כי השוויון - או לפחות ום מסתמנ . כמו כן, כי  המשפטי הישראלי
ד האדם ת בתוך חוק יסוד: כבו ו ו בדרך של פרשנ נ ג עו ים שלו - י י  היבטים מרכז
ץ זה ברור 3 בנסיבות אלה א 3 . ם ד האד ן כבו דבך מסוים אחד של עיקרו  וחירותו, כנ
ורעת ת במונחים של שוויון הייתה ג י נ נה בהטרדה מי עה הטמו י י הגדרתה של הפג  כ
ו ד שממנ מ ע מ ת בהשוואה ל י נ עת הטרדה מי י  מחשיבותו או מתוקפו של החוק למנ

 החוק נהנה כיום.

 2. הטרדה מינית כפגיעה גכגוד האדם: האמנם מחליף וא1י י
י הדברים, הצבתו של מושג הכבוד ל פנ ר כי ע כו כח דברים אלה חשוב לז ו  אל נ
ם. ראשית, י ים פוטנציאלי י קשי ת מעוררת שנ י נ  במרכז הגדרתה של ההטרדה המי
ם י א באופן ברור יותר תכנ ט ב מ תפס כ ד האדם" הוא ערך שנ ׳ או "כבו ד ו ב כ " 
ם כמו ערך השוויון. אמנם, כאמור, י ם ולא היבטים קבוצתי י דואליםטי בי נדי  אי
ד האדם״ ך "כבו ן נעשה מאמץ לקרוא לתו ו ת המשפט העלי ימת של בי  בפסיקה מסו
ד האדם״ כולו ת "כבו  היבטים מסוימים של שוויון, אולם עובדה זו לא הפכה א
ן השוויון כערך מובחן ונפרד. , אלא זיהתה בתוכו את עיקרו  לערך קבוצתי
עה בשוויון על י ג ת במונחים של פ י נ  במילים אחרות: אם הגדרתה של ההטרדה המי
 בסים מין ממקמת באופן ישיר וברור את הסוגיה בהקשר המגדרי הקבוצתי שלה,
די שכזה. היא י ד האדם״ אינה יוצרת חיבור מי ת ל״כבו י נ  הרי הסמכת ההטרדה המי
י ית כפ נ נה בהטרדה מי עה הטמו י י ומפורש את עיקר הפג נה מבטאת באופן גלו  אי
ד מ ג לה ל כך עובדה זו עלו לפי ת, ו ת תאורטי סטי י נ  שהיא נתפסת מפרספקטיבה פמי
. פן הצגתה בשיח הציבורי והמשפטי ע לאו ג ו  את חומרתה של התופעה בכל הנ
ים לה לעורר קשי ד עלו ת משוויון לכבו י נ ית, הסטת הדיון בהטרדה מי  שנ
סות ן תפי ד לבי ם בשל חיבור אפשרי בין מושג הכבו ת נ סטי י נ  מפרספקטיבה פמי
ת ע י נ מ ד במרכז החוק ל יסטי אמנם העמי נ ות ביחס לנשים. השיח הפמי פי  סטראוטי
י כן מודרנ כו תו וצק לתו ד האדם", תוך שהוא י ת הערך של ״כבו ית א נ  הטרדה מי
בי עם נטואיטי י ואי נ ד מזוהה באופן לשו עה בכבו י ן שפג ו ו 3 אולם מכי 4 ; י ברסל י נ  או

 33 ראו, למשל, פסק דינה של השופטת דורנר בבג״צ 4541/94 מילד נ׳ שר הביטחון, פ״ד
 מט(4) 94.

 34 אורית קמיר הסבירה, למשל, בהקשר זה: "הטרדה מינית היא פגיעה בכבוד האדם
 וחירותו, מכיוון שהיא פוגעת בכבודו העצמי ובכבודו החברתי של האדם המוטרד,
 ובחירותו הרוחנית, הגופנית והמינית, הטרדה מינית פוגעת בכבודו של אדם על ידי
 התעלמות מרצונו ועל ידי שלילת זכותו לאוטונומיה מלאה ולשליטה בלעדית בגופו
 ובמיניותו. היא משפילה ומבזה את אנושיותו על ידי התייחסות אליו כאל אובייקט מיני
 לשימוש של המטריד, כלומר כאל גוף ללא נפש. היא פוגעת בזכותו להגדרה עצמית
 משוחררת מסטריאוטיפים מיניים פטריארכליים או אחרים שאינם רצויים לו. הטרדה מינית
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ת בכבודן של נשים כערך 3 הרי שההתמקדו 5 , ת שו עה ברג י פג , השפלה ו ן  עלבו
א להצבת רגשותיהן של הנשים לה להבי ית עלו נ ת מי ע כשהן מוטרדו ג פ נ י ש  המרכז
ות פי סות סטריאוטי פתן של תפי ך אכי ת - תו י נ  במרכז העיסוק בהטרדה מי
ל רגישות ן ע נ ו לג ן ו ל נשים וביחס לצורך להג ת ביחס לרגישותן ש ו סטי לי  ופטרנ

3 6 . ו  ז

ון בהקשר של י ו ד לשו כך כי שאלת הבחירה בין כבו י הדברים נראה לפי ל פנ  ע
ת ת. למרות זאת, המשמעו ת נכבדו ו ת תאורטי ת מעוררת שאלו י נ  הטרדה מי
ן, כמו גם ל בסיס מי ון ע י ו ן אי־שו ת לבי י נ  והחשיבות של החיבור בין הטרדה מי
ל ו ד על ת לכבו י נ בי שבין הטרדה מי טי ים האפשריים שהחיבור האלטרנ  הקשי
ל קידומה של הצעת החוק ן מספק בקרב אלה ששקדו ע ו  לעורר, לא זכו לדי
ד האשה. מ ע דום מ ועדה לקי י הפרוטוקולים של הו ל פ ת לא ע  בסוגיה זו - לפחו
הן ק בהנחות שעלי ן ביקורתי מעמי ו ה לעי סטי התאורטי לא התפנ י נ  גם השיח הפמי
יים, תוך ו המרכז י קר בהצגת החוק ותכנ ד היום בעי  מבוסס החוק, אלא הסתפק ע
ד עה בכבו י ג ית - פ נ גדרה ההטרדה המי ן מכוחו הו  קבלה ללא ערעור של העיקרו

3 7 . ם ד א  ה

 3. איזו מין הטרדה: הטרדה מינית או הטרדה עוינת על בסיס מין ומגדר ז

, הביע כאמור את דעתו יסטי הישראלי נ , בהשראת השיח הפמי  המחוקק הישראלי
ים או י ז ם פי י מעשי ל אדם מפנ ל כ ן ע עד להג ו ת נ י נ ת הטרדה מי ע י נ מ י החוק ל  כ
די ביטוי מפורש בסעיף ההגדרות של . עמדה זו באה לי י נ כן מי י תו ם בעל י לי לו  מי
ל פי החוק. ת האסורה ע י נ יה הספציפיים של ההטרדה המי י  החוק, המפרט את ביטו
ת החוק, ל באמצעו בי  תפיסה זו ביחס למהותה ולהיקפה של ההטרדה שיש להג

 פוגעת בפרטיותו העמוקה ביותר של האדם המוטרד. היא חושפת אותו לאינטראקציה
 הנוגעת בעל כורחו, בתחומים האינטימיים והאישיים שהוא זכאי להגן עליהם מפני פלישה
 גסה ובלתי מוזמנת. היא חותרת תחת ביטחונו העצמי ומונעת ממנו הנאה ושלוות נפש".

 קמיר, "איזו מין הטרדה״, הערה 12 לעיל, בעמ׳ 376-375.
 35 על מרכזיותו של יסוד הרגש בהגדרת המושג ״כבוד״ ניתן ללמוד, למשל, מהגדרתו
 המילונית של ערך זה. מילון ספיר מגדיר את המונח ״כבוד" במילים אלו: ״רגש או יחס

- בעיקר כלפי אדם - בזכות ערכו הפנימי או סמכותו, הערכה, חשיבות, יקר״.
 36 לדיון מפורט יותר ביחס לקושי שיוצרת העמדתו של מושג הכבוד במרכזם של מאבקים
 פמיניסטיים המכוונים לקידום מעמדן של נשים בחברה ראו גם רימלט, הערה 32 לעיל,

 בעמי 873-872.
 37 ראו, למשל, שרון רבין־מרגליות, ״מי מוטרד מהטרדה מינית בעבודה״, שנתון משפט
 העבודה: בטאון האגודה למשפט ולביטחון סוציאלי ז 153, 161-159 (תשנ״מ). להתייחסות

 ביקורתית מסוימת לסוגיה זו מן העת האחרונה ראו שקד, הערה 4 לעיל.
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י , מעוררת קושי מרכז י נ כן מי ת או ביטוי בעלי תו ו הג דה במרכזה רק התנ  המעמי
גדרת בחוק החדש. י שהיא מו ל ההטרדה האסורה כפ ה ש כנ ע לתו ג ו  הנ

ת ה־70 של ו ת, שהחל בשנ י נ י המקורי בהטרדה מי קנ יסטי האמרי נ  המאבק הפמי
ה ית; היינו: הטענ נ ן הטרדה מי ן לבי ל בסיס מי  המאה הקודמת, זיהה בין הטרדה ע
דה היא הטרדה ת נשים (בעיקר) במקום העבו  הייתה שההטרדה שאליה נחשפו
ת ון המצטבר - לפחו ום מתברר שהניסי מת זאת, כי ניים. לעו ם מי י ת תכנ על  ב
פעה דה היא תו ם במקום העבו י הטרדה של נשי ד כ מ ל י - מ קנ  בהקשר האמרי
ה כי עה למסקנ י גיה זו, הג ה סו ת, שבחנ יסטי נ יקי שולץ, חוקרת פמי  רחבה יותר. ו
ן של ו ו ת מג דה באמצעו ם במקום העבו יתן של נשי אכפת הפלי נ נצחת ו על מו  בפו
3 באופן 8 . י נ י כן מ נים שרק חלקם הוא בעל תו י ם עו די ם ודיבורים מטרי  מעשי
ת אליה במקום תי מההטרדה שנשים נחשפו י חלק משמעו לץ כ ה שו נ ע פי ט  ספצי
נית, אלא י ורצון להכפפתן למערכת יחסים מי נ דה אינו תוצר של חשק מי  העבו
ח במקום העבודה. ע מהן להתקדם ולהצלי ו נ ן למ ן ומרצו ד ג ת נ ו נ י בע מעו ו  נ
ה של ת נ ע ט ועד, ל ן נ ל בסיס מי תי מההטרדה ע ת הדבר היא שחלק משמעו  משמעו
ת וסמכות גברית, שבו ו טי נ נ מי דה כמקום של דו  שולץ, לשמר את מקום העבו
ת ו י ת כלכל ד והטבו מ ע ים עם יוקרה, מ ת ועיסוקים גברי עו  מזוהים מקצו
ם רבות ד נשים לובשת פעמי ג נ ת כ י פנ ת. בנסיבות אלה, ההטרדה המו ו תי  משמעו
נים. כך, י ם עו ן של מעשי ו י במגו די ביטו , והיא באה לי י כלל נ ו מי נ  אופי שאי
דתן של עובדות, השמעת הערות לץ מעשים של חבלה בעבו עדה שו , תי  למשל
ל ידי עובדים אחרים - במיוחד במקומות שבהם , נידוין החברתי ע גדן ת נ בו י  מעל
לן כשהן מנסות להשתלב ים להכשי נ ו נות מכו ו יסי , נ טל ט מבו ו ע ות מי  הן מהו
מות ת הולמת, הטלת משי עי כה והכשרה מקצו עת תמי י די מנ ל י  בעיסוקים חדשים ע
יות ת אלה מצו מו ם גם כשמשי ל נשי ת (כגון הגשת קפה) ע ו פי טי ות סטראו  נשי
ת של עי ות המקצו ומנ , הטלת ספק במי דן  מחוץ להגדרה הפורמלית של תפקי
גה ם אלו שהצי י נ תו 3 נ 9 . ה וצא באל ת וכי ו לג מלג ת ו ו ת הערות מבטל ת באמצעו בדו  עו
ל ההטרדה שנשים חשופות אליה במקום תי ש להיקפה האמי בה ו  שולץ, ביחס לטי
ה זו גי ים שנערכו ביחס לסו ים אמפירי גי ולו דה, מתבססים הן על מחקרים סוצי  העבו
ית מאז פסק הדין הראשון נ יתוח מפורט של הפסיקה שעסקה בהטרדה מי ל נ  והן ע
ל סת בגדר האיסור ע כנ נ פעה זו כ י שהכיר בתו קנ ן האמרי ו ת המשפט העלי  של בי
י המקורות הללו חושפים דפוסים רחבים של ץ בעבודה. שנ ל בסיס מ ה ע  הפלי
, י נ י אופי מי ם ודיבורים בעל ת, התורנים בבירור ממעשי ד נשים עובדו ג  הטרדה נ
ו נ ן או מגדר" אי ן ״הטרדה מחמת מי ית״ לבי נ י ההבדל בין ״הטרדה מי ם כ מגלי  ו
ע ג ו לץ היא אפוא כי הדין בנ א מהותי ביותר. מסקנתה של שו ל טי בלבד א  סמנ

 38 ראו Schultz, הערה 20 לעיל.
 39 ראו שם, בעמ׳ 1761-1756.
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 משפטים לה תשס״ה על מין, מיניות וכבוד

נת - י דד גם עם צורות של הטרדה עו להתמו יחם ו ת צריך להתי י נ  להטרדה מי
פות אליהן בשל היותן נשים. ות במהותן - שנשים חשו י נ ן מי נ  שאי

ן רב. כך, למשל, ו גי יש בה הי לץ היא מסקנה חשובה ו  מסקנתה זו של שו
ם ביחס לרמת די ת מתמי ו נ ת לעלבו בדו י הכפפתן של נשים עו ן כ ו  אפשר לטע
ת ו הג ת בכלל, או להתנ ו ם או לנשי ת ביחס לנשי בו י ת מעל , להערו  המשכל שלהן
צמה ההיררכיים בין גברים לנשים, וה גם היא חלק מיחסי העו  מבזה אחרת, מהו
ות של נשים בעבודה. י ו ם בשוויון ההזדמנ עי נ פו ת ו נ י דה עו בת עבו  היוצרים סבי
דה ה לעבו תי ל ידי עמי נה שלה או ע די הממו ל י ע ע ב נה דרך ק בדת המכו  עו
ם פי טי כפפת לכאורה למערכת סטראו , מו  "בהמה טיפשה״ או ״מטומטמת״
ת - ממש ות ובעובדות נחותו נ ל נשים כשו ן ש ת מעמד ים המנציחה א  פטריארכלי
ת בעבודה. בהקשר זה י נ ת מי ו הג ת או להתנ ו י נ ת מי כפפת להערו בדת המו  כמו עו
ם י ם הוא קישור רב־שנ , כי הקישור בין ״טיפשות" לנשי  חשוב לזכור, למשל
תן השונה והנחותה ת מובהקת ביחס למהו ארכלי בה גברית פטרי  המבטא פרספקטי
ות שלהן נלי ו ל נשים, חוסר־הרצי פית ש טי ות. טיפשותן הםטראו  של נשים ושל נשי
ם את העילה י ם שימשו במשך שנ ־מפותחי לדים בלתי ן י נן לבי  וההשוואה בי
ק י ע, להחז ם כמו הזכות להצבי לתן של זכויות יסוד בסיסיות מנשי דוק לשלי  והצי
ם האשה נתפסה י ות בספרה הציבורית. במשך מאות שנ הל בחופשי להתנ ן ו י י  בקנ
כולותיה ו שי ים - ככז ים ופילוסופי טי לי ים, פו ם - משפטי  והוצגה בשלל טקסטי
ת נחיתות נשי ות ו נ יים אלה של שו 4 ודימו 0 , ר ב נ ל ה ן ערוך מאלו ש ת לאי פלו ו  נ
ים מובהקים. ם היררכיים מגדרי י נ י ה משפטי וחברתי בעל מאפי נו והצדיקו מבנ י  הז
ר לאשה ן באופן תדי ו א מכו ב סתם כשהו י ל ע י מ ו נ  ״בהמה טיפשה״ אינו אפוא כי
 המבקשת לבסס את מעמדה בספרה הציבורית; הוא שואב את כוחו ואת תוקפו
פה ואוכף מחדש מערך י מובהק, הוא כו ארכל ל גוון פטרי ע ים ב י ך מערך דימו  מתו
ת של ו נ ר צורות שו די כולת להג ן בו. הי ון הטמו י ו ד אי־השו מ יים זה, ומכאן מ  דימו
ת החברתית שיש זרת אפוא מהמשמעו ג ים נ ם מגדרי ל פי פרמטרי  הטרדה ע
ת שהן ת התוצאו ר א די כולת להג , ומהי ות שביסודן בצי טי , מהמו ת הללו קו  לפרקטי
י של ההטרדה נ ה המי כנ יה או תו פי א או ן והפליה. ל ו י ו פות במונחים של אי־שו  כו
ן זיהוי והארה של ת י דה רחבות יותר, שתכל ת־מי בע - אלא אמו  הוא בהכרח הקו
ו או אחרת. בנסיבות קה של הטרדה כז ת המובחנת שיש לפרקטי ת המגדרי  המשמעו
י אשה המנסה פ ל נים כ ו נת המכו י עו ת מדירה ו ו הג ת או התנ ו נ י י עו י  אלה, ביטו
עי ומביאים , חותרים תחת מעמדה המקצו דה גברי  לבסס את מעמדה במקום עבו
ל בסיס מין ממש ת וכוח, ומהווים הטרדה ע ל עמדה של סמכו כ ה מ קת רגלי  לדחי
ן נ ות שאי פי ות סטראוטי ת נשי ו ה מטל ת רק עלי טלו  כמו מקרים אחרים שבהם מו

 40 לניתוח מקיף ומאיר עיניים של ההיבטים המיםוגנים של המחשבה הפילוסופית המערבית
.Susan Moller Okin, Women in Western P o l i t i c a l Thought (1979) ראו 
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ן הכנת קפה. באופן דומה, רידוד ו דה כג ת של תפקי עי  חלק מן ההגדרה המקצו
נים, י יים עו ת ביטו ימות באמצעו עי של אשה או של נשים מסו  מעמדה המקצו
ו שונה נ ת ביחס לכישוריהן הנחותים של נשים, אי ו פי טי ת סטראו ם עמדו  המבטאי
י האשה מתבטא בהכפפתה ת כלפ  באופן מהותי ממקרה שבו היחס המפחי
ל בסיס מין, ת כזו או אחרת. זה כמו זה מהווים למעשה הטרדה ע י נ ת מי ו הג  להתנ
ת פעה מגדרי א בעצם מקרה פרטי אחד של תו ית הי נ נה זו ההטרדה המי  ומבחי

4 1 . תר ו  רחבה י

י כדי ל הניסיון האמריקנ ימר להתבסס גם ע , שהתי סטי הישראלי י נ  השיח הפמי
ית גי ת רחבה ומקיפה עם סו דדו  לקדם מסגרת חוקית ראויה יותר לצורך התמו
ת את הדעת ת ך היה אפוא ל בכל פורום אחר, צרי דה ו  הטרדתן של נשים בעבו
ן ״הטרדה ן או מגדר״ לבי ל בסיס מי ן ״הטרדה ע אלי שבי צי טנ ת הפער הפו י י ג  לסו
מו י נים שהתקי ו א התעוררה בדי למה זו כלל ל על די י בפו נית״. אולם, נראה כ  מי
ים, נראה שכל ם הפרוטוקולים הרלבנטי י שמלמדי . כפ ל החוק הישראלי  בכנסת ע
ל זה - היו ע פ מ ו שותפים ל ים שהי יסטי נ  מנסחי החוק - ובכללם הכוחות הפמי
א כי יתה אפו ניים. התוצאה הי ם מי י יים בתפיסה דומה של הטרדה בעלת תכנ  שבו
ייה של ל ביטו צג את כ י ר לי ל מה שאמו יבש כאמור רשימה סגורה ש  המחוקק ג
ע שוב ושוב פי ני של ההטרדה מו י לאסור בחוק, ויסוד התוכן המי  ההטרדה שראו

4 2 ם. י נ פי ההגדרות השו  בסעי

 41 מעניין לציין שמקינון עצמה, בהבהרה מן השנים האחרונות של משבתה התאורטית, חיזקה
 עמדה זו כשהדגישה כי גישתה ביחס להטרדה אינה מוגבלת להטרדה שתכביה מיניים
Catharine A. בלבד אלא מתייחסת לכל אקט כוחני של הכפפה על בסיס מין. ראו 
. המכתב T h e New Yorter" ,Letter to the E d i t o r 2 . 3 . 1 9 9 8 & 23.2.1998 MacKinnon, " , 28 
 הזה למערכת נכתב בתגובה לכתבה שפורסמה בניו־יורקר ועסקה בהטרדה מינית. הכתבה
 עסקה בהרחבה במאמר של ויקי שולץ בעניין הטרדה מינית, וייחסה למקינון בהסתמך על
"there is no sex without harassment...and no harassment without מאמר זה את העמדה בי 

The Trouble with Sex: Why the Law of Sexual Harassment Has" , s e x . דאוJ. T o o b i n " 
 .The New Yorker 9.2.1998, 48 ״ ,Never Worked. במכתב התגובה שלה הכחישה מקינון
 עמדה זו והבהירה כי אינה טוענת שכל ביטוי מיני בעבודה מהווה הטרדה או כי התנהגות

 שאינה בעלת תכנים מיניים אינה יכולה להוות הטרדה על בסיס מין.
 42 רק תת־סעיף אחד לסעיף ההגדרות הותיר מקום להגדרה רחבה יותר של הטרדה על בסיס
 מין, כשקבע כי הטרדה מינית היא גם ״התייחסות מבזה או משפילה המופנית לאדם ביחס
 למינו.״״. סעיף זה פתח לכאורה פתח להכללתן של התנהגויות עוינות אך לא מיניות
 המופנות כלפי אדם בשל זהותו המגדרית בגדר האיסור שהטיל החוק על הטרדה. עם
 זאת, בהיסטוריה החקיקתית של החוק אין זכר לכך שהמחוקקים התכוונו לעגן במסגרת
 סעיף זה תפיסה רחבה יותר של הטרדה על בסיס מין. יתרה מזו: בניגוד לסוגיית הכבוד
 מול השוויון, שביחס אליה נעשתה במוצהר בחירה מודעת ביחס להעדפתו של הערך האחד
 על האחר, ביחס לשאלת תכניה של ההטרדה שיש לאסור בחוק אין ביטוי - לפחות לא

 בפרוטוקולים הרשמיים - למודעות דומה לעצם קיומה של דילמה בהקשר זה.
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ד ו ב כ ת ו ו י נ י , מ ן י ל מ ה ע ״ ס ש ה ת ם ל י ט פ ש  מ

עת הטרדה י ק למנ  בנסיבות אלה, השאלה הנשאלת היא מה מתרחש כשהחו
ד ות מקבלת העמדתו של ערך הכבו : איזה פרשנ מד למבחן שיפוטי ת עו י נ  מי
דה - אם בכלל - נשמר ית; באיזה מי נ נה בהטרדה מי עה הטמו י  במרכז הגדרת הפג
דה ות המטרי גדרת ומפורשת ההתנהג צד מו כי  מקומו של השוויון בניתוח הסוגיה; ו

עד למגר. ו עד החוק נ ו  שאותה נ

 ד. החוק למניעת הטרדה מינית בראי השיח המשפטי

 1. כימ המשפט העליון

ת י שג רת המו ית המסג י ו : פרשות בן אשר וגלילי - התו ן  (א) השלב הראשו

יה ת מצו י נ עת הטרדה מי י ק למנ יחסות הפסיקתית המפורשת הראשונה לחו  ההתי
ת במכללת טי דנ ית של סטו נ 4 שעסק בהטרדה מי 3 , ר ש ן זוהר בן א י י  בפסק הדין בענ
ו והסוגיה י נת עיתו די מרצה במכללה. אמנם, מבחי ל י נר הקיבוצים ע  סמי
נית. ת הטרדה מי ע י נ מ ע ישירות בחוק ל ג ה בו, פסק הדין לא נ נ דו פית שנ  הספצי
ת עבר בכנסת בקריאה י נ ת הטרדה מי ע י נ מ י שהחוק ל תן יום אחד לפנ י ן נ  פסק הדי
י רת משמעת לפ ת כעבי י נ פן מפורש בהטרדה מי ת, והוא עסק באו יה ושלישי י  שנ
ד טרם חקיקת החוק. עם זאת, בשל י שהוגדרה עו נה, כפ  חוק שירות המדי
י , מפ ן ו ת המשפט העלי נית, בחר בי ת הטרדה מי ע י נ מ יה של החוק ל  חקיקתו הצפו
ת י נ פעת ההטרדה המי פה של תו ת פסק הדין להצגה מקי ש א פט זמיר, להקדי  השו
מד ביסוד ההסדרים החוקיים - ובמרכזם החוק החדש - נל העו ו , ולרצי  באופן כללי
טט בית המשפט באריכות מדברי גורה. בנסיבות אלה צי א למי עדו להבי ו  שנ
ת ע פ ו ם ומבהירים את מסגרת הניתוח של ת ך שאלה תומכי  ההסבר של החוק, תו
טי של פו ן הניתוח השי י ית שנפרשה בפסק הדין. באופן בסיסי התאפי נ  ההטרדה המי

יים. ת בפסק הדין בשלושה יסודות מרכז י נ פעת ההטרדה המי  תו

נת ד לשוויון מבחי ן יצר הפרדה היררכית ברורה בין כבו  ראשית, פסק הדי
נה עה הטמו י ות שלהם להגדרתה של הפג טי דת הרלבנ נת מי יותם ומבחי  מרכז
ד פעה המהווה תמי ית הוצגה בהקשר זה לא רק כתו נ ת. ההטרדה המי י נ  בהטרדה מי
ד עה בשוויון, אלא שלערך הכבו י ג ד - ורק במקרים מסוימים גם פ עה בכבו י  פג
ית. נ עה הנעוצה בהטרדה מי י ג ת לפ י ומשמעו  יוחס עיקר החשיבות במתן ביטו
ן ד נזכר ראשו בדה שהכבו ת היררכית לעו ת ערכי  משמע: בית המשפט יצק משמעו
ד במרכז  בסעיף המטרות של החוק והשוויון אחרון, והציב בהתאם את ערך הכבו

 43 עש״מ 6713/96 מדינת ישראל נ׳ בן אשר, פ״ד נב(1) 650.
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ה ״ ס ש ה ת ם ל י ט פ ש ט מ ל מ י ה ר י ו  נ

ץ בית י פי צ טי בסוגיה ואילו את השוויון - בשוליו. באופן ספצי פו  הדיון השי
 המשפט בהקשר זה:

ם ע לא פ ד האדם ו ו ל מקרה בכב כ ת באדם, ב ע ג ו ת פ י נ י  הטרדה מ
4 4 . ״ ד ו ב ע ת ל ו כ ן או בז ו י ו ת לשו כו ן בז ו ג ת אחרות כ ו י כו  בז

 בהמשך הוסיף בית המשפט וקבע:

ת י ו ו ל ה נ ע י ג פ ת ו י נ י ה מ ת הטרד ם אפשר לראו ם רבי  אכן במקרי
ת י נ ה מי ה מחמת מין. אך הטרד י , כצורה של הפל ה ד ו י העב א  בתנ
ל לה ש י ת הרג נ ו כ ת מ ת מן ה ל ד ב , נ ה מ צ י ע נ ה בפ ע פ ו  היא ת
תה רק מת, ואם רואים או י ה מסו צ ו ב ק ת ל ו כ י י ת השת מ ח ה מ י י  הפל
ל ת ש ו חד ו ת המי ש א ט ש ט י ל ד ש בכך כ ה י י רה של הפל  כצו

4 5 . ת א ה ז ע פ ו  ת

ות נ ות שו נ ת במדי י נ ית ההטרדה המי גי ל סו ת הדין החל ע  ולבסוף, לאחר שסקר א
בכלל זה בישראל, סיכם בית המשפט:  ו

ת, ת אחרו ו נ י ת היא, בישראל כמו במד סכמו ם מן המו ו ן כי  אכ
ת ע ג ו ם, פ רו ה לג ל ו ל א ע ק החומרי שהי ז נ ר ל ב ע ת מ י נ י ה מ ד ר ט ה  ש

4 6 . ם ד א ד ה  בכבו

ן הוא יסוד ת בפסק הדי י נ ת מסגרת הניתוח של ההטרדה המי ן א י  היסוד השני שאפי
ת מן השוויון י נ ת ההטרדה המי ע פ ו זציה של התופעה. הפרדתה של ת דואלי נדיבי  האי
ן בעיקר במונחים ד האדם הביאו להגדרתה בפסק הדי ל כבו  וביסוסה ע
ת ת המגדרי צתי ת הפרספקטיבה הקבו ם א מי ים, המעלי ניטרלי ם ו י דואלי בי די נ  אי
ה נטגרצי ינו: במקום ליצור אי יסטי של התופעה. הי נ מדת במרכז הניתוח הפמי  העו
ן ביניהם. בית המשפט ד בית המשפט והבחי ד, הפרי ת בין השוויון לכבו י  פרשנ
ל מצד ל ת באה בדרך כ י נ י הטרדה מי ן כ ם לאורך פסק הדי  אמנם הזכיר כמה פעמי
ית דנ ן ברמה היחי ו ה זו הותירה את הדי בנ י אשה, אולם גם תו  גבר כלפ
בדה זו. כך, ת הקבוצתית שיש לעו ון במשמעו ת מדי עו מנ ך הי ת, תו יטרלי הנ  ו
ע את הדברים ב ית״, הוא ק נ פט זמיר מהי ״הטרדה מי , כאשר הסביר השו  למשל

 הבאים:

ת נ ו ו כ א מ הי ת, ו י נ ה מי כ י ש מ ת מ ע ב ו ת נ י נ י ל ההטרדה המ ל  בדרך כ
י ן כ תכ . י א בהכרח כך ך ל . א י נ י מי פ ל או ע רת קשר ב צי י  ל

4 שם, בעמ׳ 662. 4 

 45 שם, בעמ׳ 651.

 46 שם, בעמ׳ 652.
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 משפטים לה תשס״ה על מין, מיניות וכבוד

ע ו ג פ י ל ד ש אדם אחד כ מ ש מ ר ה ה רק מכשי ת תהי י נ י  ההטרדה המ
ע אחר, י נ , אלא בשל מ י נ ע מי י נ קא בשל מ ו ו  באדם אחר, לאו ד
ם ל פי רוב, בפי שמחקרי . ע דה ם העבו ת במקו בו רי ן י ו ג  כ
, דבר ן י אשה. לכ פ ל ת באה מצד גבר כ י נ י ם, ההטרדה המ י  מלמד
י ד ל י הל ע ו ת מנ י נ ה מי ד הטרד ג נ רי כ בו ק הצי ב א מ ה ל הוא ש י  רג
ת באה י נ י ה מ ד ר ט ה . יש ש ד כך י מ א ת ם. אך ל שי ל נ ת ש ו ע ו נ  ת
ן י מי ן בנ ת בי ש ח ר ת א מ י גבר, ואף יש שהי פ ל ד אשה כ צ  מ
ת היא י נ י ה מ ת של הטרד רו ל הצו כ תף ל ה המשו נ כ מ . ה . .  אחד
ע באדם ו י לפג ש בה כד ם אחד שי ד י של א נ פי מי ת בעלת או ו  התנהג

4 7 .  אחר

עה במעמדן של נשים כקבוצה י ן הפג ית לבי נ  זאת ועוד: החיבור בין הטרדה מי
י הקשרים, אולם אזכור זה נעשה באופן בל אזכור חלקי בפסק הדין, בשנ  אמנם קי
נית. פעת ההטרדה המי  הממזער את מהותו וחשיבותו של החיבור בהקשר של תו
ות אחרות״, נ ן בארה״ב ובמדי  כך, למשל, בפתח פסק הדין, תחת הכותרת ״הדי

ת המשפט את הדברים הבאים: ע בי ב  ק

ת חו י . מה פשר השכ . . ם שי ת הן נ י נ י ה מ ת של הטרד ו רבנ  רוב הקו
י נשים? ההסבר פ ל ם כ ברי ד ג צ ת מ י נ י  היחסית של הטרדה מ
וחת י להשקפה הרו טו דה רבה, בי ך במי כ ש ב ש הוא שי ק ב ת מ  ה
ם בחברה. נשי ם ו ברי ל ג ת ש ל ב ו ק מ ת ה ו ג ה נ ת ה ם ב י ל  בדבר הבד
ד מ ע מ י ל טו ן היתר, בי ת היא, בי י נ י וסף הוא, שהטרדה מ  הסבר נ
י הסבר פ קה. ל קר בתעסו י ם בחברה, בע ת הנשי צ ו ב ל ק ך ש מו  הנ
ה ע י ג ת, גם פ שי ה אי ע י ג פ ר ל ב ע ת יש, מ י נ י  זה, בהטרדה מ

־ , 8 נים. ן המי ו י ו ן של שו ו  בעקר

ב ת המשפט להצי ית בחר בי נ ת ההטרדה המי ע פ ו ח של ת ו י כן, במרכז הפענ  הנה כ
ם אחרת מנשים. ההסבר הקושר בין הטרדה י הג  את העובדה שגברים פשוט מתנ
מי זה להסבר נוסף י ון פנ ח היגי הפך מכו ל נשים בחברה נ ן ש ץ מעמד ב ית ל נ  מי
ט אמירה ע מ . יתרה מזו: ל ו ת ולא במרכז י נ י בשולי השיח בנושא הטרדה מי  המצו
ע בית נ מ ון נ י ן השוו ת לבי י נ ן ההטרדה המי ת ביחס לאלה שקושרים בי י  כלל
ת בלב הקוראים של מו ך שהותיר עמי  המשפט מהבהרה מפורטת של חיבור זה, תו
צע בית המשפט ה זו. בהמשך פסק הדין בי נ ע ת של ט  פסק הדין ביחס למשמעו

 מהלך רטורי דומה כאשר קבע:

 47 שם, בעמ׳ 651 (ההדגשה הוספה).
 48 שם, בעמ׳ 664.
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ה ״ ס ש ה ת ם ל י ט פ ש ט מ ל מ י ה ר י ו  נ

ת, שכן פשי ת החו ו ג ה ל ההתנ ו ב ת ג ת א ר ב ו ת ע י נ י  הטרדה מ
ם. י הצדדי פשי של שנ ן החו ת הרצו כה א ת צרי פשי ת חו ו ג ה נ ת  ה
לה. ם, פסו ל מקו בכ ר ו בו ל צי כ , ב ד י מ ת היא ת י נ י ך הטרדה מ כ י פ  ל
ו נ ו ד לרצ ו ג י נ ד ב ח די אדם א ל י ת ע י פ כ א נ ם שהי לה משו א פסו  הי
ותר ר, י ם שמו תו תחו י מהו א לפ ן שהו ל אדם אחר, בתחום המי  ש
א ם שהי לה גם משו . היא פסו י ן הדד ם אחר, לרצו ל תחו כ  מ
ו נ י מי ל פ ם ע ד א חסת ל י א מתי : הי ו נ ו מי נ ן בשאי ת מי ב ר ע  מ
ו ד י ק פ י ת ו ל ל פי מי ו ע י חס אל י ך להתי ם שצרי , מקו ע ג ו פן פ  באו
ך ם כ ם. משו די מו סד הלי דה או במו ו ם העב ו במקו י  או רמת הישג
ם, אלא גם י נ ן המי ו י ו ן של שו ה בעקרו ע י ג  יש בה, לא רק פ

4 9 . ם ד א ד ה ו ה בכב ע י ג  פ

ת תיאר בית י נ נה בהטרדה מי עה הטמו י י את מהות הפג ו רואות כ נ י נ  אם כן, עי
ת או י נ ה המי י נם הכפי י י ים מובהקים, שענ יטרלי נ ים־ דואלי בי די נ  המשפט במונחים אי
ל ״אדם״ ברמה האישית. הגדרה זו מבהירה ומדגישה את כ לה ל יחסות המשפי  ההתי
ל ד ההפליה ע מ ת זו - אך לא את מ ו הג נה בהתנ ד האדם הטמו עה בכבו י  ממד הפג

ש ובלתי־ברור. ותר תלו  בסים מין, שאזכורו בהקשר זה נ
סת ההטרדה של בית המשפט בפרשת p אשר ן את תפי י  היסוד השלישי שאפי
ה זו גי ים בלבד; היינו: ביחס לסו י נ ם מי י ת בעלת תכנ ו הג  הוא זיהויה המובהק כהתנ
בה גע לטי ו ת תפיסתו היסודית של המחוקק בנ ר א א ערעו ל  אימץ בית המשפט ל
ים ן שהתקי ו ל פי חוק, ונראה כי בהקשר זה - ובדומה לדי  של ההטרדה האסורה ע
ת בין ת לעצם קיומה של הבחנה אפשרי דעו ל לא הייתה מו ל  בזמנו בכנסת - כ
ת גמאו ל בסיס מין״. לאחר שנתן כמה דו ן ״הטרדה ע ית״ לבי נ  ״הטרדה מי
ן ״דיבורים הנושאים אופי של ו ת - כג י נ ות הטרדה מי לות להו כו ת הי ו י ו  להתנהג
קבע כי פט זמיר ו 5 - סיכם אפוא השו ' ״ י נ י ל רקע מ ת ע 5 ו״בקשות או הצעו 0 ור״ ז  חי
י נ ת בעלת אופי מי ו הג ית היא התנ נ ל הצורות של הטרדה מי כ  ״המכנה המשותף ל
ת ו הג י ״התנ , הובהר כ 5 משמע 2 . ע באדם אחר״ ו ג פ י ל  של אדם אחד שיש בה כד
. מכאן ני ת אופי מי ל ע ת אלא אם היא, כשמה, ב י נ  אינה מהווה הטרדה מי
י נ פי מי ית, גם אם היא מטרידה, אם אין לה או נ ת לא תיחשב הטרדה מי ו הג  שהתנ
ע כי השאלה ב ק כך נ לפי 5 ו 3 , ״ ן י י בדברים הקשורים למ די ביטו  או אין היא באה לי
ף באופן ראוי י לאכו דד כד ית שעמה צריך השיח המשפטי להתמו ת המרכז  המשפטי

 49 שם, בעמ׳ 654.

 50 שם, בעמ׳ 650.
 51 שם.

 52 שם, בעמ׳ 651.

 53 שם, בעמ׳ 654.
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ד ו ב כ ת ו ו י נ י , מ ן י ל מ ה ע ״ ט ש ה ת ם ל י ט פ ש  מ

י את נ ת בעלת אופי מי ו הג ת היא ״מתי עוברת התנ י נ  את האיסור ביחס להטרדה מי
5 4 . ל מתחום המותר אל תחום האסור?״  הגבו

, אלא ותו י נ ק מפאת ראשו ן חשוב לא ר ן בן אשר הוא פסק די י  פסק הדין בעני
ית. נ גיית ההטרדה המי  בעיקר בשל העובדה שנהפך בהמשך לטקסס מנחה בסו
כרת לא רק בעצם אזכורו התכוף בפסיקה מאוחרת יותר שעסקה י בדה זו נ  עו
יים שעליהם התבססה ם המרכז י וחד בכך ששלושת האדנ נית, אלא במי  בהטרדה מי
ו להם אחיזה בשיח השיפוטי ית קנ נ פעת ההטרדה המי  מסגרת הניתוח של תו
יתוח  שהתפתח בסוגיה לאחר פרשת בן אשר, בין היתר בהשפעתה. עם זאת, נ
ם אדן ם אלה התבסס נ י ם של שלושת אדנ ד צ י ל ה כ ל ג קדק של שיח זה מ  מדו
טי של פו תוח השי י ם לנ י סטי לי ם פטרנ לעתי ם מוסרים ו י ציקת תכנ ו י נ י י , שענ  רביעי

 הסוגיה.

ת ניתן לזהות י נ ן הטרדה מי י י -פטרנליסםי בענ  את ראשיתו של השיח המוסרי
ן בכיר דומו של קצי 3 פרשה זו עסקה בשאלת קי 5 . י ל לי ן ניר ג י י  בפסק הדין בענ
. כמו דת לשכתו ו פקי יתה בזמנ ת עם מי שהי מי טי נ ת אי י נ יהל מערכת יחסים מי  שנ
לה ית תחו נ עת הטרדה מי י ק למנ  בפרשת בן אשר, גם בפרשה זו לא הייתה לחו
יות הצבא , אולם הן רשו י חקיקתו  ישירה משום שדובר באירועים שהתרחשו לפנ
ו ן ככז נה של הקצי ת הנדו ו הג ן והן בית המשפט ראו את ההתנ ו  שהיו צד לדי
מצא כבר י מובהק לכך נ ית. ביטו נ י הדיון בהטרדה מי יה במתחם שבו מצו  המצו

פטת שטרסברג־כהן את עמדת הצבא בעתירה: גה השו  בפתח פסק הדין, שבו הצי

ל חס צה״ י ת הרבה שמי בו ת החשי ו א נ י נ ן בפ י י ם ראו לצ בי  המשי
את ההקפדה ו ו תי רו ת בשו ו ד י הר המ ת טו ר י מ ש ר ל ל הקשו כ  ל

5 6 . ת ו י נ י מ ת ה ו ט בתחום ההטרד ק ו א נ תרה שהו  הי

טטה השופטת נה צי דו ת הנ ו הג דת החומרה שבהתנ י להבהיר את מי  יתרה מזו: כד
ת הדברים הבאים: ן בן אשר א י י  שטרםברג־כהן מפסק הדין בענ

ר ב ע ה מ ע פ ש ת או ה ה של מרו ד מ ע ת מ י ש ע נ ת ה י נ  בהטרדה מי
ה של ע ר ל ל ו צ י מד של נ ם מי , יש ג ם ההטרדה צ ע ב ל ש  לפסו
ת, ו ל סמכ ע י ב ד ל י ת ע י נ י ן הטרדה מ . אכ . . ד מ ע מ ד או ה י ק פ ת  ה
חד ו ר במי ג חמו א סו ו הי ת ו כ מ ס ן ל תו י מי שנ פ ל בן הרחב כ  במו

5 7 . ת י נ י ה מ  של הטרד

 54 שם, בעמי 663.
 55 בג״ץ 1284/99 פלונית נ׳ ראש המטה הכללי, פ״ד נג(2) 62 נלהלן: ״פרשת גלילי״).

 56 שם, בעמ׳ 66.

 57 שם, בעמ׳ 72.
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 מיה רימלט משפטים לה תשס״ה

יעה ב הפסול ואת מהות הפג פטת להבהיר את טי  עם זאת, כאשר בדרשה השו
ת בצבא, היא בחרה למקד את הדיון בשיקולים מתחום י נ נה בהטרדה מי  הטמו
 המוסר. בית המשפט הבהיר שהשיקול המרכזי שבמרכז ההכרעה בפרשה זו הוא
א ן יש להבי ת החלטה ראויה בנדו ל ב 5 ומכאן שלשם ק 8 , ״ ל ״ ה  ״חוסנו המוסרי של צ
5 ואת 9 דות בצה״ל״ נה של טוהר המי ו  בכלל חשבון, בין היתר, ״את חשיבותו העלי
6 הקצין, 0 . הה״ בעל רמת מוסר גבו  הצורך לחזק את אמון הציבור בצה״ל כגוף ״
י ואב ת נשו ן כי ״היה באותה ע י ו טרח בית המשפט לצי , שביחס אלי לי  ניר גלי
6 בשל 2 ר״ די בית המשפט ככזה שדבק בו ״כתם מוסרי חמו 6 תואר על י 1 , ״ שה  לשלו
ה כי ע בית המשפט למסקנ י ן שכך, הג ו ו 6 מכי 3 . ת״ סרי פסדת ובלתי מו ת נ ו הג  ״התנ
6 4 . ירה״ ו ח את ״טיהור האו י להבטי יות הצבא כד ו רשו נש שהשיתו עלי  לא די בעו
פט טירקל, ו של השו נ י גם בפסק די  שימוש תדיר במושגים ״טוהר״ ו״מוסר״ מצו
פטת שטרסברג־כהן וביקש להוסיף גם הוא נה של השו  שהצטרף בהסכמה לפסק די
רקל ר השופט טי ב הגדי ו של המשי 6 את מעשי 5 . ם״ י על ערכ  משהו ״על מוסר ו
ן כי הסכמתה של העותרת ״אינה י 6 וצי 6 , ת״ סרי נה המו  כ״פסולים מעיקרם מן הבחי
ב 6 הוסיף השופט, ״אמר הכתו 8 , ״ ה ם שכאל ל מעשי ע 6 ״דומה ש 7 . תם״  מטהרת או
. כי ה' . ל דבר רע. כ כי־תצא מחנה על־אייביך ונשמרת מ  בדברו בצבאות ישראל: ׳
ך קדוש י ך והיה מחנ י נ לך ולתת אייביך לפ ך להצי ך מתהלך בקרב מחנ  אלהי
6 בסכמו את ג פסוקים י׳, טו׳״. 9 ך דברים כ י ר ח א  ולא־יראה בך ערות דבר ושב מ

7 0 . ״ ר ו טהו נ ן ״והיה מחנ י פט וצי  הסוגיה הוסיף השו

נות, חוזרות בפסק ותיהן השו ל הטי ה כי כן, המילים ״מוסר״ ו״טוהר״, ע  הנ
דרש בית המשפט לשאלת ם רבות. יתרה מזו: כשנ ן גלילי פעמי י י ן בענ  הדי
ית בצבא, נ ילות בכלל כתוצאה מהטרדה מי ת ובחי פי ילת הספצי עה בחי י  הפג
ת. את סטי לי ת גם נימה פטרנ י נ ת ההטרדה המי ע פ ו ח המוסרי של ת תו י  התווספה לנ

י 69. מ ע  58 שם, ב
 59 שם.
 60 שם.
 61 שם,
 62 שם,
 63 שם,
 64 שם,
 65 שם,
 66 שם,
 67 שם.
 68 שם.
 69 שם.
 70 שם.

׳ 66. מ ע  ב

י 68. מ ע  ב

י 63. מ ע  ב

י 73. מ ע  ב

׳ 77. מ ע  ב

׳ 78. מ ע  ב

628 



־ ז ת ובבו ו י נ י , מ ן י ל מ ה ע ״ ס ש ה ת ם ל י ט פ ש  מ

תו ו הג ץ שהתנ י צ ' ו 1 , ״ ן ו סי י ילת צעירה חסרת נ  העותרת הגדיר בית המשפט כ״חי
ילת ובהירותה״ אלא גם ״בחובת א רק ״בכבודה של החי ה ל ע ג ב פ  של המשי
י נ , לב ו סות לשורותי י י ות שחבים המפקד כפרט, והצבא כגוף, למתג  הנאמנ
ל מפקד לשמור כ יה מ פי ת הצי ת א מ ל ג  משפחותיהן ולחברה בכללותה. חובה זו מ
ו - נ נ י י בענ , ו ן היקר המופקד בידיו, שהוא המשאב האנושי ל הפיקדו ל משמר ע כ  מ
ו ד את בנותי ל הציבור המפקי ע קבע כי ״ 7 בהמשך הוסיף בית המשפט ו 2 . לת״ י  החי
כולתם להבטחת שלומה של ל שבי ו יעשו כ י ן כי צה״ל ומפקד  בידי הצבא להאמי
ת שצה״ל הוא ע ד לת ל י ל החי ת והנפשית. ע י פנ ו תה הג ל שלמו ילת ושמירה ע  החי

7 3 . ״ ו  מקום בטוח לשרת ב

ית ראה בית המשפט נ נה בהטרדה מי עה הטמו י קר הפג  מתברר אם כן, כי את עי
ן ילות צעירות, במו גם הצורך להג עה בתומתן של חי י י בתחום המוסר: הפג  כמצו
גרים יותר, הם שהוצבו במפורש או ים מבו נ י של קצי נ י החשק המי הן מפנ  עלי
צאה מההטרדה עה בכבודה של האשה כתו י . הפג ע במרכז הדיון השיפוטי מ ת ש מ  ב
נטרס החברתי , ואת האי ל ם בעלי י ת פורשה אפוא במונחים פטרנליסטי י נ  המי
ל נשים - ולא ן ע נ ו לג ן ו בע מהצורך להג ו ת המשפט כנ פעה זיהה בי גור התו  במי
ל אזכור בפסק ת של שוויון בין המינים. בהתאם לכך, אכן אין כ ר משאלו ז ג  כנ
ד זה מ ע וני של נשים בצבא ולקשר בין מ י ו ן השו ת למעמד געו ו ת הנ ן לשאלו  הדי

7 4 . ת י נ י ת ההטרדה המ ע פ ו ן ת  לבי

ת בצבא יש יסוד מובהק י נ ון בהטרדה מי ן השוויון מהדי  בהדרה זו של עיקרו
וקא במוסד גברי היררכי מסוג זה , שכן דו  של החמצה - במיוחד בהקשר הצבאי
ן המבנה החברתי ית לבי נ קל את הקשר בין הטרדה מי  ניתן היה לשרטט בנ
תן י ה זו נ בנ י שהיא מנציחה ואוכפת. המחשה חשובה לתו נ ו י ו  ההיררכי והבלתי־שו
ת ביקורתית מהעת האחרונה, העוסקת במעמדן של נשים סטי י נ א בספרות פמי  למצו
ת בהקשר זה. כך, י נ תה ותוצאותיה של ההטרדה המי  בצבא וחושפת את משמעו
חו להשתלב ילות שהצלי מק עם חי ונות עו , במאמר המבוסס על ראי  למשל
ת הנמשכת של י נ י הטרדתן המי 7 מתברר כ 5 , א ב צ יוקרתיים ב ים״ ו ם ״קרבי די  בתפקי

 71 שם, בעמי 70.

 72 שם, בעמי 71.

 73 שם, בעמי 73.
 74 לניתוח מפורט ומאיר עיניים של ההיבט המוסרני בפרשת גלילי ושל המתח בינו לבין
 רציונלים פמיניסטיים ביחס לקשר בין הטרדה מינית לבין אי־שוויון מגדרי ראו גם יובל
 לבנת, ״איזה מין פמיניזם? - הרהורים בעקבות פרשת גלילי״, מחקרי משפט טז 471

 (תשס״א).
 75 אורנה ששון־לוי, ״חתרנות בתוך דיכוי: כינון זהויות מגדריות של חיילות בתפקידים
 ׳גבריים׳״, בתוך החשמע קולי 277 (בעריכת יעל עצמון, 2001). תפקידים קרביים החלו
 להיפתח בפני נשים לאחר פרשת אלים מילר (הערה 33 לעיל) והתיקון לחוק שיווי זכויות
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ה ״ ס ש ה ת • ל י ט פ ש ט מ ל מ י ה ר י ו  נ

ן עמדת כוח ת לעצמ ו ן של נשים המנסות לקנ 7 חותרת גם תחת מעמד 6  נשים בצבא
7 7 . ה ון מגדרי מובהק במוסד ז י ו ל אי־שו ומו ש  בצבא - ובכך מנציחה את קי

גיית ההטרדה ן בסו ו ת לדי י ן גלילי, שניסה לשרטט מסגרת כלל י י ן בענ  פסק הדי

ת. יסטי נ בה פמי ם מפרספקטי י תי י הקשרים משמעו כשל אפוא בשנ ת בצבא, נ י נ  המי

י חשוב והכרחי בט מרכז ן השוויון מן הדיון העלימה הי ת, דחיקתו של עיקרו  ראשי

ן ויצר ת, לצד העלמתו של השוויון הוסיף פסק הדי י ח והבנת התופעה; שנ תו י  לנ

תה ומידת ת ולהבהרת משמעו י נ דרת ההטרדה מי ע להג ג ו י בכל הנ פוך מושג  הי

 האשה וחוק שידות ביטחון שבאו בעקבותיה. ראו סעיף 6ד לחוק שיווי זכויות האשה
 (תיקון מס׳ 2), התש״ס-2000 וכן סעיף 16א לחוק שירות ביטחון [נוסח משולב], התשמ״ו-
 1986, כפי שתוקן בתש״ס. כמו כן ראו גם תקנות שירות ביטחון (קביעת תפקידים

 לשירות נשים בהתנדבות), התשס״א-2001.
 76 על פי נתוני מחקר שנערך בשנת 2002 בחסות יועצת הרמטכ״ל לעניני בשים (יוהל״ן),
 80% מהחיילות נחשפות להתנהגויות מטרידות מינית במשך שירותן הצבאי. ראו "תופעת
 ההטרדה המינית ומקומה בארגון הצבאי״ (ענף מוקד ידע מגדרי ביוהל״ן). המחקר נערך
 על ידי גב׳ אינה לוי וד״ר שרה בן־דוד מאוניברסיטת בר־אילן וכן על ידי רס״ן שרית
 עמרס־בץ, ראש מדוד מחקר בענף מוקד ידע מגדרי ביוהל״ן. ממצאי המחקר המפורטים

. a n / h o m e / h o m e . a s p :http://www.aka.idf.il/yoha1מובאים באתר האינטרנט של היוהל״ן 
 77 דורית, שהייתה קצינת ממה באזור הדרום, תיאדה באותו מאמר את התנהגותם של
 הקצינים הבכירים כלפיה במהלך ישיבת מטה: "כולם אמרו אתה מגיע לצבא אתה מתנוון.
 אני כל כך לא, ממש התפתחתי, מרמה של לנסח מודעה ועד מה להגיד למי. הרגשתי
 שיש לי חצי עולם בידיים. עד שהייתי מגיעה לישיבה. והיינו יושבים בישיבת מטה וזה
 הולך שהקצין מודיעין אומר, והקצין אג״מ אומר והקצין זה אומר, ואז מגיעים לדורית,
 והיו מתייחסים אליה בתור לא ילדה, אבל אשה, מפלרטטים אתה, מנסים להתחיל אתה,
 כותבים לה מכתבים... הנה יש לי כאן קטע שכותבים לי שלושת המח״טים של הגזרה
 [היא מראה לי את המכתב] ׳את חייבת לקחת החלטה, זה גומר אותנו החוסר החלטיות,
 נוגס ביכולתנו, מפריע לנו בריכוז, אנו מבקשים שתחליטי כבר׳ [ותבחרי באחד מאיתנו]׳׳;
 ראו ששון־לוי, הערה 75 לעיל, בעמ׳ 293. לדעתי, ציטוט זה ממחיש ומאיר את העובדה
 שעיקר הדילמה שמעוררת הטרדתה המינית של הקצינה בהקשר הספציפי אינה עצם
 הכפפתה לאינטראקציה מינית בלתי־ראויה מבחינה מוסרית, וכי האינטרס החברתי המרכזי
 במיגור התופעה אינו נובע רק או בעיקר מהצורך להגן על "האשה״ מפני אינטראקציות
 בלתי־מהוגנות כאלה, כפי שעולה מפרשת גלילי. הקושי הוא האופן שבו ההכפפה
 לדיבורים מיניים דווקא בישיבת מטה של הדרג המקצועי שאליו זומנה הקצינה בשל
 מעמדה וכישוריה המקצועיים חותרת תחת מעמדה, פוגעת ביכולתה לבסס ולהפגין את
 סמכותה המקצועית, מדגישה את מיניותה על פני ובמקום כישוריה המקצועיים, ומנציחה
 ואוכפת סדר מגדרי היררכי בקרב הסגל הפיקודי של פיקוד דרום בכלל ובאותה ישיבת
 מטה בפרט. מדובר, אם בן, לא רק בפגיעה ביכולת התפקוד המקצועית של הקצינה, אלא
 בהעלמת זהותה המקצועית באמצעות הגדרתה במונחים מיניים בפורום פיקודי־מקצועי,
 שבו הזהות המינית של הצדדים לא צריכה ולא אמורה להיות רלבנטית לתכניו ולאופיו

 של הדיון המתקיים בו.

630 
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נל ו ן בן אשר החל מהלך של התרחקות מהרצי י י עתה בנשים. אם פסק הדין בענ י ג  פ
ד, שג הכבו יטרלי למו נ דואלי ו בי נדי ן אי כ ציקת תו ניסטי המקורי בדרך של י  הפמי
ת ו טי דת הרלבנ ע למי ג ו נ ן מושג השוויון בכל ה נו לבי ך הפרדה היררכית בי  תו
, בי ורמטי ן גלילי הוסיף לכך מהלך נ י י ת, הרי פסק הדין בענ י נ  שלהם להטרדה המי
וצקה לו ת ובמקומה נ ית־ליברלי דרנ ת מו ל משמעו כ ד מ  שבו עוקר מושג הכבו

ת. ליסטי ית־פטרנ ת כמוסרנ סטי י נ בה פמי תן להגדירה מפרספקטי י ת שנ  משמעו

, שראה בפסק די השיח השיפוטי ל י פרך ע ג או כמו א נתפס כחרי ך זה ל  מהל
י ית. ביטו נ י הטרדה מי ל נשים מפנ תי בהגנה ע ן גלילי ציון דרך חשוב ומשמעו  די
ם י שופטי ניש בפנ א בדברים שאמרה השופטת בי תן למצו י ו נ  לדברים הלל
ת ולניתוח הפסיקה י נ ת הטרדה מי ע י נ מ , בהרצאה שהוקדשה לחוק ל  בנוה־אילן
יש בהקשר זה לפרשת גלילי, נ פטת בי יקה השו וחד הענ ש מי ג . ד ו ה בעקבותי תנ י  שנ

 וביחס אליה אמרה את הדברים הבאים:

ותר ת בי ו לט ו ת הב ו א מ ג ו ד ה ת מ ח לי א א או ן זה הי י י נ קה בע  הפסי
ת ת בי ס י פ . ת . ת. ו יסטי נ ל פי תפיסות־תרבות פמי  של הטמעת ערכים ע
ת ו ת בפער דרג נ י י פ ו א מ ת יחסים ה כ ר ע מ י ב תה כ י ט הי פ ש מ  ה
ד עם ק פ ם יחסים של מ ו ם, יש בקי י תי ם כה מהו לאי י בהפרשי ג  ו
עה בשוויון י א הייתה כאן פג . ל . דות. עה בטוהר המי י ם פג לת משו י  חי
ל נשים נה קבוצתית ע א הכנסת ערך חדש של הג ל ד, א סו ת י ו כ  או בז

7  באשר הן. 8

ת בפרשת גלילי י נ פעת ההטרדה המי וצקה לתו ות שנ  הנה כי כן, מתברר כי הפרשנ
ת סו ת תפי א ט ב מ נה אלא גם כ נכו ת ו י ת לא רק כטבע טי פו  נתפסה מפרספקטיבה שי
ן ן של נשים בחברה. דחיקתו של עיקרו דום מעמד ן קי נ י י ות שענ י ות ראו יסטי נ  פמי
צר דות״ הוצגו אם כן כתו טי והמרתו בעיקרון של ״טוהר מי  השוויון מהשיח הרלבנ
בדה זו יכולה זציה״ של מסגרת הניתוח. עו י נ יב של מה שנתפס כ״פמי  מתחי
ה לו ה קנ תי ו לאחר פרשת גלילי ובעקבו תנ י ע בפסקי הדין שנ  להסביר אולי מדו
י הניתוח האחרים  השיח המוסרי והמוםרני אחיזה ברורה ומובהקת יותר לצד אדנ
עה בשוויון - י עה במוסר - ולא הפג י ד, תוך שהפג ו של מושג הכבו י  בהגדרת תכנ

נית. עה החברתית של הטרדה מי י ק והפג ז קר הנ  נתפסה והוצגה כעי

ה ת ק מ ע ה ח ו תו י רת הנ ס מסג ו ס י : ג י  (3) השלב השנ

יים שהתגבשו בפרשות ק אשר וגלילי ניתן י הניתוח המרכז  המחשה ברורה לאדנ

 78 דורית בייניש, "התפתחויות בגישת בתי המשפט לעבירות מין ולהגנה על נשים -
 השפעות חברתיות" (הרצאה בנוה אילן, 27.5.02) (ההדגשות הוספו).
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הן ה לאחר פרשות אלה והתבססה עלי תנ י ן שנ ו א בפסיקת בית המשפט העלי  למצו
, שוב מפי ן ו 7 עסק בית המשפט העלי 9 י ובמוצהר. בפרשת עמוס ברוכץ  בגלו
הג ש שנים נ ן, שבמשך כשלו ו של בכיר במשרד הביטחו נ י י פט זמיר, בענ  השו
י שבו שירת אף נ ע וייצוא ביטחו ו ילות ששירתו באגף לסי ית ארבע חי נ ד מי  להטרי
ו של בית הדין נ ר על גזר די ת המשפט בדרך של ערעו ע לבי י ו הג נ י י 8 ענ 0 . א  הו
ש נ ו עו ל עלי י י יש להט ה סברה כ נ 8 לאחד שהמדי 1 , ה נ י ת של עובדי המד ע מ ש מ  ל
פט זמיר כי ״העבירות ו הבהיר השו נ ו בית הדין. בפסק די ל עלי  חמור מזה שהטי
8 ולכן בעצם 2 , ת״ י נ י י מהותן עבירות של הטרדה מ ל פ  בהן המשיב הורשע הן ע
ות שראוי י נ דד היא מהי ״המדי ת שעמה צריך בית המשפט להתמו י נ  השאלה העקרו
8 3 . ית בשירות הציבורי?״ נ י מקרים של הטרדה מי ט כלפ קו ט זה לנ פ ש ת מ  לבי
בה ולמהותה של ת ביחס לטי ו  בהתאם לכך, פסק הדין רווי הצהרות ואמירות כללי
קות את מסגרת הדיון בסוגיה, כפי ת - אמירות המהדרות ומעמי י נ  ההטרדה המי
ן ההטרדה ן השוויון והקשר בינו לבי  שגובשה בפרשות בן אשד וגלילי. עיקרו
טט מהמבוא ת המשפט צי ן אזכור עקיף אחד בלבד, כשבי בל בפסק הדי ית קי נ  מי
ל כל טו ך היה הדיון בסוגיה נ כ ית; מעבר ל נ עת הטרדה מי י  להצעת החוק למנ
יטרלי של דואלי והנ בי די נ בט האי ת, והדגיש את ההי צתי ת קבו בה מגדרי  פרספקטי
טט מן המבוא להצעת י , לאחר שצ ד הגלום בהטרדה. כך, למשל עה בכבו י  פג
עה י ת גם במונחים של פג י נ עה הגלומה בהטרדה מי י  החוק, המבהירה את הפג
טוט מפסיקה קודמת, האמור לשקף פט והביא צי  בשוויונן של נשים, הוסיף השו

 79 עש״מ 1928/00 מדינת ישראל נ׳ בח־כין, פ״ד נד(3) 694.
 80 כנגד ברוכין הוגש תחילה כתב אישום פלילי לבית משפט השלום, שבו הואשם בעבירות
 של מעשים מגונים ורמזים מגונים. באופן ספציפי הואשם ברוכין בכך שהפנה כלפי
 חיילות שונות הערות מיניות שכללו אמירות כגון ״איזה טוסיק יפה יש לך״ או ״איזה גוף
 סקסי יש לך״. עוד הואשם ברוכין כי בכמה הזדמנויות חיבק את אותן חיילות ונישק אותן
 בכוח. הוא הורשע על פי הודאתו, ואז נפתחו כנגדו הליכי משמעת בבית הדין למשמעת
 של עובדי המדינה. בית הדין החליט לגזור עליו עובש של נזיפה חמורה והקפאת דרגה

 למשך שלוש שנים.
 81 בית המשפט העליון יושב בדן יחיד כערכאת ערעור על החלטותיו של בית הדין
 למשמעת. לאחר חקיקת החוק למניעת הטרדה מינית אימץ התקשי״ר במסגרת סעיף
 43.421 את ההגדרה של הטרדה מינית המפורטת בחוק במקום ההגדרה שעוגנה שם קודם
 לכן. מעשיו של ברוכין, שהתרחשו לפני חקיקת החוק למניעת הטרדה מינית והתיקון
 לתקשי״ר, נבחנו על פי נוסחו הקודם של התקשי״ר. הפרה של האיסור על הטרדה מינית
 הקבוע בתקשי״ר מהווה עבירה של פגיעה במשמעת שירות המדינה, וכן עבירה של
 התנהגות בלתי״הולמת לפי סעיפים 17(2) ו־ד1(3) לחוק שירות המדינה (משמעת), תשכ״ג-

.1963 
 82 עניין ברוכין, הערה 79 לעיל, בעמ׳ 703.

 83 שם, בעמ׳ 707.
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וחדת פעה בשל החומרה המי ת לתו ת ה שמערכת המשפט מנסה ל  ולבטא את המענ
 הגלומה בה:

ם י ד י י מעב א כ צה הי ו פ ה הצער נ ב ר מ ל , ש פעה ת התו ל א ו ן לסב  אי
י ד תם כ ם למרו י נ ו ת ל נ תם ע ו ו סמכ ל י ע פ י שררה י ם בעל אנשי  ו
ם י נ תו ת של הנ ו פ י ת. הכפ י נ אה מי בת הנ ם טו מ צ ע ק ל י  להפ
א אחת ל , ו ת תי ה אמי ק ו צ מ ם ב ת ו ה א ד י מ ע ה מ ל א ל כ תם ש  למרו
א זו ל ו ש ת כז ו מו עם התנהג רת רוחם ישלי למו ו ראש ו נ י רכ  י
ת ל א ש בה כדי להשפי , אלא שי ם ג פ ם ל ע ט ל ו ש בה פסו י  בלבד ש
עת בצנ עה קשה בכבודו ו י ג ע פ ו לפג צע המעשה ו ו מבו  האדם נ

8 4 . תו ו  פרטי

ו שלו עצמו בפרשת בן אשר: פט זמיר גם מדברי  בהמשך הביא השו

ת שהטרדה ת אחרו ו נ י א בישראל כמו במד ת הו סכמו ם מן המו ו  כי
ד ו ב ת בכ ע ג ו ם, פ ה לגרו ל ו ל א ע מרי שהי ק החו ז נ ר ל ב ע ת מ י נ  מי

8 5 . ם ד א  ה

נת בעיקר ו ת המשפט במפורש כי מדובר בתופעה המכו  זאת ועוד: גם כשהזכיר בי
ת הן יטרלי נ ת ו י ל ותר ברמה כל ד נשים, הדיון במשמעותה של הטרדה זו נ ג  נ
ת נ ׳ והן מבחי חד ו י לה במ ת גסה ומשפי ו הג עה שהוגדרה כ״התנ י נת מהות הפג  מבחי

קבע בהקשר זה: פי נ ע - ״האדם״. באופן ספצי ג פ נ  מהות ה

ת ו י י לה ל לה או ו כ ת של אשה אחת, שי י נ י ה מ ל מהטרד י ד ב ה  ל
ן ו סי ו כנ ל י י אפ ל ה אשה, או ת ו א חדת ל ו י כה מ ת במשי צ ר ו ת  מ
ם בזו שי ת של ארבע נ י נ י ה מ ר, הטרד ו ז י ראוי) לחי  (אמנם בלת
טה של ת, היא כבר שי י מנ ו זו וזו בו ז ל י לי אפ או  אחר זו, ו
י ד י , שבא ל את ז ה כ ל מקרה של הטרד ת. גם אם כ י נ ה מי  הטרד
ר, ו מקרה חמו נ ת, אי י נ רה מי קה או אמי שי ק או נ בו י בחי טו  בי
ה ת ההטרד , עושה א י ת השנ ם, האחד רודף א  הצירוף של המקרי
ם תר בה מאו ו א נ וחד: ל לה במי י משפ ת גסה ו ו ג ה נ ת ת ה י נ י  המ

 84 שם (ההדגשה הוספה).
 85 שם, בעמי 708. בהמשך פסק הדין סיכם השופט וקבע: ״בדרך כלל עבירות משמעת
 פוגעות בתפקוד ובתדמית של השירות הציבורי. כך גם הטרדה מינית במקום העבודה
 שהיא מעבירה את האווירה ומשבשת את יחסי העבודה, ולכן היא פוגעת בהכרח בתפקוד
 התקין ובתדמית הראויה של השירות. אך מעבר לכך, ההטרדה המינית פוגעת גם באופן
 אישי בשותפים לעבודה, לא פעם פגיעה קשה ולעיתים קרובות דווקא בעובדים פגיעים
 במיוחד, מחמת דרגה נמוכה או מעמד רופף במקום העבודה, או מחמת סיבה אחרת״. שם,

 בעמ׳ 710.
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י של האדם ו ז לה בי , אלא בו ת י ש פ בה נ חי ת ו י ש ג רבה ר  מקי
8 6 . י נ י ק מ פו סי י ו רו י ר לג  כמכשי

ית נ י שיסה של הטרדה מי ה כ בן להסכים למסקנ ת ניתן כמו סטי י נ  מפרספקטיבה פמי
דה היא חמורה יותר מהטרדה של אשה אחת, ד כמה נשים באותו מקום עבו ג  נ
לה במיוחד״; הוא אף ת ״גסה ומשפי ו הג י מדובר בהתנ  אולם הטעם לכך אינו רק כ
ת י נ ני״. שיטה של הטרדה מי פוק מי ר לסי ו מתמצה רק ב״ביזוי האדם כמכשי נ  אי
עתה י ג ה אחת מחדדת את הפן המגדרי של התופעה. פ נ בעו ד כמה נשים בעת ו ג  נ
ת המצטברת, אלא גם בשל דואלי בי די נ עה האי י א רק בשל הפג וחד ל  קשה במי
ן של נשים כקבוצה. יתרה מזו: גם בהקשר האישי ל מעמד ה הרחבות ע  השלכותי
עה באשה בשל י ג עה ב״אדם״ אלא פ י ן בכך שלא מדובר סתם בפג  ראוי להבחי
עה על עה החורגת כאמור מעצם ביזויה והשפלתה, משפי י  היותה אשה - פג
ות שלה. ללא י ו געת בשוויון ההזדמנ פו דה ו  התנהלותה החופשית במקום העבו

ן לוקה אפוא בחסר.  תוספת מבהירה ומשלימה זו, המסר היוצא מפסק הדי

וקא של ההטרדה, תוך י דו נ יה המי פי ת או  כמו כן, בית המשפט חזר והדגיש א
ית נ ן בין הטרדה קלה (הטרדה מי ל הסיטואציה מדרג של חומרה המבחי ל ע  שהחי
ללת יסוד פיזי). באופן כללי ית הכו נ ן הטרדה חמורה (הטרדה מי  מילולית) לבי

 הסביר השופט:

ת ו נ משו ת ו ו נ ת שו רו ת צו ל ל ו , כ ת ע מ ש ת מ ר י ב ע ת כ י נ  הטרדה מי
, . יש בהן בקצה אחד י נ י מי פ ש לה או לה שי ת פסו ו ג ה נ ת  של ה
יש בהן , ו עה בקורבן י ג הפ סרי ו ל המו ת הפסו נ י ח ב ת מ ו ל ת ק רו  צו

8 7 . ת א ה ז נ ת מבחי ו ד ת חמו רו י צו  בקצה השנ

זיים בעיקרם של ו הפי וגו מעשי מי זה של חומרה סו י  אם כן, על פי מדרג פנ
ט השופט בסיכום וון שכך החלי ת, ומכי י נ ן בצד המחמיר של ההטרדה המי  ברוכי
די ל י ל ברוכין ולהחמיר אותז ע טל ע נש המקורי שהו ן להתערב בעו  פסק הדי
ן באופן ו מג נ נש הקל נתפס ככזה ש״אי ו מן השירות הציבורי, שכן העו  פיטורי

8 8 . ״ ד עה בכבו י י פג נ ע באופן מספיק מפ ו מרתי נ ד האדם, והוא אי ל כבו  ראוי ע
ל ספק במדרג תן להטי י יתוח ראויה עם זאת לביקורת, שכן נ  מסגרת זו של נ
ת ההנחה כי בהטרדה א ערעור א ל קבל ל  החומרה שהיא מאמצת ומחילה. גם אם נ
ית ז עתה של ההטרדה הפי י ם פג ים יסוד של ביזוי והשפלה, וכי לעתי ית מתקי נ  מי
ת היא י נ ותה של ההטרדה המי ענ ג  היא קשה וחמורה, אין להתעלם מהעובדה שפו
. הטרדה ״קבוצתי דואלי וודאי במישור המגדרי בי נדי  רחבה יותר - הן במישור האי

׳ 712. מ ע , ב ם  86 ש

י 709. מ ע , ב ם  87 ש

׳ 720. מ ע , ב ם  88 ש
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ורעת ־נםבלת; היא ג דה של נשים לבלתי ת סביבת העבו ם א ת הופכת לעתי י נ  מי
עת ג ו כתוצאה מכך פ ומי וחופשי במרחב הציבורי, ו נ הל באופן אוטו כולתן להתנ  מי
עה י ג בה זו של פ תי בעבודה. מפרספקטי ות אמי י ו  בזכותן ליהנות משוויון הזדמנ
ה בהכרח י ה תלו נ עתה של ההטרדה אי י צמת פג נומיה ובשוויון נראה כי עו  באוטו
ת האשה ת ולרמוס א ו ל, לבז לות להשפי כו לים י  בהיבטיה הפיזיים; יתרה מזו: מי
ות ד קלה ביחס למחו עתן תמי י י פג יח כ עיקר ואין להנ ל ו ל נה זניחה כ  בעוצמה שאי
ת או ו י נ ות מי לי לו י הערות מי ות כאלה או אחרות. בנסיבות אלה נראה כ י ז  פי
ע תחת סמכותה וכישוריה ב י אשה בשל היותה אשה, החותרות דרך ק ת כלפ ו נ י  עו
ם או ת ביחס לנשי ו י ענ ג ות פו פי טי ת סטראו סו ת אותה לתפי פו ים או מכפי עי  המקצו
דה שווה - כמו ת במי ות חמורות יותר - או לפחו ם להי תי ת לעי לו כו ות, י  לנשי
ומיה של נ טו עתן באו י נת פג ו או אחרת, מבחי ת כז י פנ ו עה ג י ג ל נ זי ש ט פי ק  א
ת לי לו ת מי י נ דה כאדם. הטרדה מי לו בכבו  האשה, במעמדה במקום העבודה או אפי
פלת בצד הקל של ו ו הנ גת ככז ו ות מסו מטי להי טו כולה אפוא באופן או נה י  אי
ם י י ענ ג ית הם פו ז יים מסוימים של הטרדה פי ת, גם אם ביטו י נ  מקרי ההטרדה המי

ת. לי לו ים מסוימים של הטרדה מי י  יותר מביטו

יתוח כמו זו שהוצגה בפרשת י מסגרת נ ן כ לטעו תן להוסיף ו י  זאת ועוד: נ
י בה בדה שמצו ית מעצם העו נ , הגוזרת את עיקר החומרה של ההטרדה המי ן  במכי
ת סטי לי ד פטרנ סת כבו ימת - מתפי דה מסו , שואבת - לפחות במי זי כלשהו  יסוד פי
תי ביותר, דה הבוטה והמשמעו עה בגופה של האשה את חילול כבו י ג  הרואה בנ
ל האשה ן ע נ ו . בהתאם לכך, הצורך לג ל במוסר הציבורי כ עת יותר מ ג  וכזו הפו
ת ת פחותו עו י ג תפס כדחוף והכרחי יותר בהשוואה לפ ו בכבודה נ עה כז י ג י פ  מפנ
י ן כ ו תן אפוא לטע י נה זו נ לי בלבד. מבחי לו ות במישור המי י  בכבוד האשה, המצו
ית דבך נוסף במסגרת הניתוח המוסרנ יתוח מהווה למעשה נ נל זה של נ ו  רצי
עה י גדרה בסופו של דבר שאלת הפג  שגובשה בפרשת גלילי. שם כמו כאן הו
ן בהטרדה ו ת, המםיגה את הדי נ נ ו ת מג סטי לי בה פטרנ ך פרספקטי  באשה גם מתו
כו צמח נל המהותי מתו ו ם מסורתיים, העומדים בסתירה לרצי קי ת לאפי י נ  מי

ית. נ יסטי המשפטי בהטרדה מי נ לה הדיון הפמי  מלכתחי

ת בה ו ג מצי ת, החושפות ו י נ ן הטרדה מי י י ת סותרות אלה של הפסיקה בענ מו  מג
י ברלי מודרנ ות לצד שיח לי ם ונשי ות ביחס לנשי ות מסורתי י ת מוסרנ סו  בעת תפי
8 פרשה זו 9 . י גם בפרשת ישראל פודלובסקי י ביטו ד י ת ל ד האדם״, באו  של ״כבו
ילים משוחררים, והתחזה נת חי ו הל הלשכה להכו ו של מי שהיה מנ נ י י  עסקה בענ
ל חיי דד אותן לדבר ע ג תוך שהוא מעו לו ת לו לםקסו פו ילות שהיו כפו י חי  בפנ
ע ב . בית המשפט ק ני מתבטא באופן מי יהן בדיחות גסות ו , מספר בפנ ץ שלהן מ  ה

 89 עש״מ 5771/01 פודלובםקי נ׳ נציב שיחת המדינה, פ״ד נו(1) 463, 478.
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9 והבהיר 0 , ת״ לו י עה בכבודן של החי י ג וים ללא ספק פ ו של המערער ״מהו  כי מעשי
ו הנאמרים ם בכבודן של נשים, בייחוד כאל עי ג ו ים בוטים הפ י נ ים מי י טו  בי "בי
ל כוח וסמכות של ת מו מדו עו ת עם עולם חדש ו דדו ילות צעירות המתמו י חי  בפנ
ד הוסיף בית המשפט וקבע ש״יצירת 9 עו 1 . רה״ פעה חמו דית, הם תו  הייררכיה פיקו
ה יצרו ל אל , כ ל חיי המין שלהן לות לשוחח עימו ע י ת החי ג ותנאים שהביאו א  מצ
9 2 . ״ צתו ילות ששהו במחי עה בכבוד האדם של החי  במשרד אוירה בוטה וגסה שפג
ן גם ל ידי בית המשפט לאורך פסק הדי ו ע נ לות שהוטרדו כו י ן שהחי י  חשוב לצי
ך שבית המשפט יוצר באופן כזה זיהוי 9 תו 4 , ת״ רו י ״נערות צע 9 ״נערות״ ו 3 , ת״ ו בנ  ״
ן ר של המוטרדות לבי לן הצעי ע דומה לזה שנעשה בפרשת גלילי - בין גי מ ת ש  מ
געות ו ת הנ ית. שיקולים של שוויון מגדרי ושאלו נ עתה של ההטרדה המי י ג צמת פ  עו
. ן השיפוטי ו ן מחוץ לדי טי ן של נשים בצבא נותרו אפוא גם כאן לחלו  למעמד
פעה ית תו נ  יתרה מזו: כמו בפרשת בדוכץ, גם בפרשה זו נותרה ההטרדה המי
כך ״יצירת אוירה עתה הייתה לפי י ג ימות, שעיקר פ ילות מסו ד חי ג ת נ אלי דו בי די נ  אי
ילות ששהו במחיצתו של המטריד. 9 של החי 6 9 ש״פגעה בכבוד האדם״ 5 גסה״  בוטה ו
ני מובהק, קושרה פי אופי מי  זאת ועוד: ההטרדה עצמה, שלבשה במקרה הספצי
ת, שמטרתו הוצגה י נ ת הטרדה מי ע י נ מ ת של החוק ל י נ תו העקרו י  בפסק הדין לתכל
פי . באופן ספצי ני כן מי ים בעלי תו י ת וביטו ו י ו ל התנהג ת איסור ע ל ט ה  בהקשר זה כ
לה כי ת בחוק ״עו נ ג ו ית המע נ י מההגדרה של הטרדה מי  הסביר בית המשפט כ
י נ ת אופי מי ות בעלו י יחסו וח רחב של מקרים בהם התי  המחוקק ביקש ליצור טו
קבע ת מדרג החומרה שנ ת המשפט אף חזר ואישש א 9 בי 7 . ת״ י נ י  יחשבו להטרדה מ
ו מוקמו בצד החמור של מקרי ן, שמעשי ד לברוכי ו ג י  בפרשת גרוכץ, אלא שבנ
נית בשל ביטוים הפיזי, מוקם פודלובםקי בצד הקל של מקרי  ההטרדה המי

9 8 . י ל ו ל ית בשל כך שעיקר ביטוים היה מי נ  ההטרדה המי

 90 שם.
 91 שם, בעמי 480.

 92 שם.
 93 שם, בעמ׳ 477.
 94 שם, בעמ׳ 478.
 95 שם, בעמ׳ 480.

 96 שם.

 97 שם, בעמי 473.
 98 בכך אימץ בית המשפט את מסקנתו של בית הדין למשמעת, שדן ראשון בעניינו של

 פודלובםקי וקבע:
 "בית הדין מוכן להסכים כי המעשים אשר קבענו לגביהם שהיו בעלי אופי מיני - המצג
 כפסיכולוג וסקסולוג, והאמון שנוצר בעקבותיו וגילוי הלב האינטימי וההתייחסויות
 המילוליות למי ששירתו בלשכה או עברו בה, שנעשו בהקשרים מיניים מובהקים המהווים
 הטרדה מינית, אינם עומדים בסקאלה העליונה של עבירות מין. מידת ונסיבות כישלונו
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נש קל בהרבה ל פודלובסקי עו ת הדין המשמעתי ע  לאור הדברים הללו גזר בי
ל ברוכין. פודלובסקי ננזף, משכורת אחת שלו הופקעה, הוא הורד גזר ע  מזה שנ
ן אישר גזר ו ו למשך שנה. בית המשפט העלי ד ה והועבר מתפקי  בדרגה למשך שנ
נת שלפיה ז ה מאו ת מה שנתפס כמסקנ י א נ ן זה וקיבל כאמור באופן עקרו  די
ת מעשי ההטרדה ש יים בצד החמור ביותר של ק נם מצו ו של המערער אי  ״מעשי
ל מעשי דה שהחמירו במקרים ש ן ״אין להחמיר עם המערער במי לכ 9 ו 9 , ת״ י נ י  המ

, 0 0 זיים״. ם •פי ו להם מעשי ת שנלו י נ  הטרדה מי

1 שם 0 1 , י ו נו של שחד ל י י ן בענ י בפסק הדי ם הללו מצו ן מסוים לדברי  תיקו
ית נ י להציב את ההטרדה המי נ ל הצורך העקרו יש ע נ פטת בי  הצהירה השו
ו של נ י י ת בדרגת חומרה שווה להטרדה הפיזית. גם בפרשה זו דובר בענ לי לו  המי
ית של נ ו התמקד בהטרדתה המי נ י י ן המשפטי בענ ו ן, שהדי  בכיר במשרד הביטחו
לת ששירתה בחטיבת התקשורת של משרד הביטחון שבראשה עמד הנאשם. י  חי
ד בחטיבת התקשורת גם לאחר שחרורה מצה״ל, ואירועי ילת נשארה לעבו  החי
ו הן הטרדה דתה - כלל פת עבו ל תקו י כ ל פנ ה - שהשתרעו ע י  ההטרדה כלפ
ת הרשיע את לוי ע מ ש מ 1 בית הדין ל 0 2 . דה ת העבו  בביתה והן הטרדה במשך שעו

 של הנאשם בהתנהגותו האמורה נעוץ במיוחד בכך, שאלה נעשו כלפי או בנוכחות חיילות
 צעירות שהוצבו לשרת בלשכת ההכוונה מכוח צו, שלא על פי בחירתן החופשית, כאשר
 הנאשם נתן דרור מילולי לסוג זה או אחר של יצרים... בית הדין אינו מקבל את גישת
 התביעה כי קיים דמיון בחומרת המעשים בין הפרשות של ברוכין וזרזר ובין הנאשם דנן.
- מעשיו של הנאשם קלים מאלה של השניים הנ״ל, באשר מעשיו של הנאשם לא עברו
 את המחסום המילולי, לעברם של מעשים פיזיים או הצעות מיניות״. תיק בד״מ 99/00,

 סעיפים 9 ב׳ ו-ה׳ לגזר הדין (ניתן ביום 19.6.01).
 99 עניין פודלובסקי, הערה 89 לעיל, בעמ׳ 480.

 100 שם.
 101 עש״מ 7113/02 מדינת ישראל נ׳ לוי, פ״ד נז(3) 817.

 102 שחר לוי נהג להעיר לאותה עובדת הערות בעלות אופי מיני ולשאול אותה שאלות
 אינטימיות. כך, למשל, נהג לוי להתקשר אליה בעת שעבדה במשמרת לילה ולשאול
 אותה שאלות כגון: ״מה את לובשת?״, "האם את במיסה?״ וכיוצא באלה. הערות דומות
 נהג להפנות אליה כשניסתה, בהתאם לחובה שהייתה מוטלת עליה, להעביר לו דיווח
 מסכם על המשמרת שעליה הייתה אחראית. בהזדמנדות אחרות שאל הנאשם את
 המתלוננת על יחסיה עם החבר שלה ואף התקשר לביתה כשהייתה חולה והפנה אליה
 הערות והצעות מיניות. בין היתר שאל שחר לוי את המוטרדת "מה היחסים עם החבר
 שלך?״ ואמר לה ״את נראית יפה מאד, לא נראה שעבדת כל הל־לה״, ״מה אסור לי
 להסתכל?״, "את יפה״ ועוד. כאשד התקשר לביתה שאל אם היא לובשת פ״ג׳מה סקסית
 וכן ״מה את עושה הערב?״, והוסיף ״אני מאד רוצה להזמין לנו חדר בכפר המכביד״ שם
 יש מלון ונלך לגיקוזי ויעשו לנו מסאז׳״. כמו כן, כאשר הגיעה המתלוננת עם שמלה
 לעבודה והוא הבחין בקעקוע על גבה, ליטף את הקעקוע באומרו ״איזה יפה זה״. כאשר
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נש של נזיפה, ו עו י בדת וגזר על  בכל האישומים שיוחסו לו ביחס לאותה עו
ו ד ם וכן העברתו מתפקי י  הפקעת משכורת אחת, הקפאת דרגה למשך שנתי
על ל ההרשעה ו ן למשך שלוש שנים. בערעור ע ד אחר במשרד הביטחו  לתפקי
יש נ פטת בי יעה השו נה, הג י והן המדי ן, שהגישו הן לו ו ת המשפט העלי נש לבי  העו
ו משירות ה כי יש להחמיר בעונשו של המערער והורתה על פיטורי  למסקנ
ל ההטרדה - דת חומרתה ש נה. חשובה במיוחד בהקשר זה מסקנתה ביחס למי  המדי

ת המרכזית בפרשה: נ נ ו י המתל פנתה כלפ ת בעיקרה - שהו לי לו  המי

ת, י ז ה פי ת מהטרד רה לא פחו ת חמו ו ה להי י ת עשו י ל ו ל י ה מ  הטרד
ג ה ן נ י י נ ת הע בו סי ל מקרה ומקרה. בנ ו של כ תי בו סי  בהתאם לנ
ח לו ו ו בתה לד ת ואת חו נ נ ו ל ת מ ל ה תו ע ת מרו ל א צ נ ר ל ע ר ע מ  ה
ת ש ק ב ת ת אלה מ בו סי . בנ . . ה ל י ת משמרת ל ה כאחראי ת ד ו ב ל ע  ע
ת של י נ י ה המ ת ד ר ט ה חם בחומרה ל י ש להתי י י ה כ  המסקנ
פי קרה או , אף אם נשאה בעי י המערער ד ל י ת א׳ ע נ נ ו ל ת מ  ה

. י ל ו ל  מי

ד נה וראוי יותר מד  מסקנה זו היא מסקנה חשובה, המנסה לשרטט באופן שו
ית. עם זאת, קריאה שלמה של פסק הדין נ  להערכת חומרתה של ההטרדה המי
ק ת ע ם - ואף ש ל כנ ו שלם, ובסופו של דבר הוא הותיר ע נ לה כי מהלך זה אי  מג
ית שהתגבשו נ ת ההטרדה המי ע פ ו ים של ת י י הניתוח הבלתי־ראו נ יכר מאד - חלק נ
ה בהטרדתה נ יתה טמו דמת. לאחר שהבהירה את עצם החומרה שהי  בפסיקה קו

ימת כשהוסיפה: ה זו במידה מסו פטת מסקנ ת, עיקרה השו נ נ ו ת של המתל לי לו  המי

ל אי, ה היתרה ש ת ו ע י ג פ ע ל ד ו ר היה מ ע ר ע מ ה ל הוא ש כ ר מ  החמו
ע נ מ א נ ל זאת ל בכ ה בעברה, ו ד ד ו מ ת ה ה מ י כח המחלה ע ו  נ

1 0 3 . ה י פ ל ת כ ו י נ י ת מ רו ת אמי י י נ פ ה  מ

תו של המערער נתפס ומוצג ו הג  הנה כי כן, בסופו של דבר לב החומרה שבהתנ
דואלית. בי נדי עותה האי י בפג ת ו נ נ ו וחדות של אותה מתל י בנסיבותיה המי  כמצו
י לעקר, לפחות במידה מסוימת, את המסר החד־משמעי שפסק ד  בעובדה זו יש כ
בדת ת של עו לי לו נה בהטרדה מי ר ביחס לחומרה הטמו  הדין צריך היה להעבי
בעת בעיקר מחוםר־יכולתה לבסס ו דה גברי והיררכי - חומרה הנ  זוטרה במקום עבו
ת לעצמה זהות ו לבנ ים ו עי ל בסיס כישוריה המקצו דה ע  את מעמדה במקום העבו

 נודע לו שאותה עובדת רוצה להתלונן נגדו ניסה להניא אותה מכך תוך שהפעיל עליה
 לחץ במישרין ובאמצעות עובדים אחרים שהיו כפופים לו, אותם רתם למשימה.

 103 שם, בעמי 845. במקום אחר בפסק הדין הובהר פשרה של אותה מחלה, כשבית המשפע
 ציין כי ״א׳ סבלה בצעירותה ממחלת האנורקסיה, בגינה נזקקה לטיפול נפשי ותרופתי

 בגיל 14״.
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. כפי שמתברר מפסק הדין, בכל ד וכוח כלכלי מ ע ת מ על ת ב תי ת משמעו עי  מקצו
דה כאחראית ם - אם בתפקי י עי ן את כישוריה המקצו י ילת להפג יסתה החי  פעם שנ
ב י ל המשמרת שעברה כמתחי נה שלה ע וח לממו יסתה לדו  משמרת בלילה ואם כשנ
ותה וזהותה י נ ניים, תוך שמי ניהם לפסים מי ה בי נטראקצי ותבה האי דה - נ  מתפקי
י להגדרתה ולהערכתה במקום ן המרכז ו ם לקריטרי בדת נהפכי ית של העו נ  המי
ילת באופן ן מתברר כי הכפפתה של החי את פסק הדי ל כך, מקרי  העבודה. נוסף ע
ב ו ך שנאלצה לעז כ ת הביאה בסופו של דבר ל נ י דה עו ע ומתמשך לסביבת עבו  קבו
נת. י ת סביבת העבודה העו , לאחר שלא יכלה לשאת יותר א ן  את משרד הביטחו
עה למקום י ילת מג ך של העצמה, שבמסגרתו חי כול היה להסתמן כתהלי  מה שי
דה נחשקת , ומכוח שירותה הצבאי זוכה לעבו ן דה יוקרתי כמו משרד הביטחו  עבו
ים אפוא  באותו מקום עבודה לאחר סיומו של השירות הצבאי ומכוחו - הסתי
ת אלא היא אף עי ך של הרחקה, שבמסגרתו לא רק שנרמסה זהותה המקצו  כתהלי
ים רק הלכו  איבדה את מקום העבודה, תוך שהפערים ביחסי הכוח המגדרי

 והתרחבו.

ת עזבה בסופו נ נ ו בדה שהמתל ניש אמנם אזכרה בפסק הדין את העו פטת בי  השו
בדה ת של עו תה המגדרי ל משמעו א עמדה ע דתה, אולם היא ל ת עבו  של דבר א
ם קרובות ית של נשים משיגה לעתי נ , הטרדה מי ל נתי לעי י י שצי  זו. כאמור, כפ
דה ״גבריים". ללא ם המנסות להשתלב במקומות עבו צאה זו, בעיקר ביחס לנשי  תו
תו של ת אם בן לגמרי משמעו מ ל ע בדה זו בהקשרה של פרשת לוי נ  התייחסות לעו
ן והריבוד ההיררכי המגדרי שפרקטיקה כזו יוצרת ומנציחה. עצם אזכורו ו י ו  אי״השו
ה זו, שכן ו משנה מסקנ נ 1 אי 0 4 ן י ן השוויון פעם אחת לאורך פסק הד  של עיקרו
ן בפרשה, נותר האזכור ו ות של המושג לדי טי דת הרלבנ א הבהרה והסבר של מי ל  ל

. ש ובלתי־מובן  לבדו תלו

ת ניתן י נ ויון המגדרי הגלום בהטרדה המי  אבדן דומה של היבט חוסר־השו
ם קי 1 החוזרת ומסיטה את הדיון בסוגיה לאפי 0  לזהות גם בפרשת אליעזר זרזר, 5
ת הציבור ו נ ף תלו  המוסרניים המסורתיים. זרזר, שבמשך שנים רבות היה ראש ענ
ה באשה נ ו ע מעשה מג צו  וחוקר ראשי במשרד התחבורה, הואשם והורשע בבי
ת גזר ע מ ש מ 1 בית הדין ל 0 6 . ת י נ ו ד נהג מ ג ה נ נ ש תלו י י להג עה למשרדו כד י  שהג

נה והסביר: נש של פיטורים משירות המדי ו עו י  על

 104 בשלב כלשהו בפסק הדין ציינה השופטת וקבעה: "אין ספק כי התבטאויותיו של המערער
 כלפי המתלוננת א׳ היו מבזות על פי טיבן, נוכח התייחסותן למתלוננת כאל אובייקט

 מיני באופן שפגע בזכותה לכבוד ולשוויון״. שם.
 105 עש״מ 309/01 זרזר נ׳ נציב שירות המדינה, פ״ד נה>2) 830.

 106 על פי העובדות המפורטות בפסק הדין, ״במהלך מסירת התלונה ניגש המערער אל
 המתלוננת, חיבק אותה, ליטף את גבה, נשק לה על לחיה, ושאלה האם היא רוצה לפתור

 עימו תשבצים ואם אפשר להתחיל אתה״. שם, בעמי 832.
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ה ״ ס ש ה ת • ל י ט פ ש ט מ ל מ י ה ר י  מ

ת נ נ ו ל ת מ ת ה נ ו ל לברר את ת ה ו נ ו באמו ד י ק פ א את ת ל מ ם ל  במקו
ת ה פלסתר א ש ה, ע נ י ק של המד ת החו פ י כ ע א רו רת ז פה במסג ו ג  ל
נת, נ ם בגופה של המתלו צוע מעשי ך בי ו ו ונתן דרור ליצריו, ת ד י ק פ  ת

1 0 7 . ת י נ י ה מ ד ד מ ם ה ו י ם כ  אשר נחשבי

 ובהמשך:

ת רו צאתו של הנאשם משי , בהו ה כי ל מסקנ ל כ ע ל י ן הג י ת הד  בי
ת ע מ ש י מ ע צ מ ת של א קרי י ת הע י ל כ ת י ה טו י בי ד י א ל ו , תב ה נ י  המד

1 0 8 . רי דות הציבו ל השי ו ש תו וטוהר מידותי ל תדמי - שמירה ע

נם פט זמיר, הביא דברים אלו של בית הדין כלשו , מפי השו ן ו  בית המשפט העלי
ם המקרים ה ע מנ ה כי מקרה זה נ ללא ערעור בגוף פסק הדין, והצטרף למסקנ  ו
ש אפוא בעיקר ענ ט פיטורים. זרזר נ קו נ ת שבהם יש ל י נ  החמורים של הטרדה מי
ע "בטוהר ג ת ובכך פ נ נ ו ״ בנוכחותה של המתל ו תן ״דרור ליצרי ל כך שנ  ע
ע זה של רו עה והנזק שבאי י קר הפג ״ של השירות הציבורי; משמע: עי ו תי דו  מי
פית הם ת הספצי ו נ נ דת ראותה של המתלו קו לו מנ ת נתפסו כאי י נ  הטרדה מי
דת ראות קו לו מנ ה - וכאי י ת בלתי־רצו י נ ת מי ו הג  מתמצים בעצם הכפפתה להתנ
ת מקובל. תפיסה זו ממחישה דו  ציבורית רחבה יותר הם מהווים חריגה מטוהר מי
ון י הניסי נים מצו י או הסמוי של פסקי הדין השו צד בסופו של דבר ברובד הגלו  כי
ם בנוכחותן י תנ ו י גברים הנ ת מפנ ת ותמו ו נ ו ם הג ן על נשי נ ו ת המשפט לג  של בי
י לכשעצמה נ י זה של יצר מי לו י ניים. חשיפתה של האשה לג  דרור ליצריהם המי
עה בה, מבלי שבית המשפט מנסה להבהיר את י ת כלב הפג צג מו תפסת ו  נ
ון בין נשים י ו עה זו בהקשר רחב יותר של יחסי כוח ואי־שו י ג תה של פ  משמעו
ן השוויון בין דום עיקרו יבותו של השירות הציבורי לקי  לגברים. אם כן, מחו
נומיה מלאה ע בחופשיות ובאוטו ו נ כולתן של נשים ל עה הקשה בי י  המינים, והפג
ת, לא קיבלו שום י נ צאה ממקרים כאלה של הטרדה מי  בספרה הציבורית כתו
ע ו ן לשאלה מד ותן פסק הדי ם בהקשר זה התשובה שנ  התייחסות בפסק הדין. נ
א תפיסה מסורתית ביחס לקשר ה כה חמורה חושפת אפו ע פ ו א ה ת הי י נ  הטרדה מי

דן של נשים. ן כבו ן מוסר לבי ן לבי  בין מי

ן ו של אליעזר חמני, שהיה סג נ י י ן בענ יה גם בפסק הדי יתוח דומה מצו  מסגרת נ
י הג חמנ ם רבות נ י 1 במשך שנ 0 9 . ת ו מלא ג ת עד לפרישתו ל  החשב במשרד הדתו
, י נ י אופי מי ת בעל ו י ם ולהתבטאו יתה תחת מרותו למעשי בדת שהי ף עו  להכפי
ת י נ ה מהווה הטרדה מי נ ת שאי ו הג י מדובר בהתנ ע כ ב ת ק ע מ ש מ ת הדין ל  אולם בי

 107 מצוטט בפסק דינו של בית המשפט העליון, שם, בעמי 833 (ההדגשות הוספו).
 108 שם (ההדגשה הוספה).

 109 עש״מ 2168/01 חמני נ׳ נציבות שרות המדינה, פ״ד נה(5) 949.
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ת, שלדעת בית נ נ ו יתה חלק ממערכת יחסים קרובה בין הנאשם למתל  משום שהי
ע אותו ת הרשי י נ י בהטרדה מי ת חמנ ע א ה פעולה. במקום להרשי מ תפה ע  הדין שי
תו של שירות המדינה? ב ובתדמי עה בשמו הטו י ג ן בעבירה של פ  אפוא בית הדי
י בעברה ע את חמנ י יש להרשי ת הדין כ פי אחד הסיק בי ע ספצי רו  רק ביחס לאי
ת שוחחה נ נ ו ית. היה זה אירוע שהתרחש בפרוזדור בעת שהמתל נ  של הטרדה מי
י ״תפס בידו את , חמנ ן ו ל פי תיאורו של בית המשפט העלי בדת אחרת. ע  עם עו
ל ידו וביקשה ת המערער ע ת הכתה א נ נ ו ת זה. המתל  שדה ואמר לה שהוא אוהב א
ע באיבר ג ן נ ת ולאחר מכ נ נ ו . המערער הסיר ידו משדה של המתל ו  שיחדל ממעשי
ג ע בית הדין כי הוא היה "חרי ב ע הזה ק רו 1 ביחס לאי 1 0 . ״ ל שמלתה ע נה מ  מי
, שנדרש ן ו 1 בית המשפט העלי 1 1 . בה״ יוצא דופן גם באותה מערכת יחסים קרו  ו
ת ו ת מסקנ י לא בלי היסוס - א , הותיר - אם כ י ת ערעורו של חמנ  לפרשה בעקבו
י 1 התוצאה היא אפוא בי עיקר הפסול בהתנהגותו של חמנ 1 2 . ן ל כנ  בית הדין ע
נה. בית ל שירות המדי תו ובשמו הטוב ש עה בתדמי י ג  הוגדר במונחים של פ

ין בהקשר זה: ן הוסיף וצי ו  המשפט העלי

פי ת או ו ל ע ת ב ו י נ י ת מ ת בהערו נ י י פ ו ה המא ד ו ב ע ם ה ת במקו ו ג ה נ ת  ה
ם במעשי ת ו ו ע י ג נ , ב י נ י מי פ י או ל ם בע י י ו ל ם ג י ש ע מ , ב י נ  מי
, ה ת ד ו ב ם ע ת במקו ד ב ו ע ל דרך השגרה ב ע י ו מב ו ם בפ י צע ו  המב
ת שירות ת א מ ל ו י ה ירה בלת רת או צי ש בה י ת שי ו ג ה  היא התנ
בת ל סבי ו ע ד י ע ר ה ע ר ע מ ם ה ע ט ה מ נ י ההג ד . אף ע . . ה נ י  המד
ן י מי ושא ל נ ת ע חו ה שי ל ל כ ד ו ת ששררה במשר פשי דה החו ו  העב
ם י ן זה שנ ו נ ל המז ה נ מ ך ש י כ ד ם כ ו הדברי ע י ת. הג ת גסו חו י בד  ו

1 1 3 . ״ ת ו ת ד ד ה ר ש ן שזה מ י א להאמ ט ל ע מ כ י ״ ו כ ת ו ד ע א ב ט ב ת  ה

ת ו הג ט מוסרני הקושר בין התנ פו לה ניחוח מסוים של שי  מן הדברים הללו עו
עה בנורמות מוסריות ציבוריות. שמו הטוב י ץ פג ב ה ל מ צ ע ש כ ת ל מבי ת פו י נ  מי
תו של צה״ל בפרשת גלילי, ב ותדמי נה, כמו שמו הטו תו של שירות המדי  ותדמי
ות במרחב י נ יה של המי ן חמני, תוך שעצם ביטו י י ן בענ ו א למרכז הדי  הפכו אפו
קר הבעיה. היינו: במקום נתפסת בעי צגת ו ה - מו בותי  הציבורי - ללא קשר לנסי
י - בכיר רב־כוח במשרד הדתות ן באופן ביקורתי את יחסי הכוחות בין חמנ  לבחו
תח את מהותם ואת תוצאתם של מעשי נ בדת זוטרה, ובמקום ל ן אותה עו - לבי

 110 ש0, כעמי 951.

 111 שם, בעמ׳ 952.
 112 בית המשפט ציין בהקשר זה כי ניתן היה להטיל ספק בהגתת ההסכמה שעליה התבסס
 הניתוח של חלק ניכר מאירועי ההטרדה, שכן המתלוננת עצמה העידה כי פחדה מהמטריד

 וכי תלונותיה נגדו במשך השנים לא טופלו. שם, בעמי 959,
 113 שם, בעמי 960.
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ל מין ומוסר, נים בדיון ע  ההטרדה בהקשר זה - הסתפקו בתי המשפט השו
י נ כנה המי נה התמקד בתו דו ת הנ ו הג י המשפטי והציבורי של ההתנ ו נ י  שבמסגרתו הג
ח האירוע שביחס תו י וחד ביחס לנ ם במי י נ כו . הדברים הללו נ  ולא בהקשרה המגדרי
טט ן צי ו ית. בית המשפט העלי נ ו לא הייתה מחלוקת כי היווה הטרדה מי  אלי

 בהקשר זה בהסכמה את דברי בית הדין למשמעת:

ת ו ת ד ד ה ר ש ר של מ דו ז ך 4.2.96 בפרו תרחש בתארי ע שנ רו  האי
ת יחסים קרובה. כ ר ע תה מ פן גם באו צא דו ו י ג ו י  היה חר
ל קרבה, ת ש ו ע י ג י או נ מ י ט נ י ת לא קדם שום שיח א  להתרחשו
עה י ג צא דופן: הנ ו עה הוא היה י י ל עוצמת הפג סף בהיבט ש ו בנ  ו
ת שבאו רו האמי י ואיבר המין, ו ד השמאל ש ים - ה נטימי  באיברים האי
ע היה קצר וחולף כהרף עין, ואף אם ג מ , גם אם ה ע ת המג  בעקבו
י ע כ ב ו ן ק ת הדי , בי ת נ נ ו ל ת מ ל ה ה ש י ד ל בג ע ע היה מ ג מ  ה
תה ם הי ת ע י ג פ ת ש נ נ ו ל ת מ דה של ה בכבו פה ו ו ג ה ב ע י ג תה פ  לאו

1 1 4 . . . . ה מ כ ס ת ה נ נ ו ל ת מ ה ה נ ת  בפרהסיה, לא נ

ץ היתר, וחד באירוע זה מצא בית הדין, ב  אם כן, את יסוד החומרה המי
עה י ג י מובהק. הנ נ י ומי ז בדה שהיה לו ממד פי וחד בעו ותו של האירוע ובמי  בפומבי
ת זו כמבטאת דת ראו קו ת וקלה, נתפסה מנ ים, גם אם חד־פעמי נטימי  באיברים האי
פן בהשוואה לשאר האירועים שהתרחשו בפרשה זו ובהשוואה וצאת־דו עה י י  פג
ח ת בכלל. היטיבה לבטא עמדה זו באת־כו י נ ת אחרות של הטרדה מי פעו  לתו
עה י ג י האירוע של הנ ן כ ו ר בבית המשפט העלי ה בתשובתה לערעו נה, שטענ  המדי
1 1 5 . תר״ ו ת׳ בצורתה הבוטה והמובהקת בי י נ וה ׳״הטרדה מי ים מהו מי נטי  באיברים האי
קבע בפרשת ברוכץ והוחל בהמשך  היה זה אפוא יישום נוסף של מדרג החומרה שנ
י מהממד הפיזי  גם בפרשות אחרות. חומרתה של ההטרדה נגזרה באופן בלעד
ת י א את תמצ ט ב מ ת בגוף האשה נתפס והוצג כ מי טי נ עה האי י ג ך שעצם הנ  שבה, תו

עה בה. י  הפג

מץ בית ים של מסגרת הניתוח שאי נ י ים הללו ביחס למאפי ן, שהקשי י  חשוב לצי
נית, שבים וצפים גם בפסיקה מהעת האחרונה ו בהטרדה מי נ ן בדו ו  המשפט העלי
ם ומחדדים קי ים הללו מעמי וקפות השנים הקשי  ממש. יתרה מזו: נראה שככל שנ
ו השונים. כך, פי ות שנוצקה לסעי ים של החוק ושל הפרשנ תי י ו הבעי  את היבטי
ן השוויון בל עיקרו ד קי , אם בפרשת ק אשר ובפרשות הסמוכות לה עו  למשל
ד, פעה לצד מושג הכבו יתוח התו לנ ה ו טי להבנ יחסות ואזכור ביסוד רלבנ  התי
ן ממסגרת הדיון. אמנם, פה ושם בית טי ם לחלו ל ע ת יסוד זה נ י ו  בפסיקה העכשו

 114 שם, בעמי 957 (ההדגשה הוספה).
 115 מצוטס בפסק הדין, שם, בעמי 953.
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ן ם התייחסות גם לעיקרו ללי ט את דברי ההסבר של החוק, הכו ט צ ד מ  המשפט עו
ד יחידי בזירה שבה יתוח בותר מושג הכבו  השוויון, אך ברמה המהותית של הנ
" זהו מצב הדברים בפרשת 6 . ת י נ י מ עתה של ההטרדה ה י פג תה ו נה משמעו דו  נ
י לם בעל 1 - כו 2 0 1 וכהן 1 9 אן " שמי 8 , ו ר י נם של טאפ י י 1 וזהו המצב גם בענ 1 7 , ן ו צ  ג
ך מו ד נ מ ע ת מ בעלו ת להם ו פו דו נשים שהיו כפו נה שהטרי ד בשירות המדי מ ע  מ

 משלהם במקום העבודה.

ן מהעת האחרונה ו מתחדד עקב פסיקת בית המשפט העלי  קושי נוסף המתעצם ו
ת נהפך י נ ומה של הטרדה מי ות של ההטרדה. המבחן לקי י נ  הוא הדגשת יסוד המי
ו ביחס ת המשפט שואל את עצמ כן והמוטיבציה; היינו: בי  בהקשר זה למבחן התו
ה בצי טי בעה ממו י ואם היא נ נ ה היה מי כנ ן של הטרדה אם תו ל מקרה נתו כ  ל
, המוטיבציה ן תה של ההטרדה במקרה נתו ת, מבלי שתיבחן בהקשר זה משמעו י נ  מי
ל מדת ביסודה, או השפעתה ותוצאותיה של ההטרדה ע ת הרחבה יותר העו  המגדרי
p א למשל בפרשת תן למצו י ך נ כ י מוקצן ל דה של המוטרדת. ביטו בת העבו  סבי
ן במשרד האוצר, שהואשם 1 מפקח שומה בכיר באגף מיסוי המקרקעי 2 1 , ד ו  ד
בד למת עו נה הו ת שאי ו הג ת באגף ובהתנ בדו ש עו ת של שלו י נ  בהטרדתן המי
י האירוע - שיתואר ת כ ע מ ש מ ע בית הדין ל ב נה. ביחס לאחד האישומים ק  מדי
ן אימץ מסקנה זו. באותו ו ת ובית המשפט העלי י נ  להלן - לא היווה הטרדה מי
ע לאחת דה הצי ע חברתי של מקום העבו רו ד כי לאחר אי ע הואשם בן דו רו  אי
נסע לחוף עה לביתה. במהלך הנסיעה סטה בן דוד מן הדרך ו ת להסי ו נ נ ו  המתל
ת לכמה דקות, י נ ת. בחוף הים עצר את המכו נ נ ו דותה של המתל ג ל אף התנ  הים ע
רה זו ד מעבי ן זיכה את בן דו ת לביתה. בית הדי נ נ ו  ולבסוף הסיע את המתל
ות המערער ראויה לכן גם אם התנהג א הייתה משמעות מינית, ו ימוק ״כי לארוע ל  בנ

1 2 2 . ״ רת משמעת י עבי ת כד ע ג א מ ן הי , הרי שאי ן־אישי י במישור הבי ו נ י  לג

י פי ל ״תעו מטמת״ ו בדת ״מטו ו רוע אחר, שבו אמר בן דוד לע  ביחס לאי
א הואשם בהטרדה ל ל ל ד כ ים לזרוק עליה שדכן סיכות, בן דו ם״ ואי י י נ  מהעי

נה. בדי המדי ית אלא בעבירה של הפרת הנימוס בין עו נ  מי
ן הספציפי ו ד בגדרו של הקריטרי מ ע שמעשה הטרדה מסוים לא ע ג ר , מ  אם כן

 116 לאחרונה היטיבה לבטא עמדה זו השופטת ביניש: ״הכבוד והאוטונומיה של האדם הם
 אפוא הערכים העיקריים עליהם בא החוק למניעת הטרדה מינית להגן״; עש׳׳מ 4790/04

 מדינת ישראל נ׳ p חיים (לא פורסם, 2.5.2005).
 117 עש׳׳מ 10088/02 בצע נ׳ מדינת ישראל (לא פורסם, 23.2.2003).

 118 עש״מ 1599/03 טאפיח ב׳ נציבות שירות המדינה (לא פורסם, 16.12.2003).
 119 עש״מ 2868/04 שמיאן ב׳ נציבות שידות המדינה (לא פורסם, 4.7.2004).

 120 עש״מ 6920/03 כהן ב׳ מדיבת ישראל (לא פורסם, 16.2.2004).
 121 עש״מ p 882/03 דוד נ׳ נציבות שידות המדיבה (לא פורסם, 8.7.2003).

 122 שם (ההדגשות הוספו).
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ת והן בית המשפט ע מ ש מ , הוציאו אותו הן בית הדין ל י נ פי מי כן או או  של תו
ך שאיש מהשופטים לא לתו של החוק, תו ר תחו ד ג ץ ל ן באופן אוטומטי מחו ו  העלי
נים תם של מעשי ההטרדה השו ת רחבות יותר ביחס למשמעו  ניסה לעורר שאלו
ת של ת המפלו  ולבחון אם בשל המוטיבציה שעמדה ביסודם, או בשל התוצאו
דה, ניתן וקא באותו מקום עבו עה בסביבת העבודה שהן כפו על נשים דו י  פג
וספת ל בסיס מין. מן הדברים הללו מתברר, אפוא, פעם נ וג אותם כהטרדה ע  לסו
ן המתמקד ו ת לדי דרי פעה הרחבה של הטרדה מג ן בתו ו ם הדי  כי הקושי שבצמצו
י נ כנה המי ת בתו ו . ההתמקד ים בלבד הוא קושי מהותי י נ ם מי י  בהטרדה בעלת תכנ
ת י נ ה מי בצי טי קים של מו ת זו לאפי ת הדיון בתופעה חברתי ת א ב ת נ  של ההטרדה מ
ות כלפי נ י מה את יסוד העו בכך מעלי ית כלפי אשה זו או אחרת, ו נ  ותשוקה מי
קה זו. משמע, תה של פרקטי טי לא פחות בהבהרת משמעו נ נ מי  נשים - שהוא דו
י נשים ת כלפ ו נ י נים של עו ים שו י לו ר גי די לל מראש את האפשרות להג  דיון זה שו
ת ו פע ת תו יתוח והאכיפה המשפטי רת הנ  כהטרדה על בסיס מין, ומותיר מחוץ למסג
נפרד ־ בלתי תי ו ות חלק מהו נות של הטרדת נשים במקום העבודה, המהו  שו

.  מהמציאות שהן חשופות אליה במרחב הציבורי

ם י י נ י מ ג צו  (ג) סי

ת עסקו בגברים י נ ית ההטרדה המי י ג ן בסו ו ל פסקי הדין של בית המשפט העלי  כ
ת בהם. האם ו ל ו בעמדת חולשה, נחיתות או ת ם שהי דו נשי ד שהטרי מ ע  בעלי מ
פעת יתוח תו ל נ כה ע צד היא משלי בדה זו? ואם כן - כי וחדת לעו ת מי  יש משמעו
ון כיצד היא קשורה אליו? הדיון בשתי שאלות אלו הוא הדי ת ו י נ  ההטרדה המי
ל. ביחס נה לעי ן שנדו ו ת המשפט העלי ל בפסיקת בי  שחסרונו מורגש יותר מכו
ותר הצבא מוסד גברי ים מלמדים שגם לאחר פרשת מילר נ נ , הנתו  לצבא, למשל
י ד ישות בעיקר תפקי ת מובהקת. היינו, נשים מאי  המבוסס על היררכיה מגדרי
ת בכירות של ו ט בכלל בקרב אלה המחזיקים בדרג ע מ ות כ י  מנהלה ואינן מצו
דו של 1 העובדה שלצי 2 3 . ת ו קבלת החלט ת ו ו י נ ב מדי צו  השפעה, כוח ושליטה על עי

 123 על פי נתונים שהוגשו לוועדה לקידום מעמד האשה בשנת 2002, שיעור הקצינות בצה״ל
 עמד בשנת 2001 על 32% בדרגת םג״מ, 20% בדרגת סרן, 20% בדרגת רס׳׳ן, 10% בדרגת
 סא״ל, 2% בדרגת אל״מ ו־2% בדרגת תא״ל. בצה״ל טרם הגיעה אשה לדרגת אלוף
 ומעלה. סקירה מפורטת של תמונת מצב ביחס לשירות נשים בצה״ל בשנים 2002-1997
 ניתן למצוא באתר היוהל״ן, הערה 76 לעיל. כמו כן ראו בהקשר זה גם דברים שאמרה
 סוזי יוגב, לשעבר קצינת ח״ן ראשית, ביום עיון שהוקדש לסוגיה; הדברים פורסמו בתוך
 בשים בצה׳׳ל 49-42 (פרוייקט צבא־חברה בהוצאת המכון הישראלי לדמוקרטיה וצבא הגנה

 לישראל, 2001).

644 



 משפטים לה תשס׳׳ה על מין, מיניות וכבוד

וותה אפוא שיקוף של דת לשכתו הי ן הבכיר, שירתה אשה כפקי , הקצי לי יר גלי  נ
ת נ מת בצבא. באופן דומה, תמו י ן מתקי י עדי מה ו י ת היררכית שהתקי ת מגדרי או  מצי
ת היררכית, כשתחת סמכותם או ונה מאותה מצי ז י ן נ  יחסי העבודה במשרד הביטחו
ד במערכת כמו עמוס ברוכין, ישראל פודלובסקי מ ע י מ בעל  של גברים בכירים ו
ת למרותם פו ת. נשים אלה כפו דו די פקי לות בתפקי י ת נשים־חי י משרתו  או שחר לו
דן מתמצה במתן שירותים זוטרים לגברים  של הגברים הבכירים, ועיקר תפקי
פות י הנחות של נשים ואת יחסי הכפי ת הדימו נה בתורה א י ת זו מז או  אלה. מצי
ת היא י נ , שהטרדה מי י כו ל ודי צו י נה נ ן גברים. יתרה מזו: היא גם מזמי נן לבי  בי
ם ל פי פרמטרי ם ע ל ודיכוי אלה מתבצעי צו י יים להם. כאשר נ  רק אחד הביטו
גד ת נ ה קבוצתי הפכת אפוא הסוגיה לבעיה קשה של הפלי ים מובהקים נ  מגדרי
ילות, וחירות ו אותם גברים בגופן של אותן חי  נשים. החירות היתרה שבה נהג
ים גסים, לא נבעו י ות וביטו י נ ת מי ך הכפפתן להערו הן תו ו כלפי נ י  הלשון שהפג
ות גברית, גם אס לא ראויה; מדובר היה בתחושת חירות זו סחבקי  אפוא רק מאי
ן למרותך. יתר ך ונתו ף ל י מי שכפו טה כלפ ת בזח ושלי ד מ ך ע לדת רק מתו ו  שנ
ת או ים מובהקים ואינה מקרי ים קבוצתי נ י ת מאפי על ו היא ב ל כן: עמדת כוח כז  ע
פוך ביחסי הכוח, הטרדה ת. במילים אחרות: במצב של שוויון או הי דואלי בי נדי  אי
נת את היחסים בין י קה המאפי כולה להתפתח ולהתבסס כפרקטי יתה י ת לא הי י נ  מי
ת ו כלה להו ת י ת גברי ו טי נ נ מי דו ת ו דרי אות של היררכיה מג  גברים לנשים. רק מצי

פעה בגרסתה המוכרת לנו.  כר פורה לגיבושה של התו

וחדת למערכת הביטחון: בצבא ובמשרד נה מי ו אי ת כז או ן שמצי י  חשוב לצי
ים במשרדי נ 1 אולם הנתו 2 4 , ה ל י במיוחד ש נ צו י קי ו מוצאים אמנם ביטו ן אנ  הביטחו
נה אמנם עמוס נשים, אולם ם בהרבה. שירות המדי דדי נם מעו  הממשלה האחרים אי
1 2 5 . ד י דת בכירותם של הדרגה או התפק מדת ביחס הפוך למי וכחותן במערכת עו  נ
ימת בכל משרדי ת המתקי ה זו משקפת פחות או יותר את המציאות המגדרי נ  תמו
ת אות זו של היררכיה מגדרי ם. הקשר בין מצי גים מעטי ף לחרי  הממשלה, בכפו

 124 בשנת 2002 היוו נשים 49% מעובדי משרד הביטחון. עם זאת, בכל דרגי הניהול הבכירים
 במשרד היוו הנשים מיעוט מבוטל. בדרגת משנה למנכ״ל כיהן גבר; בדרגת סמבכ״לים
 וראשי אגפים כיהנו 16 גברים ואשה אחת; בדרגת סגני ראשי אגפים כיהנו 32 גברים
 ושש נשים; בדרגת ראשי חטיבות כיהנו 137 גברים ו־37 נשים: בדרגת ראשי מערכות
 כיהנו 487 גברים ו־171 נשים. מבחינת דרגות שכר וותק נשים מהוות רק 16% מקרב
 אלה המצויים בארבע הדרגות הבכירות בדירוג המנהלי. ראו רבקה שקד ורינה ברקת,

 האגף לקידום נשים ושילוק - דו״ח פעילות לשנת 2002 (אוקטובר 2003).
 125 כך, למשל, נשים מהוות 64% מעובדי המדינה המועסקים במשרות תקניות. עם זאת, רובן
 המכריע (68%) מרוכזות בדרגות הנמוכות ביותר, ומיעוטן (2.5%) - בשלוש הדרגות
 הגבוהות. אצל גברים ההתפלגות הכללית היא שונה: רק 47% מהגברים המועסקים במשרה
 תקנית בשירות המדינה מצויים בדרגה הנמוכה ביותר, ואילו 7% מהם מרוכזים בשלוש

 הדרגות הגבוהות; ראו שם.

645 



ה ״ ס ש ה ת ם ל י ט פ ש ט מ ל מ י ה ר י ו  נ

למעשה לא קשה ת הוא קשר שיש אפוא לחפש - ו י נ ן הטרדה מי ת לבי קתי  תעסו
. כך, למשל, בפרשת חמני, העובדה ן כת הביטחו ער א - גם מחוץ למ  למצו
פה לו משתלבת בדת הכפו ת והמוטרדת עו ד היה סגן החשב במשרד הדתו  שהמטרי
נה. גם ת בשירות המדי קתי ת התעסו ת המגדרי או ע המצי ק ל ר  גם היא ומתבארת ע
ת הציבור וחוקר ראשי במשרד ו נ ו ף תל  בפרשת זרזר, העובדה שמי שהיה ראש ענ
עה י ת שהג נ נ ו ת מתל י נ ד מי ח זו הטרי וקא, ומתוך עמדת כו  התחבורה היה גבר דו
ת או טריביאלית: היא משתלבת באותו מבנה נה נראית אם כן מקרי , אי  ללשכתו
ד בכיר ל אחד תפקי , וכך גם בפרשות בצון, כהן או שמיאן, שמילאו כ קתי  תעסו
וטרות במערכת ת ז ו בד ו עו , שהי דו נה בהשוואה לנשים שהטרי  בשירות המדי

פות למרותם. כפו  ו

ן ן חזר והדגיש אמנם בפסקי הדי ו ין, שבית המשפט העלי ד חשוב לצי ו  ע
ת כחלק ובמסגרת ע צ ב ת מ ת ה י נ נה בהטרדה מי וחדת הטמו נים את החומרה המי  השו
ם ה בטעמי נ ג עו ומקה ו ה זו, החשובה לכשעצמה, נ  יחסי מרות - אולם מסקנ
ם ביחס לחולשתו היחסית של המוטרד בסיטואציה כזו. חולשתן י יטרלי נ ם־ י  כללי
ית נ ן הטרדתן המי  היחסית הקבוצתית של נשים בשוק התעסוקה והקשר בינה לבי
, ן ו ן השוויון המגדרי מהדי ן מן הדיון. השמטה זו של עיקרו טי ו אם כן לחלו עלמ  נ
ו או אחרת, ת בכבודה של מוטרדת כז אלי דו בי די נ עה אי י ג  והמרתה בשיח של פ
ת הדיון ן ומשנה א י י ת בלבד. היא יורדת לשורשו של הענ טי נה איפוא סמנ  אי
כו צמח המאבק מה את ההקשר הקבוצתי שמתו , היא מעלי  מיסודו. למעשה
ל המשפטי פו ת הטי דה רבה א בכך מעקרת במי ת ו י נ ד הטרדה מי ג יסטי נ נ  הפמי
ת לא י נ פעת ההטרדה המי ל בתו עי ל י פו , שטי ן תן לטעו י  בתופעה. בהקשר זה נ
מדת דה המגדרית־היררכית העו ת יחסי העבו או ע ללא הכרה במצי צ ב ת ה כול ל  י
ת זו וההודאה או נה אותה, שהרי עצם ההכרה במצי י פעה זו ומז  ביסודה של תו
ג ת הממשי י נ ח הרחוק, מאבק בהטרדה מי ו גורה. לטו אי ראשון למי  בקיומה היא תנ
יסטי נ יקט הפמי ים בלבד, חותר תחת הפרו דואלי בי נדי פעה זו במונחים אי  תו
ים חברתיים המנציחים את שוליותן לקעקע מבנ תו - שהרי במקום לחשוף ו  בכללו
ה ת מורכבותה של הבעי ם א יע להעלי דה הוא בעצם מסי ם במקום העבו  של נשי
י באירוע של הטרדה נה אפוא כ נ תי בהקשר זה אי י בה. טענ נ ן רצי ו ע די נ מו  ו
. בכל ן ת; ההיפך מזה הוא הנכו דואלי בי די נ עה אי י ג ית לא גלום יסוד של פ נ  מי
ת דואלי בי די נ עה אי י ודאי גם יסוד של פג ים בו ת קי פי ית של אשה ספצי נ  הטרדה מי
, אכן י ד האדם״, כשהוא מפורש באופן ראו יחסות, ומושג ״כבו ן ולהתי ו י לדי  הראו
עה זו - אלא י ג י ראוי להמשגתה של פ אלי בסיס מושג צי טנ כול לספק באופן פו  י
ת י דואלי לתמצ בי די נ הפך הדיון האי , בהקשר הישראלי נ ל ן לעי ו  שכפי שהראה הדי

. ן טי ם לחלו ל ע ת נ צתי עה הקבו י ד הפג מ מ ך ש  הכול, תו

ד במרכז השיח הרלבנטי הביאה, כך מתברר,  זאת ועוד: הצבתו של ערך הכבו
ם קי ת אלא גם להסטתו לאפי י נ סוק בהטרדה מי זציה של העי דואלי בי נדי  לא רק לאי
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נית ת הדיון המשפטי בהטרדה מי ד יותר א דות המרחיקים עו ל מוסר וטוהר־מי  ש
ך זה התרחש עקב החיבור ר התופעה. דומה כי תהלי ו ג יסטי שבמי נ נל הפמי ו  מהרצי

ות וכבוד. י נ ן, מי ת בין מי י נ עת הטרדה מי י ך החוק למנ צק לתו ו  שנ

ד א הסתפק בהצבתו של ערך הכבו ת ל י נ עת הטרדה מי י  כאמור, החוק למנ
ת י נ ית, אלא גם יצר קישור מפורש בין ההטרדה המי נ  במרכז הדיון בהטרדה המי
ן בכך שכלל חלק מהן בהגדרתה הרשמית של נשי ן בחוק העו רות המי ן עבי  לבי
ית. מעבר לכך, גם הגדרת צורותיה האחרות של ההטרדה התבססה נ  ההטרדה המי
ות מספקים את המסגרת ואת ההקשר י נ מי ן ו ך שמי ניים מובהקים, תו ל מונחים מי  ע
ית. יתרה מזו: למרות שהחוק נ ו או אחרת כהטרדה מי ת כז ו יהויה של התנהג  לז
ם של ״מוטרד״, ־נשי ומדבר במונחים כללי יחד את עצמו להקשר הגברי ע מלי נ מ  נ
נתו העיקרית ו ת שלו שכו יכר בהיסטוריה החקיקתי ד״ ו״כבוד האדם״, הרי נ  ״מטרי
כך גם הובן החוק בבירור בכנסת ית, ו נ י הטרדה מי ה מפנ נ  הייתה לספק לנשים הג
ד האשה״ שנקשר במסגרת  ובציבור הרחב. היינו, היה זה בסופו של דבר ״כבו
ת סו , עמוס תפי ן ות. החיבור המשולש הזה הוא חיבור טעו י נ ן ולמי  החוק למי
ת ו י התנהג ות״ מפנ נ ו ל נשים ״הג ות, ביחס לצורך בהגנה ע פי  מוסריות וסטראוטי
דע - מבנה לים אחרות: החוק יצר - גם אם לא במו ־הולמת. במי ית בלתי נ  מי
ת סו , מבנה שהתחבר לתפי דת ראותו של השיח הציבורי קו י ״מפתה״ מאוד מנ  מושג
צה עו יתה נ ה הי ד. הבעי ת ולכבו ו י נ טב ביחס לנשים, למי  רווחות ומושרשות הי
ד הוצב במרכז סעיף המטרות של החוק,  אפוא לא רק בכך שערך הכבו
ים בעיקרם, אלא גם בעובדה שהחיבור י נ נחים מי  ושההטרדה האסורה הוגדרה במו
דת ראותו של הישראלי קו י וברור יותר מנ ע הסבר טבע ד הצי ן לכבו  בין מי
עה בכבודה של י ג ן פ ים לבי ני ם מי י לת תכנ צע ביחס לקשר בין הטרדה בע  הממו

 האשה.

ד במרכז העיסוק המשפטי בהטרדה  התוצאה היא אפוא כי הצבת ערך הכבו
ש את מושג י ג ת המשפט לא רק להד ון גרמה לבי נבדל מערך השווי פרד ו ית כנ נ  מי
ל בין מושגים אלה. זאת י להבד ן ו ל חשבון מושג השוויון, אלא גם להבחי ד ע  הכבו
י בית המשפט ד, כמושג מובחן ממושג השוויון, בעצם הציב בפנ  ועוד: מושג הכבו
ע בין נ תו של מושג זה, ש ת משמעו נ טבי מבחי ־קו ות דו י ן טווח אפשרו ו  העלי
ד ות לכבו י נ ן בין מי . לצד החיבור הטעו דואלי בי נדי טב האי  הקוטב הסטראוטפי לקו
גדרי של יטרלי א־מי דואלי נ בי די נ יתוח אי י - נ ע החוק - בקוטבו השנ  האשה, הצי
ן בסוגיה ו ת המשפט העלי יתוח פסיקת בי ית ההטרדה. כך - כפי שמתברר מנ גי  סו
ד ו פלו למלכ פי נ ד הסטראוטי מלט מהמלכו ן השופטים שרצו להי - אלה מבי
ת ם ההקשר המגדרי הקבוצתי החיוני כל כך להבנ ל ע , שבמסגרתו נ דואלי בי נדי  האי
ת י נ י הטרדה מי בעת כ ו עם הגדרה הקו ותרנ מו נ ית, ובמקו נ  התופעה של הטרדה מי

ה כדי לפגוע באדם אחר״. ל אדם אחד שיש נ  הינה ״התנהגות בעלת אופי מיני ש
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 2. ערפאות שיפוטיות אחרות
ן בשנים האחרונות, שפירשה ו ית של בית המשפט העלי נ ל לפסיקתו העקרו  במקבי

ת ליישומו, החלה דה מנחו ת וקבעה אמות־מי י נ ת הטרדה מי ע י נ מ  את החוק ל

ית ההטרדה י ג וספות שנדרשו לסו ת נ ל ערכאו מפורטת ש  מתגבשת פסיקה רחבה ו

דה כי משמעת, הליכים בבית הדין לעבו ים, הלי לי ת במסגרת הליכים פלי י נ  המי

ן כי למרות שהיקף י ן לצי י י כים נזיקיים. בהקשר זה מענ לו במסגרת הלי  ואפי

ל כל מקרה ת הוא רחב וחל ע י נ ת הטרדה מי ע י נ מ אלי של החוק ל צי טנ  תחולתו הפו

על עיקרה של א מתרחשת, בפו ת ללא קשר לפורום שבו הי י נ  של הטרדה מי

עד היום עסק בהטרדה במסגרת יחסי  הפסיקה שהתגבשה מאז חקיקת החוק ו

ו מוצאים ביטוי , שכן בשוק העבודה אנ י י נ עה בעי נה מפתי בדה זו אי  עבודה. עו

וים כאמור ם - פערים המהו ם ביחסי הכוחות בין נשים לגברי  מוחשי ומוקצן לפערי

די נית. עובדה זו באה לי ת ההטרדה המי ע פ ו גה של ת  כר פורה לצמיחתה ולשגשו

 המחשה ברורה בפסיקה.

ת יותר עוסקת כו , גם פסיקת הערכאות הנמו ן ו ת המשפט העלי  כמו פסיקת בי
1 2 6 , ם בהקי ים מו ים מגדרי נ י ת מאפי ל ת היררכית בע קתי אות תעסו  בעיקר במצי

ה את יחסי הכוחות בין גברים לנשים בשוק העבודה באופן  המשקפת נאמנ

 126 כך למשל, בפרשת ריעס (ת״פ 1451/01 (אשדוד) מדינת ישראל נ׳ ריעס (לא פורסם,
 26.1.2001)) דובר במנהל עבודה במפעל, שהטריד מינית חמש עובדות שהיו זוטרות ממנו
 ונתונות לפיקוחו. בעניינו של אמנון צברי (ת״פ 10349/00 (שלום־׳ת״א) מדינת ישראל נ׳
 צברי (לא פורסם, 24.7.2003)) דובר בעובד בכיר בהוצאה לאור של משרד הביטחון
 שהטריד מינית ארבע עובדות, שלוש מתוכן היו כפופות לו ישירות. ביחס לעובדת אחת
 שהוכפפה למעשים הקשים ביותר של הטרדה, שכללו נגיעות בכל גופה וכן כפייתה
 החוזרת והנשנית לסייע לו לאונן, התבדר כי הנאשם איים עליה בפיטורין אס לא תיענה
 לדרישותיו המיניות. עובדת זו, ששיתפה פעולה במשך חודשים רבים מפחד שתאבד את
 מקום העבודה, הגיעה למצב כזה של גועל וסלידה עצמית עד שהייתה כבר מוכנה לאבד
 את מקום העבודה ובלבד שיושם קץ לסבלה. בעניינו של יהושע (ע״פ (ת״א) 70400/02
 יהושע נ׳ מדינת ישראל (לא פורסם, 29.12.2003)) היה זה מנהל סניף של רשת הקו־אופ
 שהטריד את עובדת חברת השמירה שהייתה נתונה בפועל למרותו. בעניין מלכה (ע״פ
) חיפה2596/02 מדינת ישראל נ׳ מלבה (לא פורסם, 7.11.2002a היה זה עובד בכיר בחברת ) 
 החשמל (מנהל כוח אדם בחטיבת ייצור והולכה צפון) שהטריד מינית נערה בת 16,
 תלמידת בית ספר לפקידות, שהועסקה בחברת החשמל כפקידה בעקבות המלצה של
 עובדת קהילתית בבית ספרה שביקשה לסייע לה להתגבר על קשיים כלכליים ולקבל
 ארוחה חמה אחת ביום. בעניין ועקנץ (ע״פ (י-ם) 7361/03 ועקנץ נ׳ מדינת ישראל (לא
 פורסם, 26.10.2003)) היה זה מנהל חברה שהטריד עובדת בחברה. בעניין כץ (ת׳׳פ
 (שלום־ת״א) 7140/02 מדינת ישראל נ׳ p (לא פורסם, 20.11.2003)) היה זה בעל מעמד
 בכיר בבית מלון שהטריד עובדת צעירה וזוטרה; כאשר ביקשה ממנו להפסיק - הפך את
 חייה במקום העבודה לבלתי־נסבלים. בכל המקרים הללו דובר אם כן בגבר בעל מעמד

 בכיר במקום העבודה שהטריד עובדת זוטרה וחלשה ממנו.
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תן אפוא להתעלם י א נ תו ל 1 גם בהקשר הרחב של שוק העבודה בכללו 2 7 . י ל ל  כ
ית או מההקשר נ ת ההטרדה המי ע פ ו ים המובהקים של ת ים המגדרי נ י  מהמאפי
עלם ני שבמסגרתו היא צומחת. עם זאת, ההקשר הזה נ ו י ו י והבלתי־שו  הכוחנ
ו ד שמצאנ ם לאותו שיח של כבו ו עדי מו אנ , ובמקו ן מהשיח השיפוטי טי  לחלו
דואלי וא־מגדרי של בי די נ יתוח אי ע בין נ נ ן - שיח ש ו  בפסיקת בית המשפט העלי
י נה בה במונחים בעל עה הטמו י ן הגדרתה של הפג ת לבי י נ ת ההטרדה המי ע פ ו  ת

פי מובהק. טי  גוון סטראו

ו של נ י י ת המשפט בענ ע בי ב דואלית ק בי די נ אי ת ו י טרל י , בנימה נ  כך, למשל
ת לו: פו ו כפו ת שהי בדו ש עו מ ד ח דה במפעל, שהטרי  משה ריעס, מנהל עבו
תן ביטוי ת לי ל מנ עה וכואבת, ע ג זה יש לשרש בענישה מרתי רות מסו  ״עבי
ם כאלה, הפוגעים בכבוד הזולת על גופו ועל הרותו לבחור עם דת החברה ממעשי  לסלי
ד בכיר לא תפקי ן צברי, שמי ו  מי לתנות אהבים״ (ההדגשות הוספו). בפרשת אמנ
, ו במשרדו ת זוטרות שעבד בדו ד ארבע עו ן והטרי  בהוצאה לאור של משרד הביטחו
ע בית המשפט המחוזי באופן דומה - לאחר שדחה את ערעורו של צברי ב  ק

ל כנם: נשו ע ת הרשעתו ואת עו  והותיר א

. ו מנ ז מו ו ו ד מי ב כ ק נ ל ם מבלה ח ד ם בו א דה הוא מקו ו ם העב  מקו
ת ו י צ ט ו נ ו ק ה״ מ קי נ ״ ת ו י ל ר ט י י ירה נ ו את באו ת ז ו ש ע כאי ל  הוא ז
ל אדם אחר, אשר ת והעדפות ש ו השקפו ן לכפות עלי ת. אי ו י נ  מי
ל צו י ל נ ת ש ו י אצ טו וצר סי ו י מ צ א ע רה״ שהו י ו ק מ״או י פ ה  מנסה ל

1 2 8 . ו י כ ר ע ה ב ע י ג פ  הזולת ו

ו של נ י י א פסיקה כמו זו שבענ תן למצו י פי נ יהםטראוטי י , בקוטב המוםרנ ד ג  מנ
ת רישום ו ד ג ת נ י נ ד מי ד דרום והטרי קו ן מטה בפי 1 אילוז היה קצי 2  יצחק אילוז. 9
תוח הפרשה הספציפית, צף י ם לנ רי ת הדין לערעו דרש בי הן היה אחראי. כשנ  שעלי
עה בכבודן של נשים. י ן הפג י לבי ן כפו תי בין מי י  ועלה החיבור המצומצם והבעי

 באופן ספציפי קבע בית הדין:

 127 למרות שנשים מהוות היום כמחצית מכוח העבודה ישראל, הן מצויות בעמדת נחיתות
 ברורה ובולטת בהשוואה לגברים. שיעור הנשים המנהלות הוא נמוך באופן משמעותי מזה
 של גברים. נשים משתכרות פחות מגברים כמעט בכל תחום וענף מקצועי, בין אם
 מחשבים את ההכנסה לפי שעה ואם לפי בסיס חודשי. ראו שלמה סבירםקי ואח/ נשים
Ruth Halperin Kaddari, Women in I s r a e l  בשוק העבודה של מדינת הרווחה בישראל (2001); :

A State of Their O w n (2004) 
 128 ע״פ (ת״א) 71609/03 גברי נ׳ מדינת ישראל(לא פורסם, 2.9.2004) !ההדגשות הוספו).

 129 ע 51/01 יצחק אילוז נ׳ התובע הצבאי הראשי (בבית הדין הצבאי לערעורים) (לא פורסם,
 5.4.2001) (ההדגשות הוספו).
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ת החומרה הרבה שיש ו ד ו או נ ל ו ע את ק י מ ש ה ל מ ר ו ו ו מלחז נ י לא  נ
ה תנ י ם והשררה שנ ד מ ע ת מ ם א י ל צ נ מ ם ה י ת במעשי מפקד  לראו
ת, בדרך ו נ י ת או קצ ו ד ג ל חיילות, נ י להשתלח בגופן ש ד  להם כ
ו של מ ו ח ת לה ל י ד האשה וחדירה משפ ו ה בכב ע י ג ה פ מ ש ע  שי
ם יתנו דרור לגחמותיהם י ת התופעה שמפקד ן לסבול א  הפרט. אי

ים בנשים המשרתות בצבא. נ ו ם מג ית מעשי  בעשי

ו לות ככז י ת בגופן של החי י נ א ההשתלחות המי ן אילוז הוצגה אפו י י  בפסק הדין בענ
ן בדות פסק הדי , למרות שעו דן ובהשפלתן עה בכבו י עתה נעוצה בפג י  שעיקר פג
ל הדרכתן ילות. אילוז, כך מתברר, היה אחראי ע וספת באותן חי עה נ י ג  חושפות פ
ית הקשר ת והיווה את חולי ו עי ת, ערך להן ביקורות מקצו ו נ נ עית של המתלו  המקצו
דן בלא סיועו, ע באופן שלם את תפקי צ ב ל - כך שהן לא יכלו ל ״  שלהן למטכ
ת חתרה אפוא בצורה י נ ות. הכפפתן להטרדה מי י נ בות הנאה מי  שאותו התנה בטו
עי של נשים אלו. נשללה מהן האפשרות ן המקצו ת מעמד ח  ברורה ביותר ת
ת עי ל הווייתן המקצו ת, כ עי כולתן המקצו ל בסיס י ת ולקידום ע עי  להערכה מקצו
ת סו , ובכך גם הונצחו תפי ן ות שירותי מי ד של ספקי מ ע מ  בצבא רודדה ל

1 3 0 . ם בחברה י של נשי ן הטבע ד ות ביחס לתפקי פי  םטראוטי

יה י ד הבנ ו ד כ״ל הקרן לעי ו של סמנ נ י י ן ענ דו  בפרשת חיים הרוש, שבה נ
ית של מי שעבדה שם כמזכירה. בית נ  בישראל, הורשע הדוש בהטרדתה המי
ת יתה מנ ו שהתבטאה ב״השפלה שהי ת ככז נ נ ו עה במתל י  המשפט הגדיר את הפג
ר 1 והוסיף: ״דווקא לאו 3 1 , ״ תו של המערער ו הג צאה מהתנ ת, כתו נ נ  חלקה של המתלו
ת צל א לנ ו להימנע מלקרוא דרור ליצריו, ו י ו הבכיר של המערער היה על ד  תפקי
1 בית המשפט הסתפק 3 2 . נת״ נ ע בכבודה של המתלו דה באופן שפג ו במקום בעבו  מעמד
ת ת שהתברר כי בעקבו ת, למרו נ נ ו עה בכבודה של המתל י עה זו ביחס לפג  בקבי
ב את מקום העבודה. גם כאן, במקום ו אלצה אותה מוטרדת לעז  אירועי ההטרדה נ
עה במעמדה י ן פג ת לבי פי ת הספצי י נ  דיון מורכב ביחס לקשר שבין ההטרדה המי

 130 יציקת תוכן דומה למושג הכבוד ניתן למצוא גם בפרשת כהן, שם דובר בעניינו של
 רב־סרן שהואשם בכך שצבס בישבנה של פקודתו הישירה - קצינה בדרגת סגן־משנה.
 בסכמו את הפגיעה והנזק שהיו טמונים במעשה זה קבע בית הדין הצבאי כי היה במעשה
 זה ״עלבון, השפלה ואף הטרדה מינית. עובדה היא שאותה קצינה חשה מבוכה ואף ביקשה
 הסבר מהמשיב סמוך לאחר מכן לגבי מעשהו הבלתי מקובל״. גם בעניינה של הקצינה
 שהייתה כפופה לרב־סרן כהן ניזון אפוא הדיון המשפטי בסופו של דבר ממושגים כגון
 ״עלבון״, ״השפלה״ ו״מבוכה״, שלא רק שהעלימו את ההקשר הקבוצתי הרחב יותר של
 התופעה, אלא גם ברמה האישית הפכו את מעשה ההטרדה לכזה שלכל היותר גרם לאישה

 ״מבוכה״ (ע 44/01 התובע הצבאי הראשי נ׳ כהן(לא פורסם, 6.5.2001)).
 131 ע״פ (ת״א) 70818/01 חרוש נ׳ מדינת ישראל (לא פורסם, 16.12.2001).

 132 שם.
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טי בהשפלה שנגרמה פו ן השי ו דה, התמקד אפוא הדי בדת במקום העבו  של העו
י הגברי. נ י היצר המי לו י  לאשה כתוצאה מעצם חשיפתה לג

ית נ נים של הטרדה מי ת אירועים שו ת איבדה מקום עבודה בעקבו י נ ו  גם פל
1 עם 3 3 . בהק י מו נ ת גוון מי ה הערות בעלו ת כלפי ו נ דה להפ הג מעבי  שבמהלכם נ
ת הקשר מגדרי ות בעלו נ י ת עו ת גם להערו י נ ו ד הערות אלו הוכפפה פל  זאת, לצ
, ״סתומה״, ״את ן ״דפוקה״, ״מפגרת״ ות - כגו י נ פי מובהק - אך לא מי  סטריאוטי
וצא בזה. פרשה זו, כמו פרשת בן דוד, פתחה אפוא פתח נה שום דבר״ וכי  לא מבי
ל בסיס ן ״הטרדה ע ת״ לבי י נ ן ״הטרדה מי ון רחב יותר בשאלת ההבחנה שבי  לדי
נה של י י ענ א התעורר, ו ל ל ל ון כזה כ ן די ו ת המשפט העלי  מין״, אולם כמו בבי
ת חוזרות ע למי שהוכפפה ל״הצעו ג ו לו נ ל כו כ כ תפס והוצג ככזה ש בדת נ  העו
1 3 4 . ״ תו ו י נ ת במי ות לאדם המתמקדו פנ ות חוזרות המו י יחסו ״ ול״התי י נ ת אופי מי  בעלו

 ה. ס>כום

ו תנ י עד היום נ י כשבע שנים - ו ית - לפנ נ ת הטרדה מי ע י נ מ  מאז חקיקת החוק ל
ות. לי ת ופלי ו , בעיקר משמעתי ו ל פי ות שהוגשו ע נ ת שו עו  עשרות פסקי דין בתבי
דים אחראים ל מהמקרים מצאו בתי המשפט ו/או בתי הדין את המטרי דו  בחלק ג
ט ע א מ נה פוטרו ל ם. במסגרת שירות המדי י תי נשים משמעו לו עליהם עו  בדין והטי
ם לא ל נאשמי על ע נשי מאסר בפו טלו עו ים הו לי  עובדים, ובמסגרת הליכים פלי
נה זו אין ספק שהחוק ט בחשיבותה, ומבחי י ן להמע ם. זוהי תוצאה שאי  מעטי
פעת ד תו ג נ פה כ ת של אכי תי ת משמעו ת משפטי או ית יצר מצי נ ת הטרדה מי ע י נ מ  ל
ו של האיסור נ ו ג ת עי ימה קודם לכן למרו ת - מציאות שלא התקי י נ  ההטרדה המי

ות בעבודה. י ו ן בתקשי״ר ובחוק שוויון ההזדמנ ד קודם לכ ו ת ע י נ ל הטרדה מי  ע

ים שמעורר הדיון ת הקשי , במאמר זה, להאיר א ל אלה ביקשתי  לצד כ
ית. נ פעת ההטרדה המי י בתו ו טי העכשו פו  השי

ת - שהגדיר י נ עת הטרדה מי י י שיצר החוק למנ  ראשית התברר שהמבנה המושג
ל ם ביסוד האיסור ע מדי ם העו ת השוויון, כערכי ד ורק אחר כך א ת הכבו  בנפרד א
ת בתי המשפט ו א תי , ובעקבו ן ו ד את בית המשפט העלי ד ו ת - ע י נ  הטרדה מי
טי פו ן השי ו ן השוויון מהדי ט לגמרי את עיקרו ע מ ק כ  האחרים, לא רק לדחו

 133 ת״פ 2334/02 מדיבת ישראל נ׳ פרידנברג (לא פורסם, 10.9.2003) מעבידה של פלונית נהג
 לכנותה ״אשה זונה״, "מירית המזדיינת״ וכיוצא בזה. כשהייתה בהיריון אמר לה ש׳׳התחת
 שלה גדול ושהחזה שלה חוסם לו את המעבר״, וכשהגיעה לעבודה עם שיער סתור אמר
 שהיא נראית כמו "אחרי לילה של זיונים״. לאחר אירוע שבו גם סטר לה המעביד, בטלה

 אותה עובדת חופשה מן העבודה, התלוננה במשטרה ואז פוטרה.
 134 שם.
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נפרד ממושג השוויון. כן מובחן ו ד תו ת, אלא גם לצקת למושג הכבו י נ  בהטרדה מי
ה י נ ת הטרדה מי ע י נ מ ד והשוויון בחוק ל ד זה של הכבו ומם זה לצ  האפשרות שקי
ל מושג ן ע ת בין המושגים, באופן שמושג השוויון יקרי י ה פרשנ נטגרצי  יביא לאי
ת, י נ ת ההטרדה המי ע פ ו תה של ת תי בהבהרת משמעו ד משמעו ימלא תפקי ד ו  הכבו
מה דווקא את , ובמקומה התגבשה פסיקה שהדגישה והטעי  לא התגשמה אם כן
ד. מן הצד האחר, העובדה ים של מושג הכבו ים והא־מגדרי דואלי בי נדי ו האי י  פנ
י הביאה לכך ת באופן בלעד ו י נ למי ן ו ד קושרה במסגרת החוק למי עה בכבו י  שהפג
שג ים של התופעה, נוצקו למו יה המגדרי ר את פנ יסתה הפסיקה להאי  שגם כשנ
י או סמוי הנחות פן גלו ם באו ים המבטאי ם פטרנליסטי י ד תכנ  הכבו
דן של נשים. ן כבו ות לבי י נ ן מי ן לבי ן מי ות ביחס לקשר שבי י ות־מוסרנ  פטריארכלי
ת החוק ו בעקבו תנ י ן הרבים שנ לה מפסקי הדי י המסר העו  התוצאה היא אפוא כ
פעה פסולה וראויה ת היא תו י נ ית הוא דו־ראשי: הטרדה מי נ עת הטרדה מי י  למנ
ת מובחנת, דרי ץ לו זהות מג א ד ״המוטרד״, ש עת בכבו ג ו י משום שהיא פ ו נ י  לג
י הן מפנ ן עלי ת - יש צורך להג עו י פג ת ו רו וחד צעי ם - במי  ומשום שביחס לנשי
לים י במרחב הציבורי, המשפי נ ים של יצר מי ם ובלתי־מוסרי תי ־נאו יים בלתי  גילו

ת ומבוכה. מו עי נ ־  אותן וגורמים להן אי

ת י נ טי בהטרדה מי פו ד את הדיון השי ית מרחיקה מאו נ סה זו של הטרדה מי  תפי
ד ההטרדה ג ד ביסוד המאבק נ מ ע יסטי התאורטי המקורי ש נ נל הפמי ו  מן הרצי
גורה של י מרכזי למי יס את המשפט ככל י ון לג נית, כמו גם ביסוד הניסי  המי
נית, כמו גם ם בהטרדה מי תי לנאשמי י  התופעה. תפיסה זו גם משדרת מסר בעי
ובע ת, הנ י נ ל הפסול המרכזי שבהטרדה מי ד אותם ע בור הרחב: במקום להעמי  לצי
ותו ואת י יש את מרכז נים; במקום להדג ן השוויון בין המי עתה בעיקרו י ג  גם מפ
חדת ־ ו ה מי נ ד האשה כערך חברתי הראוי להג מ ע דום מ  חשיבותו של הערך של קי
ב ם את יסוד השוויון אלא מצי  במקום אלה משדר המשפט מסר שלא רק מעלי
ות פי ת וסטראוטי ו סטי לי ת פטרנ סו י גם לתפי ם ביטו י תנ ו  במקומו ערכים חברתיים הנ
ת הטרדה ע י נ מ ן החוק ל י י ת הפסיקה בענ סטי י נ בה פמי  ביחס לנשים. מפרספקטי
נפרד ־ דבך בלתי , שהוא נ נוכי עודה ההצהרתי והחי י ת י ית מחמיצה אפוא א נ  מי
נה י ישתם של המפרים אותם. פסיקה זו גם מז מענ פתם של חוקים ו  מהליך אכי
דדת ומנציחה ו תן של נשים, והיא מע עו י לפג ת ביחס לרגישותן ו סו  ומאששת תפי
ן ית מעמד י ג ם וביחס לסו מה ביחס לנשי ת, ולא מעצי נ נ ו ת מג  רטוריקה משפטי

 בחברה.

בה תי מפרספקטי י טי בעי פו ת יותר מדובר בשיח שי  יתרה מזו: גם ברמה הכללי
ות שהוא משרטט ת המציאות וההנחות הנורמטיבי נ זאת בשל תמו ת, ו סטי י נ  פמי
עה האישית י ית ליסוד ההשפלה או הפג נ מו של הדיון בהטרדה מי  ואוכף. צמצו
ה ת לבעי י נ  בכבודו של ״אדם״ או ״אשה״ כזה או אחרת הופך את ההטרדה המי
י ל המשפטי הפרטנ פו כך, הטי דה בלבד. לפי ת של אנשים מסוימים בעבו  פרטי
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 משפטים לח תשס״ה על מין, מיניות וכבוד

על, אלא גה בפו ות לא רק הפרקטיקה הנהו הפך להי  במקרה ספציפי של הטרדה נ
נתה של ת הראויה והמספקת מבחי דדו ת - דרך ההתמו בי ורמטי - גם ברמה הנ

 מערכת המשפט.
ע י יתה יכולה לסי ן השוויון במרכז הניתוח של הסוגיה הי  הצבתו של עיקרו
א הייתה חושפת . הי ס בהקשרה המגדרי הקבוצתי פעה ג ת התו מת זאת למקם א ו  לע
פעה ם ביסוד התו ים העומדי י נ ו י ו ים הבלתי־שו ל יחסי הכוח המגדרי זה ע  ומכרי
ת ההקשר החברתי והמשפטי הרחב יותר שבמסגרתו בכך מאירה א נים אותה, ו י  ומז
ן או מגדר. היינו: עצם ההכרה במציאות של ל בסיס מי מת ההטרדה ע י  מתקי
ת, יכולה הייתה י נ ה במסגרת הפסיקה העוסקת בהטרדה מי ון וההכרזה עלי י ו  אי״שו
ים ים החברתי ת ובמבנ י נ ל יותר בהטרדה מי י ע ל י ו פ ת חשובה לטי יח תשתי  להנ
ת רחבה ד בחינה משפטי ד ו י לע ים שמהם היא צומחת, שכן היה בה כד  והתעםוקתי
ת היה מכיר אפוא י נ טי בהטרדה מי פו ן השי ו  ומקיפה יותר של הסוגיה. אם הדי
דה - עובדה לי והנחות של נשים בשוק העבו ן השו ה הוא מעמד  בכך שחלק מהבעי
ות כול להי ת לא י י נ גורה של ההטרדה המי ר ולהבהיר שמי כולה להאי יתה י  זו הי

ד או מוטרדת כאלה או אחרים. י במטרי ל פרטנ פו ת טי  מושג רק באמצעו

ת מוקדש להעצמתן של נשים במקום ו  חלק אחר של המאבק צריך להי
ת ת ואם באמצעו נ וקשות של העדפה מתק ת נ קו ת פרקטי  העבודה, אם באמצעו
דה שוות־ערך. במצב הקיים ות רחבים של שכר שווה בעבור עבו נ  החלת עקרו
עה י נית. הפג גיית ההטרדה המי טי בסו פו עדר כאמור השוויון מהעיסוק השי  נ
ה י נ י לות הדיון השיפוטי במאפי ד היא התוחמת לבדה את גבו ת בכבו דואלי בי די נ  האי
ה בה, ולכן התוצאה היא השתקתו של נ עה הטמו י ית ובטיב הפג נ  של ההטרדה המי

י יותר בסוגיה. ל חברתי ומשפטי רחב וראו פו טי  דיון ו

ד במרכז , שמעוררת הצבתו של ערך הכבו ל ל הקשיים האמורים לעי  נוסף ע
ל הדילמה שמעוררת ד גם ע טי בהטרדה, ביקשתי במאמר זה לעמו פו  הדיון השי
נית. עת הטרדה מי י וכחית של ההטרדה האסורה בחוק למנ  הגדרתה הנ
י של הטרדה ק בכל ביטו י החוק צריך היה לעסו ת נראה כ סטי י נ בה פמי  מפרספקטי
ניים, ם מי י וקא בהטרדה בעלת תכנ י להתמקד דו ם ־ מבל י ים מגדרי נ י ת מאפי על  ב
דבך אחד מההטרדה שלה חשופות בעיקר נשים במרחב הציבורי  המהווה רק נ
יסטי - נ ת זאת, בהקשר זה בחר השיח הפמי  בכלל ובמקום העבודה בפרט. למרו
ת ו המחוקק הישראלי - לצמצם את הגדרתה של ההטרדה המגדרי תי  ובעקבו
כרות בשיח י ים בלבד. תוצאותיה של בחירה זו כבר נ י נ ם מי י ת תכנ על  להטרדה ב
ת כאמור ת, וחן מעוררו י נ ת הטרדה מי ע י נ מ ת החוק ל  השיפוטי שהתפתח בעקבו

ת לא פשוטות. למו  די

ן לא תם, ודומה שהשיח י ת עדי י נ ד הטרדה מי ג יסטי נ נ  אם כן, המאבק הפמי
יע ת סי ה עמד ע י י משימה מורכבת יותר מזו שבפנ צב כיום בפנ י סטי נ י נ  הפמי
ת יש לבחון מחדש את הנחות ע נית. כ עת הטרדה מי י  לגיבושו של החוק למנ
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ה ״ ס ש ה ת ם ל י ט פ ש ט מ ל מ י ה ר י  מ

י יש לברר סטי בהקשר זה, ועם השיח המשפט י נ  היסוד שהנחו את המאבק הפמי
דה יסוד השוויון בש החוק לראשונה: באיזו מי ו זנחו כשג  את שלוש השאלות שנ
ד האדם", ית; האם מושג ״כבו נ ל הטרדה מי ד במרכז האיסור משפטי ע ו  צריך לעמ
ת, ראוי שיספק י נ ל ידי בתי המשפט בהקשרה של ההטרדה המי  כפי שפורש ע
ת; ומהי ת והמשגתה המשפטי י נ פעה של הטרדה מי  לבדו מסגרת לניתוח התו
ית״ או ״הטרדה נ ק החוק: ״הטרדה מי  ההגדרה הראויה להטרדה שבה צריך לעסו
ת אלו יחלץ את י בירורן המקיף של שאלו וה, כ י מקו . אנ ן או מגדר״  על בסים מי
, ובכך קלע ו נ ד שאלי ת-כבו ו י נ מי - ן ד המי ית ממלכו נ  העיסוק המשפטי בהטרדה מי
ל צורותיה ר כ ו ג ל בהרבה למי עי י י ל ת לכ י נ עת הטרדה מי י  יהפוך את החוק למנ

ת במרחב הציבורי. יה של ההטרדה המגדרי י  וביטו
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