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ן ל ל ש׳ קפ א י ח  י
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 1.1 מצוקת מסורבי ומסורבות הגט
רבת ל גט, או של מםו ב ק ת ל ב ר ס רב הגט, שאשתו מ  קשה היא מצוקתם של מסו
ש את רצונם להתגרש מ מ  הגט, שבעלה מסרב לתת לה גט. הם אינם יכולים ל
ת את שארית ימיהם עם אדם שאינם חפצים בו ו ל ב ת או מבן זוגם, ונאלצים ל ב  מ
גרת יחסית, רבת הגט היא אישה מבו  אך קשורים עמו בקשר נישואין. לעתים מסו
ש את זכות מ מ  שטרם ילדה, והסירוב להתיר את קשר הנישואין פוגע באפשרותה ל
ר כיצד ינהל את חייו ועם מי היא לת זכות האדם לבחו  ההורות שלה. אף שלי

ד האדם.  שלילה משמעותית של חירות בסיסית ושל כבו

קת הנשים, מסורבות הגט. אישה מםורבת גט שחיה חיי וחד מצו  קשה במי
ה הקיימות ל א רות מ  אישות עם גבר שאינו בעלה, עוברת עברה שתוצאותיה חמו
ל ד ב . בין היתר, יש ה 1 ״ ל ע ו ב ל ל ו ע ב  כאשר גבר נוהג בדרך דומה. היא ״אסורה ל
 בין הגבר לאישה כשנולדים ילדים מקשר זה: צאצאי הגבר הנשוי מהאישה הפנויה
ה ר ב ח . מציאות החיים ב 2 ם י ר ז מ  אינם ממזרים, ואילו צאצאי האישה הנשואה הנם מ
ת חיי אישות ו רות כאשר אנשים יבחרו לחי ת חמו  מתירנית יוצרת חשש מפני תקלו
 עם בן או עם בת זוג לפני שהשתחררו מקשר הנישואין. מציאות זו עלולה לגרום,

לדת ילדים ממזרים.  בין היתר, להו

רב הגט במובן נוסף. אמנם  יתר על כן, מעמד מסורבת הגט אינו שווה למעמר מסו
, 3 ה ח ר ו ל בנוגע אליהן האיסור לגרש אישה בעל כ ח  במדינת ישראל מעמד הנשים ש

ת איש שלום, תרכ״ד) ז, ר ו ד ה מ ) ר ב ד מ : ספרי ב ז טה ר, ט טה ה, א; תוספתא, סו , סו ה  1 ראו משנ
; סוטה, טז 3 ; כ 1: סוטה, כה, , יבמות, פרק י הלכה א ; ירושלמי אה״ ו רוח קנ ה ״עבר עלי  ד״

ה (תשנ״ג) 50, 325-320. 343. ח פ ש : ב׳ שדשבסקי דיני מ ; סוטה, כח. ב ; סוטה, כח. א  א
; ספרי דברים (מהדורת ז ן ד, ט : קידושי ת א, ב במו : תוספתא, י ג ת ד, י במו ה, י  2 ראו משנ
, יבמות, פרק ג, 1: ו, 2: פרק ח, ׳ט), פיסקא רמח, 277-276: ירושלמי , תשכ׳ ן י  פינקלשטי
ל , לעי ; שרשבסקי ן, עה, ב : קידושי ן, עד, ב ; קידושי א , ד : יבמות, י ן, סד, א ; קידושי  הלכה ג

 הערה 1, בע׳ 354-353.
ה חרם דרבנו גרשום, האוסרת נ ת ישראל תקנה המכו צו  3 בימי הביניים התקבלה בחלק מתפו

 על הבעל לגרש את אשתו בעל כורחה. ראו להלן הערה 85.
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יס נשי ת עו ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה רבו ת מסו ק ו צ ן מ  פתרו

ל והאישה ע ב . ה 4 ד ו מ ל ת ה ה ו ת המשנ פ ו ק ת ד הגברים ב מ ע מ  הושווה במידה רבה ל
רחם כאשר קיימת עילת גירושין המאפשרת שימוש באמצעי כפייה  מתגרשים בעל כו
א ל . עם זאת, אין כיום, במדינת ישראל, שוויון מ 5 ו ל ב ק ת גט או ל ת  כדי להניעם ל
ל לגרש או לרצון האישה להתגרש. הגבר יכול ע ב  בין הגבר לאישה בנוגע לרצון ה
. על כן בנסיבות מסוימות, כגון ו ל היתר נישואין ואילו האישה אינה יכולה לקבל ב ק  ל
, בנסיבות , תיוותר האישה עגונה, ואילו הבעל ת לאתר את הבעל  כאשר אין אפשרו
. לעתים קל יותר 6 ה ל היתר ז ב ק ת היתר נישואין, יכול ל ל ב ק  דומות, כשקיימת עילה ל
כיח עילת גירושין אפקטיבית, ל היתר נישואין, ולאישה קשה יותר להו ב ק  לגבר ל
, המאפשרת הפעלת סנקציות משמעותיות על 7 ש ר ג  שבגינה ״כופין״ או מחייבים ל
ל ב ק ד הגבר החפץ לגרש או ל מ ע . בנסיבות אלה מ 8 ט ת ג ת  הבעל במטרה להניעו ל

. 9 ש ר ג ת ה ה ל צ פ ח ד האישה ה מ ע מ ב יותר מ  היתר זה, טו

ת ת הגט באמצעו רבו קת מסו ל מצו  במאמר זה נעמוד על אפשרות פתרונה ש
נות שהם קנס, אשר מטרתם היא השפעה על בעל סרבן גט, שעקב הלחץ הכלכלי ו  מז

 יסכים לתת גט. מזונות אלה קרויים ״מזונות עונשיים״ או ״מזונות הפחדה״.

קה זו  1.2 פתרונות אפשריים למצו
תם ניתן  קיימים כיום במדינת ישראל אמצעים שונים, ישירים ועקיפים, שבאמצעו
ם אמצעים הצופים פני עתיד, כגון הסכמי ק ל ת הגט. ח רבו קת מסו ר את מצו  לפתו
 קדם נישואין, שכורתים בני הזוג העומדים להינשא, שבהם הם מסדירים את מערכת
חלקם אמצעים הננקטים  היחסים ההדדית כאשר יהיו חילוקי דעות ביניהם בעתיד, ו
ת בנוגע ר מעשה, כאשר בני הזוג נתונים בעיצומה של התדיינות משפטי ח א  ל
קה קק, שקבעם בחקי על יוצא של יזמת המחו  לגירושיהם. אמצעים מסוימים הם פו

שה מקבלת גט האי ו רק מרצונו, ו ט לאשת ל נותן ג ע ב ה ד נזכר העיקרון ש ה ובתלמו  4 במשנ
 ״לרצונה ושלא לרצונה״. ראו להלן הערה 74.

ח חרם דרבנו גרשום, ו נת ישראל — מכ , במדי ן הרבניים בישראל גורסים שבזמננו  5 בתי הדי
ל על היהודים ג או חרם ירושלים — האיסור לגרש אישה בעל כורחה ח ה נ מ  תנאי בכתובה, ה

ת ישראל. ראו להלן הערה 86. צו ל תפו כ ת ישראל מ נ ו למדי  שעל
ן הערה 88. וחדים. ראו להל  6 לעיקרון האוסר לגרש אישה בעל כורחה, חריגים במקרים מי
ן שניים לבעל. ראו ימות עילות לקבלת היתר לנישואי ימים, מוגדרים מראש, קי  במקרים מסו

 להלן הערה 89.
 7 ראו להלן הערה 90.

ט לאחר הערה ס ק ט ב וה להערות 84-76: 96-91; 104-101: 115 ו ט הנלו ס ק ט ן ב  8 ראו להל
.178 

ל התרת ת ש בו ) 141. על החשי ן ש לחול>תש״ ד ו ץ ק ה בישראל, כ ח פ ש מ  9 ראו א׳ רוזן־צבי דיני ה
ט רובינשטיין פ ו ש ל ה ט ראו, בין היתר, בפסק דינו ש ג ט, מכבלי סרבנות ה  נשים, מסורבות הג
ל לערעורים (טרם פורסם), פדאור 04(18) 647 ו ד ן הרבני הג ״ץ 6751/04 סבג נ׳ בית הדי  כבג
ט ג ד מסורבות ה מ ע את מ ו ין על השו ט רובינשטי פ ו ש ד ה מ : עניין םבג). בפסק דינו ע  (להלן
ו ותי י ו במסגרת סמכו ד ל י א ל ת את ש ט זה ביקש לעשו פ ש , בית מ כתב: ״אכן ות ו נ ו ד עג מ ע מ  ל

: זו דרכו״. ה ב י ש מ ל ה ה ש נותה החי ך עגי ש מ ע ה ו  כדי למנ
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ן ל פ ל ש׳ ק א י ח  י

, " ל א ר ש י קה ב , ובין היתר אלה שנקבעו בחקי . כל האמצעים הללו 1 0 ת י ל א ר ש י  ה

נות עונשיים, שהם ו ל הצרכים, ונחוצים אמצעים נוספים, כגון מז  אינם עונים על כ

קד הדיון במאמר זה.  מו

ר באמצעותם  קיימים אמצעים הלכתיים ישירים ועקיפים נוספים, שניתן לפתו

ת הגט. ישנם רבנים ומלומדים הסבורים כי אמצעים אלה עשויים רבו קת מסו  את מצו

קה הישראלית, כגון מאסר או צווי ה אפשרית לאמצעים הנזכרים בחקי פ ו ל ש ת מ ש  ל

ה חריפים, כגון אלה השוללים ל ב ג וחד צווי ה ה הפוגעים בזכויות אדם, ובמי ל ב ג  ה

 זכויות אסיר.

ס ק ט ת של בני הזוג ב ו מ יות ש יבו סס על התחי ות שהוצעו מבו נ ד הפתרו ח  א

, ' 3 ו ל ב ק ת גט או ל ת ה ל ח ט ב ' או ה 2 ן דושי ת תנאי בקי ל ל כ , כגון ה  הנישואין עצמו

ט פו ק שי : ״חו ט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי״ג-1953 (להלן ו פ  10 ראו ס׳ 6 לחוק שי
ל ־3 לחוק בתי דין רבניים (קיום פסקי דין ש . כמו כן ראו ס׳ 2 ו  בתי דין רבניים״ או ״החוק״)
ני י רט בנוגע למאפי ץ רבניים״). ראו גם דיון מפו : ״חוק בתי ד  גירושץ), תשנ״ה-1995 (להלן
Y S . K a p l a n "Enforcement of Divorce Jnd^mcms:ק נגד סרבני גט ות שנקבעו בחו  הסנקצי

The Jewish L Annual15 " by Imprisonment — Principles of Jewish Law ( , 5 7 ) 2004 
ניות ן: שיקולי מדי ל גירושי מה חדשה בנוגע לקיום פסקי דין ש  107-144; י׳ ש׳ קפלן ״מג

ט כא (תש0״ה) 609, 656-628. פ ש ט העברי וחוקי היסוד״ מחקרי מ פ ש מ  לאור עקרונות ה
ל הערה 10, 628, 639-638. , לעי Kaplan, s; קפלן u p r a note 10,112-121 :  11 ראו

יבות כטקס הנישואץ, עלו בתפוצות ישראל ת שונות להכללת תנאי כזה בק־דושץ — התחי  12 הצעו
ל דבר לא התקבלו כשל התנגדויות של גדולי הדור באותם ימים.  במשך השנים, אך בסופו ש
אץ(תשכ״ה) שפו, שצו. שו י נ ח פריימן סדר קידושין ו ת אלה וההתנגדות להן דאו א״  אשר להצעו
ב על ידי כמה מלומדים. ראו ז׳ פלק ״עוד על ל מדינת ישראל הוצע פתרון זה שו  לאחר הקמתה ש
; א׳ ברקוביץ׳ תנאי א צ ש - צ ) 232-227; פריימן, לעיל, בע׳ ש ד (תשכ״ ו דושץ״ דעות כ  טיב הקי
ט זילברג, פ ו ש (בהקדמת הרב יחיאל יעקב וינברג); ה ( ז ״  בנישואץ ובגט — בירורי הלכה (תשכ
: עניין אברהם); ז׳ פלק תביעת גירושין ד כב(1) 38,29 (להלן מ נ׳ אברהם, פ״ ״ י  בע״א 164/67 ה
: ״פלק, תביעת גירושין״); ז׳ פלק דיני ד האישה בדיני ישראל (תשל״ג< 113-109 (להלן צ  מ
: ״סלק, דיני נישואץ״). הצעות אלה לא הועילו למסודבות  נישואץ (תשמ״ג) 163-158 (להלן
 הגט, מפני שלא התקבלו על דעת רוב חכמי ההלכה האורתודוקסיים והדיינים בבתי הדין
; נ׳ זק״ש ״קידושין ן(תר״ץ)  הרבניים בישראל. ראו א״א וואראנאווםקי(עורך) אץ תנאי בנישואי
: ; מ׳ כשר ״בעניין תנאי בנישואין״ נעם יא (תשכ״ח) שמו ח ס - ב  על תנאי״ נעם א (תשי״ח) נ
ם א (תשכ׳׳ט) 203, 210: י׳ גליקסכרג ״קידושין ן ונישואין״ משפטי ג ״תנאי בקידושי  א׳ ורהפטי
: ש׳ ב מ ק - ר ל ה יב >תש״ל) ק ת מתנה על ״מה שכתוב בתורה)״ תורה שבעל פ י י ג (בסו  על תנאי
M. Meiseiman Jewish Women i n ; 16 (תשל״א< r ץ תנאי כנישואץ״ טורי ישורון א  וינגרטן ״
) קלה, א ״ • א׳ אלינסץ ״סירוב לתת גט״ סיני סט(תשל J w h h Lv (New York1978 ,1״) 103-108 
: שדשבסקי. לעיל הערה 1, בע׳ ט מיהודה, ב, אבה״ע, שכג ב ! א״י אונטרמן, שו׳׳ת ש ט ל ק - ז ל  ק

 243-242; עניין סבג, לעיל הערה 9.
בות י ת התחי ט העברי באמצעו פ ש מ ת לפי ה בו י  13 לעחים מחזקים את תוקף התחי
ב לקיים י ת על המתחי ל ט ו מ בה דתית ה ח חו ו ו תקפה מכ ת ז בו י עה. התחי הה בשבו  ז
תו בו י ב קבע מראש שאם יפר את התחי י ה המתחי ב בות ש י ן בנוגע להתחי . הוא הדי  את שבועתו
ב לגרש או להתגרש. ראו פלק, תביעת גירושין, לעיל י א יהיה מוחרם. בדרך זו ניתן להתחי  הו
ט העברי פ ש מ ל הסכמי גירושין״ שנתון ה ן ״לתקנתם ש מ ט ח ו  הערה 12, בע׳ 112-111 ; א׳ ש
ל הסכמי גירושיך). , ׳לתקנתם ש ן חטמ : ״שו ד) 455, 477-458 (להלן ׳ ־ ט (תשנ״ב-תשנ י - ח  י
עה או בחרם בכלל ת בשבו בו י ל עקרון ההתחי ישומו ש גע לי ו נות מתעוררות כנ  בעיות שו
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ים נשי ת עו ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה ו ב ר ו ס ת מ ק ו צ ק מ ר ת  פ

ו יהא ת ח ט ב ח שאם יפר את ה ת שבועה או הצהרת המבטי קת באמצעו ז  המחו

ם כסף וב בתשלו ל חי ל בדרך ש ת בית דין לפעו כ מ ס ר הוא ה ח  מוחרם. פתרון א

בות י ף התחי ת הזוג אינם מצייתים להוראותיו. הדיין הוסמך לאכו  כאשר בן או ב

ם ל ש יב ל ל התחי ע ב , שבהם ה 1 4 ן אי ישו בה, או הסכם ממון שנכרת בשעת הנ  בכתו

. 1 5 ו ת ת ו ל ר שחכמי בית הדין יורו ל ח א ת גט ל ת ם מסוים אם יסרב ל ו  תשל

ח ו ל תוקף קידושין מכ ט ב  כמו כן, הוצע שתהא אפשרות, במקרים מסוימים, ל

, המאפשרת את פקיעת 1 7 ן דושי סחת קי ו ש בנ מ ת ש ה , או ל 1 6 ל ע ב  ״זיכוי גט״ ל

ו כן, הוצע מ . כ סמך ק דין של גירושין של בית דין מו ס ר מתן פ ח א  הקידושין ל

לה בנסיבות תם מלכתחי ת קידושין או הכרזה על בטלו ע ק פ ת של ה  שתהא אפשרו

' או בנסיבות שיש הסבורים שניתן 8 ת י ר ש פ  שבהן פסקו בעבר שהפקעת קידושין א

עה ח השבו ו כ ט שניתן מ : האם ג ה א ב ה ה ל א ש ני הגירושין בפרט. בין היתר מתעוררת ה  ובדי
? אף שקיים ספק אם בתי פשי ן חו ן, שניתן שלא מרצו ה שלא כדי ש ו ע ט מ חשב ג  או החרם נ
ש לגט ש ח פת גט, מ י לאכי עה לגרש כאמצע ל שבו ומה ש ף קי ן הרבניים ייאותו לאכו  הדי
ש ם שי עה, הן משו ת בשבו בו י על להתחי מת בפו י ת מסו ו ע מ ש ש מ  מעושה, היו שסברו שי
עה חלה ו ם שברגע שהשב הן משו ה ו ע ו ב ש ל עובר על ה ן ש ו יחסים בחומרה רבה לעו  המתי
בת את בן או את י י ל עילה המח ומה ש ן בקי ע את בית־הדי ץ צורך לשכנ א ב לגרש, ו ו  נוצר חי
׳ת ׳ י גירושין״, לעיל, בע׳ 472; ראו גם שו מ ל הסכ , ״לתקנתם ש תטמן ג לגרש. ראו שו ו  בת הז
: ז צ ק - ו פ ״ נעס ג (תש״ך) קסז, ק ן ה בגיטי ן אונסא דנפשי : י׳ גליקמן ״בדי ד  מהרלב״ח, קכ

ת יוסף, אבן העזר, קנד. ם בבי באי : והמקורות המו א מ ק - ט ל  אלינסון, לעיל הערה 12, בע׳ ק
ם מקבלים על עצמם את ה ג בשעת הנישואין ש ו ל בני הז סף בכתובה הצהרה ש צע שתו  14 הו
ש בסנקציה שתיראה לו נגד בן או מו ת שי כים אותו לעשו תו של בית דין מסוים, ומםמי  סמכו

. ו תי ל בהתאם להחלטו  בת זוג המסרבים לפעו
ד לאחר טקס הנישואין, שבו הבעל , או מי ן ת הנישואי ע ש ן ב ע הסכם ממו עו לקבו ו שהצי  15 הי
ן ״ד כלייך ״הצעה לפתרו ב בתשלום מסוים אם יסרב לגרש כאשר יחויב בכך. ראו י י  מתחי
; ( ״ הצעה׳ : ״בלייך, ׳ ן ל ה ל ) ט ל ק - ד כ ) ק ץ ׳ ש ת ) א ה ל  בעיית בעל המסרב לגרש״ תורה שבעל פ
: ן רח מא (תשנ״ג) 280-272 (להל יעת סירוב לגרש״ אור המז ן למנ  י׳׳ד בלייך ״הסכם ממו
נוביץ־תאומים ״אונס ה ראו גם ב׳ רבי ג ז ל הסכמים מסו ״). בנוגע לתוקפם ש  ״בלייך, ׳הסכם׳
. בנוגע ח מ ק - א מ ל הערה 12, בע׳ ק ; אלינסון, לעי ב י ש - ז פ  עצמי בגירושין״ נעם א (תשי׳׳ח) ר
ל ת יוסף, לעי רות המנויים בבי בל הבעל על עצמו אם לא יגרש, ראו המקו  לבעיית קנס שקי

. א צ ק - ט פ , לעיל הערה 13, בעי ק : גליקמן ד ל  הערה 13, בע׳ ק
ב ן לכתו ת הדי ת לבי ו ית גט, המאפשר ם כפי ל זיכוי בגט, במקו ות ש י ימות שתי אפשרו  16 קי
לה ט היא פעו ג בת ה : (א) אם יתברר שכתי ה ש י א ן שיספיק להתיר את ה ט פיטורי ו ג מ צ ע  ב
; (ב) אם לו בעל כורחו ה אפשר לכתבו עבורו שלא בפניו, ואולי אפי הי בה עם הבעל, י טי  המי
ה מ כ ס ה ה ו בצורה כזאת ש ט בשמ ן שיכתוב ג ן את בית הדי דושי מן הקי ך בז וכל הבעל להסמי  י
לו אס ניסה ה זאת אפי מ כ ס ט על פי ה ג ן לכתוב את ה וכל בית הדי ל, בי אז י  אינה ניתנת לביטו

ל הערה 12, בע׳ 99-98. ור בו בינתיים. ראו פלק, תביעת גירושץ, לעי  הבעל לחז
ת ם: מו י המקרי ד משנ ח ל את תחולתם, עד קרות א וסחת קידושין שתגבי ל נ צעה התקנה ש  17 הו
ל הערה 12, ל בית דין מוסמך. ראו פלק, תביעת גירושין, לעי ג או פסק דין גירושין ש ו  בן הז

׳ 97-84.  בע
ן. ראו ת קידושי ע ק פ ת ה ו ט באמצע ג נות לפתור את בעייתן של מסורבות ה ת שו ו הצעו  18 הי
ו, ו, מקורותי ט העברי — תולדותי פ ש מ ן ה : מ׳ אלו ח פ ש - ה פ ל הערה 12, בע׳ ש  פריימן, לעי
ל הערה 12, בע׳ 142; ז׳ פלק ״קול ישואץ, לעי ח) 712-686; פלק, דיני נ (תשמ״ ו י ת ו נ ו  עקר
ן ד מנישואי ח פ י מ פמן מ ח מישרים 24 (תשנ״ג) 70-67; פ׳ שי  צעקה לתקנת בנות ישראל״ שי
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 יחיאל ש׳ קפלן

לה היו הנישואין אזרחיים, ק בגינן שהנישואין בטלים, כגון כאשר מלכתחי  לפסו

ת ת המאפשרו ו ל ו ב ח . בין היתר הוצעו ת י  קונסולריים, או שנערכו על ידי רב רפורמי 9

, 2 0 ו ת ו ח י ל ח ביטל את ש ל ש מ ה ת קידושין, כגון גירושין על ידי שליח ש ע ק פ  ה

ת ות הגט באמצעו ר את בעיית סרבנ ב לפתו נה שו  רבנים ומלומדים הציעו באחרו

ח ות מכו ת קידושין להי ע ק פ ת קידושין. לגישתו של הרב שלמה ריסקין, על ה ע ק פ  ה

ת חכמים. הוא מציע שבית דין מוכר על ידי  חקיקה של חכמי ההלכה — תקנ

ת הקידושין ע ק פ ות הראשית הוא שיחייב את הבעל בגט והוא שיחליט על ה  הרבנ

ל בית הדין. שום רב בישראל לא יהיה רשאי ר צו ש ח א א ל מ ל ל ע ב  אם יסרב ה

. 2 1 ד ב ל ח ההפקעה על פי שיקול דעתו ב  להשתמש בכו

ת הגט שאף רבו ן מצוקתן של מסו  פרופ׳ ברכיהו ליפשיץ העלה הצעה לפתרו

ת ת קידושין. הרב ריםקין השתית את הצעתו על תקנ ע ק פ ת על ה ת ת ש ו  היא מ

ת קהל — חקיקה של  חכמים, ואילו פרופ׳ ליפשיץ השתית את הצעתו על תקנ

, הם 2 3 א י ה . לגישתו, אם יפסקו הדיינים פסק דין לגירושין בכל דרגה ש 2 2 ת ס נ כ  ה

, ל הערה 9 ן כעניין סבג, לעי י ט רובינשטי פ ו ש ל ה  אזרחיים (תשנ״ה) 73: ראו גם פסק דינו ש
.Meiselman, s u p r a note 12. al pp. 109-111 

׳ זילברג ״נישואין ה וישראל (תשל״ו) 198-175 : מ ש נסץ נישואין שלא כדת מ  19 ראו א׳ ג׳ אלי
, ) 245-239 ; שרשבסקי ב ״ מ ש ת ) ד ח א ץ כ א ת״ ב רו  אזרחיים יאפשרו לפתור הלבות בעיית הממז

ל הערה 1, בע׳ 83-82, 85.  לעי
ן י ט רובינשטי פ ו ש ל ה , לעיל הערה 1, כע׳ 342-338; ראו גם פסק דינו ש  20 ראו שרשבסקי

.  בעניין סבג, לעיל הערה 9
ץ כב (תשס״כ) מ ו ח נות (תגובה לתגובה)״ ת  21 ראו ש׳ ריסקין ״הפקעת קידושין — פתרון לעגי
ת ״ דעו ו נ נות בזמנ י ית העג  209-191¡ ש׳ ריסקין ״הפקעת קידושין — לקראת פתרון בעי
; ( ״ ׳ הפקעת קידושין — לקראת פתרץ : ״ריםקץ, ׳ דים 14 (תשס״ב) 22-19 (להלן  עמו
ה ש א ץ כג (תשס״ג) 164-161: ש׳ ריסקין ה מ ו ח ן״ ת ו ג ע עי נ ה מו ע ק פ ה  ש׳ ריסקין ״כוח ה
S. Riskin : 133-106 (תשס״ד) נה ו ה — פתרון הלכתי לבעיית העג כ ל ה י ה ל פ ן ע  והגירושי

" 36 Tradition"Hafka'at Kiddushin: Towards Solving the Aguna Problcni in Our Time 
( S . Riskin; 37 (1 ; J . Wieder •'Hafka'at Kiddushin: A Rebutta!" 36 Tradition (2002) 2002 

."Tradition36 " ) 2002 (Response44 
נת קי מדי ן ״הכרת ההלכה בחו מ ט ח ו ד תקנות קהל ראו א׳ ש מ ע מ ד חוקי הכנסת כ מ ע מ  22 בנוגע ל
ת פו גע לעדי ו ) 417, 495-460. בנ א ״ נ ש ת - ן ״ ש ת ז ( י - ז ט העברי ט פ ש מ  ישראל״ שנתון ה
, ראו ב׳ ליפשיץ ק ש פ י ם, בהקשר זה, לדעת פרופ׳ ברכיהו ל  תקנת קהל על פני תקנת חכמי

רות הכרם >תשסיד) 317, 323. יהו״ מפי י נ ן מי דושי הו רבנן לקי נ  ״אפקעי
ל ן ש בלה בנוגע לדרגת פסק הדי ל הערה 22, לא הזכיר מג , לעי ^ במאמרו ש פ י  23 פרופ׳ ל
ת ע ק פ ן — ה קו (תי רושץ) י ל ג ת תוק בתי p רבניים (קיום פסקי דין ש ע צ  גירושין. עם זאת, ה
ן לח נחה על שו ל חברת הכנסת אורית נוקד, אשר הו ח פ/936ו ש ״  זכויות), תשס״ד-2004, ה
ה פרופ׳ ברכיהו ליפשיץ, הפקעה ו  הכנסת ביום 16.2.2004 קובעת, ברוח העקרונות שהתו
ן ל רק לאחר קביעת בית הדי חו . אולם הוצע שהסדר זה י ן יות בכסף הקידושי  למפרע של הזכו
צע להוסיף ק הו . בהצעת החו ך י פ ו כ וב״ או ״ א ״חי ל גירושין הי ן ש  הרבני כי דרגת פסק הדי
ץ ווה בית דין רבני בפסק ד : ״צי בע ע קו צ ו מ ף ה  את סעיף 5א לחוק בתי דין רבניים. הסעי
ה מיום מתן הצו, ט לא ניתן כתום שנ הג , ו ט לאשתו ב איש לתת ג י ת או לחי  סופי לכפו

: ו קידש הבעל את אישתו״. ראו ה כסף, שב ו ות בכסף, או בשו י ופקעו למפרע הזכו  י
.[http://www.knesset.gov.il/privatelaw/data/l6/1936.rtfl (last visîted on 19.5.2005) 
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ים נשי ת עו ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה ו ב ר ו ס ת מ ק ו צ ן מ  פתרו

ע בין היתר, שכאשר סרבן או סרבנית גט לא ו , בחקיקה של הכנסת, לקב  יוסמכו
ק, יופקע  יקיימו את פסק הדין של גירושין תוך פרק זמן מסוים שייקבע מראש בחו
 הכסף שנעשה בו שימוש בשעת הקידושין, והקידושין יהיו מכאן ואילך כאילו
ע את תו להפקי לם. יתר על כן, אם בית הדין לא יעשה שימוש בסמכו  לא היו מעו
ה זו של בית הדין, ט ל ח עד זה, יופקע כסף הקידושין גם ללא ה  כסף הקידושין במו
ד מ ע מ ח חקיקת הכנסת, שמעמדה כ ו ק, מכ חר יותר, שייקבע מראש בחו עד מאו  במו
ק בתי ת צווי הגבלה הנזכרים בחו ל ע פ ה ר הסדר זה, ההימנעות מ . לאו ת קהל  תקנ
ת הכרזה על הכסף שניתן לאישה ת קידושין באמצעו ע ק פ ה  דין רבניים, תגרום ל
ת חקיקת הכנסת. הוא הסביר: ״הציבור היהודי  בשעת הקידושין ככסף מופקר, מכו
ת בכך, ב ש ח ת ההלכה מ ת חייו ו ו ו דווקא פוסקי ההלכה, קובע את תקנ א , ל  בעצמו
. 2 4 ״ ן ו מ קה אזרחית בענייני מ ת בכל הנוגע לפסי ו ח פ  ואף מעניקה לכך לגיטימציה, ל
חד בדורות ו , החוששים, במי 2  להצעה זו מתנגדים מקרב ציבור הרבנים והדיינים 5

. 2 6 ן שי דו ת קי ע ק פ ת ה ת הגט באמצעו רבו ן בעייתן של מסו  האחרונים, מפתרו

ם חד בארצות־הברית. להסכמי ו נה הייתה עדנה להסכמי קדם־נישואין, במי  באחרו
הכלה בות של החתן ו י לם הוא התחי ו נוסחים שונים. המכנה המשותף לכו  הלל
. בדרך 2 7 ט ל ג ב ק ב אותם, לתת או ל י ת חוזית, שתעודדם, או תחי בו י  לציית להתחי
תי עבור מזונותיה, ם לאישה סכום כסף משמעו ל ש ם ל ב בהסכמי י ל מתחי ע ב ל ה ל  כ
ל הסכם קדם־נישואין ת לה גט. נוסח ש ת ל  בנסיבות שבהן יהא סרבן גט, ויימנע מ
נות ו מי מז ל בתשלו ע ב ב את ה י  היוצר תמריץ כספי לגירושין יהודיים, דהיינו מחי
וסח  קבועים לאשתו — מיום הפירוד בין בני הזוג ועד ליום מתן הגט — אומץ כנ
ת ע (RCA, אך ל 2 8  מומלץ על ידי איגוד הרבנים האורתודוקסיים בארצות־הברית (

״ הארץ 20.7.2003. ט, אולי הכנסת תעזור להן א יעזרו למסורבות הג  24 י׳ שלג ״אם הדיינים ל
ל ל פרופ׳ ליפשיץ, לעי ו פורסם במאמר ש ה ז ע צ ל ה ים ש ל נימוקיה ההלכתי  פירוט מלא ש
ן בעניין סבג, לעיל הערה י ט רובינשטי פ ו ש ל ה  הערה 22, בע׳ 324-317. ראו גם פסק דינו ש

.9 
ל הערה 24. , לעי  25 שלג

ת ע ק פ ת ה ת המאפשרו ו ה שתקנ ע ד ו רווחת ה נ ן הרבניים בזמנ ה ובתי הדי כ ל ה  26 בקרב פוסקי ה
ה וישראל, ואשר לצורך ש ן שנעשו כדת מ ש בסים להפקעת קידושי מ ש ן אינן יכולות ל  קידושי
יעשו שלא על פי תקנתם ע כי קידושין שי ם לקבו ם מוסמכי ט כשר. חכמי ג ש צורך ב ם י ת ע ק פ  ה
. ראו ן לאחר שאלו חלו ע קידושי ץ בסמכותם להפקי  יהיו חסרי תוקף ולא יתפסו כלל, אולם א
ט ן ללא ג ת קידושי ע ק פ ״נ גולדברג ״אין ה  ערעור תשל״ג/217 תשל״ד/61, פד״ר ט 355¡ ז
ת ת קידושין — דרך אפשרי ע ק פ ה ן ״ מ ט ת ו ) 168-165¡ א׳ ש ג ״ ם ש ת ) ג ץ כ מ ו ח  (תגובה)״ ת
) 349. עם זאת, ראו ז ״ נ ש ת - ה ״ נ ש ת ) ט העברי כ פ ש מ ט?״ שנתון ה ת הג כבו ית מעו ן בעי  לפתרו
ט כדי ג ץ אנו צריכים ל א ל הערה 22, בע׳ 321-319: ״ ל פרופ׳ ליפשיץ, לעי לקת ש  דעתו החו
ט ג ל מתן ה י ש מו א לדי ו הו ו צריכים ל ט איננו מתיר, וכל שאנ ג  שיכרות ויתיר את האישה. ה

״. ן דושי עו את הקי פקי  בלבד כדי שי
L. Zomberg "Beyond the Constitution: Is the New York Get Legislation Good Law" :  27 ראו

.Pace L Rev 1 5 . (1995) 703, 768 
R נוסח על ידי הרב מרדכי וויליג. C A ל ידי ^ מץ ע ל הערה 21. ההסכם שאו  28 ראו ריסקין, לעי

.Zomberg, s u p r a note 27 :  ראו
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ת הגט. בני זוג רבים רבו קת מסו  הזאת ספק אם הסכם זה הוא פתרון יעיל למצו
. כמו כן, לעתים סכום 2 9 ו ל ל ם ה  הנישאים בארצות־הברית אינם חותמים על ההסכמי
וכחית של ת הנ  הכסף שנקבע מראש עבור תשלומי המזונות, ללא קשר להשתכרו
. כמו כן, 3 0 ד י מ ל א ע ב ו הפיננסיים, אינו תמריץ יעיל למתן גט כאשר ה ל ולאמצעי ע ב  ה
נות ו מי המז ת ההלכתית של תשלו  בארצות־הברית ניטש ויכוח הלכתי בנוגע לתקפו
נות שנקבעו ו מי המז . התומכים בהנהגתם טוענים שאין תשלו ם הללו  שנקבעו בהסכמי
ם ת תשלו ס כספי, אלא חיוב מזונות על פי דין, ולכן גט שניתן בעקבו ם קנ  בהסכמי
ר ח א מ ם טוענים ש ה ט העברי. המתנגדים ל פ ש מ ר עקרונות ה ו תקף לאו ל ל נות ה ו  המז
ע מראש שישלם בות לשלם בעתיד סכום מזונות קבו י  שבהסכם הרווח נזכרת התחי
ו הפיננסיים בזמן הפירוד כין בני הזוג, קיים סתו ולאמצעי ל בעל, בלי קשר להכנ  כ
מו פוגם ו , שלדעתם תשל ות יהיה קנס כספי נ ו ב במז ו ש שבמקרים מסוימים החי ש  ח

. 3 י ט ג  בתוקף ה

נהגו ות הראשית לישראל הסכמי קדם־נישואין, מעין אלה שהו  לדעת הרבנ
. הרבנות הראשית 3 2 י ר ב ע ט ה פ ש מ ר עקרונות ה  בארצות־הברית, בעייתיים לאו
, לא 3 3 ל א ר ש י ם אלה ב ים אפשרות של הנהגת הסכמי ב מסו ל ש  לישראל, ששקלה ב
כמה רבנים אורתודוקסיים בישראל  המליצה על הנהגתם. עם ואת, ארגונים מסוימים ו
ל ת ש סחאו ו ם אלה נ  תומכים באימוץ הנהגת הסכמי קדם־נישואץ בישראל. בהסכמי

. 3 4 ה ל ת עם רבנים א ח , בין היתר, בעצה א ת שנקבעו בו י  התחי
ת הגט רבו קת מסו ן הראוי לבעיית מצו  בארצות־הברית יש הסבורים שהפתרו
ח טעות. אם הייתה טעות ק ת מ מ ח ת הנישואין מ ו  הוא הכרזה של בית דין על בטל
ת זו היא ת זוג, יש הסבורים שטעו ב ה להינשא לבן או ל ט ל ח ה  מהותית שגרמה ל
ח טעות. באמצעי זה נעשה שימוש ק ת מ מ ח ת הנישואין מ ו ל ט  עילה להכרזה על ב
ב ו ר s . ואל רקמן והרב משה מורגנשטרן 3  בארצות־הברית, בבית דין של הרב עמנ
ו ביקורת חריפה על הקריטריונים ח ת ד הרבני האורתודוקסי מ ס מ מ  הנמנים עם ה
וחת הדעה שהקריטריונים ת המיושמים בבית דין זה. בארצות־הברית רו ח טעו ק מ  ל
ת בקידושין נקבעו על ידי הרב ת טעו ק ן טענת מ  בנוגע לנסיבות שבהן ניתן לטעו

. a t pp, 27Zomberg, s u p r a note 29 .769-770ראו 
ל הערה 21.  30 ראו ריסקין, ״הפקעת קידושין — לקראת פתרון״, לעי

. a t pp. 27Zornberg, supra note 31 .768-769ראו 
ך י א ו ש י נ ־ ס ד ן ק וחת בקרב דיינים בישראל ראו ש׳ דיכוכסקי ״הסכמי ממו ה הרו ד מ ע  32 בנוגע ל
; א״צ ( ך אי שו י נ ץ קדם־ מ , ״הסכמי מ : ״דיכובסקי ן כא (תשס״א< 279-287 (להלן מי  תחו

ץ כב (תשס׳׳ב) 156-148. מ ו ח ן״ ת ן קדם נישואי נפלד ״הסכמי ממו  שי
 33 ראו שינפלר, לעיל הערה 32, בע׳ 148.

דים 12 ך דעות עמו י א שו י נ מנם? — על הסכמי קדם־ ה לא יקרה׳ — האו לי ז ון ״׳  34 ראו ת׳ צי
ץ כא (תשס״א) 323-288; א׳ מ ו ח ן״ ת ם קדם נישואי ב ״הסכמי  (תשס״ב) 31-26: ד׳ מישלו
ץ כא (תשס״א) 339-324. ראו גם עניין םבג, מ ו ח ן״ ת ן בנישואי בה והסכמי ממו והל ״הכתו  קנ

 לעיל הערה 9.
A . Hacohen The ל הערה 21. ראו גם ן״, לעי  35 ראו ריסקין, ״הפקעת קידושין — לקראת פתרו

, T e a r s of t h e Oppressed (New York, 2004) 
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ים נשי ת עו ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה ו ב ר ו ס ת מ ק ו צ ן מ  פתרו

. 3 6 ו י ת ו ב ו ש ת ב קריטריונים אלה מעבר למה שנקבע ב  משה פיינשטיין, ושאין להרחי

גדרות היטב. וחת הדעה שרק בנסיבות מו ה האורתודוקסיים רו כ ל ה  בקרב פוסקי ה
. 3 7 ת ו ע ח ט ק ת מ מ ח ת נישואין מ ו  שאינן שכיחות, יש עילה להכרזה על בטל

רבות קת מסו ות נוספים, שיאפשרו פתרון מצו נ ר לעיל, פתרו  לאור כל האמו
, יש לו סימוכין  הגט בישראל, הם צו השעה. ברצוני להציע להלן פתרון, שלדעתי
בים בדורות האתרונים, כגון הרב יצתק אייזיק  הלכתיים בכתבי פוסקי הלכה חשו

נות עונשיים. ו ת מז ת הגט באמצעו רבו קת מסו  הרצוג, והוא: פתרון מצו

ים נ י ה ומאפי ר ד ג ים — ה ת עונשי ו נ ו  2. מז

. היקף 3 8 ו ת ש א נות ל ו ם מז וב הנובע מן הנישואין, בעל יהודי חייב בתשלו ח חי  מכו
. 3 9 ״ ו מ י ותר: ״עולה עימו ואינה יורדת ע ר כללים מסוימים, ובמי ב זה נקבע לאו ו  חי
, 4 0 ר ו ד מ ם שונים, כגון: מזון, ביגוד ו מי ק את צורכי האישה בתחו פ ס  היקף זה נועד ל
ו את ת ל ת : עליה ל ה ל ע ב וב שכנגד של האישה ל ם חיקנו שקיים חי  כמו כן, חכמי
נות שהוא צריך לשלם ו ל זכאי לקזז מן המז ע ב . לכן ה 4  ״מעשה ידיה״ כנגד מזונותיה י
ת דה רגילה, הנחשבו : הכנסות האישה מעבו ו ובה של האישה כלפי ת חי , א  לאשתו

. 4 2 ״ ה י ד  כ״מעשה י

וחד: כאשר הורו לבעל לגרש את אשתו, ודרגת פסק ב מי צ מ נות ב ו ב מז ו  קיים חי
וב לגרש, אולם הבעל אינו נותן גט, ך לגרש או חי י פ ו כ  הדין של גירושין היא ״
. בנסיבות אלה קיים ת בעלה להינשא (להלן: ״מעוכבת״) מ ח כבת מ  האישה מעו

. 4 3 ״ א ש נ י ה ו ל ת מ ח ב מזונות אחר, על פי דין. אלו מזונות ״מעוכבת מ ו  חי

ל הערה 35, בע׳ 19.  36 ראו ריסקין, לעי
ץ כב (תשס״ב) 217-210: ד׳ בס ״התרת נישואין מ ו ח ת בזמננו״ ה ו  37 ראו מ׳ ברויד ״קדושי טע
ין ט רובינשטי פ ו ש ל ה ) 218-194. ראו גם פסק דינו ש ד ״ ס ש ת ) ד ן כ מי ת״ תחו ו ת מקח טע  בטענ
ל הערה 1, בע׳ , לעי ם: שרשבסקי מי לת גירושין בגין מו ו לעי ל הערה 9. השו  בעניין סבג, לעי

.311-310 
: שרשבסקי, ג - ע אבה״ע, סט, א ״ : שו ט  38 כתובות, מז, ב! רמב״ם, אישות, יב, א! טור, אבה״ע, ס

ל הערה 1, בעי 118-106. י  לע
: כתובות, סא, : כתובות, מח, א , כתובות, פרק ה, הלכה ו : ירושלמי בות ה, ט  39 תוספתא, כתו
ל הערה 1, , לעי : שרשבםקי ע אבה״ע, ע, א ״ : שו : טור, אבה״ע, ע ד : רמב״ם, אישות, כא, י  א

 בע׳ 108-107 הערת שוליים 5.
ת צאו ץ הו ג ים נוספים, כ ות״ כוללים לא רק מזון, אלא גם צרכים חומרי נ ו ט העברי ״מז פ ש מ  40 ב

, לעיל הערה 1, בע׳ 108-107. גוד ומדור. ראו שרשבסקי  עבור בי
, סט, ד. ע ע אבה״ ״ : רמב״ם, אישות, יב, ר! שו דיה״ ראו כתובות, מז, ב ה י ש ע מ ״  41 בנוגע ל

ד כג(1) ״ וסף נ׳ יוסף, פ ה״ ראו ע״א 63/69 י די ה י ש ע מ ״ דה רגילה כ ו ת מעב גע להכנסו ו  42 בנ
ד כד(1) 792. ״  804: ד״נ 23/69 יוסף נ׳ יוסף, פ

ו ת מ ח כבת מ ל הבעל לשלם לאשתו מזונות ״מעו וב ש ם לא נזכר במפורש חי מי רות הקדו  43 במקו
ב ו ם בנוגע לחי מי ן במקורות הקדו ו ה קיים מן הדי ב ז ו ן הרבניים הסיקו שחי . כתי הדי נשא״  להי
נות יבם ו ע זמנה להינשא, או מז י נות ארוסה שהג ו נות במקרים מיוחדים, כגון מז ו ם מז  בתשלו
א ארוסה, ואסורה על כל פה, הי שה התקדשה לבעל אך טרם נכנסה לחו  שברח או חלה. כשאי
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וב חלקו הדעות באשר לשיעור החי קת בתי הדין הרבניים בישראל נ  בפסי
ק ס ל פ ד בבית הדין הרבני הגדו ת ונות ״מעוכבת״. הרוב בקרב דייני הרכב א  במז
ואה להיקף חיובו של החייב גדל בהשו נות אלה מו ו וב של החייב במז  שהיקף החי
ות ״מעוכבת״ את ״מעשה ידיה״ של נ ו נות רגילים, כיוון שאין מקזזים ממז ו  במז
קת בתי הדין הרבניים בישראל במקרים אתרים נזכרת הדעה . עם זאת, בפסי 4  האישה 4
ל ב ק ל אישה רגילה הזכאית ל וב ש נות ״מעוכבת״ זהה להיקף החי ו ב במז ו  שהיקף החי
. אכן, 4 5 ה ש י א ו מקזזים את ״מעשה ידיה״ של ה ות הלל נ ו  מזונות מבעלה: מן המז

ן יות של אישה נשואה, וכי  האנשים בעולם, כיוון שהתקדשה. אך היא עדיין לא זכאית לזכו
פה. אולם ין לא נכנסה לחו ינו עדי ן לא נישאה, דהי י  היתר אינה זכאית למזונות, כיוון שעדי
גע אליה דין ארוסה ו ל בנ ם, ח ת את הארוסה בזמן המתאי א ש ל תהה הארוס, ונמנע מ  אם הש
ם. ראו ח תקנת חכמי ו , מכ חד לארוסתו ו ות מי נ ו ם מז יב בתשלו א חי הו נשא, ו ע זמנה להי י  שהג
ע אבה״ע, ״ : טור, אבה״ע, נו: שו ט : כתובות, נז א: רמב״ם, אישות, י, י בות ה, ב  משנה, כתו
ן ילדים. ג אי ו במה, שנפטר בעלה ולבני הז מה הוא דין י ו ע אבה״ע, נו, ג. דין ד ״ : שו  נה, ד
ון ה לז ב ו טלת ח ץ לה. על היבם לא מו ת הבעל צריך ליבמה, או לחלו ח פ ש מ ה מ ח פ ש  קרוב מ
חד ו ב מי ו  אותה לפני שייבם אותה או חלץ לה. אולם כאשר היבם ברח או חלה, קיים חי
: : טור, אבה״ע, קסד ו : רמב״ם, אישות, יח, ט ון אותה. ראו יבמות, מא, ב ו לז ל עלי ט ו מ  ה
ב י ה חו ל ע ב ות לאישה ש נ ו ב זה ראו א׳ בארי ״מז ו י חי נ י ״ע אבה״ע, קסד, א. בנוגע למאפי  שו
, ל הערה ו , לעי ) 134-79 ; ראו גם שרשבסקי ט ״ מ ש ת ) ט ז פ ש  לגרשה (מעוכבת}׳׳ מחקרי מ
׳ , בתיק 252/תשי״ד, פד״ר א. 65. בע ולטי ׳ ז ב ו ׳ 183-182. בפסק הדיינים ערס, אלישי  בע
ונותיה, ב במז י ורשת בעלה חי ם מגורשת ואינה מג : ״שאמרו חכמי ט ״ י  74, נזכרת דעת מהר
. בפסק ״ נשא מחמתו כבת מלהי א מעו  אע״פ [= אף על פי] שנתן לה כתובתה, כל זמן שהי
ל ובע מן הנישואין, ש ב הרגיל, הנ ו נות אינו החי ו ב זה בתשלום מז ו ן, שם, הובהר שחי  הדי
דה ו א אג ה״ (=־ שהי א אגידא גבי ם דהי חד ״משו ו ב מי ו , אלא חי נות אשתו ו ם מז  בעל, בתשלו
נותיה ו ב במז י ו א מח ש מתקנת חז׳׳ל, שהו ד וב ח : ״זהו חי דו כבת להינשא על י מעו  לגביו) ו
ת . בנוגע להתבססו ורשת ואינה מגורשת״ כמו במג נשא על ידו, ו כבת להי א מעו מן שהי  כל ו
״ט ראו בארי, לעיל, בע׳ 123-120. דאו גם להלן בה זו של מהרי ן הרבניים על תשו  בתי הדי

 הערה 49.
ל ישראלי ויוסף ינים שאו  44 ראו ערעור תשל״ג/205, פד״ר י 294. דעת הרוב היא דעת הדי
נות ו ב במז ו י : הרב ישראלי, בעי 305-297, הרב קאפח, בעי 305. לדעתם, כיוון שהח ח פ א  ק
ל כל בעל ובע מן הנישואין, ש ב הנ ו גמת החי ו ב רגיל על פי דין ד ו כבת״ הוא קנס, ולא חי  ״מעו
ה ש ע ת מ , א א נותן לאשתו נות שהו ו רה למז ת לבעל, בתמו ו ן מקום להקנ , אי  לזון את אשתו
נות הרגיל, ו ב מז ו נותיה הותקנה רק בנוגע לחי ו גד מז ה ידיה כנ ש ע ל מ  ידיה. לדעתם, התקנה ש

. ן ובע מן הנישואי  הנ
ל הערה 44, בעי 309-305, לאור דט, בערעור תשל״ג/205, לעי ולדשמי ן אליעזר ג י  45 לדעת הדי
ות נ ו ן הרבני שנתפרסם בערעור תשכ״ה/34, פד״ר ה 353, מקזזים ממז  פסק דין בית הדי
ות אישה נ ו כבת״ כדין מז ות ״מעו נ ו , שם, בע׳ 306, דין מז ה ידיה. לדעתו ש ע ת מ כבת״ א  ״מעו
ל האישה. הוא הסביר שם, ה ידיה ש ש ע ים את מ ז בן זה שגם מהם מקז אה רגילה, במו  נשו
ל ות ש נ ו ן דידן שהם מז נות שבנידו ו ב אישות במז ו א בגרר חי ב זה הו ו  בע׳ 309: ׳׳שגם חי
ן, ום הנישואי מד מי ו ע יס ו ב הקי ו , חי ות הכללי נ ו ח דין המז כ ובם הוא מ , אשר חי  כעל לאשתו
נות אלו ו בים את הבעל במז י ה שמחי ע ש ה״: לכן כ ותי נ ו ת מז ח ה ידיה ת ש ע מ ה: ״ ה התקנ ל  ח
ל דין זה הלך מן העולם ואיננו ו ש מ ע ה ידיה לבעלה גם כאשר ט ש ע ן מ לא הדי ל ממי  ח
ם, ולא ח תקנת חכמי ו ב על פי דין, מכ ו כבת״ הוא חי נות ״מעו ו ב במז ו  כבר״. התפיסה, שחי
ל הדיינים צימבליםט, ן הרבני האזורי תל אכיב־יפו, ש ת הדי ל בי  קנס, ניכרת בפסק דין ש
קה בתיק ת הפסי  אזולאי ולוי, בתיק מב/647, פד״ר יב, 254. בע׳ 257, כתבו הדיינים, בעקבו
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ים נשי ת עו ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה רבו ת מסו ק ו צ ן מ  פתרו

ט העברי לדורותיהם בסוגיית פ ש מ פן מפורט את פסיקת חכמי ה מד שבחן באו  מלו

ו היא ם הלל וחת בקרב החכמי ה, שהדעה הרו ל מסקנ ל כ  מזונות ״מעוכבת״, הגיע ל

. 4 6 ״ ה י ד ות אלה מקזזים את ״מעשה י נ ו  שממז

נות ו לה בנוגע ליהודים את דינם האישי בנוגע למז  אף הערכאה האזרחית, המחי

וחת הדעה נות ״מעוכבת״. בערכאה זו רו ו וב במז סקת לעתים חי , פו 4 7 ג ו  בת ז

ב לאישה שמזונותיה רגילים, ו כבת״ גדולים משיעורי החי ב ל״מעו ו  ששיעורי החי

. 4 8 ה ש י א ו את מעשי ידיה של ה ות הלל נ ו  כיוון שאין מקזזים מן המז

ך י פ ו כ יב לגרש, או ״ , חי ר לעיל, כאשר הבעל, שחייב לזון את אשתו  כאמו

ה כשעל פוסקים חשובים בדורות האחרונים ודיינים בבתי מ ת כ ע ד  אותו לגרש, ל

ות נ ו . היקף המז 4 9 ם י נשי  הדין הרבניים, אלו מזונות ״מעוכבת״, שאינם מזונות עו

 7087/7086/תשי״ז, פד״ר ג, 55,44 ובערעור תשי״ח/139, פד״ר ג 201, 214, כדעת הרב
ה ידיה״, וכי דעת ש ע מ ה את ״ נ מ נות זכאי לקבל מ ו דט. כלומר בעל הנותן לאישה מז ולדשמי  ג
קה.  הרב ישראלי, בפסק דינו, בערעור תשל״ג/205, לעיל הערה 44, בע׳ 294, 303, היא דחו
ל ל בארי, לעי ת הדיינים בערעור תשל״ג/205, במאמרו ש ו  ראו גם דיון ביקורתי בנוגע לעמד
ת ו נ ו ל פסק, שממז דו ן הרבני הג  הערה 43, בע׳ 134-123. כמו כן, הרכב אחר בבית הדי

.17,13 , ל האישה. ראו ערעור נא/765, פדי׳ר טו דיה״ ש ה י ש ע מ כבת״ מקזזים את ״  ״מעו
 46 בארי, לעיל הערה 43, בע׳ 138-134.

נות בן ו יב אדם במז בע: ״חי ״ט-1959, קו ה (מזונות), תשי ח פ ש מ ן דיני ה ק לתיקו  47 ס׳ 2 לתו
, גם , לכן נות אלה״ ו לו על מז חו ו והוראות חוק זה לא י ל עלי ח שי ה ן האי י הוראות הדי גו לפ ו  ז
ט פ ש מ , ה ת , ק נות בני זוג יהודים, יחיל את עקרונות דינם האישי ו ט אזרחי, הדן במז פ ש  בית מ

ל הערה 1, בע׳ 106. , לעי  העברי. ראו גם שרשבסקי
: עניין מילר); ע״א 664/82 ד לד(4) 223,219 (להלן ״  48 ראו ע״א 127/80 מילר נ׳ ברקוביץ, פ
ד ״ ): ע״א 798/82 נוני נ׳ נוני, פ ן : עניין סלומו ד לח(4) 371,365 (להלן ״ , פ ן ן נ׳ סלומו מו  סלו

: עניין נוני).  מ(3) 744, 747 (להלן
ב לשלם מזונות, ו וג את החי , רבים נוהגים לסו ט לאשתו ב לגרש ולא נתן ג י  49 כאשר בעל חו
, ן ו שניסו לטעו . אולם הי ב בתשלום מזונות ״מעוכבת״ ו ת, כחי מו  הקיים בנסיבות המתאי
ובע מן ב רגיל, הנ ו י נה מח ב לגרש, אינו שו י תה חו נות אשתו, שאו ו ל בתשלום מז ע ב ב ה ו י  שח

ם מזונות. ראו תיק 1794/לה, פד״ר י 108, 109. , לתשלו ן  הנישואי
ה ״ ם: ״מגורשת ואינה מגורשת״, כתב רש״י, כתובות, צז, ב, ד י ג מסו כבת״ מסו  בנוגע ל״מעו
ות נ ו . לעתים הדין בנוגע למז נשא״ לו להי כבת בשבי ם דמעו נותיה הוא משו ו ב במז י  ״האי דחי
, ל כל אישה ״מעוכבת״ נות ש ו ב כללי בתשלום מז ו ר לחי וה מקו ו ורשת״ הי  ״מגורשת ואינה מג
ל גם ורשת ואינה מגורשת״ ח נות ״מג ו ב במז ו נו נותנו לה. החי ט ואי ב לתת לה ג י ה חו ל ע ב  ש
ש ש ו ב ח י ש מ ״ט, ה ״ לגרש. כך, למשל, בתשובת מהרי ן ב לגרש ואין ״כופי י  כאשר הבעל חי
ות בנסיבות נ ו ב את הבעל במז י , יש לחי את לדעתו ״ לגרש. עם ז ן פי ל דבר לפסוק ש״כו פו ש  בסו
נותיה אישה ו יב בתשלום מז ל חי ע ב ה ורשת ואינה מגורשת״ עולה, ש ת ״מג י י ג  אלה, כיוון שמסו
: ן י ינשטי ה פי ש בת הרב מ ״ט, תלק א, סימן קיג. ראו גם תשו ״ת מהרי . ראו שו כבת״  ה״מעו

, א, אבה״ע, קלז. ת אגרות משה ״ ו  ש
נשא״ כאשר קיים ו להי ת מ ח כבת מ נות ״מעו ו ב לשלם מז ו ה חי ל י ט מ בהקת לפסיקה ה מה מו ג ו  ד
ן הרבני האזורי בתל ן בבית הדי י ר ובורשטי ת ו א פסיקת הדיינים רביץ, ו ב״ לגרש הי ו  ״חי
לדעת אה נאפה, ו שה נשו כח שאי תו עניין הו ׳ג, פד״ר א 51. באו פו בתיק 4527/תשי׳ י ב־  אבי
, עם ן ך לגרש. בית הדי י פ ו כ ״ ת לפסיקה ש ימות כמה אסמכתאו , בגין הניאוף קי  הדיינים הללו
נות״. ראו שם, בע׳ ו ב במז י ש לחי י ״ ״ לגרש והעדיף לפסוק ש ן פי ק ש״כו  זאת, נמנע מלפסו
ובע וב רגיל, הנ ח תי ו נות אשחו מכ ו יב במז , הבעל חי , בנסיבות הללו ן  54. לדעת בית הדי
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ן ל ל ש׳ קפ א י ח  י

וחת ט האזרחיים רו פ ש מ קת בתי ה . אף בפסי גדל או מופרז ע מראש ואינו מו  קבו

ר שנפסק שהוא ״חייב״ לגרש או ח א ת גט, ל ת ל מסרב ל ע ב  הדעה שלפיה כאשר ה

. 5 0 ״ ת ב כ ו ע מ ל עליו מזונות ״ ך אותו לגרש, ניתן להטי י פ ו כ ״  ש

ימות, ם מזונות, בנסיבות מסו וב כספי לתשלו ח גם חי ו ח הדין יכול להי  חיוב מכו

 או חיוב כספי אחר שקיבל על עצמו הבעל, מרצונו, בהסכם ממון שקדם לנישואין,

. 5 1 ת ר ח  במשא ומתן עם אשתו או עם קרוביה, או בדרך א

ן בין החיובים הנזכרים לעיל לבין מזונות עונשיים. מזונות אינם  יש להבחי

וב כלשהו הקיים על פי דין. ח חי ו כ נות מ ו ל חייב במז ע ב  עונשיים כאשר ה

נות הרגילים. ו ונוח הפחדה) שונה ממטרת המז ת מזונות עונשיים (או מז ר ט  מ

. בנסיבות  הם נועדו להמריץ סרבן גט שבית הדין הורה לו לגרש, לתת גט לאשתו

. כבת״ יב בתשלום מזונות ״מעו א חי ן הו פי נות אישה נשואה, ולחלו ו ל מז ן, ש  מן הנישואי
ת ״ לגרש, כגון מלקו ן ם הננקטים כאשר ״כופי מוש באמצעי ת שי ף לא לעשו , העדי ן  בית הדי

ב הבעל בתשלום מזונות. ראו שם, בעי 55. ו כפה כדרך בררה, בדרך של חי  בשוטים, ו
ך לגרש או י פ ו כ נשא״ כאשר ״ ו להי ת מ ח כבת מ נות ״מעו ו ם מז וב בתשלו ת חי ל ט ה  50 בנוגע ל
: עניין מילר, לעיל הערה 48, בעי ן ו ט העלי פ ש מ קת בית ה ב לגרש ראו גם בפסי י  הבעל חי
: עניין גינזבורג); עניין ד לח(2) 637, 640 (להלן ״  219: ע״א 672/83 גינזבורג נ׳ גינזבורג, פ
גיה ן בסו ו , בע׳ 751 ־, דאו גם הדי 4 ל הערה 48, בע׳ 375 : עניין נוני, לעיל הערה 8 , לעי ן  סלומו
: עניין קדוש). עם זאת, ייתכן ד לח(4) 523, 530 (להלן ״ ש נ׳ קדוש, פ  זו בע״א 132/84 קדו
כבת״ ו מע ע ש״ מ ת ש ט שמגר, בעניין נוני, שם, בעי 751, באמרת אגב, מ פ ו ש ת ה ט ל ח ה מ  ש
ט פ ו ש ו כן, בפסק דינו של ה מ ץ לגרשה. כ וה לגרשה או המלי ו ן צי א גם אישה שבית הדי  הי
ל ט ש ו פ ת השי ט שכפר בסמכו ל סרבן ג ל הערה 9, נדון עניינו ש ין בעניין סבג, לעי  רובינשטי
ל סברו דו ן הרבני הג ן הרבני האזורי ובית הדי ן הרבני בענייני גירושין. אף בית הדי  בית הדי
ט פו ת שי ח סמכו כ ל הבעל, מ ט בעניין הגירושין ש פו ת שי ר נסיבות העניין אין סמכו  שלאו
ט בתי דין רבניים (נישואין פו ק שי ו ק בס׳ 1 לח ק ו ח מ יני גירושין״ לאור הוראת ה דית ב״עני חו י  י
ן נגד ן הרבני לא דן בעילת הגירושי ת הדי ח שבי י ״ג-1953. על כן יש להנ  וגירושין), תשי
ן״, או ל גירושין היא ״כופי ן ש ע שדרגת פסק הדי לא לא יכול היה לקבו ממי  הבעל לגופה, ו
ין, ט רובינשטי פ ו ש ו ה ן הרבני, ובעקבותי ה, או המלצה. אף על פי כן, בית הדי ו  חיוב, מצו
דעת עה זו ו . קבי נשא״ ו להי ת מ ח כבת מ עת ״מעו ות של האישה היא תבי נ ו עת המז  קבעו שתבי
ל ן ש גע לדרגת פסק הדי ו ם כנ מדי ת המלו ל צריכות עיון. ראו גם השקפו ט שמגר לעי פ ו ש  ה
, לעיל הערה 9, בע׳ 419 הערת ךצבי ז : רו כבת״ ו נות ״מע ו ב במז ו ק חי ה ניתן לפסו ב  גירושין ש

 שוליים 19 •, א׳ בארי, לעיל, הערה 43, כע׳ 80-79.
ב י ם שבהם מתחי ל הערה 1, בע׳ 134 הערת שוליים 1. על הסכמי , לעי  51 ראו שרשבסקי
ות אחרות שמטרתן קידום ות כספי י בו י ת והתחי מו י  הבעל לשלם סכום כסף בנסיבות מסו
: רבינוביץ־תאומים, ח ; תשב״ץ, ב, ס ג ט צדק, ל פ ש ״ת מ קת מסורבות גט, ראו שו  פתרון מצו
; אלינסון, לעיל הערה 12, בע׳ א צ ק - ט פ , לעיל הערה 13, כעי ק  לעיל הערה 15: גליקמן
ט העברי פ ש מ ״ שנתון ה ה ש ע מ ל ט להלכה ו ית ג ג ״כפי : ראו גם ז׳ ורהפטי א נ ק - נ , ק ח מ ק - א מ  ק
: ט ל ק - ד כ ל הערה 15, כע׳ ק , לעי ) 153, 165-164: בלייך, ״הצעה״ ז ״ ל ש ת - ו ״ ל ש ת ד ( -  ג
ל הערה 15, בע׳ 280-272: ד׳ ררצרסדופר ״דיני גירושין והפרדה — , לעי  בלייך, ״הסכם״
ל הערה 12, בע׳ ) 323,314: פלק, תביעת גירושין, לעי ן ״ ש ת ) ג ית גט״ כתלנו י  דרכים לכפי
נת ניו יארק״ ש במדי ד ח ק הגירושין ה דעסמאן ״בירור הבסיס ההלכתי לחו י לאנ  117; ש״
נות דמגורשת ואינה מגורשת״ ו  מוריה טז, (תשמ״ח) עב, הערת שוליים 4; צ׳ גרטנר ״בדין מז
: ער/טז/47, פד׳׳ר ב, 9. 14-12; ערעור תשל״ה/26, פד״ר י, א  מוריה טז (תשמ״ח) עו, פ

.141-128 ,115 
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ים נשי ת עו ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה רבו ת מסו ק ו צ ץ מ ר ת  פ

, כאשר ל כלפי אשתו על פי הדין. כך, למשל ע ב וב כספי של ה ת לא קיים חי ימו  מסו
 אישה יהודייה אינה חיה חיי אישות עם בעלה, היא ״מורדת״, ולעתים תישלל
בכל זאת ת ו ו נ ו ר ממז . כאשר קיים פטו 5 2 ו ת ז ב התנהגו ק ות ע נ ו ה זכותה למז  ממנ
נות בהיקף ו ב מז ו ל בית הדין חי ב מזונות על הבעל, או כאשר מטי ו ל בית דין חי  מטי
ל בית ת על פי דין, זהו קנם כספי שמטי ימו ל בנסיבות מסו ב שיש להטי ו  גבוה מן החי
 הדין על הבעל כאמצעי לחץ, לצורך קיום פסק דין של גירושין. כל המזונות, או
 חלקם, במקרים הנזכרים לעיל, אינם חיוב על פי דין, אלא קנס כספי שנועד להמריץ

. ל לתת גט לאשתו ע ב  את ה

 הגדרה של ״מזונות עונשיים״ שונה מהגדרת ״מעוכבת״. שיעור מזונות
ב יותר ח ו הוא בהיקף ר ל ל נות ה ו  ״עונשיים״ אינו קבוע ומוגדר. שיעור המז
, כולם או חלקם, הם קנס. הקריטריונים ות הללו נ ו ב על פי דין. המז ו  מן החי
פו של ות נפרצו כדי שיופעל לחץ כספי, אשר יוביל בסו נ ו  הרגילים של דיני המז
נות ״מעוכבת״, שהם, ו ו שונים ממז ות הלל נ ו ל למתן הגט. המז ע ב ת ה מ כ ס ה  דבר ל
ם נות שמטילים בנסיבות הקשורות לגירושין ולא קנם בתחו ו ל דבר ועניין, מז כ  ל

 דיני הגירושין.

דת קו ת עונשיים. נבחן, מנ ו נ ו ו בנוגע למז  להלן נפרט מה הם מאפייני הצעתנ
ר ט הישראלי, באיזו מידה, אם בכלל, לאו פ ש מ ה ט העברי ו פ ש מ ל ה ט ש ב מ  ה
ת שימוש באמצעי ת לעשו ת דין רבני סמכו ת לבי ו י והרצוי, יש להקנ ט המצו פ ש מ  ה

 שנועד לקדם מתן גט הקרוי ״מזונות עונשיים״.

י ת עונשיימ — המצו ו נ ו ם מז ו ל ש ת ט ב ב סרבן ג י ת בית דין רבני לחי ו כ מ  3. ס
י  והרצו

ות נ ו ת שיפוט ייחודית בענייני גירושין של יהודים. הדיון במז ת דין רבני סמכו  לבי
ים כשנידונים ענייני גירושין בבית דין רבני, והם סנקציה  עונשיים צריך להתקי
ת בפסקי בדו קדקת של העו וספת של בית הדין נגד סרבן גט. בחינה מדו  אפשרית נ
ת מדינת ישראל הרכבים בבתי דין מ ק ת שכנראה בשנים שאחרי ה ד מ ל  הדין מ
ם ל זה הרכבים בבית הדין הרבני הגדול, חייבו סרבני גט בתשלו ל כ ב  רבניים, ו
ר, תוך פרק זמן ת אמצעי זה נגד סרבני גט יכולה לפתו ל ע פ . ה  מזונות עונשיים ״
ט פ ש מ ת בית ה ט ל ח לל נסתם על סעד זה עקב ה ו ת הגט. הג רבו קת מסו  קצר, את מצו
ל על סמך להטי  העליון בעניין דוזנצוויג, שבה נקבע שבית דין רבני אינו מו

ל הערה 1, בע׳ 199. , לעי ; שרשבסקי ׳ם, אישות, יג, ו  52 רמב׳
ג נ׳ י ו ן בבג״ץ 54/55 רחנצו ץ הרבני שנדו ד ן הערות 68; 159-158 ; 177. פסק ה  53 ראו להל
: עניין רוזנצוייג) הוא תיק 194/תשי״ג, פד״ר א 77, , פ׳׳ד ט, 1455 (להלן פ ״ צל ״ר ההו ו  י
ל פי ב ע ו ות אלה אינם קנס אלא חי נ ו יח שמז ן הרבני הנ ת הדי  להלן הערה 156. ראו שם, שבי
ע ו ה. עם זאת, ראו להלן הערה 197, מד ד יוקר המחי ד ית מ רו הוגדל, לאור עלי עו  דין ששי

ות עונשיים. נ ו ן שאלו מז ו ט העלי פ ש מ ן סברו בבית ה י י  לאור נסיבות הענ
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ק הישראלי ק ו ח מ ה . במאמר זה ברצוננו להציע ש 5 4 ים נשי נות עו ו וב במז ט חי  סרבן ג
נות עונשיים ו ם מז יב בתשלו ק גט חי ר ס רות ש ת בתי הדין הרבניים להו  יסמיך א
, דבר ו ט העברי. לדעתנ פ ש מ ר עקרונות ה ב זה לאו ו ת חי ל ט ה ת ל מו  בנסיבות המתאי
ת הגט קשה, ומדיניות בתי הדין הרבניים רבו קת מסו ר שלעתים מצו ח א  זה נחוץ מ
ק נגד סרבני גט — מאסר וצווי ת הסעדים הקיימים בחו ל ע פ ה  בישראל בנוגע ל
. מן הראוי לציין בהקשר זה שהרב הראשי 5 5 ם י כ ר צ  הגבלה — אינה עונה על כל ה
ב מזונות שנפסק בערכאה ו ו בחי בותי ת מתשו ח א  לישראל, הרב שלמה עמאר, דן ב
 אזרחית בישראל. הוא כתב שכאשר אין ״כופין״ לגרש מותרת הכפייה בדרך בררה,
ם ל ש וב על פי דין — ל לה הזכיר חי ם מזונות. תחי וב הבעל בתשלו ת חי  באמצעו
ר מכן חידש ״וברור דמיירי [= שמדובר] שמחייבים ח א  מזונות או דמי כתובה. אך ל
ה לפי דין איזה כפיה שייכת נות שחייב ל ו נות גם שלא כדין, דאם במז ו  אותו במז

. " ״ ! ? ו ב ו  בזה, וכי לא מחייבים כל אדם לפרוע ח

ת בתי הדין ו כ מ ס ל מצב לא רצוי בנוגע ל טו קה שאנו מציעים תביא לבי  החקי
קת ה לצורך פתרון מצו ח כ ו ש באמצעי שיעילותו ה מ ת ש ה  הרבניים בישראל ל

ת הגט. רבו  מסו
לה להיות פסיקת ק מזונות עונשיים עלו ת בית דין רבני לפסו כ מ ס לדה של ה  התו
ל בדיון י ח מ ט אזרחי, ה פ ש רה בידי בית מ ת השיפוט מסו נות אלה גם כאשר סמכו ו  מז
 משפטי בענייני מזונות של צדדים שיש להם דין אישי, את עקרונות הדין האישי
נות ו ב הקיים על פי דין, בדיני המז ו ל חי סמך להטי ט אזרחי מו פ ש  שלהם. בית מ
ל ת להטי ו סמכו נות רגילים או מזונות ״מעוכבת״. אין ל ו ט העברי, דהיינו מז פ ש מ  ב
ר פסיקת ם דיני הגירושין, וזאת לאו ו ח ת נות עונשיים, שהוא קנס כספי מ ו וב במז  חי
ת קייס לעתים קה האזרחי ט העליון בעניין רוזנצלויג. עם זאת, בפסי פ ש מ  בית ה
נות ״מעוכבת״. כדי למנוע את מעורבות ו ה בין מזונות עונשיים למז נ ח ב ה  ליקוי ב
נות העונשיים, ללא הידע ההלכתי המתאים בנוגע ו  הערכאה האזרתית בסוגיית המז
 לדרגות פסקי דין של גירושין וסנקציות נגד סרבני גט, וכדי להסיר חשש הוצאת
ק שבתי דין ע בחו ו יש לקבו ת זו, לדעתנ ר מעורבו ח א  לעז על גיטין שיינתנו ל
ת שיפוט ט אזרחי שקנה סמכו פ ש נות אלה, ושבית מ ו ל מז  רבניים מוסמכים להטי

. 5 7 ה ל נות א ו ק מז סמך לפסו  בסוגיית מזונות האישה, אינו מו

, לעיל הערה 48 ן ל הערה 53, בע׳ 1552-1458. ראו גם עניין סלומו  54 ראו עניין דוזנצוייג, לעי
׳ ל הערה 50, כע י ל הערה 48, בע׳ 748-747; עניין קדוש, לע  בע׳ 372-371; עניין נוני, לעי

.531-530 
ל הערה 10, בעי 700-695,647. , לעי  55 ראו קפלן

ע שלמה, א, יא. מ  56 שרית ש
ת ל א ש ט האזרחי כ פ ש מ ל בית ה ת ש י א מ צ ה הכרעה ע , שתהי י ךצב ז ו ע פרופסור ד  57 בעבר הצי
יץ דוזנצוויג, תו הנגררת. לאור ההלכה שנפסקה בענ ח סמכו ו כ שה לקבל גט, מ  זכות האי
ט אזרחי. פ ש כבת״ בבית מ נות ״מעו ו ב בעל בתשלום מז ו ת רק בנוגע לחי ה זו השלכו ע צ ה  ל
ט אזרחי, אם כתי פ ש נות עונשיים כבית מ ו א תיושם גם בנוגע למז א הי מ ש ש ש  אולם קיים ח
נות עונשיים. כנוגע להצעתו ראו רוזן־צבי, לעיל הערה 9, בעי ו ל מז י וסמכו להט ץ רבניים י  ד
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ת ערנשיים ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה ו ב ר ו ס ת מ ק ו צ ן מ  פתרו

על יוצא של ההסדר ט העליון בעניין רוזנצוייג היתה פו פ ש מ ת בית ה ט ל ח  ה
קי שנהג עד שנת תשנ״ה בנוגע לקיום פסקי דין של גירושין, נקבע בסעיף  החו
: ״חוק ״ג-1953 (להלן ק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי  6 לחו
ן סופי  שיפוט בתי דין רבניים״). בסעיף זה נאמר: ״ציווה בית דין רבני בפסק־די
ל גט פיטורין מאישה, ב ק ת אישה ל ו פ כ ט פיטורין לאשתו או ל ת ג ת ת איש ל  לכפו
ט מחוזי, כתום ששים ימים מיום מתן הצו, לפי בקשת היועץ פ ש  רשאי בית מ

ר לציית לצו״. ס א מ ת ב , לכפו  המשפטי לממשלה

לל את סעיף 6 לא היה משביע רצון. ו ק הכ ר שנחקק החו ח א  המצב המשפטי ל
ל אמצעים נוספים כנגד סרבן ה של בית הדין הרבני להפעי כ מ ס  הוא חייב לדעתי ה

נות עונשיים. ו  גט, כגון מז
ת ת /ה ל בו ת בסירו / ד מ ו ת הזוג ע  בהסדר חוקי זה היו כמה ליקוים. אם בן או ב
ן פרק זמן ת הגט להמתי / ב ר ו ס ר שניתן פסק דין סופי, על מ ח א ל גט גם ל ב ק  או ל
ק ״את רצונו הברור, ק ו ח מ ק שיפוט בתי דין רבניים גילה ה  נוסף. שכן, בסעיף 6 לחו
ק לא ק ו ח מ . ה 5 8 ״ ד ב ל  שלא להניח את דבר כפיית הגט בידי בתי הדין הרבניים ב
ע כי ו . בית הדין הרבני הוסמך לקב ל את הסנקציה בעצמו  הסמיך את בית הדין להטי
ת ביצוע ו ו סמכ ת גט, אך לא ניתנה ל ו פ כ  לפי נסיבות העניין, הדין העברי מאפשר ל
ק נקבעו שני מנגנוני פיקוח חיצוניים על פסיקת בית ת המאסר. בחו ל ט  בשלב ה
 הדין הרבני בטרם יוטל מאסר על סרבן הגט: הגשת בקשה על ידי היועץ המשפטי
ר שתמה הבקרה ח א י להיענות לבקשה. רק ל ז ט המחו פ ש מ ת בית ה ט ל ח ה ה ו ל ש מ מ  ל
ח  של שני מנגנוני פיקוח חיצוניים אלה, ניתן להוציא את פסק בית הדין מן הכו
ת שיקול דעת של גורם ל ע פ , שעניינם ה . נוסף לשני מנגנוני הבקרה הללו  אל הפועל
ק ס ה: ניתן ליישם את פ ז לה חפו  נוסף, קיים גם מנגנון השהיה, שמטרתו מניעת פעו
ף פרק זמן מוגדר מיום מתן פסק דין סופי של בית הדין. ל ח ר ש ח א  הדין הרבני רק ל
קת חוק בתי דין רבניים, פרק זמן זה היה שישה חודשים פה שקדמה לחקי  בחקו
 מיום מתן צו ה״כפייה״ בפסק דין סופי של בית הדין הרבני. המנגנונים הללו לא

. 5 9 ט ג  אפשרו יישום מהיר של סנקציית המאסר נגד סרבן ה

שה שלא כדין. חשב כמעו י ות זה י נ ו ט יינתן לאחר פסק מז ש שג ש , אין ח  433-422. לדעתו
ט ג ה תקלה בנוגע לכשרות ה א תהי מ ש ש ש וע ח י למנ ת. לכן כד  עמדתו אינה נקייה מספקו
ע בחקיקה, במפורש, שערכאת ו רצוי לקבו ה זו לדעתנ י ג  עקב מעורבות הערכאה האזרחית בסו

ות עונשיים. נ ו ב במז ו ק חי ת לפסו כ מ ס ו ט אזרחית אינה מ ו פ  שי
ד ח 738: עניין רוזנצוייג, לעיל הערה 53, בע׳ 1550 ; ״ מ, פ ״ אדה נ׳ הי  58 ראו בג״ץ 85/54 ז
ל ד 389-388¡ עניין אברהם, לעי ח א ״ באין כ גרושה׳ יב כהן לזון אשתו הי  מ׳ זילברג ״יש להי
, כרך א) 37 הערת שוליים ט ״ מ ש ת ) ל א ר ש י ה ב ח פ ש מ פמן דיני ה  הערה 12, בע׳ 50-49: פ׳ שי

.201 ,11 
ט בתי דין רבניים פו ק שי קק בס׳ 7 לחו ה קיים גם בנוגע להסדר שקבע המחו  59 ליקוי זה הי
ווה בפסק דין סופי לכפות ץ לאלמנת אחיו, לאחר שבית דין רבני צי ש המסרב לחלו ין אי  בעני
ם שה חודשי , כתום שלו י ז ט מחו פ ש : ״רשאי בית מ ה . במקרה ז ו ת אחי p לאלמנ ל ח  איש ל

״. ית לצו ת במאסר לצי , לכפו ה ל ש מ מ י ל ט פ ש מ , לפי בקשת היועץ ה  מיום מתן הצו
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ק, הנזכר לעיל, אינו עונה על כל הצרכים גם  יתר על כן הסעד בסעיף 6 לחו
ק שיפוט בתי דין רבניים, בית דין רבני רשאי ם נוסף. לפי נוסח סעיף 6 לחו ע ט  מ
ת דין רבני ציווה ר שבי ח א ת מאסר אפשרית רק ל ל ט / ה ׳ ו ת במאסר לציית לצ  ״לכפו
ר פסק דין של ח א ת אישה״, אך היא אינה אפשרית ל ת איש״ או ״לכפו  ״לכפו
בר בפסק דין של ״חיוב״, ״מצווה״  גירושין שדרגתו נמוכה יותר. כלומר כאשר מדו
קק . המחו 6 0 ת מאסר הנזכר בסעיף 6 ת באמצעו ו פ כ  או ״המלצה״ לגרש, אין ל
ה זו כדי למנוע חשש של גט מעושה כאשר נוקטים אמצעי כפייה חריף, ל ב ג  קבע מ
ה מורה שאין ״לכפות״ מתן גט כ ל ה  כגון מאסר, נגד סרבן גט. בנסיבות שבהן ה
בלה זו , יש חשש שהגט יהיה מעושה (־־כפוי), שלא כדין. עם זאת, מג  או קבלתו
ד י שבתי הדין הרבניים מיעטו מאו ק במקרים רבים, מפנ  מנעה שימוש בסעד שבחו
ל ב ק ת או ל ת ך לגרש. זאת, שכן הדיינים חששו שמא כאשר יכפו ל י פ ו כ ״ ק ש  לפסו
ק שיפוט בתי דין רבניים — מאסר רה שבסעיף 6 לחו ת הסנקציה החמו  גט באמצעו
ך לגרש, יהיה הגט י פ ו כ  — כשאין ודאות הלכתית שקיימת עילת גירושין שבגינה ״
ת אילוץ ושלא מרצון חופשי, שלא כדין. עד שנת תשנ״ה, ההסדר מ ח  כפוי, ויינתן מ
ת אמצעי כפייה נגד סרבן גט היה ההסדר ל ע פ ה ק בנוגע ל ו ח פיע בסעיף 6 ל  המו
ך לגרש מנעה י פ ו כ ״ ק ש ק. על כן הימנעותם של הדיינים מלפסו  הבלעדי הנזכר בחו

. 6 1 ט ג  במקרים רבים בעבר אפשרות של פתרון מצוקתם של מסורבי ה

קת מסורבי הגט, כשהסדר זה היה ל מצו ע פתרון יעיל ש ל נוסף שמנ  מכשו
פיע ת אפשריות לסעד המו ו פ ו ל ח ט העליון בנוגע ל פ ש מ ות בית ה , נבע מפרשנ  בלעדי
וע ות זו בית הדין הרבני מנ ק שיפוט בתי דין רבניים. לאור פרשנ ו ח  בסעיף 6 ל
ל אמצעי כפייה ואילוץ נוספים שאינם מפורטים בסעיף זה, כגון מזונות  מלהפעי
ל בית קית ש ת החו ו כ מ ס ל ספק בנוגע ל ר פסיקה זו, ניתן היה להטי  עונשיים. לאו
ט פ ש מ ל אמצעי כפייה ואילוץ נוספים, המותרים לאור עקרונות ה  הדין להפעי
ט העליון פ ש מ קת בית ה . בפועל, פסי 6 2 ן רושי י  העברי, לצורך קיום פסקי דין של ג

׳ד מב(4) 759, בע׳ 760. בית , פ׳ ש לממשלה ״ מ ע ו י  60 ראו בג״ץ 822/88 רוזבצוייג(בורוכוף) נ׳ ה
ך אותו לגרש. במקרה י פ ו כ ״ , ולא הורה ש ט לאשתו יב״ לתת ג ל ״חי ע ב ה ן קבע בפסיקתו ש  הדי
ט בס׳ ה הוסדרה סוגיית כפיית ג ב וב״ בתקופה ש ל פסק בדרגת ״חי ות ש יתי  זה ניכרת הבעי
ט שנמשכה ב קשה עקב סרבנות ג צ מ יתה נתונה ב שה הי ט בתי דין רבניים. האי ו פ ק שי  6 לחו
: ״אין ביכולתנו אלא ט אלון כתב פ ו ש ט נותר חסד אונים כמקרה זה. ה פ ש מ ע שנים. בית ה ש  ת
ן ה לפני כבוד בית הדי ה ומצוקותי ותי ת טענ להעלו א ו ך להבי א עצה לעותרת, שתמשי  להשי
ור וידון ן יחז ד בית הדי ם אנו כי כבו חי ותה [...] בטו נ י פה, על שטרם הותרה מעג  הרבני בחי
ימצא ל, ו ן הגדו ן האזורי ובית הדי ל בית הדי דמים ש  בעניינה, בפי שכך נאמר בפסקי דין קו
נותה״ (ההדגשה שלי — י ל אישה מכבלי עג , כדי להצי ן גט לאשתו ל בעל מת  דרך לכפות ע

 י.ק.). שם, בע׳ 761.
ד מ ע מ ן ״ מ ט ח ו , לעיל הערה 58, בע׳ 297; א׳ ש ג, לעיל הערה 51, בעי 210: שיפמן  61 ורהפטי

.421 ( ה ״ נ ש ת ) ט פ ש מ ב ד האישה בחברה ו מ ע ן וגירושין״ מ  האישה בדיני נישואי
ד ט 1541 ; עניין רוזנצוייג, לעיל הערה 54, , פ״ פ צל״ ״ר ההו ו  62 ראו בג״ץ 137/55 סלימאן נ׳ י
ל הערה 48, בע׳ 365; עניין נוני, לעיל הערה 48, בע׳ 747. , לעי ן  בע׳ 1559 ; עניין סלומו
קה בעניין רוזנצוייג, ל הערה 43, בע׳ 145-144 . יש הסבורים, שלאור הפסי  ראו גם בארי, לעי
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ים נשי ת עו ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה ו ב ר ו ס ת מ ק ו צ ק מ ר ת  פ

 בעניין רוזנצוייג לא תמיד הנחתה את הדיינים בבתי הדין הרבניים. בעבר הם עשו
תרת ם מו ת ל ע פ  לעתים שימוש באמצעי כפייה נגד סרבני גט שלדעת הדיינים ה
ק הישראלי, כגון פסיקת ט העברי, אך הם אינם נזכרים בחו פ ש מ ר עקרונות ה  לאו
ת ם זאת התשתית המשפטי ע 6 ת רבנו תם״ 3 ת ״הרחקו ל ע פ ונות או ה וחד במז וב מי  חי

 למדיניות זו צריכה עיון.
נות עונשיים, ואולי ו ת מז ל ע פ ט העליון על ה פ ש מ ל בעבר בית ה  האיסור שהטי
רבת הגט, קת מםו  גם אמצעי כפייה נוספים, פרט למאסר, לצורך פתרון מצו
: ״נסיבות המקרה המחריד הזה, כפי שתוארו ב ת ט ויתקון כ פ ו ש  הוא מפתיע. ה
 בפסק דינו של בית הדין הרבני, אינם משאירים שמץ של ספק, שהאישה זכאית
ך חששא דגט מעושה — , שללו ממנה — מתו  להתגרש מבעלה, ואף־עליפי־כן
ש את חייה ההרוסים. ראיתי לנכון לציין את ד ח ת מ ו  את האפשרות היחידה לבנ
ט פ ש מ . פסיקת בית ה 6 4 ״ ע י ש ו ה בדה הזאת, ולו רק כדי להדגיש שקצרה ידינו מ  העו
ט פ ש מ ות בית ה  העליון היא שגרמה ל״קוצר יד״ זה. לדעת פרופ׳ רוזן־צבי, פרשנ
ק שיפוט בתי דין רבניים, ״מונעת אפשרות של שימוש באמצעי  העליון לסעיף 6 לחו
ט קשרה את ידיו של בית פ ש מ ל את השגת הגט. פסיקת בית ה ב ק  עקיפין שונים כדי ל
ל את התרת קשר הנישואין, בדרך ישירה או עקיפה, באותם ק ה  הדין בניסיונותיו ל
ע את ו . אמנם לדעתו פרשנות זו נועדה למנ 6 5 ״ ת א  מקרים מעטים שהדין מאפשר ז
 שליטתו הייחודית של בית הדין הדתי על אמצעי הכפייה על בסיס בלעדיותן של
ב של ח ה בין סוגי מקרים שונים. הוא סבר כי פירוש ר נ ח ב ות וללא ה  העילות הדתי
ת ו עצמאו ל היה לגרור אחרי ק עלו ות בית הדין הרבני הנזכרות בסעיף 6 לחו י  סמכו
את זאת ביקשה ל לפגיעה בערכים חילוניים, ו בי  יתר של הערכאה הדתית, שתו

י ו ו ו הוא צי ם העקיפים הלל יה עקיפים. אחד מן האמצעי ת אמצעי כפי ל ע פ ן גורף ה פ  אסורה כאו
, לא לבקרו , לא לארחו ל עמו ט — לא לאכו א סרבן ג  ליחידים בחברה להיבדל מאדם שהו
ת כ ל כח ה ו יש הסבורים, שלנ , ו ׳הרחקות רבינו תם״ י זה קרוי ׳ לה ועוד. אמצע א חו  כשהו
ט העברי פ ש מ שי בישראל״ שנתון ה ן האי ו אסור. ראו מ׳ קורינלדי ״הדי ש ב מו  רוזנצוייג, השי
ל הערה 9, בע׳ לקת: רוזן־צבי, לעי ) 393, 397. עם זאת, ראו דעה חו ז ״ ל ש ת - ו ״ ל ש ת ד ( -  ג
ש מו י כפייה, ולכן לא נאסר השי  294. לדעת פרופ׳ רוזן־צבי, הרחקות רבינו תם אינן אמצע

.  בהן
׳ ת רבינו תם׳ ׳ 342, 357-350, 369-359; א׳ בארי ״הרחקו ל הערה 50, בע  63 ראו בארי, לעי

) 95-93,65 הערת שוליים 99. ר ״ נ ש ת - ב ״ נ ש ת ) ט י - ת ט העברי י פ ש מ  שנתון ה
ת לבתי ק הישראלי סמכו ק ו ח מ ק בתי דין רבניים בשנת תש״ס, לא הקנה ה  לפני התיקון לחו
עת ן הרבניים להכניס אסיר לצינוק בגין סרבנות גט. עם זאת, בתיק מו/1208 נדונה תבי  הדי
בדה ו וכח הע  אישה, שבעלה נדון למאסר עולם בגין רצח, לכפות על בעלה לתת גט. לנ
הו כלאו ך במאסר, ביקש בא כוח האישה שי ש ו מ ה הבעל נתון במשך פרק זמן מ א הי ל י מ מ  ש
ל ע ב ״ את ה ץ פ ו כ ״ ן הרבני האזורי בירושלים פסק, ש יאות לתת לה גט. בית הדי  בצינוק כדי שי
יסו לצינוק. ראו ש׳ רפאל ״פסקי דין ל נתון במאסר יש להכנ ע ב ה ט לאשתו וכיוון ש  לתת ג

.65 ( ן כץ (תשמ״ז ו ל הרב שמע ם לזכרו ש ״ קובץ מאמרי ט ב ג ו  בענייני חי
חת״ דעות פמן ״תוק בלא נ ל הערה 53, בע׳ 1560-1559. ראו גם פ׳ שי  64 עניין דוזנצוייג, לעי

א (תשל״ב) 24-23.  מ
ל הערה 58, בע׳ 149. , לעי ׳ 293. ראו גם שיפמן ל הערה 9, כע  65 רוזן־צבי, לעי
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ן ל פ ל ש׳ ק א י ח  י

ב מספיק בצורך ש ח ת ט לא ה פ ש מ , ״בית ה  הפסיקה האזרחית למנוע. אולם, לדעתו
. 6 6 ״ י ד ר היה כבד מ . המחי . . ט ג ל את השגת ה ק ה  ל

ט העליון בעניין רוזנצוייג, שמנעה פ ש מ ת בית ה כ ל ו ביקורת על ה ח ת  רבים מ
ת הפעלת אמצעים נוספים לאלה ת הגט, באמצעו רבו קת מסו  פתרון יעיל של מצו

. 6 7 ק ו ח  הנזכרים בסעיף 6 ל
ט זילברג, פ ו ש ת שהביע ה ו ש ש ח  בין היתר, נטען, שאין בסיס הלכתי איתן ל
ת מזונות עונשיים יהיה גט מעושה שלא כדין. פוסקי ל ט ר ה ח א  שמא הגט שיינתן ל
לא ות העונשיים מוגדלים ו נ ו  הלכה חשובים, כגון הרב הרצוג, סברו שכאשר המז
נות עונשיים ו  מופרזים, אין חשש שמא הגט יהא מעושה שלא כדין. כמו כן, מז

. 6 8 ש ר ג ך ל י פ ו כ  פסולים רק כאשר אין ״
יגת בע שיפוט בתי דין רבניים מסו ק קו עלת הסעד בסעיף 6 לחו  היו שטענו שהפ
 בסייגים שונים מפני שהסעד חריף. מאסר לזמן בלתי מוגבל, עד שהסרבן ימלא
ל ו ח  את הצו שניתן על ידי בית הדין הרבני. לדעתם סייגים אלה אינם צריכים ל

ת חריף — מזונות עונשיים: ו ח ד פ ע ס ח גם ביחס ל כר  בה

לת חירותו של המסרב — הוסיף ת חומרתו של אמצעי זה — שלי מ ח מ  ״
קק הגבלה לשימושו של ביה״ד בדרך כפייה זו, והיא: התנייתו בפנייה  המחו
י על ביצועו של הצו ז ט המחו פ ש מ ו של בית ה ת ט ל ח ה  של היועץ המשפטי ו
ך ברירה׳,  של ביה״ד הרבני על מאסר. מה שאין כן הדבר לגבי ׳כפייה מתו
, הם ת מזונות, שאף אס יוטלו בגובה מוגדל, ׳מזונות הפחדה׳ ל ט  על ידי ה
מרתו בחו ו ו קפ ם חוב, שהוא בהי  יכולים להביא רק לידי מאסר בעד אי תשלו

. 6 9 ״ ם צ מ ו צ  הרבה יותר מ

פט , בראשות השו ה ח פ ש מ ת יישום דיני ה נ  יש רגליים לסברה שאף הוועדה לבחי
ת חקיקה ם לשנות באמצעו  אלישע שינבוים, המליצה בשנת תשמ״ז לשד המשפטי
ת ו כ מ ס ר פסק הדין בעניין רוזנצוייג, בנוגע ל ח א  את המצב החוקי ששרר בישראל ל
ל חיובים כספיים על סרבן גט. הוועדה המליצה כי בתיקון  בית הדין הרבני להטי

ן הרבני די בית הדי א מי צי ן להו ו ט העלי פ ש מ ת בית ה מ ג מ ה, ש ה הטענ ו כן נטענ מ , שם. כ  66 שס
ט האזרחי פ ש מ ן מוכרים כ גבלת באותם מקרים שהנישואי ה והבלתי מו א ל מ טה ה י  את השל
ן נישואין ל רוב הציבור בישראל, כגו ד עם השקפת העולם ש ח ם כעולים בקנה א  או נחשבי
ת לפתור געת בסופו של דבר באפשרו י כהן וגרושה), פו א ו ש י נ ) י ת לחן ד י פו מ ע ט  האסורים מ

קת מסורבות הגט. ראו רוזן־צבי, לעיל הערה 9, בע׳ 425-424.  בצורה יעילה את מצו
ל הערה 9, בע׳ 80-79; ג, לעיל הערה 51, בע׳ 165-164 ; רוזן־צבי, לעי  67 ראו ורהפטי
י גם בפסיקת בית , לעיל הערה 1, בע׳ 293, 329. הדים לביקורת זו באים לידי ביטו  שדשבסקי

ל הערה 48, בע׳ 374. , לעי מץ ן בעניין סלו ו ט העלי פ ש מ  ה
ל הערה 1, בע׳ 293, אף , לעי , לעיל הערה 51, בע׳ 169-164: שרשבסקי ג  68 ראו ורהפטי
ה של דיינים המכירים בתוקף ההלכתי של מ ג ימת מ  בפסיקת בתי הדין הרבניים בישראל קי

ך לגרש. ראו תיק מ״ב/647, פד׳׳ר יב, 254, 257. י פ ו כ נות עונשיים כאשר ״ ו  מז
ל הערה 51, בע׳ 167. , לעי ג  69 ורהפטי
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 פתרון מצוקת מסורבות הגט באמצעות מזונות עונשיים

ל סמך להטי ק שיפוט בתי דין רבניים ייקבע, כי ״יהא בית הדין הרבני מו  לחו
 חיובים כספיים לפי הדין האישי כדי להביא את הצד הסרבן לידי מילוי פסק הדין
ת , ואין ודאו וסח של הצעה זו אינו חד־משמעי . הנ ל 0 ״ ט ת ג ל ב  בעניין מתן או ק
ל מזונות עונשיים. עם זאת, ממילא בית ת דין יוסמך להטי ונה שבי  שהוועדה התכו
ל על בעל ך להטי מ ס ו ת שיפוט בסוגיית מזונות האישה, מ  הדין הרבני, שקנה סמכו
ת בית הדין כ מ ס ם מזונות רגילים. יש להניח שהשינוי המוצע הוא ה וב בתשלו  חי

ב נוסף: מזונות מוגדלים. ו ל על סרבן גט חי  להטי

ק ת חו ע צ ה ת הוועדה. בסעיף 7(א< ל ח הצעו ל ברו קק לפעו לה חפץ המחו  בתחי
 בתי דין רבניים (קיום פסקי דין של גירושין), תשמ״ד-1994 הוצע: ״נתקיימה
יב את האיש בדמי ק זה 1י רשאי בית דין רבני לחי בלה על פי חו ג  עילה למתן צו ה
ל כ נות מוגדלים עבור האישה, בשיעור שיקבע, בנוסף ל ו ת מז ל ט  כלכלה, לרבות ה
ך פו של דבר, הסדר זה, המסמי . בסו 7 2 ״ ם כ ס ל דין או ה ות הקיימת על פי כ נ ו  זכות למז
ם ״דמי כלכלה״, ״כתוספת לזכותה למזונות״, ב סרבן גט בתשלו י  בית דין רבני לחי

. 7 3 ם י י נ ב ק בתי דין ר כלל בחו  לא נ

״ה-1995 ק בתי דין רבניים (קיום פסקי דין של גירושין), תשנ  מאז חקיקת חו
ל על סרבני גט צווי : ״חוק בתי דין רבניים״), המאפשר לבית דין רבני להטי  (להלן
ות נגד סרבני ם זכויות אזרחיות שונות, ההסדר בנוגע לסנקצי ה  הגבלה, השוללים מ
ק ק שיפוט בתי דין רבניים אינו בלעדי. עם זאת, כאמור, אין בחו ו ח  גט בסעיף 6 ל

ל מזונות עונשיים. ה לבית דין רבני להטי כ מ ס  ה

 אנו מציעים שיתוקן חוק בתי דין רבניים, ויתווסף לו סעיף 2(8), שיאפשר
וסח שהיה קיים וסחו יהא זהה או דומה לנ ת סוג נוסף של צו הגבלה, שנ ל ט  ה

ק הנזכרת לעיל, בנוגע לדמי כלכלה. ת החו ע צ ה  בסעיף 7 ל
ט הישראלי הנוגעים לסוגיה זו. פ ש מ ה ט העברי ו פ ש מ נות ה ן נדון בעקרו  להל
ת רבו קת מסו ק, המסייע בפתרון מצו ח את טיעוננו, שתיקון רצוי זה לחו כי  ננסה להו
ת ט העברי, ומקדם מדיניות משפטי פ ש מ ד עם עקרונות ה ח  הגט, עולה בקנה א

ט הישראלי. פ ש מ  רצויה ב

) 52. כותב המאמר ז ה (ירושלים, תשמ״ ח פ ש מ נת יישום דיני ה עדה לבחי ן הו  70 ראו דין וחשבו
י ט פ ש מ ב ה צ מ ו כפתרון ל ה עד לדיוניה, שבהם נדונה הצעה ז הי עדה ו ו מש כמזכיר הו  שי

ן בעניין רוזנצוויג. ו ט העלי פ ש מ ת פסיקת בית ה ט, בעקבו ית הג ית כפי גי  שנוצר בישראל בסו
ו או הורה ווה בית דין רבני בפסק דין, על איש לתת גט לאשת : ״צי צע ק זה הו  71 בס׳ 2(א) לחו
ן הרבני בתום 30 ימים , ייתן בית הדי ט לאשתו ש לא נתן ג האי ת כן, ו תו לעשו בו או לכפו י  לחי

. עד להגשת ערעור, לפי המאוחר, צו הגבלה נגד האיש״ ן או בתום המו  מיום מתן פסק הדי
ח 2281. בדברי ״ ״ד-1994, ה ל גירושין), תשנ  72 הצעת חוק בתי דין רבניים (קיום פסקי דין ש
ן גם ך את בית הדי צע להסמי בלה מו ת למתן צו הג ו : ״נוסף על הסמכ ב  ההסבר לסי 7 כתו

נות״. ו ספת לזכותה למז ב איש המסרב לגרש — לשלם דמי כלכלה לאשתו כתו י  לחי
 73 ראו ס״ח, התשנ״ה, 139.
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 4. דיני הגירושין במשפט העברי

נות עונשיים על תוקף הגט, דורשת בירור ו ב במז ו ת החי ע פ ש נת הסוגיה של ה  בחי

 מקדים של עקרונות היסוד של דיני הגירושין העבריים בנוגע לרצון ולכפייה

 בגירושין­

 !.4 עקרונות יסוד בדיני גירושין

 4.1.1 ״גט מעושה״ — רצון המגרש והמתגרשת

רות קדומים ת בית דין. ממקו ט ל ח ה ט העברי אינם מותנים רק ב פ ש מ  הגירושין ב

לה האישה הייתה מתגרשת גם שלא לרצונה, ט העברי עולה, שבתחי פ ש מ  של ה

ו לדרוש ל ח חר יותר ה . רק מאו 7 4 ד ב ל  ודי היה בשיתוף פעולה מצדו של הבעל ב

לה הן מצדו של הבעל והן מצדה של האישה, אשר בלעדיו הגט אינו  שיתוף פעו

. " ף ק  ת

 4.1.2 שלב ראשון: גירושין כפויים של כעל בנסיבות המצדיקות כפייה

ל והאישה ע ב ד עולה, שהפער בנוגע ליכולת ה התלמו ת המשנה ו פ ו ק ת ת מ רו  ממקו

ת עיקרון הלכתי המקנה לאישה ר את קשר הנישואין ביניהם צומצם, באמצעו  להתי

ת ת ימות ״כופין״ על הבעל ל . בנסיבות מסו ל גט בעל כורחו של הבעל ב ק  אפשרות ל

. כאשר קיימת עילת גירושין, המאפשרת שימוש באמצעי כפייה נגד 7 6 ט  לאשתו ג

ו לה, בתקופת המקרא, הבעל היה מגרש את אשתו בעל כורתה, וניתן ל  74 יש הסבורים שתחי
״ בן טי ל בגירושין — תוקפן ו ״ ת חז ם הגירושץ. ראו א״ג אלינסון ״הגבלו ט בתחו ל ח ו  כוח מ
ן י ההלכה בימי הביניים הסבירו שמלשו  דיני ישראל ה (תשל״ד) 37 הערת שוליים 1. חכמ
ש מגרש רק לרצונו. בדברים כד, א, נאמר: ״והיה אם לא תמצא י א ה  התורה ניתן להסיק ש
׳ם, בפירושו לבבא ״. ראו הרשב׳ שלחה מביתו ן בעיניו, וכתב לה ספר כריתות ונתן בידה ו  ח
ה מה, במשנ ה הקדו כ ל ה ה וכן אתה אומר; רמב״ם, גירושין. א, ב. בספרות ה , א, ד״ ח  בחרא, מ
ט ״לרצונה האישה מקבלת ג ט לאשתו רק מרצונו, ו ל נותן ג ע ב ה , נזכר העיקרון ש ד  ובתלמו
; גיטין, ; יבמות, קיג, ב ת יב, ג בו ת יד, א. ראו גם תוספתא כתו במו ה, י  ושלא לרצונה״ — משנ
.M.A. Friedman J e w i s h M a r r i a g e in P a l e s t i n e , I (Tel Aviv. 1980) 312-313 :ראו גם :  פח, ב
, פסקה רסט, 290. , תשכ״ט) ן י מה נזכר בדרשה בספר־ דברים (מהדורת פינקלשטי ו  עיקרון ד
האישה בתחום הגירושין עא י, ב: נו, ב. הפער כין הגבר ו  ראו גם גיטין, עז, א; בבא מצי
ת ת א קו י ת בנוגע לנסיבות המצד ם קבעו הגבלו פה זו, בין היתר, כיוון שחכמי  צומצם בתקו
בלה ד נזכרת הג ה, גיטין ט, י. ראו גם אלינסון, לעיל, בע׳ 40-38. בתלמו  הגירושין. ראו משנ
: סנהדרין, כב, ו מגירושין של אישה ראשונה. ראו גיטין, צ, ב ג י ם: הם הסתי ראי ל האמו  ש
חו של הבעל, בספרות בלת כו ת הג  א. דאו גם אלינסון, לעיל, בע׳ 45-40. בין היתר, בעקבו
׳ . ראו ט ט מקרים שבהם הבעל גירש את אשתו ע ד נזכרים, באופן יחסי, מ התלמו ה ו נ ש מ  ה
ס — 200 ה״ נ ת רומית(332 לפ סטי י ה בארץ ישראל בתקופה ההלנ די הו ד האישה הי מ ע  אילן מ

דת דוקטור בפילוסופיה, תשנ״א) 236-235. ו עב ) רה) י  לספ
ים 2.  75 ראו אלינסון, לעיל הערה 74, בעי 37 הערת שולי

א [לגרש את אשתו]. צי ולדו בו מרמץ אין כופין אותו להו : ״האיש שנ י - ת ז, ט בו ה, כתו  76 משנ
ן הגדולים מי ן הקטנים, אבל המו מי : במה דברים אמורים — במו אל מלי ן בן ג  אמר רבן שמעו
המקמץ והמצרף בעל פוליפוס, ו , ו ן כה שחי א: מו צי ץ אותו להו פ ו כ א. ואלו ש ן אותו להוצי  כופי
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ים נשי ת עו ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה ו ב ר ו ס ת מ ק ו צ ן מ  פתרו

ו כאמצעים פסולים ל ל ת גט, לא ייחשבו אמצעי הכפייה ה ת  בעל במטרה לשכנעו ל

וחדות שבהן הייתה עילת גירושין  הפוגמים בתוקף הגט. לכן באותן נסיבות מי

ו על בעל לגרש את אשתו בעל כורחו יי ך לגרש, כפ י פ ו כ ״  שהצדיקה פסיקה ש

ל שאדם מגרש ״לרצונו״. ל כ ך לגרש הם חריג ל י פ ו כ  המקרים שבהם ״

ת ההלכה בימי בספרו ד ו נות הנזכרים במשנה, בתלמו ות העקרו  לאור פרשנ

ך י פ ו כ ״ גדרות לבין פסק של בית דין ש  הביניים, קיים קשר בין עילות גירושין מו

ת לעילת גירושין מסוימת, שבגינה מו ת מתאי ו הג  לגרש. כאשר הנסיבות או ההתנ

ך לגרש. אז ינקוט בית י פ ו כ ״ ך לגרש, יפסוק בית הדין ש י פ ו כ ״ ק ש  ניתן לפסו

ת ת ת בשוטים, כדי להניע את סרבן הגט ל ט אמצעי כפייה חריפים, כגון מלקו פ ש מ  ה

ל אינו מגרש רק ״לרצונו״, ע ב ת השימוש באמצעי כפייה חריפים, ה . בעקבו 7 8 ט  ג

ו נגדו. יש להניח שהתנאים והאמוראים פעל ת אמצעי הכפייה שהו ע פ ש ה  אלא ב

בדה זו.  היו מודעים לעו

ש מגרש אף שלא לרצונו, בנסיבות ה עולה, שהאי ר במשנ ״. מן האמו חושת והבורסי וגו׳  נ
ם בחומרים י ש מ ת ש ם בהן מ ת שהעוסקי א עוסק במלאכו , או כשהו ן ת שחי ל ת ימות, כגון מ  מסו

ן ט, ח. ה, גיטי  מאוסים, או כאלה הנותנים ריח רע. ראו גם משנ
ך בעל לגרש את אשתו בעל כורחו. נוסף י פ ו כ ן ״ נ י וספות שבג ד נזכרות עילות נ  בתלמו
ל בן זוג שאינם ראויים, ות ש ת ולעיסוקים בעייתיים, נזכרים סוגי התנהג ו ל ח מ ם, ל  למומי
, ן ; קידושי ל הבעל. ראו כתובות, ע, א. ראו גם יבמות, קו, א ם גירושין בעל כורחו ש קי  המצדי

 נ, א.
: בה ת כתו וטלו נ ת ו וצאו ש נשים י : ״שלו ב ה כתו דמת, במשנ  77 נוסף למקורות בהערה הקו
ו בעלה, אומרת נ ה תיי אישות עם גבר שאי ה אני לך׳ [אשת איש שחי א מ ט  (א) האומרת: ׳
ו לבינה, כגון נ ת על בעלה בדברים שבי ו ; (ב) אומרת ׳שמים ביני לבינך׳ ןבאה בטענ  לבעלה]
נטולה : (ג) אומרת ׳ ה חיי אישות] מ י פירוש אחר, אינו חי ע ו אין להם ילדים, או לפ לל  שבג
אף י אישות עם כל היהודים ו ה הנאת חי מ צ ו אסרה על ע  אני מן היהודים׳ [נדרה נדר שב
פו של ה כתוב, שבסו נ ש מ ל ה ה, נדרים, יא, יב. עם זאת, בסיפה ש  בעלה בכלל]״ — משנ
ה בעל ל ע ב ת הנתונה בידי האישה להתגרש מ דה רבה את האפשרו ם במי  דבר נטרלו חכמי
ן כופים בעל וספות שבה ה נזכרות נסיבות נ ת אלה. במקורות נוספים במשנ ו ץ טענ ג  כורחו כ
ת ו י ; עדו ; י, א ת ג, ה במו , י ה נ ש מ ) ו י ל א אסורה ע רחה: כאשר הי ת אשתו בעל כו  לגרש א
ת ו, ו), במו אץ (משנה, י שו י ת נ ו ג אין ילדים לאחר עשר שנ ו י הז , ועוד): כאשר לבנ  ד, ט
י נזכרים ד הבבל ת ז, א). כתלמו בו , כתו ה נ ש מ ) ו נ מ ות מ הנ  או כשהבעל הדיר את אשתו מלי
ץ ז כן ל ו מו נ  מקרים נוספים שבהם כופים על בעל לגרש את אשתו בעל כורחו, ובין היתר: כשאי
ות  את אשתו (כתובות, עז, א), או כשנשא אישה נוספת (כתובות, סה, א). לעתים התנהג
שה — : כאשר מרננים על האי ל הבעל לגרש אשתו בעל כורחו קה כפייה ש שה מצדי  האי

, כד, ב), וכן בנסיבות נוספות. ראו גיטין, פו, ב. ת במו י ) ״ ל קו צא עליה ״  כשי
נה באופן ימת לראשו ן״ לגרש, קי נם ״כופי ל מקרים שבגי ה נפרדת, ש ל קטגורי  78 הגדרה ש
ה וכן : רשב״ם, בבא בתרא, מח, א, ד״ ן ו י ההלכה בימי הביניים, כג ות חכמ י בפרשנ ע מ ש מ ־ ד  ח
: רא״ש, ס ש ת ותשובות, ח א; אור זרוע, שאלו צי ו ה י  אתה אומר: תוספות, כתובות, ע, א, ד״
ל ומה ש . קי , א, ד״ה וכן : ריטב״א, כבא בתרא מח , ד ת הרא״ש, כלל מג ״ ו ; ש א ת, ו, י  יבמו
ן פי ן נותן שכו י שהדי : ״ מ ן הרמב״ם, גירושין, ב. כ ת גם מלשו ע מ ת ש ה נפרדת זו מ  קטגורי
; בבא בתרא, י ה מ , נ, א, ד״ ן . ראו גם מאירי, בית הבחירה לקידושי ״ ת אשתו תו לגרש א  או
; : שו׳׳ת הרשב״א, ה, רה: א, קצב ט ה ג : מח, א, ד״ ן ה הסיקריקו ״ ; מז, ב, ד ט ה ג  מ, ב, ד״
ת, ״ק החדשו ״ת מהרי : שו ח י פרובינציא, מ מ ת חכ בו ; תשו ג ה, נ ו ״ת מהר״ם חלאו ד: שו  ז, תי

: שם, כא. , א, קל ת יכין ובועז ״ ; שו ו : ת ח ; תשב״ץ, ב, ס ט  כ
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י ההלכה בימי הביניים דנו ברשימת המקרים שבגינם ׳׳כופין״ מ כ ח  רבים מ

. הרשימה כללה את המקרים 7 9 ה ר ו ג ת התנאים והאמוראים כרשימה ס  לגרש בספרו

ת, בפרק המדיר, ומקרים אתרים שבהם, נאמר במפורש בו  הנזכרים במשנה, בכתו

ק . עם זאת, חכמי ההלכה סברו שניתן להסי 8 0 ש ר ג ת הקדומים ש״כופין״ ל רו  במקו

ך לגרש גם במקרים י פ ו כ ״ ל את הכלל ש להחי  דבר מדבר, בדרך של קל וחומר, ו

. כמו כן, 8 1 ו ו שבגינם קיימת עילת גירושין ברשימה סגורה ז  חמורים יותר מאל

ספת מקרים ת הו רחבה באמצעו ך לגרש, הו י פ ו כ  רשימת עילות הגירושין שבגינן ״

 חדשים שבהם קיים רציונל הלכתי זהה או דומה לזה הקיים במקרה מן המקרים

. אולם חכמי ההלכה לא נהגו כך כדבר 8 2 ל ׳ ׳ ז ת ח  שבהם ״כופין״ לגרש בספרו

ק ק ש״כופין״ לגרש, בשל חששם לפסו ו ס פ ל  שבשגרה, ובמקרים רבים נמנעו מ

. 8 3 ש ר ג ך ל י פ ו כ ת רשימת עילות הגירושין שבגינן ״ ב ח ר ה ת המתנגדים ל ע ד  בניגוד ל

יה, ה עד שנמצא ראייה [לכפי ש ע ת מ לעשו ן לכוף שום אדם ולגרש ו : ״אי א  79 העיקרון הו
״ת הרשב״א, א, ה יוציא. ראו גמ שו ״  במקורות הקדומים]״ — תוספות, כתובות, ע, א, ד
לה: במקבי ״ת הרא״ש, כלל יז, אות ו, ו : שו ה ת בעלי התוספות, ע בו : תשו ה : ה, צ ג  קצב; תקע
ת בו ד: תשו : טור, אבה״ע, קנ , ג ״ת הרא״ש, כלל מג : שו ( ה נ ו ש א ר ה ) , ט ״ת הרא״ש, כלל מג  שו
; ע׳ כהן ט : כ ת, כד ״ק החדשו ״ת מהרי : שו ח : ע ה ; ע : עד ג : ע ב : ע ח י פרובינציא, מ מ  חכ
. ב י - א ) י ה ׳ ׳ (תשל , מוריה ו  ״שאלת זלמן כ״ץ (מהרז״ך) ורבנו יעקב וויל בעניין גט מעושה״

, כב. ( ב ״ ס ש ת ) : תשב״ץ, ב ג י - ב בת רבנו נתן איגרא״, שם, י  ״תשו
ת יכין ובועז, א, קל. כא. ״  80 ראו שו

; טור, אבה״ע, : רא״ש. כתובות, ד, ג , ו ״ת הרא״ש, בלל מג : שו  81 ראו רא״ש, כתובות, ה, לד
ת, ב, 12 ; ״ק החדשו ״ת מהרי ת הריב״ש, רמא: שו ״ ש בשם: שו ״ מ ה ו : בית יוסף, שם, ד״  ט
ל הערה ג, לעי , עג. ראו גם ורהפטי ״ת מהר׳־ם אלאשקר (תשמ״ח) : שו : תשב״ץ, ב, ח ט  כ
דס כעילת ת האי ל ח מ ן ״ תטמ , לעיל הערה 420-417,61: א׳ שו ן חטמ  51, כע׳ 183-178 ; שו

ם כה (תשנ״ה) 19, 28-25.  גירושין״ משפטי
; ג , י ת (תש״ל), ב, 12 ; שו־׳ת הרא״ש, כלל מג ו ש ד ח ״ת מהרי״ק ה ; שו  82 ראו תשב״ץ, ב, ח
׳ , לעיל הערה 61, בע ן חטמ . ראו גם שו ( ה נ הראשו ) ״ת הרשב״ש, שפג ד: שו  טור, אבה״ע, קנ
ו למד ל הערה 51, בע׳ 194-179, מנה רשימת עילות גירושין שנ , לעי ג  420-417; ורהפטי
לה חו ת: נכפה ו לות הבאו ד, הכוללות, בין היתר. את העי ת הגירושין שבתלמו לו  בהיקש מעי
ש , שי ה אשתו כ מ ת הרא׳׳ש, כלל מב, א<: ה ״ שו ) ו י ד ל י וחד, כאשר הוא מסכן את אשתו ו  במי
ר ל אדם המדי ו ש נ ה חברו, וזאת, בין היתר, לאור היקש מדי כ מ מרה מ ג בו ביתר חו  לנהו
ים ע מלקי ו ו הוא מנ ); אסיר, שעקב מצב ״ת מהר״ם בר ברוך, תתקז  את אשתו הנאה (שו
משאר הנאות ה ו ט י מ ש ה י מ ש ת חשב כמדיר את אשתו מ , והוא נ נה כלפי אשתו ב העו ו  את חי
ימת עילת קי ץ בני הזוג בנוגע למקום המגורים, ו ת ב ק ו ל ח ימת מ : כשקי  (תשב׳׳ץ, ב, סח)
ג ו ת מגורים אחרים, הסכמת בני הז מו ת ירושלים וישראל על פני מקו פו ב בעדי ש ת ת ה יה ב  כפי
ת מאים ת יג, יא ועוד); טענ בו , כתו ה נ ש מ ) ו א ש י ה קיים כאשר נ המצב שהי  בנוגע למגורים, ו
ת ״ ו ש ) י ׳ ג א ל א : חוסר שלום בית — לדעת הרב חיים פ , יד, ח) ת שו אי ס(  עלי — לדעת הרמב״
מה זו אינה סגורה; ״ת יביע אומר, ג, אכה״ע, יח). רשי : שו ה ׳ע, ל ים והשלום, ב, אבה׳  החי
, כגון ן י בנוגע לתוקף הקידושי ט פ ש ן״ לגרש כשקיים ספק עובדתי או מ , ״כופי  כך, למשל
כדומה. ראו המקורות ק והיתול, קידושי אונס ו  כאשר הזוג נישא בקידושי סתר, קידושי שחו
) 98-59. אף כאשר הבעל ה ״ ל ש ת ) י ל א ר ש י ט ה פ ש מ פמן ספק קידושין ב ל פ׳ שי  בספרו ש
ך לגרש, ולכל י פ ו כ ״ ה תיוותר בעגינותה, נוטים לפסוק ש ש י א ה ש ש מ ש של מ ש  ברח וקיים ח

״ת מהרש״ם, ח, רפב. י עיכוב כנגדו. ראו שו ת מאפשרים לנקוט אמצע  הפחו

״ת הריב״ש, רמא.  83 שו
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ת ערבשיים ו נ ו ת מז ו ע צ מ א ט ב ג ת ה רבו ת מסו ק ו צ ן מ  פתרו

ך על דעת פוסקי הלכה שסברו חלקו הדעות, נמנעו רבים מלסמו  במקרים שבהם נ
. 8 4 ש ר ג  ש״כופיך׳ ל

 4.1.3 שלב שני: גירושי אישה בעל כורחה בנסיבות המצדיקות כפייה
נה ״חרם דרבנו ת ישראל תקנה המכו צו ק מתפו ל ח ה ב ל ב ק ת  בימי הביניים ה
וחת הדעה, . בימינו רו 8 5 ה ח ר ו ל לגרש את אשתו בעל כ ע ב  גרשום״, האוסרת על ה
ת צו ל בישראל על יהודים שמוצאם מתפו  שהאיסור לגרש אישה בעל כורחה ח
ה ל ה זו לא פג, והיא ח וחת הדעה שתוקפה של תקנ . יתרה מזאת, רו 8 ות 6 נ  ישראל השו
נת ישראל הושווה במידה רבה — לעניין הרצון לגרש . מכאן שבמדי 8 7 ו נ י מ י  גם ב

: ד , כ ״ת מהרי״ק החדשות(תש״ל) ; שו ״ת הרא״ש, כלל מב, אות א; טור, אבה״ע, קנד, ס״ק ה  84 שו
א: ״ספיקא הוי, ומספיקא ״ת חת״ם סופר, א, אבה״ע, קטז. העיקרון הו ״ת מהרי״ט, א, קיג; שו  שו
״ת הריב״ש, רמב. ראו גם שו״ע, אבה׳׳ע, יא, ח, ובפירוש בית שמואל, שם, פץ״ — שו ו  אין כ
פץ״ ראו גם רשב״א, כתובות עב, ך כשקיים ספק אם ״כו י פ ו כ  סקי״ח. בנוגע לעיקרון שאין ״
ב ו ד הגבלה לאחר שנפסק שקיים חי ו  ב, ד״ה ואםיקנא. ״ספקות הלכתיים״ המונעים הפעלת צ
״ט (9.9.99), בתיק  לגרש, נזכרים בפסק דין בית הדין הרבני הגדול, מיום כ״ח באלול התשנ
ת בית הדין ט ל ח ץ והדיין 1 (תשם״ג) ל) שבו נדונה ה ד ה  ו־21־022106561 (שתמציתו נזכרת ב
 הרבני האזורי בירושלים. תחילה הורה בית הדין להפעיל צווי הגבלה בס׳ 2 לחוק בתי דין
 רבניים, ולאחר מכן ק בהחמרה: הפעלת מאסר, לאור הוראת ס׳ 3 לחוק, אולם נרתע מהפעלת
ת רבי עקיבא איגד, שאין ״כופין״ לגרש כאשר ע ד ר הגבלה עקב ספקות הלכתיים הנובעים מ ו  צ
וב לגרש, וץ שבית הדין הרבני הורה שקיים חי  אישה זינתה ברצון. בית הדין הגדול פסק, שכי

מוש בהם מותר כאשר אין ״כופין״ לגרש.  ניתן להפעיל, למצער, אמצעי כפייה שהשי
ית ז וצרפת. ראו א׳ וסטרייך ״ריבוי נשים וכפי ת אשכנ ו הד לה בקרב י ה תחי ט ש פ ת  85 התקנה ה
במאה השתים־עשרה״ מחקרי ז במאה האחת־עשרה ו י אשכנ שה להתגרש בפסיקת חכמ  האי
ד מ ע ׳): א׳ וסטרייך ״הגנת מ ׳ : ״וםטרייך. ׳ריבוי נשים׳ ט ו (תשמ״ח) 164-118 (להלן פ ש  מ
ות״ נ ת שו ו ל עד ת ש ו י ט פ ש ש בין מסורות מ ג פ יה בישראל: מ די שה היהו ל האי ן ש  הנישואי
תסת ו א מי ״). הי ׳ ן ד הנישואי מ ע : ״וםטרייך, ׳הגנת מ  פלילים ז (תשנ״ט) 286-284 (להלן
ן לה. בנוגע לנכונות ייתוס התקנה לחכם זה ראו ז׳ פלק נישואי ו  לרבנו גרשום מאור הג
ז וצרפת (תשכ״ב) 31-28: א׳ גרוסמן ה ביהדות אשכנ ח פ ש מ  וגירושין — תיקונים בדיני ה
ת צו ה גם בקרב יהודים בתפו ט ש פ ת ן ה ט) 148-147. לאחר מכ ם(תשמ״ י נ ז הראשו י אשכנ  חכמ
ן ״תקנות ) 11-1 ; ש׳ ז׳ הבלי ׳ ע׳ פרידמן ריבוי נשים בישראל (תשמ״ו  ישראל נוספות. ראו מ
ת הרשב״א בו מי ספרד ופרובאנס (לאור תשו ת בתחו לה בענייני אישו ו ר הג  רבנו גרשום מאו
: ט העברי ב (תשל״ה) 200, 210-205 (להלן פ ש מ י יד)״ שנתון ה צחק די מולינא מכתב  ור׳ י
, ם בענייני תקנות רגמ״ה, ייחוסן ן ״בירורים חדשי ׳ הבלי ז ; ש׳ , תקנות רבנו גרשום״) ן  ״הבלי
: ) 328-326,317 (להלן ו ׳ ׳ מ ש ת - ד ״ מ ש ת ) ב י - א ט העברי י פ ש מ ״ שנתון ה תן התפשטו לתן ו  תחו
ל הערה 9, בע׳ 260-258. בנוגע , לעי זךצבי : רו ח ת הר״ן, מ ״ ; שו ( ם״ , בירורים חדשי ן  ״הבלי

. ״ת הרשב״א, חלק ד, קפו נות, ראו שו ת השו לת התקנה בעבר, בעדו  לתחו
ח חרם דרבנו גרשום, ו כ נת ישראל — מ , במדי ן הרבניים בישראל גורסים שבזמננו  86 בתי הדי
ל על כל , או חרם ירושלים — האיסור לגרש אישה בעל כורחה ח  תנאי בכתובה, או המנהג
, לעיל הערה ת ישראל. לעניין זה ראו שרשבסקי צו ת ישראל מכל תפו נ ו למדי  היהודים שעל

ן, שם, בע׳ 273, 326-308. ד הנישואי מ ע ׳ 67-63, 279. ראו גם וםטרייך, הגנת מ  1, כע
מת וכבר פג תקפה. ראו גרוסמן, י פת זמן מסו ל תקו ו ה זו נתקנה כדי שתח  87 יש הסוברים, שתקנ
, ם״ , ״בירורים חדשי ן ל הערה 85, בע׳ 219-218; הבלי , לעי ן  לעיל הערה 85, בעי 149 ; הבלי
ל , לעי ו דאו שרשבסקי נ לת התקנה בישראל בזמנ ל הערה 85, בע׳ 325-324. בנוגע לתחו  לעי

 הערה 1, 67-65.
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ן ל פ ל ש׳ ק א י ח  י

ד. האישה פת המשנה והתלמו ד הגברים בתקו מ ע מ ד הנשים ל מ ע  או להתגרש — מ
רחה כשקיימת עילת גירושין המאפשרת שימוש באמצעי כפייה כדי  מתגרשת בעל כו
ה ויהודית, המירה ש ת מ , כאשר האישה עברה על ד ל גט. זאת, למשל ב ק  להניעה ל
. במקרים מסוימים, מוגדרים מראש, יש 8 8 ה פ א  את דתה, נישאה בנישואי איסור או נ
ה קיבל ל ע ב ה של אישה ש ב צ . בפועל, מ ת היתר לנישואין שניים לבעל ל ב ק  עילות ל

. 8 9 ה ח ר ו ה של אישה המגורשת בעל כ ב צ מ  היתר לנישואין שניים דומה ל

ל ב ק ר שנתקנה תקנה זו, אין שוויון מלא בין הגבר לאישה. הגבר יכול ל ח א  אף ל
ל אותו. בנסיבות מסוימות, ב ק  היתר לנישואין שניים ואילו האישה אינה יכולה ל
, תיוותר האישה עגונה, ואילו בעל, , כאשר אין אפשרות לאתר את הבעל  למשל
ל ב ק ל היתר נישואין. כמו כן, לעתים קל יותר לגבר ל ב ק  בנסיבות דומות, יכול ל
ח עילת גירושין שבגינה ״כופין״ או כי  היתר נישואין, ואילו לאישה קשה יותר להו
רבת גט אשר חיה חיי אישות עם גבר שאינו . כמו כן, אישה מסו 9 0 ש ר ג  מחייבים ל
ו הקיימות כשגבר נוהג בדרך דומה: ת מאל רו  בעלה עוברת עברה שתוצאותיה חמו
 היא ״אסורה לבעל ולבועל״, וצאצאיה שנולדים מקשר אסור זה הם ממזרים, ואילו

 צאצאי הגבר מאישה פנויה אינם ממזרים.

ה הנזכרת לעיל צמצמה במקרים רבים את הפער בין  עם זאת, ברור שהתקנ
ל ע ב ה ם הגירושין. כשם ש ו ח ת ד האישה היהודייה ב מ ע ד הגבר היהודי לבין מ מ ע  מ
ל רק ״לרצונה״. ל  מגרש בדרך כלל רק ״לרצונו״, גם האישה מתגרשת בדרך כ
כיח שקיימת, בנסיבות העניין, עילת גירושין  במקרים רבים, כשם שצריך להו
 המאפשרת לגרש גבר בעל כורחו, כך גם צריך להוכיח שקיימת, בנסיבות העניין,

ל אישה בעל כורחה. על קשר נישואין ש  עילה המאפשרת לסיים בפו

 4.2 התאמה בין דרגת הכפייה לסנקציה המתאימה
י ״יוציא וייתן כתובה״ (להלן: ת נזכר הביטו ימו ות מסו די ות תלמו גי ה ובסו  במשנ
ת ו ע מ ש ב ״יוציא״, מ י ההלכה בימי הביניים סברו שכאשר כתו מ כ ח  ״יוציא״). רבים מ
. לפיכך כאשר עילת הגירושין היא כזו 9 1 ר ת ו  הדבר היא שדרגת הסנקציה נמוכה י
ת ו פעל ות המו רות קדומים ״יוציא״, אין לעשות שימוש בסנקצי  שבגינה נאמר במקו
ך לתת גט. באותם מקרים מבקשים שהסרבן ייתן גט, ואומרים לו י פ ו כ  כאשר ״

, לעיל הערה 1, בע׳ 332. ת הרמ״א, אכה׳־ע, קיר, ו: שרשבסקי ה ג  88 ראו ה
לות למתן היתר ל הערה 85, בע׳ 119-118; בנוגע לעי  89 ראו וסטרייך, ״ריבוי נשים״, לעי
ט נ׳ י ״צ 301/63 שטרי ; בג דד19 - ז ׳ ׳ ן, תשל ק העונשי ט כישראל ראו ס׳ 79 לחו פ ש מ ן ב  נישואי
ים לישראל, נ 10/69 בורונובסקי נ׳ הרבנים הראשי ד יח(1) 598: ד״  הרב הראשי לישראל, פ״
ל הערה 9, בע׳ 72, 79, , לעיל הערה 58, כע׳ 244-241 ; רוזן־צבי, לעי  פ׳׳ד כה(1) 7 ; שיפמן

.308 
 90 ראו רוזך־צבי, שם, בע׳ 141.

בה״ —  91 ראו יבמות, סד, א; סה, א! כתובות, סג, א; עא, א; עז, א. ראו גם: ״יוציא ונותן כתו
, א.  כתובות, מח
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 פתרון מצוקת מסורבות הגט באמצעות מזונות עונשיים

ם נוחה הימנו, ובגין התנהגותו הלא ראויה  שהוא חייב לגרש, אחרת אין רוח חכמי
. 9 2 ן״ י ת לו בשם ״עברי תר לקרו  יהא מו

נה , ודרגה המכו ך י פ ו כ : ״ ם בין שתי דרגות בלבד ו הפוסקי נ  בימי הביניים הבחי
ל ב קו בן המ ה בימינו ״חיוב״. הדרגות ״מצווה״ ו״המלצה״ לגרש, במו כ ל ה ת ה  בספרו
פה זו. לעתים קת בתי הדין הרבניים בישראל בימינו, לא היו קיימות בתקו  בפסי
, , למשל 9 3 ת ו מ י ו ס וה לגרש״ בנסיבות מ ת ההלכה הקדומה ש״מצו  נאמר בספרו
, אך דרגת פסק הדין לגירושין בנסיבות אלה היא 9 4 ״ ה ע  כאשר האישה היא ״אישה ר
מר אין סנקציה ייחודית שבה נעשה שימוש כאשר חכמי ההלכה קבעו . כלו ך י פ ו כ  ״

וה לגרש״.  ש״מצו

ת ההלכה הקדומה.  המלצה לגרש אינה נזכרת כקטגוריה בפני עצמה בספרו
ת חכמי בית ה לגרש היא פסק שנועד להדריך את המתדיין הנשמע להוראו צ ל מ  ה
ק ס ת פ ת ממטרו ח א ה היא ההתנהגות הרצויה. כמו כן, לא מן הנמנע ש  הדין, מ
ם הגירושין עצמם. ו ח ת  דין של בית דין רבני בישראל הממליץ לגרש, אינה רק ב
ת שיפוט לבית הדין ך הקניית סמכו ש מ  אכן, ייתכן שמטרת פסק דין זה היא ה
קק הישראלי, שלפיה ח הוראת המחו ו כ  בעניין הנכרך בתביעת הגירושין, וזאת מ
: עניינים הנכרכים ל פ ט ך בעיקר — שהוא תביעת הגירושין — את ה  ניתן לכרו
דחתה תביעת הגירושין, בעת שאם נ . הפסיקה הישראלית קו 9  אגב תביעת הגירושין 5
ל גירושין ק הדין ש ס ם אינם כרוכים בה עוד. אולם אף כאשר דרגת פ  העניינים הטפלי

ת גדול, ו : ספר מצו ת בעלי התוספות, עה בו : פד! תשו ד : ע ג י פרובינציא, ע מ כ ת ח בו  92 ראו תשו
דה, ו : ספר האג ״ת מהרי״ק, כט, ד : רה! שו , כתובות, קצד, רד ח (סוף): מרדכי ת עשה, מ ו  מצו
הת הרמ״א, אבה״ע, קנד, בא. ; הג א ת יכין ובועז, ב, כ ״ ׳ץ, ב, ח, דנו: שו : תשב׳ ח  כתובות, צ
א ך הו י פ ו כ ן ״ וציא״ לבי ה בין ״י י ההלכה בימי הביניים, מקור ההבחנ מ כ ח  לדעת רבים מ
ה ז, ובקרבן העדה, שם, ד״ה , כתובות, פרק יא, הלכ . ראו ירושלמי ד הירושלמי ו  כתלמ
א. צי ו שמו נ די ירושלים, שם, ד״ה שמע א! עמו צי ו שמו נ י שמע ה ומשנ ״ א; ד צי ו ן י א  יתר מכ
ץ אלא ש ע ץ מ א ה ניזונת: ׳ , דסוף [פרק] אלמנ : ״גרסינן בירושלמי צי כתב ה מקו ש  הרב מ
ה ל לבין אלמנ ם נישואין בין כהן גדו י ר אסו ־ ל [ ן גדו ה לכה : כגון אלמנ . פץרוש] למתך  לפסו
: ה מקשה ל . ו ו האלמנה] ת ש ת א א [= לגרש א צי תו להו פץ או ו אץ זה], שכ שו י יש לפרק קשר נ  ו
א צי ו שמו נ ^ שמע ת מ ׳ ו בה? ו מליהנוץת] לו — יוציא וייתן כתו ת ש המדיר את א : ׳ נן  והא תני
: י צ ה מקו ש ה זו הסיק הרב מ גי ר כסו הה. לאור האמו ! בתמי ? ן י פ ו ו שכ נ  [־־שמגרש], שמע
לת , אבל [כשלא כתבו בנוגע לעי ך י פ ו כ ן ״ י נ ן כופין אלא במקום ששו ד שאי ו מ ל ם יש ל ש מ  ״
: ׳חייבים להוציא, ואם תעבור — יקראוך עבריין׳״ — ם י ן ׳׳כופין״], אומרים לו חכמ  גירושי

ח (סוף). ת עשה, מ ו ת גדול, מצו ו  ספר מצו
ת חיים (חלק שני, מחברת שנייה, ,בב: ארחו י כב, י! רמב״ם, גירושץ, י ; משל  93 יבמות, סג, ב
, ח ״ ב ט ובפירוש ה : טור, אבה״ע, קי ת סנ, ב במו ת גיטין, 155 ; בית הבחירה, י ; הלכו  תרס״ב)
י נ י ״מ, כג. הרשב״ש דן בהרחבה במאפי ״ת תת״ם סופר, חו ; שו ע אבה״ע, קיט, ד ״ : שו ם  ש

ן הערה 94. ה לגרש״, ראו להל ו ל ״מצו ה ש רי ו  הקטג
ה לגרש ״אישה ו ו . המצ ו שם לסי׳ שפג ״ת הרשב״ש, תיא. השו  94 בעניין ״אישה רעה״ ראו שו
ן הרבניים כישראל. ראו פסק דין 383ד תיק 1189ב, פד״ר  רעה״ נזכרת גם בפסיקת בתי הדי

44 פד״ר ה, 292, 296.  ה 291,286: ערעור תשכ״א/
ט בתי דין רבניים. פו  95 ס׳ 3 לחוק שי
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ת של הסמכו , ו 9 6 ן י י ענ ל דבר ו כ ב כפסק דין של גירושין ל ש ח  היא המלצה, פסק הדין נ
 בית הדין הרבני בעניינים שנכרכו בתביעת הגירושין, בנסיבות אלה, בעינה עומדת.

קת מסורבות הגט ר את מצו  4.3 ההכרה בצורך לפתו
 4.3.1 עילת הגירושין ״מאיס עלי״

ש שמא הגט הוא ״מעושה״ שלא כדין, ש ח  השיקולים הנזכרים לעיל בנוגע ל
ת סנקציות נגד סרבן או סרבנית ל ע פ ה פקת בנוגע ל מאו  תומכים במדיניות זהירה ו
: ההכרה של חכמי ההלכה ב ש ח ח ה  גט. אולם קיים גם שיקול אחר, שאף בו יש ל

ת הגט. רבו קת מסו ר את מצו  בצורך לפתו

ל , הוא טענת ״מאים עלי״ ש תו  שיקול הלכתי, שראוי שנעמוד על התפתחו
ב מסוים, בימי הביניים, דומה היה שלדעת חכמי הלכה חשובים, ל ש  האישה. ב
ת ומוגדרות, הקיימות בנסיבות אלו ימו  המסגרת הנוקשה של עילות גירושין מסו
 ואחרות, אינה מגבילה, למעשה, את החפצים להתיר את קשר הנישואין שלהם

ונטית לכל אישה: ״מאיס עלי״.  בגין הכרה בעילה סובייקטיבית, הרלו
י בעניין אישה מורדת, הנמנעת ד הבבל , עולה מן הדיון בתלמו  לדעת גאוני בבל
ך לגרש אישה כזו כאשר היא טוענת י פ ו כ ת חיי אישות עם בעלה, שאין ״ ו  מלחי
ח חקיקה. ו די מכ ל שינוי בדין התלמו ך ח ש מ ה ס עליה: ״מאיס עלי״ י9. ב ה מאו ל ע ב  ש
פת הגאונים, עקב צורכי הזמן, הותקנה תקנה ד, בתקו ת המשנה והתלמו פ ו ק ר ת ח א  ל
ה שבגין טענה סובייקטיבית — ו תקנ נ  הקרויה ״תקנה דמתיבתא״. הגאונים התקי
ת לבתי ו  ״מאים עלי״ — ״כופין״ לגרש, כדי שבנות ישראל, שנהגו לעתים לפנ
ת דין יהודי ות הגט, יפנו לבי  דין של נוכרים כדי שיסייעו בידן בפתרון בעיית סרבנ
ש יוכל הלה להושיט להן סעד שלא יפגום ד ח ת ״מאים עלי״, ולאור הדין ה  בטענ

. 9 8 ט ג  בתוקף ה

סת עולם הלכתית, שגרסה כי ת הגאונים, בימי הביניים הייתה תפי  בנוסף לתקנ
ב ת ענת ״מאים עלי״. הרמב״ם כ ך לגרש מורדת הטו י פ ו כ , ״ די  לאור הדין התלמו
: אישה אינה חיה חיי אישות די י בדין התלמו ך לגרש בגין הרציונל המצו י פ ו כ ״  ש
ה עוד צ פ ה ולכן אינה ח ל ע ב  עם בעלה אלא מרצונה, וכאשר היא אומרת שמאסה ב

׳ץ 644/79 ד לב(3) 324, 329; בג׳ ל לערעורים, פ״ ו ד ץ הרכבי הג ד  96 בג״ץ 661/77 הבר נ׳ בית ה
ד לד>1) 443, 448-446. ״ טמן נ׳ בית־הדץ הרבני האזורי תל־אביב־יפו, פ ו  ג

ן ״ דיני ישראל ב (תשל״א) 123-117 ; י׳ וינרוט ״די סה ׳ שפירא ״גירושין בגין מאי  97 דאז מ
׳א) 27-25; בארי, לעיל הערה 50, ניברסיטת תל־אביב, תשמ׳ רדת״ (עבודת דוקטור, או  המו
ת עילת ו רט בהתפתח ון מפו ; בנוגע לדי a t pp, 71 ;323-324. Friedman, s u p r a note 31-6 ׳  כע
ט העברי כא פ ש מ רדת״ שנתון ה ל עילת המו קתה ש שחי ׳עלייתה ו יך ׳ רדת ראו א׳ וסטרי  המו

.147-123 ( ס ״ ש ת - ח ״ נ ש ת ) 
חה נ ה ג ד מ ; תשובות הגאונים, ח ו ׳ו) סי׳ ט ת הגאונים, שערי צדק (ירושלים, תשכ׳ בו  98 ראו תשו
; אוצר הגאונים, כתובות, חלק התשובות, 191 ; ח׳ טיקוצ׳ינםקי תקנות מ  (ירושלים, תשכ׳׳ז) סי׳ ק
 הגאונים (תש״ך) 29-11: שפירא, לעיל הערה 97, בע׳ 130-124: בארי, לעיל הערה 50, בעי
; וינרוט, לעיל הערה 97, בע׳ a t pp. Friedman, supra note 77, 324-326 ;228-224 ,34-31 

, לעיל הערה 9, בע׳ 260-257.  33-32¡ אלץ, לעיל הערה 18, כע׳ 546-541; רוזךצבי
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ים נשי ת עו ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה רבו ת מסו ק ו צ ן מ  פתרו

ק ס לם לאישה כזו הוא פ ד את רגשותיה. הפתרון ההו ב כ , יש ל  בחיי אישות עמו
: ״האישה שמנעה בעלה מתשמיש ך את בעלה לגרש אותה. הוא כתב י פ ו כ ״  ש
 המיטה היא הנקראת מורדת ושואלין אותה מפני מה מרדה. אם אמרה: ׳מאיסתיהו,
יה בעל מדעתי׳ — כופין אותו לשעתו לגרשה, לפי שאינה כשבו  ואיני יכולה להי

. 9 9 ״ ה  שתבעל לשנוא ל

, יצרו עילת גירושין חדשה, ות הרמב״ם לדין התלמודי ת הגאונים ופרשנ  תקנ
ת דחייה ומיאוס בבעלה, על ש ו ח  סובייקטיבית, זמינה. די בכך שאישה תביע ת
ת כאשר פעלו ת סנקציות חריפות נגד הבעל, המו ל ע פ ת שתשיג את מבוקשה: ה  מנ
וח זו, פורצת את רחבת טו ך לגרש. למעשה, עילת גירושין סובייקטיבית ו י פ ו כ  ״
ל ת רובן ככולן בקיומן ש ו תנ  גדרות הרשימה הסגורה של עילות הגירושין, המו

. 1 0 0 ת ו ר ד ג ו מ ת ו ימו  נסיבות מסו

י מ כ ח וחד בשל התנגדות רבי יעקב בן מאיר, מ פו של דבר, במי  עם זאת, בסו
נה רבנו תם, רווחה הדעה בקרב חכמי ההלכה  צפון צרפת במאה ה־12, המכו
. בנוגע 1 0 1 ״ י ל ך גט כאשר האישה טוענת ״מאים ע י פ ו כ  בימי הביניים, שאין ״
ת פ ו ק ת ב המציאות ששררה ב ק וחה הדעה שהיא נתקנה לשעתה, ע ת הגאונים, רו  לתקנ
ה במציאות החדשה, ל ת ונתלו בנוכרים, ואינה ח פו ת ישראל היו חצו ו  הגאונים, כשבנ
ית גט כאשר האישה . גם פסיקת הרמב״ם בנוגע לכפי 1 0 2 ת מ י י פעה זו אינה ק  שבה תו
ת ״מאים עלי״ לא נתקבלה על דעתם של חכמי הלכה חשובים בדורות  מורדת בטענ
קת רבנו תם, כי יש . פוסקים רבים בימי הביניים סברו, בהמשך לפסי 1 0 3 ם י א ב  ה

 99 רמב״ם, אישות, יד, ח.
שה אומרת ״מאים עלי״, לצורך ״ לגרש כשהאי ן פי עה ש״כו אל הגלום כקבי צי טנ  100 על הפו
. ראו רוזן־צכי, לעיל זךצבי ד בין היתר פרופ׳ א׳ רו מ ט בזמננו, ע ג קת מסורבות ה  פתרון מצו

 הערה 9, בע׳ 257, 268-267.
״ת הרשב״א לה: שו במקבי : ו ג ״ת הרשב״א, ח״א, תקע , שו ו  101 ראו נימוקי הרשב״א, בתשובותי

, קלד. ן ת לרמב״ חסו ו  המי
״: ״כי מוש מניפולטיבי, לא ראוי, בטענת ״מאים עלי ב בעובדה שייתכן שי ש ח ת  הרא״ש ה
א נתנה עינה מ יש לחשוש] ש חש [=ו  בעוונותינו בנות ישראל הן פרוצות בזמן הזה, ואיכא למי
יות הן״. ראו גם : ״בנות ישראל בדור הזה שחצנ ; שמ, ח ״ת הרא״ש, כלל מג, ו  באחר״. ראו שו
; ומה שכתב רבי יעקב בן אשר, בשם אביו, הרא״ש, בטור, אבה״ע, קנד. ״ת הרא״ש, יז, ו  שו

טת הרא״ש בפסיקת בתי הדין הרבניים בתיק 3198, פד״ר כ, 47,32.  ראו גם דיון בשי
: ט בות חכמי פרובינציא(ירושלים, תשכ״ז) עג, עד, ע : תשו ״ת הרא״ש, כלל מג, אות ח  102 ראו שו
; ראו גם בארי, לעיל הערה 50, בע׳ 243-241; שרשבסקי, לעיל ג ע ק ״ת הרשב״א, ח״א, ת  שו
, לעיל הערה 18, בע׳ 545-544; רוזן־צבי, לעיל הערה 9, בע׳  הערה 1, בע׳ 202-201¡ אלק

ח סד, עח. ׳ י נ ש ת ) ץ ב ד ט ומזונות למורדת ד׳מאיס עלי׳״ שורת ה וב ג  257: ח׳ איזירר ״חי
״ת מהרי״ק, סג: בית : שו ״ת הרשב״א, ח״א, תקעג ; שו ״ת הרא״ש, כלל מג, ו, ח  103 ראו שו
ד הרא״ש בתשובתו, ה ה־14, העי א מ  יוסף, אבן העזר, עז. עם זאת, בנוגע לספרד בראשית ה
ך  שם: ״אני רואה שבאלו הארצות רוב הגיונם בספרי רי״ף ז״ל...נהגו כך״ ¡ כמו כן כתב, כסמו
 לזמנו, התכם הספרדי, הרשב״א — שו״ת הרשב״א, ח״ב, רעו — שאם נהגו במקום מסוים
ק : ״אץ בנו כוח לחלו ״ ג ״מאיס עלי ״ לגרש כאשר האישה מורדת מסו ן  כדעת הרמכ״ם, ש״כופי
פץ״ לגרש בנסיבות אלה. בנוגע כו לבטל דבריהם״, מפני שגם הגאונים תיקנו ש״  עליהם ו
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ד י כפיית גט בנסיבות שבהן לא נאמר בדין המשנה והתלמו ש מפנ ש ח ב ב ש ח ח ה  ל

. 1 0 4 ש ר ג ך ל י פ ו כ ״  במפורש ש

ת ס לתקנ , שהיה הבסי י ההלכה, הרציונל ההלכתי מ כ ח  אולם לדעת רבים מ

ל ולא עבר מן העולם. ט לפסיקת הרמב״ם בעניין ׳׳מאים עלי״, לא ב  הגאונים ו

ת הגאונים בנוגע ל״מאיס אלי״, נזכר לעתים הנימוק ת הגאונים בעניין תקנ  בספרו

. בימי 1 0 ת רעה״ 5 ה: ״כדי שלא תצאנה בנות ישראל לתרבו  של רב נטרואי גאון לתקנ

ת בקרב חכמי הלכה גדולים בנוגע ק ו ל ח ב הראבי״ה, שכיוון שקיימת מ ת  הביניים כ

ד דבר על אופניו, שלא רדת: ״יתנו לב, לפי העניין, להעמי ת למו ת ההלכתי יחסו  להתי

ה ש זה, שמא תחי ש ו המתירניח, ח . בחברתנ , 0 6 ״ ה ע ת ר ות ישראל לתרבו  תצאנה בנ

 האישה חיי אישות שלא במסגרת הנישואין, עדיין שריר וקיים.

ש שמא ש ח ות ישראל״, ה נים עמד האינטרס של קידום ״תקנת בנ  בדורות האחרו

. 1 0  תצא האשה ״לתרבות רעה״, בין היתר, לנגד עיניו של הרב עובדיה הדאיה 7

 גם הרב עובדיה יוסף והרב אליעזר יהודה וולדינברג ייחסו חשיבות לשיקולים

. בדומה, מלומדים אחרים בני זמננו הדגישו שרבינו תם, 1 0 8 ם ה י ת ו ב ו ש ת  אלה ב

; י׳ א׳ , כז ד ל ט ה ב ״ת הרדב״ז, ב, תש־, שרית ש  לגירושק בגין עילת ״מאים עלי״ ראו גם שו
״ת היכל יצחק, א, אבה״ע, ג. ש לגט מעושה״ הדרום א (תשי״ז) 3, 4¡ שו ש  הרצוג ״בענין ח

, ד! ספר הישר לרבנו תם,  104 ראו ספר הישר לרבנו תם, חידושים (ש׳ ש׳ שלזינגר, חשי״ט)
: רא״ש, כתובות, ה, לד. ראו ל ב ת כתובות, סג, ב, ד״ה א : תוספו ״ת (ברלין, תרנ״ח), כד  שו

, לעיל הערה 18, בעי 544-543. ן  גם אלו
״ת מהר״ח אור זרוע ) סי׳ פט. ראו גם שו ה גנוזה (ירושלים, תשכ״ז ד מ ת הגאונים, ח ״  105 שו
ל הערה 98, בע׳ 11 ; ד פלק ״המורדת על בעלה״ ינסקי, לעי : טיקוצ׳ ט  (ליפסיא, תר״ך), סי׳ ס
ל הערה 51, , לעי ג ל הערה 97, בע׳ 126, 130; ורהפטי : שפירא, לעי ב פ ט (חשכ״א) ק  סיני מ

ל הערה 50, בע׳ 227, 283.  בעי 186 ; בארי, לעי
״ת ציץ אליעזר, ד, כא. . ראו גם שו  106 מרדכי, כתובות, קפו

, לתת תרב בידו, ן מקום להצדיקו : ״ודאי שאי ו תי בו ים מתשו ה כתב בשתי ה הדאי  107 הרב עובדי
ה ילדים. בנות ישראל אינן ע ב לדה לו ש נות אחרי שי ת שו ד על אשתו ולעגנה באמתלאו  למרו
חת בת לאברהם אבינו כ [=שאם כן] לא הנ ת בהן ככל הבא בידו, שא״ ות חרב, לעשו י  כשבו
ן להן ת שונות, שאי ו ה בטענ , יבוא אלי פה מאשתו מצא אישה יותר י ת בעלה, שכל אחד י ח  ת
ת ״ ו ת ישראל״ _ ש ו ולה לתקנת בנ שי עו י לגרור בפני עו , וראו ה  כל יסוד, להתפטר ממנ
י ה חורבן], שע״ רבה [= ייצא מז , ו, אבה״ע, כו. בקו נאמר: ״והרי נפיק מינא חו  ישכיל עבדי
ב ולהתענות, אז ו לה הקנה, והיא לא תסכים לשו א צ ן לא מ ת הדי ל ידי] שתראה שבי ע  [= ש
ו [= ״ ות גרמא בנזיקין ח מי זה יערב בליבו להי ו [= חס וחלילה], ו ״  תצא לתרבות רעה ח

. ט״ יב הבעל לג ן זה לא מענים אותה, שלא לחי ו  חס וחלילה] [.״] ובכג
ם עם נפשה ה לא תוכל להשלי ש י א ה : ״ברוד הדבר ש דה ולדנברג כתב הו  108 הרב אליעזר י
לה באין ברירה לתרבות דעה״. מסקנתו ב זה כל ימי חייה, ותצא חלי ב עלו צ מ  להישאר ב
״ לגרש] ן פי יה לגרש [=״כו ן בדבר כפי ס הלכתי איתן] לדו א: ״יש כר נרחב [=בסי  הכללית הי
א מבוררת״־סיבה ל ת מ א ת ״ ח כ ו מ ש כ = ס עלי אמתלא מבוררת [ ת המאי ו בטענ  במקום שישנ
ה ע ש ן רואה צורך ה א כנה], ובית הדי רה ״מאיס עלי״ הי ן שהאמי מכת בטיעו  למרידה, התו
״ת ציץ אליעזר, ד,  לכוף את הבעל לגרש כדי שלא תצא האישה לתרבות רעה״. ראו שו
א תצא האישה לתרבות רעה, כבסיס להפעלת סנקציה נגד הבעל מ ל ש קו  כא. ראו גם השי
, ו, אבה״ע, ל עבדי ״ת ישכי ה הדאיה — שו בת הרב עובדי , בתשו  כדי שיגרש את אשתו
ל ם דם״ ו לדעת הפוסקי ל באמת שאפי ו : ״ ו תי בו ה יוסף כתב באחת מתשו  כר. הרב עובדי
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ים נשי ת עו ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה ו ב ר ו ס ת מ ק ו צ ן מ  פתרו

ר לגרום לגירושין ג ״מאים עלי״, אסו  שסבר שכאשר האישה היא מורדת מסו

ת שימוש באמצעי הכפייה החריפים המופעלים כש״כופין״ לגרש, כגון:  באמצעו

ענת , סבר אף הוא שיש לסייע לאישה הטו 1 0 9 ״ ת ו מ ר ח  כפייה בשוטים, או ״בגזירות ו

ת נגד סרבן הגט. זאת, כיוון ש״גם ליבו  ״מאיס עלי״, ולכן התיר השימוש בהרחקו

ת ׳מאיס עלי׳ ואף הוא חיפש תקנה שלא תתעגנה ענ ו תם] היה עם הטו נ  של ר״ת [=רב

ר היה רבינו תם  בנות ישראל [״.] יגע ומצא פתרון לבעיית המאיסה [״.] אילו סבו

רח ת המאיסה, לא היה טו ד בטענ מ ע ל נוהג כשורה, ושלאישה אין כל מ ע ב ה  ש

ד בארי הדגיש, מ ו ל מ ו בן, ה מ . כ 1 1 0 ״ ה ק ח ר ה חכם של ה  להמציא את האמצעי המתו

ך לגרש כאשר האישה טוענת ״מאים י פ ו כ ״ ה נסיגה מן התפיסה ש ל ח ר ש ח א  שאף ל

ענת ״מאיס עלי״ כשיש בכך  עלי״, היו פוסקים שכתבו ש״כופין״ לגרש אישה הטו

וחד , ובמי ש לעיגון מתמשך ש  ״תקנה לאישה וצורך השעה״, דהיינו, כאשר קיים ח

. 1 " ת ו נ ז ל ד ו מ ש ת רעה ותידרדר ל  כשחוששים שעקב כך תצא לתרבו

ו נקבעת מדיניות בנוגע לקיום פסק דין של ב ל מקרה ש כ ר לעיל, ב ר האמו  לאו

ת סנקציות נגד סרבני פעלו  גירושין, יש לאזן בין הזהירות שראוי לנקוט כאשר מו

ס עלי, י׳׳א א [= לגרשן בטענת מאי צי תו להו ץ כופים או א ה = שסוברים] ש  [= דסבידא לי
ש ש ש ח מכל שכן] כשי ש [=־ ו ״ כ מ ל לגרשה ו ע ב טלת על ה ה מו ו  [= יש אומרים], שמצו
מן הזה] [...] בארצות ז [= שבז ״ ה ז תו תצא לתרבות רעה [״.] שב י ל ידי] השהי ע י [= ש  שע״
צפה בעולם, והניסיון הורה שכאשר ש והדרור ואיש הישר בעיניו יעשה, ורבתה החו פ ו ח  ה
ת] מבלי לפטרם בגט, הו ו [=שו י אשתה י ס עלי, ואשתהו ת מאי הן בטענ זבות את בעלי  עו
ן ממזרים , וגם הכלם לא ידעו, ומרכי א יבושו יושבות עם גברים אחרים, וגם בוש ל ת ו לכו  הו
א צעירה, ויש מכל שכן] כשהי מכ״ש [= ו נים ו ד כתקנת הגאו ו ב מא ש ח ת ה י ל ״ראו  בעולם.
ור לבעלה, שנראה כ [= כל כך] שתחז י שתצא לתרבות רעה, ואין סיכויים כ״ ש מ ש מ ש  ח
א [= לגרש] יש לו ע׳׳מ [=־ על מה] שיסמוך, שהרי צי ו להו פ ה לכו ש ע ת מ צה לעשו  שהרו
״ — ראו מן הז י העת ו מה, והכל לפ נים יפן תצא לתרבות רעה׳ למקו ת הגאו ש ש  חזרה ח

ל הערה 9, בעי 256, 263. ע, יח. ראו גם רוזן־צבי, לעי ׳ ת יביע אומר, ג, אבה׳ ״  שו
, תרנ״ח), כד. ן י ברל ״ת(  109 ספר הישר לרבינו תם, שו

 110 וינרוט, לעיל הערה 97, בע׳ 432-431. שם, בעי 439, הסביר יעקב וינרוט שלדעתו הרתקות
ת רדת בטענ ט כמו ״ ג ן פי ׳ם, שסבור ש״כו נספטואלי בין דעת הרמב׳  רכינו תם הן גישור קו
שה נישואין כפויים, ע מהאי ו ם עלי, ובין דעת רבעו תם. גם רכינו תם מכיר בצורך למנ  מאי
י ע צ מ א ה ה ת בינו ובין הרמב״ם היא מ ק ו ל ח מ . כל ה ם חוסר ההתאמה לה בהם פג  שהתג
ת רבינו ש בהרחקו מו . בנוגע לרציונל השי ן ת קשר הנישואי ט כדי להתיר א קו תר וראוי לנ  שמו

ר יב, 338-337,324. ת ״מאים עלי׳׳, ראו תיק 3977/מא פד״ ענ ה טו ש י א ה ש  תם כ
ק טוואה, ץ היתר, על תשובת מהר׳׳א א  111 ראו בארי, לעיל הערה 50, כע׳ 288. הוא הסתמך, כ
ט אלא באותם שהזכירו הז׳׳ל כפייה ג ץ לכפות את ה א ה נכתב: ׳׳אפילו לדעת האומרים ש ב  ש
׳ לגרש], ומכל מקום ראיתי שהם עצמם מתירים ׳כופץ׳ ׳ל ש׳ ׳  [= במקרים בהם נאמר בספרות חז
יץ צריך לכך...אפילו לדעת הסוברים שלא לבוף, אם יש צורך לה לכוף כשיראה להם שהענ  לכתחי
, תרנ״א), לה. כמו כן מלומדים (למברג  שעה בכפייה — יכופר׳ — תשב׳׳ץ, ד, הטור השלישי
את] [.״] ־שבז ה זמרא): ״דבהך [ מ ל י דוד כן ש ב ר = ) ז ״ ב ד ר  הזכירו בהקשר זה את הסבר ה
ן אותו עד שיאמר רוצה אני אנן סהדי דגמר ו עוברין על דברי תורה, דכיון שכופי  כפייה אין אנ
ע דברי חכמים וסמכינן  בדעתו [־־אנו עדים שהייתה לו גמירות דעח] לגרש ברצון כדי לשמו
׳ת הרדב״ז, א, ׳  אהך טעמא [=וסומכים על טעם זה] כדי שלא תצאנה לתרבות רעה״ — שו

. ראו גם כארי, לעיל הערה 50, בע׳ 288: ורהפטיג, לעיל הערה 51, בעי 216-215.  קפז
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ן ל ל ש׳ קפ א י ח  י

א פתרון  הגט, שמא הגט יהא מעושה שלא כדין, לבין השיקול שכנגד: הצורך למצו
קת מסורבי הגט.  הולם למצו

 4.3.2 מדיניות בתי הדין הרבניים בישראל בנוגע לעילת ״מאים עלי״
ת , הן באמצעו 1 1 2 ט ת ג רבו קת נשים מסו  בעבר הטו הפוסקים אוזן קשבת למצו
ענת רדת הטו די בנוגע למו ות הדין התלמו ת פרשנ 1 והן באמצעו 1 3 ת ו נ ק  התקנת ת
ת רוב ד מ ע ל שינוי ב ר לעיל, במרוצת הדורות ח . עם זאת, כאמו 1 1 4 ״ י ל  ״מאים ע
קת מסורבי הגט. לדעת ן מצו רה בנוגע לפתרו ם, וגברה המגמה המחמי  הפוסקי
ת לפסיקה ק פ ס  רבים מהפוסקים, טענת ״מאים עלי״, כשלעצמה, אינה עילה מ
ך לגרש בגין עילת י פ ו כ ״ ק ש  ש״כופין״ גט. בתי הדין הרבניים בישראל חששו לפסו
ך י פ ו כ ״ ק ש ש שמא אין בסיס הלכתי מוצק דיו לפסו ש ח  ״מאים עלי״, לכשעצמה, מ
רה זו, נהגו בתי הדין הרבניים, שפסקו ת מגמה מחמי  לגרש בנסיבות אלה. בעקבו
ה מ ת ״מאים עלי״, לנקוט דרך זו רק בהסתמך על כ  ש״כופין״ לגרש על סמך טענ
ד ב ל , מ ת מהן ח ת א ו ח פ ר בנסיבות העניין, אשר ל ב ט צ מ  עילות גירושין הקיימות ב
. עם זאת, 1 1 5 ש ר ג ך ל י פ ו כ ״  ״מאים עלי״, מצדיקה, לדעת פוסקים מסוימים, פסיקה ש
 במקרים חמורים וקשים במיוחד, היו דיינים בבתי הדין הרבניים בישראל, שסברו
ג ״מאיס עלי״ באמתלא מבוררת ״גדולה  ש״כופין״ לגרש כאשר האישה מורדת מסו

. " 6 ׳ ׳ ל כ רסמת ל מפו  [.״] ו

, י ת שימוש בעילת הגירושין, שבגינה, לדעת הרב חיים פאלאג׳  היו שהציעו לעשו
ל י, פירוד ש ך לגרש: עילת היעדר שלום בית. לדידו של הרב חיים פאלאג׳ י פ ו כ  ״
ת שלום כחה להיעדר סיכוי להשכנ ה הו ו נה־עשר חודשים בין בני הזוג מהו  שמו
. עם זאת, עילה זו, כשלעצמה, " 7 ש ר ג ך ל י פ ו כ ״  בית, ובגינו יש עילה לפסיקה ש
. " 8 ש ר ג ת על בתי הדין הרבניים כעילה המצדיקה פסק ש״כופין״ ל ל ב ו ק  אינה מ

ק ש״כופין״ לגרש. ס פ  אולם ניתן לצרף עילה זו לעילת ״מאים עלי״ כבסיס ל

. כ - ח , י ת יביע אומר, ג, אבה״ע ״ ט הלוי, בז! שו ב ״ת ש  112 ראו שפירא, לעיל הערה 124,97 : שו
: אוצר הגאונים, כתובות, חלק ו ) ט ת הגאונים, שערי צדק (ירושלים, תשכ״ו בו  13 נ ראו תשו
בות סג, ב: ל הערה 98, בעי 29-11; רי׳׳ף, כתו , לעי ת, 192-191! טיקוצינסקי בו  התשו

 שפירא, לעיל הערה 94, בע׳ 130-126.
. א י -  114 רמב״ם, אישות, יד, ח

; א׳ רוזן־צבי כ ח־ , י ״ת יביע אומר, ג, אבה״ע  115 ראו שפירא, לעיל הערה 97, בע׳ 153-146 ; שו
׳ 257, 268-267. ל הערה 9, בע , לעי י ב צ ך ת : ר ( ו ״ מ ש ת ) ת ו ש י  פתרונות לבעיות א

, פד״ר טו, 145. 171-168,161.  116 ראו תיק מב/530ו
ן הרבניים ו בפסיקת בתי הדי ה ז ט י ים והשלום, ב, לה. ראו גם אזכור ש ת החי ״  117 ראו שו
ד / ״ ל ש  בישראל. ערעור שך 184 פד״ר ד, 172 : ערעור של״ב/122 פד״ר ט, 200: ערעור ת
ל הבעל. ראו תיק ן זה ש ן מעי עו ן אהדה לטי  67 פד׳׳ר י, 168. במקרה אחד, גילה בית הדי
ל הערה ב / 404 פד״ר ט, 149 ! ערעור תשל״ג/12 פד׳׳ר ט, 152. ראו גם רוזןיצבי, לעי ״  תשל
נה שה תיוותר עגו ש שהאי ש ח יה, ו ן בכפי חד בנסיבות קשות, כגון קידושי ו  9, בע׳ 139. במי
, כאחר מן השיקולים י ׳ טת הרב חיים פאלאג ל הבעל, גילו אהדה לשי ט ש  עקב סרבנות ג

ע אומר, ג, אבה״ע, יח, כ. בי ׳ת י ׳ ך לגרש. ראו שו י פ ו כ ״ ם פסק ש  המאפשרי
ל הערה 9, בעי 257. , לעי  118 ראו רחן־צבי
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ת ערנשיים ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה רבו ת מסו ק ו צ ן מ  פתרו

 בתי הדין הרבניים, שלא קיבלו את שיטת הרמב״ם המאפשרת לפסוק ש״כופץ״
ך י פ ו כ ״  גט רק בטענת ״מאים עלי״ ואת שיטת הרב חיים פאלאג׳י, מיעטו לפסוק ש
י, ופסקו  לגרש. רק לעתים נדירות צירפו יחדיו את שיטות הרמב״ם והרב חיים פאלאג׳
ך לגרש. חוק בתי דין רבניים נחקק בתשנ״ה בהתחשב בעובדה שנפסק י פ ו כ ״  ש
ך י פ ו כ ק שיפוט בתי דין רבניים רק כאשר ״  שניתן להפעיל את המאסר בסעיף 6 לחו

. במצב החוקי שהיה קיים לפני כן, נותרו נשים רבות ללא סעד יעיל. 1 , 9 ש ר ג  ל

ת ק בתי דין רבניים? בעקבו ר חקיקת חו ח א ה זו ל מ ג מ לל שינוי ב תחו  האם נ
פט חשין: ״נתהולל ב השו ת , כ 1 2 0 ת י נ ו ל ל בעניין פ  פסיקת בית הדין הרבני הגדו
 שינוי של־ממש בגישתה של ההלכה לעילת הגירושין של ״מאים עלי״. נתחזקה
ק אם יש פ . אולם ס 1 2 , ״ ש י א ר עם ה ד הנטייה להיטיב עם האישה ולהחמי  במאו
לל שינוי כללי כזה במדיניות בתי הדין הרבניים בישראל. תחו  בסיס איתן לקביעה שנ
ת ע ד ת ומיוחדות, המצדיקות, ל רו , ורק כאשר הנסיבות הן חמו ל מקרה נדון לגופו  כ
ענת ״מאים ך לגרש אישה הטו י פ ו כ ״ ך לגרש, הם פוסקים ש י פ ו כ ״  הדיינים, פסיקה ש
וחדות אלה היו קיימות, בין היתר, במקרה הנדון ת ומי רו  עלי״. נראה שנסיבות חמו
וב לגרש ת יותר פוסקים, שקיים חי בו . לעתים קרו , 2 2 ף ס ו בת הרב עובדיה י שו  בת
וחת הדעה, שכאשר האישה טוענת ״מאים  אישה הטוענת ״מאים עלי״. עם זאת, רו

. 1 2 3 ש ר ג וב ל  עלי״ ונותנת ״אמתלא מבוררת״ לדבריה קיים חי

רה במיוחד. כמו כן, ת הבעל הייתה חמו ו נית התנהג  יש לציין, שבעניין פלו
ו התשנ״ה, ניכרים ת בית הדין הרבני הגדול בתיק זה, מיום י״ד בכסל ט ל ח ה  ב

 הבדלים בהנמקה של הדיינים השונים.
, שבו סברו הדיינים, שעל 1 2 4 ם ד ו  הרב שלמה דיכובםקי הסתמך על פסק דין ק
ת ״אמתלא מבוררת״ כיח מדוע בעלה מאום עליה באמצעו ענת ״מאים עלי״ להו  הטו
ת ע ד ש שמא הטוענת ״מאים עלי״ נתנה עינה באחר. אולם ל ש  רק כאשר יש ח
ת ברורה לעיני ביה״ד (= בית־הדין), גם אם אין סו : ״כל שהמאי  הרב דיכובסקי
ת ב ש ח ת אמתלא מבוררת], נ ח כ ו ת ה ך הצדקה [= צידוק אובייקטיבי, באמצעו כ  ל
ובפרט שבנדוננו ברור שיש קשר בין . .  האישה כאומרת מאים עלי באמתלא מבוררת.

ל לבין מאיסות אשתו בו״. ע ב טה והתוקפנית של ה  התנהגותו הבו

ת הכלל בקרב ציבור הדיינים. רבים מהדיינים בבית הדין ל ח  עם זאת, דעה זו אינה נ
 הרבני הגדול ובבתי הדין הרבניים האזוריים עושים שימוש מסויג יותר ומשמעותי
ת בעילת הגירושין ״מאיס עלי״. ואכן, בדיון בעניין פלונית נימוקיהם של הדיינים ו ח  פ

 119 ראו עניין רוזנצוייג, לעיל הערה 53, בע׳ 760.
ת הפסק בעניין : עניין פלונית). ראו תמצי ן ל ה ל ) ( ם ס ר ו א פ ל ) י נ ו ל ית נ׳ פ נ  120 תיק נד/68 פלו

ץ 2 (תשס״ג) 3. י הד ן ו ית: הדי נ  פלו
ד נא(1) 198, 210. , פ״  121 בג״ץ 1371/96 רפאלי נ׳ רפאלי

. כ - ח ע אומר, ג, י בי ת י ״  122 ראו שו
. ד י ק - ג ל הערה 102, בעי ע  123 ראו איזירר, לעי

ו לתיק 1016/לד פד״ר י, 193, 201, ושם נדונה סוגיה אחרת. ראו פסק דין ן הפנ  124 בפסק הדי
6, פד״ר ו, 325, 344. / ו ן זה: ערעור תשכ״ ו נזכר טיעו  אחר, שב
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 הנוספים בהרכב, הרבנים ישראל מאיר לאו ואליהו בקשי־דורון, הצרו את היקף
לת עילת הגירושין ״מאים עלי״ בהשוואה לפסק דינו של הרב דיכובסקי. הרב  תחו
ק חיוב לגרש, אך לא ניכר  ישראל מאיר לאו אמנם הסכים במקרה זה שניתן לפסו
 מפםיקתו שהקל הקלות כלשהן בעניין דרישת הוכחה של ״אמתלא מבוררת״. הוא
 הזכיר תשובה של הרשב״ץ בעניין מקרה שנסיבותיו קשות יותר, אשד בו נפסק
. כמו כן, הזכיר הרב לאו את שיטת הרשב״א, ' " ו ת ש  שהבעל חייב לגרש את א
ך את הבעל לגרש או י פ ו כ ״  שלפיה טענת ״מאים עלי״ אינה עילה כשלעצמה לפסק ש
ל זה קיים בנסיבות חמורות . עם זאת, סבר הרב לאו, כי כל 1 2 6 ש ר ג  שמחייבים אותו ל
ת מהנסיבות שנדונו בפסק הדין, שבו, לדעתו, הבעל ״עבר כל מידה.״נראית  פחו
 מגמתו לצער אותה ואינני רואה כל אפשרות סבירה כי ייכון שלום בית ביניהם״. לכן

ק שהבעל חייב לגרש את אשתו.  סבר הרב לאו, כי במקרה זה ניתן לפסו

 ואילו הרב אליהו בקשי־דורון בחן באיזו מידה קיימת ״אמתלא מבוררת״ שהאישה
ט פ ש מ  כנה בטענתה שבעלה מאום עליה. הוא סבר, כי ההתנצחות בבתי הדין ובבתי ה
ה שאוחזת באישה בכל פעם שהיא נדרשת לחזור ל״שלום ל ח ל ח ה  במשך שנים רבות ו
כחת ״אמתלא מבוררת״  בית״ עם בעלה, הן ראיות מספיקות הדרושות לצורך הו
ך לגרש י פ ו כ  במקרה זה. הרב בקשי־דורון הזכיר דעתם של כמה פוסקים, שלפיה ״
 כאשר האישה טוענת ״מאים עלי״ ב״אמתלא מבוררת״. עם זאת, נראה שחשש לפסוק
 ש״כופין״ לגרש רק על סמך עילת גירושין זו, ולכן לא הסתפק בהתקיימות התנאים
 הדרושים לצורך קיומה של עילת הגירושין ״מאים עלי״, אלא הוסיף וציין, שלדעת
 הרב חיים פאלאג׳י קיימת עילת גירושין נוספת שבעטייה כופין לגרש — עילת
ך לגרש, אלא י פ ו כ ״ פו של דבר לא כתב הרב בקשי־דורון ש . בסו 1 2 7 ת י  היעדר שלום ב

. 1 2 8 ו ת ש  הסתפק בפסק שלפיו הבעל חייב לגרש את א

לל מפנה. במקרה אחר, לא נזכרת המגמה ק דינו של הרב דוכובסקי לא חו ס  פ
ת ״אמתלא מבוררת״. הדיינים הרב שלמה דיכובםקי, הרב ח כ ו ה בעניין ה ל ק מ  ה
 יוסף נדב והרב חיים גדליה צימבליסט הסכימו מכללא לדעת הרב צימבליםט,
ג ״מאים עלי״, וקיימת ״אמתלא מבוררת״ למרידה  שלפיה האישה היא מורדת מסו
. בדיון במקרה זה לא נ 3 0 ו ת ש יב לגרש את א . בנסיבות אלה נפסק כי הבעל חי 1 2 9 ו  ז

ה: ״אישה שבעלה מצער אותה הרבה עד שמרוב צער  125 ראו תשב״ץ, ב (תשם״ב) ח. כמקרה ז
ב [  היא מואסת אותו והכל יודעים בו שהוא אדם קשה הרבה והיא אינה יכולה לסבול אותו לתו

בה יש לאישה שבעלה מצערה במריבה בכל יום ויום״. ת והמריבות... ואיזה טו  הקטטו
, קלח. ת לרמב״ן חסו ו  126 ראו שו׳ית הרשב״א המי

ם, כ, אבה״ע. לה. ים והשלו ת החי ״  127 ראו שו
ן״ ו ״כופי נ י ספת סיוע של גורם נוסף, שבג , ללא תו י כשלעצמה ׳ ים פאלאג  128 פסיקת הרב חי
נת ישראל. ראו רוזן־צבי, ן הרבניים במדי  לגרש בנסיבות אלה, לא נתקבלה על דעת בתי הדי

3J 9לעיל הערה , כע׳ 257 הערת שוליים 
ן הרבני סט בבית הדי מבלי ה צי ים גדלי , יוסף נדב וחי ה דיכובםקי מ ל  129 ראו פסק הדיינים ש

ט (לא פורסם). ״ נ ש ח ״ב בכסלו ה ום י  הגדול, בתיק 2־64־023574569, מי
ל על הבעל את צווי י ל להט ו ד ן הרבני הג ט בית הדי י  130 בהמשך, בפסק דין שלא פורסם, החל
ק בתי דין רבניים. בנימוקי הפסק נאמר, בין עים בסעיף 2(1)־(4) ו־(6) לחו פי בלה המו  ההג
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ים נשי ת עו ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה רבו ת מסו ק ו צ ן מ  פתרו

ת ״אמתלא מבוררת״, עם זאת, ח כ ו ה בעניין ה ל ק מ  חזר הרב דיכובסקי על עמדתו ה
 נסיבות המקרה לא הצריכו טיעון מעין זה.

ת המגמה נ מ ת ס נה, לא מ קת בתי הדין הרבניים האזוריים, באחרו  אף בפסי
ת ״אמתלא ח כ ו  המקלה, שבאה לידי ביטוי בפסיקת הרב דיכובםקי בעניין ה
 מבוררת״ בעילת ״מאיס עלי״. בקרב פוסקי ההלכה בדורוח האחרונים והדיינים
וחת הדעה, שכאשר נטענת טענת ״מאים עלי״, יינתן  בבתי הדין הרבניים בישראל רו
. 1 3 1 ה י ק ו ד ק ד ר שתוכיח ״אמתלא מבוררת״ לכל פרטיה ו ח א  סעד יעיל לאישה רק ל
ש ש ח ק ש״כופין״ לגרש בגין עילת ״מאים עלי״ כשלעצמה, מ  הם חוששים לפסו

ך לגרש בנסיבות אלה. י פ ו כ ״  שמא אין בסים הלכתי מוצק דיו לפסיקה ש

 מן המקובץ עולה שככלל, בתי הדין הרבניים בישראל פסקו ש״כופיך׳ לגרש
ר עילות גירושין פ ס  על סמך טענת ״מאים עלי״ במשורה, ורק בהסתמך על מ

. 1 3 2 ש ר ג ך ל י פ ו כ ״ ר בנסיבות העניין אשר הצדיקו פסיקה ש ב ט צ מ  שהתקיימו ב
קת הטוענת ״מאים עלי״, ת. הצורך להיעתר למצו  מדיניות וו אינה נקייה מספקו
יב אימוץ גישה ת רעה״, מחי וחד כאשר קיים חשש שמא האישה ״תצא לתרבו  במי
ת ״אמתלא ח כ ו ענת טענה זו. אימוץ גישת הרב דיכובסקי בעניין ה  אוהדת יותר לטו
ב יותר לשימוש במזונות, ח ח פתח ר ו ת פ ת ״מאים עלי״, יכול ל ענ  מבוררת״ של הטו

רבת הגט. קת מסו נות ״עונשיים״ לצורך פתרון מצו ו  ובין היתר במז

ענת ״מאים עלי״. קת האישה הטו  לדעת כל פוסקי ההלכה, יש להיעתר למצו
קה זו. יש לאזן ח בין חכמי ההלכה היא בנוגע להיקף ההיעתרות למצו ק ו ל ח מ  ה
ב ברחשי ש ח ת ה  בדרך הראויה בין החשש מפני גט מעושה שלא כדין לבין הצורך ל
ל ב נתן אינו רצוי וגורם ס ת הגט, שקצו בקשר הנישואין, שמבחי רבו ב של מסו ל  ה

 וצער.

ב י ל על הבעל הרחקה דר״ת [= דרבינו תם], גם אם לא נפסוק שחי ׳יש להחי  היתר, ש׳
ה זו ט ל ח ת ימאים עלי׳״. לאחר ה נ ר שר״ת [= שרבינו תם] עצמו הורה כן בטע ח א  לגרש, מ
ט, ״ ום כ״ז באדר התשנ ה גולדברג מי , יוסף נדב וזלמן נחמי ה דיכובסקי מ ל ל הדיינים ש  ש
ק בתי דין רבניים, ל גם את סעיף 2(5) לחו ו ד י הג ן הרבנ ל בית הדי י ר יותר, הפע ח ו א ד מ ע ו מ  ב
ה זו, בפסק דין שלא ט ל ח צו הגבלה מאסר. ה ע המוסדר על פי דין, ו  האוסר עיסוק במקצו
ום כ״א בכסלו ה גולדברג מי זלמן נחמי , יוסף נדב ו ה דיכובסקי מ ל  פורסם, של הדיינים ש
ת כנגד דעתו י ההגבלה, נתקבלה ברוב דעו ו ת צו ל ע פ  התשם״א (18/12/2000), בעניין ה
ימת ה שקי ו בסיס לטענ ו ת שהי ו בד לקת של הרב יוסף נדב. בנימוקי הפסק נזכרו העו  החו

ס עליה. ה מאו ל ע ב ת האישה ש ו קה את טענ י  ״אמתלא מבוררת״ המצד
ן הרבניים בישראל, עקב צירוף שתי עילות ת נוטים בתי הדי רו ת וחמו  131 רק בנסיבות קשו
״. ך לגרש כאשר האישה טוענת ״מאים עלי י פ ו כ ״ ך לגרש, לפסוק ש י פ ו כ נן ״ ן שבגי  הגירושי
׳ א ל ם זאת, ראו ביקורתו ש ע ל הערה 115 . ת יביע אומר, לעי ״ ו ש ה יוסף ב  ראו פסק הרב עובדי
ל ל הערה 50, כע׳ 369-367. כמו כן ראו ביקורתו ש : בארי, לעי ו רה ז ה מחמי מ ג  בארי על מ
נן ן אלה, שבגי ץ נסיבות מעי ה זו, לעיל הערה 9, בע׳ 257. כאשר א מ ג  פרופ׳ רוזן־צבי על מ
ת ענ וחת היא, שכאשר הטו ה הרו ע ד ך לגרש, ה י פ ו כ ה ״ י וספת שבעטי ימת עילת גירושין נ  קי
מת ״אמתלא מבוררת״ למרידתה, י ת שקי עו ת ראיות משכנ ו חה באמצע כי מו ״ ו ס עלי  ״מאי

. ד י ק - ג ב לגרש. ראו איזירר, לעיל הערה 102, בע׳ ע ו ן פוסק שקיים חי  בית הדי
ת יביע אומר, שם. ״  132 דאו שו
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 4.3.3 יישום עילת הגירושין ״מאיס עלי״ בתחום דיני המזונות
 כשאישה מורדת בבעלה בטענת ״מאים עלי״, היא מאבדת, באופן עקרוני, את
ה פוסקים בולטים בדורות האחרונים, מ . אולם, לדעת כ 1 3 3 ה ל ע ב נות מ ו  זכותה למז
. 1 3 4 ה י ת ו נ ו ז  כשיש לאישה ״אמתלא מבוררת״ למרידתה, אין היא מפסידה את מ
ת ם ״לקנוס״ אותה באמצעו ם את מדידתה בהבנה, ואין מקו  בנסיבות אלה מקבלי
: ו בותי ת מתשו ח א ל כתב הרב אברהם יצחק הכהן קוק ב ש מ . כך ל 1 3  שלילת מזונותיה 5
ת ידו כסברת הרמב״ם, שלא תהיינה ח ת  ״מאחר שמצד הדין חייב הוא להוציאה מ
ות מבוררות והוא  בנות ישראל כשבויות, כיוון שהיא אומרת מאיס עלי בטענ
ל להינשא לאחר, שיפרנס ויוון אותה, ודאי דסברא אלימתא כ ו  מעכב אותה שלא ח
נות ו וב במז . כאן מדובר על חי 1 3 6 ״ ת ו נ ו ז מ יבו ב  [= שסברה חזקה] שצריכין לחי
ות אך ורק אם נ ו וב על פי דין. עם זאת, האישה זכאית למז  ״מעוכבת״, שהוא חי
בה ת את בעלה ו ל ב ו ן שאינה ס  היא מסכימה להתגרש. שכן אין היא יכולה לטעו
ו מאפשרת לבית הדין הרבני . עמדת הפוסקים הלל 1 3 7 ו נ מ  בעת לסרב להתגרש מ
א ל ת מ א נות על פי דין, כאשר האישה טוענת ״מאים עלי״ ב ו ם מז וב תשלו ל חי  להטי
ך לגרש, אלא שהבעל חייב לגרש. עם זאת, י פ ו כ ״  מבוררת, וביח הדין לא פסק ש
 בתי הדין הרבניים בישראל עושים שימוש מועט באמצעי זה. רק במקרים נדירים
ר והעדיף ך לגרש, אך בית הדין החמי י פ ו כ ״  — שבהם היה מוצדק אף פסק ש
נות אשה ו ל במז ע ב ב ה ו ק בפסק של ״חיוב״ לגרש — נעשה שימוש בחי פ ת ס ה  ל
. עמדה זו צריכה 1 3 8 ט ת ג ת א מבוררת כדי להמריצו ל ל ת מ א ענת ״מאיס עלי״ ב  הטו

ת בבעלה. ס א ו מ ת לטיעוני אישה ה בו כח הצורך לייחס חשי ו  עיון, לנ

יה בגירושין ן וכפי גע לרצו ו ת בנ ו נ ר העקו ות עונשיים לאו נ ו  5. מז

ן  5.1 אונם ממו

 לדעת רבים מחכמי ההלכה, אונס ממון נחשב כאונס. פעולתו של אדם שנעשתה
. 1 3 9 ץ ו ל י א  בעקבות לחץ כלכלי היא חסרת תוקף, מפני שהיא פגומה בפגם הכפייה או ה

 133 ראו בארי, לעיל הערה 50, בע׳ 261-259.
 134 שם, בע׳ 275-271.

״ת צחק הרצוג — שו ת הרב י ד מ , נו: ע ת עזרת כהן ״ ת הרב קוק בשו ד מ  135 דאו. בין היתר: ע
ן הרבני הגדול. ראו פד״ר ת בית הדי ד מ ע שזו גם ע מ ש כל יצתק, א, אבה״ע, ב. מכללא מ  הי

ל הערה 50, בע׳ 275.  ד, 244, 252. וכן בארי, לעי
, נו. דאו גם שם, דג. ת עזרת כהן ״  136 שו

 137 ראו פד״ר א, 340, 343 ז בארי, לעיל הערה 50, בע׳ 275.
ל הערה 9, בע׳ 280. במקרים אחרים, שבהם אין  138 ראו בארי, שם, בע׳ 367: רוזן־צבי, לעי
ן הרבני דרך א נקט בית הדי ה אמתלא מבוררת, ל ח כ ו ה ך לגרש, אף ש י פ ו כ ״  בסיס לפסק ש

יה בדרך בררה. ש בכפי מו ל שי  ש
ת יריעות ״ : שו : שו׳׳ת שם אריה, צד ו ״ת בצלאל אשכנזי, ט ת מהרי״ק, םג; שו  139 ראו שדי
, 145, 179-172: תיק , נז: תיק מב/1530, פד״ר טו ד, אבה״ע ת שושנים לדו ׳ ; שר ב , כ  שלמה
ה ש ת - ג ש , כרך ה) ת ג ״ ת(תשי די  224/תשנ״ג, פד״ר טז, 270-264,260 : אנציקלופדיה תלמו
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ים נשי ת עי ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה רבו ת מסו ק ו צ ן מ  פתרו

־ בשלהי המאה ה־13, כאשר בעל נותן גט כדי ת פ  כך, למשל, לדעת הרשב״א, מחכמי ס

ן בין . לדעתו, יש להבחי ב ממון המוטל עליו, יש בעיה של ״אונס ממק״ ו  להיפטר מחי

ת ל ב . ק ק מ ן כדי להמריץ בעל לתת גט לבין מתן גט במטרה למנוע הפסד מ ת ממו ל ב  ק

ת גט היא פעולה שאינה פוגמת בתוקף הגט. מן הסוגיה ת  ממון לשם המרצת בעל ל

ת אילוץ, לאחר שתלו אדם ומכר, משמע שהמוכר לאחר מ ח  בעניין מכר שנעשה מ

. 1 4 0 ל ב י ק ר עקב התמורה ש ך מכר מרצון חופשי, כיוון שהתרצה למכו י ב ז  ״שתליוהו ו

ל ק מתן גט כדי להיפטר מעו ג  לעומת זאת, מתן גט במטרה למנוע הפסד ממון, כ

 תשלום מזונות או מקנס כספי אחר, הוא פעולה הפוגמת בתוקף הגט, כך שגט שניתן

. אף איום של בית דין רבני, שיטיל 1 4 1 ן י ד ר פעולה זו נחשב כגט מעושה שלא כ ח א  ל

 על הבעל חיוב כספי אם לא יגרש את אשתו, נחשב לדעת רבים מחכמי ההלכה כאונס,

ט העברי יש פ ש מ ד עם עקרונות דיני הגירושץ ב ח  וכאשר איום זה אינו עולה בקנה א

. 1 4 2 ן י ד  חשש שמא הגט יהא מעושה שלא כ

 5.1.1 הבחנה בין כפייה ישירה לכפייה עקיפה

ן ת ה־14 וה־15 עולה, שיש להבחי י ספרד וצפון אפריקה במאו מ כ ח ה מ מ קת כ  מפסי

נסץ, לעיל הערה ל הערה 15. בע׳ רצט: אלי נוביץ־תאומים. לעי ; רבי ( שה״ ט מעו ג  (הערך ״
, ל הערה 51, שם הערת שוליים 4; בלייך, ״הצעה״ , לעי ; לאנדעסמאן ט ל ק - ז ל  12, בע׳ ק
Meiseiman, :280-272 ל הערה 15, בע׳ , לעי : בלייך, ״הסכם״ ל הערה 15, בע׳ קכז  לעי

. a t pp. supra n o t e 12, 109-110 
׳ 470-469. , לעיל הערה 13, כע ן חטמ ; שו , ב  140 בבא בתרא, מז

, מ. ד ״ת הרשב״א, ח״  141 ראו שו
ה ו יה ואילוץ מהו ת כפי לו א יפעילו נגדו פעו מ ש ש ש ת ץ אונסים אדם בפועל, עצם ה  142 אף אם א
״ת : בתשובת הרשב״א, שו ו ת לתפיסת עולם ז גמאו ט. להלן מספר דו  אונס, הפוגם בתוקף הג
ים״, נפסק א ״יאסרוהו בנחושתי מ ש ש ש ח  הרשב״א, רעו, בעניין בעל שגירש את אשתו מ
הו על מו י אי סו ו נ ק כוח לאו י ש ב : ״כל שי י ן, יד, ב) כ : גיטי י ד הבבל  (לאור סוגיה בתלמו
p זה] אינו צריך ל י ת א מ ח ו אדם ומכר מ ן [= כשתל י הו תב  האונס, הרי הוא אונס, דתלו
ה ״אי״, בשם ר״ח. וכן דושי הרשב״א, בבא בתרא מ,ב, ד״ . ראו גם חי חלה״ ן עד שי  להמתי
ה אונס, ולא , הרי ז דו תו אונם ומפחי ת או ש ספק בידו לעשו בה נוספת: ״וכל שי  כתב בתשו
ים ד [= קורה שאדם מאי ד איניש דגזים ולא עבי ן זה] עבי  אמרינן [=אומרים] בכי הא [ככגו
״ת הרשב״א, ח״ב, לה: שו . ראו גם במקבי ״ת הרשב״א, ח״א, תתפג  ולא עושה]״ — שו
: ב ת, כז, ל ב״ש החדשו ״ת הרי ן אפריקה: שו ל הכמי ספרד וצפו וספות ש ת נ בו  רצח. ובתשו

״ת הרשב״ש, שלט.  שו
ת, לה משפטי ה פעו ש לקת שלפיה, כאשר אדם ע חז בדעה חו ץ או ל ו ת זאת, הרב יוסף ק מ ו ע  ל
ץ ו י מה בפגם האונס, כ ו לה אינה פג הו בערכאות של נוכרים, הפעו יתבעו א יתנכלו לו ו מ  ש
״ת ש את האיום). — שו מ מ י לאיים ולא ל ד״ (־־ שאדם עשו ד איניש דגזים ולא עבי  ״דעבי
ל ש מ ו על נימוקים נוספים, כמו ל בה ז ן התבסס בתשו  מהרי״ק, קפה. עם זאת, הרב יוסף קולו
ל ם חבריהם בערכאות ש אי לא כל המבי י ש״ ם אינו כה חריף במקרה זה, מפנ ו ימוק שהאי  הנ

״מ, רה, ז. ת הרמ״א, חו הו  גויים [=זוכים בתביעתם]״. ראו גם הג
דדו בדעה, ו צי ן אינה מקובלת. רבים מפוסקי ההלכה אתר זמנ  עם זאת, דעת הרב יוסף קולו
מה בפגם ו ג ו פ ת בעקבותי ת הנעשי י ט פ ש לה מ ה שפעו ש ע מ ם כ ת נחשבי ו ד ח פ ה  שאף איומים ו

. ד י ק - ג  האונס. ראו איזירר, לעיל הערה 102, בעי ע
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ן ל ל ש׳ קפ א י ח  י

 בהקשר זה בין כפייה ישירה לבין כפייה עקיפה. לרעת הריב״ש והרשב״ץ, בנסיבות
. לדעתם, כאשר האונס ן ת אונם ממו מ ח ת יש להכיר בתוקף גט שניתן מ ימו  מסו
ב כספי ל חו על באופן עקיף, דהיינו כאשר הבעל נותן גט כדי להשתחרר מעו  פו
ב שנוצר ו ח בר ב ב מזונות — ואין מדו  שהוא חייב ממילא על פי דין, כגון חו
ת גט — הגט אינו נחשב גט מעושה שלא כדין. בנסיבות ת חד כדי להניעו ל ו  במי
ת ך לגרש באופן ישיר, אלא ״כופין״ את הבעל לעשו י פ ו כ חה היא שאין ״  אלו ההנ

ת על פי דין, והתוצאה העקיפה היא שהוא מגרש. יב לעשו ה שהוא מחו  את מ

ת ו : ״מנדין אותו או מכין אותו עד שיקבל לקיימה [= לקיים מצו ב ת  הריב״ש כ
, כדי להינצל מזה, יגרש, אין זה גט מעושה, שהרי אין  עונתה]. ואם הוא מעצמו
, ת קיום עונה, כפי יכולתו ו  בי״ד (בית דין) כופין אותו על הגט כלל, אלא על מצו
ות חיי ובע מן הנישואין, לחי , הנ טל על הבעל וב המו ה עליו [= חי ב ו ח  כמו ש
ס [= ן והיה תפו  אישות עם אשתו] מן הדין. והרי זה כמו שהיו נושים בו ממו
ו : ׳אם תגרש אשתך נפרע אנחנ ו קרובי אשתו ב ההוא, ואמרו ל  אסור] בעד החו
ה וגירש מרצונו, היאמר אדם , הוא נתרצה כז ב ההוא ותצא ממאסר׳ ו ח  בעדך ה
ת הסוהר? לא כי, שהרי לא  שזה יהיה גט מעושה מפני שעשה זה כדי לצאת מבי
הגט אינו מעושה [= כפוי] , ו ס [= אסור] כדי שיגרש. אלא בעד חובו  היה תפו

. ' 4 3 ״ [ ן ו צ ר  אלא מרוצה נ= גט שניתן מ

ם כב מלצאת ממקו ת הרשב״ץ. הוא דן באב שעו ב ו ש ת  המשך מגמה זו ניכר כ
ללת את הרצון החופשי ב ככפייה השו ש ח ב זה אינו נ  מסוים. לדעת הרשב״ץ, עיכו
כב מלצאת, אולם, לדעת הרשב״ץ, ם הגירושין. אמנם האב מעו  של הבן בתחו
, בניגוד פש הבחירה לגרש או שלא לגרש. עיכוב זה, לדעתו ר חו  בידי הבן מסו
. לדעת הרשב״ץ, 1 4 4 ף י ק ב כאמצעי כפייה ע ש ח , נ ר סרבן הגט או להלקאתו ס א מ  ל
על יוצא של כפו ת בו שימוש על פי דין, ו  כאשר נעשה שימוש באמצעי שמותר לעשו
ת אשתו והוא אכן מגרשה, פעל לחץ על מי שראוי שיגרש א  שימוש באמצעי זה מו
ל נותן גט כדי להשתחרר ע ב ה ש מר כ ב כגט מעושה שלא כדין. כלו ש ח  הגט אינו נ
. הכפייה 1 4 5 ן י ד ב כספי שהוא חייב על פי דין, הגט אינו מעושה שלא כ ו ל ח ו ע  מ
ת קנס כספי לצורך קידום הגירושין. רק בעקיפין, עקב ל ט ת ה  אינה ישירה באמצעו
. ' 4 6 ף ק ות גט, ניתן הגט, ולכן הגט ת ל שלא בגין סרבנ ע ב ת מצב שבו נתון ה  התמשכו

״ שנתון ה ש ו ע ת הרמ״א, אבה־׳ע. קנד, בא: ע׳ בצרי ״גט מ ״ת הריב״ש, קכז. ראו גם הגהו  143 שו
, ון איש, אבן העזר, נשים (תשמ״ה) ) 535, 536: חז א ״ נ ש ת - ן ׳ ׳ ש ת ) ז י - ז ט העברי ט פ ש מ  ה

 גיטין, צט, ם״ק ג.
, שצריך ו [את הבן מ צ לו עיכבו המגרש ע  144 ראו תשב״ץ, א (ירושלים, תשסי׳ב), א: ״שאפי
, י [= כפייהן = אינו קרוי] עישו א מיקרי ן ו ל כבו אבי ר [= על דרך! שעי ת אישתו] ע״  לגרש א
לך ובא ברצונו, שתוך העיר וגם הו והי׳ןה] הו כו ו [= אסרו] אותו ולא הי ש ב  כיוון שלא ח

בלבד שלא יעתיק דירתו״. p לעיר, ו ח  מ
 145 ראו שמ.

ה גורן, לאור פסק הרשב״ץ, שאם כפו את הבעל מ ל ת הדין הרבני הגדול, כתב הרב ש  146 אף בבי
ת זאת יב לשלמם על פי דין, כגון פריעת דמי כתובתה, ובעקבו א חי ם שהו מי  לשלם תשלו
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ים נשי ת עו ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה רבו ת מסו ק ו צ ן מ  פתרו

ת גם על חכמי האימפריה העותמנית, ל ב ו ק ה של הריב״ש והרשב״ץ מ  ההבחנ
. 1 4 ת 8 ספו ו ת ישראל נ צו ם בתפו , ועל חכמי 1 4 י ושמואל די מדינא 7 ה מטראנ ש  הרבנים מ
ת הריב״ש והרשב״ץ בין כפייה ישירה לבין נ ח ב פט זילברג אימץ את ה  השו
ל קנס כספי שהמגרש ת להיפטר מעו , כאשר ניתן גט על מנ  כפייה עקיפה. לדעתו
 אינו חייב בו על פי דין, כגון מזונות עונשיים, הגט אינו תקף. אולם כאשר
ב הכספי אינו ו נות שהוא חייב על פי דין, החי ו ב מז ו ל בגין ח ע ב  נגבה כסף מן ה
. העיקרון שהנחה את חכמי ספרד וצפון אפריקה ואת חכמי 1 4 9 ט ג  פוגם בתוקף ה
ת רצון המגרש, דין סנקציות נ ית הנזכרים לעיל, היה, שמבחי  האימפריה העותמנ
ה היא, ח נ ה ת באופן עקיף. ה ו פעל ת באופן ישיר שונה מדין סנקציות המו פעלו  המו
, ולא ת גלגל הצלה לטובע) ט ש ו ה לה עקיפה (כגון הימנעות מ  שכאשר מדובר בפעו
ת למים עמוקים), הגט אינו מעושה ו ח ש ת אדם שאינו יודע ל כ ל ש  ישירה (כגון ה

 שלא כדין.

 5.1.2 כפייה ״בדרך בררה״
, וב כספי ת חי ל ט ח ״כפייה בדרך בררה״ כדי להצביע על ה נ ם במו  לעתים משתמשי
נח ״כפייה בדרך . המו ו ת גט או לקבל ת  חיוב מן הדין, כדי להמריץ סרבנים ל
טב ידיעתי, בחיבורו של הרב אברהם צבי הירש  ברירה״ נזכר לראשונה, למי
. הכפייה בדרך בררה אינה כפייה ישירה, ומטרתה 1 5 0 ״ ה ב ו ש  אייזנשטט, ה״פתחי ת

בים י ן בנידון דידן, שמחי א הדי הו , ״ . לדעתו ן ה שלא כדי ש ו ע ט מ ג  גירש את האישה. אין ה
״ — ערעור ה ש ו ע ט מ ם ג י [= על פי] דין, אין בזה משו ב בהן עפ״ י ונותיה, שחי  אותו במז

26, פד״ר י 115, 128.  תשל״ה/
ו ו אלי ו פנ ת ש ש בכלא והוכה. נציגי הציבור וקרובי א ב ח נ י דן בעניין בעל ש ה מטראנ ש  147 הרב מ
ט ש לצורך שחרורו מן הכלא תמורת הסכמתו לתת ג ו לו את הכסף הדרו יתנ עו לו שי  והצי
רת י פסק, כי כיוון שניתן כסף תמו ט תקף. הרב מיטראנ ג ה י פסק ש ה מטראנ ש . הרב מ  לאשתו
״ט, א, כב. ״ת מבי ף לשחרר מרצון. ראו שו ה נתרצה לבסו ל  שחרורו של הבעל מן המאסר, ה
ן חוב. לבסוף י בעניין בעל שנאסר בבית הסוהר בגי ה מטראנ ש וספת דן הרב מ בה נ  בתשו
ט שניתן ג , ה י ו ניאות לגרש. לדעת הרב מטראנ ת ז עלת כספי ב ובגין תו ו ח ל ה ו לבעל ע ל ח  מ
נא כתב ל די מדי א ו מ ״ט, א, עו. הרב ש ת מבי ״  במקרה זה אינו פגום בפגם האונס. ראו שו
נסץ כלל דמגרש ן או ץ: ״שאי בת הרשב״ חה בתשו ו העיקרון המנ בל עלי , שמקו  בתשובתו
ן האישה, או אתרים בעדה, , אלא שכופי ו נ פו ולא בממו ו פן ישיר] לא בג  [= המגרש, באו
ר ומגרש, ע ט צ המגרש כראותו צער קרובו או בנו — מ , ו ו המגרש] נ ש אחר [= שאי  לאי
, ת בתוקף הגט] מ ג ו פ = אסורה, ה יה ן ץ כפי א ט מעושה, ד ץ כאן ג א  ולזה אומר הרשב״ץ ש
ן ו בדי ה ו ןשהגט תקף] כשכפ . . . ו נ פו או בממו ו לה ישירה עליו], בג ו [= פעו מ צ  אלא למגרש ע
הו שלא ץ אותו, אבל אם כפו פ ו כ ן נותן ש י ץ הכא [= כאן], שהד ג  באותם דברים אחרים כ
ט י ג ןר] דהו ןה] כפיץה] גרש אפש׳ ך אות׳ ב כדין) ומתו ו ו חי נ ן בדב׳ןר] אחר (= שאי  כדי

׳ע, סג. ״ת מהרשד״ם, אבה׳ נה]״ — שו  מעוש׳
ל הערה 143. ון איש, לעי : חז ח מ ן, אבה״ע, ק ת לב מבי ״  148 ראו שו

. ץ רוזנצוייג, לעיל הערה 53, בע׳ 1555 ; ראו גם אלינסון, לעיל הערה 12, בע׳ קמז י  149 ראו ענ
נה או ו ם לז טי תו בשו הו [= אולם] יכולים לכפו : ״מי בה, אבה״ע, קנד, ג  150 ראו פתחי תשו
ה על ה נקרא כפי ן ז י אישות], או ליתן גט [בדרך ברירה], ואי מה חי ת עי ו ש [= לחי מ ש  ל
ובי הבעל, הנובעים ט [= לצורך גירושין], רק כדי לקיים שארה [כסותה] ועונתה [־= חי ג  ה
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ל הניתן מכפיית כ ר שיטת הרב שבתי הכהן. הנמנע כ ת גט, לאו ע צורך לכפו ו  למנ

לא על פי דין, וב הקיים ממי ח הי ו כ פעל לחץ כספי מ . ב״כפייה בדרך בררה״ מו 1 5  גט י

ב כספי אחר ו ות או ח נ ו ם המז  וכך נאכפים חיובים הנובעים מן הנישואין, כגון תשלו

ו על פי דין. לחץ כספי זה הוא אמצעי עקיף שמטרתו המרצת מ ל ש ל ל ע ב  שחייב ה

ם זה, ו ר מתשל ל יודע שעם מתן הגט הוא יהיה פטו ע ב . ה 1 5 2 ו ת ש א ת גט ל ת ל ל ע ב  ה

ל עליו על פי דין. ט ו מ בו בתשלום ה ו  והוא בוחר מרצונו לתת גט כדי להיפטר מחי

ל הייתה בררה ע ב  לכן גט שניתן בנסיבות אלה אינו נחשב כגט מעושה שלא כדין. ל

. הרב אליעזר יהודה וולדינברג הסביר: ' 5 3 ש ר ג  לשלם או לגרש, והוא בחר, מרצון, ל

ברת בפוסקים, כי אופן הכפייה  ״אופן נוהג כפייתנו אנו אינה כאופן הכפייה המדו

ברת בפוסקים הוא כפייה ממש בשוטים, ע״י ישראל [= בית דין יהודי] או ע״י  המדו

 עכו״ם [= בית דין של נכרים, שאינו דן לפי דין תורה]. אבל אופן כפייתנו הרי היא

ק בית הדין לגרש פוסק ביה״ד [= ס פ  על ידי פסיקת מזונות, שאם אין הבעל נענה ל

ת בעלה. וא״כ [= ואם כן] ח ת ת ב ש ב אותה ל י י לחי  בית הדין] מזונות לאשתו מבל

ש כפייה לגט, אלא כפייה דרך ברירה, או לגרש, או לשלם מזונות מ  אין זה נקרא מ

. 1 5 4 ״ ה ש ו ע  לאישה, ובאופן כזה אנו יוצאים מידי החשש של עשיית גט מ

 הביטוי ״כפייה בדרך בררה״ מופיע במפורש או מכללא בפסקי חכמי ההלכה

ט מספרו של ט י א צ ד וחיי האישות]״. הו ו ג ם המזונות, הבי , בתחו , כלפי אישתו ן  מן הנישואי
׳א) 50-48, בסוף כללי הדינים בקצרה. בספרו  הרב שבתי מאיר הכהן גבורת אנשים (תשמ׳
ע בסוגריים בפתחי תשובה. פי י ״בדרך ברירה״, המו טו ע הבי פי  של הרב שבתי הכהן לא מו
ש עימה, או ליתן לה גט, מ ש ם לזונה, או ל טי תו בשו הו יכולים לכפו ה הנוסח הוא ״מי  בספר ז
ט זילברג, עמר על היעדר פ ו ש ט רק כדי לקיים שארה ועונתה״. ה ג זה [לא] נקרא בפיה על ה  ו
ל הערה 53, . ראו עניין רוזנצוויג, לעי ל הרב שבתי הכהן י ״בדרך ברירה״ בחיבורו ש טו  הבי
בה, י תשו ח ת פ מה ב יה ״בדרך ברירה״ לא נזכר גם כאשר נזכר רעיון דו י כפי  בעי 1554. הביטו
ר כתב בספרו בית ר פתנ ר פוזנר. הרב מאי ן ד, בשם בעל ספר בית מאיר, הרב מאי  סעיף קט
לחן ערוך אבן העזר השלם (ירושלים, תשנ״ו), אבן ל שו ע פ מ  מאיר, בנוסח שנדפס בנספח ל
ו רוצה נ ץ שאי ו מר לגרש, בין היתר, כי ית מו  העזר, קנד, שעקב הקושי ההלכתי בנוגע לכפי
תו על הגט, כי אם על ב ״שלא לכפו ט ו ות, מ ר מצו ד מישראל ואינו רוצה לשמו ח ות א  להי
ח זה בעל כורחו ירצה כ מ : הנדוניא והכתובה, עד ש ן מי נות ופרנסה, או לתשלו ו ב מז ו  החי
. ״ ט מעושה] ב כג ש ח ט שיינתן ״ ג ה ש ־ ש [ ש ה אין שום ח כז ט על ידי פשרה קצת, ו ג  עצמו ל
ה (חיבור לשם קבלת תואר ע פ ש ה ה ו מ ג א ל״גבורת אנשים״ — רקע, מ  151 ראו ד׳ בס מבו

.53 ( ת בירושלים)(ירושלים, תשס״ג ניברסיטה העברי ם״ האו י סמך למשפט  ״מו
ל הערה 9, בע׳ 329-328.  152 ראו רוזן־צבי, לעי

א אמצעי ה [.״] הי י י ל הערה 1, בע׳ 329-328: ״אם הכפ , לעי ה ח פ ש , דיני מ  153 ראו שרשבסקי
ב בתור י ו ץ הוא מח ר ם סכומי כסף לאישה שלפי ה ית תשלו , כלומר על־ידי כפי  נגד רכושו
ה פסול. כאן אין ש ו ע ט מ ה ג ץ ז א נותן לה גט, א ם הו ה פטר מ  בעלה לשלמם לה, וכדי להי
ט, א נותן את הג ץ אותו לגט, אלא נותנים לו את הברירה: או לשלם או לגרש, ואם הו פ ו  כ
פטר ט כדי להי ג ם, הוא בוחר מרצונו במתן ה ט הוא יהא פטור מהתשלו ג ר שעם מתן ה ח א  מ
ן ה הדי יה בלתי מותרת אם בי ו לפי הדין. לכן, אין זאת כפי ת עלי ל ט ו מ ם ה ת התשלו ב ו ח  מ
עים לה, כל י נותיה המג ו ו ולשלם לה סכום כסף מסוים למז ב את הבעל לתת גט לאשת י  מחי

. ט״  עוד שלא ייתן לה את הג
״ת ציץ אליעזר, ד, כא, ט.  154 ראו שו
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ת ערנשיים ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה ו ב ר ו ס ת מ ק ו צ ן מ  פתרו

. 1 5 6 ל א ר ש י בפסקי דין של כתי הדין הרבניים ב 1 ו 5 5 ם י נ ו ר ח א ם בדורות ה  הבולטי

י, שימוש  ביטוי זה נזכר, בין היתר, בפסקי דין רבניים שבהם הותר, בגלוי או בסמו

. 1 5 7 ט ג ת ה רבו קת מסו ר את מצו ונות כאמצעי שנועד לפתו  במז

, בנסיבות כח ניאוף אשתו נות על בעל שהו ו ב מז ו טל חי , הו  במקרה אחד, למשל

ל כאשר יש . מזונות אלו ניתן להטי 1 5 8 ש ר ג ך ל י פ ו כ חלקו הפוסקים אם ״  שבהן נ

ל אינו רוצה לגרש ע ב ם לפרוק קשר הנישואין עקב הניאוף, בנסיבות שבהן ה  מקו

ואפת אינה זכאית למזונות, לה אישה נ ל גט. אמנם מלכתחי ב ק  ואילו האישה רוצה ל

 אולם בנסיבות אלה, כאשר קשר הנישואין צריך לבוא לקצו על פי דין, הבעל, על

ות הוא על פי דין, נ ו וב המז ר ממזונותיה. כיוון שבנסיבות אלה חי  פי דין, אינו פטו

ש שמא הגט שיינתן יהא מעושה ש ח / שאינה גורמת ל  מותרת ״כפייה בדרך ברירה׳

. 1 5 9 ן י ד  שלא כ

נות ו ר ממז ה על העיקרון שבעל פטו ס ס ב ת  במקרה אחר, ה״כפייה בדרך בררה״ ה

 אשתו כשעזבה את הבית ללא סיבה מוצדקת, אולם הוא חייב במזונותיה כאשר

: ר ק ח מ . ראו גם בספרות ה , ו, אבה״ע, צו ל עבדי ת ישכי ״ : שו ״ת ציץ אליעזר, ד, כא, י  155 ראו שו
ל , לעי ג, לעיל הערה 51, בע׳ 167 ; רהן־צבי : ורהפטי נ ק - ז מ ל הערה 12, בע׳ ק  אלינםון, לעי

 הערה 9, בעי 206, 280.
 156 ראו תיק 194/תשי״ג, פד״ר א, 77, 80; תיק תשי״ג/502, פד״ר א, 235, 238; תיק

ק אליעזר, מב, ג, ג. ״ת צ  תשי״ז/1197, פד״ר ג, 220, 222 = שו
 157 ראו תיק תשי״ג/502, פד״ר א, 235, לעיל הערה 156,

קת ו ימת מחל ן קבע, בתיק תשי״ג/502, פד׳׳ר א 235, 237, שבנסיבות אלה קי  158 בית הדי
קת ו ן בגין מחל גו גן שאישה תישאר בכבלי עי ״ לגרש. מוסרית, אין זה הו ן  פוסקים אם ״כופי
מה לגירושין בבית דין רבני י  זו. לכן כאשר הבעל מסרב לגרשה בנסיבוח אלה והיא מסכ
ן הרבניים בישראל, ל בתי הדי ן ש ד מפסקי הדי ח א יה בדרך בררה״. ב ש ב״כפי מו  נעשה שי
ות נ ו בו את הבעל בתשלום מז י , חי ט לאשתו ת איש וסירב לתת ג ש  בעניין בעל שנאף עם א
ם הו בתשלו בו י . חי ן י ביזיון בית הדי מפנ ו ו ת מ ח נשא מ כבת להי ו מעו , כיוון שאשת  ״מעוכבת״
א מנאף עמה, או ייתן ים — יעזוב את מי שהו ת משתי ח  ״סכום כספי גבוה עד שלא יעשה א
ן יא (תש״ן) 203, 212. י מ ט״ תחו ת ג ן ״אופנים לכפו ן ת׳ ש׳ שאנ י . ראו מאמרו של הדי  גט״

ות עונשיים. נ ו ה״ הוא מז בו ם כספי ג  ייתכן ש״סכו
ן הרבני במקרה זה, בין היתר, ל הערה 158, בע׳ 238, הסתמך בית הדי  159 בתיק תשי״ג/502, לעי
: דעת ב־טז באת באוצר הפוסקים, אבה״ע, ב, הערות, בע׳ י  על דעת הרב הראשי עוזיאל, המו
כל ״ת הי עה בשו פי ו לדעת הרב הרצוג המו ו ש ה ) ב י - באת שם, בע׳ א  הרב הראשי הרצוג המו
יושבי על לי הפוסקים ו דו , ורבים ״מג , שם, בע׳ טז ו  יצחק, אבה״ע, א, א): דעת הרב טולידאנ
ימוק נות אשתו האסורה לו עד שיגרשנה״. נזכר הנ ו יב את הבעל במז ו ״לחי ״, אשר נהג ן  מדי
י אדם ל מבנ ה דרבים, להסיר המכשו , ונימוק נוסף ״שיש בדבר מצו שה זו ״מעוכבת״  שאי
ב במזונות. לא ו . נימוק זה נראה כטעם נוסף לחי הג הפקר״  שנכשלים בה ונוהגים בה מנ
עדר גירושין ייתכן בע מהי ו ל הנ ו ש כ , אלא כקנס כספי שמטרתו הסרת מ ח דין ״מעוכבת״ ו  מכ
אפה נות כאשר אישה נ ו ב במז ו ת החי ו גע למה ו נות עונשיים. בנ ו ת מז ל ט ר ה ש פ א ימוק זה מ  שנ
ל הערה 53, ט ראו גם עניין רוזנצוויג, לעי האישה רוצה לקבל ג הבעל אינו רוצה לגרש ו  ו
נות ו ב מז ו ל על הבעל חי ט ו ט זילברג כי בנסיבות אלה מ פ ו ש ש ה י ג ו הד  בע׳ 1555-1554, שב
נות ״בדרך ברירה״, ו ב בתשלום מז י ט זילברג, שניתן לחי פ ו ש יש ה  על פי דין. כמו כן, הדג

נות אלה. שם, בעי 1557. ו ל פי דין לשלם מז וב ע  רק כאשר קיים חי
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ק בית דין רבני ס . לאור עיקרון זה פ 1 6 0 ת י ב ב את ה ו , גרם לה לעז  הוא, בהתנהגותו
ב ק ת ע ב את הבי ו  במקרה מסוים, שבעל חייב לשלם מזונות לאשתו שנאלצה לעז
ת לה גט, פנתה האישה ת ל ל ע ב . כעבור שנה וחצי, משלא נתרצה ה 1 6 1 ו ת ו ג ה נ ת  ה
נות המשולמים לה. בית הדין, שהניח ו ת הדין וביקשה שיגדיל את שיעור המז  לבי
ל על הבעל על פי דין לאור ט ו מ וב ה ות אינה קנס כספי אלא חי נ ו  שהגדלת המז
ת בית הדין הרבני, מדובר ע ד . כלומר ל ה, נעתר לבקשתה ד יוקר המחי ד  עליית מ
תר בהיותו ״כפייה נות רגילים ולא מוגדלים, והשימוש באמצעי כפייה זה מו ו  במז
נות שנפסקו מזונות ו ט זילברג הסביר שבמקרה זה היו המז פ ו ש  בדרך בררה״. אף ה
נות לא הייתה מופרזת ולא עלתה ו  כדין ולא קנס כספי, כיוון שהגדלת שיעור המז

. 1 6 2 ה י ח מ  על הנדרש לאור עליית מדד יוקר ה

ת מזונות, ל ב ק ל כתבו פוסקי ההלכה, שמורדת ״מאים עלי״ אינה מ ל  בדרך כ
. 1 6 ת מדידתה 3 ל י ח ת ת שיהוי של שנים־עשר חודשים מ פ ו ק ה ת פ ל ח ר ש ח א וחד ל  במי
ו הסתמך הרב אליעזר יהודה וולדינברג, בין היתר, על דעת בותי ת מתשו ח א  אולם ב
נות ו ת מז ל ב ק  הרב רפאל אהרון בן שמעון אבוהב, הסבור, שמורדת ״מאים עלי״ מ
ו הוא חיוב על פי דין, נות הלל ו וב במז . על כן החי 1 6 4 ו ת שיהוי ז פ ו ק ר ת ח א  ל

. 1 6 5 ה ר ת ו  וה״כפייה בדרך בררה״ מ
 לדעת הרב יצחק הרצוג, כשאישה טוענת ״מאים עלי״, בעלה חייב לזון אותה
ת ברעב. כיוון ו מ ד ולפרנס את עצמה, מתשש שמא ת גלת לעבו  כאשר אינה מסו
וב על פי דין לזונה, אין חשש שמא הגט, שיינתן עקב הלחץ הכספי של  שקיים חי

. 1 6 6 ן י ד  המזונות, יהא גט מעושה שלא כ
ה בין כפייה ישירה לבין כפייה עקיפה בפסקי  בדורות האחרונים נזכרת ההבחנ
, רוב הפוסקים סבורים שאין  פוסקים. הרב עובדיה הדאיה דן במקרה שבו, לדעתו

, ד ״ת הרשב״א, ח״ ת ראו שו וב את הבי ות של בעל שגרם לאשתו לעז נ ו ב כמז ו  160 בנוגע לחי
׳ע, ת הרמ״א, אבה׳ הו ״ת הריטב״א, קז! הג ; שו ן, קג ׳ ת לרמב׳ חסו ו ׳א המי ״ת הרשב׳ : שו ב  ע

 ע, יב.
שה לגיהנום עקב י האי ו חי כ  161 ראו תיק 194/תשי״ג, לעיל הערה 156, בע׳ 80. במקרה זה הפ
ט הוא ג עד שייתן את ה , ו ל חייב לתת גט לאשתו ע ב ה ן פסק ש ת הבעל. בית הדי  התעמרו

ב את הבית. ו תה לעז לצה או תו אי ו הג יב לשלם לה את מזונותיה, כיוון שהתנ  חי
 162 ראו עניין רוזנצוייג, לעיל הערה 53, בע׳ 1548, 1558.

ל הערה 97, בעי 126-124.  163 ראו בארי, לעיל הערה 50, בע׳ 269-258; וםטרייך, לעי
.91-67 ( ס ״ ש ת ) ת ו ד ר מ  164 ראו בת נעות ה

ת הרב בו יה ב״דרך בררה״ נזכרת בתשו . כפי י ק - ט ׳ת ציץ אליעזר, ד, כא, י, בע׳ ק ׳  165 ראו שו
״ת ציץ אליעזר, מב, ג, ג = תיק תשי״ז/1197, פד׳׳ר ג  אליעזר יהודה וולדינברג גם בשו
פץ ״בדרך ו ך לגרש, כ י פ ו כ ״ ת דעים ש מו  222-221,220. שם כתב, שבנסיבות בהן אין תמי

מן יז, נג, ב, בע׳ קפה. ׳ת ציץ אליעזר, מילואים לסי ׳  ברירה״. ראו גם שו
תבקש ה לגבאי הצדקה ו , ג. לדעתו, שם, אין להניח שתפנ ע כל יצחק, א, אכה״ ת הי ״  166 ראו שו
ור לבעלה והוא ה לחז ה יאמר לה שעלי ק ד צ א גבאי ה מ ש ש ש ח מ שה ו י הבו ו צדקה מפנ  ממנ
ש בלבד ש ״ נתנה עיניה באחר, כי זה ח ת ״מאים עלי ענ ש שטו ו ש ח ו כן, אין ל מ  יפרנסה. כ

ה ולזונה. מ ת ברעב, יש להקל ע ם שמא תמו  שיוצר ספק, ובספק נפשות, כשחוששי
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ים נשי ת עו ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה ו ב ר ו ס ת מ ק ו צ ן מ  פתרו

׳ ע״י [= על ידי] מזונות גבוהים, שהסכימו , ״יש ׳לכפותו  ״כופין״ לגרש. לכן לדעתו
 עליה [= על סנקציה זו] הפוסקים [= בנסיבות אלה], שזאת אינה ביחס כפייה
יחסת בבתיץנת], גט מעושה, מכיוון שיש לו פן ישיר], ואינה מתי  במישרים [=־ באו
 הברירה לגרש ולא לשלם מזונות. לא כן כפייה ע״י [= על ידי] בית האסורים, הרי
[ ה מ ו מ ח ת איש] ה ש  זה כפייה במישרים [= באופן ישיר] ובמקום חשש א״א [= א
. 1 6 8 ם י י נ ב ר קת דיינים בבתי הדין ה וחת גם בפסי . דעה זו רו 1 6 7 ״ ת ו פ כ  אין לבי נוטה ל
וב כספי הקיים על פי דין, לבין ת חי ל ט ת ה ה בין כפייה עקיפה, באמצעו נ ח ב ה  בגין ה

בת הרב מסעוד מהדאר דן בעניין אדם שנתן גט ״ת ישכיל עבדי, ו, אבה״ע, צו. ראו גם תשו  167 שו
פט אמר לבעל שנגזרו עליו עשרים שנות מאסר, ו איום במאסר. השו  לאשתו כדי להסיר מעלי
ו נגזר עליו עונש זה. לדידו, אם , יעלים את המסמך, שלפי ט לאשתו  ואולם אם ייתן הבעל ג
יב פה מותרת. אולם אם לא התחי ט בעונש, אזי, פעולת האכי  באמת על פי דין נתחייב סרבן הג
ט הג דו שלא כדין, פסולה, ו ט בעונש על פי דין — פעולת השופט, שנועדה להפחי  סרבן הג

יתה כוונה על הגירושין״ — שו״ת מים טהורים, טו.  מעושה שלא כדין, מאחר ש״הי
ל הרב בה ש יה, בין היתר, בתשו לה עקיפה מצו ן פעו לה ישירה לבי ה זו בין פעו  הבחנ
ט אזרחי פ ש בתו דן בעניין בעל שגירש את אשתו לאחר שבית מ ן. בתשו י ה פיינשטי ש  מ
יב אותו לתת לאישה סכום כסף עבור מזונותיה. משלא שילם הבעל את  בארצות־הברית חי
או ממאסר תמורת מתן גט. הרב ב. האישה התרצתה להוצי ם החו , הוא נאסר עד לתשלו  חובו
ט האזרחי לא אסר אותו כדי שייתן גט, פ ש מ ט כשר כי בית ה ג ה ין פסק, ש ה פיינשטי ש  מ
, א, אבה״ע, קלז. העיקרון ״ת אגרות משה ב מזונות. ראו שו ם תו עות מתשלו מנ  אלא בגין הי
ט תקף ואינו ב על פי דין, הוא ג י א חי ובים שהו פטר מחי ט שאדם נתן כדי להי ג א, ש  הו
ל נוכרים, ב מזונות, שנפסק בערכאות ש ם חו א ב דן בשאלה, ה י ש מ נס. ה  פגום בפגם האו
ת ש ו מ ות ש נ ו , אף אם סכום המז ט העברי. לדעתו פ ש מ ב תקף גם לאור עקרונות ה חשב כחו  נ
ת דין יהודי היה פוסק עבור מזונות, כיוון ה מן הסכום שבי ל נוכרים גבו ו בערכאות ש  עלי
ש ש ץ ח , א ה פוסק בית דין יהודי הוא קטן ן הסכום שהי  שההפרש בין הסכום שנפסק לבי
ת הנוכריות , נראה שהערכאו ן בגירושין. כמו כן, לדעתו וב זה תגרום לאונס ממו ת חי ל ט ה  ש
ות ה פוסק בית דין רבני, שכן הערכאות האזרחי ה מן הסכום שהי נות גבו ו  לא פסקו סכום מז
ת דין רבני נוהג לפסוק ה שבי נות נמוך מז ו  בארצות־הברית נוהגות, לרוב, לפסוק שיעור מז
בת הרב הראשי ץ בתשו נשטי י ה פי ש בת הרב מ ת על תשו  באותן הנסיבות. ראו גם הסתמכו

, א, יא. ע שלמה מ ״ת ש ה עמאר, שו מ ל  לישראל, הרב ש

ת ה גורן בערעור חשל״ה/26, פד״ר י, 115, 128. כמו כן, ראו הבחנ מ ל ת הרב ש נ ח  168 ראו הב
ת מניכוי שליש עו מנ יה עקיפה, בנוגע להי יה ישירה לבין כפי ה דיכובסקי בין כפי מ ל  הרב ש
. לדעת הרב דיכובםקי, ט לאשתו בה, שמטרתה — המרצתו לתת ג ת טו ו הג  לאסיר בגין התנ
א י שהי פת המאסר מותרת במקרה זה, מפנ ש מתקו ע מניכוי שלי מנ לה של המלצה להי ו  הפע
יעת פרם, ן ולא בגין סירוב הבעל לתת גט. זו מנ  ננקטה בגין הפרעה לדיונים בבית הדי
ה אינו תי ט שניתן בעקבו ם הגירושין, ולכן ג לה ישירה בתחו , ולא פעו בה״ עת טו י  או ״מנ
ה שלא כדין. ראו תיק 3767/ל״ח, פד״ר יא, 301, 307-302. עם זאת, ראו דעת הרוב, ש ו ע  מ
ל מסקנת הרב דיכובסקי, שם, בע׳ 308. פסק הרב דיכובסקי פורסם כמאמר. ראו לקת ע  החו
ץ א (תש״ם) 254-248. מ ו ח ש ממאסר״ ת ה לניכוי שלי צ ל מ ית גט׳ ע״י ה ״כפי  ש׳ דיכובסקי ׳
ת הלכתיים, אולם ר הרב דיכובסקי, שדרך זו אינה נקייה מספקו  שם, בע׳ 253-251, הבהי
עת י ה למנ צ ל מ ת בית הסוהר היא ה ו נ ן בפני שלטו ת בית הדי צ ל מ ה  הכריע את הכף הנימוק, ש
ש בדה, שניכוי שלי . בין היתר הסתמך על העו ן ה אסור של עישוי שלא כדי ש ע בה, ולא מ  טו
ת דעת שנשלחה ו . ראו גם חו מטי טו בה אינו או ת טו ו ל אסיר בגין התנהג פת מאסרו ש  מתקו
: בצרי, ן עזרא בצרי, שהתפרסמה במאמרו י ל ידי הדי ן בארצות־הברית ע ד מבתי הדי ח א  ל

ל הערה 143, בע׳ 536-535, 540-539.  לעי
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ן ל ל ש׳ קפ א י ח  י

ב הרב שלמה גורן בפסק ת ת קנס, שאינו קיים בדין, כ ל ט ת ה  כפייה ישירה, באמצעו
ובים הריהו גט ר ולאור האיום בחי ח א  דינו, שאין בסיס לטיעון כי ״כל גט שיינתן ל

. 1 6 9 ״ ן י נות הפחדה, שלא על פי ד ו נות הרי הם כמז ו כל מז  מעושה, ו

ה כ ל ה  5.2 מזונות עונשיים — גישות חכמי ה
ות י נ ת בעניין הסנקציות הממו ר דין מזונות עונשיים הוא בהלכו  יש הסבורים שמקו
ת ל ט ו מ י אישות ה בה לחי ת על אישה מודדת, שאינה מקיימת את החו ו ל ט ו מ  ה
ד נזכרות כמה סנקציות בתלמו . במשנה ו 1 7 ב אישי הנובע מן הנישואין 0 ו  עליה כחי
רדת בבעלה. במשנה נכתב: ״המורדת על בעלה ת על אישה המו ו טל ות המו  כספי
. דהיינו, כל שבוע של מרידה גורם 1 7 1 ״ ת ב ש ה שבעה דינרין ב ת ב ו ת כ ה מ ן ל  פוחתי
ד בבלי נזכרת דעת רבי בה. בתלמו  לגריעת שבעה דינרים מן הסכום המגיע לה בכתו
, ויש 1 7 2 ״ ת ד ר ו מ ת ל ל ח ו מ ל כרת ו בה דמי. נפקא מינא למו בה ככתו  ינאי: ״תנאי כתו
וגעת אף , נ בתה ה מכתו ת ח פ  הסבורים שמכאן יש להסיק שהוראה המשנה בעניין ה
ללות ת נגד אישה המורדת בבעלה כו ו ת הכתובה, ולדעתם, הסנקציות הכספי פ ס ו ת  ל
. כמו כן, ' 7 3 ה ב ו ת כ  גם פגיעה בנכסי צאן ברזל של האישה, שהם נדוניה הרשומה ב
פת שיהוי של שנים־עשר חודשים שבהם  נפגעת זכות המורדת למזונות. קיימת תקו

ה זכותה למזונות. ה נשללת ממנ כ ל ה מ ב  ממתינה המורדת עד לגירושין, ו

י נישואין ר לחי ו רדת לחז ת אלה נועדו לעודד את המו ו  עם זאת, סנקציות כלכלי
ד הבעל פת המשנה והתלמו  תקינים, והן לא נועדו לעודדה להסכים לגירושין. בתקו
כיח עילת גירושין מסוימת, רחה ולא היה צריך להו  יכול היה לגרש אישה בעל כו
ות אלה . יתר על כן, סנקציות כספי 1 7 4 ו ת ש ו לגרש את א  כגון ״מורדת״, שתתיר ל
רש  נזכרות רק לגבי מורדת — שעל פי הגרסה הרווחת, התנהגותה אינה נזכרת במפו
ה ד — ולא לגבי עילות גירושין הנזכרות במפורש במשנ  כעילת גירושין בתלמו
ות, שנקבעו בנוגע ר לעיל קשה לראות בסנקציות הכלכלי ר האמו . לאו ד  ובתלמו
ה כ ל ה ת ה נות העונשיים הנזכרים באמצעי לכפיית גט בספרו ו ר למז  ל״מורדת״ מקו

 בדורות האחרונים.

קת  בדורות האחרונים פתרו פוסקי ההלכה ודייני בתי הדין הרבניים את מצו
ל ת הגט בעזרת מזונות עונשיים. מזונות אלה שימשו אמצעי שנועד להפעי רבו  מסו
. להלן נעמוד על  לחץ כלכלי על סרבן גט, כדי להניעו להסכים לתת גט לאשתו

ת חכמי ההלכה.  עמדו
ט נגדו אמצעי כפייה חריפים, , ניתן לנקו ת גט לאשתו ת ך בעל ל י פ ו כ  כאשר ״

26 פד״ר י, 115, 128.  169 ערעור תשל״ה/
, לעיל הערה 51, בע׳ 164. ג  170 ראו ורהפטי

ת ה, ו. בו ה, כתו  171 משנ
 172 כתובות, נד, ב.

ל הערה 97, בע׳ 124 הערת שוליים 8.  173 ראו וםטרייך, לעי
 174 שמ, שם.
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 פתרון מצוקת מסורבות הגט באמצעות מזונות עונשיים

ת בשוטים, חרם, נידוי ומאסר. בנסיבות אלה לא מתעורר קושי הלכתי ו ק ל  כגון מ

, ת חמור, בבית דין רבני, והוא קנס כספי ו ח ת אמצעי כפייה נוסף, פ ל ע פ ה  בנוגע ל

. 1 7  כגון מזונות עונשיים 5

ל בכל אמצעי ע ב ת את ה ״ לגרש ניתן לכפו ן י ה חוקרים הדגישו שכאשר ״מפ מ  כ

. ' 7 6 י פ ס לל לחץ כ  כפייה מוכר, כו

ל הדייינים צימבליסט, , ש פו ק דין של בית הדין הרבני האזורי בתל־אביב־י ס פ  מ

ות נ ו , ונוסף למז ת לאשתו ת ות רגילים, שבעל חייב ל נ ו  אזולאי ולוי, עולה, שנוסף למז

״ לגרש. ץ פ מ ל על הבעל כאשר ״ ל מזונות שניתן להטי ג נוסף ש  ״מעוכבת״, יש סו

. לחץ כספי זה נועד 1 7 7 ״ ט ג ת אלא מתורת כפייה ל ב כ ו ע נות ״לא מדין מ ו  אלו מז

א [לגרש], צי ץ אותו להו פ ו ל הערה 50, בע׳ 55: ״דאם [שאם] כ  175 ראו תיק 4527/תשי״ג, לעי
בו כמזונות, י כ״ש [וכל שכן] שאפשר לחי ת בשוטים], ו ו ת מלק ץ [באמצעו ט ו ש ץ גם ב פ ו  הרי כ
ב ו א לבצע חי ה הי י א אמצעי כפייה, אלא הכפי יה [לא הו י כפי ג [דכהאי גוונא] לא הו  דכה״
ל הערה 158, בע׳ 213. וכן ל פי דין בדרך ברירה]״. ראו גם שאנן, לעי ו ע ל עלי ט ו מ  ה
יצחק ד כהן ו הו אקםלרד, דו ל הדיינים גדלי פה ש י האיזורי בחי ן הרבנ ל בית הדי  בפסק דין ש
״ח (22.3.1998), בתיק 1־21־0583111168 (לא ה מיום בד אדר תשנ ט ל ח ה ל גמזו, ב א ו מ  ש
ות נ ו י מז מ ו ם לאשתו בגין הימנעותו מתשל י תי בות משמעו  פורסם), בעניין בעל שצבר חו
י ץ בגירושין, בין היתר מפנ מ ע שקיים פגם אונם מ מ ש ט אזרחי, מ פ ש ו בבית מ ו עלי שת  שהו
קה גד לחקי ם אלישיב, שבה התנ ת הרב יוסף שלו ב ו ש ת ך לגרש. אף מ י פ ו כ ״  שלא נפסק ש
ל ות ש נ ו ל את שיעור המז ט אזרחי, בין היתר, להגדי פ ש ת לבית מ ר ש פ א מ  בארצות־הברית, ה
: י זה מותר בבית דין רבני. ראו ש באמצע מו ך לגרש, השי י פ ו כ , שכאשר ״  סרבן גט, משמע
I.A. Breitowitz Between C i v i l a n d R e l i g i o u s L a w : The P l i g h t of t h e A g u n a h i n M o d e m 
״ל״ מוריה בה בעניין הנ ב ״חשו . ראו גם י׳ ש׳ אלישי S o c i e t y (Westport, 1993) 230-231 

ד בעניין עיקרון זה, להלן הערה 275. . ראו עו ם - ח א נ ג ״ נ ש ת ) ( ח י ר - ז י ר ב ( -  א
״ת שמע שלמה, ה עמאר, שו מ ל בת הרב הראשי לישראל, הרב ש י כתשו מה מצו  עיקרון דו
ט פ ש ת בעל שנאלץ לגרש את אשתו כי בית מ בה דן הרב עמאר בטענ  אבה״ע, יא. בתשו
בת ב הסתמך, בין היתר, על תשו י ש מ . ה נות אשתו ו יבו לשלם סכום גדול עבור מז  אזרחי חי
ש ש ת אגרות משה, אבה״ע, א, קלז, ופסק שבנסיבות אלה אין ח ״ ינשטיץ, שו ה פי ש  הרב מ
ה לפסוק במקרה ם שונים לכך שניתן הי ן. הוא הזכיר טעמי ה שלא כדי ש ו ע ט שניתן אינו מ ג ה  ש
ך לגרש במקרה זה, מודים י פ ו כ ן ״ ם, הסבורים שאי רי , גם המחמי פץ״ לגרש. לדעתו ו כ  זה ש״
ט, אלא לשלם מזונות. ל הג ץ כופים ע ת מזונות, בדרך ברירה, כי א ו  שניתן לכפותו באמצע
ב לה לפי דין י נות שחי ו ן, דאם במז נות״, שלא כדי ו א גם ״במז ו הי יה ז  לדעת הרב עמאר, כפי
ה י . ואף לדעת הסוברים שכפי ״ כו ם כל אדם לפרוע תו בי י יכת בזה, וכי לא מחי ה כפיה שי מ  א
מים שכאשר ב בו על פי דין מסכי י ם דבר שחי ם אותו כתשלו בי י  בדרך בררה מותרת רק כשמחי

פו במזונות, גם שלא כדין, עד שיסכים לגרש״. ך לגרש מותר ״לכו י פ ו כ  ״
ימת מת ההחמרה שקי ואה למג  הרב הרצוג הסביר שיש להקל כשמדובר על כפייה ממונית בהשו
ית ת בשוטים חמורה מכפי ת מלקו  כאשר מדובר על פגיעה בגוף. כפיית אדם לגרש באמצעו
ב עליהם י שרוב רובם של בני האדם חבי ת תיובו בתשלום מזונות, מפנ  אדם לגרש באמצעו

״ת היכל יצחק, אבה״ע, א, ג. נם. ראו הרצוג, לעיל הערה 103, בע׳ 18 ; שו  גופם יותר מממו
ל הערה 45. ראו גם , לעיל הערה 1, בע׳ 293. לאור תיק מב/647, לעי  176 דאו שרשבסקי

D. Bleich "Jewish.3 ;353 ל הערה 50, כעי ל הערה 51. כע׳ 169 ; בארי, לעי , לעי ג  ורהפטי
Divorce: Judicial Misconceptions and Possible Means of Enforcement" 16 C o n n . L Rev. 

. ( a t pp, 175Breitowitz. supra note ;235 ,201 ( , 15. 1 9 8 4 2 3 1 
ל הערה 45.  177 תיק מב/647, לעי
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ת לאשתו גט. השימוש בו דומה לשימוש באמצעי כפייה אחרים, ת  לעודד בעל ל
ם אינו נובע מדיני המזונות, אלא מדיני  כגון מאסר או הכנסת אסיר לצינוק. התשלו
יס ט מדינת ישראל את בית הדין להכנ פ ש ו לא הסמיך מ  הגירושין. כיוון שבזמנ
ם ר עקב רצח, הורה בית הדין: ״יש מקו ס א מ  לצינוק את סרבן הגט שהיה נתון ב
בו במזונות, לא מדין מזונות הרגיל, אלא כאמצעי כפייה למתן גט״. לא נזכרת י  לחי

נות מופרזים. ו  בפסק דין זה הבחנה, בהקשר זה, בין מזונות מוגדלים לבין מז

ט פ ש מ ט של ה ב מ ת, מנקודת ה  עם זאת, השימוש באמצעי זה אינו נקי מספקו
ר פסק הדין בעניין ת שיפוט בתי הדין הרבניים, וזאת לאו ו כ מ ס  הישראלי, בנוגע ל

. י 7  רוזנצוייג 8
ת ביותר, דרגות ה״מצווה״ וה״המלצה״ לגרש, אין בתי כו  בשתי הדרגות הנמו
ו ל אמצעי כפייה נגד סרבני הגט. בדרגות הלל  הדין הרבניים, ככלל, נוהגים להפעי
בע הוא נות עונשיים. המבחן הקו ו ל את הסנקציה של מז  הם יימנעו גם מלהפעי
נות מוגדלים ולא ו נות הוא סביר, דהיינו מז ו  שיעור המזונות. כאשר שיעור המז
ל מגרש כדי ע ב ה  מופרזים, אין הגט מעושה שלא כדין, אף שיש רגליים לסברה ש

. ב כספי ל חו  להינצל מעו
נות עונשיים מתעורר בדרגת ״חיוב״ ו ת מז ל ע פ  הקושי ההלכתי בנוגע להיתר ה
ך י פ ו כ ו כאשר ״ ל ל נות ה ו ר לעיל, רבים הדגישו שייעשה שימוש במז  לגרש. כאמו
מת זאת, הרב יצחק הרצוג, שהיה הרב הראשי האשכנזי לארץ ישראל  לגרש. לעו
נות עונשיים ו וחד שנעשה לעיתים שימוש במז פה שבה ניכר במי  ולישראל בתקו
ל מזונות  בבתי הדין הרבניים בישראל, מחזיק בדעה שונה בדבר היתר להטי

 עונשיים על בעל גם כאשר קיים ״חיוב״ לגרש.
ך לגרש, כאשר י פ ו כ נות עונשיים, אף כאשר לא ״ ו  הרב הרצוג התיר שימוש במז
ת משמעותיים ו הביע ספקו בותי ת מתשו ח א נות הם מוגדלים ולא מופרזים. ב ו  המז
למו ת עו פ ק ש נות על פי דין. עם זאת, לאור ה ו ם מז ל בתשלו ע ב יב את ה  אם ניתן לחי
: ״שמותר נות שהם קנס כספי ו נות דיני הגירושין, התיר שימוש במז  בנוגע לעקרו
ח הפקר בי״ד [בית דין] הפקר, כשיש ן לפי הערך, בכו ט ממו ע מ וס אותו ב  לנו לקנ
ת ט וכשיש לנו לחוש שמא תצא האישה ח ״ו [חס וחלילה] לתרבו  מצוה ליתן ג
ש ש ח תי אינו גורם ל ם סכום כסף לא משמעו ל בתשלו ע ב וב ה , חי . לדעתו 1 7 9 ״ ה ע  ר

, לעיל הערה ן ל הערה 53, בע׳ 1558-1552. ראו גם עניין סלומו יג, לעי י  178 ראו עניין רהנצו
ל הערה ן בעניין סכג, לעי י ט רובינשטי פ ו ש  48, בעי 372-371. עם זאת, ראו פסק דינו של ה
אל אינה ״כנה ואמיתית״, אלא עדי ם פרוקצייה ו פטי עת מזונות, שלדעת השו גע לתבי ו  9, בנ
כבת נות ״מעו ו ו מז ת גט. פורמלית אל י ם דיני הגירושין, לכפי , בתחו ות אמצעי  נוערה להי
, ן הרבני האזורי כתל אביב־יפו ן בית הדי ת אלו מזונות, שבלשו תי , אר מהו ו להינשא״ ת מ ח  מ
נות ו ן מז ות כדי נ ו ן המז ין, שדי ט רובינשטי פ ו ש . אף על פי כן, סבר ה ט״ יה לג  הם ״מתורת כפי
ץ בעניץ י ל ע ט ה פ ש מ ו להינשא״, שהפעלתם מותרת לאור פסיקת בית ה ת מ ח כבת מ  ״מעו

. ן  רוזנצוייג ועניין סלומו
י ו דן הרב הרצוג באישה של בעל ״שעפ״ בה ז כל יצחק, אבה״ע, חלק א, ב. בתשו ת הי ״  179 שו
בו בתשלום ו ת חי ו ל לחץ על הבעל שיגרש, באמצע ״, ופסק, שמותר להפעי  הדין אין לכופו
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ת ערנשיים ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה רבו ת מסו ק ו צ ן מ  פתרו

ן כגירושין: ״שבענין סכום קטן ודאי אין זה אונם, ואין חוששים למיעוט  אונס ממו
. כמו 1 8 0 ״ ו פ ו ג ו כ בה ל ד סכום קטן יגרש את אשתו האהו  בני אדם שכדי לא להפסי

 כן הסביר:

ן זה לא ת סכום כסף אונס גמור, ובכגו ל ט  ״שע״כ [שעל כורחנו] אין כל ה
ג יטילו עליו איזה פל  אמרינן דין פרוטה כדין מאה. הגע בעצמך אם עשיר מו
ונתו ? ואם אדם זה אין כו ם קטן, הלזה תקראו אונס לגרש את אשתו  סכו
ם ממנה, כלום היה מגרש בשביל שמטילים ט כספי ו ח ס  רק לצערה, או ל
ך לשלם ? הוא היה ממשי ל לפי מצבו ל ל כ ם גדו נות שאינו סכו ו ו מז  עלי
ל מכיון ב ה הנפשית. א ת ל י ח ב תתהפך מ ה עליה ו ב ת שמא יתהפך ל לחכו  ו
, שאינו פוגע בו ו ם זה שמוציאים ממנ ס על סכו  שהוא מגרש לפי שהוא ח
ס  הרבה, זה מראה שהוא מתרצה באמת; ויהא שהוא מתרצה מפני שהוא ח
ן איננו נוגע בפרנסתו פגיעה קשה, זה ל כיון שתשלום הממו ב , א ו נ  על ממו
א טוען, והגט כשר. ואין זה  מראה שאין נפשו קשורה בנפשה במידה שהו
, כגון ייסורי הגוף ל חו לסבו ו לים עליו דבר שאין בכ  גט מעושה אלא כשמטי
 או סכום גדול שמהרס אותו, אבל לא סכום שאיננו פוגע בו במידה חמורה.
. 1 8 ך אונס״ י ם כך הוא מגרש אין זה מגרש מתו  אדרבה בזאת יבחן, אם משו

ל גם כאשר ״מזונות נות ״מעוכבת״ הוא על פי דין: עיקרון זה ח ו ב במז ו  החי
סו כי אם כדי שלא נ ם ליכולתו ורמת חייו, ולא כדי לקו א ת ה ות ב  אלה צריכים להי

נות ״מעוכבת״ כתב: ו ב מז ו . בנוגע לחי 1 8 2 ״ ן י ד  יעכבנה שלא כ

ן זה אין אומרים דין פרוטה , ובכגו 1 8 3 ר ו מ ת סכום כסף אונס ג ל ט  ״אין כל ה

ה הוא ה. כי מ י ה ספק בעצם הכפי ות מוגדלים, שאינם מופרזים. ראו גם שם, א: ״יש פ נ ו  מז
גע נו פו דת יכלתו, ואי א במי נות על הבעל בסכום שהו ו ם מז לי ? אנו מטי ו עושים כאן ה שאנ  ז

.  בפרנסתו במדה חמורה״
ה בינונית אין זה בגדר אונס״. ות הם במד נ ו ן שהמז ו : ״שכי  180 שם, שם. ראו גם שם, ג

ל הערה 51, בע׳ 166. בנוגע ג, לעי ׳ת היכל יצחק, אבה״ע, חלק א, ב. ראו גם ורהפטי ׳  181 שו
ובו ו לפי יכולתו״, לבין חי א עצום ממנ ב הבעל בתשלום סכום גדול, ״שהו ו ה בין חי  להבחנ
, עט״ ל הפסד מו ציאה בשבי ב בני דעה [״.] לא יהיה קל בעיניו להו , ״שרו ם סכום קטן  בתשלו
בת ד אחת, ותשו ה עו ״ רה תניינא אבה״ע, א, ע, בעי רמט, ד ת בית אפרים, מהדו ״  ראו שו
ן , א, אבה״ע, יא. ראו גם להל ע שלמה מ ״ת ש ה עמאר, שו מ ל  הרב הראשי לישראל, הרב ש

 הערה 257.
נות ו ב במז ו י לחי ט פ ש מ ס ה , שהבסי ו משמע ה ז ב ו ש ת ת היכל יצחק, אבה״ע, חלק א, א. מ ״  182 שו
ט ה לקבל ג צ פ ה שה נאסרה על בעלה, עקב הניאוף, ו ב על פי דין. באותו עניין האי ו א חי  הו
. אף כבח״ שה ״מעו תו לתת גט, סבר הרב הרצוג, שהאי מנעו . בגין הי ה סירב לתתו ל ע ב  ש
ב על פי ו ל הערה 53, בע׳ 1557-1555, סבר שקיים חי ט זילברג, בעניין רוזנצוייג, לעי פ ו ש  ה

ואפת בנסיבות הנזכרות לעיל.  דין לזון אישה נ
ם ו ו נתן המגרש גט הפג ה המתעוררת באשר קיים אונם, ובעקבותי ש ו ע ט מ ית ג  183 בנוגע לבעי
ה א: נ ש , בית הבחירה לגיטין, פרק ח, פירוש מ  בפגם ״אונס גמור״, ראו פרשנות המאירי
ו ל ו עד שיגרש, או הטי נ ן את ממו ו כובשי , כגון שהי ן , אפילו אונם ממו  ״כל אונס במשמע
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, ל חו לסבו ו . ואין גט מעושה אלא כשמטילים עליו דבר שאין בכ נ 8 4 ה א  כדין מ
ל, כגון ייסורי הגוף, או סכום עצום המהרם אותו, ו יותר מדי לסבו  או שקשה ל

. 1 8 5 ״ ה ר ו מ  אבל לא סכום שאינו פוגע בו במידה ח

ם נוסף וייחודי, ניאוף האישה, שבגינו סבר הרב הרצוג ע תו מקרה היה קיים ט  באו
ן ד ממו ה לו להפסי מ ת הוא מתרצה, כי ל מ א ב  שהגט ניתן מרצון: ״שהדעת נותנת ש

. 1 8 6 ״ ט ת ג ת בתו ל בפרט שגם לטו  ולשלם לזו שבגדה בו, רק כדי להתנקם, ו
 תפיסת העולם של הרב הרצוג היא פועל יוצא של עקרונות כלליים החלים
ל חיוב תשלום ר עצמו מעו  בדיני הגירושין. רק כאשר סרבן גט נתן גט כדי לפטו
. ההנחה שסכום 1 8 7 ן י ד  סכום כסף גדול, יש חשש שמא הגט הוא מעושה שלא כ
בלת גם על הרב  כסף קטן, שאינו משמעותי, אינו גורם ל״אונס ממוך׳ בגירושין, מקו
. הרב שלמה דיכובסקי, דיין בית הדין הרבני הגדול, הסביר כי יש 1 8  משה פיינשטיין 8
 הסבורים ״שאין אונס במקרה של לחץ פעוט [...] וכן, אם אדם נכפה לגרש אשתו ע״י

. 1 8 9 ״ ס נ ו ט — אץ זה א ח מ  כך שאמרו לו שאם לא יגרש ידקרוהו דקירה קלה ב

ם מזונות עונשיים  עם זאת, לעתים דעת הרב הרצוג, שניתן לחייב בעל בתשלו
 מוגדלים ולא מופרזים, אף כאשר קיים ״חיוב״ לגרש, ולא רק כאשר ״כופין״
ת על הדיינים בבתי הדין הרבניים בישראל. כאשר אץ ״כופין״ ל ב ו ק  לגרש, אינה מ
ל בין חיוב כספי שהוא קנס, ש״לא נערך לפי ן בית הדין הרבני הגדו  לגרש, הבחי
ם סביר של מזונות. נפסק שכשסכום וב כספי בסכו  שיעור דמי כלכלה״, לבין חי
״לא נערך לפי שיעור דמי ת( ו נ ו גדל וחורג מן הקריטריונים של דיני המז ות מו נ ו  המז
ת בקרב הדיינים ת חילוקי הדעו . בעקבו 1 9 0 ה ש ו ע ות הגט מ , יש חשש להי  כלכלה״)
ת יחדיו. הם מרו ם לעתים מאחדים שתי חו  בבתי הדין הרבניים בישראל, המלומדי

. הרב א״ ן אותו בכך — אונס גמור הי י ד מפחי ץ ו ל י ה ב ו מ אף כשהי י גויים [״.] ו ו קנס ע״  עלי
 הרצוג סבר, ככל הנראה, שרק סכום כסף גדול גורס ל׳׳אונס גמור״,

 184 ראו סנהדרין, ח, א.
ל הערה 103, בע׳ 4. : הרצוג, לעי ד - ׳ע, חלק א, א. ראו גם שם, ב ת היכל יצחק, אבה׳ ״  185 שו

 ראו גם קונטרס הרב הרצוג, באוצר הפוסקים, אבה״ע, חלק ב, הערות, בע׳ ח, כז.
ת כל יצחק, אבה״ע, חלק א, א. נימוק נוסף שם הוא אנלוגיה לרציונל של הרחקו  186 שו׳׳ת הי
ט בדרכים שונות, כגון לאסור עליהם  רבינו תם. מותר לגזור על אחרים להתרחק מסרבן ג
ה ה מתרצה לא הי קה שאם לא הי : ״חז ג . הרציונל הוא, לדעת הרב הרצו  לשאת ולתת עמו

. ה״  מגרש בגלל הלחץ הז
: אלינםון, לעיל הערה 12, בע׳ : שו״ע, אבה״ע, ע, ג ץ, א, א  187 ראו בבא קמא, קא, ב: חשב״

 קמח, הערת שוליים 67.
בה זו, לעיל הערה 167. ראו גם ת הפסק כתשו , אבה״ע, א, קלו ותמצי  188 ראו אגרות משה
ה עמאר: מ ל ין בתשובת הרב הראשי לישראל, הרב ש ה פיינשטי ש בת הרב מ  פרשנות תשו

, יא. ע שלמה, א, אבה״ע מ ״ת ש  שו
הו קרליץ, שאם כופים ו לדעת הרב אברהם ישעי , לעיל הערה 32, בע׳ 281. השו  189 דיכובסקי
י [הוא] אונם ץ ״הו ר ו מן ה מ ל ש יב ל ו חי נ בו בתשלום דבר שאי ו ת חי  בעל לגרש, באמצעו
ן איש, ו פא״ — חז ו בלא צערא דג ן ו ו מ ימו בלא הפסד מ  גמור, אם לא בדבר שקל הוא לקי

 אבה״ע, נשים, גיטין, צט, ס״ק ג.
ד טז/47 וערעור נגד טז/71, פד״ר ב, 9, 14. כמו כן הרב אברהם שפירא כתב,  190 ראו עדעו
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 פתרון מצוקת מסורבות הגט באמצעות מזונות ערנשיים

ת מזונות עונשיים מוגדלים, שאינם מופרזים ושאינם ל ט ה ת ההנחה, ש ם א  מקבלי
גמת בתוקף הגט. זאת, כאשר דרגת פסק הדין לגירושין  ״הורסים״ את הבעל, אינה פו
נות עונשיים אינם פוגמים בתוקף הגט כאשר ו . הדעה שמז 1 9 1 ש ר ג  היא ״כופין״ ל

. 1 9 2 ן ו י ל ע ט ה פ ש מ קת בית ה  ״כופין״ לגרש נזכרת גם בפסי

ה בין נות אינם עונשיים אין מישמים בדרך כלל אבחנ ו  עם זאת, כאשר המז
ם — יהא מ ל ש ב ל י ל מחו ע ב  מזונות מופרזים. כאשר מזונות הם חיוב על פי דין ה
ש ש ע לעתים שאין ההרכב נשמר מפני כל ח מ ת ש קה זו מ  שיעורם אשר יהא. מפסי
. 1 9 3 ן י ד ו ייחשב כגט מעושה שלא כ ל ל ות ה נ ו ם המז ת תשלו  שמא גט שינתן בעקבו
ך לגרש ולדעת הרב הרצוג גם כאשר קיים י פ ו כ  סיכומם של דברים, כאשר ״
נות עונשיים אינה פוגעת בתוקף הגט. עם זאת, יש להסיר ו ת מז ל ט ב לגרש, ה ו  החי
גדל ולא נות העונשיים הנפסק צריך להיות מו ו . לכן סכום המז  ספק בנוגע לתוקפו

 מופרז.

נות ״מעוכבת״ ו ת בין מזונות עונשייפ למז לו  5.3 עקיפת האיסור: טשטוש הגבו
ת היצירתיים שנמצאו כדי לעקוף את האיסור לחייב בעל בתשלום ו נ  אחד הפתרו
ו ת מ ח ם שהוא, לכאורה, מזונות ״מעוכבת מ ובו בתשלו  מזונות ״עונשיים״ הוא חי
נות ו קת מז . במצב הנוכחי, שבו פסי 1 9 4 ״ ם י י ש נ ו למעשה הוא ״מזונות ע  להינשא״, ו
נות עונשיים אסורה, עלולה להיווצר תקלה. הן בתי ו  ״מעוכבת״ מותרת ופסיקת מז
ל את עקרונות הדין האישי י ח ה ט האזרחיים אמורים ל פ ש מ  הדין הרבניים והן בתי ה
. בפועל, בפסיקתם בעניין מזונות, הם אינם בוחנים 1 9 5 י ד ו ה ות בן זוג י נ ו  בנוגע למז
ות לאור הכללים לקביעת היקף נ ו ות היקף המז ל מקרה קונקרטי מה צריך להי כ  ב

ות נ ו ד שהמז י ו ״סכום לא סביר שנקבע רק מתוך לחץ של גירושין״ מע נ נות שאי ו  שסכום מז
 אינם עונשיים. ראו ערעור תשל״ה/26, פד״ר י, 115, 141.

ל הערה 51, בע׳ 318: ו לדעת רדצרסדופר, לעי ׳ 169. השו ל הערה 51, בע , לעי ג  191 ראו ורהפטי
ל הערה 1, בע׳ 329 הערת שוליים 13. , לעי  שרשבסקי

ט דילברג, בעניין פ ו ש ׳ 374. על כן צריכה עיון דעת ה ל הערה 48, בע , לעי ן  192 ראו עניין סלומו
ט לאחר פסיקה ו יינתן ג ש בכל מקרה שב ש ל הערה 53, בע׳ 1558, כי קיים ת  רוזנצוייג, לעי

ך לגרש. י פ ו כ חד כאשר ״ ו במי ה שלא כדין, ו ש ו ע ט יהא מ ג ה נות עונשיים, ש ו ל מז  ש
ן וורנר, שבנסיבות י ב, פסקו הדיינים רביץ, בורנשטי ן הרבני האזורי בתל־אבי ת הדי  193 בבי
נות המגיעים לה ו נות על פי דין — שהם המז ו , לאישה זכות לקבל מז ן  המקרה הנדו
ל . ראו תיק 4527/תשי״ג, לעי כבת״ נות ״מעו ו ן או מז ובע מן הנישואי ב הנ ו לה, כחי  מלכתחי
נות במקרה ו ב במז ו ן לא בחן אם שיעור החי  הערה 50, בע׳ 55-54. בנסיבות אלה בית הדי
יה לצורך גירושין, נות אינה כפי ו ת מז ו ה באמצע י יש שהכפי א גבוה או נמוך. הוא הדג  זה הו
פה ומותרת. שם, ה זו עדי י ל על פי דין, ולכן דרך כפי ע ב ל על ה ט ו מ ב ה ו יה לבצע חי  אלא כפי
ל הערה 1, בע׳ 293, , לעי , לעיל הערה 51, בע׳ 165 : שרשבסקי ג  בע׳ 55. ראו גם ורהפטי

.329 
ל הערה 48, , לעי ן , בעניין סלומו כבת״ ות ״מעו נ ו נות עונשיים למז ו ה ברורה בין מז  194 ראו הבחנ

 בע׳ 372-371.
״ט-1959, , תשי ת) ו נ ו ז מ קץ דיני משפחה( ק לתי ט האזרחיים ראו ם׳ 2 לחו פ ש מ  195 בנוגע לבתי ה

ל הערה 47.  לעי

 המשפט י׳ תשם״ה 427



ן ל פ ל ש׳ ק א י ח  י

ת רק רמת החיים בפועל, בעיקר לאור ההשתכרות . נבחנ 1 9 6 י ר ב ע ט ה פ ש מ נות ב ו  המז

ת החיים מ ד מבני הזוג והנכסים הפיננסיים שלהם. קריטריונים כגון ר ח  של כל א

פט ל הדיין והשו ל י נישואיה אינם נבחנים. בדרך כ  שהאישה התרגלה אליה לפנ

ה בפסק דינם, רט באשר לדרך שהובילה אותם למסקנ ן מפו  אינם נותנים דין וחשבו

. הם לא בוחנים את ל היהודי לאשתו ע ב נות שישלם ה ו  שסכום מסוים הוא סכום המז

וב ט העברי בנוגע להיקף התי פ ש מ רות ה  הקריטריונים הרלוונטיים הנזכרים במקו

נות ו ם מז ים סכו ק במקרה מסו ו ס פ פט יכולים ל ת זו הדיין או השו  במזונות. במציאו

ן כי , ולטעו דד בעל לתת גט לאשתו ל בפסיקה בנסיבות אלה כדי לעו ב קו מ  גבוה מן ה

ות נ ו ן כי המז ן לטעו פי ה יותר״, או לחלו  הפעילו שיקול דעת ופסקו ״על הצד הגבו

. 1 9 7 ״ ת ב כ ו ע מ נות ״ ו  שהם למעשה מזונות עונשיים הם מז

נה בנוגע להיקף ל הערה 1, בע׳ 108-107. הבחי , לעי ו ראו שרשכסקי  196 בנוגע לכללים הלל
ה שלא כדין. הרב אברהם שפירא הדגיש, כפסק ש ו ע ט לא יהיה מ ג ה צה כדי ש חו ב נ ו  החי
נות אשה או ילדים, שנקבעו ו ות בהסכם גירושין למז י בו י ת התחי מו י  דינו, שבנסיבות מסו
גמת בתוקף הגט, נות על פי דין, ופסיקתם אינה פו ו  בהיקף סביר לאור נסיבות העניין, הם מז
ל לגרום דקת לפי דין״. שעלו ת מופרזת ולא צו בו י ות הם קנם: ״התחי נ ו ת המז  ובנסיבות אחרו
ן ה שלא כדין. ראו ערעור תשל״ה/26, פד״ר י, 115, 140. כמו כן יש לבחו ש ו ע ט מ  למתן ג
ל ך לחץ ש א מופרז, ״שנקבע רק מתו נות שנקבע הו ו ד נסיכות העניין, אם סכום המז  לאו
ל לחץ כלכלי על הבעל, שיניע אותו להסכים לתת גט. שם, כע׳  גירושין״, היינו כדי להפעי
ת: תיק נות היא מופרז ו  141. ראו גם קביעת בית דין רבני שדרישת אישה בנוגע להיקף מז

 252/תשי״ד, פד״ר א, 65, בע׳ 76.
ן בעניין ו ט העלי פ ש מ ן הרבני כעניין שנדון בפסק דין בית ה ה דרך זו נקט בית הדי ש ע מ  97 נ ל
זור ירושלים כתבו, ן הרבני באי ת הדי  רוזנצוייג. בתיק 194/תשי״ג, פד״ר א, 77. הדיינים בבי
רה של הבעל כלפי ת החמו מו  בפסק דינם, כי לאור נסיבות המקרה הנדון שם, ובעיקר האלי
ה מ ו כ ״ לגרש. עם זאת, אף שהי ן פי ת לפסוק לאור נסיבות העניין, ש״כו , הייתה אפשרו  אשתו
ן״ ן ״כופי ל דבר, שאי טו הדיינים, בסופו ש י ן לגרש״, החל פי קו פסק ש״כו ם שהצדי  טעמי
ט ג א ד ש ש יה בשוטים. לרעתם, ״משום ח יה חריפים, כגון כפי לים אמצעי כפי ן מפעי  לגרש ואי
ת הבעל בפני ד מ ע ה וב בתשלום מזונות, ו ת חי ל ט פה ״כפייה בדרך בררה״: ה ״ עדי ה ש ו ע  מ
ב הבעל י ם אחרים חו מי ן גט. ראו שם, בע׳ 80. נוסף לתשלו נות או מת ו  בררה: תשלום מז
ט פטור הבעל על ג ן ה , ונקבע שעם מת י לחודש) נות האישה (60 ל״ ו  בסכום מסוים עבור מז
. על נות ילדים (30 ל״י לחודש) ו יב בתשלום מז ה וחי ש א נות ה ו ם מז ב בתשלו ו  פי דין מן החי
יב רק ה רק עד יום מתן הגט, ולאחר מכן הוא חי ש א נות ה ו ב בתשלום מז י  פי דין, בעל חי
ב על ו טל חי ו נות ילדים. לכאורה אין בפסק דין זה בהכרח רכיב קנס, אלא ה ו  בתשלום מז
ות אלו, נ ו יב על פי דין, או לתת גט. מז א תי ה שהו לבעל היתה ברירה לשלם מ  פי דין, ו
ם בעניין רוזנצוייג, פטי , כנראה השו נות ״הפחדה״ ו ים״ או מז  כשהם סבירים, אינם ״עונשי
י שהם , מפנ נות ״הפחדה״ ו ו ״עונשיים״, או מז ות הי נ ו  לעיל הערה 53, סברו שבמקרה זה המז
ת של הבעל, עקב  חרגו בהיקפם מן ההיקף הסביר לאור נסיבות העניין. כושר ההשתכרו
ים של בני , ורמת החי ו א התקשה לזון את משפחת , היה מוגבל. הו י והנפשי ו השכל  מצב
נות ו א מז מ ש ש ש ן כעניין םבג, לעיל הערה 9, קיים ה יתה נמוכה. אף במקרה הנדו ג הי ו  הז
ת דין רבני בעילת ה דיון כבי ן זה לא הי י . כעני על קנס כספי נגד הבעל כבת״ הם בפו  ״מעו
ט פ ו ש ב לגרש או כופין לגרש. עם זאת, לדעת ה י א חי ו נפסק שהו פ  גירושין נגד הבעל שבסו
ן בפסק דין ח המקרה הנדו כו סי ן הרבני, שגילה דעתו שכנ ין, לאור פסק בית הדי  רובינשטי
עה ן בתבי ן הרבני לדו סמך בית הדי , מו נשא״ ו להי ת מ ח כבת מ נות ״מעו ו יב במז ל חי ע ב  זה ה
את הבעל מן צי ת י כב א ן הרבני כדי שהלה, שעי ת הדי ה לבי ק ז ן כתי ו ר את הדי י יש להחז  ו
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ט באמצעות מזמרת עונשייס ג  פתרון מצוקת מסורבות ה

תו רו ם וחי ד א ד ה ו ד: כב םו י ק־ ות חו נ ת עקרו ל ו ח  6. ת

ל בתי הדין הרבניים ת עקרונות חוקי־היםוד ע ל ו ח  6.1 ת

ן ד האדם וחירותו קובע: ״כל רשות מרשויות השלטו ד: כבו סו ק־  סעיף 11 לחו

ק יסוד זה״. בעבר סברו דיינים בבית הדין הרבני ד את הזכויות שלפי חו ב כ יבת ל  חי

ות במפורש לבתי הדין הדתיים, אינן נ ו ק ישראל אשר אינן מכו  הגדול שהוראות חו

ד ל זה, לדעתם, גם הוראות חוק־יסוד: כבו ל כ ב ת על בתי הדין הרבניים, ו ו ל  ח

. 1 9 8 ו ת ו ר י ח  האדם ו

ת ל ו ח ת ת באשר ל ט העליון שהביעו ספקו פ ש מ  כמו בן, היו שופטים בבית ה

. 1 9 9 ם י י נ ב ר ד זה על בתי הדין ה  עקרונות חוק־יסו

לה הביע דעתו בפסק דין של בית הדין הרבני  הדיין, הרב ש׳ דיכובםקי, תחי

ו מגבילה ת ל ח ל על בתי הדין הרבניים במקרה שבו ה  הגדול, כי חוק־היסוד אינו ח

ת בית הדין הרבני ו ט ל ח ה ר יותר אף הוא היה שותף ל ח ו א יותיהם. אולם מ  את סמכו

. 2 0 0 ה , בין היתר, על עקרונות חוק־יסוד ז  הגדול בעניין אחר, שהתבססו

ת שיפוטם ת סמכו ב ח ר ר המצדיק את ה ד זה כמקו ו נזכר חוק־יסו ל ל ת ה ו ט ל ח ה  ב

י הגט.  של בחי הדין הרבניים בנוגע לסרבנ

ו נ י פות אלה, דהי וצעו על ידי הבעל כנגד עיכוב היציאה״. תלו ת שי ו פ ו ^ ידון ״בחל א  ה
ין ט רובינשטי פ ו ש ת לתשלום מזונות, יגרמו כנראה ״הכברה כספית״ לבעל. אולם ה  הערבו
ו ת מ ח כבת מ ות ״מעו נ ו ץ מקזזים ממז א בדה ש ו ת על הע ת ת ש ו מ ת זו, ה  סבר שהכבדה כספי
ץ לדעתי כל פגם בכך א א: ״ ה ידיה, אינה חורגת מן המותר. הנמקתו הי ש ע נשא״ את מ  להי
כולה נות, וזו י ו ם מז ל העותר במקרה דנן יהא כרוך בערבות לתשלו ת היסוד ש כו ש ז מו  שמי
ה ידיה, ונדרשים להנמקה ש ע ץ מקזזים, על פי האמור, את מ י אם א ת גבוהה למד ו  להי
ל הה לתרותו ש בו רה ג ו תמו ץ ז נות בענייננו. אך א ו ב המז רה באשר לטי ת האמו י ט פ ש  מ
ו ת עלי ל ט ו בה את תרותה, אלא אך מ יק למשי א מענ ץ הו  העותר, כי בינתיים, ברגע זה, א
: ״שכל ה, אבות ב, ו ב בפרוש הרמב״ם למשנ ץ היתר, את הכתו טט, ב  הכבדה כספית״. הוא צי
ם מ צ ע חק מן הרעות ההם ב ות — הוא עצמו י י תו ל והפחי ו חדש מיני העו י ת ו י שיעלה הרעו  מ
ט רובינשטיץ פ ו ש ת ה ה היא קנם. הסתמכו ת ו ה מ ת״ זו מ ה כספי ד ב כ ה ״ . ברור ש דש״  אשר חי
ת הבחנ נשא״ ו ו להי ת מ ח כבת מ נות ״מעו ו ו כמז ות הלל נ ו ץ הרבני את המז ר  על הגדרת בית ה
נות עונשיים ו כבת למז נות מעו ו , לעיל הערה 48, כע׳ 372, בין מז ן ס בעניין סלומו י ט ד פ ו ש  ה
ל קנס, כדי לאלץ את הבעל פי ש ש לה או את י ל ז ״ ת הדבר שתקנת חז מ א  כדלהלן — ״
ו נות שלעצמ ו ב מז ו א בחי בר הו בדה שמדו ו , אך אין בכך כדי לגרוע מן הע  לשחרר את האשה
ב ו י ן שהח ת. פורמלית ניתן לטעו ת עונשיים גרידא״ — אינה נקייה מספקו ו נ ו ל ממז י  להבד
ו להינשא״. אולם ת מ ח כבת מ נות ״מעו ו : מז ן ב על פי די ו נות, והוא חי ו  הוא במישור המז
ל ע ב ת״ זו היא קנס שנועד לאלץ את ה ב, ״הכבדה כספי ו ת החי ו ה ת את מ חנ ט הבו ב דת מ  מנקו
יה ועדיאל. ם פרוקצ׳ פטי ן השו ו סבורים בפסק הדי ה גט. כך הי י ל כפי לה ש  לתת גט. זו פעו
כבת ות ״מעו נ ו ץ מז ל ב ות אינה ״כנה ואמיתית״. הגבו נ ו עת המז  לדעתם, בנסיבות אלה תבי

ל לתיחום. ים״ במקרה זה אינו ק ת עונשי ו נ ו נשא״ ל״מז ו להי ת מ ח  מ
גשה ע״י הבעל התובע, ה שהו ט ל ק ה ע ה ה״ד האזורי כי יש לשמו ת בי ט ל ח  198 ראו ערעור על ה

ץ יא (תש״ן) 299, 312. מ ו ח ות סתר״ ת נ  פד״ר יד, 321, 322-321: ש׳ דיכובםקי ״האז
ד ״ ל לערעורים, פ ו ד ן הרבני הג ן כבג״ץ 609/92 בעהם נ׳ בית הדי ט אלו פ ו ש  199 ראו דעת ה

 מז(3) 288, 294-293.
, לעיל הערה 10, בע׳ 657 הערת שוליים 153. , קפלן ן הנזכרים במאמרי  200 ראו פסקי הדי
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ד: קק בסעיף 11 לחיק־יםו ב המחו ת ט העליון, כאשר כ פ ש מ  לדעת נשיא בית ה
ל על כל ״רשות מרשויות השלטון״, כוונתו הייתה ק ח ד האדם וחירותו, שהחו  כבו
ט האזרחיים, אלא על הרשות פ ש מ ד זה חל, בין היתר, לא רק על בתי ה סו י ק־  שחו
נת ישראל ם מדי ע ט ל זה נמנים בתי דין אחרים הפועלים מ ל כ פטת בכללותה. ב  השו
לה  ומתוקצבים על ידה, כגון בית הדין הרבני ובית הדין לעבודה. דעה זו נזכרה תחי
ה מגמה ל ח ט העליון. ה פ ש מ קת בית ה ר מכן נקבע עיקרון זה בפסי ח א . ל 2 0 1 ו ר פ ס  ב
ט פ ש מ ל בבתי ה ח ל בבתי הדין הרבניים לבין הדין ה ח  של הרמוניזציה בין הדין ה
ד מ ע מ ות לענייני ה  האזרחיים בעניינים המוגדרים כ״סוגיות אזרחיות נלוות״, הנלו
ת כ ל ה , נקבע ב 2 0 2 י ל ב ת ב כ ל ה ת מגמה זו, כפי שבאה לידי ביטוי ב  האישי. בעקבו
ט האזרחי, צריך לנהוג בריסון פ ש מ , שגם בית הדין הרבני, בדומה לבית ה 2 0 3 ב  ל
ל אדם שיציאתו מן הארץ מעוכבת, מפני ש תנועה ש פ ו ת ח ל ב ג ה  ובאיפוק בנוגע ל

ד האדם וחירותו.  שגם בית הדין הרבני כפוף להוראות חוק־יסוד: כבו

ט העליון העניקה אוטונומיה לבתי הדין הרבניים ב״ענייני פ ש מ  פסיקת בית ה
ט פ ש מ כח פסיקה זו. עשוי בית ה ו  איסור והיתר לנישואין וגירושין״. עם זאת, לנ
ה ח פ ש ט לענייני מ פ ש מ לת בית הדין הרבני או בית ה ן באיזו מידה פעו  העליון לבתו
ט הישראלי, ובין היתר, עם עקרונות חוק־יסוד: פ ש מ ד עם עקרונות ה ח  עולה בקנה א
ד האדם וחירותו. זאת, בנוגע לעניינים הקשורים בעקיפין לענייני גירושין, כגון  כבו
p נגד בן או בת א  סוגיית הרכוש הכרוך בתביעת גירושין או צו עיכוב יציאה מן ה
ן אם מיושם העיקרון שהפגיעה ט העליון לבחו פ ש מ , עשוי בית ה  זוג. כך, למשל
ת אמצעי כפייה בגין סרבנות גט הנה ״במידה שאינה ל ע פ ת ה  בזכויות אדם בעקבו

 עולה על הנדרש״.

ד בנוגע לדין ״ישן״ מתוקן סו ק־הי לת עקרונות חו  6.2 תחו
ק זה כדי לפגוע בתוקפו ד האדם וחירותו קובע: ״אין בחו  סעיף 10 לחוק־יסוד: כבו
 של דין שהיה קיים ערב תחילתו של חוק היסוד״. על כן דץ ״ישן״, הקיים קודם
ל זה חוק שיפוט בתי דין רבניים, נשמר. אולם מה בכל  לחקיקתו של חוק־היסוד, ו
ק בתי דין רבניים, שהוא סעיף בחוק ״חדש״, אשר נחקק לאחר  דינו של סעיף 11 לחו

ט (תשבי׳ר, כרך ג: פרשנות חוקתית) 459-458. פ ש מ  201 ראו א׳ ברק פרשנות ב
ד מח(2) 221, 248. ראו גם בג״ץ ן הרבני הגדול, פ״  202 ראו בג״ץ 1000/92 בבלי נ׳ בית הדי
ל ן הרבני הגדול, פ״ר נד>5) 432-401. עם זאת, ראו ביקורתו ש  2222/99 גבאי נ׳ בית הדי
אלה הן אמרות אגב... ן ״׳ ת בבלי ולב: מ׳ אלו ות שנקבעה בהלכו י נ ט אלון על המדי פ ו ש  ה
ת פרשיות בבלי ולבי׳ ׳ — ערעורים והרהורים בעקבו ת מהן ת יסודן, ומן הראר לסטו ו  בטע
ר טנ ת ויהודית (ספר הזכרון לאריאל רוזן־צבי ז״ל) >מ׳ מאו נה דמוקרטי  רב תרבותיות במדי

״ח) 407-361. ׳ עורכים, תשנ אח  ו
ד מח(2) 491, 503-502, ״ , פ ׳ אח ן הרבני האזורי תל אביב־יפו ו ׳ בית הדי ג ב  203 בג״ץ 3914/92 ל
ד האדם וחירותו ד: כבו סו ת בית דין רבני להוראות חוק־י פו : עניין לב). בנוגע לכפי ן  505 (להל
ד מח(4) 241, 261-258: עניין p הרבני הגדול, פ״ ק נ׳ בית ה  ראו גם בג״ץ 4358/93 צו

ל הערה 9.  סבג. לעי

430 



ים נשי ת עו ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה רבו ת מסו ק ו צ ן מ  פתרו

ק שיפוט בתי דין  חקיקת חוקי־היםוד החדשים, אולם מתקן הוראה בסעיף 6 לחו
 רבניים, שהוא חוק ״ישן״ שנתקבל בתקופה שקדמה לחקיקת חוקי־היסוד החדשים?
ה המנויה בסעיף 6 פת ההמתנ ק בתי דין רבניים קיצר את תקו ו ח  סעיף 11 ל
ך לגרש, משישה חודשים י פ ו כ ק שיפוט בתי דין רבניים, בעניין מאסר, כאשר ״  לחו
ק ״ישן״ אשר אינו צריך ב כחו ש ח קן נ ך המתו ש י ״ ק ה  ל״שישה ימים״. האם החו
ק ״ישן״ ק תקף, או שמא חו ו ח ת ההגבלה כדי שייחשב כ ק ס ם של פ י ד במבחנ  לעמו

ף לביקורת שיפוטית? ב כ״חוק חדש״, הכפו ש ח  מתוקן נ
ד בע״מ נ׳ מגדל, כפר שיתופי נאמר כי ח ו א מ  בע״א 6821/93 בנק המזרחי ה
ת ו א ק ס ים של פ ד במבחנ ק ״ישן״ יוצר חוק ״חדש״, אשר צריך לעמו  תיקון חו
ת כל חדש ש ב ל ה  ההגבלה בחוקי־היסוד החדשים, שכן אם לא נאמר כך ״די ב
. סוגיה זו נדונה 2 0 4 ״ ד ו ס י ת חוק ה ל ו ח ת ק קיים, כדי לפוטרו מ  בלבוש של תיקון לחו
ק ק בחו פסק כי דין הוראת חו ו נ  בהרחבה ויושמה בפסק הדין בעניין צמח, שב
ר חקיקת חוקי־היסוד החדשים, כדין חוק ״חדש״, ומכאן ח א  ״ישן״, אשר תוקנה ל

. 2 0 5 ה ל ב ג ה ת ה ק ס י פ ד במבחנ  כי ישנו צורך שהוראה זו תעמו

לת עקרון המידתיות  6.3 תחו
 פסקת ההגבלה בשני חוקי־היסוד החדשים — בסעיף 8 לחוק־יםוד: כבוד האדם
פש העיסוק — קובעת: ״אין פוגעים בזכויות  וחירותו ובסעיף 4 לחוק־יסוד: חו
 שלפי חוק יסוד זה, אלא בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית
ח הסמכה מפורשת  ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש, או לפי חוק כאמור מכו

ש פ ו ד האדם וחירותו וחוק־יסוד: ח ו חוק־יםוד: כבו חקק ר שנ ח א ק שנחקק ל  חו
, ובין ת ההגבלה בחוקים הללו ק ס פ ם שנקבעו ב י  העיסוק, אשר אינו עומד במבחנ
 היתר בדרישה בנוגע למידתיות, אשר באה לידי ביטוי במילים ״במידה שאינה

. 2 0 7 ל ס פ י  עולה על הנדרש״, י
ק בתי דין רבניים, שנחקק ן באיזה מצב, אם בכלל, ההסדר שנקבע בחו  יש לבחו
ה שבהם. בייחוד ל ב ג ה ת ה ק ס י פ , אכן עומד במבחנ ר שנחקקו חוקי־היסוד הללו ח א  ל
ק שיפוט בתי דין רבניים (בעניין  נכון הדבר בנוגע להסדר שנקבע בסעיף 6 לחו
ק בתי חקק לפני חוקי־היםוד החדשים, אך תוקן בסעיף 11 לחו  סרבן גט), אשר נ

ר חקיקת חוקי־היםוד. ח א  דין רבניים, שנחקק, כאמור, ל

ק שיפוט בתי ד סעיף 6 לחו מ ע מ ל שינוי ב ן באיזו מידה, אם בכלל, ח  יש לבחו

׳ד מט(4) 221. 263 , פ׳ , כפר שיתופי דל מ נ׳ מג ״ ע ד ב ח ו א מ רחי ה  204 ע״א 6821/93 בנק המז
ל הערה 201, בע׳ 563. ; ראו גם ברק, לעי ( : עניין בנק המזרחי ן  (להל

. : עניין צמח) ד נג(5) 241, 261-259. (להלן ״ , פ ן ח נ׳ שר הבטחו מ  205 ראו בג״ץ 6055/95 צ
פש העיסוק. ד: חו סו י ק־ : ס׳ 4 לחו ם וחירותו ד א ד: כבוד ה סו ק־י  206 ס׳ 8 לחו

טל לאלתר, אלא ניתנה ק לא בו , לעיל הערה 205, בעי 284. במקרה זה החו  ל20 ראו עניין צמח
י ד במבחנ עמו קק לחוקק חוק אחר אשר י ת פרוספקטיבית, כדי לאפשר למחו  הצהרת בטלו

 פסקת ההגבלה.
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ק בתי דין רבניים. האם וסח סעיף זה בסעיף 11 לחו ת התיקון לנ  דין רבניים בעקבו
ק שיפוט בתי דין רבניים, בעניין ד ההסדר שנקבע בסעיף 6 לחו מ ע מ ל שינוי ב  ח
ו קת חוקי־היםוד הלל ק ״ישן״, שקדם לחקי  מאסר סרבן גט — שהוא הסדר בחו
ק בתי דין רבניים? האם אף הסעיף ק חדש, בסעיף 11 לחו ת תיקונו בחו  — בעקבו

ת ההגבלה ? ק ס י פ ד במבחנ קן צריך לעמו  המתו
, 2 0 8 ם י נ ב ת ראויה. ר י ק כתי דין רבניים הייתה לתכל קת חו ק שתקי פ  אין ס
קת פה שקדמה לחקי ו אל רבני ישראל ואל הכנסת בתקו 2 פנ 1 0 ם י ד מ ו ל מ 2 ו 0 9 ם י ט פ ו  ש
ל  חוק זה, והצביעו על העובדה שההסדר שנהג בחוק בעבר בנוגע לקיום פסקי דין ש
 גירושין לא ענה על כל הצרכים. הם סברו שצריך לאמץ הסדר הלכתי וחקיקתי נוסף
ת הגט, רבו ל הנשים מסו ן מצוקתם של מסורבי גט, ובעיקר מצוקתן ש  שיביא לפתרו

ת היתר נישואין. ר את בעייתן באמצעו  שבניגוד לגברים מסורבי גט לא יכלו לפתו

ת י בנוגע לתכלי ן הכלל ח ב מ ק בתי דין רבניים ה ו ח ק שמתקיים בנוגע ל פ  אין ס
. המטרה של 2 1 1 י ח ר ז מ  הראויה, הנזכר בכתבי השופטים שמגר וברק בעניין בנק ה
בה וחיונית, ומצדיקה פגיעה ות הגט היא חשו י סרבנ  שחרור מסורבי הגט מכבל

 בזכות אדם.
ן זה, אשר בא ן המידתיות. לאור מבח ח ב מ  הבעיה העיקרית בהקשר זה נוגעת ל
ק ן אם ההסדר בחו  לידי ביטוי במילים ״ובמידה אשר אינה על הנדרש״, יש לבחו
ת נ , נוסף לבחי ן ת ההגבלה. כמו כן, יש לבחו ק ס י פ  בתי דין רבניים עומד במבחנ
ק פעל החו  חוקתיות החוק, את אופן יישומו. דהיינו בכל מקרה קונקרטי שבו מו
ת נגד ו פעל ן באיזו מידה, אם בכלל, נעשה שימוש מידתי בסנקציות המו  יש לבחו

ק בתי דין רבניים.  סרבני גט, כפי שהן נזכרות בחו

ה לעקרון המידתיות, י המשנ בלת בישראל של שלושת מבחנ  ההגדרה המקו
פט אהרון ת ההגבלה בחוקי־היסוד החדשים, מצויה בכתבי השו ק ס פ  הנזכר ב
ת עונשיים, הבעיה העיקרית המתעוררת היא מבחן ו נ ו . בנוגע למז 2 1 1 ה ק י ס פ ב  ברק ו
ן זה, נדרש שהאמצעי ר מבח  המשנה השני: מבחן הצורך או מבחן הסולם. לאו

: בצרי, לעיל הערה ה יח (תשמ״א), סג ט״ תורה שבעל פ ן ג יה במח ות הכפי  208 ש׳ רפאל ״בעי
/ 459, פד״ר ח, 124, 128. ט כ ן הרבני בתיק ש  143, בע׳ 553-552. ראו גם פסק בית הדי

ט זילברג בעניין אברהם, לעיל הערה 12, בע׳ 47-36. פ ו ש  209 ראו הצעת ה
חדת לתוצאות ו י מת לב מ ן הרבניים, ״להקדיש תשו ל הערה 51, קרא לבתי הדי ג, לעי  210 ורהפטי
p ישראל א ל אי פתרון, אי עשייה, אי רתיעה מהעדה בפסיקה. הציבור היהודי ב ות ש לי  השלי
. נוקשות, ספקות, ה מרצון, רק חלקו עובד את ה׳ בשמחה כ ל ה  — לא כולו מקבל את ה
ת יתרות, שלא נות ולתקלו ל לגרום לכישלו ות עלו ת ההלכתי ו י  רתיעה מניצול כל האפשרו
ל הערה 58, , לעי פמן ת ישראל, ושלא ייצא ציבור גדול לתרבות רעה״. ראו גם שי ו ה כנ  תצאנ

 בע׳ 298-297; רוזן־צבי, לעיל הערה 9, בע׳ 186-184.
ל הערה 204, בע׳ 343-342, 434. , לעי  211 ראו עניין בנק המזרחי

ות״ ספר ברנזון  212 ראו ברק, לעיל הערה 201, בע־ 536, 624-620; ראו גם ד׳ דורנר ״מידתי
 (תש״ס< !28, 290-289; ראו בנוגע לפסיקה, פסקי דץ כגון בג״ץ 1715/97 לשכת מנהלי
: עניין לשכת מנהלי ד נא(4) 367, 385-384 (להלן ״ ת בישראל נ׳ שר האוצר, פ  ההשקעו

.  ההשקעות)
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תה, הקטנה גע במידה הפחו ת הראויה יהיה זה הפו  שנבחר לצורך השגת התכלי
ות  ביותר האפשרית. אם קיים אמצעי המשיג את המטרה ופגיעתו בזכויות חוקתי
ן משנה ח ב מ ק ב  קטנה מזו של האמצעי שנעשה בו שימוש, כי אז לא עמד החו
 זה. מבחן זה מעמיד דרישה שהאמצעי שייעשה בו שימוש יפגע פגיעה מינימלית
ק, ק ואת אופן יישומו של החו ות סעיפי החו ן את חוקתי . יש לבחו 2 1 3 ם ד  בזכויות א

ן זה. ב בנסיבותיו המיוחדות, לאור מבח ש ח ת ה ל מקרה, ב כ  ב

ת. דהיינו, האם ניתן להשיג את המטרה של החקיקה באמצעות פו ן חלו  יש לבחו
קק ת, על המחו פו ה יותר. מבין החלו  אמצעי אחר, שפגיעתו בזכויות אדם קטנ
ט אט, עד שיגיע למדרגה אשר במסגרתה ס א פ ט ל ת, ו געת פחו ל במדרגה הפו י ח ת ה  ל
פט ות למעלה מהנדרש. השו ע בזכויות חוקתי  תושג התכלית הראויה בלא לפגו
ת הנתונה בהיתר ובשיקול ו כ מ ס  ברק כתב, בהקשר זה: ״ברי כי הפעלתה של ה
. יש לבכר .  הדעת שבצידה, צריך שיעלו בקנה אחד, בין היתר עם עקרון המידתיות.
 את אותם האמצעים המידתיים לשם הגשמת התכלית האמורה. מידתיות זו מוצאת
 ביטוייה, בין היתר, בנקיטת כל הצעדים הנדרשים כדי שהפגיעה ביחיד... תהא
ת, גע פחו יבת את בחירת האמצעי הפו . המידתיות אינה מחי 2 1 4 ״ ר ת ו י ה ב ת ו ח פ  ה
ת שיש בו עדיין כדי להגשים את התכלית ו ח גע פ  אלא גם בחירח האמצעי הפו
ות בנוגע לסוגיית סרבנות ת עקרון המידתי ל ע פ ה חת ביסוד הפעולה. דוגמה ל נ  המו
פט רובינשטיין בעניין םבג. מםורבח הגט הגישה  הגט מצויה בפסק דינו של השו
 תביעת מזונות, וניכר היה בעליל, לאור נסיבות העניין, שמטרת תביעה זו הייתה
ת התנהגותו הרעה, דהיינו ל ״מידה כנגד מידה״, שהוא יינזק בעקבו ע ב ג ב  לנהו
ם נעת מן האישה להינשא לאדם אחר, יחויב בתשלו ת סרבנותו, המו  שבעקבו
כב בעיכוב יציאה ל שלא להיות מעו ע ב פט רובינשטיין איזן בין זכות ה  מזונות. השו
ד האדם ש התנועה בחוק־יסוד: כבו פ ו ח ח ו כ  מן הארץ בגין תביעת המזונות, מ
לה לבעלה. ות את חייה כשאינה כבו לת חירותה של האישה לחי  ותירותו, לבין שלי

. 2 1 5 ״ ה י ו א ר  לדעתו האיזון הנכון שומר על ״המידתיות ה

 213 דורנר, לעיל הערה 212, בע׳ 281. 289.
ד נו(1) ״ י בירושלים, פ ז ו ט המח פ ש מ ה נ׳ נשיא בית ה ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ועץ ה  214 ע״פ 1668/98 הי
ת, לעיל הערה 212, בע׳ 385: בג״ץ 987/94 יורונט הלי ההשקעו  625, 632; עניין לשכת מנ
עד ד מח(5) 435,412: בג״צ 4330/93 גאנם נ׳ ו ״ י זהב (1992) נ׳ שרת התקשורת, פ ו  קו

ד נ(4) 221, 232. , פ״ ן ל לשכת עורבי הדי ז תל אביב ש ו  מח
ד ח וגדים כשקבע, מ ין איזן בין האינטרסים המנ ט רובינשטי פ ו ש ל הערה 9, ה  215 בעניין םבג, לעי
p א נות, ולהוציא צו עיכוב יציאה מן ה ו סמך לפסוק בסוגיית המז ת דין רבני מו  גיסא, שבי
ל ו את עו י דך גיסא קבע, שיש לאפשר לבעל להסיר מעל ם זה, ומאי ת תשלו ח ט ב  לצורך ה
ועה פש התנ חו : ״ ות״ נ ו ת ״ערבות לתשלום המז א צ מ ת ה  עיכוב היציאה מן הארץ באמצעו
ד האדם וחירותו). העותר ד: כבו סו ק־י אה מישראל, זכות יסוד הוא (ס׳ 6(א) לחו צי  לרבות הי
בה את חרותה לל מן המשי . הוא שו ש את חירותו, את כבוד האדם וחירותו לנוע כחפצו ק ב  מ
לה אליו. האם אין נה כבו יה כשאי ת את חי ו ת לא פחות, ואולי יותר, החרות לתי תי ו  המשמע

ד האדם וחירותו?״. ן אינם מנוגדים לכבו ו ג ל חרות? האם כבלי העי ו  זו חרות מ
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ת במדרג זכויות האדם  6.4 התחשבו
גע במידה  כדי שהאמצעי שנבחר לצורך השגת התכלית הראויה יהיה זה הפו
ב במדרג זכויות אדם. כאשר ש ח ת ה ה ביותר האפשרית, יש ל תה, הקטנ  הפחו
 בוחרים מבין כמה אמצעים, כגון כל האמצעים שניתן לנקוט כדי להניע סרבן גט
ע לאור מדרג זה איזה אמצעי פוגע את  לקיים פסק דין של גירושין, ניתן לקבו
ת הפעלתו תושג התכלית הראויה. יות אדם ובאמצעו תה ביותר בזכו  הפגיעה הפחו

ל  כשמופעלים מזונות עונשיים, או קנם כספי אחר, לצורך קיום פסק דין ש
ד האדם ד: כבו גנת בחוק־יסו  גירושין, נפגעת זכות הקניין של סרבן הגט, המעו
קת בית , בין היתר, בעובדה, שלאור פסי . בהקשר זה יש להתחשב 2 ' 6 ו ת ו ר י ח  ו
ה מן ההגנה על זכויות אדם אחרות, ת ו ח ט העליון, ההגנה על זכות הקניין פ פ ש מ  ה

ת החירות: כו ת יותר במדרג זכויות האדם, כגון ז בו ת בתשו ו ב ש ח נ  ה

ת של בו ד ביחס ישר לדרגח החשי  ״רמת ההגנה על זכות יסוד צריכה לעמו
גמה, לעוצמת הפגיעה בזכות. בהתאם לכך, יכול להיות הבדל, לדו  הזכות ו
ת ההגנה על החירות האישית לבין רמת ההגנה על זכות הקניין מ  בין ר
ל ת ש ט ל ח ו ל ברמת ההגנה בין מקרה של שלילה מ ד ב  כשם שיכול להיות ה

. 2 ' 7 ״ ת ו ר י ח ת ב ל ב ג ו ת לבין מקרה של פגיעה מ רו  החי

ה בין נ ח ב ד אדרעי, מדרג זכויות האדם בישראל מבוסם על ה מ ו ל מ  לדעת ה
 זכויות בסיסיות, כגון הזכות לכבוד, הזכות לשוויון והזכות לחירות — שהן,
ה פ ק ש ה ם קשים ואינם נובעים מ , זכויות בנושאים שאינם טעונים מתחי  לדעתו
ת — לבין זכויות המעידות על בחירתה ק ו ל ח מ ליטית־כלכלית־חברתית שנויה ב  פו
ת ו מ ק ו מ מ מת במדיניות חבדתית־כלכלית, כגון זכות הקניין, ה י  של חברה מסו
ן . אף כשנפגעת זכות הקניין, יש להבחי 2 1 8 ם ד א ם נמוך יותר במדרג זכויות ה  במקו

. 2 ' 9 ו  בין פגיעה קשה בזכות הקניין, לבין פגיעה קלה בזכות ז

 על הפגיעה בזכות הקניין ועל דרגות שונות בפגיעה זו ולאור המדרג בזכויות
פט אהרן ברק, בפסק דינו ט העליון, השו פ ש מ  אדם, עמד בין היתר נשיא בית ה
ה הינה כי לעניין הגנה על צה ל מחו בלת בישראל ו רב: ״התפיסה המקו  בעניין חו
ד שווה. לא הרי מ ע ת מ י פגיעה בהן, לא כל הזכויות הן בעלו  זכויות אדם מפנ
ד האדם כהרי זכות הקניין, ובמסגרתה של אותה זכות עצמה עשוי  הזכות לכבו
ד מ ע מ סה דומה בנוגע ל . תפי 2 2 0 ״ ה ות שוני במידת ההגנה הניתנת לפגיעה ב  להי

. ד: כבוד האדם וחירותו סו ק־י  216 ראו ס׳ 3 לחו

ל הערה 205, בע׳ 262. , לעי  217 ראו עניין צמח
ת הקניין כו ל ז ה ש ד מ ע בית — מ טי טו נםטי קה קו חו ת ו בי קה דקלרטי  218 ראו י׳ מ׳ אדרעי ״על חו

ם כח (תשנ״ז< 461, 467-466, 483: 499. י ט פ ש ״ מ ם ד א ת במדרג זכויות ה קתי  החו
ם: עניין לשכת ן הבאי ס נזכרת בפסקי הדי ל פגיעה בחירות האד ה בין רמות שונות ש  219 הבחנ
ל הערה 205, בע׳ 262-261. ת, לעיל הערה 212, בע׳ 422: עניין צמח, לעי הלי ההשקעו  מנ

, לעיל הערה 213, בע׳ 292. ר ת ו  ראו ד
ד נא(1) 49. ״  220 בג״ץ 5016/96 חורב נ׳ שר התחבורה, פ
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ת יותר, כגון ו ב ת חשו ת הנחשבו ת של זכות הקניין יחסית לזכויות אדם אחרו חו  הנ
. 2 2 1 ר נ ר ו פטת ד ד האדם, באה לידי ביטוי בכתבי השו  כבו

ה א  המגמה של העדפת פגיעה בזכות קניין על פני פגיעה בחירות האדם ב
ד האדם ר שנחקקו חוק־יסוד: כבו ח א קה הישראלית. ל  לידי ביטוי, בין היתר, בחקי
ק ההוצאה , תוקן חו 1 9 9 2 - ב ״ נ ש פש העיסוק, בשנת ת  וחירותו וחוק־יםוד: חו
בד מהליכים נגד ו , בשנת 1994. בתיקון זה הועבר מרכז הכ 1 9 6 ד - ז ״ כ ש  לפועל, ת

. 2 2 2 ו ש ו כ  חירות האדם של החייב, כגון מאסר, להליכים נגד ר

ד ת חוק־יםוד: כבו ף להוראו  סיכומם של דברים, אף בבית הדין הרבני, הכפו
ע על מדיניות ה זו צריכה להשפי ל חו . ת 2 2 3 ת ו י ת ד י מ ל עקרון ה  האדם וחירותו, ח
ל בית הדין הרבני נגד מתדיינים בבית ות שמפעי  בתי הדין הרבניים בנוגע לסנקצי
ת בזכויות ו ח רה פ , במידת האפשר, בפגיעה חמו ל  הדין הרבני. על בית הדין להתחי
ת בזכות זו ו ח רה פ ל בפגיעה חמו  האדם, כגון פגיעה בזכות הקניין, ואף בה להתחי
ף הוא ס אט אט במדרגות, עד שלבסו פ ט ל ת זו ו רה יותר בזכו  ולסיים בפגיעה חמו

. ד האדם ובחירותו ת יותר בזכויות אדם: בכבו רו  פוגע פגיעות חמו

קת ק שקדמה לחקי ת סעיף ד בהצעת החו ט מ ש וכח מדרג זה, צריכה עיון ה  לנ
ק, בצו הגבלה, ת דין רבני לפסו ת תשנ״ה, המאפשר לבי ק בתי דין רבניים, משנ  חו
ט לתת גט נות עונשיים, כדי להניע סרבן ג ו ה מז ש ע מ  ״דמי כלכלה״, שהם ל
ת בזכויות אדם, ת קשו געו ת סנקציות הפו עו ק בתי דין רבניים קבו . בחו 2 2 4 ו ת ש א  ל
ק זה פוגע ישירות ד בחו ח בלה א . רק צו הג 2 2 6 ד ו ד י ב 2 או הכנסת אסיר ל 2 5 ר ס א  כגון מ
ת ו ב ת כחשו . קיימים בו עוד צווי הגבלה הפוגעים בזכויות הנחשבו 2 2  בזכות לקניין י
. נראה שאץ 2 2 9 ק ו ס י ע פש ה 2 או חו 2 8 ה ע ו נ ת פש ה  יותר במדרג זכויות האדם כגון חו
ק זה בנוגע לפגיעה בקניין, ו ח עט יחסית ב  איזון ראוי בין מגוון האפשרויות, המו
ת יותר בזכויות אדם. ראוי ב יותר בנוגע לפגיעות קשו ח ר יות ה  לבין מגוון האפשרו

D. Domer "Does Israel ;419 ל הערה 212, בע׳ ת, לעי הלי ההשקעו  221 ראו עניין לשכת מנ
. S t . L o u i s U. L.J43 " ?have a C o n s t i t u t i o n , 1325) 1999. ( 1 3 3 3 

על (תיקון צאה לפו ק ההו ״ר-1994: הצעת חו על (תיקון מס׳ 15) תשנ צאה לפו  222 ראו חוק הו
׳ח 2251; ראו גס ״ד-1994, ה׳ , תשנ ם באמצעים) גבלי יבים מו ה וחי א ב  מס׳ 14) (צווי ה
ב י ת את נוסח האזהרה הנשלחת לחי ו ״ג-1993, המשנ על (תיקון), תשנ צאה לפו ות ההו  תקנ

לת ההליכים נגדו. על עם תחי צאה לפו  בהו
ד (לא פורסם), תקרין עליון ו רי אשד ן הרבני האחו י ׳פ 6057/95 אוריאל נ׳ בית הד  223 ראו בש׳

.1172 (3)1995 
ט הנלווה להערות 73-72. ס ק ט ל ה  224 ראו לעי

ק בתי דין רבניים.  225 ראו ס׳ 3 לחו
 226 שם, בם׳ 3א.

ע ו ו הגבלה, בגין סרבנות גט, לפג ן רשאי, בצ  227 ס׳ 2(6) לתוק בתי דין רבניים קובע שבית הדי
עה ן בנק בדרך של קבי ו ב ש ח ך שיקים מ ן בנק, או למשו ו ק תשכ י ח או להחז ות ״לפתו י  בזכו

. ״ ו 9 8 1 - א ״ מ ש ת ק שיקים ללא כיסוי. ה ו בחו ת ו ע מ ש מ , כ חד ו ל מי ב ג ו ח מ א לקו  כי הו
 228 ראו ס׳ 2(1)-(3) לחוק בתי דין רבניים.

 229 שם, בס׳ 2(4)-(5).
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יות לפגיעה בקניין.  שבשלב הראשון של ״הטיפוס בסולם״, תהיינה יותר אפשרו
ה ש ע מ וב ב״דמי כלכלה״, שהם ל ל על סרבן גט חי  הסמכת בית הדין הרבני להטי
ל על ערכאת ק . הרחבה וו ת ות הללו י בה את מגוון האפשרו  ״מזונות עונשיים״, מרחי
ק בתי דין ו ח ק בנוגע ל ות החו גיות חוקתי  שיפוט שעשויה להידרש ביום מן הימים לסו
ק אינם פוגעים בזכויות  רבניים, ובין היתר תצטרך להכריע אם צווי ההגבלה שבחו
ן המידתיות. ח ב מ ק עומד ב  אדם במידה ״העולה על הנדרש״, להכריע שההסדר בחו

 אמנם יישום הפגיעה המינימלית בזכויות אדם בענייננו הוא בעייתי, משום
ט עלולה להיות פגיעה מרובה בזכות של ג ה בזכות של סרבני ה ת ו ח  שפגיעה פ
לא יש ״לטפס״ מהר יותר . ולכן ייתכן שבמקרה זה ממי 2 3 0 ת ב ר ו ס מ  המםורב או ה
וספת של פגיעה בקניין ת הדין הרבני אופציה נ ב שתהא לבי ו ש  ב״םולם״. עם זאת, ח
ק ק ו ח מ ה ת ראוי ש ט חוקתי ב ב הראשון של ״הטיפוס בסולם״. לכן גם מנקודת מ ל ש  ב

ות עונשיים. נ ו ם מז ב סרבן גט בתשלו י ת כתי הדין הרבניים לחי  יסמיך א

 7. משפט משווה

 7.1 אנגליה
מי מזונות, שהם קנס, כדי להניע סרבן וב בתשלו ת חי ל ט  השימוש באמצעי של ה
ק לישראל, באנגליה, ח בחקיקה מ , נוהג בפועל בפסיקה ו ת גט לאשתו ת  גט ל

 בארצות־הברית ובקנדה.
נות של אישה יהודייה ו ה תביעת מז נ ו ד נ B r e t t v. B r e n 2 3  בפסק הדין האנגלי 1

א במצב שבו שתי ל פן מ ש באו מ מ ת ה כל ל יות אדם לא תו תה בזכו עה הפחו י  230 דרישת הפג
, דרישת מה פרטית שלו ג ו א ד ט הי ג ב כזה. שסדבן או סרבנית ה צ מ ת. ב  זכויות אדם מתנגשו
ט ל סרבן או סרבנית ג ב ש צ מ בן המקובל, אינה ישימה. ב יות אדם, במו תה בזכו עה הפחו י  הפג
בכל הנסיבות ן בכל עת ו וגעים בדבר, שאי ם הנ ת בין זכויות אדם של הצדדי ימת התנגשו  קי
ה ביותר מ י א ת מ פקי היא ה ן האו ו ז וסחת האי ת מהן על פני השנייה. לכן נ ח א פות ברורה ל  עדי
יעשה ות ערך, י ת שתי זכויות שו גשו ט ברק, כאשר מתנ פ ו ש  ליישום במקרה זה. לדעת ה
ם וצורה, שיאפשרו לכל ל זמן, מקו ת ש בלו ת מג ל ט ת ה ו ל כל זכות באמצע בי  ניסיון להג
ץ י ג ות הללו. ראו ב י ל שתי הזכו ת את עיקריה, כדי לאפשר דו־קיום בצוותא ש  חירות למצו
: עניין ד נה(4) 267, 277 (להלן ״ יה ורדיו, פ ז י יה לטלו י  1514/01 גור־אריה נ׳ הרשות השנ
ד מח(2) 456. 475. בנוגע ״ ז ירושלים, פ ו ד מח ק פ  גור־אריה), לאור כג״ץ 2481/93 דיין נ׳ מ
ל ה ש מ מ ט ו פ ש ק״ מ ו ן בפני הח ו י ו מ׳ סובל ״השו פקי ראו גם י׳ זמיר ו זון האו י האי נ י  למאפי
ט בעניין גור־אריה, שם, בע׳ 285, קבעה כי עו , בדעת מי תר ו ת ד ט פ ו ש  (תש״ס) 218-216. ה
י ות על ידי ויתור הדד י עה בשתי הזכו י ת את הפג א אופקי יש לנסות להפחי ן הו ו ז  כאשר האי
ת יות המתחרו ת לקיום שתי הזכו ת שתיהן בהיקף לא מלא. אם אין אפשרו מ ש ג ר ה ש פ א מ  ש
ן בין זכויות רה יותר. בעניין זה יש להבחי יעה בה לפרט חמו צאת הפג ו תגבר הזכות שתו  יחדי
ן זכויות , לבי ד האדם והשמירה על צלמו בה של כבו ת ישירות מן הלי מחו  כבדות משקל, הצו
עה בזכות ובהיקפה. י דת הפג ב במי ש ח ת ה ת מלבה זו. שנית, יש ל חקו ל המרו ק ש ת מ  קלו
נה או בשוליה. ת הנדו ו כ קד הז געת כמו ת הזכות המתחרה פו מ ש ג ן אם ה  בהקשר זה יש לבחו

סף: ו : עניין Breit). בפסק דין נ ן ל ה ל [ 1 9 6 9 ] 1 Al l E . R . 1007 ( C . A) B r e t t v. B r e t t , ) : ו א  231 ר
נות ו קת מז גע לפסי ו ט בנ ג ן ה , נזכרת סוגית מת C o l m a n v. C o l m a n [1972] 3 Al l E . R . 886 
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ים נשי ת עו ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה ו ב ר ו ס ת מ ק ו צ ק מ ר ת  פ

ו כן, מ ת בתביעת מזונות. כ ו בל ות המקו ה את הטענ  נגר בעלה היהודי. היא טענ

 טענה שבעלה סרבן גט ומונע ממנה להינשא בנישואין דתיים, לאור עקרונות הדת

ט מצא שיש פ ש מ ד הגורמים שבית ה ח  היהודית. העובדה שהגט לא ניתן הייתה א

ים ונקבע נות מסו ו ב בהם לצורך קביעת שיעור המזונות. נקבע שיעור מז ש ח ת ה  ל

ל לא ייתן ע ב ר מכן, אם עד אז ה ח א  שיעור מזונות נוסף שישולם שלושה חודשים ל

. 2 3  את הגט לאישה 2

ל עוד כ י מתן הגט ואחריו הוא ש ות לפנ נ ו ה בין שיעור המז נ ח ב ה  הרציונל של ה

ה להינשא רק בנישואין כדת משה וישראל, צ פ ח ל סרבן גט, מנועה האישה, ה ע ב  ה

ה ל א ים גדולים מ ה זו, שעד מתן הגט, צרכיה הכלכלי פ ו ק ת  מלהינשא מחדש. ב

ת של בתי . עם זאת, אין זו המדיניות הכללי 2 3 3 ש ד ח  של אישה שיכולה להינשא מ

ט פ ו ש ת מזונות של סרבני גט, וייתכן שהדרך שהלך בה ה ט באנגליה בתביעו פ ש מ  ה

פט . יתר על בן, השו 2 3  שדן בעניין Brett לא תהא דרכם של שופטים אנגלים אחרים 4

ד עם עקרונות דיני הגירושין ח קט עולה בקנה א  האנגלי לא בחן אם האמצעי שהוא נ

ש שהגט שיינתן ש ח ט העברי, ויש הטוענים שיישומו של אמצעי זה גורם ל פ ש מ  ב

ל שיקולים הלכתיים, ק ט האנגלי לא ש פ ו ש . ה 2 3 5 ן י ר  לאחר מכן יהיה מעושה שלא כ

. 2 3 6 ״ ת ב כ ו ע מ נות ״ ו נות שנפסקו בעניין Brett לבין מז ו  ואין דמיון בין המז

ן ות שנפסקו לבי נ ו ימת כל זיקה בין המז ט עולה שלא קי פ ש מ קת בית ה , אך מפסי  לאשה
ט.  סרבנות הג

S. Maundment "Jewish Marriage and Divorce in English Law" D i n e i I s r a e l • 2 3  ראו ג 2
. 1 1 5 ,93 ,(1981-1983) 10-11 

ט העברי בתחום פ ש מ . ראו ביקורה על שיקול זה, הן לאור עקרונות ה i b i d , at p. 121 233 ראו 
כולה להינשא נה י ה אמפירית לא בהכרח לאשה שאי נ י ן שמבח עו ן והן לאור הטי  דיני הגירושי
Breitowitz. s u p r a : ש ד ח נשא מ כולה להי ה שי ש ל א ה ש ל א ים גדולים יותר מ  צרכים כלכלי
S. Maidment ראו גם B r e i t בעניין הרציונל של פסק דין .note 175, at pp. 168, 226-228 
'The Lega! Effect of Religious Divorces", The M o d e r n L a w Review (1974), 611, 622; 
M.D.A. Freeman "Jews and the Law of Divorce in England" IV The J e w i s h L a w A n n u a l 
(1981), 276, 281; B. Berkovits "Jewish Divorce" Family L a w 19 (1989), 115. 117 
(hereinafter: Berkovitz); B. Berkovits "Get and Talaq in English Law: Reflections on 
Law and Policy" I s l a m i c Family L a w 119, 135 (hereinafter: Berkovitz, "Get and Talaq"); 
R. Schuz "Divorce and Ethnic Minorities" D i v o r c e : Where next? (Dartmouth: Aldershot 
(Brookfield USA, Singapore Sydney, 1996), 131, 135 (hereinafter: Schuz, "Divorce and 

.Ethnic Minorities") 
.Maundment, supra note 232, at p. 121 : 2 3  ראו 4

B ראו, בין היתר r e t t 235 י שננקט בפסק דין ע צ מ א ט שניתן לאחר יישום ה ל ג תו ש  על תקפו
ל ל Berkovits, "Get and Talaq", supra note 233. at p. 135, 139 :Berkovits. ע  ביקורתו ש
ה ש ו ע ט שינתן יהא מ ג ה ש ש ש ח לי גורמת ל ג ט האנ פ ש מ ל בית ה בות בהן מעורבותו ש  הנסי

.Schuz, supra note 233. at p. 134; 135, note 33 ן ראו  שלא כדי
כבת״ 236 מעו ׳ שה ה׳ ת את האי כבת״ נועדו לשפו ות ״מעו נ ו ן שמז עו ן טי ט העברי אי פ ש מ  במקורות ה
ל כולה להנשא שוב. ע ה י נ ב זה, כשאי י שנגרם לה, בשל ן הנזק הכלכל  להינשא, בגי
: ט האזרחי באנגליה ראו פ ש מ י שננקט בבית ה ת האמצע ל ע פ ה צאה מ ם כתו י ים ההלכתי  הקשי

.Breitowitz, s u p r a note 175, at pp. 135, 168, 226 
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ן ל פ ל ש׳ ק א י ח  י

ל כ סף ל ו ו תתו ות בלונדון שקלו אפשרות של הנהגת נוהג שלפי  גורמים ברבנ
יבים ת זוג, שבה הם מתחי ב ת חוזית של כל בן זוג ו בו י  נישואין בין יהודים התחי

. ג נ ת ל ימו ת בית דין רבני, בנסיבות מסו ף עצמם למרו  לכפו
חלט, ט יימנע ממתן צו מו פ ש מדת Schuz הציעה אפשרות שבית מ  כמו כן, המלו
ש או ק ב מ ח סעיף 5 ל־Matrimonial Causes Act, 1973, במקרים שבהם ה ו  מכ
ת ל בן או ב ש ש ד ח לים דתיים המונעים נישואין מ ר מכשו ת נמנעים מלהסי ש ק ב מ  ה
. ניתן ליישמו גבל  הזוג. עם זאת, היא הצביעה על כך שיישומו של פתרון זה מו
 רק במקרים מסוימים, וקיימים קשיים נוספים, כגון קשיי הוכחה, המונעים יישומו

. 2 3 8 ב ח ר ל ו ל ו ן כ  כפתרו

 7.2 ארצות־הברית
, הציע הרב פרופ׳ B r e t t לה שננקטה בפסיקה האנגלית בעניין ר דרך הפעו  לאו
ר לה תונהג בארצות־הברית כדי לפתו ת דומה של פעו נ  David J. Bleich שמתכו
ת כדי ו ט דרך של סנקציות כלכלי קו , ניתן לנ ת הגט. לדעתו רבו קת מסו  את מצו
ק של מדינת ניו־יורק, ל גט. הוא אף סבר כי היה קיים בחו ב ק ת גט ל ב ר ו ס מ  לסייע ל
ה לבית ל מבעלה, סעיף המקנ ב ק ונות שאישה ת ת רכוש וקביעת המז ק ו ל ח  בנוגע ל
ות הגט. ל נסיבות רלוונטיות, ובין היתר את סרבנ ו ט שיקול דעת רחב, לשק פ ש מ  ה
 סעיף ) d)(5)13)(New York Domestic Relations Law^ 236B קבע שרכוש בני
ר שהסעיף קובע י נסיבות העניין והצדדים. הוא סבו  הזוג יחולק באופן צודק לפ
דקת הוא ה צו ק ו ל ח ט שוקל אח השיקולים השונים בנוגע ל פ ש מ  שכאשר בית ה
ו הפיננסי העתידי של כל ת על מצב עו , בין היתר, בנסיכות המשפי  רשאי להתחשב
, היעדר ב בו. לדעתו ש ח ת ה ט נכון וראוי ל פ ש מ ל גורם אחר שבעיני בית ה בכ  צד ו
פן מהותי על המצב ע באו ל להשפי ו ש בגין אמונה דתית, על ד ח  יכולת להינשא מ
, לדעתו B r e t t וה בעניין ל שהותו ד ו מ  הכספי של בן או בת הזוג בעתיד. בהתאם ל
בדה ת רכוש שתביא לידי ביטוי את העו ק ו ל ע ח ט האזרחי רשאי לקבו פ ש מ  בית ה
 שהאישה שהתגרשה בגירושין אזרחיים ואינה יכולה להינשא בשנית בנישואין
כל ליהנות מתמיכה כלכלית של בעלה בנישואיה  דתיים בגין סרבנות גט, לא תו
לה ות הגט היא פעו פה שבעלה יסרב לתת לה גט. נוסף לכך, סרבנ  בעתיד, בתקו
ד השיקולים הנשקלים על ח א ב בגורם זה כ ש ח ת ה גדת לצדק, ויש ל ו  שרירותית המנ
"Any other factor that it deems ט בסעיף זה, כיוון שדינו כדין פ ש מ  ידי בית ה

.2 3 9just and proper" 

. a t p. 233Schuz, s u p r a note 237 .134ראו 
ב בה ש ח ת ה צדק ל ט אינו עילה שמו ד Berkovits סבר שסירוב לחת ג מ ו ל מ  238 שם, כע׳ 135. ה
ים לאור ס׳ 25 ל~Matrimonial Causes Act. 1973, כפי שתוקן  כשנקבעים התנאים הכלכלי

at, 233Berkovits, s u p r a note ו א ר 1 9 8 4 , Matrimonial and Property Proceedings Act . ״  ב
.p. 117 

ע שבתי ד Friedell הצי מ ו ל מ . ה s u p r a note David J. Bleich, "Jewish Divorce", 176 239 ראו 
קת מסורבות הגט. בין היתר הזכיר ת לפתרון מצו ו דרכים חדשו אמצ ט בארצות הברית י פ ש מ  ה
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 פתרון מצוקת מסורבות הגט באמצעות מזונות עונשיים

 השיקולים שעמדו לנגד עיני הרב פרופ׳ Bleich אומצו על ידי בית המשפט
, שם פסק בית המשפט כי S c h w a r t z v. S c h w a r t z 2 4  במדינת ניו־יורק בעניין 0
 הימנעות ממתן גט או מקבלתו יכולה להיות גורם שבית המשפט מתחשב בו כאשר
 הוא קובע את אופן חלוקת רכוש בני הזוג. זה הוא גורם שבעיני בית המשפט צודק

 וראוי(Just and Proper) להתחשב בו.
, בזמן שכבר הייתה חקיקה S c h w a r t z בית המשפט נקט אמצעי זה, בעניין 
 במדינת ניו־יורק בנוגע לסרבנות הגט. עם זאת, נראה שלדעת השופט שבחר בדרך
 פעולה זו, החקיקה המיוחדת שהייתה קיימת במדינת ניו־יורק כשנפסק פסק דין זה
. בשנת 1983 חוקקה מדינת ניו־יורק את החוק המכונה 2 4  לא ענתה על כל הצרכים 1
 לעתים ״חוק הגט״ הראשון. לפי חוק זה, בעל דין, בסכסוך גירושין, בבית משפט
 אזרחי, יכול לבקש מהשופט שבן או בת הזוג יחתמו על תצהיר, שבו הם מתחייבים
 להסיר את כל המכשולים הדתיים המונעים מן הצד השני לסכסוך להינשא שוב.
 בית המשפט רשאי למנוע מצד המסרב לחתום על תצהיר זה את הסעד של גירושין

. 2 4 2  אזרחיים
 בשנת 1992 תוקן נוסח n־Equitable Distribution Law של מדינת ניו־יורק.
 התיקונים הללו לחוק מכונים לעתים ״חוק הגט השני״. תיקונים אלו הסמיכו את
,"effects of a barrier to remarriage" בית המשפט האזרחי במפורש להתחשב בכל 

ות כשיעור נ ו מי מז ל תשלו ת סנקציה ש ל ט נקטה בפסיקה כאנגליה, דהיינו ה ת הדרך שנ  א
ה, כדי להניע סרבן ה לאזרחי נ ת על ידי המדי ו קנ ימות, המו לת פריבילגיות מסו  גבוה, או שלי
S. F. Friedell 'The Amendment and Jewish Divorce: A Comment ראו . ט לאשתו ט לתת ג  ג

.on Stern v. Stem" 18 J. F a m . L (1979-1980) 525, 526, 533 
.Schwartz v. Schwartz, 583 N.Y.S. 2d 716, 717 (1992) 240 ראו 

E . S . Nadel "New York's Get Laws: A 241 ן ראו ״ הראשו ט ג ק ה גע לליקוים ב״חו ו  בנ
Constrtutional Analysis", Cotum. J. L . & So. Probs. 27 (1993-1994) 55, 73-74; Zornberg, 

. s u p r a note 27, at p. 733 
Section 253 of the New York Domestic Relations Law 242 ן ראו ״ הראשו ט ג ק ה גע ל״חו ו  בנ
(McKinney 1986 & Supp. 1995) — "Removal of barriers to remarriage"; I. Haut D i v o r c e 
i n Jewish Law a n d Life (New York, 1983) 101; L.S. Kahan "Jewish Divorce and Secular 
Courts: The Promise of Avitzur" Geo. L J . 73 (1984) 193, 202-210; L . M . Warmflash 
"The New York approach to enforcing religious marriage contracts: from Avitzur to the 
Get statute" 50 B r o o k . L Rev. (1984), 229, 231; B.J. Redman "Jewish Divorce: What 
Can be Done in Secular Courts to Aid the Jewish Woman?" Geo. L J. 19 (1984-1985) 
389,409-416; L.C. Marshall "The Religion Clauses and Compelled Religious Divorces: 
A study in Marital and Constitutional Separations" NW U. L . Rev. 80 (1985) 204; T. 
Rostain "Permissible Accommodations of Religion: Reconsidering the New York Get 
Law" 96 Yale L J . (1987) 1147, 1166-1167; M . Feldman "Jewish Women and Secular 
Courts: Helping a Jewish Woman Obtain a Get" 5 Berkley Womem's L J . (1990) 139, 
159-169; I. Breitowitz 'The Plight of the Agunah: A Study in Halacha, Contract and 
the First Amendment" 51 M a d . L . Rev. (1992) 312, 376; Nadel, s u p r a note 242, at pp. 

.69-74; Zornberg, s u p r a note 27, at pp. 703, 706-707, 728 
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ם מפני נישואין מחדש נזכר במפורש, ואין  בנסיבות המתאימות. השיקול של מחסו
. 2 4 3 ״ ק ד ו צ  עוד צורך בפרשנות של סעיפים הכוללים ביטויים כלליים, כגון ״ראוי״ או ״
ט אזרחי, על פ ש ת לחץ כלכלי בבית מ ל ע פ ו נועדו לאפשר ה  התיקונים הלל
Equitable^ ר תיקוני ח א . ל ה למתן גט או לקבלתו מ כ ס ה  סרבני הגט, שיגרום ל
נת ניו־יורק, רשאי ט האזרחי, במדי פ ש מ  Distribution Law, בשנת 1992, ביח ה
י נישואין מחדש, ם בפנ ו ס ח ת, את ההשפעה של מ ל, בנסיבות המתאימו  לשקו
 כפי שהוגדר ב״חוק הגט״ הראשון, בשנת 1983. הוא בוחן את שלושה־עשר
ם את רכוש בני הזוג, ואת אחד־עשר הגורמים ל כשמחלקי  הגורמים שיש לשקו
חה נות בתביעת גירושין. ההנ ו בע את שיעור המז ט קו פ ש מ ן כאשר בית ה  שיש לבחו
ב במזונות, בית ו ת הרכוש ואת גובה החי ק ו ל ע את אופן ח או לקבו  היא שבבו
סר יכולת בן או בת ות של חו ב בתוצאות הכלכלי ש ח ת ה ט האזרחי רשאי ל פ ש מ  ה
ות הגט, החקיקה ת סרבנ ת בעקבו רבת גט נפגעת כלכלי  זוג להינשא. כשאישה מסו
ל יותר ה חלק גדו ת ל ת ט ל פ ש מ ת 1992 מאפשרת לבית ה נת ניו־יורק משנ  במדי
ת אותה על נחיתותה נות בשיעור גבוה יותר, כדי לפצו ו  ברכוש המשותף, או דמי מז
ל פט האזרחי להגדי . חוק זה הסמיך בין היתר את השו 2 4 ות הגט 4 ת בגין סרבנ  הכלכלי
, מפני שבעלה, סרבן הגט, מערים קשיים, ונות שאישה תקבל  את שיעור דמי המז

. 2 4 5 ה ל  המונעים נישואין דתיים ש

, ואילו ארגון ״אגודת 2 4 6 ו קה ז ו בחקי  חלק מן הארגונים האורתודוקסיים תמכ

at, 176 י ראי ט השנ ג Breitowitz, supra note 242; Breitowitz, s: בנוגע לחוק ה u p r a note 243 
at pp, 707. pp. 209-237; Nadel, supra note 241, at pp. 74-78; Zomberg, Supra note 2 7 , 

 733-735. ראו גם מאמרי Heitmann Schwartz, להלן הערות 246 ו־247.
. a t pp, 27 733-734. Zomberg, s u p r a note 244 

ספת פסקה . סעיף תוקן על ירי הו B ( 2 3 6 N . Y . Dom. Rel. Law § ת ניו יורק נ  245 )(6:(ראו במדי
ב במזונות, ו לה אחד־עשר גורמים שלפיהם נקבע החי . פסקה (a) לסעיף זה מכי (d) ספה, ו  נ
קת רכוש ו ק זה, בנוגע לחל תי לגורמים הנזכרים בסעיף B)236)(5) לחו פן מהו ם באו מי  הדו
א צודק וראוי. סעיף (d), שהוסף ב בכל גורם שהו ש ח ת ה בכלל זה הרשאה גורפת ל  צודקת, ו
י ל שראו קו ל אף "the effect of a barrier to remarriage" אף הוא שי קו  לחוק, קובע שהשי
מה ו ות ד נ ו ף זה כנוגע למז ן שנקבע בסעי ו  לשקלו בהקשר זה. לדעת פרופ׳ Breitowitz המנגנ
. n o t e , 210. at p, Brett614ראו . הבריטי Breitowitz, supra note 175 ץ ל בפסק ד ע פ ו ה  לוה ש
Orthodox Union, the National Council of Young Israel; The Jewish^ ו בה  246 בין היתר תמכ
 Press; וכן The National Jewish Commission on Law and Public Affairs (Colpa), ראו:

175, at p. 209, note 611; Nadel, s u p r a note 241, at p. 97, noteBreitowitz, s u p r a note 
ת הצעת ט ו י ט ן ש עו . ראו גם הטי n o t e s , 325 ;Zornberg, s u p r a note 27, at p. 756 239-240 
פצה בקרב רבנים וארגונים יהודיים, ובכללם נת ניו־יורק בשנת 1992, הו ק, שנחקק במדי  החו
M . Jacob 'The Agunah Problem :קה גדות לפני החקי תה לה התנ דת ישראל, ולא הי ו  אג
— Clearing Up Some Misunderstandings About the So-Called New York State Get 
ל ן ש ה שוורץ, אב בית הדי Law" J. כמו כן, הרב גדלי e w i s h Press (1994) 41, note 10 
ן של ^"Chicago Rabbinical Council, תמך  Rabbinical Council of American, ובית הדי
G. Schwartz "Comments on the New York State Get Law" J. of H a l a c h a קה זו. ראו  בחקי
ן בנקל בין ת דין רבני יוכל להבחי ן שבי י . הכותב מצי & C o n t e m p o r a r y Society (1994) 26 
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ס י נשי ת עו ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה רבו ת מסו ק ו צ ן מ  פתרו

ת לחץ ל ע פ ה ש ש ש ח ובעת מ בהר שהימנעות זו נ . הו 2 4 7 ה ך ב  ישראל״ נמנע מלתמו
. שני 2 4 8 ן י ד ט אזרחי, תגרום למתן גט מעושה שלא כ פ ש ת בית מ  כספי זה, באמצעו
ו בים בישראל, הרב שלמה זלמן אוירבך והרב יוסף שלום אלישיב, פסק  רבנים חשו
ת הסנקציות ל ע פ ת ה ש שגט שיינתן בעקבו ש ח ך בחקיקה זו, מ  אף הם שאין לתמו

. 2 4 9 ן י ד  הנזכרות בה, יהא מעושה שלא כ

מי מזונות שהושתו על  לדעת אגודת ישראל, גט שניתן כדי להיפטר מתשלו
ט העברי, אינו גט מעושה פ ש מ ר עקרונות ה  הבעל כדין על ידי בית דין רבני, לאו
ח הנישואין שלו ו ל עליו ממילא, מכ ט ו מ ל צריך לקיים חיוב ה ע ב  שלא כדין. ה
. 2 5 0 ה ר ר ת גט. זו כפייה מותרת, בדרך ב ת ו ל י גורם ל , ובעקיפין הלחץ הכספ  לאשתו
ם מזונות, כאשר שיעורם גבוה יותר מזה שחייב ל לתשלו ע ב  אולם אין חיוב על ה
ח ו ל מכ ע ב ובע מן הנישואין. הסכום העודף, פרט לזה שחייב ה ב הנ ו ח חי ו כ ל מ ע ב  ה
ט אזרחי, עלולה פ ש ובע מן הנישואין, הוא קנם כספי, שהטלתו בבית מ ב הנ ו  חי

. 2 5  לגרום למתן גט מעושה שלא כדין י

ק הסבירו, שהפיצוי קת החו ו בחקי  נציגי הארגונים האורתודוקסיים שתמכ
ת סעד ו מ ד , ויש ל ן כלכלי ות הגט מקנה לה ביטחו י הניתן לאישה בגין סרבנ  הכלכל
מם על פי הדין י זה לסעד שמקנים לאישה מזונותיה, שבעלה חייב בתשלו  כספ
ובו לשלם לה את מזונותיה. יתר על  העברי, עד ליום מתן הגט, שבו פוקע חי
ק, בית ט אזרחי האמצעים שנקבעו בחו פ ש ו בבית מ פעל ר שהו ח א  כן, לדעתם, ל
ל מקרה לפי נסיבותיו. אם נוכח הלחץ כ  הדין הרבני מסדר את הגט והוא יכריע ב
י גט מעושה שלא כדין, הוא ש מפנ ש ט אזרחי קיים ח פ ש פעל בביח מ  הכלכלי שהו
ב כסף לבעלה בנסיבות  לא יאפשר מתן גט. הוא יחערב ויחייב את האישה להשי

ו הלחץ הכלכלי ן מקרה שב , לבי תי ץ כלכלי משמעו ח ל צאה מ ט כתו  מקרה בו הבעל נותן ג
ה שלא כרץ. ש ו ע ט אינו מ הג פשי ו י ולכן אינו פוגם ברצונו החו ת ו  אינו משמע

Brief of Amicus Curiae Agudat Israel of America; P. Hellman "Playing Hard to 247 ראו 
Get: Orthodox Jews and the Women Who Have Trouble Divorcing Them" New York 

. 25, 1992, 40, 45 (hereinafter: Hellman, "Playing"); Breitowitz, supraMagazine, Jan 
175, at p. 209, note 611; Nadel, s u p r a note 241, at p. 96-98; Zornberg, supra notenote 

. 7 5 6 - 7 5 7 ,at p. 27 
C. Malinowitz "The New York State Get Bil l and It's Halachic Ramifications" 248 ראו 
ן כשרות נוביץ ״בדי ; ח׳ מלי J o u r n a l o f H a l a c h a & C o n t e m p o r a r y Society (1994), 7, 13 
: ז נ - ג , נ ( ג ״ (תשנ ת) רי - ז רי ב ( - ה בארצות הברית״ מוריה יט, א ש ד ח קה ה ץ ע״פ החו ט י ג  ה
. ראו ח ס - ב , ס ( ג ״ (תשנ ח) רי - ז רי ב ( - ץ אותו״, מוריה יט, א ט ב ו ן ובגוים ח י  צ׳ גרטנר ״בענ

רות בהערה 249. ן המקו  גם להל
ז אויערבך ב: ש״ ה זלמן אויערבך והרב יוסף שלום אלישי מ ל ל הרב ש ה ש כ ל ה  249 ראו פסקי ה
בה ״ש אלישיב, ״תשו ; י א , ס ( ג ״ נ ש ת ) ( ח י ר - ז י ר ) ב - ה יט, גליון א ת ו ׳ מ בה בעניין הנ״ל׳  ״תשו
Breitowitz, s u p r a note 175,:ה באנגלית כ ל ה . ראו גם נוסח פסקי ה ס - ח ״ל״ שס, נ  בעניין הנ

241, at pNadel, s u p r a note ; 4 5 a t pp. 230-232 . ראו גם.Hellman, s u p r a note 247, at p. 
.98 

. n , 134. at p 388: ראו. Breitowitz, s u p r a note 175, 250 
 251 ראו שם.
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ט פ ש מ ק דין בית ה ס ת פ בלה בעקבו ב את כל הכסף שקי  שבהן היא חייבת להשי
. 2 5 2 ט ג , כתנאי מוקדם למתן ה  האזרחי, או את חלקו

ת ב ש ח ת פוסק שדעתו נ ד מ ע  מודים כותבים המקורבים ל״אגודת ישראל״, ש
 בעיני כל הרבנים האורתודוקסיים בארצות־הברית, שונה. הרב משה פיינשטיין
ל על הבעל, אינו פוגם ם שבית דין רבני היה מטי , גדול מהסכו  סבר שאף קנס כספי
ם של ל קנס זה, וזאת כאשר הסכו ט אזרחי הטי פ ש  בתוקף הגט, גם כאשר בית מ
ונות שהיה פוסק בית , ואין הפרש משמעותי בין סכום המז ס אינו משמעותי  הקנ
. 2 5 3 י ח ר ז א ט ה פ ש מ ונות שפסק בית ה  הדין הרבני בנסיבות אלה לבין סכום המז
ות את ״מעשה נ ו ט אזרחי אינו מקזז מהמז פ ש  לדעת הרב פיינשטיין, אף כשבית מ

. 2 5 4 ר ש  ידיה״ של האישה, הגט כ

ם יב בתשלו ל חי ע ב ת לעובדה שעל פי הדין העברי ה בו , יש לייחס חשי  לדעתו
, 2 5 5 ן י ש ו ר י ג וב הנובע מן הנישואין, עד ל ח חי  מזונות לאישה ״ולכל צרכיה״, מכו
ם שהבעל חייב בו על פי דין  ונראה שאינו מדקדק יחר על המידה כאשר נוסף לסכו
סת ד. נראה שתפי תי מאו ל חייב בו, בתנאי שאינו סכום משמעו ע ב ה  קיים סכום נוסף ש
ת הגט, ר ש כ ת על שילוב שני שיקולים הלכתיים יחדיו, המאפשרים ה ס ס ו ב למו מ  עו
נות מעבר לקריטריונים ו וב בתשלום דמי מז ט האזרחי חי פ ש מ  אף שנפסק בבית ה

ם בעניין זה בבית דין רבני. בלי  המקו

נות על פי הדין העברי אינה ו ב במז ו  השיקול הראשון: קביעת הקריטריונים לחי
ל מזונות וח מסוים ש  חד־משמעית. אומדן רמח חיים משתנה מדיין לדיין. קיים טו
 שהרכבים שונים בבתי הדין הרבניים היו פוסקים לבעל במקרה מסוים. לכן, לעתים
נות חורג מזה שמגיע לאישה על פי דין, אין ו ב במז ו  אף שנראה ששיעור החי
ב בנוגע להסכמי ת ת זו. הרב שלמה דיכובסקי כ פ ס ו ת  ודאות שאין בסיס הלכתי ל
ת ימו , בנסיבות מסו ם מזונות לאשתו ב הבעל בתשלו י  קדם־נישואין, שבהם מתתי

ת לה גט: ת ל  שבהן יימנע מ

, גם במקרה שע״פ דין אין הוא חייב לזונה, יבות הבעל לזון את אשתו  ״התחי
ת ח / על א רושתו יבות יוצאת דופן, שכן ׳מצווה היא לזון את ג  אינה התחי
ב י . כמו שבמתחי וה לזון את מי שהיא עדיין אשתו  כמה וכמה שזוהי מצו

Schwartz, s .26ראו at p, 246 ! ראו גם את דעת הרב אברהם ישעיהו קרליץ, שלא u p r a note 252 
, ולאחר ן ט אזרחי, שכאשר הייתה כפייה שלא כדי פ ש נות בבית מ ו ל מז פי ש  בהקשר הספצי
ט ג ן ה ר לפני מת יה, והצהי ת הכפי מ ח , לתת גט, שלא מ ן חופשי  מכן הסכים הבעל, מרצו

ן איש, אבה״ע, נשים, גיטין, צט, ג. ו ט תקף. ראו חז ג ט מרצון, ה  שנותן ג
n134 . at p 2 5 ת אגרות משה, אבה״ע, א, קלז. ראו גם 3 ״  ,Breitowitz, supra note 175.ראו שו

.388 
, אבה״ע, ד, קו. ת אגרות משה ״  254 ראו שו

ין, ה פיינשטי ש בת הרב מ  255 ראו שם. פרופ׳ Breitowitz תהה לגבי הרציונל ההלכתי של תשו
ש בתשובה. מ ע דרכים שונות לפרשה, שלרובן אין עוגן של מ ומקת בהרחבה, והצי  שאינה מנ
אר בטקסט, וראו מה למבו ) דו 4 a t p. 135 n . 175 ,(אופציהBreitowitz, s u p r a n o t e . 392 דאו 

ה זו.  קושייתו, שפ, על אופצי
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ים נשי ת עו ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה ו ב ר ו ס ת מ ק ו צ ן מ  פתרו

 לוון את בת אשתו (כתובות, קא, א) חלה ההתחייבות למרות שיש לה
 מזונות ממקום אחר, כך תחול התחייבותו של בעל לזון את אשתו, למרות

. 2 5 6 ונה״  שיש לה מזונות ממקום אחר, או כשאין הוא חייב לז

 יתרה מזאת, קיימת שיטה של חכמי הלכה המושתתת על ההנחה שסכום כסף
 לא משמעותי אינו אונס ממון, שבגינו הבעל נותן גט בעל כורחו. אם הבעל
. אף 2 5 7  באמת ובתמים קשור לאשתו, סכום כסף זה לא יניע אותו לתת גט לאשתו
 קנס כספי לא משמעותי, שהטיל בית משפט אזרחי, מעבר לקריטריונים ההלכתיים
 המקובלים החלים בנוגע למזונות האישה במקרה זה, אינו גורם לחשש שמא הגט
 שיינתן לאחר מכן יהיה מעושה שלא כדין. דברים ברוח זו כתב, בין היתר, הרב
 יצחק אייזיק הרצוג, בנוגע לבעל המגרש את אשתו לאחר שהופעלו נגדו אמצעי
 כפייה הקרויים ״הרחקות רבינו תם״: ״אין העניין חמור כל כך, עד שמשום כך יגרש

. 2 5 8 נס״  את אשחו, כשנפשו קשורה בנפשה, ואם הוא מגרש אינו ממש או
 החקיקה במדינת ניו־יורק, בשנת 1992, נועדה לחולל שינוי ביחסי הכוחות
 בין מםורבת הגט לסרבן הגט. עם חקיקה זו אמור הגבר היהודי, שכושר המיקוח

ונות״, ע שתהא ״תוספת מז דה דוד בלייך הצי הו ל הערה 32, בעי 285. הרב י , לעי  256 דיכובסקי
ים יב, בהסכם זה, לשלם לאשתו סכום מסו , הבעל יתחי . לאור הצעתו ן  בהסכם קדס־נישואי
א ו על פי דין. הו מ ל ש יב ל א תי ה שהו ונותיה. סכום זה יהא גדול בהרבה מז  כל יום, עבור מז
בת י א חי נות שהי ו ה סכום מז ל ע ב ע מ שה זכאית לתבו . האי ם כשיתן גט לאשתו  יפטר מתשלו
ו נ ב, מרצו י ל יכול להתחי ע ב ה  בו על פי דין, אך לא סכום מופרז. אך הרב כלייך ציין ש
ג ו ד בני הז יב על פי דין. כל עו א חי ו שהו הה מז בו נות הג ו , לזון את אשתו כרמת מז פשי  החו
ת בו י ה כנגד הצעתו שהתחי נ  חיים בשלום האישה לא תתבע סכום זה מבעלה. הוא ער לטע
ט ג ה ש ש ש נו יהא ח ה על הבעל, שבגי ש לה ליצור לחץ כספי ק נות מופרז עלו ו  לסכום מז
ב, אין בכך כלום, י את הייתה כוונת המתחי ב ש״אף אם ז שה שלא כדין, אך השי יתשב כמעו  י
, לעיל הערה ן לו קשר לנישואין״ — בלייך, ״הצעה״ ל דבר שאי ת אינה ע בו י ר שההתתי ח א  מ
D. J. Bleich "Modern — Day Agunot — A proposed : ו ו למאמר  15, בע׳ 78-75. השו

.Remedy" IV The J e w i s h L a w A n n u a l (1981) 173 
ה פיינשטיין, ש ת הרב מ ט י ש , יא, הסביר ש ע , א, אכה״ ע שלמה מ ״ת ש ה עמאר, שו מ ל  257 הרב ש
ת דין רבני בנסיבות ה שנפסק בבי ז ט יותר מ ע א מ ט אזרחי, שהו פ ש נות בבית מ ו  שסכום מז
ט ע ו ן מ י הלכה הסבורים שאונם ממו טת חכמ ל שי  אלה, אינו פוגם בתוקף בגט, מבוססת ע
״ת בית אפרים, ה, בשו ת ההבחנ  אינו נחשב כאונס. הוא הזכיר בהקשר זה, בין היתר, א
ל: ״סך ד אחת, בין חיוב הבעל בסכום גדו ה עו ״ רה תניינא, אבה״ע, א, ע, בע׳ רמט, ד  מהדו
ת פשי לגרש, שבעקבו תי ברצון החו ו גם באופן משמע ״, הפו ו לפי יכולתו א עצום ממנ  שהו
ב הבעל בסכום ו ן חי , לבי ״ ו נ ל על ממו שה שלא כדין, כי ״אדם בהו חשב כמעו ט נ , הג  הטלתו
ד ס פ ל ה ציאה [לגרש את אשתו] בשבי ט ״שרוב בני דעה [...] לא יהיה קל בעיניו להו ע ו  מ
ה שלא כדין. ראו ש ו ע ט אינו מ ג , ה ן י אינו אונס ממו ת ו ע מ ש ן שסכום כסף לא מ ו , שכי עט״  מו

 גם לעיל, הערה 181.
ח צדק מ ״ת צ דל שניאורסון, בשו חם מנ כל יצחק, אבה״ע, חלק א, א. הרב מנ ת הי ״  258 שו
. הוא הסביר עט ן מו ן אונס ממו ת רבינו תם לבי ה כין הרחקו  (החדש), אבה״ע, רסב, ג, השו
וקא אונס חשב כאונס, אולם ״דו ן נ ה היא שאונם ממו כ ל ה ותת בקרב פוסקי ה ה הרו ע ד ה  ש
ה דר״ת [= דרבנו ק ח ר ה ר מ ט לא חמו ע ו ן מ ב לפי ערך [הערכת] המגרש. דממו ו ש ן ח ו מ  מ

ב אונס״. ו ש נו ח  תם], דאי
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נת יותר במשא ומתן שלו עם ז ות בעמדה מאו , להי 2 5 9 ר ת ו ב י ו  שלו בנוגע לגט ט
ה למתן הגט ת שישתמש בהסכמ ם הגירושין, קטנה האפשרו כ ס ה  האישה בנוגע ל
קת ם אחרים, כגון החז מי תו יזכה ביתרון במשא ומתן בתחו  כקלף מיקוח שבאמצעו

 ילדים.

ב היעדר תמיכה הלכתית גורפת, ק  עם זאת, יש הטוענים, שבמידה רבה, ע
 חקיקה זו לא השיגה את מטרתה. רבנים הנמנים עם חוגים המיוצגים על ידי
ת ל ע פ ר ה ח א ש שגט שיינתן ל ש  אגודת ישראל בארצות־הברית חיוו דעה שקיים ח
ל בבית ת 1992, שניתן להפעי קה במדינת ניו־יורק, משנ  האמצעים הנזכרים בחקי
ו הביאה להימנעות של ט אזרחי, יהא מעושה שלא כדין. עמדת הרבנים הלל פ ש  מ
עות שתסייענה להן ט אזרחי תבי פ ש ע בבית מ ו מלתבו גים הלל ות עם החו  נשים הנמנ
. הן מתדיינות עם בעליהן בענייני מזונות ורכוש בבית הדין הרבני  בפתרון מצוקתן
ה מ כ ס ט האזרחי. יש הטוענים שהיעדר ה פ ש מ  ונמנעות ממימוש זכויותיהן בבית ה
ר יישום חקיקה ח א ל גט שיינתן ל  בקרב פוסקי ההלכה בנוגע לתוקף ההלכתי ש
קה . אולם גם הם מציינים שלחקי 2 6 0 ן י י נ  זו הוא פגם מהותי, היורד לשורשו של ע
ת חיוביות, ובין היתר היא אילצה את הרבנים בארצות־הברית להציע  היו תוצאו
ל ת הלכתיים, שיסייעו בפתרון מצוקתן ש ו ק פ ס נות חלופיים, הנקיים לדעתם מ  פתרו

. 2 6 1 ט ג ת ה רבו  מסו

 7.3 קנדה
ל תושבי קנדה, שנועדה ל כ חקקה חקיקה של מדינת אונטריו, וחקיקה ל  בקנדה נ
נת הדומה במידה ר את מצוקת מסורבי הגט. בחקיקה הקנדית אומצה מתכו  לפתו

. 2 6 ר החקיקה בשנת 1992 2 ח א נת ניו־יורק, ל ימת לזו הקיימת במדי  מסו
Family Law Act־n בשנת 1986 אומץ הסעד של התצהיר בסעיף 2 של 
בת את סרבני הגט, התובעים או הנתבעים י ז אונטריו. חקיקה זו מחי  של מחו
לים שבאפשרותם להסירם, המונעים ט אזרחי, להסיר את כל המכשו פ ש  בבית מ
לים ת או בן הזוג מהסרת המכשו  נישואין דתיים נוספים של בני זוגם. הימנעות ב
לים ל תצהיר שהוא הסיר את המכשו ב ק לה זו ל ו מאפשרת לצד הנפגע מפעו  הלל

, 2 5 נות 9 ו ל הערה 9, בע׳ 138-137 ; א׳ רוזן־צבי ״הרחקה מן הבית, הפרדה ומז  ראו רוזן־צבי, לעי
ח (תשמ״ט) 338, 379-376. ט ל ״ הפרקלי ה ש ד  הצורך בגישה ח

.Zomberg, supra note 27, a! pp. 763-764. 773-774 260 ראו 
. I b i d , at pp. 763, 773 261 

ם הנזכרים 262 ת האמצעי ל ע פ ל על הצד הסרבן, לאחר ה ע פ ו מ י ה ן בין הלחץ הכלכל ו  בנוגע לדמי
ת ל ע פ ל על צד זה לאחר ה ע פ ו מ  z־Equitable Distribution Uw, לבין הלחץ הכלכלי ה

.Breitowitz, supra note 175, at p. 210 n. 614 : קה בקנדה, ראו ם הנזכרים בחקי  האמצעי
נת קה במדי ה לחקי מ ד ק , בתקופה ש ן ״ הראשו ט ג ק ה נת ניו־יורק ב״חו קה במדי  נטען שהחקי
נת Ontario בקנדה. ל מדי Family Law A, ש e t ו ^ ת מז בי ת אפקטי  ניו־יורק בשנת 1992, פחו

J .H. Haut "New York's 'Get' Statute" 2 D o m . Rel. Rep. (1990) 136, 166 ראו 
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ים נשי ת עו ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה ו ב ר ו ס ת מ ק ו צ ן מ  פתרו

. לאחר חמישה עשר ימים מיום הגשת 2 6  הללו בעוד בן או בת הזוג לא הסירם 3
 החצהיר, או במועד מאוחר יותר, שנקבע על ידי בית המשפט, הצד שהומצא תצהיר
 לטובתו יכול לבקש מבית המשפט שתביעה או הגנה של בן או בת זוגו יידחו על
 ידי בית המשפט. במקרים רבים בן או בת הזוג המתדיינים בבית המשפט בנוגע
 לסוגיות שונות, כגון מזונות ילדים או החזקת ילדים, יצטרכו להסיר את המכשולים
. הימנעותם 2 6 4  בפני הנישואין הדתיים בדי למנוע אישור בקשה זו בבית המשפט
 מהסרת מכשולים אלה מונעת מהם אפשרות להתגונן מפני תביעות, ובין היתר מפני
 תביעות בתחום המזונות, שבעקבותיהן יחייבם לעתים בית המשפט בתשלום סכומי
 כסף גדולים, שבגינם הם עלולים להיקלע למצוקה כלכלית. ניתן להגיש תביעת
 מזונות בבית משפט אזרחי. בעקבות הגשת התצהיר תימנע אפשרות הגנה מסרבן
 או מםרבנית הגט. לכן סרבן הגט שנגדו הומצא תצהיר, ישלם מזונות גבוהים יותר
 מאלו שהיה משלם אילו היה רשאי להתגונן ולהמציא לבית המשפט ראיות בנוגע
 למצבו הכלכלי או ראיות אחרות, שבגינן בית המשפט היה מחייבו בתשלום מזונות

. 2 6 5 ותר  בשיעור נמוך י

 בשנת 1990 אומץ הסדר דומה בחקיקה פדרלית, על כל הפרובנציות בקנדה.
 חקיקה זו החלה בנוגע לכל היהודים בקנדה, בסעיף 21.1 של n־Divorce Act של

. 2 6 6 דה  קנ
 העיקרון המנחה בחקיקה בקנדה הוא הפעלת לחץ כלכלי על סרבני הגט. כדי
 שלחץ כלכלי זה יהיה יעיל, הוענקה לבית המשפט בקנדה סמכות לסרב, סירוב
 מלא או חלקי, להעניק סעדים משפטיים לצד התובע מזונות או לצד המתגונן מפני

. 2 6 7 נות ו  תביעת מז
 עם זאת, בית משפט אזרחי בקנדה אינו שוקל שיקולים הלכתיים. במיוחד
 קיימת בעיה כאשר בית משפט אזרחי פוסק שהבעל צריך לשלם סכום מזונות גבוה
. 2 6 8 ה ל  מאוד, החורג באופן משמעותי מזה שהיה פוסק בית דין רבני בנסיבות א
 קיים חשש שלאחר מכן ביה דין רבני, שצריך לסדר את הגט, יחשוש שמא יהא
 מעושה שלא כדין. על כן הוצע שכל מי שעושה שימוש בסעד התצהיר בבית משפט
 בקנדה, יתייעץ מראש עם אדם הבקיא בתחום המשפט העברי, ויימנע מהגשת

J.T. Syrtash R e l i g i o n a n d C u l t u r e in C a n a d i a n F a m i l y L a w (Toronto, Vancouver, 263 ראו 
.1992)128 

ע את ט שיקול דעת בעניין זה. אולם הצד הסרבן יצטרך לשכנ פ ש מ . לבית ה i b i d , at p. 132 264 ראו 
ות כיח שהסרבנ ה להו ש ן סרבנותו מוצדקת, ובדרך כלל ק י ר נסיבות העני , שלאו ט פ ש מ  בית ה

צדקת.  מו
 265 ראו שמ, בע׳ 134.

at pp, 263Syrtash, supra note . :ם  266 § 21.1ראו ,Divorce Act, R.S. 1985, C. 3. ראה ג
. 2 2 9 . n752 . .161 ,178 ;Zornberg, supra note 27, at p147-148 

. a t p, 264Syrtash, supra note . 150267: ראו 
ל , לעי ץ בתשובתו נשטי י ה פי ש ה של הרב מ ל ק מ  268 במקרה זה לא ניתן להסתמך על עמדתו ה

 הערה 167.
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ט פ ש ר עקרונות מ קת סכום מופרז, שייחשב ״לא סביר״ לאו  תביעה שתוביל לפסי
קה בקנדה, פותר באופן ד האזרחי, שנקבע בחקי ע ס ם ה . יש הטוענים שאמנ 2 6 9 ה  ז
ש מנקודת מ ל מ קת מסורבי הגט, אולם הוא מעורר קשיים ש ד את מצו  יעיל מאו

. 2 7 0 ה ש ו ע ט העברי באשר לגט מ פ ש מ ט של עקרונות ה ב מ  ה

 7.4 הבסיס ההלכתי לשימוש בערכאה אזרחית
ת מקלה, בנוגע לשימוש בערכאת שיפוט אזרחית, לצורך ר לעיל, עמדה הלכתי  כאמו
בת הרב משה לט בתשו רבת הגט, באה לידי ביטוי באופן בו  פתרון מצוקתה של מסו
ט אזרחי, כארצות־הברית, פ ש  פיינשטיין. בנוגע לשימוש בתביעת מזונות, בבית מ
פך את הגט למעושה ו אינו הו נות הלל ו ם המז ל בתשלו ע ב ב ה ו  פסק פיינשטיין שחי
ת הדין הרבני, או ההפרש  שלא כדין, כאשר הסכום שנפסק זהה לוה שהיה נפסק בבי
נות שהיה פוסק ו ט אזרחי לבין סכום המז פ ש נות שנפסק בבית מ ו  בין סכום המז
. הרב הראשי לישראל, הרב שלמה עמאר, 2 7 1 ן ט  בית דין רבני בנסיבות אלה הוא ק
ם מזונות בערכאה אזרחית וב בעל בתשלו ו בעניין חי בותי ת מתשו ח א ך ב מ ת ס  ה

. 2 ־ 7 2  בישראל, על פסק הרב משה פיינשטיץ

קה מוצעת בדרום אפריקה, בעניין גירושין בין ך בחקי מ  הרב פיינשטיין אף ת
ט אזרחי, במתן גט. כמו כן כתב, פ ש ק גירושין אזרחי, בבית מ ס ה פ  יהודים, המתנ
, ולכן בכל צרכיה״ של אשתו  שכיוון שעל פי הדין העברי הבעל חייב ״במזונותיה ו
ל המסרב לגרש ע ב ט האזרחי בדרום אפריקה יטיל על ה פ ש מ פט בבית ה  אם השו
לכל צרכיה עד שיגרשנה בגט כשר״,  את אשתו חיוב בתשלום כסף ״למזונותיה ו
ב בפרטי ש ח ת פט האזרחי אינו מ  הגט אינו מעושה שלא כדין, וזאת אף שהשו
נות שאישה רשאית ו דה מן המז ט העברי, כגון קיזוז הכנסות מעבו פ ש מ  עקרונות ה
ט פ ש ב מזונות בבית מ ו קה זו הוא, שחי . נראה שאף הבסיס ההלכתי לפסי 2 7 3 ל ב ק  ל
ם שאינו גדול במידה רבה מזה שהיה נפסק בכית דין רבני, אינו פוגם  אזרחי, בסכו

 בתוקף הגט.

ה זו. בקרב ל ק 2 ובישראל, רבים החולקים על דעה מ 7  עם זאת, בארצות־הברית 4
ט פ ש נות בבית מ ו קת מז וחת הדעה שפסי  הדיינים בבתי הדין הרבניים בישראל רו
נות בבית ו ם בתוקף הגט, ולכן האישה צריכה לוותר על המז ו לה לפג  אזרחי עלו
. 2 7 5 ט ג ט זה, לפני מתן ה פ ש ות בבית מ נ ו ט אזרחי ועל זכות תביעה עתידית למז פ ש  מ

י שנקבע ש באמצע ו מ י ש ה ש ש ש ח . בנוגע ל a t pp, 263Syrtash s u p r a note . 269 134 ,150ראו 
.Maiinowitz, s u p r a note 248 ט מעושה, שלא כדין, ראו קה בקנדה יוביל למתן ג  בחקי

. n o t e Zornberg. s 229דאו .752 , u p r a note 27. at p 2 7 0 
 271 ראו לעיל, הערה 167.

 272 ראו שם.
, אבה״ע, ד, קו.  273 ראו שו׳־ת אגרות משה

. n 1 3 5 . at p. 392: ראו. Breitowitz, s u p r a note 1 7 5 2 7 4 
ט פ ש ה שלא כדין, כאשר בית מ ש ו ע ה מ הי ט י ג ה ש ש ש , קיים ח ה דיכובסקי מ ל  275 לדעת הדיין ש
ע לה לאור עקרונות י נו מג ש לתת לאישה סכום כסף, עבור מזונות, שאי  אזרחי פוסק שי
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ים נשי ת עו ו נ ו ז ת מ ו ע צ מ א ט ב ג ת ה רבו ת מסו ק ו צ ן מ  פתרו

ת ו נ ק ס מ ם ו כו  8. סי

ק הישראלי יסמיך את בתי הדין הרבניים להורות ק ו ח מ  במאמר זה הצענו כי ה

ר ת לאו ו ל ח ת ה ו ל ב ג מ ם ל א ת ה נות עונשיים, ב ו ם מז ט יהא חייב בתשלו  כי סרבן ג

ר שהםנקציות הקיימות נגד סרבני הגט כיום ח א ט העברי, וזאת מ פ ש מ  עקרונות ה

ב סרבן גט י ק יסמיך את בית הדין הרבני לחי ק ו ח מ  אינן עונות על כל הצרכים, ה

לא מופרזים כאשר דרגת פסק הדין של גירושין נות מוגדלים ו ו  לשלם לאשתו מז

וב לגרש. ך לגרש או חי י פ ו כ  היא ״

ת בתי הדין הרבניים ד לרשו ה להעמי ב ו טלת עלינו ח ו רצויה כיון שמו  חקיקה ז

ת הגט. רבו קת מסו ת ביותר לצורך פתרון מצו ו מ ל ו ה  את מגוון הסנקציות ה

ץ כא (תשס״א) 279, מ ו ח אץ״ ת שו י ן קדם נ ו מ . ראו ש׳ דיכובסקי ״הסכמי מ ט העברי פ ש מ  , ה
ל דו ן הרבני הג בת דיין בית הדי Breitowitz, s, דן כתשו u p r a note 175, at p. 231 n. 681.280 
ט אזרחי אינו פוגם בתוקף פ ש ל בית מ ות ש נ ו ה פסק מז  לשעבר, הרב יוסף שלום אלישיב, לפי
ח בית דין רבני. ט האזרחי פועל כשלו פ ש מ ׳ לגרש, ורק כאשר בית ה ט רק כאשר ״כופץ׳ ג  ה
ע ״מעורך דין בר סמכא, מ ש ת ישראל, ש נ ת במדי או גע למצי ו הו אקםלרוד כתב בנ  הרב גדלי
בים שם הבעל כסכומים י י שמחי ט אזרחיים״, שמצו פ ש י אישות בבתי מ ט פ ש מ י ב ו  שמצ
ל נאלץ להיכנס לבית הסוהר ועקב כך נלחץ ונותן ע ב ה  גבוהים, לא לפי דין תורה, וקורה ש
ן א (תשנ׳׳ד) י ה״ שורת הד נות בסכום גבו ו ב מז ו ת חי מ ח יחן מ ט שנ ג ד ״ ״ — ג׳ אקסלרו ט  ג
שה שלא חשב כמעו י ן י ט שיינתן לאחר מכ ג ש ש ש ח ב זה גורם ל צ מ א סבר ש  רלח, רמא. הו
ר ח א ן תוקף הלכתי לגט שיינתן ל ״ לגרש אי ן פי ף כאשר ״כו א ן. שם, בע׳ רמד, קבע ש  כדי
ל בית ח ש ט האזרחי אינו פועל כשלו פ ש מ י שבית ה זאת מפנ , ו ט האזרתי פ ש מ  פסק בית ה
ן הוא ט שניתן לאחר מכ הג ה שישראל אומרים לך״, ו מר לבעל ״עשה מ ן הרבני, האו  הדי
ת פסק דין לתשלום מ ח , מ ן ש אונס ממו ש , צריך להסיר כל ח . לדעתו ן ה שלא כדי ש ו ע  מ
פן שלא ת הבעל ״באו בו בת לוותר על כל חו י ו שה מח ט אזרחי, ולכן האי פ ש נות בבית מ ו  מז
ומים ומאסר״. רק לאחר ויתור זה, אם ירצה הבעל לתת ל נגדו קנסות אי י ד להפע ו כל ע  תו
ט שיינתן יהא מעושה שלא כדין. אולם בלא ויתור זה, אין ג ה ש ש ש שה גט, לדעתו אין ח  לאי
הו אקסלרוד, ל הדיינים גדלי ן הרבני לסדר גט. בפסק דין, שלא פורסם, ש ת הדי  להתיר לבי
פה, בתיק 1־21־0583111168, ן הרבני האזורי בחי ת הדי ל גמזו, כבי א ו מ יצחק ש ד כהן ו  דו
ת כ ש מ ת מ חו ה עו מנ ו לסכום גדול, עקב הי , שהצטבר ת בעל לאשחו בו ן בעניין חו  דן בית הדי
ן ת הדי טר לבי זמן שו ט אזרחי. הו פ ש ח פסק דין כבית מ ו , מכ ות לאשתו נ ו ם דמי המז  מתשלו
ה ט ל ח ה . כ ט לאשתו ב זה אם לא ייאות לתת ג  ואיים על הבעל שייאסר בגין אי־־תשלום חו
ה ולא חיוב, ולכן ו א מצו ל גירושין הי p ש ן נקבע שדרגת פסק ה ל בית הדי דמת ש  הקו
ו ת מ ח כבת מ ות מעו נ ו ם מז כו בתשלו ו ן חי ו ל הבעל סנקציות, כג ל ע ץ מלהטי ד  נמנע בית ה
א מ ש ש ש , קיים ח ן טר כבר עזב את אולם בית הדי ף אם השו א ן פסק ש  להינשא. בית הדי
צאה דת המעצר שהו ים מפקו ש מאו ל ת ע ב ה , כיון ש ן ה שלא כדי ש ו ע ט שיינתן יהא מ ג  ה
ל במקרה ם במקבי ן, שני פגמי ט העברי קיימים, לדעת בית הדי פ ש מ  נגדו. לאור עקרונות ה
ל י ט אזרחי ולא בית דין רבני הוא שהט פ ש ך לגרש, ובית מ י פ ו כ ״ ן לא פסק ש  זה. בית הדי
־ ל כותים [ ן ערכאות ש רחי כדי ט האז פ ש מ נות, ובנסיבות אלה דין בית ה ו ב במז ו  את החי
ך לגרש, י פ ו כ ץ ״ א ש ו נכרים בנסיבות אלה [= כ כשכפ ן פוסקות לאור תורה, ו נ  נכרים], שאי

. ן ה שלא כדי ש ו ע ה מ הי ן י ינחן לאחר מכ ט שי ג ץ רבני] ה ה ד חי בי  ולא כשלו
ב י י ט אזרחי המח פ ש ל בית מ ן לאחר פסק דין ש ה שלא כדי ש ו ע ט יהא מ ג ה ש ש ש ח גע ל ו  בנ
ן הרבני האזורי בירושלים, לעיל הערה ת הדי נות ראו תיק 224/תשנ״ג, בבי ו  בעל בתשלום מז

ל הערה 175.  139, בע׳ 261, 270. ראו גם לעי
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בדה, שללא כח העו ו נ ט הישראלי ל פ ש מ ל ה ט ש ב מ בה זו קיימת מנקודת ה  חו
ת את שארית ימיה עם אדם שהיא קשורה עמו בקשר ו ל ב  גט האישה תהיה חייבת ל
גרת יחסית, שעדיין רבת הגט היא אישה מבו ה בו. לעתים מסו צ פ  נישואין שאינה ח
ש את מ מ  לא ילדה, והסירוב להתיר את קשר הנישואין שלה פוגע באפשרותה ל
ר כיצד ועם מי הוא ינהל את חייו לת זכות האדם לבחו  זכות ההורות שלה. אף שלי

ל חירותה וכבודה של האישה.  היא שלילה משמעותית ש

ב במצוקתה ש ח ת ה בה ל ט העברי, חו פ ש מ ט של ה ב מ  יתר על כן, אף מנקודת ה
י סרבן הגט ומואסת בבעלה. ה להשתחרר מכבל צ פ ח רבת הגט ה  של מםו

. 2 7 6 ר ב ג ל ה ת מכושר המיקוח ש קוח של האישה בנושא הגט נחו  כושר המי
ם זה יהא מבורך, ל צעד שיסייע בהשגת יתר שוויון בין הגבר לאישה בתחו  כ
וה ט השו פ ש 2 — מ 7 7 ׳ ס כ ד יהיה ל ח : ׳״משפט א י ד הבבל ו מ ל ת ח הדרשה ב  ברו
ק, ת בית דין רבני, בחו כ מ ס ת ה . לכן ראוי שנסייע בידי האישה באמצעו 2 7 8 ״ ם כ ל ו כ  ל

נות עונשיים. ו ם מז ב סרבן גט בתשלו י  לחי

 276 ראו רוזן־צבי, לעיל הערה 9, כע׳ 273-255.
 277 ויקרא כד, כב.

 278 כחובות, לג, א.
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