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  ?מוצא עונשי קובעי� כיצד

  **קנאי ורות *אייל	אור� גזל

מאמר זה מושתת על מחקר שהכינו הכותבי� בשביל משרד המשפטי� ואשר הוגש 

המאמר מציג הצעה . חוק ומשפט של הכנסת, על ידי המשרד לוועדת החוקה

למתודולוגיה שלפיה יש לקבוע את עונשי המוצא ודוגמה ליישו� מתודולוגיה זו 

בחלקו הראשו� של המאמר מוצגי� השיקולי� המנחי� .  ההתפרצותבעבירת

תפקידה של מדיניות הענישה הנוהגת ככלי עזר לקביעת , בקביעת עונש מוצא

בהמשכו . עונשי מוצא והקשיי� המתודולוגיי� באיתור מדיניות הענישה הנוהגת

ות של חלק זה עוסק המאמר במשקל שיש להעניק להנחיות לענישה שנקבעו במדינ

אשמה בקביעת בי� משקלה של ההנזק שנגר� למשקלה של מידת ליחס בי� , אחרות

לקשיי� , למקרי� שבה� מתאי� להיעזר בעונשי מוצא מדורגי�, חומרת העברה

המקרה "להגדרת , המיוחדי� לשלב שבו נקבעי� עונשי המוצא הראשוניי�

. � העברהבכל עברה ולקשר שבי� עונשי המוצא לעונש הממוצע בגי" הטיפוסי

בחלקו השני מיושמי� עקרונות אלו בעברת ההתפרצות לדירה ומוצע עונש מוצא 

  . לעברה זו

‡ .‡Â·Ó .· . È˘�ÂÚ‡ˆÂÓ –Ì˙ÚÈ·˜Â Ì˙Â‰Ó  ;1 .הגדרת עונש המוצא ;
איתור רמת . 3; מדיניות הענישה הנוהגת ככלי לקביעת עונש המוצא .2

העיקרו� . 5; שווהסקירה מ. 4;  קשיי� מתודולוגיי�–הענישה הנוהגת 
הקשיי� בקביעת עונשי מוצא . 7; עונשי מוצא מדורגי�. 6; המנחה

עונש המוצא והעונש הממוצע . 9; הגדרת המקרה הטיפוסי. 8; ראשוניי�
הנחיות בית . 2;  כללי. Âˆ¯Ù˙‰‰ ˙¯·Ú· ‰ËÈ˘‰ ÌÂ˘ÈÈ ;1˙. ‚. לעברה

_____________________________________  

  .אוניברסיטת חיפה, הפקולטה למשפטי�   *
, כפי שיפורט בהמש�,  בחלקומושתתמאמר זה  .איל��אוניברסיטת בר, י�הפקולטה למשפט   **

ובהנחיית המשנה ליוע� ,  הכותבי� בהזמנת משרד המשפטי� ובמימונושביצעועל מחקר 
השימוש במחקר כבסיס למאמר זה נעשה ברשות משרד ). פלילי (המשפטי לממשלה

ביא על העזרה הרבה בגיבוש הדס ללסיגל בלו� ול, תודתנו נתונה להדס אגמו�. המשפטי�
 .מרא� עילבוני על הסיוע באיסו� הנתוני�לתודה ג� לליהי יונה ו. מאמר זה
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; שיקולי� נורמטיביי�. 4 ;רמת הענישה הנוהגת. 3; המשפט העליו�
; עונש המוצא. 6;  סקירת המשפט הזר–הנחיות לענישה בגי� התפרצות  .5
  .ÌÂÎÈÒ .„ .הערות נוספות. 7

  מבוא. א

, )שיקול הדעת השיפוטי בענישההבניית ) (92' תיקו� מס(בהצעת חוק העונשי� 

העיקרו� המנחה בענישה הוא קיומו של יחס הול� בי� " כי בי� השאר נקבע 20061–ו"התשס

 עוד קובעת ההצעה כי תוק� ועדה 2".י� חומרת המעשה ואשמו של הנאש�העונש לב

רשאית לקבוע בעבירות שתמצא לנכו� את העונש ההול� "לקביעת עונשי מוצא שתהא 

 קביעת עונש 3".לאותה עברה כשהיא נעברת בנסיבות שאינ� חריגות לקולה או לחומרה

 4.והיא תפורס� ברשומות, סתחוק ומשפט של הכנ, מוצא טעונה אישורה של ועדת החוקה

בקביעת עונש מוצא או עונשי מוצא מדורגי� תתחשב הועדה בעקרו� ", על פי ההצעה

במידת הפגיעה , ותתחשב לש� כ� בער� החברתי שנפגע כתוצאה מביצוע העברה, המנחה

   5".במדיניות הענישה הנהוגה ובמדיניות הענישה הראויה, בו

עת החוק החליטה ועדת השרי� לענייני חקיקה כי בהחליטה להחיל די� רציפות על הצ

חוק ומשפט , ייקבעו עונשי מוצא לעברות חמורות ושכיחות שיובאו לדיו� בוועדת החוקה

   6.של הכנסת וישולבו בהצעת החוק עוד בדיוני� לקראת הקריאה השנייה והשלישית

 משרד המאמר מושתת על מחקר אשר הכנו בשביל משרד המשפטי� ואשר הוגש על ידי

 המאמר מציג הצעה 7). המחקר:להל�(חוק ומשפט של הכנסת , המשפטי� לוועדת החוקה

למתודולוגיה לפיה יש לקבוע את עונשי המוצא ודוגמה המיישמת את המתודולוגיה 

_____________________________________  

, 2006–ו"התשס, )הבניית שיקול הדעת השיפוטי בענישה) (92' מס תיקו�(הצעת חוק העונשי�   1
 ). או ההצעההחוק המוצע: להל� (446ח "ה

2   � . להצעה) א(ב40סעי
 .)א(ט40סעי� ב, ש�  3
 ).ג(ט40סעי� ב, ש�  4
 ).ב(ט40סעי�  ב,ש�  5
ההחלטה צורפה  ).26.07.2009(של ועדת השרי� לענייני חקיקה ) 348/חק (639 החלטה  6

  .ממשלה החלטת וקיבלה תוק� של הממשלה החלטות לפרוטוקול
 אתר ועדת ," שיטה ויישו�– בחירת עונשי מוצא"אייל ורות קנאי �למחקר ראו אור� גזל  7

 /knesset.gov.il/committees/heb/material/data 31.12.2009ק ומשפט של הכנסת חו, החוקה
H11-01-2010_17-30-27_kanay-gezel-sofi!!!.pdf) בחירת עונשי  "אייל וקנאי�גזל: להל�

  ").מוצא
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במחקר הוצגה ג� הצעה לעונש מוצא בשתי  (8עברת ההתפרצות, המוצעת בעברה אחת

 בחלקו הראשו� של המאמר 10.) שלא כדי�העסקה והסעה,  והלנה9שוד: עברות אחרות

וכיצד אמור בית המשפט להיעזר בו , לאילו מקרי� יש להתאימו, נבהיר מהו עונש המוצא

בחלק זה נעמוד ג� על הקשיי� המיוחדי� בקביעת עונשי מוצא ראשוניי� . בגזירת הדי�

חלק .  אלובשלב שבו עדיי� אי� עונשי מוצא לעברות אחרות ונציע דר� להתגבר על קשיי�

בחלקו השני תוצג ההמלצה . זה חיוני להבנת השיטה לקביעת עונשי המוצא שתוצג בהמש�

לעונש מוצא בעברה של התפרצות תו� ניתוח העברה ופירוט השיקולי� שהובילו להמלצה 

  . ליישו� השיטה המוצעת האמורה

   מהות� וקביעת�–עונשי מוצא . ב

  הגדרת עונש המוצא  . 1

העונש השומר על יחס הול� בי� חומרת העונש למקרה הטיפוסי של עונש המוצא הוא 

למד כי לש� קביעת העונש מג להצעה 40סעי� . העברה כשאי� נסיבות מחמירות ומקלות

 במדיניות, בו הפגיעה במידת ,עברהה מביצוע החברתי שנפגע ההול� יש להתחשב בער�

אמר שהדרישה לשמור על יחס בהצעת החוק נ. הראויה הענישה ובמדיניות הענישה הנהוגה

חומרת העונש מבטאת את עקרו� בי� של הנאש� לואשמו  עברההול� בי� חומרת מעשה ה

בכ� . עונשי המוצא מבטאי� את מידת החומרה שבה החברה רואה את העברה .הגמול

מכא� מתחייבת ). consistency of the approach(מושגת האחידות בגישה לקביעת גזר הדי� 

   . על יחס נאות בי� עונשי המוצא של העברות השונותג� שמירה

נדו� בפניו תו� ה באירוע עברההשופט מתבקש לקבוע את העונש ההול� את חומרת ה

. נקודת המוצא שלו בקביעה זו היא עונש המוצאוהתחשבות בנסיבות המחמירות והמקלות 

 את עונש המוצא  מתבקש להטילאיננו הוא ג� .השופט אינו חייב להטיל את עונש המוצא

על ).  הנוהג בכמה שיטות משפט אחרותpresumptive sentence מהעונש המוצע להבדיל(

לא את המקרה , עברהעונש המוצא לבטא את העונש ההול� את המקרה הטיפוסי של ה

 ).אליו מכוו� העונש המזעריש(ולא את המקרה הקל ) אליו מכוו� העונש המרביש(החמור 

הוא להתחיל את תהלי� החשיבה על גזר הדי� מעונש המוצא כל שעל השופט לעשות 

_____________________________________  

8   � .1977–ז"התשל,  לחוק העונשי�406עברה לפי סעי
9   � . לחוק העונשי�402עברה לפי סעי
 .1952–ב"התשי, לחוק הכניסה לישראל) א(12י� עברה לפי סע  10
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בגזר . ולשקול את מידת הסטייה ממנו ואת כיוונה לפי מכלול הנסיבות המחמירות והמקלות

  ). להצעה) 3(יב40סעי� (הדי� עליו להסביר את היחס שבי� העונש שהטיל לעונש המוצא 

העיקרו� תפעל הוועדה לפי של הצעת החוק אומר שבקביעת עונש המוצא ) ב(ט40סעי� 

 של ההצעה את עקרו� 1המבטא לפי דברי ההסבר לסעי� , הוא עקרו� ההלימה, המנחה

 מראה כי תאוריות הגמול השונות שפותחו אינ� 11סבה שבכר� זה' מאמרו של פרופ. הגמול

ולכ� הסעי� ממשי� ומסביר , מציגות נוסחה לקביעת העונש הראוי לפי עקרו� ההלימה

במדיניות הענישה הנהוגה , במידת הפגיעה בו, תחשב בער� החברתי המוג�שהוועדה ת

 ההצעה אינה אומרת דבר באשר לאופ� שבו אפשר לכמת את 12.ובמדיניות הענישה הראויה

לאור כל אלו נשאלת השאלה . הפרמטרי� השוני� שבסעי� או למשקל היחסי שלה�

ו במאמר זה להציג פתרו� מטרתנ?  כיצד תקבע הוועדה את עונשי המוצא–היישומית 

  . לשאלה זו ולהדגי� כיצד אפשר לקבוע עונש מוצא הלכה למעשה

  ככלי לקביעת עונש המוצא מדיניות הענישה הנוהגת   . 2

במחקר העומד בבסיסה של רשימה זו התייחסנו לפרמטרי� שבה� מתבקשת הוועדה 

יות הענישה הנוהגת מדינ, מידת הפגיעה בו, הער� הניזוק(לקביעת עונשי מוצא להתחשב 

במסגרת הניתוח הנורמטיבי בחנו את הערכי� הניזוקי� מהעברות ). והמדיניות הראויה

ע� זאת . השונות ואת מידת הפגיעה בה� כדי לסייע בקביעת מדרג החומרה של כל עברה

בהיעדר בסיס תאורטי מוסכ� , לא התייחסנו מפורשות לשאלת היחס בי� הפרמטרי� השוני�

נוס� על כ� בשל הקושי לכמת כל פרמטר בחרנו בפתרו� . תת לכל אחד מה�למשקל שיש ל

פרקטי הנעזר במידה רבה במדיניות הענישה הנוהגת ובהנחיות לענישה בשיטות משפט 

לפיכ� נראה כי במשתמע ייחסנו . אחרות ככלי להערכת העונש התוא� את עקרו� ההלימה

  . רי� שקובעת ההצעהלמדיניות הענישה הנוהגת מעמד בכורה בקרב הפרמט

 אינה בהכרח תהגומדיניות הענישה הנ, אכ�. איננו מתעלמי� מהקושי שגישה זו מעוררת

אול� לדעתנו יש בה . כנדרש לפי ההצעה, משקפת ענישה הולמת על פי הפרמטרי� האחרי�

_____________________________________  

 ).2011( 99ג ÌÈ˜ÂÁ " רמות ענישה בחיפוש אחר תאוריה"לסלי סבה   11
סבה על הבעייתיות הטמונה בדרישה להתחשב ג� במדיניות ' במאמר הנזכר עומד פרופ  12

� בעקבות מסמ,  הוצעחוק ומשפט של הכנסת , בוועדת החוקה. הנהוגה וג� במדיניות הראויה
ראו ". מדיניות הענישה הראויה"המוצע את המילי� ) א(ג40להשמיט מסעי� , סבה' של פרופ

 אתר ועדת החוקה חוק ,"'מדיניות הענישה הראויה' ו'מדיניות הענישה הנהוגה'"לסלי סבה 
-www.knesset.gov.il/committees/heb/material/data/H28-01-2010_11ומשפט של הכנסת 

57-59_lasli.doc .זה מתייחס לתפקידו של השופט בקביעת העונש �המילי� הללו אול� . סעי
 . המוצע המתייחס לוועדה הקובעת את עונש המוצא) ב(ט40 בסעי� קיימותעדיי� 
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המורכבת ממספר רב של שופטי� , כדי לשק� את התפיסה המצרפית של מערכת המשפט

ועל כ� ראוי שיינת� לה , באשר לרמת הענישה הראויה, ת המחוקקוהמושפעת מהחלטו

חומרת הענישה היא , כפי שציי� סבה במאמרו. משקל נכבד בקביעת רמת הענישה ההולמת

 בהיעדר כלי� לכימות 13.מוסכמה והיא יכולה להיקבע רק על בסיס הפרקטיקה הנוהגת

להניח שמדיניות הענישה הפרמטרי� האחרי� הרי שג� כעניי� יישומי אי� בררה אלא 

  . משקפת במידה מסוימת ג� מדיניות ראויהתהגוהנ

להישענותנו על מדיניות הענישה הנוהגת כשיקול מרכזי בקביעת הענישה ההולמת עוד 

קיימת הסכמה ) הסדר האורדינלי(לחומרה היחסית של העברות השונות  באשר: סיבה אחת

� פערי� גדולי� בי� הערכות של אנשי� ואילו באשר לרמת הענישה הכללית קיימי, רחבה

לפיכ� קשה לקבוע את רמת הענישה הראויה במנותק מתפיסה . שוני� וחברות שונות

 בספרות מדובר על קביעת הנקודה הקרדינלית שעל 14.חברתית מסוימת המתקיימת בפועל

 כלומר יש לקבוע א� העונשי� ככלל יהיו 15.פיה ייקבעו העונשי� בסול� האורדינלי

רק אחרי קביעה כזו . מה מקומו של המאסר ומה יהיה משכו, רי� יותר או קלי� יותרחמו

בהיעדר הסכמה רחבה או מנגנו� הערכה ברור . אפשר לקבוע עונשי מוצא לעברות השונות

בהיותנו חוקרי� שאינ� חברי ועדה . מדובר בהכרעה ערכית במידה רבה, שקבע המחוקק

רנו שהכלי האובייקטיבי ביותר המצוי בידינו סטטוטורית שמונתה לבחינת הנושא סב

א� שלעתי� סברנו שרמת הענישה . לקביעת רמת הענישה הכללית הוא המצב המצוי

ג� מטע� זה נתנו משקל נכבד . נזהרנו ממת� משקל נכבד לעמדה זו, הנוהגת מחמירה מדי

 ג� לרמת –ובמידה מעטה יותר , להנחיותיו של בית המשפט העליו�, לרמת הענישה הנוהגת

בהעריכנו את רמת הענישה , הענישה שאומצה בהנחיות של מדינות מערביות אחרות

מדיניות הענישה הנוהגת היא ג� פרמטר עצמאי לקביעת העונש , במילי� אחרות. הראויה

_____________________________________  

 .135�134' בעמ, 11ש "לעיל ה, סבה  13
 קיימי�בורי� ג� ה� כי ראו ג� מאמרו של סבה הסוקר את העמדות של פו� הירש ואחרי� הס  14

קביעת החומרה האבסולוטית של א� ,  של עברות שונות‰ÈÒÁÈ˙ החומרה להערכתכלי� 
�126' בעמ ,ש�. העונשי� היא במידה רבה עניי� של מוסכמה שאי� דר� לבססה תיאורטית

125 ,133�131. 
 ANDREW VON HIRSCH, PAST OR FUTURE CRIMES: DESERVEDNESS AND להסבר ראו  15

DANGEROUSNESS IN THE SENTENCING OF CRIMINALS ch. 4 (1985) . ראו ג� רות קנאי
È¯˜ÁÓ " ח וועדת גולדברג"הבניית שיקול הדעת של השופט בקביעת העונש בעקבות דו"

ËÙ˘Ó הבניית שיקול הדעת של השופט"קנאי : להל�) (1999 (178, 147 טו.(" 
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ההול� על פי הצעת החוק וג� כלי מרכזי בהערכת חומרת העברה ומדיניות הענישה הראויה 

   16. הקבועי� בהצעההנובעת מהפרמטרי� האחרי�

אי� הכרח , יש לתת משקל למדיניות הענישה הנוהגתשיצוי� כי ג� א� תאומ� עמדתנו 

התחשבות במדיניות ענישה נוהגת תהיה . להעניק למדיניות זו משקל דומה בכל העברות

 ובמיוחד כאשר הפסיקה דנה ברכיבי� ,פסיקה מרובה העברותבעניי� רבה יותר כשיש 

 ע� זאת לוועדה לקביעת עונשי מוצא 17.ובדות של מקרי� קונקרטיי� ולא רק בעעברהשב

ההולמת לדעתה ולקבוע עונשי מוצא על רמות הענישה מה ה�  לקבוע :תפקיד נורמטיבי

כחוקרי� . סמ� מבח� הלימה זה ג� כשיהיה בכ� לגרו� לשינוי ניכר במדיניות הענישה

וניסינו להימנע ככל האפשר בחרנו עברות אשר יש בה� כמות גדולה למדי של פסיקה 

אול� לוועדה לא . מהישענות על עמדתנו הסובייקטיבית באשר לרמות הענישה הראויה

ובשל מעמדה הסטטוטורי יהא עליה להכריע הכרעה נורמטיבית , תהיה פריבילגיה כזו

 18.כאשר החלטה זו סותרת את מדיניות הענישה הנוהגתג� באשר לרמות הענישה ההולמת 

 אינו עניי� טכני אלא כרו� בו שיקול 19 ההלימה לצור� קביעת עונשי המוצאיישו� מבח�

 יתר על 20.לקביעת עונשי מוצאלוועדה , על פי הצעת החוק, ושיקול דעת זה נית�, דעת רחב

,  מדיניות הענישה הנוהגת עלולה לבטא עקרונות ענישה שאינ� מתאימי� להצעת החוק,כ�

 עונשי המוצא אמורי� לעומת זאת. תעה כלליתבמיוחד הסתמכות רחבה על שיקולי הר

_____________________________________  

ות הענישה הנוהגת ומדיניות הענישה הראויה דוגמה לאפשרות לשלב את ההסתמכות על מדיני  16
אמנ� המחקר הנדו� נגע .  למצוא במחקר שנעשה במדינת ויקטוריה שבאוסטרליהאפשר

, א� המתודולוגיה המתוארת במאמר, לקביעת עונשי מקסימו� ולא לקביעת עונשי מוצא
 לקביעת  יכולה לשמש ג�,המשלבת הסתמכות על מדיניות הענישה הנוהגת וניתוח נורמטיבי

 Richard Fox & Arie Freiberg, Ranking Offence :ראו. בשינויי� מתאימי�, עונשי מוצא
Seriousness in Reviewing Statutory Maximum Penalties, 23 AUSTRALIAN AND NEW 

ZEALAND JOURNAL OF CRIMINOLOGY 165 (1990).  
אייל וקנאי �ראו גזל; עובד זר ה שלהלנה והסע,  למצוא בעברה של העסקהאפשר לכ� הדוגמ  17

 . 7ש "לעיל ה, "בחירת עונשי מוצא"
עדה יובילו להחמרה ברמות ובמקו� אחר בכר� זה הביע אחד מאתנו את החשש כי הכרעות הו  18

ונשי ההשלכות הצפויות לע"אייל ורותי לזר �ראו אור� גזל. וכי החמרה זו אינה רצויה, הענישה
הוועדה מוסמכת לקבוע כי , אול� ג� א� החמרה זו אינה רצויה). 2011( 41ג ÌÈ˜ÂÁ " מוצא

 . החמרה כזו משקפת את מבח� ההלימה כפי שמוסמכת היא לקבוע קביעה הפוכה
היישו� הסופי של מבח� ההלימה נעשה על ידי השופט היושב בדי� בקביעת העונש לאחר   19

 .לותשקילת הנסיבות המחמירות והמק
 הקביעה של יסודבארצות הברית ) �Sentencing Commissionsה(ג� בנציבויות לגזירת הדי�   20

 על פיא� הוכנסו שינויי� ותיקוני� , העונשי� המוצעי� היה מדיניות הענישה הנוהגת
 .מדיניות הראויה לדעת הנציבותה
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. ולכ� ג� מטע� זה אי� להעניק למדיניות הנוהגת משקל מכריע, להתבסס על מבח� ההלימה

תעמוד הוועדה לקביעת עונשי מוצא בפני משימה , למרות כל זאת לאחר השלב הראשוני

ענישה בכמה שכ� לאחר שתיקבע רמת ה, קלה יותר בקבעה את עונשי המוצא לעברות רבות

יהיה עיקר תפקידה להערי� את היחס שבי� חומרת העברה שנדונה , עברות נפוצות ראשונות

היא לא תידרש לקבוע בכל פע� . בפניה לחומרת העברות שלה� כבר נקבעו עונשי מוצא

  . קביעה שכאמור קשה יותר לביצוע, מחדש את רמת הענישה הכללית

דעת קהל ולהיעזר בה� בקביעת מדיניות סבה מציע במאמרו הנזכר להתחשב בסקרי 

 התחשבות זו מגבירה את אמו� הציבור במערכת המשפט מחד ומחזקת 21.הענישה הראויה

 22.מאיד�, עברהבהיותה ביטוי של הגינוי החברתי למעשה ה, את הבסיס הגמולי שבענישה

 23.ע� זאת הדבר מחייב זהירות יתרה והמשקל שיש לתת לתוצאות הסקרי� הללו מוגבל

עמדת הציבור בנוגע לרמות הענישה תלויה במידה רבה באופ� שבו מוצגי� המקרי� שבה� 

כלל א� אימו� מה שנחזה כמשק� את  ולא ברור, הוא נדרש להכריע ובאופ� שבו הוא נשאל

 24.עמדת הציבור על פי סקרי� אכ� ייראה לציבור הול� כשהעמדה תיוש� במקרי� אמתיי�

�ה (המועצה לגזירת הדי� באנגליהSentencing Guidelines Council(,  הקובעת הנחיות

במהל� : מתחשבת בדעות הציבור בדר� שונה, )ובה� ג� הנחיות לעונשי מוצא(לענישה 

אמנ� דר� זו . קביעת ההנחיות הוועדה פונה לציבור ומבקשת תגובות להנחיות המוצעות

רת רבי� מ� הקשיי� א� נראה שהיא ג� אינה מעור, משקפת פחות את דעת הציבור הרחב

  25.הכרוכי� בהסתמכות על סקרי�

  

_____________________________________  

 .בפרק ו, 11ש "לעיל ה, סבה  21
 .JULIAN V  והשוו להסברו של רוברטס בדונו בהחמרה בעונש� של בעלי עבר פליליראו  22

ROBERTS, PUNISHING PERSISTENT OFFENDERS: EXPLORING COMMUNITY AND OFFENDER 

PERSPECTIVES 210–211 (2008).  
. קרי� ותרומת� לקביעת העונש של הס באשר למשמעות,בפרק ו, 11ש "לעיל ה, ראו סבה  23

 ,MIKE HOUGH AND JULIAN V. ROBERTS:  ראובאשר למשמעותה ולמשקלה של דעת הקהל
UNDERSTANDING PUBLIC ATTITUDES TO CRIMINAL JUSTICE (2005) . 

א� ה� כרוכי� , שי זהסבה מציע פתרונות לקו. 61�41' בעמ, 18 ש"לעיל ה, אייל ולזר�ראו גזל  24
ביצירתיות מתודולוגית רבה שקשה ליישמה במסגרת ועדה ציבורית כמו הוועדה לקביעת 

 . עונשי מוצא
 .www.sentencingcouncil ראו. המועצה מפרסמת את הצעותיה ומבקשת תגובות מהציבור  25

org.uk/sentencing/have-your-say.htm .ר שעסק  ערכה המועצה סק2009 ביוני מלבד זאת
  .ביחס הציבור לענישה
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   קשיי� מתודולוגיי�–איתור רמת הענישה הנוהגת   . 3

ייתכ� שהדר� הטובה . שאלה אחרת היא כיצד יש לקבוע מהי מדיניות הענישה הנוהגת

ביותר היא לקבוע את מאפייני המקרה הטיפוסי ולאתר את כל גזרי הדי� שניתנו במקרי� 

אול� בשל . לאחר מכ� אפשר לבדוק מהו העונש הממוצע במקרי� אלו. לוטיפוסיי� כא

השונות הרבה בי� המקרי� ומכיוו� שפעמי� רבות אותו עבריי� מורשע בכמה עברות באותו 

יש קושי למצוא כמות מספקת של תיקי� הדומי� מספיק למקרה הטיפוסי כעברה , גזר די�

ובת משתני� כדי לאתר את ההשפעה של אפשרות אחרת היא להיעזר ברגרסיה מר. יחידה

א� כי , שיטה זו. ובאמצעות המודל להסיק מהו העונש הנוהג למקרה הטיפוסי, כל מרכיב

שכ� קשה לאתר מפסקי הדי� את מכלול , מעוררת ג� היא קשיי�, היא ישימה יותר מקודמתה

 לינֵארי או א� מודל, הנתוני� הרלוונטיי� וקשה לקבוע מהו המודל המתאי� ביותר לניתוח

נוכח לח� הזמ� שנכפה עלינו במכרז והיעדר : נוס�במחקר התמודדנו ג� ע� קושי . אחר

גישה לנתוני� נאלצנו להיעזר לגבי חלק מהעברות במאגר מידע חלקי שאינו כולל את כל 

שבעת הכנת , "נבו ענישה"ניתנה לנו גישה למאגר , לשמחתנו. ההרשעות בעברה הנדונה

אשר . א� כבר כלל נתח גדול מאוד מגזרי הדי� בעברות שנבחנו,  בהרצההעבודה היה עדיי�

היה בידינו מדג� גדול יותר , הסעה והעסקה שלא כדי�, העברה של הלנה, לאחת העברות

יש להניח כי לרשות הוועדה לקביעת עונשי מוצא יועמד . שהופק במסגרת מחקר אחר

הסתמכנו , בעבירת ההתפרצות, הל�ביישו� שנסקור ל. המידע הדרוש והאמצעי� לניתוחו

בעברות האחרות שלה� . כפי שנפרט בהמש�, על סטטיסטיקה תיאורית פשוטה יחסית

נעזרנו בכלי� שוני� על פי אופי המידע שהיה בידינו על , הצענו במחקר עונשי מוצא

  . הפסיקה הקיימת

  סקירה משווה  .4

גות במקומות אחרי� שאלה קשה היא מהו המשקל שיש לתת להנחיות לענישה הנוה

היעזרות בהנחיות הנוהגות במקומות אחרי� . בעול� בעת קביעת עונשי המוצא בישראל

, הגדרת העברות עשויה להיות שונה ממדינה למדינה, ראשית: מעוררת קשיי� אחדי�

בחירת שיטות המשפט , וחשוב מכ�, שנית. עובדה המחייבת זהירות בקריאת הנתוני�

שאליה� אנו נוהגי� , למשל מדינות המשפט המקובל. ה שרירותיתהנסקרות היא במידה רב

משתמשות בעונשי מאסר בהיקפי� ומשכי� משמעותיי� הרבה יותר , להפנות פעמי� רבות

. וג� בי� המדינות השונות בכל קבוצה קיימת שונות גבוהה, ממדינות יבשת אירופה

בה מהסתמכות על רמות הסתמכות על רמת הענישה באנגליה תוביל לענישה מחמירה בהר

. ואי� סיבה אפריורית להעדי� מדינה אחת על פני חברתה, הענישה המקובלות בהולנד

, הקושי גדול עוד יותר כיוו� שהנחיות לענישה מקובלות יותר במדינות המשפט המקובל
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 לפיכ� אי� 26.אשר כאמור לעיל רמת הענישה בה� מחמירה מבמדינות מערביות אחרות

  . ל המדינות שבחרנו במחקר משק� רמת ענישה מקובלת במדינות המערבלהניח שהמדג� ש

למרות קשיי� אלו אנו סבורי� שלפחות בשלב זה של קביעת עונשי המוצא הראשוניי� 

. יש מקו� להתייחס לרמת הענישה הקבועה בהנחיות שנקבעו במדינות מערביות אחרות

ערי� גדולי� ברמות הענישה סקירת ההנחיות במדינות האחרות יכולה להאיר פ, ראשית

המקובלות אצלנו ואלו המקובלות במדינות הנסקרות באופ� שיצדיק חשיבה מחודשת על 

מנגד א� יימצא כי רמות הענישה אצלנו תואמות פחות או יותר . המדיניות שיש לאמ� אצלנו

קל יותר להסתמ� על רמת הענישה הנוהגת , את אלו שנקבעו בהנחיות במדינות אחרות

כפי שהסברנו בעניי� ההסתמכות על רמות , במילי� אחרות. דיקציה לענישה ההולמתכאינ

בהיעדר כלי אפקטיבי יותר לכימות מספרי של רמות הענישה , הענישה הנוהגות בישראל

ובמקרה כזה אפשר להיעזר ג� , הראויות הסתמכות כלשהי על המצב הקיי� היא הכרחית

. נישה ואשר שיטת� וערכיה� דומי� לשלנובמצב הקיי� במדינות שאימצו הנחיות לע

לפיכ� בעברות שאינ� בעלות מאפייני� מקומיי� מיוחדי� נעזרנו ג� בהנחיות המקובלות 

  . לעברות במדינות אחרות בקביעת עונשי המוצא

  העיקרו� המנחה   . 5

, המגדיר את העיקרו� המנחה, החוק הצעתלב 40ועמו סעי�  הלהצע) ב(ט40סעי� 

 של מידת הפגיעה בו ושל, עברה שהניתוח הנורמטיבי של האינטרס המוג� במלמדי� אותנו

. מידת האשמה של העבריי� בביצוע העברה תופס מקו� חשוב בקביעת עונש המוצא

ההצעה מורה לנו לשמור על הלימה בי� חומרת העברה כפי שזו עולה מניתוח זה לבי� עונש 

  . המוצא

_____________________________________  

 : למצוא במחקרי� המראי� את שיעורי הכלואי� במדינות שונות בעול�אפשראינדיקציה לכ�   26
 תושבי� 100,000מספר הכלואי� לכל ) גיה ופינלנדוונור, דיהווש, בדנמרק(בצפו� אירופה 

המספרי� ) והולנדצרפת , בלגיה, אוסטריה, גרמניה(ובמרכז אירופה ,  אנשי��75 ל60 בי� הוא
באוסטרליה , 153המספר הוא  ווילס באנגליה, מנגד. 100,000 כלואי� לכל �100 ל90נעי� בי� 

המדינה שבה שיעור הכלואי� גבוה פי כמה מזה ,  ובארצות הברית185בניו זילנד , 129
 ROY WALMSLEY, WORLD ראו. 756המספר עומד על , המקובל במדינות המערב האחרות

PRISON POPULATION LIST (8th ed. 2008), www.kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/ 
downloads/wppl-8th_41.pdf . תושבי� גבוה 100,000יצוי� כי בישראל מספר הכלואי� לכל 

, למעט רוסיה, המערבית והמזרחית, יותר מכל מדינות אירופה, 326והוא עומד על , במיוחד
 אסירי� ביטחוניי� מתו� 8,130(פחתת האסירי� הביטחוניי� ג� לאחר ה. אורגיהבלרוס וגֵ

 כפליי� ויותר ,)�205כ (�200יותר מ על �100,000עומד שיעור האסירי� ל)  אסירי�22,725
 . מעל למקובל במדינות מערב אירופה
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ברה לצור� קביעת עונש המוצא הוא השיקול החשוב הראשו� בקביעת חומרת הע

נמנה במפורש בסעי� , כפי שראינו, שיקול זה. חשיבות הער� החברתי המוג� באותה עברה

, הער� המוג� בעברות נגד גופו של אד� חשוב מזה המוג� בעברות הרכוש, למשל). ב(ט40

ברתי לחשיבות הער� הח. ולכ� ככלל יהיו העברות הפוגעות בגופו של אד� חמורות יותר

המוג� יש השפעה מרכזית על המבנה הכללי של הסול� האורדינלי של העברות לפי 

  .חומרת�

ב של ההצעה כקיומו של יחס הול� בי� העונש לבי� 40העיקרו� המנחה מוגדר בסעי� 

מכא� ששני רכיבי� מרכזיי� בקביעת חומרת העברה ". חומרת המעשה ואשמו של הנאש�"

 שני הרכיבי� הללו מצויי� בספרות הדנה בקביעת 27.שמהה� הנזק או הסיכו� לנזק והא

כבר . חומרת העברה וג� בשיטות משפט אחרות שבה� יש קביעה של חומרת העברה

 28.בכתביו הראשוני� מצביע פו� הירש על שני הרכיבי� הללו כקובעי� את חומרת העברה

ה מתייחסות לא למותר להדגיש כי ג� באנגליה ההנחיות הנוגעות לקביעת חומרת העבר

   29.לשני רכיבי� אלה של הנזק והאשמה

 רכיב הנזק כולל בתוכו את מידת :כל אחד מהמרכיבי� הללו כולל בתוכו רכיבי� שוני�

סיכו� . ולכ� תקיפה הגורמת חבלה ממשית חמורה מתקיפה סת�, הפגיעה באינטרס המוג�

 ל עברות סיכו� ולכ� ככל,פגיעה ממשית באינטרס המוג�מלפגיעה באינטרס המוג� קל 

 למשל עברות ,רכיבי� המצביעי� על חומרת הנזק קיימי� עוד .פחות  יהיו חמורותוהכנה

אפשר לראות זאת ג� כביטוי אמנ� (הבאות להג� על קטיני� או חסרי ישע יהיו חמורות יותר 

 תו� עברהפיתחו כלי למדידת חומרת ה ירבורגופו� הירש  ).של חשיבות האינטרס המוג�

המדד שלה� לבחינת החומרה . עברהויק יותר של רכיב הנזק בקביעת חומרת הניתוח מד

   Living-Standard(.30(הוא המדד של פגיעה באיכות החיי� 

_____________________________________  

 Sentencing Guidelinesהדבר מודגש בדוח האנגלי . מדובר באשמה הקשורה לעברה הנדונה  27
Council, Overarching Principles: Seriousness 26 (2004), www.sentencingcouncil.org.uk/ 

docs/web_seriousness_guideline.pdf) להל� :Overarching Principles: Seriousness.( 
ג� . ANDREW VON HIRSCH, DOING JUSTICE: THE CHOICE OF PUNISHMENTS 79 (1976)ראו   28

תוח של חומרת העברה בנוי סביב שני הרכיבי� קס ופרייברג הניפובמחקר האוסטרלי של 
 .16ש "לעיל ה, Fox & Freiberg :ראו. הללו

ניתוח מפורט של הנזק והאשמה . 27 ש"לעיל ה, Overarching Principles: Seriousnessראו   29
 Sentencing Advisory Panel ,Advise to the Sentencing Guidelinesח "נית� למצוא בדו

Council – Overarching Principles of Sentencing 26-30 (2009), www.sentencingcouncil. 
org.uk/press/publications/2010/03/downloads/11-principles-of-sentencing.pdf. 

30  Andrew von Hirsch & Nils Jareborg, Gauging Criminal Harm: A Living-Standard 
Analysis, 11 OXFORD J. LEGAL STUDIES 633 (1991).  



  ההשלכות הצפויות לעונשי מוצא  2011 ג חוקי�

165  

z:\books\mishpatim\hukim\3\2010-12-22\05-gazal-ayal & kannai.doc 5/19/2011 1:08:00 PM  

מחשבה פלילית מעידה על . רכיב האשמה כולל בראש ובראשונה את היסוד הנפשי

רות בעב. ג� בתו� המחשבה הפלילית יש דירוג של חומרה. אשמה חמורה יותר מרשלנות

בעברות התנהגות אפשר להבחי� בדרגות שונות של . אדישות וקלות דעת, כוונה: תוצאתיות

מלבד היסוד הנפשי קיימי� עוד .  עברות שבה� נדרשת מטרה יהיו חמורות יותר31.מודעות

  . תכנו� ועוד, למשל הפרת אמו�, גורמי� שאפשר לראות בה� כמעידי� על האשמה

 העיקריי� הנוספי� על חשיבות האינטרס המוג� בניתוח עד כה הצגנו את שני המרכיבי�

הספרות אינה ? הא� אפשר לקבוע לאיזה משניה� חשיבות גדולה יותר. של חומרת העברה

 DOING JUSTICEאולי אפשר לראות בניתוח של פו� הירש בספרו . עוסקת בכ� במפורש

עשה לפני דירוג הדירוג לפי הנזק נ, מכל מקו�. שהוזכר קוד� עדיפות מסוימת לנזק

הרכיב של . במחקר האוסטרלי בולט שהדירוג הראשוני של החומרה מתייחס לנזק. האשמה

 32.האשמה בא להבחי� בי� העברות שבה� יש נזק שווה ולדרג� על סמ� מידת האשמה

ג� . ההנחיות באנגליה שהוזכרו לעיל מציגות כאמור התייחסות לרכיב הנזק ולרכיב האשמה

   33. שביניה�ש� אי� דיו� ביחס

נראה שאי� מקו� לתת תשובה אחידה לשאלה לאיזה משני הרכיבי� יש לתת משקל רב 

עונש המוצא מתייחס לעברה כפי הגדרתה בחוק . הדבר משתנה על פי סוג העברה. יותר

ולכ� יש לבחו� את המשקל של , )בלי להתחשב בנסיבות המיוחדות למקרה הספציפי שנדו�(

ניסיו� ( של חוק העונשי� 456סעי� , למשל. זק בהגדרת העברהרכיב האשמה ושל רכיב הנ

 לחוק 454לעומת זאת סעי� . נות� משקל מכריע לרכיב האשמה)  בחומר נפי�נכסלהרוס 

הדבר בולט במיוחד בסיפה של . נות� משקל מכריע לרכיב הנזק) היזק בחומר נפ�(העונשי� 

עונש ההול� השופט מתחשב במידה יש לזכור ג� שבקביעת ה. הסעי� הד� בסיכו� חיי אד�

  .נסיבות המיוחדות של האירוע הנדו� בפניוהרבה בנזק ובאשמה בהביאו בחשבו� את 

ייתכ� שהיחס בי� שני רכיבי� אלו של נזק ואשמה משק� את הגישה הבסיסית של שיטת 

שיטת משפט הדוגלת בגישה תועלתנית ומייחסת חשיבות גדולה למניעת תוצאות . המשפט

_____________________________________  

31   � . אינה מסתפקת בחשד2000–ס"התש,  לחוק איסור הלבנת הו�4כ� למשל העברה לפי סעי
32  Fox & Freiberg ,183 'וכ� בעמ, 169–168' בעמ, 16ש "לעיל ה . 
שני הרכיבי� של הנזק והאשמה הנ� רכיבי� מרכזיי� בקביעת החומרה במודל הגמולי   33

 ראו .RICHARD L. LIPPKE, RETHINKING IMPRISONMENT (2007)המיוחד של ליפקה 
 הדיו� של ליפקה בנזק ובאשמה. 11ש "לעיל ה, ההתייחסות למודל זה במאמרו של סבה

, ש�. א� ג� ש� אי� קביעה כללית בדבר החשיבות היחסית של כל אחד מהמרכיבי�, מורכב
 .53–50' בעמ
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יותר תתרכז  שיטת משפט שהיא דאונטולוגית. להרתעה תית� משקל רב יותר לנזקרעות ו

   34.ברכיב האשמה והוא יתפוס מקו� מרכזי בקביעת חומרת העברה

ולעתי� יש להתחשב בהשפעה של כל אחד מה� , ברור ששני הרכיבי� יובאו בחשבו�

ל� שאלות כאלה או. בנוגע להתחשבות בנזק שלא נצפה על ידי הנאש�, למשל. על משנהו

 35.מתעוררות בעיקר בנוגע לקביעת העונש במקרה ספציפי ופחות בקביעת עונשי המוצא

הדוגמה הבולטת . ע� זאת היחס בי� שני הרכיבי� יכול לגרו� קושי ג� בקביעת עונשי מוצא

כא� האינטרס המוג� והפגיעה בו מצויי� בדרגה .  של המתה ברשלנותביותר היא העברה

 בעת קביעת העונשי� המוצעי� במדינת מינסוטה הייתה .ידת האשמה נמוכהא� מ, העליונה

  36.ולבסו� היא קיבלה מקו� במרכז סול� העונשי�, התלבטות בקביעת העונש לעברה זו

  עונשי מוצא מדורגי�  .6

כלומר , של ההצעה מסמי� את הוועדה לקבוע עונשי מוצא מדורגי�) א(ט40סעי� 

. וצא המותאמי� לאפיוני� מיוחדי� הנכללי� בעברהלקבוע לעברה אחת כמה עונשי מ

  . האפשרות לקבוע עונשי מוצא מדורגי� מצויה כבר בהצעת הרוב של ועדת גולדברג

משקפי� את מידת "בהצעה של ועדת גולדברג נאמר במפורש כי עונשי מוצא מדורגי� 

ות שאינ� בנסיב, העונש למקרי� טיפוסיי� של העברה על פי אפיוני� בעלי שוני מהותי

 הדוגמה הטובה ביותר לצור� בקביעת עונשי מוצא מדורגי� 37."חריגות לחומרה ולקולה

כאשר , עברה זו כוללת ג� המתה מתו� קלות דעת וג� המתה מתו� כוונה. היא עברת הריגה

מדברי ההסבר של ועדת גולדברג ברור כי עונשי מוצא מדורגי� ייקבעו רק  .הנאש� קונטר

  .כאשר העברה כוללת אפיוני� בעלי שוני מהותי בביצוע�, עברותבמספר מצומצ� של 

דומה שלפחות במקצת העברות שבה� יש מקו� לקביעת עונשי מוצא מדורגי� כמו 

 הבעיה נעוצה בחקיקה רחבה מדי והפתרו� הנכו� הוא תיקו� החקיקה –בעברת ההריגה 

_____________________________________  

הדבר בא לידי ביטוי .  לחוק העונשי� נות� משקל רב למידת האשמה39' מסיצוי� כי תיקו�   34
 העונש המרבי על המנסה לעבור עברה שווה לעונש המרבי של מי שעבר את בהיותלמשל 
 .כ� שזה יביא את ועדת עונשי המוצא לתת משקל רב יותר לרכיב האשמהיתי. העברה

התייחסות רחבה . 28 ש"לעיל ה, VON HIRSCH:  למצוא למשל אצל פו� הירשאפשרדיו� בכ�   35
 .29ש "לעיל ה, �Sentencing Advisory Panelיותר קיימת בדוח של ה

36  DALE PARENT, STRUCTURING CRIMINAL SENTENCES: THE EVOLUTION OF MINNESOTA’S 

SENTENCING GUIDELINES 60-61 (1988).  
 .)ÔÈ„- ÔÂ·˘ÁÂ12 )1997הוועדה לבחינת דרכי ההבניה של שיקול הדעת השיפוטי בגזירת די�   37
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לעתי� . פט אחרות אפשר להסתייע בהשוואה לשיטות מש38.וקביעת כמה עברות נפרדות

זו . נמצא כי בשיטות אלה עברה מסוימת מפולגת לכמה עברות שבכל אחת מה� אפיו� שונה

   39.יכולה להיות אינדיקציה לצור� בעונשי מוצא מדורגי�

האפשרות לבצע . חשוב להבדיל בי� אופני ביצוע שוני� לבי� קיומ� של נסיבות מיוחדות

 עונש שונה למקרה הספציפי שבו חלות נסיבות  בנסיבות חריגות תביא לקביעתעברהאת ה

 כשקיימותעונשי מוצא מדורגי� מוצדקי� רק . א� לא נדרש עונש מוצא שונה, אלה

 וקיימי� ,חומרת כל קטגוריה שונהוכש, עברהקטגוריות שונות של מעשי� הנכנסי� בגדר ה

בי� המקרי� מנגד כאשר השונות .  הנכנסי� בגדר כל אחת מהקטגוריותמקרי� רבי� יחסית

כאשר אי� מקרי� רבי� בכל קטגוריה או כאשר השוני בחומרת המעשי� בי� , אינה גדולה

אפשר למצוא דוגמה לכ� . יש להעדי� עונש מוצא אחיד, הקטגוריות השונות אינו גדול

 הלנה של שוהה 40. במחקרההמופיע  הלנה והסעה של שוהי� שלא כדי�, של העסקהעברהב

ע� זאת חומרת המעשי� בשלוש . הסעתו וזו שונה מהעסקתו ממאודשלא כדי� שונה 

, בדומה. ולכ� אי� הצדקה לעונשי מוצא מדורגי�, הקטגוריות הללו אינה שונה משמעותית

העונש ההול� למי שעיסוקו הוא בהעברת שוהי� בלתי חוקיי� רבי� את הגבול לתו� 

 של שוהה יחיד יי�פעמ�ישראל חמור מהעונש ההול� מקרה אחר של העסקה או הלנה חד

ג� מקרה זה אול� . או מקרה של הסעת שוהה שלא כדי� אל מחו� לגבולות מדינת ישראל

, מספר השוהי�( נסיבות מחמירות כמהמדובר במקרה בעל . אינו מצדיק עונש מוצא מדורג

 החמרה שבהצטרפ� ה� מצדיקות) כיוו� הסעת� לתו� ישראל, הבסיס העסקי להסעת�

בנסיבות אלו ההחמרה . וריה של מקרי� המשותפת לעברייני� רבי�משמעותית ולא בקטג

ואי� צור� לקבעה בוא לידי ביטוי בהחלטה הפרטנית על סטייה מעונש המוצא יכולה ל

  . באמצעות עונש מדורג

  .הדיו� שלהל� במקרה הטיפוסי משלי� את הדיו� בעונשי מוצא מדורגי�

  הקשיי� בקביעת עונשי מוצא ראשוניי�   .7

היא מחייבת ו, וקטיבי בלבדקביעת עונשי מוצא אינה תהלי� אנליטי או דד, ר לעילכאמו

ותרגו� רמת החומרה לרמת הענישה , הכרעה ערכית בדבר החומרה של העבירות השונות
_____________________________________  

יכול ללמד מתי יש מקו�  עיו� בעבודה. ראו הביקורת של קרמניצר בעבודת הדוקטור שלו  38
̇ ‰ÂÈÙÈˆÙÒ˙ קרמניצררדכימ. י מוצא מדורגי�לעונש Â¯È·Ú‰ Ï˘ ÔÂ‚¯‡Â ‰�·Ó È¯˜ÈÚ )  חיבור

 ).1980, האוניברסיטה העברית בירושלי�, לש� קבלת תואר דוקטור למשפטי�
' בעמ, 15ש "לעיל ה, "הבניית שיקול הדעת של השופט"לפירוט נוס� ראו הדיו� אצל קנאי   39

 .  ש�134ובמיוחד הערה , 180–179
  .9' בעמ, 7ש "לעיל ה, "בחירת עונשי מוצא"אייל וקנאי �גזל  40
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  של עונשי מוצאהתאמת�אי� בנמצא כלי או מדד לבחינת , כפי שהראינו לעיל. ההולמת

משכנע היכול להשיב מהי רמת הענישה ההולמת ואי� אמצעי תיאורטי , לעבירות השונות

   41. מסוימתעברהל

קביעת עונשי מוצא ראשוניי� כאשר אי� דר� להיעזר בעונשי מוצא שנקבעו לעברות 

 קושי ראשו� טמו� בהיעדרו של מקור :אחרות מעוררת שני קשיי� המיוחדי� לשלב זה

 הסכמה קיימת ברות בדבר רמת החומרה היחסית בי� ע42:להשוואה באשר לרמת הענישה

קשה הרבה יותר למצוא הסכמה בדבר רמת אול� , תרבותית רחבה למדי�אמפירית ובי�

במרבית המקרי� אנשי� . כפי שהראינו לעיל, עברההענישה האבסולוטית ההולמת כל 

מצאו יאול� הבדלי� גדולי� י,  דומה את חומרת� של עברות שונותדירוגשוני� ידרגו 

לכל אחת , במונחי תקופת מאסר, לציי� מהו העונש ההול�יתבקשו אות� אנשי� כש

עונשי עוד קל יותר לקבוע ,  עונשי מוצאכמהלאחר שנקבעו ,  כיוו� שכ�43.מהעברות הללו

מנגד קביעת עונשי המוצא . מוצא תו� הסתמכות על רמת החומרה היחסית בי� העברות

 השוואה�רבקור מבהיעדר הראשוני� אינה יכולה להסתמ� על מדדי חומרה יחסית 

  . להתייחסות

 בשל חשיבות ".המקרה הטיפוסי"קושי שני המיוחד לשלב ראשוני זה עניינו הגדרת 

  . הסוגיה להמש� הניתוח נתייחס אליה בהרחבה בפסקאות הבאות

  הגדרת המקרה הטיפוסי  .8

 מבוצעת עברהבו השמקרה לדהיינו  ,"מקרה הטיפוסי"עונש המוצא צרי� להתאי� ל

 אול� מאפייניו של המקרה הטיפוסי אינ� . או לחומרהקולהינ� חריגות לבנסיבות שא

שאינ� חריגות " הנסיבות תבי� היתר נדרשת הכרעה בשאלת הקריטריוני� לקביע. ברורי�

או שמא השיקולי� ? מקרה שכיח?  הא� מדובר במקרה חציוני:" או לחומרהקולהל

וא� בוחרי� במקרה ? מטיביי� צריכי� להיות אמפיריי� אלא נוראינ�לבחירת המקרה 

_____________________________________  

 & Paul H. Robinson: ראו למשל.  קיומ� של אינטואיציות מקובלות בנדו�בנושאראו הספרות   41
Robert Kurzban, Concordance and Conflict in Intuitions of Justice, 91 MINN. L. REV. 

 . וכ� בפרק ו135�134' בעמ, 11 ש"לעיל ה, וראו ג� סבה. (2007) 1829
מראה שיש חשיבות רבה , 16הערה לעיל , Fox & Freiberg, לעילהאוסטרלי הנזכר  המחקר  42

 . אורדינלי של העברות והעונשי� לפי חומרת� עברות תו� יצירת סול�לכמה עונשי� בקביעת
43  PAUL. H. ROBINSON, DISTRIBUTIVE PRINCIPLES OF CRIMINAL LAW 154–157, 160–161 

̇ È˙¯·Á ‰ÈËÒÂ˙" ענישה בריבוי עבירות"ראו ג� רות קנאי  .(2008)  Â�ÈÈ¯·Ú :ÌÂ˘ÈÈÂ ‰È¯Â‡˙ 
 ). 2003, משה אדד ויובל וול� עורכי� (19 והערה 157, 153
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הא� יש לבחו� את השכיחות של כל נסיבה בנפרד ולהרכיב בדר� זו את המקרה , השכיח

   ?הטיפוסי או לחפש מקרה שכיח על פי מכלול הנסיבות

. בשלב זה אנו סבורי� כי אי� להכריע הכרעה גורפת בדבר מאפייניו של המקרה הטיפוסי

המקרה שכמחצית (החציוני ונש ההול� את המקרה  עדי� לשאו� לע יהיהתכ� שלעתי�יי

 ולעתי� יהיה עדי� להתייחס למקרה השכיח ,)המקרי� חמורי� ממנו ומחצית קלי� ממנו

יתכ� שלעתי� יהיה מקו� לשקול ג� י ו,)המקרה שמאפיי� את החלק הגדול ביותר מהעברות(

תכ� ינשי מוצא ילכשיצטבר ניסיו� בקביעת עו. שיקולי� אחרי� בקביעת המקרה הטיפוסי

   . ג� קריטריוני� לקביעת המקרה הטיפוסישייקבעו

בי� עונש המוצא למאפייני העבריי� ש נדרשת הכרעה בדבר היחס עברה נסיבות המלבד

הא� העונש במקרה הטיפוסי צרי� להתייחס לעונש שיוטל על נאש� שאי� , למשל .וההלי�

 עברהנאשמי� המובאי� לדי� באו על נאש� המשק� טוב יותר את ה, לו כל עבר פלילי

בהנחה , בדומה? עברההנדונה ואשר יש לו עבר פלילי ממוצע בהשוואה לנאשמי� באותה 

 עונש המוצא להיות  עלהא�, שמרבית הנאשמי� זוכי� להקלה מסוימת בשל הסדר טיעו�

העונש שיוטל על הנאשמי� לאחר הסדר הטיעו� או שמא עליו לשק� את העונש שבית 

 הצור� להתייחס לקשיי� אלו ק� בעת קביעת ? להטיל לאחר ניהול משפטהמשפט נדרש

 להסתמ� על ההכרעה שנעשתה לצור� אפשרולאחר מכ� , עונשי המוצא הראשוניי� בלבד

  . יקבעוי שהאחרי�עונשי המוצא 

עונש המוצא צרי� להתייחס לעבריי� מהצעת החוק נגזר כי , כפי שנראה בהמש�

מועצה לגזירת הדי� באנגליה בהנחיות של ה אמנ� .בר פלילי ולא לעבריי� חסר עהממוצע

גיו� רב שהרי י זו הבקביעהו 44,שאי� לו עבר פלילינאמר במפורש שה� מתייחסות לנאש� 

 ומשו� כ� יש להערי� את חומרת , כפי הגדרתה בחוקעברהעונשי המוצא מתייחסי� ל

, ע� זאת). י הנדרש בהכולל היסוד הנפש( כהגדרתה עברה רק בהתייחס לרכיבי העברהה

כאשר נדרשת התבססות מרבית על הענישה , במיוחד בקביעת עונשי מוצא ראשוני�

יש עברות שבה� המצב . על עונש המוצא להתייחס לעבריי� בעל עבר פלילי ממוצע, הנהוגה

כל עוד מדובר בעבר פלילי ממוצע לאור . הטיפוסי הוא שלעבריי� יש עבר פלילי כלשהו

עדרו נשקל י נשקל בדר� כלל כנסיבה מחמירה אלא דווקא האיננוהוא , ברהעה של היאופי

  . כנסיבה מקלה

_____________________________________  

 Sentencing Guidelines Council, Theft and: ראו לדוגמה ההנחיות בעניי� התפרצות  44
Burglary in a Building other than a Dwelling: Definitive Guideline 8 (2008) 
www.sentencingcouncil.org.uk/docs/web_Theft_and_Burglary_of_a_building_other_than 

_a_dwelling.pdf )ל�לה :Theft and Burglary in a Building.( 
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 שיקול הואההצעה קובעת שהיעדר עבר פלילי . ג� לשו� הצעת החוק מאמצת גישה כזו

בתנאי� מסוימי�  הוא מכבידכפי שקיומו של עבר פלילי ) להצעה) 4)(ד(ו40סעי�  (קולהל

ברי כי עונש , קולה שיקול להואא� היעדר עבר פלילי )). 1)(ה(ו40סעי� (שיקול לחומרה 

לפיכ� עונש המוצא יתייחס . המוצא אינו יכול להתייחס רק לנאשמי� חסרי עבר פלילי

 עברה עבר פלילי הטיפוסי למבצעי הבעל עבריי� שביצע טיפוסי עברהלעונש ההול� מקרה 

, ול לקולה ועבר פלילימשמעות הקביעה שלפיה היעדר עבר פלילי הוא שיק. הנדונה

היא שנקודת המוצא לקביעת העונש היא קיומו של , הוא שיקול לחומרה, בנסיבות מסוימות

עבר פלילי ממוצע לעברה לא יהיה שיקול , במילי� אחרות. עבר פלילי ממוצע לעברה

  . לסטייה מעונש המוצא

 או להתייחס לעונש המוטל לאחר הודאהשאלה אחרת היא א� עונש המוצא צרי� 

לפיו ש, המודל האנגלייש לאמ� את בנקודה זו . לעונש המוטל לאחר הלי� משפטי מלא

לאחר ניהול העונש הנקוב בהנחיות מתייחס לעונש שמטיל בית המשפט במקרה הטיפוסי 

 מכיוו� שלגיטימי לראות בהודאת הנאש� ובסיוע שהוא נת� בהתנהלותו  זאת45.משפט

אי� זה לגיטימי לראות א�  ,) להצעה)5)(ד(ו40 סעי� וראו (קולהלרשויות האכיפה נסיבה ל

הקביעה כי עונש המוצא הוא העונש שיוטל על . בהחלטתו לנהל משפט שיקול לחומרה

תחייב , נאש� טיפוסי כאשר במקרה הטיפוסי הנאש� מודה או מסכי� להסדר טיעו�

 את בתי עונשי המוצא ינחו, זאת ועוד. התייחסות לניהול המשפט כאל שיקול לחומרה

ה� ג� ינחו . לאחר ניהול הלי� מלא, בו יש לה� השפעה מרבית על העונששהמשפט במקו� 

את הצדדי� שיבחרו לערו� הסדרי טיעו� בצל� באשר לעונש הצפוי א� הנאש� יורשע בלא 

ע� זאת . מטעמי� אלו אי� טע� בהתאמת עונש המוצא להסדרי טיעו� אפשריי�. הסדר

להבדיל (בה� נער� הסדר טיעו� לאישומי� ש נתייחס ג� למקרי� באיתור העונש הנוהג כיו�

 שכ� במקרי� אלו העונש המוטל בגי� האישומי� המוסכמי� משק� הכרעה ,)מהסדר לעונש

  . שיפוטית בדבר הענישה ההולמת

  עברהעונש המוצא והעונש הממוצע ל  .9

כא� נגזר כי מ. המקרה הטיפוסי אינו המקרה הממוצע,  לעיל8פרק �כפי שהבהרנו בתת

לעתי� . עונש המוצא אינו משק� בהכרח את העונש הממוצע שנכו� להטיל בגי� העברה

ייתכ� למשל שהמקרה . עברההחומרה של ההמקרה הטיפוסי נמצא בחלק התחתו� של סול� 

הטיפוסי של גנבה עניינו גנבה של פריט קל ער� יחסית מחנות או מאד� אחר בלא תכנו� 

� בחלק מ� המקרי� גנבה כוללת תחכו� רב יותר ושווי גבוה יותר אול, מוקד� ותחכו� רב
_____________________________________  

 .ש�  45



  ההשלכות הצפויות לעונשי מוצא  2011 ג חוקי�

171  

z:\books\mishpatim\hukim\3\2010-12-22\05-gazal-ayal & kannai.doc 5/19/2011 1:08:00 PM  

שהוא ג� המקרה הקל , במקרה כזה עונש המוצא יתייחס למקרה הטיפוסי. של הפריט שנגנב

. אול� הממוצע יהיה גבוה ממנו כיוו� שבמסגרתו ייכללו ג� מעשי גנבה חמורי� יותר, יותר

כמו כ� במקרי� רבי� . י חמור מ� הממוצעייתכ� כמוב� ג� מצב הפו� שבו המקרה הטיפוס

 מתייחס רק לרמת הענישה  עונש המוצאואילו,  עברותכמהנאשמי� מועמדי� לדי� בגי� 

   46.ההולמת ביצועה של עברה אחת

לעונש שיש להטיל על נאש� שעברו הפלילי מתייחס עונש המוצא , לסיכו� חלק זה

אחר שמיעת ראיות בבית המשפט  והוא הורשע ל, האמורהעברהממוצע ביחס לנאשמי� ב

  . קולה בנסיבות שאינ� חריגות לחומרה או לעברהבביצוע ה

   ההתפרצותבעברתשו� השיטה יי  .ג

שוד : עונשי מוצא לשלוש עבירות, על פי הנחיות משרד המשפטי�, במחקר הצענו

עברה (עברת התפרצות למקו� תפילה או מגורי� , )לחוק העונשי�) א(402עברה לפי סעי� (

עברה לפי סעי� (הסעה והעסקה שלא כדי� , ועברה של הלנה)  לחוק העונשי�406לפי סעי� 

, עברות אלו התאימו למחקר ראשוני זה בהיות� עברות נפוצות). א לחוק הכניסה לישראל12

במאמר זה נציג לש� הדוגמה . שהיה קל יחסית להשיג מידע על רמת הענישה הנוהגת בה�

ה שתוארה לעיל בהלי� קביעתו של עונש המוצא המוצע באחת את האופ� שבו יושמה השיט

שכ� , עברה זו מתאימה במיוחד לשלב ראשוני זה . עברת ההתפרצות–העברות בלבד 

המשקפת פעילות עבריינית רגילה שדומות לה קיימות במקומות , מדובר בעברה נפוצה

  . אחרי� בעול� ואשר השונות בי� נסיבותיה אינה כה גבוהה

  כללי  .1

   : לחוק העונשי� קובע406סעי� 

כניסה והתפרצות 

למקו� מגורי� או 

 תפילה או ממנו

, הנכנס למקו� המשמש למגורי אד� או לתפילה) א. (406

 –דינו , בכוונה לבצע גניבה או פשע, או הנמצא בה�

  .מאסר חמש שני�

_____________________________________  

בית המשפט רשאי לגזור עונש נפרד לכל "הצעת החוק מתייחסת לריבוי עברות וקובעת כי   46
כיו� מקובל לגזור עונש ). יא40סעי� " (עבירה או לגזור עונש כולל לכל העבירות או לחלק�

 .כולל במקרה של ריבוי עברות
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בכוונה לבצע ) א(המתפר� למקו� כאמור בסעי� קט� ) ב(

פר� מתוכו לאחר שביצע בו או המת, גניבה או פשע

 מאסר שבע –דינו , גניבה או פשע או נכנס אליו לש� כ�

 .שני�

הסעי� . ההוראה עוסקת במי שנכנס למקו� מגורי� או תפילה כדי לבצע גנבה או פשע

. הראשונה עניינה במי שנכנס למקו� מגורי� או תפילה למטרה כאמור: כולל שתי חלופות

. כאמור או התפר� מתוכו לאחר ביצוע הגנבה או הפשעבמי שהתפר� למקו� , השנייה

) כגו� החלו�(התפרצות מוגדרת בחוק העונשי� ככניסה המלווה בשבירה של חלק מהבניי� 

 משמעות הדבר היא שאד� הנכנס דר� דלת פתוחה כדי 47.חלו� או תריס, או פתיחת דלת

בכניסתו למבנה עובר אול� מי שפתח דלת או חלו� , )א(406לגנוב עובר עברה לפי סעי� 

רק מקרי� מעטי� " מתפר�"בשל הגדרה רחבה זו של המונח ). ב(עברה לפי סעי� קט� 

 לש� השלמת התמונה נציי� כי ג� התפרצות 48.כוללי� כניסה כדי לגנוב שאינה התפרצות

 לחוק 407וזאת לפי סעי� , לבניי� שאינו מקו� מגורי� או תפילה היא עברה) אבל לא כניסה(

שעניינו , 408סעי� .  לחוק406אול� בדוח זה אנו עוסקי� רק בעברה לפי סעי� , �העונשי

קובע כי מתפר� הנושא נשק ח� או קר דינו כפל העונש הקבוע , פריצה בנסיבות מחמירות

הצעה זו מתייחסת רק לעברת ההתפרצות למקו� מגורי� או תפילה בלא נסיבות . לעברה

   49.מחמירות

 עליו�הנחיות בית המשפט ה  .2

בעברת ההתפרצות היכולת להיעזר בפסיקות בית המשפט העליו� לענייננו מוגבלת 

יש קושי למצוא פסקי די� מנחי� הקובעי� הנחיה מנומקת בדבר רמת הענישה . ביותר

חלק ניכר מפסקי הדי� הקיימי� מתמקדי� בשיקולי ההרתעה , זאת ועוד. בעברות ההתפרצות

כמו כ� עברות . וונטיי� לקביעת עונש המוצא על פי ההצעהשיקולי� שאינ� רל, בגזירת הדי�

ולכ� ערעור בזכות על גזר הדי� מגיע לבתי , התפרצות נדונות לרוב בבית משפט השלו�
_____________________________________  

47   � .נשי� לחוק העו405ראו סעי
 לחוק 406בה� הורשע אד� בגי� עברה לפי סעי� שבמדג� עלה כי מתו� כלל המקרי� , ואכ�  48

עונש המאסר הממוצע בפועל ). א(406 הורשע הנאש� בעברה לפי סעי� �15%רק ב, העונשי�
היה קצר בכחודשיי� מעונש� ) א(406של הנידוני� לפי סעי� ) ללא תקופת תנאי שהופעלה(

אול� המודל הלינארי לא מצא כי קיי� שוני מובהק , )ב(406י סעי� של מי שנדונו לפ
 . סטטיסטית ברמות הענישה

, נמצאו רק שלושה גזרי די� בעברה של פריצה בנסיבות מחמירות" נבו ענישה"יצוי� כי במאגר   49
 . בעברת הפריצה נסיבות אלו נדירות יחסית, עובדה המלמדת כי בניגוד לשוד
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רק במקרי� חריגי� מעניק בית המשפט העליו� רשות לערעור שני . המשפט המחוזיי� בלבד

� שבה� נדונה מקרי�תית של שני לפיכ� נסתפק בהצגה תמצי. כדי לדו� בגזר דינו של מתפר

 עברת התייחס בית המשפט להתרבות �Ê‡Â‡50‰בפרשת . רמת הענישה בעברת ההתפרצות

מכת " הפריצה עברת הגדיר את בית המשפט.  ולקושי להביא לדי� את העברייני�התפרצותה

 . זועברהוהדגיש את הצור� לתת משקל מכריע לשיקול ההרתעה בענישה ביחס ל" מדינה

זה החמיר בית המשפט העליו� בדינ� של הנאשמי� שהורשעו בשישה מעשי במקרה 

לנאש� שלו עבר פלילי ( חודשי מאסר 46וד� אות� לעונשי� של , התפרצות ועברות נלוות

מכביד ושהיה תלוי ועומד נגדו מאסר על תנאי ושג� החזיק ברכוש גנוב ובחשיש לשימוש 

 51).א� עברו הפלילי מכביד פחות,  דומותלנאש� שביצע עברות( חודשי מאסר 30�ו) עצמי

למעט עברה של נהיגה בתקופת (נדו� עניינו של נאש� בלא עבר פלילי ממשי  ÈÂÏ52פ "ברע

בית משפט השלו� גזר . אשר הורשע בארבע עברות של התפרצות ובעברות נלוות) פסילה

. רותעונש של מאסר לריצוי בעבודות שי, בי� היתר בשל המלצת שירות המבח�, עליו

 חודשי� של 12בעקבות ערעור המדינה החמיר בית המשפט המחוזי בדינו והעמידו על 

בקשת רשות הערעור של הנאש� שהוגשה לבית המשפט העליו� . מאסר לריצוי בפועל

השופט רובינשטיי� הדגיש את חומרת הפגיעה של עברות ההתפרצות ואת הצור� . נדחתה

ראוי כי פורצי� או פורצי� "מסוימת וקבע כי להרחיק את הפורצי� מ� החברה לתקופה 

 כדי לפטור –מאחורי סורג ובריח , משיילכדו, בפוטנציה יידעו כי עלולי� ה� למצוא עצמ�

יצוי� כי המקרי� שהגיעו לבית המשפט העליו� ". את הציבור, ולו לתקופת מה, מעונש�

� מהי רמת ולכ� קשה ללמוד מה, כללו תמיד כמה עברות ולא מעשה התפרצות אחד

  . הענישה ההולמת לנאשמי� שביצעו עברת התפרצות יחידה
_____________________________________  

בית המשפט העליו�  ).31.12.2008, פורס� בנבו (‡�È„Ó� Ï‡¯˘È  '‰�Ê‡Â˙ 7453/08פ "ע  50
בית . את עונש� של שלושה מורשעי� בסדרת עברות פריצה לבתי� באזור טבריההחמיר 

המשפט קבע שהערכאה קמא לא ייחסה די משקל לכ� שסדרת הפריצות התבצעה בטווח 
מי� שהפריצות היו נפסקות לולא זמני� קצר המעיד על שיטתיות ועזות מצח וכי אי� יסוד להא

 . נתפסו המבצעי�
 70 בחבורה שנדו� ג� בגי� עברות חמורות מעברת ההתפרצות נדו� לתקופה של אחרנאש�   51

 .חודשי מאסר בפועל
̇ ÈÂÏ 'Ï‡¯˘È � 1708/08פ "רע 52 �È„Ó) המבקש הורשע בגי� ארבעה ). 21.2.2008, פורס� בנבו

 בית משפט השלו� גזר על המבקש שישה .)ות לכ�ובעברות נוספות הנלו(אירועי פריצה 
 שני� שלושתשעה חודשי מאסר על תנאי למש� , חודשי מאסר בפועל לריצוי בעבודות שירות

בית המשפט המחוזי קיבל את ערעור המדינה על קולת העונש . ח" ש6,000וקנס בס� של 
פרטיות ובתחושת וקבע כי עברות הרכוש הפכו לנגע הגור� נזק כלכלי רב ופגיעה קשה ב

, וכי הענישה הראויה לעברות אלו צריכה להיות ענישה מחמירה, הביטחו� של הציבור
 . מרתיעה ובעלת מסר ממשי
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א� ,  רכושעברת אמנ� מוגדרת כהתפרצות העברת, אשר לנימוקי� לחומרה ולקולה

בתחושת העברה  פסקי די� הדגיש בית המשפט העליו� את הפגיעה של בכמה וכמה

� לפריצה לבתי� הביטחו� של קרבנות הפריצה ואת עגמת הנפש ואבד� הפרטיות הנלווי

אי לכ� בית המשפט נוטה להחמיר בענישה כאשר מדובר בעבריינות סדרתית אשר . פרטיי�

 מאחר שמדובר ברוב 53.מה� זמ�, ובמיוחד באזור מגורי� מסוי�,מתבצעת בבתי מגורי�

   54.להחמרהמשמעותי  שיקול היהריבוי הרשעות קודמות , המקרי� בעברייני� חוזרי�

 ששב ועולה בפי קולההרי שנימוק ל,  נגד הרכושעברה במאחר שמדובר כביכול

בית המשפט שב ודוחה נימוק זה . עברההסנגורי� הוא מצוקה כלכלית שהניעה את ביצוע ה

בית המשפט מתחשב  55".אינה מצדיקה מעשי� דוגמת אלו יתכלכל מצוקה"מהטע� ש

במצוקה כלכלית במסגרת גזר הדי� רק בהחלטה א� להטיל קנס או בהחלטה לחייב את 

   56.הנאש� בפיצוי

  

_____________________________________  

 קיבל בית המשפט העליו� את ערעורה של המדינה על קולת העונש לאחר Á·Òבפרשת  53
י� טעמב. עברות פריצה נידו� לשנה וחצי מאסר בפועלבמספר רב של שהנאש� שהורשע 

עגמת הנפש והבהלה "שהובילו את בית המשפט להחמיר בעונש הדגיש בית המשפט את 
לחשש של מאות משפחות לעזוב את , הנגרמות לתושבי� שלווי� בעטי� של עבירות אלה

, ילדיה� המפוחדי� לבד� בבית בעקבות החוויה הטראומטית שפקדה אות� או את שכניה�
̇ Ï‡¯˘È � 46/84פ "ע". � סנטימנטאליומהצער שנגר� עקב אובד� רכוש בעל ער �È„Ó 'Á·Ò ,

 ). 1984 (753) 4(ד לח"פ
 הרי שעברו ,)19ב� (שמדובר בעבריי� צעיר על פי  בית המשפט כי א�  קבעל" הנÁ·Òבפרשת  54

ומפיו של (מאות� הטעמי� . הפלילי מצדיק ענישה חמורה וגזר עליו ארבע שנות מאסר בפועל
בפרשה . Ô‰È¯Êיר בית המשפט העליו� את גזר הדי� ג� בפרשת החמ)  ב�בריאל ג–אותו שופט 

והשופט ב� קבע בדעת הרוב שנוכח מספר� הרב של העברות אי� , זו נחלקו דעות השופטי�
̇ Ï‡¯˘È  498/86פ "ע. מקו� להתחשב לקולה בשיתו� הפעולה של הנאש� ע� המשטרה �È„Ó

� 'Ô‰È¯Ê,בפרשת . )1986( 813) 3(ד מ" פ·ÂÏÈ�„ית המשפט המחוזי את ערעור המדינה  קיבל ב
בית . תקיפהבעל קולת העונש שהטיל בית משפט השלו� על הנאש� שהורשע בפריצה ו

 עשרה חודשי� ומאסר על תנאי ב� תשעהמשפט השלו� גזר על הנאש� עונש מאסר בפועל ב� 
י  בית המשפט המחוזי החמיר את העונש לשנתיי� מאסר בפועל ופיצו.חודשי� למש� שנתיי�

שכ� , בית המשפט המחוזי ציי� את נסיבותיו האישיות של הנאש� כשיקול לחומרה. המתלוננת
מחוזי (פ "ע.  ונראה כי ענישה קודמת לא הרתיעה אותו,על א� גילו הצעיר לנאש� עבר פלילי

 ).20.7.2008, פורס� בנבו („�Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '·ÂÏÈ � 3356/08) 'חי
 1154/01) 'מחוזי נצ(פ "ת; )1.4.2009, פורס� בנבו (ÔÈÒÁ '‡¯˘È ˙�È„ÓÏ � 429/09פ "רע 55

� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Ì„‡Ò) 6.2.2002, פורס� בנבו.( 
  מחוזי (פ "ת; )21.2.2008, פורס� בנבו (Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Á'·‡Ë � 1131/07) 'מחוזי נצ(פ "ת  56

 ).28.1.2008, פורס� בנבו (ˆÏ‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÔÈ„Ï‡ Á‡Ï � 3134/07) ��י
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 רמת הענישה הנוהגת   .3

)‡( ˙‚‰Â�‰ ‰˘È�Ú‰ ˙Ó¯ ˙Î¯Ú‰· ÌÈÈ˘˜  

כיוו� שנדיר מ, ראשית. קביעת רמת הענישה הנוהגת בעברות התפרצות קשה במיוחד

עיו� בגזרי די� . שעברת התפרצות מבוצעת כעברה יחידה בלא שנלוות לה עוד עברות

המתייחסי� לתיקי� שקיימות בה� עברות הנלוות להתפרצות אינו מאפשר לדעת איזה חלק 

מכיוו� שפעמי� רבות , שנית. מהעונש הוטל בשל ההתפרצות ואיזה בשל העברות האחרות

ג� כא� רמת הענישה הנוהגת אינה . על כמה מעשי התפרצות יחדיונאשמי� מועמדי� לדי� 

לכ� נלווי� . מסייעת בקביעת העונש הצפוי למי שהועמד לדי� על עברת התפרצות יחידה

השונות הגדולה בי� המקרי� ובעיקר השונות בי� : קרי, הקשיי� הקיימי� ג� בעברות אחרות

  . סיכויי השיקו� שלה� ועבר� הפלילי, הנאשמי�

שבה� בוצעה " נבו ענישה"לצור� ניתוח רמת הענישה נסקרו כל פסקי הדי� במאגר 

המאגר מקי� את כל הערכאות וכולל תיקי� . עברת התפרצות אחת או שתיי� לכל היותר

 נידוני� נכללו ג� מקרי� שבה� נלוותה 171במדג� שכלל . 2009 ועד שנת 2001משנת 

החזקת ס� לשימוש , ) מהתיקי�74%(רוע להתפרצות עברה של גנבה שבוצעה באותו אי

לרוב הוראה של שופט בהחלטה על שחרור (הפרת הוראה חוקית , ) מהתיקי�9%(עצמי 

התנגדות למעצר , תקיפת שוטר, עברות של הפרעה לשוטר, ) מהתיקי�6%, ממעצר בתנאי�

החזקת רכוש , ) מהתיקי�8%(שהייה בלתי חוקית בישראל , ) מהתיקי�13%(או איומי� 

לרוב שימוש בכרטיס אשראי שנגנב (עברות בכרטיס חיוב , ) מהתיקי�6%(החשוד כגנוב 

, ) מהתיקי�11%, לרוב גרימת נזק לרכוש בפריצה(היזק לרכוש , ) מהתיקי�3%, בפריצה

 16%(ועברות קלות אחרות )  מהתיקי�3%(החזקת סכי� , ) מהתיקי�8%(החזקת כלי פריצה 

15%�מלבד זאת ב. רות חמורות יותר לא נכללו במדג�תיקי� שלה� נלוו עב). מהתיקי� 

   57.וביתר במקרה אחד, מהתיקי� הורשעו הנאשמי� בשני מקרי התפרצות

באמצעות רגרסיה לינארית את רמת הענישה בעברת ההתפרצות תו� , ניסיו� לבדוק

לא , כמו ג� לעבר הפלילי ולנתוני� אחרי�, שליטה במשתני� הנוגעי� לעברות האחרות

בשל מיעוט התיקי� שבה� ההתפרצות הופיעה כעברה יחידה היה צור� לכלול במודל . צלח

ניסיו� לשלוט ). או התפרצות נוספת(ג� מקרי� שבה� נלוותה להתפרצות ג� עברה נוספת 

בעברה הנוספת כדי לבחו� מה רמת הענישה בשל ההתפרצות בלבד הציג השפעות בלתי 

_____________________________________  

). למעט גנבה( מהתיקי� במדג� עסקו בפריצה אחת בלא כל עברה נוספת 40%למעשה רק   57
 . אחת תה לפחות עברה נוספתיבכל המקרי� האחרי� הי
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ההסבר לכ� הוא מיעוט המשתני� בכל קבוצה . מובהקות לכל אחת מ� העברות השונות

 ממצא זה מחזק את המסקנה 58.והשונות הרבה בי� התיקי� שהמודל לא היה יכול להסביר

ייתכ� . שעברה קלה נוספת הנלווית להתפרצות אינה משפיעה משמעותית על רמת הענישה

יות רבות קביעת קטגור, למשל(שיפור המודל הסטטיסטי ושיפור הקידוד , שהוספת דגימות

יוכלו להשיג תוצאות ) יותר לרמת העבר הפלילי אשר במחקר שלנו חולק רק לשלוש דרגות

אול� בשל הגישה למאגר נתוני� מוגבל היה בלתי אפשרי לעשות זאת בשלב . טובות יותר

 ייתכ� כי א� תהיה לוועדה לקביעת עונשי מוצא גישה ישירה למרש� הפלילי ולתיקי 59.זה

ע� זאת יצוי� כי ג� . היא תוכל להגיע לתוצאות מספקות יותר, טיי�בתי המשפט הרלוונ

מחקר� של חסי� וקרמניצר שבדק את סוג הענישה בעברת התפרצות בבתי המשפט בתל 

 לא הצליח למצוא השפעה מובהקת של מרבית 1984–1981אביב ובירושלי� בשני� 

אופי , פי� בעברהובכלל זה ער� הרכוש שנגנב ומספר המשתת(המשתני� הרלוונטיי� 

 60.על הסיכוי להטלת עונש מאסר בפועל לפורצי� ללא עבר פלילי) ההתפרצות וכיוצא בזה

המשתני� שנמצאו משפיעי� באופ� מובהק במחקר� של חסי� וקרמניצר ה� קיומו של 

משתני� שאינ� רלוונטיי� כמוב� , עמדת התביעה וערכאת השיפוט, מעצר לפני משפט

מצאי� אלו מחזקי� את המסקנה כי המשתני� השוני� שנבדקו אינ� מ. לקביעת עונשי מוצא

והדבר אינו נובע ממאפייני , משפיעי� השפעה מובהקת על רמת הענישה בעברות התפרצות

   .המדג� שנבחר

  

  

_____________________________________  

 כאשר מדובר בעברת פריצה 0מעניי� לציי� כי ג� ניסיו� להוסי� משתנה דמה אחד השווה   58
או עברה נוספת  כאשר יש פריצה נוספת 1ושווה , בלא עברות נוספות) ע� או בלי גנבה(אחת 

עובדה זו מלמדת כי . לעברות הנוספות  מגלה השפעה מובהקת או משמעותיתאיננו, אחרת
 .  על רמת הענישההרבה משפיעה איננההרשעה בעברה נלווית לעברת הפריצה 

אול� כיוו� שפירוט העבר . את רמת העבר הפלילי גזרנו מדברי השופט בגזר הדי�, למשל  59
ולכ� הסתפקנו בחלוקה לשלוש , קושי רב לקבוע רמה זו בדיוקיש , הפלילי אינו אחיד

גישה למרש� הפלילי של הנאשמי� תאפשר . מסוי� ונקי, הקטגוריות של עבר פלילי מכביד
וגישה אליה� ,  נמצאי� במאגרשאינ�תיקי� עוד  בוודאי קיימי�, בדומה. קטלוג מדויק יותר

  .יכולה לסייע להשגת נתוני� מובהקי� יותרהייתה 
 המשתני� המשפיעי� על מידת האחידות –עבירת ההתפרצות "ראו יעל חסי� ומרדכי קרמניצר   60

 ע� .")עבירת ההתפרצות"חסי� וקרמניצר : להל�) (1993 (546, 533 כב ÌÈËÙ˘Ó" בענישה
ועל כ� נתייחס , זאת מחקר� של חסי� וקרמניצר עסק רק בתיקי� של נאשמי� ללא עבר פלילי

 . בר הפלילי במדג� שלנובהרחבה להשפעת הע
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)·( ˙‚‰Â�‰ ‰˘È�Ú‰ ˙Ó¯ ˙Î¯Ú‰  

   .מטע� זה הערכת רמת הענישה תתבצע באמצעות סטטיסטיקה תיאורית בלבד

) עונשי מאסר בפועל: להל�(ונו לעונשי מאסר לריצוי בבית הסוהר  מהנאשמי� נד72%

8%� ל62.נדונו לעונשי� קלי� יותר) 17%( היתר 61. לעונש של עבודות שירות11%ועוד  

 14%(ומתוכ� רק שני נאשמי� , ראשונה) מהותית(מהנאשמי� הייתה זו הרשעה פלילית 

 36%. היה שנה אחת, שניה�אצל , נדונו למאסר בפועל שמשכו) מחסרי העבר הפלילי

מחסרי העבר הפלילי נדונו לעבודות שירות לתקופות של בי� שלושה חודשי� לבי� שישה 

ג� מחקר� של חסי� ,  בדומה לממצאי� שלנו63.לעונשי� קלי� יותר) 50%(חודשי� והיתר 

   64. נדוני� למאסר בפועל15%�וקרמניצר הראה כי בקרב חסרי עבר פלילי כ

לא יותר משלוש הרשעות קודמות ולא ( היה עבר פלילי מסוי�  מהנאשמי�44%�לכ

 מה� הופעל עונש מאסר על 37%נגד ). יותר משישה אירועי� בעבר שבגינ� ה� הורשעו

 מתו� הנאשמי� בעלי עבר פלילי שהוגדר מסוי� 68%. תנאי קוד� שהיה תלוי ועומד נגד�

 65,)פעל עונש מאסר על תנאיובה� ג� כמעט כל הנאשמי� שנגד� הו(נדונו למאסר בפועל 

א� מתחשבי� ג� בעונש המאסר ,  חודשי�15ותקופת המאסר הממוצעת בעניינ� הייתה 

. המותנה שהוטל בגי� עברה קודמת ורק הופעל ע� ההחלטה על ההרשעה הנידונה כא�

העונש הממוצע , המאסר המותנה שהופעל במצטברבניכוי כאשר בוחני� את עונש המאסר 

).  חודשי מאסר50תקופת המאסר המרבית בקבוצה זו הייתה ( חודשי� 13שהוטל עמד על 

נדונו לעונשי� ) 21%(והיתר ,  אחרי� הוטל עונש מאסר לריצוי בעבודות שירות11%על 

  . קלי� יותר

כא� המקו� לציי� כי קבוצה זו היא ככל .  מהנידוני� היה עבר פלילי מכביד48%�לכ

לי מכביד נע מרישו� פלילי הכולל ארבע הרשעות שכ� עבר פלי, הנראה המגוונת ביותר

נגד . קודמות או שבע עברות קודמות ועד רישו� הכולל עשרות הרשעות או עברות קודמות

 87%.  מהנאשמי� בקבוצה זו הופעל מאסר על תנאי שהיה תלוי ועומד נגד�53%

מי� בתוכ� כל הנאש(מהנאשמי� בעלי עבר פלילי מכביד נדונו לעונשי מאסר בפועל 

_____________________________________  

החלטנו להפריד בי� שני הסוגי� של המאסר ,  סוג של עונש מאסרה�א� כי ג� עבודות שירות   61
 .בחלק זה כדי להציג תמונה מלאה יותר של סוגי העונשי�

בה� הורשע הנאש� רק בעברת פריצה שהנתוני� דומי� ג� כאשר כוללי� רק את המקרי�   62
 ). מעט גנבהל(אחת בלא עברות נוספות 

בה� הורשעו הנאשמי� בעברת שג� כא� התוצאות דומות ג� א� כוללי� רק את המקרי�   63
 . פריצה אחת בלבד

  .542 'בעמ, 60 ש"הלעיל , "עבירת ההתפרצות"ראו חסי� וקרמניצר   64
 .למעט נאש� אחד שנדו� לעבודות שירות בלבד למרות הפעלת התנאי  65
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או ,  חודשי�21תקופת המאסר הממוצעת עמדה על ). שבעניינ� הופעל עונש מאסר מותנה

תקופת המאסר המרבית ( המאסר המותנה שהופעל במצטבר לאחר ניכוי תקופת חודשי� 16

ורק ,  מבעלי העבר המכביד נדונו לעבודות שירות6%).  חודשי מאסר60בקבוצה זו הייתה 

  .  לעונשי� קלי� יותר7%

בניכוי המאסרי� המותני� שהופעלו (לעיל עולה כי תקופות המאסר הממוצעות אמור מה

בעלי עבר פלילי מסוי� ובעלי עבר פלילי מכביד , של נאשמי� חסרי עבר פלילי) במצטבר

 הסיבה לכ� היא שהרוב המכריע של הנאשמי� חסרי העבר הפלילי נדוני� 66.דומות

מקרי� החמורי� ביותר מוטל על נאשמי� אלו ואילו רק ב, לעונשי� שאינ� כוללי� מאסר

רוב� המכריע של הנאשמי� שבעבר� הרשעות רבות נדוני� , בקצה השני, מנגד. עונש מאסר

מטע� זה . ורק בנסיבות חריגות פוטר אות� בית המשפט מעונש מאסר, למאסר בפועל

סר א� בוחני� את עונש המא, אכ�. הדמיו� בעונשי המאסר הממוצעי� עלול להטעות

הממוצע וכוללי� בחישוב זה ג� נאשמי� שנדונו לעונשי� שאינ� כוללי� מאסר כלל 

אפשר לראות את השוני , ) חודשי מאסר לצור� חישוב הממוצע0ומתייחסי� לעונש זה כאל (

במקרה כזה עונש המאסר המוטל על . ברמת הענישה של קבוצות הנאשמי� השונות

או שלושה חודשי� א� כוללי� ג� (� בממוצע נאשמי� ללא עבר פלילי עומד על חודשיי

עונש המאסר על נאשמי� בעלי עבר פלילי מסוי� עומד על תשעה , )מאסר בעבודות שירות

 14ועונש המאסר הממוצע על נאשמי� בעלי עבר פלילי מכביד עומד על , חודשי� בממוצע

שפיעי� הנדוני� לעבודות שירות בשתי הקבוצות האחרונות אינ� מ(חודשי� בממוצע 

  ). השפעה גדולה על הממוצע

השורה הראשונה מציגה את . הטבלה שלמטה מציגה את מכלול הנתוני� האמורי�

עונש  –בטור הימני (שיעור הנאשמי� שעליה� הוטל עונש מאסר בכל קבוצת עבר פלילי 

 עונש של עבודות שירות –ואילו בטור שמשמאלו , של עבודות שירות שאינו נחשב מאסר

בשורה השנייה מופיע העונש הממוצע שהוטל על הנאשמי� ). ונש מאסרהנחשב ע

לצור� החישוב העונש של נאשמי� שעליה� לא הוטל עונש מאסר כלל (בקטגוריות השונות 

ובחישוב נכללו רק , בשורה השלישית נבח� עונש המאסר הממוצע בחודשי�). 0�נספר כ

י מתייחס ג� לעבודות שירות כאל הטור המרכז(נאשמי� שעליה� הוטל עונש מאסר בפועל 

  ). מאסר בפועל

  

_____________________________________  

 חודש �16 חודש לבעלי עבר פלילי מסוי� ו13, ה� נעות בי� שנה אחת לחסרי עבר פלילי  66
 .לבעלי עבר פלילי מכביד
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ÌÈ�Â˘ ÌÈÓ˘‡�Ï ÚˆÂÓÓ· ¯Ò‡Ó‰ È˘„ÂÁ ¯ÙÒÓ  
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  .הטבלה הזאת מציגה נתוני� אלו ביחס לכלל הנאשמי� בלא חלוקת� לקבוצות

ÌÈÓ˘‡�‰ ÏÏÎÏ ÚˆÂÓÓ‰ ¯Ò‡Ó‰ È˘„ÂÁ ¯ÙÒÓ  

לא כולל (מאסר  

עבודות שירות 

או מאסר מותנה 

 )שהופעל

כולל (מאסר 

, עבודות שירות

ללא מאסר 

 )מותנה שהופעל

ללא (מאסר 

 ,עבודות שירות

כולל מאסר 

 )מותנה שהופעל

כולל (מאסר 

עבודות 

 כולל ,שירות

עונש מותנה 

 )שהופעל
נדוני� השיעור 

 למאסר בפועל
73% 83%   

עונש ממוצע 

מבי� (בחודשי� 

כלל הנאשמי� 

 ) בקטגוריה

  חודשי�14  חודשי�13  חודשי�11  חודשי�11

עונש ממוצע 

מבי�  (בחודשי�

י� עליה� הנידונ

 )הוטל עונש כזה

  חודשי�18  חודשי�17  חודשי�14  חודשי�15

  

נדוני� בעברת התפרצות מהאמור לעיל עולה כי עונש המאסר הממוצע המוטל על 

 חודשי מאסר בפועל 14 חודשי� לבי� 9 בי� ענ,  בעלי עבר פלילי מסוי� עד מכביד67,יחידה

  ). נש זהללא מאסר מותנה בר הפעלה שעשוי להתווס� לעו(

העונש המותנה . הוטל ג� עונש מאסר על תנאי) 96%(על רוב מכריע של הנאשמי� 

רק ).  חודשי מאסר על תנאי6העונש המותנה השכיח היה ( חודשי� 11�הממוצע עמד על כ

  .  נדרשו לתת פיצוי לנפגעי�20%.  מהנאשמי� הוטל קנס16%על 

  

_____________________________________  

וברובו , בה� הורשע הנידו� בגי� שני מעשי פריצהשהמדג� כלל ג� מקרי� מעטי� , כאמור  67
תר מזה תכ� שהממצאי� משקפי� עונש חמור מעט יויועל כ� י, נדונו הנאשמי� לעברות נוספות

א� שבניתוח שערכנו לא מצאנו לכ� השפעה , שהיה מוטל על מעשה פריצה אחד בלבד
 . מובהקת
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 שיקולי� נורמטיביי�  .4

ע� זאת אי� מדובר . עולות הכנה לביצוע גנבה או פשעעברת ההתפרצות עוסקת בפ

על הפגיעה הכרוכה בה בפרטיותו של אד� , בעצ� ההתפרצות. בעברת הכנה בלבד

 68.כרוכה חומרה מיוחדת מלבד חומרת הכוונה לבצע גנבה, ובתחושה כי ביתו הוא מבצרו

העונש המרבי , ראשית. מרכיבי� רבי� מלמדי� שאי� מדובר בעברת הכנה לגנבה בלבד, אכ�

אי� , שנית. כבד מהעונש המוטל בגי� גנבה, בי� חמש לשבע שנות מאסר, שבצד העברה

בניגוד  69,מניעה להרשיע אד� ג� בהתפרצות וג� בגנבה שבוצעה בעקבות ההתפרצות

מסיבה דומה אי� לראות בהתפרצות . לעברות הכנה אחרות אשר נבלעות בעברה המושלמת

  . ה או פשעעברה של ניסיו� לבצע גנב

 עברות הכנה וג� לא כעברות אלה כעברותהמסקנה היא שאי� זה נכו� להתייחס ל

 עצמאיות הבאות להג� על ער� מוג� עצמאי והוא עברותאלא מדובר ב, ספציפיות של ניסיו�

ער� מוג� זה מסביר את ההבדלי� בהתייחסות לבניי� המשמש למגורי� . הפגיעה בפרטיות

 406החומרה שבה מתייחס החוק בסעי� . חסות למבנה אחראו לתפילה לעומת ההתיי

לכניסה לבניי� המשמש למגורי� או לתפילה נובעת מכ� שבבניי� כזה הפגיעה בער� המוג� 

   70.הרבה יותר חמורה

עברת , המלווה באיו� או באלימות, בניגוד לעברת השוד שנסקרה ג� היא במחקר, מנגד

. בכוח או פגיעה בגו� וא� בלא איו� על אד�ההתפרצות מבוצעת בדר� כלל בלא שימוש 

 ג� במקרי� 71.התפרצות לבית מגורי� מבוצעת פעמי� רבות כאשר אי� אד� נוכח בדירה

_____________________________________  

 ):19.11.1992, פורס� בנבו( Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Ô‰Î � 2598/92פ "ראו דברי הנשיא שמגר בע  68
אלא ג� בפגיעה , התוצאה הסופית של ההתפרצות איננה רק בנזק החומרי, יתרה מזאת"

 ".נו ובכבודו האישי של קרב� העבירהובבטחו, בפרטיות
 914ד יז "פ, ‰ÈÒÂ¯Ú � '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ 24/63פ "זאת להבדיל מהמקרה שנדו� בע  69

) א(295סעי� (ריצה מתו� כוונה לגנוב שבו נפסק שאי� להרשיע ג� בעברה של פ, )1963(
). החוק הפלילי של פקודת 297סעי� (ובעברה של פריצה וגנבה ) 1936, לפקודת החוק הפלילי

 .ש� מחק בית המשפט העליו� את ההרשעה בפריצה מתו� כוונה לגנוב
התפרצות לבניי� המשמש  ,לבניי� שאינו משמש למגורי� אינה עברה) בניגוד לפריצה(כניסה   70

ועונשה המרבי שבע שנות מאסר ג� א� לא , לחוק העונשי�) ב(406נכללת בסעי�  למגורי�
 עונשה המרבי של פריצה כזו לבניי� שאינו בית מגורי� הוא ת זאתולעומ,  גנבה או פשעבוצעו

 )). א(407סעי� (חמש שני� בלבד 
מצאות אד� בבית המגורי� בעת הפריצה מחמירה את יהמשפט של פנסילבניה ה בשיטת, אכ�  71

 .הזר ראו בהמש� בסקירת המשפט. העברה
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כפי שנראה , ע� זאת. א� היא פחותה מזו שבשוד, אלה יש פגיעה בפרטיות ובביטחו� האישי

 בארצות העונשי� המוצעי� בעברת השוד ובעברת ההתפרצות במדינות שונות, בהמש�

  .הברית דומי�

   סקירת המשפט הזר–התפרצות הנחיות לענישה בגי�    .5

מלבד הקשיי� . סקירת המשפט הזר בעניי� עברה של התפרצות מחייבת משנה זהירות

שצוינו בחלק הראשו� של מאמר זה השוואה של הענישה בעברת ההתפרצות קשה ג� בשל 

 הבדלי� אלה בהגדרות אינ� מתמצי� .שוני בהגדרות של העברה בשיטות המשפט השונות

בשאלה מה נחשב להתפרצות אלא ג� בנסיבות המבחינות בי� רמות שונות של חומרה 

נוס� על זה קיימות שיטות משפט האוסרות להרשיע ג� בעברת ההתפרצות וג� . בעברה

א� על פי כ� נראה לנו שאפשר לקבל תמונה . בעברה שבוצעה בבניי� לאחר ההתפרצות

ל מידת החומרה שבה נתפסת העברה בשיטות שונות ועל רמת הענישה הצפויה כללית ע

הסקירה הקצרה שהבאנו מתרכזת בשיטות משפט שבה� יש קרבה . לעברייני� בשיטות אלו

בסקירה נציג את רמת . רבה בי� הגדרות העברה ובי� הגדרת העברה בשיטת המשפט שלנו

היא מתבצעת ללא נסיבות מחמירות הענישה המוצעת לעברת התפרצות לבית מגורי� כש

   ).בדר� כלל הכוונה היא שהעבריי� אינו נושא נשק בשעת ביצוע העברה(

)‡( ˙„ÁÂ‡Ó‰ ‰ÎÏÓÓ‰ :ÒÏÈÂÂ ‰ÈÏ‚�‡  

ההנחיות הנוגעות להתפרצות לבניי� מגורי� ה� חלק מההנחיות של בתי המשפט 

 עברות 2008.72בשנת הנחיות אלה פורסמו על ידי המועצה לגזירת הדי� . הנמוכי� באנגליה

ולעתי� בבתי המשפט ) (Magistrates’ Courtsאלה נדונות לעתי� בבתי המשפט הנמוכי� 

   .ההנחיות מתייחסות לשתי האפשרויות. (Crown Court)הרגילי� 

� של ה9עברת ההתפרצות נדונה בסעי� Theft Act, 1968 (Eng.) , והעונש המרבי לעברה

ההגדרה של התפרצות רגילה לבית מגורי� .  שנות מאסר14של התפרצות לבית מגורי� הוא 

�אלא שהעברות שהפור� התכוו� לבצע או ביצע מפורטות בסעי� , דומה להגדרתה באר

אול� ההנחיות לענישה . אינוס וגרימת נזק לרכוש, גרימת חבלה חמורה, וכוללות גנבה

של ההנחיות הטבלה המסכמת  .מתייחסות רק לפור� שהתכוו� לגנוב או לפור� שגנב

_____________________________________  

72  Sentencing Guidelines Council, Magistrates’ Court Sentencing Guidelines: Definitive 
Guidelines 34-35 (2008), www.sentencingcouncil.org.uk/docs/web_sgc_magistrates_ 

guidelines_including_update_1__2__3_web.pdf. 
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לענישה בהתפרצות לבית מגורי� מראה כי ברמה הנמוכה ביותר עונש המוצא הוא ענישה 

כל ההנחיות מתייחסות לנאש�  .ברמה החמורה עונש המוצא הוא שתי שנות מאסר. בקהילה

   73.ללא עבר פלילי

  

)·( ˙È¯·‰ ˙Âˆ¯‡· ˙Â�Â˘ ˙Â�È„Ó· ÌÈÚˆÂÓ ÌÈ˘�ÂÚÂ ˙ÂÈÁ�‰ 

 של חלק ממדינות ארצות הברית אי� מדובר בעונשי מוצא במשפט�  להדגיש כי חשוב

(starting point sentences) אלא בעונש מוָ#ע )presumptive( , כלומר בעונש שבית המשפט

העונש המוצע נקבע בהתחשבות בחומרת העברה . מתבקש להטיל בהיעדר נסיבות חריגות

בל השראה מבדיקת העונש למרות הבדל חשוב זה אפשר לק. ובעבר הפלילי של העבריי�

_____________________________________  

 Magistrates' Court Sentencing Guidelines: Definitiveהטבלה נלקחה במקור מתו�   73
Guidelines ,אי� ביכולתנו להתייחס . ה ערב ההורדה לדפוס נמצא כי ההנחיות שונובבדיק. ש�

  .2008והאמור בטקסט מתייחס למצב כפי שהיה בשנת , במסגרת זו לשינויי� שבוצעו בה�
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שכ� ג� ש� קביעתו , המוצע להתפרצות בטבלת ההנחיות של מדינות שונות בארצות הברית

של העונש המוצע נעשתה על ידי בחינה של המשפט המצוי בשלב הראשו� ובחינה 

   .נורמטיבית של העונש הראוי בשלב השני

 ‰ËÂÒ�ÈÓ  

התפרצות לבניי� מגורי� היא : ת בארבע דרגות של התפרצו מבחי�74של מינסוטההחוק 

 5העברה מדורגת בדרגה . ועונשה המרבי הוא עשר שנות מאסר 75התפרצות בדרגה שנייה

 בהנחיות (presumptive sentence)והעונש המוצע , )אותה דרגה כמו שוד פשוט (10מתו� 

� א� מדובר במאסר מותנה שלא יופעל בדר,  חודשי מאסר18לעבריי� ללא עבר פלילי הוא 

23� מעלה את המאסר ל1עבר פלילי בדרגה  (76כלל אלא יוטלו עליו עונשי� בקהילה ומבח� 

רק כאשר יש לנאש� עבר . כל אלה ה� עונשי� מותני�.  חודשי�28� ל2ובדרגה , חודשי�

   ). חודשי מאסר בפועל33 יוטלו עליו 4פלילי בדרגה 

ÔÂË‚�È˘Â  

 4 היא קבועה בדרגה B.78  היא פשע מדרגה77עברה של התפרצות לבית מגורי�

והעונש המוצע בהיעדר עבר , )ג� כא� הדרגה זהה לדרגה של שוד מדרגה שנייה(בהנחיות 

� ל2 חודשי� ובדרגה 12–6� מעלה ל1עבר פלילי בדרגה  (79 חודשי מאסר9–3פלילי הוא 

   .ג� כא� אפשר להורות על ענישה בקהילה).  חודשי�14–12

ˆ»q«Ó'Ò¿Ë∆Òe  

 של התפרצות לבית עברהה.  אחדות של התפרצותעברות קיימות סוסט'מסצבחוק של 

 80. שנות מאסר20ועונשה המרבי הוא , מגורי� מתייחסת להתפרצות בשעות הלילה

_____________________________________  

74  M.S.A. 609.582.  
75  M.S.A. s. 609.582 2(a)1. 
 Minnesota Sentencing Guidelines Commission, Minnesota Sentencing Guidelines ראו  76

and Commentary (2009), www.msgc.state.mn.us/guidelines/guide09.pdf.  
77   RCW 9A.52.025 Residential burglary.  
78  Wash. Crim. Code 9A.52.025 (Residential burglary).  
79  Washington State Sentencing Guidelines Commission, Adult Sentencing Manual (2008), 

www.sgc.wa.gov/PUBS/Adult_Manual/Manual_2008_Section_3.doc#_Toc62349519 . 
80  Mass. Gen. Laws ch. 266, § 15. 
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העונש . התפרצות לכל בניי�  שלעברההתפרצות לבית מגורי� בשעות היו� נדונה במסגרת ה

   81. שנות מאסר10 זו הוא עברההמרבי על 

א בדרגת י של התפרצות לבית מגורי� בשעות הלילה הצעי� עברהבטבלת העונשי� המו

 חודשי מאסר 36–12העונש המוצע לעבריי� ללא עבר פלילי הוא  .9 מתו� 5חומרה 

התפרצות . בדרגה זו נמצאת ג� עברת השוד הרגיל 82.שניתני� להמרה בעונשי� בקהילה

 12–0 עבר פלילי הוא והעונש המוצע לעבריי� ללא, 4לבית מגורי� בשעות היו� דרגתה 

   .חודשי� שניתני� להמרה בענישה בקהילה

‰È�·ÏÈÒ�Ù  

הדרגה החמורה  83. של החוק ויש בה דרגות שונות3502התפרצות מוגדרת בסעי� 

 felony(זו עברה של פשע מדרגה ראשונה . ביותר היא התפרצות לבית מגורי� כשיש בו אד�

I .(אד� ללא .  דרגות14 מתו� 9גת חומרה העברה מדורגת בטבלת העונשי� המוצעי� בדר

� חודשי מאסר ב24–12�עבר פלילי צפוי לboot camp)  מתק� כליאה בעל מאפייני� מעי�

א� זו עברת פשע . הדרגה השנייה היא התפרצות לבית מגורי� כשאי� בו אד�). צבאיי�

וצע והעונש המ, 7א� דרגת החומרה שלה בטבלת העונשי� המוצעי� היא , בדרגה ראשונה

� חודשי מאסר ב14–6לעבריי� ללא עבר פלילי הוא boot camp.84 עברתבפנסילבניה  ג� 

   . השודעברתההתפרצות מדורגת באות� דרגות חומרה שבה� מדורגת 

ÌÂÎÈÒ  

סקירת שיטות המשפט מלמדת כי עברה של התפרצות לבית מגורי� ללא נסיבות 

 שוד ללא נסיבות מחמירות מדורגת בדומה לעברה של) בעיקר נשיאת נשק(מחמירות 

ברוב המדינות עבריי� ללא עבר פלילי צפוי למאסר שאורכו . במדינות שונות בארצות הברית

ג� באנגליה נאשמי� . א� ברוב� אפשר להמירו בענישה בקהילה, משתנה ממדינה למדינה

_____________________________________  

81  Mass. Gen. Laws ch. 266, § 17. כ� נקבע בפסק הדי�Commonwealth v. Carl J. Swahn, 
368 N.E.2d 813 (1977). 

 ,The Massachusetts Court System, Sentencing Guidelines Grid (2010)ראו   82
www.mass.gov/courts/formsandguidelines/sentencing/grid.html. 

83  18 Pa. C S.A. s.3502. 
84  Pennsylvania Commission on Sentencing, Basic Sentencing Matrix (6th ed., 2008), 

pcs.la.psu.edu/guidelines/sentencing/sentencing-guidelines-and-implemetation-manuals/ 
6th-edition-revised/basic-sentencing-guideline-matrix/SentGLMatrixBW6thEdRev.pdf . 
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ר או לעונשי מאס, ללא עבר פלילי צפויי� לעונשי� בקהילה כאשר הנזק מהעברה אינו גדול

  . של שנתיי� כאשר הנזק שנגר� גדול מאוד

· ‰˘È�Ú˙¯·Ú˙Âˆ¯Ù˙‰  ÌÈ¯Â‚Ó ˙È·Ï ˙Â�Â˘ ˙Â�È„Ó·   
)˘�ÂÚ‰ ˙‡ ¯ÈÓÁÈ ÈÏÈÏÙ ¯·Ú(  

‰�È„Ó‰  ÔÂÈÙ‡ Â‡ ‰‚¯„ ¯Ò‡Ó ˙ÙÂ˜˙ ˙Â¯Ú‰ 
  כאשר יש בו אד� פנסילבניה

 כאשר אי� בו אד�
   חודשי�14–12
  חודשי�14–6

Boot Camp  

Boot Camp 
  בלילה וסטס'מסצ

 ביו�
   חודשי�36–12
  חודשי�12–0

אפשר ענישה 
 בקהילה

אפשר ענישה   חודשי�9–3  ושינגטו�
 בקהילה

אפשר ענישה   חודשי�18   מינסוטה
 בקהילה

  דרגה נמוכה אנגליה
  דרגה בינונית
 דרגה חמורה

  ענישה בקהילה
   חודשי�12
  חודשי�24

  
אפשר ענישה 

 בקהילה

  עונש המוצא  .6

ולאחר עיו� בנוהגי ,  ברמת הענישה הנוהגת ובהנחיות הפסיקהלאור כל אלו ובהתחשב

שעמד ( במחקר לשודהענישה וההנחיות לענישה במדינות אחרות ובעונש המוצא שהצענו 

 חודשי� לשוד על פי סעי� 36� ו לחוק העונשי�)א(402 חודשי מאסר לשוד לפי סעי� 18על 

 15 תפילה או מגורי� הוא  עונש המוצא המוצע לעברה של התפרצות לבית85,))ב(402

עונש זה חמור במעט מהעונש הממוצע הנוהג כיו� . חודשי מאסר בפועל ומאסר על תנאי

ע� זאת על רקע היק� . בייחוד כאשר הנאש� אינו בעל עבר פלילי מכביד, לעברת הפריצה

הפגיעה שגורמת הפריצה לנפגעי� ולתחושת הביטחו� חומרת המעשה מצדיקה נקודת 

נגד איננו סבורי� כי עונש המוצא להתפרצות צרי� להיות זהה לעונש המוצא מ. מוצא זו

אמנ� עברת . כפי שמקובל בחלק ממדינות ארצות הברית שנסקרו לעיל, לעברת השוד הרגיל

היא עברת רכוש שיש לה היבטי� של פגיעה בביטחו� , כמו עברת השוד הרגיל, ההתפרצות

גע הפגיעה של התפרצות קלה מעט יותר ולכ� א� בהיעדר מגע בי� העבריי� לנפ, האישי

קל )  שנות מאסר7(העונש המרבי שבצד עברת ההתפרצות , זאת ועוד. עונש המוצא קל יותר
_____________________________________  

 .34' בעמ, 7 ש"לעיל ה, אייל וקנאי�ראו גזל  85
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עובדה המחזקת את , ) שנות מאסר14(בהרבה מהעונש המרבי שבצד עברת השוד הרגיל 

  . המסקנה כי יש צור� בעונשי מוצא שוני� לשתי העברות

קרה הטיפוסי של נאש� בעל עבר פלילי מסוי� א� לא מכביד עונש זה מתייחס למ

אחת לבית מגורי� כשבבית לא ) להבדיל מכניסה בלא התפרצות(שביצע עברת התפרצות 

העונש . כשלעברה נלוותה גנבה של רכוש בשווי של אלפי שקלי� או פחות, היה איש

לא הנסיבות ל, לחוק העונשי�) ב(406לפי סעי� , חס לעברת התפרצותהאמור מתיי

   . לחוק408המחמירות הקבועות בסעי� 
  

‰¯·Ú‰ ‡ˆÂÓ‰ ˘�ÂÚ  ˙Â‚È¯Á Ô�È‡˘ ˙Â·ÈÒ�‰
‰¯ÓÂÁÏ Â‡ ‰ÏÂ˜Ï 

התפרצות למקו� מגורי� או 
עברה לפי , תפילה או ממנו

 �, לחוק העונשי�) ב(406סעי
 1977–ז"התשל

 חודשי מאסר בפועל 15
 ומאסר על תנאי

עברת התפרצות לבית מגורי� 
  גנבהשנלוותה לה

 הערות נוספות  .7

בי� הנסיבות . עונש המוצא הוא נקודת המוצא לחשיבה בלבד, כמו במקרי� האחרי�

לחומרה ולקולה המפורטות בהצעת החוק ושעשויות לבוא לידי ביטוי תדירות בעברות של 

סעי� (מה לנפגע עקב ההתפרצות יש לשקול את מידת הנזק הרכושי והנפשי שנגר, התפרצות

סעי� (צעה בחבורה את מרכזיותו של הנאש� בביצוע העברה א� זו בו, ))8(קה פס) ג(ו40

) ג(ו40סעי� (� והתחכו� של ההתפרצות ואת מידת התכנו)) 8)(ג(�ו) 6()ב(ו פסקאות 40

נוס� על הנסיבות הקבועות בהצעת החוק קיימות נסיבות אחרות לחומרה )). 12(פסקה 

שאינ� , בנסיבות לחומרה. מי� רבות בעברה זוולקולה שיש להניח שיבואו לידי ביטוי פע

אפשר למצוא הפעלת כוח רב , מצוינות בהצעה א� צפויות להישקל בעברות של התפרצות

ביצוע המעשה בעת , השחתה מיותרת של הרכוש במקו� שנפר�, לצור� ביצוע ההתפרצות

). ו� מיוחדגורמי� היוצרי� סיכ(שמחזיק בדירה נמצא בה וביצוע ההתפרצות בשעות הלילה 

וג� שיקולי� אחרי� , אינה רשימה סגורה, כמו רשימת הנסיבות בחוק, ג� רשימה זו

ישפיעו על העונש הסופי , כמו ג� נסיבות שאינ� קשורות בביצוע העברה, הקשורי� בעברה

  . בכל מקרה ומקרה

. עונש המוצא מותא� לנאש� שלו עבר פלילי מסוי� א� אינו מכביד, אשר לעבר הפלילי

, ואילו עבר מכביד)) 4)(ד(ו40סעי� ( כא� עבר פלילי נקי צרי� להוות שיקול לקולה ג�
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יש מקו� להניח כי בעברת ההתפרצות . ייחשב שיקול לחומרה, )1)(ה(ו40כאמור בסעי� 

 אי� 86.בשל מאפייני העברה, יהיה לעבר הפלילי משקל רב יותר מאשר בעברות אחרות

� אלא בעברה הפוגעת בפרטיות וברכוש בלבד מדובר בעברה מהחמורות בחוק העונשי

מטע� זה במקרי� רבי� יחסית התחשבות בשיקולי� לקולה ). להבדיל מפגיעה בגו� למשל(

זאת . ו כמו ג� בשיקולי� אחרי� תאפשר להימנע משליחת הנידו� לבית הסוהר40שבסעי� 

ג מהעיקרו� בהיעדר חומרה יתרה במרבית עברות ההתפרצות בית המשפט יוכל לחרו, ועוד

מכוח הוראות , ביתר קלות כשהנאש� הוא בעל פוטנציאל שיקומי) עקרו� ההלימה(המנחה 

 לפיכ� יש להניח כי ג� ע� אימוצו של עונש מוצא זה יידונו 87.ד לחוק המוצע40סעי� 

או לתקופות , מרבית הנאשמי� חסרי העבר הפלילי לעונשי� שאינ� כוללי� מאסר בפועל

  . י בעבודות שירותמאסר שניתנות לריצו

. מנגד נאשמי� שעבר� הפלילי עשיר יידונו במקרי� רבי� לעונשי� ממושכי� יותר

בדומה להקלה בדינ� של נאשמי� ללא עבר פלילי יהיה מקו� להחמיר בדינ� של נאשמי� 

מלבד זאת במקרי� . לחוק המוצע) 1)(ה(ו40מכוח הוראות סעי� , שעבר� הפלילי מכביד

� להוסי� ולהחמיר בדינ� א� נוכח בית המשפט נוכח נסיבות העברה המתאימי� יהיה מקו

ה לחוק 40סעי� (ומועדות� של אות� נאשמי� כי הדבר דרוש לש� הגנה על שלו� הציבור 

עונשי המאסר במקרי� אלו עשויי� להגיע ג� לתקופות של  , לאור הוראות אלו88).המוצע

אשמי� שעבר� הפלילי מכביד תלוי נוס� על כ� יש לזכור כי נגד מרבית הנ. כמה שני�

מהאמור . ועומד עונש מאסר מותנה המתווס� לעונש המוטל בגי� ההתפרצות האחרונה

, לעיל עולה כי משרעת העונשי� המוטלי� בגי� עברת התפרצות צפויה להיות רחבה מאוד

מטע� זה יש . צפויה במקרי� רבי� יחסית, לחומרה ולקולה, והחריגה מעקרו� ההלימה

  . בעברה זו יותר מבעברות אחרות, יתר לענישה סביב עונש המוצא�הר מהתכנסותלהיז

_____________________________________  

 Theft and Burglary in a ראו. המועצה לגזירת הדי� באנגליה למסקנה דומה הגיעה ג�  86
Building ,44 ש"לעיל ה . 

87   �רשאי בית המשפט , ג�40ב ו40על א� הוראות סעיפי� "ד לחוק המוצע קובע כי 40סעי
במקו� העונש , לחרוג מהעיקרו� המנחה ולהורות על נקיטת אמצעי שיקומי כלפי הנאש�

 �היו ; הנאש� הוא בעל פוטנציאל שיקומיא� מצא כי , כולו או חלקו, ג40ההול� כאמור בסעי
ומצא בית המשפט כי , בעלי חומרה יתרה, בנסיבות העני�, מעשה העבירה ואשמו של הנאש�
רשאי הוא להורות על נקיטת אמצעי שיקומי לפי הוראות , הנאש� הוא בעל פוטנציאל כאמור

 . "מטעמי� מיוחדי� שינמק בגזר הדי�, סעי� קט� זה
88   �בית המשפט רשאי לחרוג מהעקרו� המנחה ולהחמיר "מוצע קובע כי ה לחוק ה40סעי

נוכח נסיבות העבירה או מועדותו , בי� השאר, א� מצא, כדי להג� על שלו� הציבור, בענישה
 עבר בעלסעי� זה מאפשר להחמיר בדינו של נאש� ". כי הנאש� מסוכ� לציבור, של הנאש�

 . מתבקש לפי עקרו� ההלימהמה יותרמכביד 
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אול� כפי שהמחקר , עונש המוצא מתייחס למקרי� שבה� להתפרצות נלוותה גנבה

כגו� היזק בזדו� (ג� א� צורפו להתפרצות עברות נלוות קלות אחרות , האמפירי חוש�

הדבר אינו משפיע הרבה על רמת ) ובהחזקת נכס החשוד כגנ, החזקת כלי פריצה, לרכוש

יקבע בית המשפט את מידת ההחמרה , כאשר לעברות נלוות עברות חמורות יותר. הענישה

העונש , כאשר הנידו� מורשע בשל כמה פריצות,  בדומה89.יא לחוק המוצע40לפי סעי� 

   .צפוי להיות חמור יותר

 סיכו�  .ד

א ראשוניי� והדגמנו שיטה זו במאמר זה הצגנו בתמצית שיטה לקביעת עונשי מוצ

לא . על סמ� המחקר שביצענו בשביל משרד המשפטי�, באמצעות עברת ההתפרצות

התיימרנו במחקר זה להביע עמדה באשר לצור� בקביעת עונשי מוצא או באשר להצדקת 

אלא ניסינו לייש� באופ� אובייקטיבי ככל , ההסדרי� הקבועי� בהצעת החוק בנושא זה

אנו מכירי� בכ� שבדר� זו לא הצגנו חיקוי מושל� של . החוקהצעת ת האפשר את הוראו

כשזו , אופ� הפעולה הרצוי של הוועדה לקביעת עונשי מוצא מכיוו� שהוועדה הסטטוטורית

תידרש להעניק משקל רב יותר לתפיסות הערכיות של חבריה בנוגע לרמת הענישה , תקו�

החוק ולהגיע להסכמות ג� הוועדה תידרש ע� זאת אנו סבורי� כי כדי לייש� את . הרצויה

וכי , להתחשב בשיקולי� דומי� לאלו שהוצגו במחקר בבואה לקבוע את עונשי המוצא

לא יביאו להצעות הסוטות ) שצפוי שלא יהיו אחידות(העמדות של חבריה , בסופו של דבר

   .סטייה גדולה מאלו המתבקשות על יסוד השיקולי� שהוצגו במחקר

ועדת השרי� לחקיקה קבעה כי משרד המשפטי� יציג , חילת המאמרכפי שציינו בת

חוק ומשפט הצעה לעונשי מוצא בשלוש עברות מתו� כוונה שעונשי , לוועדת החוקה

הכוונה הייתה לשלב את עונשי המוצא בנספח . המוצא הללו ישולבו כבר בהלי� החקיקה

משרד . יו ולשנותותוכל להוסי� על) א� תקו�(לחוק שהוועדה הסטטוטורית שתקו� 

ויש להניח כי , המשפטי� העביר את המחקר שתואר כא� בקצרה לוועדת החוקה במסגרת זו

חוק ומשפט של הכנסת יוחלט א� ובאיזה אופ� , לאחר הדיו� בפרטי ההצעה בוועדת החוקה

  .ישולבו ממצאי המחקר בהצעת החוק

_____________________________________  

עי� זה קובע כי בית המשפט רשאי לגזור עונש לכל עברה בנפרד או עונש כולל כשג� כא� ס  89
כשבגדר ( הלימה בי� העונש הכולל לחומרת העברות על נסיבותיה� הואקרו� המנחה יהע

  ).ניה�יתדירות� והזיקה ב,  מספר העברותג� שקלויהחומרה י


