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  ח"משפט וממשל יא תשס   

 : גישור בין פרוצדורה למהות
 עבודהעל הפרטת הצדק ושוויון ב

 **עיני-'ארנה רבינוביץ, סיון-פאינה מילמן

  עיני-'ארנה רבינוביץ, סיון-פאינה מילמן
 גישור בין פרוצדורה למהות

המאמ ר  מתמק ד בסמכותה  ש ל נציבות הש ווי ון בעבודה ב יש ראל  

מציע מס גרת ח דשה  א  וה .תלונות על אפלי ה בעבודהל גיש ור  להפנות 

ל הנציבות במ ילוי   לדיון בת פקיד  הגי שור ב מס גר ת פעילותה  ש 

 יישוב סכסו כי אפליה פ רטניים  –התפקיד  הכפו ל  שהוטל  עלי ה  

בלב המאמ ר מצוי   .  ומניעת צמ יחת ם של מקרי א פליה עתיד יים

המתח ב ין  שתי  דרכים  מנו גדו ת להבנת תפק י דו של  הל יך  הג ישור   

הגישו ר הוא  כלי , לפ י הראיי ה המקוב לת. בהקשר של אפ ליה בעבודה

  תת פ יסה ז ו עולה ב קנה אחד עם ר איי. םלפתרו ן סכסוכי ם פרטניי

לכן עלו  . הליך  הג ישו ר כגורם  מרכ זי בה פרטה של  מער כת הצדק

במסג רתה ב יקו רות ה מערער ות  על יכו לתה  של מע רכת ש אינה  

ציבורית  ופו מבי ת להתמודד עם  סכסוכים הנו געי ם בנורמות צ יבו ריות   

רואה ב ג ישור   , זו שהמא מר  מציע, הת פיסה הח לופ ית. של שוו יון

צעי לל מיד ה על תופעת האפ ליה ול מניעת צ מיחתם ש ל סכ סוכי  אמ

ראייה כז ו מצ מיח ה הבנה מו רכבת של התפ קיד . אפליה עתיד יים 

שזי רות פרט יות  יכולות למ לא  בפיתוחן  ובאכי פתן של נור מות  של 

. ו בכך גם  מספקת  מענה לביקו רות  על הפרטת הצ דק, שווי ון בעבודה

ית ש תופעל בנציבות   עשוי  תכנון נכון של  המע רכ ת הגי שור , לטענתנו

 .להשפיע באופן חיובי על יכולתה של הנציבות למלא תפקיד זה

                                                 
 ;אוניברסיטת חיפה, ה למשפטיםהפקולט, מרצה, סיון-ר פאינה מילמן"ד *

 .אוניברסיטת חיפה, הפקולטה למשפטים, מרצה, עיני-'ר ארנה רבינוביץ"ד 
ר יונ תן  יוב ל   "  ו לדר ס נ די ק י דר"לד ,  אלפר ן -ד  רונית  ה רמ תי "לעו ,  ר  שגי ת  מור " אנו  מודו ת  לד 

לע ידו   ,  כן נתונ ה תו דת נו לנטע  פת . על  ה הערו ת ה תו רמות  ש הע ירו ע ל טיוט ת ה מ אמ ר 
מש פט ו ל חברי  מ ערכת  , לרו אי  תמ רי ו ל ה דס  אל קובי ע ל  עבוד ת  מח קר  מעו ל ה ,  גלי יט מן 
 .הערות והצעות חשובות,  על שאלותוממשל

כן אי ן  ל יי חס  מ ש מעו ת  מיו חד ת  לבח י ר ה   -ו על , ל סירוג ין  ה מא מר  נכתב  בל שון  נקב ה  וזכר  
 .בלשון זו או אחרת לאורך הטקסט
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ידי ההתפתח ו יות התיאו רטיו ת -מסג רת הדיו ן שלנו מעוצבת  על

.  שחלו בשנים  האחרונות בתח ום הרגו לציה  של שווי ון בעבודה

התפתחוי ות אל ה נובעות מחלח ולה של ההכ רה  כי מי גור ה של תו פעת 

מַעֲבָ ר ל תפיסה  ר גולטו רית  , בהקשר ים  מס וימ ים,  האפלי ה  מצר יך

באופן  ,  פעולה ב ין  גו ר מים צ יבור יים  ל פרטיים-הנשענת על ש י תוף 

אודות הג ור מי ם לתופעת הא פליה   -המאפ שר ל מיד ה מתמ שכת על 

תיאו ריות א לה  הק דישו  , עם זאת.   והדרכים  להת מ ודדות עי מה

, קר י, לב מועטה  בל בד לנושא  העו מ ד במרכ זו  של  ה מאמ ר-תשומת 

התפקיד  שהל יכ ים חל ופי ים ל יי שוב סכסוכ ים  י כולים  למלא  בת הליכי  

 .למידה ממין זה
 

: מגבלותיה של המסגרת הקיימת בהתמודדות עם תופעת האפליה בעבודה. א. הקדמה
הקמת   .   2;  מא פ ייני ם  ש ל  סכסוכ י א פ ליה   ומגב לות  ה הליך   השי פוטי   בה תמו דדו ת  ע ימ ם.  1

חשיבה מחדש על תפקיד . ב.  לגישור הנצי בות ו מ תן  סמכות  לה פנו ת  תלונו ת א פל יה 
 ;   ת י אוריות  מ מש ל   חדשו ת:  רק ע  תיאור ט י. 1: הגישור בהתמודדות עם אפליה בעבודה

 ;   פר דיג מה מ ני עת ית :  ה מוד ל הר צוי  למי סוד ה גישור  במס גרת  פ עילו תה ש ל הנ צי בות. 2
 .סיכום. ג. שאלות יישומיות מרכזיות נוספות בתכנון מערכת גישור בסכסוכי עבודה. 3

 קדמהה

 לחוק  שוויון   10'  התק בל  תיקו ן  מס,  עשרה -ערב  פ יזור ה כנ סת ה שש ,  2005בד צ מבר  
,   ) הנצ יבו ת:  להל ן(  התיקון  קוב ע כ י  תוקם  נ צי בות  שוויו ן  בע ב ודה  1. הזד מנויו ת  בע בו דה 

ב ה שראת   .  אשר  תקב ל  לי ד יה ס מכויו ת א כ יפה  ש ל חק יקת  השוויון   בע בוד ה ב ישרא ל
מנ ת  ל צמ צ ם א ת ה פ ער  בי ן חוק י השוו יון   -ת   על  הוקמה   הנצי בו2, נצי בות  השוו יון   האירי ת

,    ה תמ שכות ן  ש ל  תופ עו ת ה אפ ליה  בש כר–  לב ין  המ צי אות  בש טח   "ע לי  ס פר "בע בודה   
ו הישנו תן ש ל תו פעו ת   , בקידו ם ב ע בוד ה ובתנא י ם הנל ווים לה עסקה ,  בקב לה ל עבו דה 

הק מתה  ש ל  הנצ יב ות  ביש ראל  א מ ורה לא פ שר ה ת מוד דו ת   .  ההטר דה  המ יני ת  בע בו דה
 3.עם תופעות האפליה בעבודהאפקטיבית 

                                                 
 ).חוק הנציבות: להלן (38ח "ס, 1988-ח"התשמ, חוק שוויון הזדמנויות בעבודה 1
בדב ר  , ) 16.5.2005  ( 16-הכנס ת  ה ,  ש ה י פרוטוקו ל י ש יבה  ש ל  הוועד ה  לק י דום מ ע מד  הא  2

,   ) נצ יבות   שוויו ן  ה זד מנו יות ב עב ודה –תי קון  ( ה צע ת חו ק  שוויו ן  הה זד מנו יות  ב עבוד ה 
 .www.knesset.gov.il/protocols/data/rtf/maamad/2005-05-16.rtf, 2005-ה"התשס

ל הג י ש  תבי עות   ,  כול ל  ה סמכו ת  ל חקור  ת לונו ת  אפ לי ה ,  ו ת  הו קנו  ס מכויו ת נ רחבו ת לנ ציב 3
לחו ק   )  6( ח18-ו )  4( ח18'   ר או  ס. בשם  ה מ ת לוננ ים  ול הפנו ת  ת לונות   לבירו ר ב ה ליך   של  גי שור

 .1ש "לעיל ה, הנציבות
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אחד ה כלי ם  שנ יתנו  לנ צי בות  ב מסגר ת זו  הוא  הסמכו ת ל הפנו ת  תלונו ת  אפ ל יה   
ת לונות ו לא פשר  סגירה   הגש ת  א שר בא  לעו דד  ,  לכאור ה  מדו בר ב סעי ף  משני 4. לגי שור

 א פיק   –   אולם  הנ טיי ה  לראות  ס מ כות זו  כ עניי ן  פר וצדור לי  גר ידא 5. אפק טיב ית  ש ל  תיקי ם 
שוויון ב עבו דה   ב יי שו ב סכסוכי ם הנו געי ם יד י רכו  ני תן   ל הביא  ל דש,  אחד מ ני כמה 

הניסיון  במקו מ ות  .   היא מו טע י ת–  במס גרת  מסלו ל  נגיש יו תר  מה חלופו ת ה פורמ ל יות
אחרים   בעול ם   מל מד  כי  הקני י ת ס מכו ת  לה פנ יית   תלונו ת  לג י שור ל נצ יבויו ת   בע לות  

,    ע ל כך  נוסף 6.  א לה ה עב רה מס יב ית  ש ל  סכסוכים   למס גר ותיד י  ל ה סמכויו ת  דומו ת   הביא
המש פ ט ו בחלק  מנ צי בויות   -ההי סטור י ה של  הגי שור ה ממוס ד  בב תי , כפי  שנרח יב  בה משך 

לג בי     על  סכנה  שהש י מוש  בה ליך ה גי שור ב הקשר  זה  עלו ל  להיו ת ה ר סני  ההשוויון  מ עי ד
סכנה זו   עמ דה   במוק ד   .   הגישור   להקל ח לו פת   אשר  ע לי ו בא ה ,  הצ ד  המ תלונ ן  ד ווקא

.   לי ים ימוש  ב הליכי ם ח לו פיי ם  כתח לי ף לה ליכ י הת די ינות  פור מנג ד ש שהו ע לו ביקורו ת ה
פחו ת  מה פן   -ל אמרכז י  כ י  הסמכו ת  לה פנו ת  ת לונו ת  לג ישור  מהוו ה ע ניי ן  , כן -על ,   ברור

עשו יה  להכ ריע  במ יד ה רב ה  את ש אל ת י כול תה ש ל   ו , היום  ש ל הנ צי ב ות-המהות י ש ל ס דר 
 .ליה בשוק העבודה מיגור תופעת האפ–העל של חקיקה זו -הנציבות לממש את מטרת

בל ב ה מא מר  מ צ וי ה מתח   בין  ש תי  ד רכי ם  מנוג ד ות  להב נת   תפק י דו  של  הל יך  הגי שור  
ה גישור  הוא  כלי  ל פ תרון סכ סוכים   , ל פ י הראי יה ה מקוב לת .  בהקשר  של  אפ ליה  בע בוד ה

 ה ליך ה גישור  כגו רם  מרכזי   ת ת פיסה  ז ו עולה  בקנה  א חד  עם  ראי י.  הוק-פר טניי ם  אד 
                                                 

ומת ן בי ן   - מתווך  בקיו מו  ש ל  מ שא – מג ש רת   מג שר  או–גישו ר  הוא  ה ליך  שבו  צד   של י שי    4
תפקידו . חלטות ואינו מחליט מי צודק או טועהה מג שר  אי נו  מ קבל  ה.  ה צד דים   לסכ סוך

,  שאלותהצגתדוגמת , ומתן בין הצדדים תוך שימוש במגוון כלים-מתמצה בהנעת המשא
 נוסף על אתגור הנחותיהם של הצדדים וקיום פגישות אישיות, ניסוח מחדש, סיכום, שיקוף

מנת להוביל את הצדדים למציאת פתרונות אשר ישפרו את מצבם -על, הפגישות המשותפות
 .CARRIE J:להגדרה ולתיאור מקיף של מהותו של הליך הגישור ראו. ויְיַשבו את הסכסוך

MENKEL-MEADOW ET AL., DISPUTE RESOLUTION: BEYOND THE ADVERSARIAL 
MODEL 266–268 (2005). 

ועדות הכנסת ובמליאה בשלבי קבלת החוק אין כמעט ו שהתקיימו בים  ה שונ ים בדיונ  5
למעט אזכורים ספורדיים לגבי קיומה של , התייחסות לשאלת גישורם של סכסוכי אפליה

אשר עמדה ברגע , יאיר-ד ציונה קניג"חריג לכך ניתן למצוא בדבריה של עו. סמכות הפניה כזו
אולם לדבריה לא ניתן משקל , הגישור בהקשר זהבמיסוד הטמונות האחרון על הסכנות 

, הרווחה והבריאות,  של ועדת העבודה547' פרוטוקול ישיבה מס. משמעותי בדיוני הוועדה
 -www.knesset.gov.il/protocols/data/html/avoda/2005, )14.12.2005 (6, 16-הכנסת ה

2-14-01.html. 
 2005ידי נציבות השוויון האירית בשנת -ללנתונים על מספר התלונות שהועברו לגישור ע 6

 www.equalitytribunal.ie/uploadedfiles/About :2005ראו דוח הנציבות האירית משנת 
Us/ET%20Ann.%20Rep%20English%202005.pdf )הנציבות האיריתדוח : ל ה ל ן .(

קא ית   ידי נ צ יבות  ה שוו יון בעבו ד ה  הא מר י-לנ תוני ם ע ל  מס פ ר ה ת לונות   שהו פ נו לג י שור ע ל 
 The U.S. Equal Employment Opportunity Commission, Performance and:ראו

Accountability Report Fiscal Year 2006 (2006), available at www.eeoc.gov/ 
abouteeoc /plan/par/2006/index.html )להלן :EEOC 2006.( 
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ול כן ע לו ב מסגר ת ה ביקורו ת ה מע רערות   , מ ערכ ת הצ דק בהפ רטה  ההולכ ת וגו ברת  של  
ל הת מוד דו ת  ע ם ס כסוכי ם   ,  שא ינה  צ יבו רית  ופו מ בי ת,  על  ה תאמ תה  ש ל  מער כת  מו פר ט ת

רואה  ,  זו  שהמא מר  מצ יע ,  ה תפ יס ה החלו פי ת. הנוגעי ם  בנור מו ת צ יבור יות  של  שוויון 
  בגי שור א מ צעי   לל מי דה  על   תו פע ת  האפ ליה  ו למנ יע ת  צ מיח ת ם  של  סכסוכי   אפל יה

רא ייה   כזו מ צ מיחה  הב נה מור כב ת  של   הת פקי ד ש זירו ת  פר טיו ת  יכו לות   למ לא  .  עת יד יי ם
ו בכך  ג ם  מס פקת   מענה   לב י קורות  , בפ יתוח ן ו באכי פ תן  ש ל  נורמו ת   של  שוויון   בע בו דה 

שכן ה יא מראה  באי לו תנאי ם ה פני ית  סכסוכים  לג ישו ר תחזק א ת הש תרשו תו   ,  שהוזכרו
 .בעבודהוביסוסו של הדין הקיים לגבי השוויון 

יד י הה ת פתחו יות  שחלו  בש נים  האחרונו ת   -מסגר ת ה דיון   שלנו  מעו צב ת  על 
ה ת פת חויו ת  אלה  נו בעו ת  מ חלחולה   . בת יאוריו ת ה נוג עות  בר גול ציה   של  שוויון  ב עבו דה 
עֲ בָר  ל ת פיסה   , ב הקשרי ם  מס וימי ם , של ההכ רה כי  מ יגורה ש ל  תופ ע ת הא פל יה  מצר י ך מַ 

באופ ן  המא פשר   ,  ר מי ם  צי בוריי ם  ל פר טיי ם פ עולה  ב ין  גו-רגול טורי ת ה נש ענת  ע ל  שי תו ף 
אודו ת הגור מי ם ל תו פע ת ה אפל יה וה דרכי ם הא פקט יב יות  -למי דה  מ תמ שכ ת ע ל 

לב  מו עט ה ב ל ב ד  לת פקי ד  -תיא וריות  אלה  הקד י שו ת שומ ת ,  עם  זא ת .  להת מו דדו ת  עי מ ה
באופ ן     .שהליכ ים  חלו פי ים  ליי שוב סכס וכים י כולי ם  למ לא ב תה ליכי  ל מי דה מ מין  זה

  ן   ל פי תוח,   על  ג ווניו השו ני ם, התרומ ה ה פו טנ ציא לי ת  של  ה לי ך הגי שורנזנחה   ,  ספ צי פי 
 7. של נורמות במישור של שוויון בעבודהתןולאכיפ

עיקר ח ידושו  ש ל מא מר זה  הוא  בחי בור ב ין  תיא וריות  של ר גול צ יה ל בין  הת יאור יה  
ח יבור  זה  ק ורא ל הסי ט  את   הדיון   . והפרק טיקה  ש ל  הגי שור  בהקש ר  ש ל א פ ליה  ב עב ודה 

המ תב טא ת  בר איית  הג ישור  כ חלק מ המא מץ  לסגיר ת   ,   מ פר די ג מה ש ל  יעי לו תבגי שור
  סכסוכים  דו מי ם  ברמה   תה רו אה בג ישור א מצ עי הן  ל מני ע, ל פר די גמ ה מני עת י ת, תיקי ם 

יד י ז יהוי   - ע ל , וה ן  ל מני עה ר חבה  ב רמה   המבנ ית ) של  ה צד ד ים  ל הליך  ה גישור ( הפר טני ת  
 .דפוסי אפליה חוזרים והתמודדות עימם

הכש לי ם   א ת המ צב  הנוכחי ת ו-פרק א  מתאר  את  ת מו נת .  לקי םלמא מר שנ י ח 
אנו  פות חות  בת יאור  המאפ יינ ים ה יי חודיי ם   . בהת מו דדו ת ע ם  תופ ע ת הא פלי ה בע בודה 

המש פ ט  בה תמ ודדו ת  ע ם   - וע ומדו ת  על  הקש יים  ש ל  בת י , של סכ סוכי א פ ליה  בע בו דה
עשו י   היה   ואשר אח ד  הכלי ם  שני תנו  בי די  הנ צי בות  כ י ב המשך א נו מ ראו ת .  סכסוכים  א לה

 אי נו  צ פוי   –   הה פנ י ה ש ל  ת לונו ת  ל גישור ,   דהי ינו–  לתרו ם  לה ת גברו ת  ע ל ק שיי ם  אל ה
אנו  מ תרי עו ת   , ב מישור  הגי שורי ,  ו י ת רה מז.  להצ מיח  שי נוי  של  ממ ש  במ ציא ות הנוכ חי ת

כי קי י ם ח שש   ממש י  שה פניי ת ן ש ל  ת לונו ת  ל גישור   תכרס ם  במא בקה  של  ה נצי בות   
מ יסו ד  "המ תכונ ת  ל ,  פי  הנ יסיון  ה מ צט בר -ת  כי   על אנו  מראו.  בתו פע ת  הא פל י ה ב עבו דה 

                                                 
ן א ת תפ קי דו ש ל  מ שרד נציב הבוח ,  Sturm & Gadlinחריג בנוף  הוא  מ אמרם  הע דכנ י  ש ל   7

ע ל א יתור קו נ פל יקט ים  מו פ קד מ שרד  א שר  – National Institute of Health-הקב ילו ת ב 
 & Susan P. Sturm: ר או. בא מ צעו ת  ה ליך   הגי שו ר,  ה יתר בי ן  ,   ב הם פני מי ים  בארגו ן ו טיפו ל

Howard Gadlin, Conflict Resolution and Systemic Change, 2007 J. DISP. RESOL. 1. 
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כן  -צ פויה  על ו 8, המש פ ט-  בנ ציב ות מ ת בסס ת ע ל המ תכונ ת ה נ הוגה ב ב תי "הגישור 
,   "גישור  מ עריך " ה מכונה  , סוג ג ישור  זה .   להובי ל  לה עד פ ת ו של   מוד ל  גישו רי  מסוג  מסוי ם 

.   א פל יה  ואינו   צפוי  לק דם   מני עת  , פר דיג מה  של  י ע ילו תא ת ה נוטה  ל פעו ל  באו פן  התו אם  
סו ג גי שור זה  הוא  בע יי ת י   , המא מר מ ראה  כי ג ם  במ ישור  של י ישו ב הסכ סוך הפר טני 

ה מא מר  מ בק ש  לה דגי ש  כי  עו לם  ה גישור  הו א  עול ם   .  במיו חד   בהקשר   של  סכסוכי  א פל יה
א רבעה  מוד לי ם  מ רכזיי ם  בי ן וכ י  מוד ל הגי שור ה מער יך הוא אך מ ודל אח ד  מ, ון ו עשי רמגוּ

.   ה מ ודל  ה טרנס פורמ טי בי  והמו ד ל הנ רטי בי , ל ה מא פשר  הכו ללי ם  גם  א ת ה מו ד , בגי שור
השיח  הקי ים  א ינ ו מ דג יש   די  ה צור ך א ת  מגוו ן  המו דל ים  ה אפש ריי ם  שנ ית ן  לי יש ם  ב הקשר   

ו בכך נ מנ ע  למ ע שה  דיון  ע מוק  באשר  ל מוד ל  ה גישורי   , של ס כסוכי  אפ ליה  ב עבו דה 
,   שךוכ פי  שנראה  בהמ , המא מר  ב א ל תקן חס ר ז ה.  אמץת נ צי בו ת  כי הראו י  שהמת אי ם 

נאמר כ בר כ אן כ י ע מד תנו  היא  שבעו ד  השי מוש  בגי שו ר   .   הוא אף  נוק ט ע מד ה בסו גיה  זו
השי מו ש ב מוד לי ם  הט רנספור מט יב י ו הנרט יבי   ,  המער יך  בהקשר  של א פ ליה  אי נו רצו י

שכן או פן  פעו ל תם  של   ,  יכול  לתרו ם  תרו מה י יחוד ית  ב מ סגרת ה מא בק ב אפל יה ב עבו דה 
או ת ה אנו  מבקשו ת  לק דם   ש ,  ה מ ניע תי תמוד לי ם א לה  מ תיי שב  יו תר ע ם  הפר די גמה 

 .במאמר זה
 ו מצ יג ב אור חדש א ת מ קומו  ,פרק ב  מצ יע מ ס גרת  דיון ח לופ י ת לש יח המ תקי י ם כיו ם

א כיפ תה  לבכל הקשור  ,  ותפק ידו ש ל ה ל יך הגישור  תח ת  הפר דיג מה ה מני עת ית הא מורה 
הנש ענ ת ע ל   , א נ ו פות חות  בה צג ת המ סגר ת ה תי אורטי ת . של חקיק ת השו ויון בי שרא ל

תפק יד   ביחס  ל מס ג רת זו  היא  שע ומד ת  בבס יס  ת פיס תנו  .  תיאור יות  מ מש ל ח דשו ת
תיאוריו ת  מ משל  ח דשו ת מ ד גישו ת   .  ב מי גו ר האפ ליה  ב עבו דה י כול ל מל א הליך  הגי שור ש

  ,   בת חומי ם מורכ בי ם  ב מיוח ד"פ תר ון בע יות "זירה  ל אל את ה צורך לה ת ייחס ל מש פ ט כ 
י יחסו ת כ אמור  למ שפ ט   מגל מ ת   ה ת.  וזאת  בנ יגו ד  לה כתב ה כ לל ית  ש ל נור מו ת ר אויו ת

מ ע צם   טי בן   ר  שאמ דו בר  בנ ורמות  :  המ קובלן  שונ ה  מבצו רה הבנה  של  נור מו ת  מש פ טיו ת  
או תו ה ן   שמת ע דכנות  ו מש תנו ת  ת דיר  בה תא ם  לשי נויי ם  החלי ם  ב תחו ם  הרגול טורי  

ב עי ה    הלא ת פיס ה כזו מ דג ישה  את ה צורך  להת אים  את  הנורמ ה המש פ טי ת .  מסד ירות 
שטח  תוך כ די נ יסוי   מה כן מק ד מת  לי מוד  מת משך  -ו על , ר אותה ה יא מ ב קשת  להס דיש

תיאור יות  א ל ה מ שמשו ת  לה ארת  החשי בו ת  של  איסו ף  מי דע  אמ פיר י   ,  בענ ייננ ו.  וטע ייה 
  ן של  ולח יז וקן על  הגור מי ם ל א פל יה ו על  דר כי  ההת מוד דו ת ע ימ ה כאמ צ עי  מרכז י ל פי תוח

ב ט ים  ש ל   א נו מ שת משו ת  ב תובנו ת  האמו רות  להאר ת  הי .  הנורמות  ה מש פ טיו ת  ב תחום 
ה פוטנ ציא ל ש לו ל שמ ש כל י   , דהי ינו ,  דונו כ ר אוי בהק שר זה י הליך ה גישור  ש טר ם נ

מ ימוש  פו טנ צ יאל זה   ש ל חש יבו ת ה. ללי מו ד ולא יסוף  מי דע  בהקש ר  של א פל יה  בע בו דה 
ת חום ה אפל יה   מכך ש,  ל טע מנו , ת של הג ישור  דווקא בהקשר ש ל  אפל יה ב עבו דה  נובע 

שינו י אמ ית י ב תחו ם   , ב ניגו ד  לתחו מי ם אחרי ם .  במיוח ד מ י תח ום מורכ ב ו דינהו א בע בודה 

                                                 
ל ח לק   מ המ ערכת   הפו רמ לי ת   נ הפ ך  בו  הג י שור  ש מ ת יי חס   לת ה ל יך   " מ יסו ד  ה גישו ר" ה מונח   8

 .ידי עיגון בחוק של הסמכות להפנות סכסוכים לגישור-על
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שינו י   .    מקומו ת ה עבו ד ה  של האפ ליה  ב עבו ד ה אינו  י כול  לה תרחש   ללא  ש ינ וי  בתר בו ת
במי דה   תלוי  לאורך  זמן ויה יה  בהכרח  ית רח ש ר  שתה ליך אכאמור ב תר בות  העבו דה הוא  

 ש ל   ע שוי  לשמ ש ב יד י הנ צ יבו ת כל י לה נע תו, בנס יבו ת  מסוימו ת ,  הג ישור. הקשר ב רבה 
 .תהליך מורכב זה

בהמ שך אנו  מ תר גמו ת א ת ה תו בנ ות ה תיאור טיו ת   הללו  ל מתווה  ל תכנונה  של  מ ער כת  
גישורי ת א שר  תיי צר  למ י דה ע ל א פלי ה ב שוק העבו דה ו תא פ שר מנ יעה  של  סכסוכ י   

א שר  , מ פתח -סוגיו ת בכמ ה  פרויק ט ת כנונ י מ עין ז ה מ צרי ך הכרעה  .  אפל יה ע ת יד יי ם 
ל ה מוד ל הג ישורי ה מת אי ם  מתוך  מגוון ה מוד לי ם   הן היא  בחיר תו  שיני ב מהמרכזי ת  

ש ני   בין ה מאמר  קורא   לנ צי בות   לאמץ   ב מפור ש  אחד   מ .  הגישור יי ם  הקיי מי ם  ב תחו ם
ג ישורן  של  תלו נות א פ ליה  במס גר ת   צורך  ל – הטר נספו רמ ט יבי או  הנר טי בי  –מוד לי ם  

תרומ ת ם   ב אמ צעו ת  ב עיק ר בש ל ה פו טנ צי אל ש לה ם  לסיי ע ב מי שור ה מני עת י , פע ילו תה 
לת ת   צריכ ה  הנצ יבו ת   שסוגיות  נוס פו ת   ל כמה   בה משך  אנו   מ תייחסו ת  .  ליך  ה למי דה לתה 
אנו   דנו ת  בקצר ה  בס וגיות  אל ה  תוך  יישו ם  . את  ה דע ת   בתכ נון ה מ ערכ ת  הגי שורי ת להן  

 .תובנות שנלמדו מפעילותן של נציבויות שוויון במקומות אחרים בעולם
על   ח ס לה ליכ י ג ישור  ואנו מא מינו ת  כי  הב יקורת  ה מוצ עת  ע ל  הת פי סות ה רווחות  ב י

 קידו ם   –גם ה הצ עה ל ש יפור ש ב צי דה  -כמו , הדומ יננ טיו ת ש ל הגי שור המ ער יך בקרב ם 
 עשויו ת  לסיי ע ב בניי ת  מערכ י  –הפר דיג מה ה מני עת ית ו תה ליכי  הלמ ידה  שהיא  כולל ת  

,   גישור א פק טיב יי ם יו תר ל א רק ב הקשרי ם של  הת מוד דו ת ע ם א פל יה ב עבו דה ומנ י עתה 
  לש ם כך י ידר ש מא מץ תכנו ני  מוד ע של  מ ערכו ת  הגישור   .בהקש רים א חרי םג ם  אלא 

 .בו היא נוצרתשהשונות ולימוד המאפיינים הספציפיים של כל מערכת וההקשר 

מגבלותיה של המסגרת הקיימת בהתמודדות עם תופעת האפליה . א
 בעבודה

טי פול   מסג רת   הבפרק  זה  נ עמו ד  ע ל  חוסר  הה ת אמה  בי ן  ההל יכי ם  השוני ם  ה מופ עלי ם  ב 
ב שלב  הר אשון  נס קור א ת   .   א פ ליה  ב עבו דה  ל בי ן  מ אפי יניה ם  של  ס כסוכים  א לה בת לונות 

נ ראה  כי   ההליך  ה שיפו ט י  מ גיע   השנ י בש לב  .  מאפ ייני הם  ה ייח ודיי ם  ש ל סכ סוכ י א פל יה 
כן  בשל   ו , פ ומבי  ונוקשה ,  לט פ ל רק  ב מי ע וטן  של   תופ עו ת ה אפ ליה  ב ש ל ה יותו  יקר 

ם  תופ ע ת הא פל יה  בשוק  אינו מהווה  מס גרת  מס פקת  ל התמו ד דות  ע העוב דה ש הוא  
המש פ ט יוכ ל  לספק   -ב של ב  השלי שי נראה  כי התקווה  שה ליך הג ישור ב ב תי . העבו דה 

בסו ף  ה פר ק נראה  כי  מה   שנד מה   .  במ צ ב הנ וכחישווא  -תקוו ת חלופה   טובה  יו תר  היא  
נבק ש   ו , ש ל הליך ה גישור תי מ דמ-פ תירה הוא  ת וצר ש ל ת פיסה  חד -כדי למה  בל תי 

 .מאפייניהם הייחודיים של סכסוכי אפליה בעבודהלהציע חלופה יצירתית המותאמת ל
 

 מאפיינים של סכסוכי אפליה ומגבלות ההליך השיפוטי בהתמודדות עימם. 1
האפ לי ה היא  תופ עה מ ורכבת   ,  ראשי ת.  מא פיי ני ם מרכ זיי ם  לסכסוכי א פ ליה כ מה  קיימי ם 
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כלל כ לפ י  מי שנ מנה   -מ תרחש ת  בדרך אשר ומ תן ח ברת י ו -נמ צא ת ב עי צו מו של  משא ש
סכסוכים  אל ה נ וטי ם  לצ מוח  ב מסגר ת  מערכ ת  יחסי ם   ,  שנ ית  9. בו צות  מו חלשו ת קם ע

במ קרים ר בי ם מ דו בר ב צד ד ים שק יימ ים   ,   ע ל כך נוסף10. נמשכ ת ב ין ה צ דד י ם לסכסוך 
כאש ר המ תלונ נת  הי א שכיר ה הזקו קה ,   ל מש ל– 11ביניה ם  פ ערי  כו חות  מש מעו תיי ם 

.   פי חלי  ע בודה  מ ציא ת  מקום שם  מחיי תה  ו להמ לצ ת  המ עס יק ל ש ם  למקו ם  עבו דה  ל
הל יך  בח שובה  למ ת לוננות  ב מיוח ד  היכול ת ל שלו ט  , בהק שר  הרגיש  של א פ ל יה, לבסו ף 

א ין  זהות  בי ן   א ם (ג ם  אצ ל  הני לון וה מע בי ד  .  מי ד ת ה חשי פה  שלה ןב ו12בירור  הת לונה 
כל ל ח שש  מח שיפ ה  של  סכסו כים  רג ישי ם  אל ה ב פו מבי   במס ג רת   -ק יי ם  ב דרך ) י ם שניה

 13.הליך חושפני וממושך
 העוב דה  –נו  ח שוב  ב מיוח ד  ל ע מוד   על  מור כבו תה  ש ל  תו פע ת   האפ ליה   בהקשר ש ל

הש תיי כות   ,  ג יל , מוצ א  אתנ י ,  מג דר ( שהאפ ליה  ע שוי ה לה יות  קשורה  ל פרמ טר ים  שונ ים  
אפליה מודעת או (ויכולה להיות תוצר של אפליה מדרג ראשון ) נטייה מינית ועוד, דתית

                                                 
המ ש פט ב י שרא ל  אי מ צו  תפ יס ה   מר חיב ה  ש ל פי ה  גם מ י  ש אינ ם נ מ נים  עם  קבוצו ת   -בתי  9

שפט  ר שאי  לפ סו ל כ ל   ה מ -ב י ת , פי ת פי ס ה זו -ע ל . מוח ל שו ת ר ש אים  לב סס  תב יעת  א פל י ה
אף אם  אי ן  מדובר ב הב חנ ה  שבב סי סה  ה ה ש תי יכות   , הב חנ ה  שמ תי י חס ת באופ ן  שונ ה ל שוו ים 

המ ש פט בי שר א ל  מר חיב ה א ת ג ד ר טענת  ה אפ ל יה   אל   -גי ש תם  ש ל בת י. לקבו צו ת  מוח ל שו ת
ש לפ י ה ני תן  לב סס  טענת א פ לי ה ר ק במקר ה  ש הא פ לי ה  ,  מעבר  לגי ש ה  ה מ קובל ת בעו לם 

 ר או י צ חק  ז מ יר   ה י שרא לי תג י שה  הלב יקור ת  על  .  ו ח ל שות  ומ וגדרותמכוּונ ת כ לפ י קבו צות  מ
ב חנות   על   ה,  ע ם זא ת ). 1999 ( 165 ה  משפט וממשל " ה ש וויון ב פני  ה חוק "ומ ש ה סוב ל  

 .ליבה של טענת האפליה- את לבת מהוותקבוצתיהשתייכות בסיס 
כ ת   אפ ל יה  בעבוד ה  צו מח ים  ל פני  י צי רת ה  ש ל  מערהנוגע י ם בח לק  מ הסכ סוכי ם  ,  עם ז את  10

או  לא חר  סיו מ ה  ש ל   )  א פ לי ה  בקבל ה  לעבו ד הבנוגע  לדוגמ ת  סכסוך  ( יח סים  בי ן  ה צד די ם 
ראו  ).   העובד תש ל    או  ה תפ טרו ת  ם לא חר  פ יט וריסכסוך   ה מ תעורר   ,   ל מ של ( מערכ ת  ה יח סי ם  

ש לו ש  ה סת ייגו יות   ממ פע ל  ה הר חב ה  ש ל  א יסור י  ה הפ ל יה   " אלי ה  -כ ה ן  גם  מא מרו  ש ל   מ ש ה
 ).2005 (202, 195 יא  ומשפטחברה, עבודה "בחקיקת העבודה בישראל

.  ידי  ארגונ י  עובד י ם ע שוי   לנטר ל  פ ערי כו חו ת  אל ה-מח קרי ם  מרא ים  כ י  יי צוג  ש ל  עוב די ם ע ל  11
 Lisa B. Bingham, On Repeat Players, Adhesive Contracts, and the Use of:ראו

Statistics in Judicial Review of Employment Arbitration Awards, 29 MCGEORGE 
L. REV. 223 (1998) .הנ מוך  ש ל כוח  העבו ד ה  ה מאורגן ב י שרא ל לנו כח  שיעורו  ,  עם זא ת,  

,  ראו  ינו ן  כהן . נרא ה כי  פער י  ה כוחות  נותר ים  מ אפי ין  מרכ זי   של   סכסוכ י א פל י ה ב עבוד ה
 עובדים בארגוני המ אורג נים  העובד ים  ש יעור " ג י א  מונ דל ק ו י צח ק  ספורט א , יצ חק   הברפ ל ד 

   16,  15 י חברה ומשפט, עבודה  "ועתי ד הוו ה ,  עבר : קיבו צי ים מים ש ל  ה סכ  הכי סוי  ושי עור 
)2004.( 

12 KRISTIN BUMILLER, THE CIVIL RIGHTS SOCIETY: THE SOCIAL CONSTRUCTION OF 
VICTIMS 26–30 (1988). 

דוגמ ת   ,   טענ ה  זו  ע שוי ה   ל היו ת  נכונ ה  בה ק שרים   מ סוי מים ,  ראותה   ש ל   המ ת לוננ ת -מנקו דת  13
ע שו יה   לה יות  מעו ני ינת  דוו קא בבי רור פו מב י  ש ל   הי א  ב הק שרי ם א חר ים  ב ע וד, הטר דה  מ ינ ית 

 .הפרשה
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 משקף את המהפך 14"ג שניאפליה מדר"המונח . או של אפליה מדרג שני) ונתמכוּ
 ב יחסה  ל תהל יכי ם   ,שנו ת הש ב עי ם ה מא וחרות ב  החל  , שעב רה ה פסיכו לוגיה  הקוגני טי בי ת

- הנחת 15. עומ די ם  בבס יס  האפ ליה  בהקש ר של  יצ יר ת ס טריאו טי פי ם ה הפסיכו לוגי י ם 

ב על י ד עות   "  או "גז עניי ם "היסוד  של ה פסי כולוגיה הקו גני ט יבי ת ב עב ר היי ת ה כי אנשי ם  
ון    הבוח רי ם  לאמץ  ד עות ק ד ומות נ גד  קבו צו ת שונו ת  באופ ן  מכוּ ה ם א נשי ם" קדומו ת

,   חי וניים ,  ל יי םכי ום החוקר ים  מ סכימי ם  כי  תה ל יכי ם  פסיכו לוגי י ם נור מאול ם  .  ומוד ע
שגר תיי ם והכר ח יים  ש ל ע יבו ד  מ יד ע וקט גוריז צי ה הם  שיו צרי ם ו משמ רי ם  דעו ת  קדומו ת   

בו  בע לי ה ד עות  הקדומו ת   ש בעו ד ש בע בר הו בנו ס טריאו טי פי ם כ תהל יך .  וסטריאו טי פי ם 
הגישה   ,  על  דעו ת ק דומו ת ,  ב מקומו , מת על מי ם  ממי ד ע אוב ייק טיב י ו בוחרי ם ל הסת מ ך

 כי ה ס טריאו טי פי ם  מט ים א ת   אהשול טת  כיו ם  בקרב ה פס יכולו גים  הקוגני טי בי ים ה י
הס טרי אוטי פי ם ה ם  תוצ ר ש ל   . בו א נ ו רואים ו מב יני ם מ יד ע  מלכ ת חילה שהאופן  

עיבו ד   ,   וע ד  להקל  ע ל  מוחנו  לב צע  א ת ה משי מה ש ל  ת פיסה ש נמנגנו ן ,  קרי ,  קטגוריז צ יה
א שר מ צ יף   המי דע של  איסוף  וה הק לי ט המנ ת ל פש ט א ת ת הליך -על .  מי ד עשל  ושימור   

 תחת אותה "דומה"עלינו לבנות קטגוריות המאפשרות לסווג מידע , מוחנו מדי רגעאת 

                                                 
מנ ת   -ע ל , הברי ת -ה ש אוב מ ה ש יח ב אר צות ,  "א פ לי ה  מדרג   שני "אנו מ ש ת מ שות   במונ ח  14

לבי ן  אפ ל יה   )   א פ לי ה  מ דרג  רא שון)  (ונ תגם  אם  ל א  מכוּ(ל הבח ין  בי ן  אפ ל י ה ג לו יה  ו מודע ת   
,  באופ ן  שי טתי ,  מד יר ה ב פוע לא שר  ,  מבני ת  ש עומ דת   בבסי ס  שוק  ה ת עסוק ה ב י שרא ל 

 Susan P. Sturm, Second: ראו. נ ע שי ת באו פן  מוד עאינ ה ש ה יא  אף  ,  קבוצו ת  מוח ל שו ת
Generation Discrimination: A Structural Approach, 101 COLUM. L. REV. 458 

ב הק ש ר  ש ל  ) "א פ לי ה  מדרג   שנ י"אם כ י  ל לא  ש ימו ש ב מונ ח (ראו הב ח נה  דומ ה  . (2001)
עו מ דת  א שר  ,  ) 2002  (170 זכויות ומשפט, פמיניזם ב שו ק  הת ע סוק ה א צ ל  אור ית   קמ יר נש ים

ח לק   .  הדי ן  ל עבוד ה   מ תק שי ם  ל ה תמו דד  עם  א פ לי ה   שא ינ ה  מ פור שת  וג לוי ה-בת י שעל  כך   
  ,   ל מ ש ל ,ראו . "ה עד פה  מ תקנ ת"מ שי ח  מרת ק ה מ ת קיים ב י שרא ל בנו שא  ז ה נסב  סביב  ה מונח  

העדפה מתקנת  " ד ינ יו ת  הה עד פה  ה מ ת קנתה יע דים  וה א מ צע ים  ש ל  מ: מבו א" ענת  מאו ר 
 בה קשר   " ה ע דפ ה  מ תקנ ת" ה מונ ח ).  2004,  ענת   מאור  עורכ ת  ( 15 והבטחת ייצוג בישראל

ענ ת  מ א ור .  "אפ ל יה   מדר ג ש ני" הת עסוק ת י  חופף  במ יד ה  ניכר ת  א ת  מ ה  ש אנו  מכנ ות 
דור שת  ה תערבו ת י זומ ה ב פרקט י קות  א ש ר מסכ מ ת א ת ת פי ס ת  הה עד פה  ה מ ת קנת כ תפ יס ה  

,   מ ת מ קדת ב מ ערכת כו ל ה ו לא בי ח יד  ל בדו,  ) בנ י גוד ל מ דינ יות  ש ל תגוב ה(ם  ש ל ארגו ני
 מ צי או ת ש י צר ה פרק טי קות   –  שנים-מני ח ה כי  שוק  הת עסוק ה  מו שת ת ע ל אפ ל יה רב ת ו

מ די ניו ת  ה ה עדפ ה  ,  כן-כ מו .    של   יח יד י ם  ל הפ לותתם מפ לו ת  מו שר שו ת   שא ינן   תלו יות  ב כוונ
 ו מתב ס סת  בעי קר  ע ל   ,הוכח ת ה   שם ה מתק נת  חורג ת  מ התב ססו ת  על  ת לונו ת  ש ל  יח יד ים  ל 

אנו   ). 16-17'  בעמ , שם ( כלכל י קבו צת י  -נתונ ים סטט יסט י ים ע ל ה יוו צרות  ריבוד  חברת י 
א פ לי ה  "  או ל ם מ עד יפו ת  ל ה ש תמ ש  ב מונח  ,מא מ צות  עקרו נו ת א ל ה  ש ל  ה עד פה  מ תק נת 

נ ק שר  פע מ ים  ר בות ב ש י ח  ה צ יבורי    "מ תק נת הע דפ ה  " ב ש ל   העובד ה   ש ה מונח  ,  " מדרג   שנ י
ה מ תב סס בע יקרו  על  א ימו ץ  שיט ה  מסו י מת  ,   לפ תרו ן א חי ד ונ תון  מרא ש ובחקי ק ה כמוב י ל 

 .היא שיטת המכסות והייצוג ההולם, לקידום השוויון בעבודה
15 Linda Hamilton Krieger, The Content of Our Categories: A Cognitive Bias 

Approach to Discrimination and Equal Employment Opportunity, 47 STAN. L. REV. 
1161, 1187–1188 (1995). 
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הסטריאו טי פ יות     התיאוריות16.  קטגוריה נפרדת לכל פר יט מידע"לבנות" במקום ,קטגוריה
ת  לה טיו ת  של  מק בל ת   ו ו גורמ, נשל ט -ב לת י ,    באופ ן או טומ טי " נכנסו ת  ל פעו לה"

,   בנוגע  לח לוקת  משי מות ,  ל מש ל(  המוד ע  "ר גע ק ב לת ה החל טו ת"ההחל טות  זמן  ר ב ל פני  
 ).םפיטוריל, קידוםל

ה ם מ שמש ים כ תיאור י ות   , מרא ים כ י מרג ע שס טריאו טי פי ם נוצר י םע דכני י ם מחקרי ם 
בו אנו מ פרש ים א ירועי ם  הקשורים  לאנ שים   ש פי עות   על  האו פן  מו דעו ת המ ש -לא 

וא פי לו ע ל  האופן   , מקו ד די ם ומ תיי גי ם מ יד ע זהע ל האופ ן  שבו אנו ,  הק ב וצה םהנמני ם ע 
מס תבר  שא נו ז וכרים  ב יתר  קלו ת  מי דע  ש מאשר  לנו   ,   כך17. בו אנו  זוכרי ם  את  המ יד ע ש

סותר   אש ר ות  מי דע  ושוכחי ם  ב קל,  את הס טר יאוט י פי ם ש לנו  לג בי  קבוצו ת  מסוי מ ות
בו ה תנהגה   עמי תה  למק צו ע  באופ ן  ש ל כן נזכור  בי תר  קלות  מקרה אח ד .  הנחות כא לה 

 וני טה  ל הת על ם   , )  ס טרי אוטי פי  ע ל  נשי ם" מי ד ע ק יי ם" ו בכ ך איש רה  (אסרט יב י  -לא 
ללא כל כוונה מודעת מצד . בהם התנהגה אותה עמיתה באופן תקיףשממידע על מקרים 
עם לו פועלות לטובת האנשים המשתייכים לקבוצה התיאוריות הל, מקבלת ההחלטה
  18. "שלי ליי ם "ה ולרעת האנשים בקבוצה עם הסטריאוטיפים "חיוביים"הסטריאוטיפים ה

הי א שב מקרי ם ש ל  אפל יה   מס פק ת הפס יכ ולוגיה הקו גני טי בי ת ש  ה תובנו ת ן ש למשמ עו ת
 .מדרג שני אין אפשרות לסמן רגע אחד או החלטה מסוימת כמהלך מפלה

חויו ת  אלה  ב מחק ר ה פסיכו לוגי   חלו  בע שורי ם  האחרוני ם  שינו יים   לצ ד  ה תפ ת
מח זקי ם  את  ה פוט נצ י אל  לקיו מה  של  אשר  ,  מקום  ה עבו ד הש ל  לכ ת  במ בנה  -מרחיקי 

ב מקומו ת ה עבו דה  מק שה זיהו י   ה מִ דרגי  טש טוש ה מב נה ,  למ של .  אפל יה  מדר ג ש ני
ת מרץ   לו ני תן  ל ייחס  לה ם  אחריו ת  ל מעש י א פ ליה  ש כוח  וסמ כות  ם  ברור י ם  של מוקדי 

בה עדר   ,    על כך  נ וסף19.  ה מפ לות  ב מקום  הע בוד המי קותשינוי  ה דינ י די  אות ם לה ביא  ל
קש ה   ,  מי דה  ברורו ת ו מוג דרות  מרא ש  לקי דו ם-סולם  ד רגו ת מו בנה ה מוש ת ת ע ל א מות 

                                                 
,   גבר ים , נ שי ם –אדם  המ ש ת ייכי ם ל קבוצ ה  חבר תי ת  מסו ימ ת  -כא שר  א נו רואי ם בני , לדוג מ ה  16

,  ב עזרת  קטגור יות   מוכנו ת  מרא ש ,   אנו  מ סווגים   אותם ככ א לה –  לי ש חורים  ו כו,  לבנ ים 
יו ת ר  גבר ים  הם  לו חמ ני ים , נ שי ם  הן  אסרט יבי ות פ חות (קבו צה  ה מ יד ע על  גם  הכו ללו ת 

 Anthony G. Greenwald & Linda Hamilton Krieger, Implicit:ראו  גם ).  וכדומ ה
Bias: Scientific Foundations, 94 CAL. L. REV. 945, 949–952 (2006). 

17 Krieger ,1190' בעמ, 15ש "לעיל ה. 
אגר סיב יות  נ ח שבת   ,  כך .  ק שרהֶ-  הם  כ מובן  ת לוי י "י םש לי ל י"  ו" ח יוביי ם" סטרי אוטי פים   18

וי י חוס ה   , מ נה לי ם ועובד ים  מ סוי מים  בחבר ה  ה יש רא לי ת   לב הק שר   שעדי ין  תכונ ה  חיוב ית 
ב קבל ה  לעבו דה  ל מ שרות   , לעו מת  זא ת .  מודע ע ל נ ש ים-  ל ה ם יתרו ן  לא ןלגברי ם נות 

  " נש יות "  כלל  תכו נות - יוע דפו  בדרך ,  כגו ן  טיפו ל ב י לד ים ו אח יות  סעו דיו ת ," נש יו ת"
כלל  מ סטרי אוטי פים   -בד רך י י הנו גברים ,  בהק שר  ה מגד רי .  דאג ה  ל זול תכ גון  ,סטרי אוטי פיו ת

 .יעו בידם להשיג משרות מכניסות ויוקרתיות יותרייסהם  במובן זה ש,"חיוביים"
19 Katherine V.W. Stone, Procedural Justice in a Boundaryless Workplace: The 

Tension between Due Process and Public Policy, 80 NOTRE DAME L. REV. 501, 
513 (2005). 
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 זה  מִ דרג י-א ל מבנ ה 20. שוויוני  בהח לט ות בנו שא קי דו ם ב עבו דה -א ללהצ בי ע ע ל י חס  
רבו ת מ ת ופעו ת   , כיו ם . עמי תי ם  לע בודה ה   ם שלה תנהגו ת הנו בע ת ממחרי ף א ת הא פ ליה 

מ די רות  חבר י   אשר   סגו רות  " קל יקות " ומ קורן  בי ציר תן  ש ל  , האפ ליה  הן  ב מי שור הח בר תי 
 .מאתגרות את ההגדרה המשפטית הרווחת של אפליה בעבודהו 21קבוצות מוחלשות

ההתא מה  ש ל   הליך  זה  לה ת מו דדו ת  ע ם   -בחינה  ש ל  הה לי ך הש יפו טי  חוש פת  א ת  אי 
 ובכ לל זה ה מאפ יינ י ם של   ,ם  ע ל רק ע  הת נא ים  הח ברת יי ם  ש פור טו  לע יל סכסוכים  שנוצ רי 

,  מורכבו ת  ז ו של   תופ עת  ה אפל יה .  מקומו ת ה עבו ד ה והד פוס ים  ש מ תוכ ם נו צר ת א פ ליה 
 מ צמ יחי ם קש יי ם ר איי ת יים  מ שמ עות יי ם 22, ומ תן ח בר תי  מ תמ שך-משא ב והיותה  נתו נה  

שר  הא פלי ה היא    כא–   ב מקרי ם ש ל א פל יה מ דרג  שנ י23. בהוכח תן  של  ת ביעו ת א פ ליה 
פעו לה   מ להב די ל  מכוונה  לה פלו ת או  ( פרק טיקו ת ו תר בות  ארגוני ים  ,  תוצ ר ש ל מ בנה 

 שכן   ,הקושי ל עמו ד  בנט ל הראי ית י  גובר  –)  ע מי ת ל עבו דה של ה מע סיק או של מוד עת  
ג ם  במקר י ם  של   .  אין  גורם  ס פ צי פ י או  החל טה  נתו נה בר גע  מסו ים   שני תן  ל תאר  כמ פל ים 

                                                 
 .512' בעמ, שם 20
 .514' בעמ, שם 21
22 Richard E. Miller & Austin Sarat, Grievances, Claims, and Disputes: Assessing 

the Adversary Culture, 15 L. & SOC'Y REV. 525, 563–564 (1981) .   בהנג ידם
  כי  Miller & Saratמר אים   ,  דרכים -אפ ל יה  ע ם תב יעו ת  לפ י צוי  בגין  נ זקי   תאונו ת תביעו ת  

מ ספר  ,  תביעו ת גבו ה ה מ ספ ר  ,  קר י( גבו ה ה  "ר מ ת  מי ס וד ס עד ים"בבעוד  הא חרונו ת  ז וכות 
תוב עים גב וה ב ש ל קיו מם  ש ל   ה וא חוז  ה ה צ לח ה  ש ל  ,התב יעו ת  שא ינן  נ ענות ב מ לוא ן נ מו ך

ב סכס וכי אפ ל י ה  , ) המ ש פט-מב לי  ל ער ב את ב תי אפי קים  נוח ים ו ק לי ם  להג ש ת  תבי ע ות אף  
טו ע נים   , הס יב ה  לכך .  נמוכ ים  ביו תרב תב יעות   וא חוז י  ה ה צ לח ה , תבי עה  נ מוכים ה אחוז י  

  הגד רה ברור ה ו מקוב לת   ן  ש להעד רבש ל   נ מוכ ה "רמ ת מ יסו ד סע ד ים" היא  ,  הכותב ים 
ת  ל גיטי מ צי ה  חבר ת י ,   ) ומתן   חברת י-מ ש אב   ה יות ה  נתו נה  ,ד הי ינו ( ל מ שמ עות ה   ש ל  אפ לי ה  

הקב יע ה כ י  הא פ לי ה   .  מקר ים  אל הב לתב יע ה ב עני ין  ז ה ו ה סכמ ה  לגב י  הס עד ים  ה מת אי מ ים 
הת ק ווה  הי א  שה נ ציבו ת  ו ,  נמוכ ה נכו נה  א ף בי שרא ל "ר מת  מ יסו ד ס עד ים "עם הי א ע יל ה  
 .דברים זה-תשנה מצב

,  דהןהדי ן  הא זור י  לע בודה  ל א חרונ ה ב פר שת  -על  ה קו שי  הר אי י תי ב סכ סוכי  אפ ל י ה ע מ ד ב ית  23
אח ד  ה מכ שול ים  הק שי ם  העומ ד ים ב פני  תובע ים בגי ן  אפ לי ה בעבו ד ה  הוא  " י בעו כובק

,   טרם  פורסם  (מעיין חיים ושלום עמותה – דהן 4517/03)  ש" ב( '  עב."ה מכ שול  הר אי ית י 
ד יון  נרחב ב סוגי ית  ה מ כשו לים  ל הוכ חת   תביעו ת א פ לי ה נ י תן  ל מ צוא ב מא מ רה   ). 28.2.2005

 כי צ ד  מוכי חי ם א ת   –פ ל יה  בעבו דה  ה מק רה  ה ח מק מק  ש ל  א" מרגל יות  -ש ל  שרו ן רב ין 
שוו יון  ה זד מנו יות   "ראו גם  מיכ ל  שטר אי ורונ ן  ש מי ר ). 1999 ( 529 מד הפרקליט "?קיו מה 
  287 ו שנתון משפט העבודה "לק רא ת  סו ציו ל וגיה   ש ל  ה ה ליך   ה שי פוטי :  ה די ן  ל עבוד ה בבית 

שר   א ,  המ ש פט- ב בתי "פירו ק ובי דול "שם  עומ ד ים  המ חבר ים ע ל  קיו מו  של  מ שטר  ,  ) 1996(
המ ש פט  מא ירוע ים   - ב של   ה תע למו תו  ש ל  בי ת , מק ש ה  הוכ חת  תב יעות  אפ ל י ה  מדר ג רא שון 

ו הן כ אל ה  ש ה תרח שו   ל אחר   ) ב ש ל  ה תי י שנות ( ה ן כא ל ה  ש הת רח שו בעבר  –  " מ די" רחוק ים 
מ שטר  ז ה  תור ם כ מובן  גם  ל עמ עום   ).  נטיו ת ר לווב ש ל  חו סר  (  עי ל ת  ה תביע ה  ה   ש לצ מי חת 

ר ק   ז מ ן וני ת ן  ל ח שוף  רק   לא חר    דפו סי ם כא ל ה  שכ ן,   הד פוס ים   ש מצ מ י חים   אפ לי ה   מדרג   שנ י
 .של תלונות שונותמצטברת בחינה לאור 
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ם   מתק שי ם  להב יא  ראיו ת  ישירו ת  לקיומ ם  של  שי קולים   אפל יה  מ דרג  רא שון ה מ תלוננ י
 ב של ה עוב ד ה שראיו ת א לה  אינן  בנמ צא  א ו נמצ אות  ברשו תו ש ל   , םפסול ים  בע ניינ 

מקש ה   אש ר  ,  "גד  מ ילה נ מיל ה כ" כן  מקרה  של   -במקרי ם ר בי ם  הת לונה  היא  על .   המע בי ד
 24.מטבע הדברים על הצד שנושא בנטל ההוכחה

הה ליך  ה שיפו טי  מ תעו רר ים  עו ד הר בה  ל פני  אפ לי ה ע ם ה אבל  הקשי ים  ש ל נ פג עי 
הה ליך הש יפו טי  מ טפ ל רק  במ יעו טן ש ל   שכפ י ש מע ידה  העוב דה  , השל ב ההוכח תי 
כ מוס דות   ,  המש פ ט-מכך ש ב תי ,  ב ין  הי תר ,   עוב דה  מ צער ת זו  נוב ע ת25. תופ עו ת הא פ לי ה

וק יי מי ם  חסמי ם   , פנ יהם ל תלוי ים  ביו זמ ת  הצ דד י ם  להב יא א ת ה סכסוך  ,   תגו בת יי ם
,   ית ר ע ל  כן26. ה צד ד ים  מלה גיש  ת בי עות  על  אפ ליה   בע בודה א ת ונעי ם משמ עו תיי ם ה מ 

                                                 
ב ה ן  מת מ קד  הקו ש י  שמרגל יות  מ צב י עה ב מא מר ה ע ל  ש תי  קטגוריו ת  עיקר יות  -רבין  24

 –  וה אח ר ת ;  הקו ש י  ש ל  תוב עים  ל הבי א ר איו ת  י שירו ת  ה תו מכות  בתבי ע ה–  ה א חת.  הרא יי תי
שב הם   ה שי קו ל  הפ סו ל  הי ה  אך  אח ד  ה ש יקו לי ם  הקו ש י ב הוכ חת  ק יומ ה   של  א פ לי ה   במקר ים  

'   ב עמ , ש ם,  מרגל יות -ראו  רבי ן . שי קול ים א חר ים  היו  כשר יםבעו ד  , בה ליך  קב לת  ה ה חל טות 
ע   " וזנ ח ה א ת  ה ה ל כה  שנ פס ק ה ב ת ב, הפ סיק ה  ה תמו דד ה  עם  סוג  ה מקר ים  הא חרו ן.   531

   46) 2(כאע "פד, מ" שירותי אירוח בע– "שטיח אדום" –פלונסקר  12-1182/מט) א"ת(
פיה  ע ל ה תובע ת  להוכ יח  כי  ה ש יקו ל  הפ סול ו ה מ פל ה  ה יה  הגור ם  הס יבת י   -שע ל ,  ) 1989(

כיום ברי כ י ע צ ם ש קי ל תו  של   ש יקו ל פ סו ל מ הוו ה  הפר ה  ש ל  חוק  . קבלת ה  לעבו ד ה -לא י 
 אחים –פלוטקין  129-3/ נו ) ארצ י  ( ע"דבראו  ל עניי ן ז ה  . שוויו ן  הז דמ נויו ת  בעבוד ה

 ת פי ס ה  י ה  ש למרגל יות  מ צבי ע ה ע ל י תרונו ת-רבי ן ). 1999 ( 481ע לג  " פד, מ"אייזנברג בע
ל עי ל   ,  מרגל יות -רבין ראו  .    של   הה ל יך כד י  לקבו ע כ י  החו ק  הופר" הכת מ ה" ה מ סת פק ת ב,  זו
- ונע ש ה בו  ש ימו ש  נרחב בב ת י , מוד ל  ה הכ תמ ה  הוט מע ב פס יק ה.  535-536'  בע מ, 23ש  " ה

 .הדין
פי  חוק   שכר  שוו ה  לעוב דת  -ו ה ן ע ל , 1ש  " לע י ל  ה,  פי חו ק  הנ ציבו ת -מי עוט  התב יעות   הן  ע ל  25

  ות הת מו ד דב י ד  ע ל  ה קש יי ם  ש ל  ה מערכ ת   ה פורמ ל ית  מע,   230ח   " ס,  1996-ו "ה ת שנ,   ולעוב ד
 .529-532' בעמ, 23ש "לעיל ה, מרגליות-ראו רבין. עם תביעות אלה

עו ד  .  אח ד ה ח סמ ים  ה מ ש מעו תי ים  הוא ע צם  היכו ל ת  לז הו ת א ת  הה תנ הגו ת  ה מפ ל ה ככזו 26
בו הם  ש את מאמרם החשוב Felstiner, Abel & Saratה מוקד מו ת פ רס מ ו ה ש מוני ם  בשנו ת  
הם  מדג י שי ם כי רק  ח לק ק טן   .   א ת  האו פי  הת ה ל יכי  ש ל  הת פ תחו ת סכ סו כיםחו שפ ים

בעו ד  שא ר  הפג יעו ת  מוד חקו ת או   , " סכ סוך" לכ ל ל מ הפג יעות   שמ תר ח שות ב חבר ה  מב שי לו ת  
לכ ל ל   רק  ח לק  קטן  מ ן  הפגי עות  מב שי לו ת  , רו ויני סטי  ז ה דב מ סגרת  ת ה ליך  . אינ ן  מזו הות

ל הכ יר בכך   ש הופ לו  (ם   ת  לת ת  ל פגיע ה   שֵבו  ה נפגעו ת  מסוג לו של מ צב  ,  כ ל ומר ,  פגיע ה  מו דע ת
בו   ש –    שלב   ה הא ש מ ה –  ח לק  קטן  עו ד  יות ר  מ ן  הפג יעו ת  עובר  ל ש לב  הב א).  או  הוטרדו 
ה מע סיק ה  ש ל י א חרא י ת  לכך   " (גורם   מסו ים   ל עאת   הא חריו ת  ל פגיע ה  מט י לות  הנפג עות  

לכ ל ל  מ יעוטן  ש ל  הפג יעו ת מג יע  רק  , לב סוף ).  "ש העוב דים  הא חר י ם במ חל ק ה הט רי דו אות י
  .פני  הגור ם  הפוגע  את  תבי עת ן  לפ י צ ויל ה נפגעו ת מ צ יגות  שב ה  )  מ שפט ית   או א חרת ( תביע ה  

 William L.F. Felstiner, Richard L. Abel & Austin Sarat, The Emergence and:ראו
Transformation of Disputes: Naming, Blaming, Claiming, 15 L. & SOC'Y REV. 

של  סכ סוכי  אפ ל יה  מ תאפ יי נים ב אח וז נ מוך ב מיוחד כי ים  מח קרי ם מ רא . (1981) 631 ,630
-ר או ג ם רות  ב ן . 544'  בעמ ,  22ש  " ל עי ל  ה ,  Miller & Saratר או  . ל שלב   התב יע המעבר   

  " ו יכוח  ה צ יבו ריוה צג ת  הטענו ת  ה מוע ל ות ב:  ה עד פה   מת קנ ת בר אי  ה ש וויון ו ה צ דק"יש רא ל  
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או תם  מת לונני ם  שמ צ ליחי ם   להמש פ ט אי נם  מהווי ם מס גר ת  מספק ת  -פע מי ם ר בות  ב ת י
 וא ינ ם  מצ לי חים  לה ת מוד ד  ע ם  תו פעו ת  של  א פל יה  מבנ ית  מ ד רג   ,זאת  לה גי ע א ל יהם -בכל 

 .ה מפלהבו התקבלה החלטששני כאשר הם מחפשים כאמור רגע מסוים בזמן 
חברי קבוצות מוחלשות עשויים להתקשות , המשפט-במסגרת החסמים בפנייה לבתי

השכיחה  של ס כסוך  בסיטואציה 27.יה לערכאותיבעמידה בנטלים הכספיים הכרוכים בפנ
הצ דד ים  מק צינ י ם א ת הח סמי ם  האלה   בין   הפ ערי ם  הכלכל יי ם  ,  בין  עוב ד  ל מע סיק

בה ם   שא פי ל ו באו ת ם  מקר ים   .  מ לכת חילה  ה עוב ד  להגי ש ת בי עה ו שלומדכא ים א ת נכו נות
מני עי ם   ה פ ערי ם  במ שאבי  ה צד די ם   ,   יחסי ת  על  אפ ליה   בע בודה "חזקה "מוגש ת  ת ביע ה  

  של   יהסיו נות נ למ רות  28. הוגנ ת -ל אא ת  ה תובע  לה סכי ם  ל הצע ת   פשרה  אחת  -לא 
מס ורבל   ,  נותר  ההליך הש יפו טי  מסלו ל יקר 29, המערכ ת ה שי פו טי ת ל מזע ר חס מי ם אלה 

 30.ומתמשך
א פלי ה ב עב ודה הוא  מכשו לי ם   בגי ן הגש ת  תבי עו ת  ה מקשי ם  מכ שולי ם ש ל נוסף  סוג 

מוס די וחו תר ים  תח ת ה צורך  של  נפ גע י א פ ליה   ה-פוע לי ם  ב מישור  הפ סיכול וגי אשר  
ע ילו ת  תב יעה   , מ חקרים  מרא ים  כי קיו מן  של  פרו צ דורות  נו קשות .  באוטונו מיה 
,   במ צ טבר ,  ם ע לולי ,   וכן ה יות  ההל יך פו מב י ו מחיי ב, ו תר ופות  מוג ב לות מצו מצ מו ת 

-אוב דן   שלי טה וחו סר ש ביעו ת ,   האיש יו ס יפו רמלהצ מיח  א צל  ה תוב ע  תחושה  ש ל ניכו ר 

                                                 
ישר אל   -בן ). 2004,  ע נת  מאור  עורכ ת  (37,  33 נת והבטחת ייצוג בישראלהעדפה מתק

  " תופ עת   הה תכח שו ת" כלל   ממ ה   שנק רא -נפגעי  א פ לי ה  סו בלי ם ב דרך ש עומ דת  ע ל כך   
נ ים  מע ל ה א ת  הק ש יים   ה מובְק מ יר  . 164-170'  בע מ, 14ש   " לעי ל  ה,  ראו  גם  קמ יר . לא פ לי ה

  שכן   ,ה לכה  ל מע ש ה ,  " או ת מ ת ה"ה חוק נו תר ש בעטיים  ,  1ש  " לע יל   ה,  וק   הנ ציבו ת בח
 .תביעה לפיו כרוכה תמיד במחיר אישי כבד

הכוונ ה ה יא  ה ן ל עלו יות  ה י שיר ות  . ל י םימ ה כי ב נוגע  ל מכ שו ל ז ה א ין  צ ורך ל הכביר  מ וד 27
אוב דן   למ שפט ו ה נלוו ת  ל הו צאו ת ה  ו ש אר ,ד ין ה-עור כיש ל   הטרח ה-שכר ואגר ה  הת ש לו מי  (

א ובדן  מ קום עבו ד ה  והקו ש י  ל מצו א  מ קום   פנ י ה ח ש ש  מ (ו ה ן  לע לויו ת  ה עקי פו ת  ) עבו ד ההימ י  
 .הכרוכות בניהול הליך משפטי) לופייעבודה ח

28 Marc Galanter, Why the Haves Come Out Ahead: Speculations on the Limits of 
Legal Change, 9 L. & SOC'Y REV. 95 (1974). 

-ט" ה ת שכ,  ) אגרות( הדי ן  לעבו דה  -תקנו ת בי ת ( נסיונו ת  אל ה כו ל לי ם מ ת ן פטור  מ אגרה   29
;  95ח  "ס , 1972-ב "ה ת ש ל, חוק  הס יו ע ה מ שפט י (  ס יוע  מ שפט י ל נ זקק ים ;) 2114ת  "ק , 1969

עיגו ן  הא פ שר ות  ל הג שת  תוב ע נות   ;  ) 2048ת   "ק,  1973-ג "ה ת ש ל,  תקנו ת  ה סיוע   המ שפט י 
אימוץ    ;)264ח  "ס,  2006-ו "ה ת ש ס,  חו ק תובע נות  יי צוג י ות( יי צוגיו ת בג ין  פגי עות  מסו י מות  

-ג"ה ת שנ ,  ) ג י שור(ת קנות  בת י  ה מ שפ ט ( גי שור  כגון   , ה ליכ ים  עם  פרו צד ורות  פ שוטות  יו ת ר
 וכיו צא  ב אל ה   כלי ם  א שר  עוגנו   ; )) גי שו ר(המ ש פט  -תקנו ת  ב תי :  ל ה ל ן;  1042ת   "ק ,  1993

 .הבמהלך השנים בדין ובפסיק
ממו קד  יותר ב תביעו ת א פ לי ה  מ צוי   ש ניס יון  ל התגב ר ע ל בע יי ת ה ח סמ ים  הכ לכל יי ם באופ ן   30

, 334ח  " ס,  1995-ה "ה ת ש נ,  ) 2'   תי קון  מ ס(   ל חוק  שוו יון   הז דמ נ ויות  בעבוד ה  12'   בתיקו ן  ל ס
.  מקנ ה  ל ארגו ן  העוס ק ב זכויו תי ו ש ל  מ י  ש אסור   ל הפ לו תו  זכות  תב י עה ב ה סכ מת  ה עו בדאש ר  
- ר או  רבי ן .נו תן   מענ ה  ח לק י ב לב ד  לב עיו תתיקו ן  ז ה  ,   מרגל יות -ב ין כפ י   שמ צ יינ ת ר,  ברם

 .530' בעמ, 23ש "לעיל ה, מרגליות
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 בש ל  ,  ש ל הה ליך ה שיפו טי  מר תי עה  נפג עי  אפ ליה   מלה גיש  ת לונה ו גם  פו מביו ת31. רצון 
 32.הסטריאוטיפים המתלווים להעלאת טענות ממין זהמחששם מהתיוג ו

מערכ ת  י חסי  כי    ומנ י חה , מוג ב לת מ עמ יד  ההל י ך השי פו טי  שר שי מת   הסע די ם  , לבסו ף 
 סע די ם  אלה  33. למונח ים  כס פיי ם ב לב ד ניתנ ת  ל תרגו ם  ה פג יעה  הס תי י מה וכי העבו דה 

                                                 
,  מח קרי ם ב ת חום   ה צדק   ה פרו צדור ל י  חו שפ ים  כי   תוב עים   מעוני ינ ים  ב פרוצ דורו ת ג מ י שו ת 31

וכי  חופ ש  פרו צדו רל י  ז ה ע שו י  אף   ,  אש ר  יאפ ש רו  ל ה ם  לס פר  את  ס יפו רם ב שפ תם   של ה ם
 Tom R. Tyler, Citizen: ראו . מא שר  זכי י ה ב מ שפטמב חי נתם   ל היו ת  מ ש מעות י  יותר  

Discontent with Legal Procedures: A Social Science Perspective on Civil 
Procedure Reform, 45 AM J. COMP. L. 871, 888 (1997); John M. Conley & 
William M. O'Barr, Litigant Satisfaction Versus Legal Advocacy in Small 
Claims Court Narratives, 19 L. & SOC'Y REV. 661, 662, 665–672, 684–690 

(1985). 
  , " ים  בע יי תי ים עובד"  כים   ש ל  מ ת לוננ ם לג רום  ל תיוגעלו ל    יעצם  נ י הולו   ש ל  ה ליך   מ שפט  32

.   לו פיי  או  ל מ צוא  מקום  חםום עבודת   לה י שאר ב מק םה שלכו ת  ש לי ל יות ע ל  יכול תול שא ת  
אש ר ב מסגר תו י י הפכו   ,  חו ש שות  מפ ני  ה ליך  חו שפ ני ,  ל מ ש ל ,  נפגעו ת רבות  מ ה טרד ה מ ינ ית 

י ש  ל צי ין כ י  המ חוק ק  מענ יק א פ שרו ת  ל חרוג  .  ת לבו שת ן ו הר גלי ה ן ה מ יני ים  ל שי ח ת  היום,  הן 
,   1984-ד "ה ת ש מ,  ] נו ס ח  מ שו לב[א  ל חוק  בת י  ה מ שפט  68'  מעקרו ן  ה פו מביו ת  ה מעוג ן ב ס 

בד ל תי ים  סגו רות ב מקר ים   קיו מו  ש ל  ה ה ליך   ב אמ צ עות  )המ ש פט-חוק ב תי :   ל ה לן ( 198ח   "ס
כן   ו ,) המ ש פט-ל חו ק בתי )  5( ב68'  ס ( רות  מ ין עבֵ על  הטר דה  מ ינ י ת או נסב  ב הם  הד יון  ש

'   ס   (בו  מ תעו ררת  סוג יה   הק שו רה  ל הטר ד ה  מ יני ת  או  לא פ לי ה  ע ל  רקע  נטי יה   מי ני תשבה ליך   
סעי פי ם א ל ה  מענ יקי ם  הגנ ה  ח לק ית  ב לבד   ,  ברם .  )1ש  "   הלע י ל,  ל חוק  הנ צ יבות )  א( 10

 . שכן הם חלים על מספר מצומצם של עילות,תובעיםללמתלוננים או 
ה חוק  ל מני עת   :  ל ה לן ( 166ח  "ס , 1998-ח " ה ת שנ,    ל חוק  למ נ יעת  הטר ד ה  מינ י ת10'  ס 33

המ ש פט  -מענ יק ים  א ומנם   לבי ת ,   1ש   "לעי ל   ה ,    ה נצ יבו תחו ק   ל) 2)( א (10'   סו , ) הטר דה   מינ ית 
  ) 2( 3'  אף  הורא ת  ס - וזא ת  ע ל –  ל ית ן  צו   מני ע ה  או  צו  ע ש ה  ל אכי פת  י ח סי   עבוד הסמכו ת  

הענק ת   ה סעד   או לם    –  16ח   " ס,  1970-א " הת ש ל,   ) תר ופות  ב ש ל  ה פרת   חוז ה( חו ק  ה חוז ים  ל
 . העובד למקום העבודהו שלת ביניהם השפעת החזר,כפופה לשיקולים שונים

ל ה שפ עת   ,  בין   הי תר ,  י ה  כי  הכ פפ תו  ש ל  סע ד  האכ יפ ה ' קוב עת  ה שו פטת  פרו קצ פלצמןץ "בבג 
ה רגי שות  ה מ יוח דת   ה מתבק ש ת  במ צב ים   "ה צו ע ל  י חס י  העב ודה  במ קום  העבו ד ה  מ צבי עה  ע ל  

ע ל  ה צורך   להג ן  ע ליו  ב סיטוא צ י ה   ,  אמת   ש הגי ש  כנ גד  מעב ידו -בהם  עובד  נ פגע   עקב  ת לונת 
ראש  ' פלצמן נ 6840/01ץ   "ראו  בג. "... לעי תי ם  מעב ר ל מ תן  פ י צוי  כס פי  ל הטב ת  נזקו,   כזו

 ).10.10.2005, טרם פורסם (26  צבא ההגנה לישראל–המטה הכללי 
בהם  ת ינת ן  כנרא ה  עד יפו ת  ל סעד   הכס פי  ע ל  סע ד  ה אכיפ ה  ה ם  ה מקר ים   ש מקר ים  נוס פים    

ב ין  ה ה חלט ה  ה סו פי ת  ב הם  ל א  הוכח  ק שר  סיב תי  בי ן  שק יל תו  ש ל   שי קו ל פ סו ל  לש
ל הבד י ל  ,  פ י צו י כס פי הר אוי  יה י ה   ה סע ד  ,מרגל יות -גור סת  ר בין , ב מק ר ים א ל ה . ש הת קב לה

ע מ דה  . 545'   בע מ,  23ש  " לעי ל   ה,   מרגל יות -רבי ן .  מס עד  ה אכי פ ה ו ס עד  ה פי צוי ים  ה חי וביים
טר ם    (19,  6, אילן- אוניברסיטת בר–סר קי 7170/03)  א" ת('  זו ה תקב ל ה במ לו אה בעב 

  6066/05)  א" ת( '  ע ב,  למ ש ל , ראו. י י שום נר חב בטרם  זכ תה  שאף  ,  ) 6.12.2006,  פורסם 
,   ב מק רה  א חר ). 26.4.2007,   טר ם  פורס ם (מ" דיזנהויז סיטונאי תיירות בע–יורקובסקי 

 כא שר  הו א  א ומץ   , הע דר  סיב תיו תש ל  נע ש ה  ש י מו ש  מוטע ה  לט עמנו  ב שיקו ל  ,  ל מ של 



  עיני-'ארנה רבינוביץ, סיון-פאינה מילמן ח"משפט וממשל יא תשס

  
530  

 ואינ ם  נו תני ם  מ ענה   , אינם   עוני ם  פ עמ ים  ר בות   על  ה צו רך ב שי מור  מ ער כת  יחס י  הע בוד ה
הרצו ן  של  מ ת לונני ם   - מע בר  לש אלת  ש בי עות 34. לצר כי ם  פסי כול וגיי ם  של  המ ת לונן 

מ סתבר  שכ די  ל ה תמו ד ד  באופ ן א פקט יב י  עם  תו פ עות  ש ל   ,  רון  שהוש גספ צי פיי ם  מה פ ת
,   יש  צורך ב שינוי  מבנ י ע מוק ו מ תמ שך,  ן  בע תי ד אפל יה  מדר ג ש ני ול מנוע  את  ה ישנות 

חורג  מע בר   אשר   ו, שהוא ס פ צי פי  למקו ם ה עבו דה  ומו תאם  ל תר ב ות האר גוני ת  ש לו
סוגל ים   לפ עול המש פ ט  אינ ם   מ-ב תי ,  ככל ל  35. לפס יקת   תרו פו ת  איש יות   לנפ ג עי  א פליה 

ד ברי ם זה נוב ע  מהעו בד ה   -מ צב .   תופ עות  אפל יה ן ש לבאופ ן אפק טי בי  למני ע ת היש נות
 ואינ ם  , עב ר ומ יוע די ם   בראש  וברא שונ ה ל פי צוי  המ ת לו נן-ונ י שהסע די ם  הכס פ יים  ה ם  מכוּ

 .מיועדים למניעת הישנותן של תופעות אפליה דומות בעתיד
 

 פליה לגישורהקמת הנציבות ומתן סמכות להפנות תלונות א. 2
 מיסוד הגישור במערכת המשפטית: כללי) א(

,   המש פ ט  ע ם  תופ ע ת הא פ ליה  ב עבו דה -לנוכח ה ת מוד דו תם  הח לקי ת  ב לב ד  של  ב תי 
ה מ תכונ ת ש נ בחרה  , כ פי   שנראה  בחלק  ז ה, עם  זא ת .  הוקמה נ צי בות   השוויון  בע בו דה 

ה     הנצי בות  אי נה  ממקס מת  א ת ה פוט נצ יאל  ש ל ה נצי בות  ל פ עול   למי גור ה  ש ללפ עי לות
אופ ן  שבו  מוּס ד  הליך   הגישו ר   בעי קר ביקור תנו  מ תמק ד ת  .    תו פע ת  האפ ליה  ב עבו דה של

  , עי גונה ש ל  סמכות  הפ ניה  זו בחוק הנ צי ב ות הוא כ לל י ו עמו ם.  במס גרת  הנצ יבו ת
תק נות ש הותקנו   ו בהמש פ ט -ומת מצ ה ב הפנ י ה לס עי פי ם ה עו סקים  בג ישור  ב חוק ב תי 

-שכ ן ההס דר  שנק בע  בחוק  ב תי ,   הפנ יה  זו א ינה  פות רת  א ת  בע יי ת  הע מימו ת 36. פיו -על 

                                                 
 חברת –סוירי  10043/05)  א "ת( '  ראו   עב.  י קו ל  לקב יע ת  גובה  ה פי צוי   ל לא  הוכ ח ת נ זקכש

 ).13.6.2007, טרם פורסם (36-37' פס, מ"פרטנר תקשורת בע
ל חוק   )  1) ( א(10'  הגב לת  גוב ה  ה פי צוי  ב חוק ב א שר   לפ י צוי ים  ל לא   הו כחת  נ זק  מעוג נת  בס  

,  ל מש ל ,  רא ו בעני ין  ז ה (ה ד רי שה   לה קטנ ת  ה נזק ו יי שו מ ה  גם   ךוכ , 1ש  "לע י ל  ה   ,הנ ציבו ת 
  ,   לל א  כל  הבח נה ב ין  מע סיק ים  ש הם  תאג י דים ג דו לים , זא ת .)40-41'  פס ,  שם , סויריפר שת 

הגב לה  זו  יו צר ת  מ צב   .    לבי ן  מע סיק י ם קטנ ים  יח סי ת, )ש ם, סויריראו   בפר שת  (כגון פרט נר  
י תי ת ות מר יץ  ל שי נוי נור מות ב הק ש ר ש ל א פ לי ה  מדר ג בו  החו ק א ינו  מ ספק  הר תע ה א מ ש

 .ראשון
כא שר  זו  . פעמ ים רבו ת מ ת ל וננות פו עלו ת גם  מתוך  רצו ן  למ נוע  את  הי שנו ת  התו פ עה בע תי ד 34

דוג מ ה  לס עד  ח לופ י בה ק שר   . לא  ל ה שיג  מטר ה ר חבה  זועלו ל  פ י צו י כספ י ב לבד  , ה מוטיוו צי ה 
ש ל  ה מעבי ד  ל אמץ  תוכנ ית  הכ שר ה   ש ל  הטרד ה  מ יני ת במ קום  העבו ד ה יכו ל  ל היו ת  חי וב 

,   נעת  מ שי קו לים  מנ יע תי י םגם  כא שר   הנ פגע ת  אינ ה   מוּ ,  ב מקר ים  א חרים . מת אי מ ה   לעובד ים 
כן ע ל    ו,ע ל ה תופ עה . פחות  מא שר  סע ד כספ י-ל א ח שוב ה  מב חינ ת ה הת נ צלו ת ע שוי ה  ל היו ת 

 ,John Morris:ראו,  ה צד  ה פוגע ש ל  הסכ נה   לני צו ל  לר עה  ש ל  ה צורך   ש ל  נפגעו ת ב ה תנ צ לות  
Does Being a Lawyer Mean Never Having to Say You're Sorry? AMERICAN 

LAWYER 6 (Oct. 1994). 
35 Stone  , המ ש פט ור שו יו ת א ד מינ י סטרטיב יות   -הטוענ ת  שב תי  ( 515'  ב עמ , 19ש  " ל עי ל  ה

 .475' בעמ, 14ש "לעיל ה, Sturm; )מוגבלות ביכולתן להכיר במימד הקולקטיבי של אפליה
 .1ש "לעיל ה, לחוק הנציבות) 3)(ב(יג18' ס 36
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ה מעורר ת  שאלו ת   , ר יה  של  אפ ליה  ב עב ודה טֶל מָ  ומ מי לא א ינו  מו תאם  ,המש פט  הוא כ ל לי 
הוחמ צ ה ההז דמנו ת  לי ציר ת א פ יק מ ס פק יו תר  ל בירור  ת לונות   ,  לט עמנו ,  בכך .  ייחוד יות 

חוק  הנ צי בות  אינו  מ ממ ש א ת   ,  להל ןב פרק  ב  כ פ י שנר אה  ,    על  כךנוסף .  אפל יה  פר טניו ת 
 פו טנצ יאל א ש ר –  צ יאל  של  הגישור  לתרו ם  למנ יע ת הישנו ת ן של  תופ עות א פל יההפו טנ

 .אין לו מקבילה במשפט הפורמלי
ש ל    י הם מג בלו תמבמ בט  רא שון  נד מה כ י  הליך  הג י שור ה יה  יכול  ל ענות   על  רבו ת   

ב של ה עוב ד ה שההל יך מוש תת   , המש פ ט ב הת מ ודדו ת ם ע ם סכ ס וכי אפ ליה  בע בו דה -בת י 
ה ליך   . ה ליך  וש מירה  ע ל  סוד יות בה מא פשר ת  ש לי טה  ,  ד ד י םעל  אוטו נומיה  ר חבה  של  ה צ

  , מ בט ל  את החש ש מח קירה נג די ת חו דרני ת , פרו צ דורו ת ג מישו ת הניח ן  ב, מעי ן זה 
מא פי יני ם א לה  מש מ ע ותיי ם   ,  כאמור .   ש ל הומאפ שר  לנ פג ע ת  לס פר  את  ס יפ ורה ב שפ תה 

ח   המ עבר  משי,   על כך נו סף. ראות ן של  מת לוננות  בסכסוכ י  אפל יה-במיוח ד  מנקוד ת 
אינ ט רסים ו צרכ י ם מ נטר ל ב מי דה ר ב ה את  החסם  ש ל קשי י   על  מבוסס  ה זכויות  לש יח 

סו די   , לי פורמ-א למחקר ים  מר אים כ י קיו מו ש ל הל יך , כן -כמו .  ההוכחה ש ל ת לו נות א לה
,  מהלך   הבירור ב   תוך ש מיר ת  ה שלי טה  דיסקר טי המא פש ר ל מת לוננו ת  ב ירור  ,  וגמיש 

זוכי ם   ר שא ה יקף  הסכסו כים  מסוג  זה  מעו דד  הג שת ן  של  ת לונות  רגי שות ו מרחי ב  א ת 
אל א גם   , הסודיו ת ל א ר ק מאפ שרת  את  העלא תן  של  ת לונות א לה ,   לבסו ף 37. להת ברר 

.   לסי יע  בה צמ ח ת  פ תרונות  י צי רתי ים ש עשוי  ,  ב ירור  מע מיק  שלה ןכא מור  במסיי ע ת 
כיוו ן   מ,   מ שנה  חשי בות בבסכסוכי א פ לי ה יתרון הסו די ות והבי רור המ עמיק זוכה   

  עשויה   " לת פור ס ע די ם"  וה יכול ת  ,ע ת אי נה  מחפ שת  פ יצו י כ ספי שבמקר ים  רב ים  הנפ ג
הם ח לק מהש י ח המקוב ל ע ל  הליך  א לה   מאפ יינ ים 38. מ בחינ תה להיו ת מוש כת  ב מיוח ד 

ע לי ונותו של  מו דל ג ישורי   לנו כח  ,ש יח זה אינו  תוא ם  את המ צי אות  ב שטח , בר ם . הגישור 
 39. הגישור המעריך–אחד מסוים 

                                                 
37 Mary P. Rowe, People Who Feel Harassed Need a Complaint System with Both 

Formal and Informal Options, 6 NEGOTIATION. J. 161, 165 (1990). 
38 Orna Rabinovich-Einy, Going Public: Diminished Privacy in Dispute Resolution in 

the Internet Age, 7 VA. J. L. & TECH. 4, 44–48 (2002). 
  ש ל   צו י מוא ,  כ פי   שנ ראה   שם . למ א מר)   1)( ב(2א '  ס ל הרחב ה  ע ל   הגי שור   המ עריך  ר או  ל הל ן   39

מ עריך  ל יי שוב  סכ סוכי  אפ ל יה   מחר יף א ת  סוגי   הבע יות  ש ה עלו   מבק רי   ה גי שור  הה ליך   
ה דברים  ח מור ים ב מ יוח ד ב הק שר   של   .  ג י שור בפ רטשל  ה בכל ל  ו ADR-  ה ליכ י  ה ם  ש למי סוד 

ה ש יח  ש ית נה ל  במסגר ת  ה ליך  מ עריך   ,  רא ש י ת. מ אפ יי ני הם  הי יחו די יםל נוכח   ,סכסוכ י אפ ל יה 
 במ ערכת  י ח סים  ים   ש ל  מי   שנ מ צ אה םרכ י ו ע ל  צו ח  ל א  יענוסוג  הפ תרונו ת  ש הוא  י צ מי 

ה תער בות   ה תו פעת   הא פ לי ה   מע צי מ ה  את   הסכנ ה   ש ה  ש ל מורכבו ת ,   ע ל  כך נו סף . נמ שכ ת
  , מ הט יות יה   של ה יו שפ עו תו צא ת  ה ה ליך  לגבי    ש ה יא  תס פק  ל צד די ם  "ה ער כה"ה וה מג שרת  

ן  ו חוסר   לגיטי מ צ יה   של   תלו נות  אפ ל יה  ת וך ה דג שת  ק שי י  ה הוכח ה  ש ל ה-דה יד י  ויביאו  ל 
נוכ ח  פער י  הכו חות   ה מא פי י נים   צד דים   לסכ סו כי  למ צב  ז ה   חמו ר ב מיו חד   . הב הירו ת   ש ל  ה די ן 

ה מ תי י מר  לת ת  הד  ל תו צאו ת  , א שר  מו צ אים א ת ע צ מם נו טלי ם ח לק ב ה לי ך  מזור ז , אפ לי ה 
ל צד דים   מ קנ ה  המ ש פט -ב ית שה הל יך  ה ש יפוטי   מב לי  ל ספק  א ת  ה הגנות  ה פרו צדו רליו ת  

.   לפ סול   את   ה שי מו ש   בגישו ר  ה מער יך   ל כל  סוג י  ה סכסוכ י םאי ן  די  בכך ,   עם  ז א ת.  מוח ל ש ים
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ס ד  הליך הג ישור  בנ צי בות כדי  להב ין א ת ה בעי ית יות  של  ה  עלינו  ל ע מוד  ,  אופן ש בו מוּ 
,   ש נות ה תש עי ם ע ד .  הברי ת -בקצר ה ע ל  ההיס טוריה  ש ל  מיסו ד  הגי שור  בישר א ל וב ארצו ת 

 Alternative Dispute( המש פ ט -ההלי כי ם החלו פי ים  ל בת י שבהן  מוס דו ב ישראל  
Resolution ,  א ו בקי צור– ADR ( ,  ב הליכי ם  בל ב ד  שי מוש   מוגב ל  ב י שראל  נ עשה

כחלופ ה   א לה   נ תפ סו הליכי ם 1992רק מ שנ ת , ל מ עשה . לופ יי ם לי ישו ב סכסוכי ם ח
יד י  עיגו ן   - ע ד  למ יסו דם   על –  רו ב הש ימו ש ב הלי כים  אלה . ממש ית  ל הת די ינ ות ש יפו טי ת 

 40.  עו בד ים  מאורגני ם ם ש ליי שוב סכס וכיב הת רכז –  המש פ ט- אלי הם  בחוק ב תי הההפני 
  41 וחוק  הבוררות ,המש פ ט-כזי  לב תי הל יך  הבוררות  נת פס  כהליך הח לופ י  המר, בתוך כך 

בי ן  הגומ לין  בי ן ה ליך זה  ל-יחס י את הליך  הבוררו ת  וש ל  מוהוא שהסד יר א ת אופ ן קיו 
 .המשפט הפורמלית-מערכת בתי
-ג  לחוק  ב תי 79ע ם הוס פ ת ס עי ף ,   מו סד ה ליך ה גיש ור בי שראל 1992בשנ ת 

לה פנ ות  ,  ב הסכמ ת  הצ ד די ם ,  המש פ ט  את  ה סמכות - הת יקון  לחוק  ה עניק  ל ב תי 42. המש פט 
  אשר  43, בעק ב ות ה תיקו ן הו ת קנו ג ם  תקנות .  סכסוכים  אזרח י ים  לג ישור  או  לבוררו ת 

הצב ת   ,   בינ יהם  עקרו ן  סוד יות  ההל יך,  הנחי ות ו עקרונות  לנ י הול ה ליך ה גישו רכ מה  קבעו 
חובו תיה ם  של   וופ ירוט  של סמ כויות יה ם , הכ שרת ם לסף  לכישור י  המגשר ים ו -תנאי 

 והמערכ ת  המש פ טי ת   44, " כה מה פ"ריקה  של  ה ר טותל ווה תמ יס וד ה תחו ם ל.  המגשר ים 
ז מן  ר ב וה הבט חה   חלף  או לם   לא   .  העמוסה  א ימ צה  בחו ם  א ת  הסי כוי  להקלה   בעו מס

-תומכ י ה ,   אח די ם הברי ת  ל פני  ע שורים -ב דומה   לתה ליכ ים  שה ת רחשו ב ארצו ת .  הכזיבה 
ADR) אות ם   .  נ וכחו ל דע ת  כי  מ חיר ה מיסו ד ה פו רמל י הוא  גבוה )  ו תומכ י  הגישור  ב פר ט

מב טיחה  לה ת ד יינות  מש פ טי ת  נשחקו  כח לו פה  נראה ה ליך  הגישור בזכו תם  ש יתרונו ת 
 הג ישור   –   המיסו ד  הובי ל  להג מוניה  של   אסכולה  גי שורי ת א חת 45. ואבדו  ב הדר גה 

כ לל   ון  לה משמ עו ת הי יתה   רדוקצ יה ש ל  תח ום מ גוּ. מא פיי ני ה יוצ גו מ יי ד ר  שא –  המער יך
 .המשפט-ירת תיקים בבתי יעילות וסגם שלזאת משיקוליוכל , ימדמ-עיסוק שטוח וחד

                                                 
.   מיטב ית ב הם  הג ישו ר  המ עריך  י שר ת א ת  מטרו ת  הצ דד ים ב צור ה  שקשר ים  עשו יים  ל ה יות  ה ֶ 

א ינ ה  בינ י הן  מע רכת   הי ח סים  ר  שא ב פרט  כ, תב יעו ת  כספיו ת  בי ן  חברו ת ג דולו ת ,  ל מ של 
,   Galanterראו  . עריךע שויו ת  ל היו ת מטו פ לות ב אופן  מ ספק ב מ סג רת  הל יך גי שו ר מ ,  נמ שכ ת
 .107' בעמ, 28ש "לעיל ה

  " ומתן וב יי שוב  ס כסוכים בעו לם  ה עבוד ה-חי דוש ים ו חד שנו ת  בני הול  מ שא " מרדכ י  מירונ י  40
 ).2005 (75 ג משפט ועסקים

 .184ח "ס, 1968-ח"התשכ, חוק הבוררות 41
 .32ש "לעיל ה, המשפט-חוק בתי 42
 .29ש "לעיל ה, )גישור(המשפט -תקנות בתי 43
 ).2002 (11, 9 ג שערי משפט "על הגישור"אהרן ברק  44
45 Nancy A. Welsh, Making Deals in Court-Connected Mediation: What's Justice 

Got to Do With It? 79 WASH. U. L.Q. 787, 788–816, 838–861 (2001); Orna 
Rabinovich-Einy, Beyond IDR: Resolving Hospital Disputes and Healing Ailing 

Organizations Through ITR, 81 ST. JOHN'S L. REV. 173, 176 & n. 11 (2007). 
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א בעו ד ש  ,   )ה גישו ר המע ריך (הברי ת  בגרס ת ו הצרה  -הג ישור  מאר צות ליש ראל  יוּבּ 
ה מקו רות השונ ים  ל צמ יחת  הליך  הגישו ר   . ון יות ר עש יר ומג וּאיהניסיון הא מרי ק

המש פ ט   -ליי על  א ת  ב תי ה שאי פה  ,   החי פוש  אחר  הע צ מ ה קהי לת ית –הברי ת   -באר צות 
ההכ ר ה הגובר ת בי תר ונותיה ם ש ל פ ת רונות   ו,  כ תהעו מס הרב  ששרר  במ ערא ת ולהקל 
.  ונו ת הו ב ילו  ל צמ יחת ן  של  אסכולו ת   גישור  מ גוּ–  אינ טרסי ם  לס כסוכים -מבוסס י 

 –  ה טרנס פורמ ט יבי הגי שור ה מאפ שר ו הג ישור  ,   הג ישור  המ ע ריך–אסכולות  א לה   
החל ה  לצ מוח  בש ני ם  ,  ה ג ישור ה נרט יב י, אס כו לה ר בי עי ת . נבד לו ת  בב ירור  זו  מזו 

,   ה ז עו לם ה סכסוכי ם  ב כללש ל   ו,מו דרני ת ש ל ה מצ יאות - ומ יי צג ת ה בנה  פוסט ,האחרונות 
 46.כפי שיודגם להלן

,  על  י תרונו ת יהם  וחסרונו תי הם ,   הבנה  טו בה  יו תר  של  סו גי  ה גישור  הא פשר יי ם
יו שם  לב ין סו ג הסכ סוכים   שיא פשר  לי צור  התא מה  טובה   יותר  בי ן סוג   הגישור  ת

ה מ שך נראה  כי  הב נה כזו  חיוני ת  ל קביע ת   ב.   ל ט יפו ל  ב אמצ עו תוים מיו עד ש והעניינ י ם 
 .יושם מכוחו של חוק הנציבותיאופיו של הגישור אשר 

 
 סוגי הגישור השונים והרקע לצמיחתם: הרקע למיסוד הגישור) ב(
 הגישור המעריך) 1(

יד י הג עה לה ס כם  -מטר תו ה עיקרי ת ש ל הגי שור  המער יך היא  ל סיי ם את ה סכס וך על 
 –    ישק ף א ת ההכר עה  המש פט ית  המ סתב רת,מ ר כלו–  "לו  של החוק י צ" שיחסה  ב

 .הזמן הקצר ביותר-בפרק
, ן   את  דר ישו תיה ם   ולאפ שר  השג ת   הסכם  ב מהירו ת מנ ת  ל דרב ן א ת  ה צד די ם  ל מ תֵ-על 

המש פ ט  מכרי ע  בסכסוך   -כיצ ד ה יה  בי ת )  ו מכאן  שמה   של אס כולה  זו(המגשר ת  מ עריכ ה 
על ת באו פן אק טי ב י   ופ ו, א ם כן ,   דו מינ נטי ת  המגשר ת ה מע ריכה היא47. פני ול ו בא האילו 

 לנהל   ה  נו טההמ גשר ת  המער יכ. להשג ת הסכ ם  ת וך העלא ת ה צעו ת קונקרט יות  ל פת רון 
מנ ת   -פגי שות נ פר דו ת  עם כ ל צ ד  על ,  כ לומר , "די פלו מט יה ש ל ד י לוגי ם " מה שמ כונה 

אשר  ,   חשי ב ותה  של  התק שו רת  בין  ה צד ד ים 48. דוג מת  ערך  מס פ רי מוס כם ,  להגי ע  ל פשרה 
כן   -על .  באסכו לה זו  מ קום  משני  ב לב ד מקב ל ת  ,  גישור ש ל  המו דל י ם הא חרי ם מוד גש ת  ב
דו גמ ת ה עלא ת   פ תרונו ת  ,  ה מגשר ת  המ עריכ ה בכ לי ם  אגרס י ביי ם  יחסי ת ש ל  השימו ש 

 49.נתפס כלגיטימי, והפעלת לחץ על הצדדים

                                                 
מ ש לב  כ  ,כ לו מר , בו  ה ם מג שר ים כ אק ל קטי שם   את  האו פן   ידוע  ל נו כי  מג ש ר ים רב ים  תופ סי 46

ח שוב ל הב ין כי  ה מוד ל ים הט רנס פו רמטיב י ו הנרטיב י  לא   ,  עם ז את . מוד ל ים גי שור יים  שונ ים
כפ י  שעו ל ה  מן   , ם יראו  פרקט יק ה  אק לקטי ת כ מ תי י שב ת עם  ה ת יאור יה  ה עומ ד ת בבס י ס

 .התיאור להלן
47 Leonard L. Riskin, Understanding Mediators' Orientations, Strategies and Techniques: 

A Grid for the Perplexed, 1 HARV. NEGOT. L. REV. 7, 26–27 (1996). 
 .שם 48
 .26-28' בעמ, שם 49



  עיני-'ארנה רבינוביץ, סיון-פאינה מילמן ח"משפט וממשל יא תשס

  
534  

 ב מובן  זה  שהוא  זו ל ו מהי ר  , מצ ד די  הג ישור  ה מער יך  מד גיש ים   את  יע ילו תו  ש ל  ההליך 
ע ד   הזמן  הקצ ר - היעי לו ת בא ה לי די  בי טוי  ב פרק 50. ולכן נ גיש  יות ר  מהה ליך הש י פוטי 

  , לאחר ש תי ים או  שלוש  פ גי שות כבר  גישורי ם ר בי ם  מ סתי ימי ם  בהסכ ם  ( להג עה לה סכם  
לה שת ת ף   )  ב תיאו ריה ל פחו ת(  ובכך שהצ ד די ם  יכולי ם , )  ספורות  בל ב דש עות הנמשכו ת 

 הל י ך  אח ת  הע לויו ת  המ רכזיו ת  הכרו כות  בני הול –דין   -עורכי יד י  -על בגי שור  ללא   יי צ וג  
א שר   , פור מלי -ה עוב דה ש מ דובר  בהל יך קצר ו לא , הד ין נוכח ים -ג ם כא שר עורכ י . מש פט י 

מ ב טיחה הו צאו ת  פ חותות   , מיי תר  לפחו ת ח לק מ עבו דת  הה כנה הכרוכה  בני הול מש פ ט 
א ם  לא   (קי צו ר הה ליכי ם  וצ מ צום   .  המש פ ט-מאלה  הכרוכו ת   בהת די ינו ת  ממו שכת  ב ב תי 

 מו דל י ם  גישו ריי ם אח רי ם  51. הוז לת   עלויו תידי  הד ין  מ ביאי ם  ל - עורכ י ם   של ע בו דת )  ייתור 
,   אסכולו ת  אחרות לה ב די ל מ או לם  , עשויי ם  אף  ה ם  להיו ת  יע ילי ם  מהה ליך ה שי פ וטי 

 .הגישור המעריך רואה ביעילות רציונל מרכזי של הליך הגישור
 של  מ ודל   תו ג ישור  המ עריך  נוב ע  ב מי דה ר בה  מ מקור צ מיח מס גרת  היע ילו ת  בבהדג ש  

 מ תפקו ד ם ש ל   תגובר הולכת ו רצון  -שב יעו ת - אי לע פ תח כ תג ובה ה מוד ל המ ע ריך הת . זה
 52.הברית במחצית השנייה של המאה העשרים-המשפט בארצות-בתי

 
 הגישור המאפשר) 2(

 מ צי בה א ף  היא כמ טרה רא שונית   53, זו ש ל המו דל ה מא פ שר, אסכולה שנ ייה  של גי שור 
ה מא פ שר א ינו  המו ד ל ,  בניגו ד   למו דל  ה מער יך,   אול ם.  את  סיומו  ש ל   הסכסוך  בהסכ ם 

 א ת  הצ דד י ם ל פ תרון  יצ ירת י אשר  יע נה ע ל   לב יואל א שו אף ל ה, מוּנ ע מ שיקול י י עילו ת 
 54.הזכויות החוקיות שלהםמ להבדי ל  מהעמדות ו,האינטרסים והצרכים האמיתיים  שלהם

שיח של   , יכולים להשיגצד ד ים ה  א ת  מה שי םז כויו ת מ דג יששיח בעו ד שיח  עמ דו ת או 
  , עמ דות -ומ תן  מ בוסס -ב עוד   משא . רוצים או צריכיםם אינטר סי ם  ית מק ד  בשא לה  מה  ה 

                                                 
 .42' בעמ, שם 50
בעו ד  שו פ טים   , ח רף  העובד ה  ש ה צד די ם  הם   שנו ש אים  בע לויו ת  הת ש לום   למג שר ים ,  זאת  51

 .ידי הקופה הציבורית-ממומנים על
52 Deborah R. Hensler, Our Courts, Ourselves: The Transformation of the U.S. 

Court System, 108 PENN. ST. L. REV. 165, 174–181 (2003) . הצ יון  ה מרכ זי ת   -נקודת
ב או תה   . 1976ש הת קי ימ ה  בשנ ת  ,  " וע יד ת פ אונ ד"בהת פת חו ת ה  ש ל  אסכו ל ה זו  ה יי תה  

-המ שפט  רב -ב ית בדבר את  ח זונ ו ,  ADR-מאבו ת  תנוע ת  ה ,  Frank Sanderועיד ה  ה ציג   
 ,Frank E.A. Sander: ראו.  וגי ש ור בינ יה ם, מ מנו  י ופנו סכ סוכי ם  למ גוון ה ל יכים ש ,  הד ל תות 

Varieties of Dispute Processing, 70 F.R.D. 111 (1976).העו מ ס  זו הו דג ש  עיד ה  ו בו
ש ל  ה הל י ך   ני הול  נכון  בה צורך ב הת יי עלו ת  של  ה מערכ ת ו ני דון   ו, המ ש פט-ב תי הרובץ ע ל 

מבקר י  ה ה ליך  ה ש יפוטי  תפ סו א ת  הגי ש ור ככלי  מרכ זי   שיוכ ל  ל סי יע ב יי עול   .  ה שי פוטי
 .המערכת

 MICHAL ALBERSTEIN, PRAGMATISM AND: ראו. "גי שור  פרג מ טי"גישו ר ז ה  מכונ ה  גם  53

LAW: FROM PHILOSOPHY TO DISPUTE RESOLUTION 325–326 (2002). 
54 Lela Love, The Top Ten Reasons Why Mediators Should Not Evaluate, 24 FLA. 

ST. U. L. REV. 937, 939–943 (1997). 
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משחק  ס כום   " דהיי נו  מניח  ,  ומת ן מח לק -כל ל מ שא - הוא  ב ד רך,מ עריך  בת יווכו ש ל  מגש ר
ומתן   -משא ,  ) חשבו ן ה צ ד ה אחר-בה כרח  ע ל בא  כ ל ה יש ג או  רווח  לצ ד   אחד    ("אפס 

  בט רם  "ל ה גדי ל א ת  העו גה "מת יי מר  ,  מא פ שר ים  אליו  חות רי ם  מגשר ים זה   ש,  אינט גרט יב י
יוב יל   לזיהוי  ה גורמ ים  לה יווצ רות  הס כסוך ,  טועני ם   מצ ד דיו ,   מ אפשר    הליך 55. תחולק 

גם  פ עמ ים ר בו ת  ,    בס פר םיורי ופ טון,   כ פי  שמראי ם  פי שר56. ולפ תרון ה בע יה  מן השור ש
האינט רסי ם ש ל הם יכו לי ם ע ד יי ן ל דור  ,  ע מדו ת  הצ דד ים  מו ציא ות זו א ת זו ש מקום 

ומניב סים מגביר את הסיכויים להגעה להסכם  לכן המעבר לשיח אינטר57.בכפיפה אחת
המגשר  הכלים שעומדים לרשות 58.ומתן מחלק-תוצאות יעילות מאלה המושגות במשא

,   מנ ת  לחשו ף  א ת  האינ טרסי ם   של  הצ ד די ם  הם  ע ידו ד  התק שור ת  בינ יה ם-המא פשר  ע ל 
זה   סוג .  בירור הנו שאי ם  השנויי ם  במח לו קת וחשי פ ת ה צ רכים וה אינ טרסי ם ש ל ה צד די ם 

 59. המש פ ט- ש ל בי ת "ד מיונו ה מוג בל "רור צ פוי  להובי ל ל פ תרו נות החורג ים  מ ב ישל 
רוב   -פי -ל ו ע, המש פ ט  מ צומ צמ ת -פע מי ם  רבו ת  ר שימ ת  הסע ד ים  שנ ית ן  לקב ל   בבי ת 

כן הס ע ד ה מש פט י א ינו יכו ל  לפ תור  את  הסכ סוך על   -ו על , בת רופו ת  כספ יות מדו בר  
עשוי י ם לה יות   לא רק   גישור  באמ צעו ת  פ תר ונות ה מושג ים   ,  וית רה  מז.  היב טיו ה שוני ם 

בש ל  ה עוב דה  שה צ ד די ם  נט לו  ,  אלא  ג ם  י צי ב ים  יו תר ,  יצי רת יי ם  יותר   מ פתרו נות   מש פט י ים 
 60.חלק פעיל ביצירתם ובגיבושם

פ תיח ת  ערוצ י תק שורת  בין   ש ם א ת  הדג ש ב , מה גישור ה מ עריך לה ב די ל , מוד ל זה 
ממ נו  ש  ב תקש ורת  בי ן ה צ דד ים   קשורה ל מקור   ו ש ל  הגי שור  המא פשרהת מק ד ות.  הצ דד ים 

ומתן  מ חלק א ינם   מתא י מי ם  - ו משא ליי ם ההכר ה  בכך  ש הליכי ם  פו רמ –צמח ה אסכו לה  ז ו  

                                                 
55 ROGER FISHER, WILLIAM L. URY & BRUCE PATTON, GETTING TO YES: 

NEGOTIATING AGREEMENT WITHOUT GIVING IN 56–80 (1991). 
56 Carrie Menkel-Meadow, The Trouble with the Adversary System in a Postmodern, 

Multicultural World, 38 WM. & MARY L. REV. 5, 25–27 (1996). 
57 FISHER, URY & PATTON ,59' בעמ, 55ש "לעיל ה. 
 .70-76' בעמ, שם 58
59 Carrie Menkel-Meadow, Pursuing Settlement in an Adversary Culture: A Tale 

of Innovation Co-Opted or “The Law of ADR”, 19(6) FLA. ST. U. L. REV. 1, 3 
(1991). 

 או לם  מ צוי ה ג ם   ,רבים  מר אים כי  צ דד ים נו טים לכב ד  הסכ מי ם ש הו שגו בגי שו רמח קרי ם  60
 DAVID B. LIPSKY ET AL., EMERGING: ר או. ספרו ת  ה מע מי ד ה  מ סקנ ה  זו ב סי מ ן  שא ל ה

SYSTEMS FOR MANAGING WORKPLACE CONFLICT: LESSONS FROM AMERICAN 
CORPORATIONS FOR MANAGERS AND DISPUTE RESOLUTION PROFESSIONALS 78 

במ חקר   ש הת פר סם  ל אח ר ונה   מצ יגי ם  ה מ ח ברים  נתו נים  ע ל   מס פר  מ ש מעו ת י  ש ל   .(2003)
ב כך  לה ס ביר  תו צא ה  זו ני תן  או לי   . היוו  בס יס   לל יטי גצי ה  בי ן  ה צד דים ש הסכ מ י ג י שור  

ב הם  ש ב ש לבים  ,כ לו מר , המ ש פט-הו שגו בת י קים  ש הופנו  מב ית ה ני ד ונים  ש ה הסכ מי ם 
 Frank E.A. Sander & Lukasz.ת מונ הל דין  -י ע ורכוהוכנ סו  חריף  ה הסכ סוך כבר   

Rozdeiczer, Matching Cases and Dispute Resolution Procedures: Detailed 
Analysis Leading to a Mediation-Centered Approach, 11 HARV. NEGOT. L. REV. 1 

(2006). 
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מנ ת ל עוד ד   - על 61.  דו גמ ת יחס י ע בודה ,להקשרי ם ש ל י חסים נ משכ ים  ב ין צ ד די ם לס כסו ך
ה מגשר  ה מאפ שר  מ מלא   תפק יד   ,  מי טב ימאמץ  אמ י תי  ש ל כ ל  הצ ד די ם  ל הגיע   לפ תרון   

  מצו מצ מ ת   תוובתו צא ה גישו ר בו תו בה ליך  ומי דת  הת ער , מאופק  מזה  של  המגשר  המ עריך 
אין   להש תמ ש ב כלי ם   ,    אנשי  האסכו ל ה המ אפ שרת ם  ש ללשי ט ת,  לכ ן .  בהרבה 

אל א  יש  ,  אשר  מ צי בי ם א ת ה מגש ר במ רכז 62,   של ה גישור  המ עריך"אגר סיב יי ם "ה
 63.מת הגישוריעל בהמרכזיים לאפשר לצדדים לתפוס את מקומם כשחקנים 

 
 הגישור הטרנספורמטיבי) 3(

מטר ת ו   .     מש ני ה מוד לי ם הקו דמ ים  ש תיאר נותיה טרנ ספו רמט יב י שונה  ב אופן  דר מ המוד ל 
,  העיקרי ת  ש ל  ה גישור  ה טרנס פו רמט יב י א ינה  ג י בושו  של  הס כם  שי סיי ם  א ת  ה סכסוך

 הסכסו ך אינו  64. ת הליך  של  צ מיחה  מוסרי ת ל עבור  ה צד ד ים  הנ עת  אלא  בראש ו בר אשונה 
חד שי ם ש יש משו א ת  הצ דד ים   א לא  כהזד מנות  לר כי שת  כלי ם  , י ש ל פ תור שנת פס כ בע יה  

הכוב ד ש ל ה ת הליך הוא א ם כ ן שי פור ה מוד עו ת והמ סוגלו ת ה עצ מי ת  - מרכז 65. בע תי ד 
הקשבה     לש יד י  פי תוח  יכול ת - וש יפור  ה תקשור ת  עם  הז ולת  ע ל , מ צ ד  אחד 66, ) הע צ מה(

ל ט עמ ן  ש ל  ,  ני תן   להשגה  שי נוי  זה  . מן  ה צ ד ה אחר  67, ) הכ רה(אמי תי ת  לשונ ה  ולאח ר  
 הכ לי ם  68. יד י ש ינוי  ד פו ס ההתק שרות   של ה צ דד י ם-על ,  ו ת המגשרו ת  הטר נ ספורמ טי בי

                                                 
61 Hensler ,182-183' בעמ, 52ש "לעיל ה. 
62 Riskin ,32-34, 28-29' בעמ, 47ש "לעיל ה. 
יד י מג שר י ה אסכו ל ה   -המ ש פט ע ל -ה שי מו ש בכ לי  ש ל  הערכ ת סיכ ויי  ה צד דים בב י ת  63

 ב מקו ם ב יעד י ם   ,שכ ן  הוא  מ מק ד א ת  ה צ דד ים  בזכויות י הם  ה חוק יות ,  ה מעריכ ה  נ ח שב  פסו ל 
ל א י אפ שר  מוד ל  ז ה  שי מו ש  תכוף  מד י בפג י שו ת  ,  באו פן  דומ ה . הא מ ית יים  ש בר צו נם ל ה ש יג

ובכך  אף  ל פג וע  , לח בל  בזר י מת   ה מי דע  בי ן  ה מעור בים ע לו ל ות  שכ ן  א לה  ,  נפרדו ת  עם  ה צד די ם
כ כל ל י ימ נע  ,  ע ל כך נוסף. פעול ה ו הי דברו ת-  עי ד וד  שי תוף ,קר י, במטר ת הג י שור  ה מא פ שר 

שכן   ה תערבו ת  זו  פוגע ת  באוטו נומ יה   ,   קו נקרטיו ת ל פ תרון ה מג שר ה מ אפ שר  ממ ת ן ה צעו ת 
בכך  ש הי א  מ צמ צ מ ת  את טוו ח  הא פ שר ויות  לפ תרו ן וני ת נת   , ש ל  ה צד די ם וביע ילו ת  ה ה ליך 

 ).45, 43, 32-34' בעמ, שם, Riskin(סמך מידע חלקי בלבד -על
64 ROBERT A. BARUCH BUSH & JOSEPH P. FOLGER, THE PROMISE OF MEDIATION: 

THE TRANSFORMATIVE APPROACH TO CONFLICT 73, 81 (2005). 
65 Michal Alberstein, Negotiating for Justice, Fighting for Law: The Dialectic of 

Promoting and Settling Disputes in the Current Global Era, 31 STUD. L. POL. 
& SOC'Y 45, 70 (2004). 

בטוחים   ונ ע שים   ) clarity  ( "ב ה ירות "מ שיג ים ,  נרגע ים הם  הע צ מת   הצ ד דים   מת רח ש ת כ א שר   66
 .55' בעמ, 64ש "לעיל ה, BUSH & FOLGER. יותר והחלטיים יותר

ב א חר     א מון םנותנ י,  יו תר ופ תו חים  ק שוב ים נע ש ים ההכר ה  מ תבטא בכך   ש ה צד דים  מרכיב    67
 . שם.וכלפירבה יותר מגלים הבנה ו

68 Bushו -Folger   , מו צ אים  כי   סכסוך  מ תא פי ין   בשנ י  סוגי  ת חו ש ות,  שפי ת חו  את   המ ודל   :
 ות חו ש ת  ניכור  וחו סר  יכו לת   ; מח ד ג יס א  , חוס ר י שע  ופ ח ד,  ב לבו ל , חו ל ש ה ש ל  ת  ו תחו ש

'  בעמ, 64ש " לעיל ה,BUSH & FOLGERראו   .מ איד ך גי סא  ,לסכ סוך הא חר  לת ק שר עם  ה צד  
 תביני הם מתדרדרהא ינטרא קצ י ה  ,  כ א שר  שנ י ה צד די ם נ מצ אים ב מ צב  של  קונפ ל יק ט .49-51
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ל פיה   שנ גזרי ם יש ירו ת מ נקודת  המו צא  מ שת מש ת בה ם  המג שרת  ה טר נספור מט יבי ת  ש
מגשר ת  תראה   ,   ב התא ם.  ר  באחר יהעצ מה  היא   ת נאי  מוקד ם  ל פ יתוח  היכו לת   ל הכ

 ו תי מנע  מ להצ יע   ,"מ גבר  של ה צ ד די ם "טרנס פורמ טי בי ת  את  תפק ידה  כ מת מ צה בה יותה  
  לראו ת את  ה דבר ים   םע בור ה צד די ם  לסכסוך ומ לחיי בבמלק בל הח ל טות  ,   ל פ תרון הצעו ת

  70,ש הצל חת ה הליך  א ינה נמ ד דת  ב עצ ם ההג עה  להסכ םאף   69. מהפ רספק טי בה  של האחר 
 71.הניסיון מראה כי פעמים רבות ההליך הטרנספורמטיבי אכן מוביל להסכם

  של   ן עוררו תלה ת ,  הי תר ב ין  ,  את  אסכול ת  הג ישור  הטר נספור מט יבי  נ ית ן  לק שור
,   הברי ת  בשנו ת הש ישי ם  של  המאה  ש עברה -אמריקא יות  ב ארצו ת -קהילו ת הא פר וה
 של קה ילו ת מוח לשו ת בא מצ עות  הקניי ת  כלי ם ל יישו ב ס כסוכים   ת ןלקריאה  להע צ מו

 72.לחברי אותן קהילות
 

 הגישור הנרטיבי) 4(
מו ד ל זה  מד גיש  את  הה קשר  . הנ רטי בי המו דל  הוא והאח רון  המוד ל ה מרכזי   הרבי עי 

-הנח ת .  נו צר  ומ תרחש הסכסוך במ סגר תו   אשר  בו   הצ דד ים  ח יי ם ו שתר בות י  ה-חבר תי ה

 ול א הא י נטרסי ם  וה צרכי ם ה איש יי ם  שלה ם   –  עול מ ם ש ל  הצ דד י ם-היסוד  היא  כי   ת פיס ת 
כ תו צאה  מה בד לי   ,   השוני  בי ן הנ רט יבי ם  של  ה צד ד י ם73.  היא  ה מע צב ת א ת  הסכסוך –

מגב יל  את  יכו לת ם  לה בין  את   ,  מה פ ע רי חינוך  וכדו ,  דת ,   לאומ י-ר קע א תני , מ עמ ד ,  מג דר
,   הוא ל בנות  נרטי ב ח דש , כן -על ,   ת פקי דו של  המג שר74. ב על ה נרטי ב השונה , " אחר "ה

                                                 
ה אינט ראק צ יה   ה תערבו ת  מ ת אי מה   יכול ה   ל הפו ך א ת  ,   עם  ז א ת.   או פי   ש לי לי  ו הרס נית ולוב ש
) empowerment shift( מ ת חו שת  חו ל ש ה  ל ת חו שת  עו צ מה   יעברו  ה צד די ם  כך  ש ,  ת לח יובי 

כל  א ח ת  מ המט ר ות   .  55'  ב עמ ,   שם .)recognition shift( ר  אל   הכרה  בא חר  ומת חו ש ת נ יכו
  ה מג שר יםש על  מש נ ה  - ל יע די Folger- וBushי די  - מ תורגמ ת  על – הע צ מ ה ו הכר ה  –הא ל ה  

  " ה שג ת ב הירו ת" מש נה   של  -א ת יע ד  ה הע צ מה  ני תן  ל פ רוט ל יעד ,  ל מ ש ל.  לח תור  ל הג שי מם
,     ש ם ;מטרו תיו  ש לו לגב י   ה צ דד ים  דוג מ ה  לב הירו ת  הי א  הבנ ה טוב ה  י ותר  ש ל כ ל  א חד   מן (

'  בעמ ,  שם (  ש ל  הא חר  ו צרכ יו  ופי תו ח  היכו לת  ל הב ין  את  מנ יעיש ל  מש נה  -ל יע ד  , )143'  בעמ 
 .ועוד) 167-168

 .66' בעמ, שם 69
 .52' בעמ, שם 70
71 Tina Nabatchi & Lisa B. Bingham, Transformative Mediation in the USPS 

REDRESS™ Program: Observations of ADR Specialists, 18 HOFSTRA LAB. & 
EMP. L.J. 339, 402 (2001). 

  לי ת בדמו ת ה מ ערכת  ה מ שפט י ת ה פור מ  –ה הז דקקו ת  לגורם  חי צונ י  ,  פי גי ש ה זו -על  72
דיכוי   ש ל   וה ח ל שה   יד י  יי שוב   סכסוכ ים  פני מ יי ם בק הי ל ה  הב יא ה  ל צור ך   ל –  " לבנ ה" ה

כח ל ק . מבח ינ תן,   ם  הרס ניו ת ל עית יו , ידי  הכפ פת ן  לנ ורמות  זרו ת-  על ,הק הי לו ת  הל לו 
א שר  ס י פקו  ,  הו קמו  מרכ זי  צ דק   קה יל ת י,  הע צמ ה   של   קה ילו ת  א לה י די   מ הני סיו ן  ל הבי א  ל

 .170-173' בעמ ,52ש "לעיל ה, Henslerראו . שירותי גישור בהתנדבות לחברי הקהילה
73 GERALD MONK & JOHN WINSLADE, NARRATIVE MEDIATION: A NEW APPROACH 

TO CONFLICT RESOLUTION §xii, 35 (2000). 
 .41' בעמ, שם 74
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אחד   ל א מ בל י  להכ תיר א ף  ,  תר בות יות  ולס ובלנו ת-מקו ם  לרב י י נתן  בו ש , משול ב 
 75."אמיתי" או כ"נכון" כםמהנרטיבי

תפ קיד   ממ לא   א ין  ה מג שר  ,  בנ יגו ד  למו ד ל ים  האחר ים   בג ישור,  במו דל  הנר טי בי 
קונסטרוק ציה   של  הנר טי ב  הדו מיננ ט י   -ון  ואק טיב י  ל דה אלא   פו על  ב אופן   מכוּ,  ניטר לי 

הק שבה   " ל שם  כך יש ת מש ה מג שר הנר טי בי  ב ט כניקות  של  76. ולבני ית  נר טי בי ם ח לופ יי ם
-ל חשוף  א ת ה נחו ת המיו עדו ת   77, " קונסטרוק טי ב י-תשאול   ד ה"  ו " קונסטרוק טי בי ת-דה 

-תה ליך  זה  יא פשר  ל בחון  א ת  הנחות .    של  ה צד די ם המוצא   מאחורי   האמירו ת  השי פו טיו ת

 78.המוצא מחדש ולשנותן במידת הצורך
,   המו צ א של  הצ ד די ם  ולי צור  תש תי ת  לנר טיב  חלו פי -מנ ת  לחשו ף א ת הנחו ת -על 

ולכ תוב    79) ל עי תי ם א ף  כפ תיח  לה ליך (פגי שות  איש יות   לקיי ם  מגשרו ת נ רט יביו ת  מרבו ת  
וב תי עו ד   , רטי בי  רואה  במ כתב ים  ב פר ט הגי שור ה נ.  מכת בי ם א ישי ים  לכ ל אח ד  מן  הצ דד י ם

 80.שעלו בפגישת הגישורחלופיים  סיפורים ם ולהטמעתם שלכלי לחיזוק, בכלל
ו מש וקעת  ב מסגר ת   , מו דרני ת -האסכולה  הנר ט יבי ת  צ מחה  מ ן  ה תפ יסה  הפו סט 

 ש ל ה ש פה   האת   תפק יד כן  -מ דג י שה  על  גישה  זו  81. תיאור טי ת  ש ל  הבניה  ח ברת ית 
 מקורו  של הג ישור הנר טי בי   82. ס ה תקשור ת ביניה ם  של ה צד די ם ו ד פום בהבנ יי ת זהו ת

אשר  ח שפו כ י המו דל י ם הג ישורי ים  ה קיימי ם  , י לי דיו ת  ואחרות , בביקורו ת  פמ יני סטיו ת 
 ש ל ה צד די ם  ע ל   תהקבו צת י והה שתי יכות    של  שא לת  הזהו ת יהה של כותמהתע למו  

 83.על הפרשנות הניתנת לסכסוך בחדר הגישור ועל האפשרות ליישבו, צמיחת הסכסוך
,   מח ד ג יסא:  ני תן ל סווג את סוג י ה גישור ה שוני ם  לש תי קבו צו ת  מרכזיו ת,  יכו םלס

ע ם   .  גישו ת  המבוססו ת  על   תפ יסה  ביקור תי ת,   ומאי ד ך גיסא 84, " פ תרו ן ב עיו ת" הזרם  של  
שכ ן  ש תי  ה גישו ת   ,   נמנ ים   הגישור  ה מער יך והגי שור  המא פ שר" פ תרו ן  בעיו ת " הזרם  ש ל  

 בו   השל הסכסוך  ור ואה פר טני  ב פן  ת מ ת מקדא שר מב ט א טומ יס ט ית -יוצאו ת מנקו ד ת 

                                                 
 .3' בעמ, שם 75
 .82-86' בעמ, שם 76
 .43' בעמ, שם 77
,  אח ד ה צ דד ים  מ לי ן כי  הא חר נ הג כל פיו ב חו צפ ה שכ א ש ר   ,דוג מ הל  ,גור סים ה מחבר ים  78

מ א חורי   . הוא  מ תכוו ןמ ה  לְ ,  יו מ ה  ה י א  התנ הגו ת  ח צופה  בעי נאותו  ה מג שר יכו ל  ל ש אול  
הת נהגו ת  ש ,  רקע לגבי  סטנ ד רטים מ סוי מ ים -הא מי רה כ י מ י ש ה ו התנ הג ב חו צפ ה  יש  הנ חות 

סוגי  ה שי ח  ש מא חורי   א ת  המו צא  או -ה נחו ת חו שפ ים א ת כא שר  .  נ מד דת  מו לםהזו ל ת
 .43-44' בעמ, שם.  במידת הצורךם מחדש ולשנותםאפשר לבחון אות, אמירות שיפוטיות

 .65 'בעמ, שם 79
 .91' בעמ, שם 80
 .שם 81
 .40-41' בעמ, שם 82
 .35-37' בעמ, שם 83
84 BUSH & FOLGER   ,245-247'   בע מ,  64ש   " לעי ל   ה  ;MONK & WINSLADE ,73ש "לעיל ה  ,

 .31-35' בעמ
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)   הג ישור  הטרנ ספור מ טיב י והגי שור הנר טי בי ( הגישו ת ה ביק ורתיו ת  85. בעי ה שי ש  לפ תו ר
וה ן מ צי עו ת ח לופ ה המ תב ססת  ע ל  נקוד ת   ,  מוד לי ם  של   פת רון  בע יות  ה לע צמחו  כ תגוב ה 

 קשר   -הג י שור הטרנ ספור מט יבי  יוצא  מ תפ יסה מ בוסס ת : מוצא א יד יאולו גית  שונה
 )relational approach( , אסכולו ת  86. מו דרני ת - וה מוד ל  הנר טי בי   צומח  מ ת פיסה   פוס ט 

ע צמ ם   בי חס  לאלה  מד גישו ת  את ה שינוי ים  ה פני מיי ם ה מ תר חשי ם ב ת פיס ת  הצ דד ים  
 .עצם ההגעה להסכםומעניקות להם חשיבות רבה יותר מאשר ל ,זולתםוביחס ל

ה   מו דל  הגי שור המי ט בי ו המת אי ם ביו תר  לתכ ליו ת הק מתבבואנו  לבנו ת  את 
-מא פי יני ם  חד עם    ל התחש ב  בכך שג ישור אי נו תה לי ך על ינו  ,ופעי לו תה ש ל ה נצי בות 

ת  וג יוון ש ל  תפ יסו ת וש ל   שונוּ ,  א לא  עול ם  שיש  בו  עושר ,אח י די ם  וקבועי ם , ערכיי ם 
של  ארבע ת   לע יל  מסקנה זו עו ל ה בבי רור מה צג תם  .  מוד לי ם מ עשי י ם הנגזר י ם מהן 

מ תוך  כוונ ה   ,  הליך  ש ל  בחינה  ובח ירה מכך   מת חיי ב  ת .  הזרמי ם  השונ ים  ב עול ם  הג ישור 
מ תא ימי ם  י היו הגי ש ור שמא פי יניו  ה את  מו דל  – ת חת  סמכו תה  של  הנצ יבו ת  –ליי שם   
ב עי צוב ו   .  ד יא ין  א לא  שבכך . מי גורה לא פל יה  בשוק ה עבו דה  ו ההת מו דד ות  עם  לביו תר  

 ע ם  סכסוכי  א פליה   בשוק  ה עבו דה  יש  לה תח שב  ג ם   ו ת של  מו דל  הג ישו ר הראוי   להת מו דד
 .הופקו מביקורות שהופנו כלפי הליך הגישור באופן כלליש שונות בתובנות

 
 ביקורות חיצוניות לגישור: בעקבות מיסוד הגישור) ג(

הח ל ו   ,  הח ל ב שנות ה שיש ים , הברי ת - באר צות ADR-  תנו עת ה ה שלבמק ביל  ל עלי ית 
א שר   , ביקו רות א לה .   המש פ ט-להיש מע  קולו ת  ביקור תי ים  נג ד  מיסו ד  החלו פו ת  לב תי 

ש כן  הן אינן  מ בקרות  מוד ל זה או א חר ש ל   , הן ח יצו ניו ת ל גישור , ל הלן ן נעמו ד ע ליה 
  ל א אלא   מע לות  ה תנג דו ת  עקרוני ת  לה עבר ת  סכסוכי ם  מ מערכ ת  המ ש פט  ,  הגישור 

 .מערכת הגישור החלופית
 –  ק בוצ ה  אחת  של  מ בקר ים. זרמ ים כ מ ה  כל לו ADR-הביקורו ת ש ליוו  את  ע ליי ת ה 

הזהיר ה מ פנ י  הפג יעה   – 89 וטרינ ה  גרי לו88ר ד  דל גדו '  רי צ87, נ מני ם  אוון פ יסשעי מה 
ו יתור ע ל ההג נו ת של   וה, ל טע נת  מב קרים א לה. בצ ד די ם מוח לש ים ב הליך ה גיש ור

ה פ ומביו ת   מלהב די ל  ,  המערכ ת  השי פו טי ת ה פור מלי ת   והמע בר  להל יכי ם סו די ים  וג מיש ים 
חברי   קבוצו ת  ל  סיכו ן י םמהוו,  הפרו צ דורו ת  הנוקשות ה מא פ יינות  את  ההל יך  השי פוט ימו

וו תר  על לצד ד ים  אלה  ע ל ולי ם ).   נ שי ם ומ יעו טי ם , אמ צע ים -דל י ( שו ת  בחב ר ה מוחל

                                                 
 .שם 85
86 BUSH & FOLGER  ,59-62'  בע מ , 64ש  " לע י ל  ה  ;MONK & WINSLADE  , 73ש  " לעי ל  ה   ,

 .41' בעמ
87 Owen M. Fiss, Comment: Against Settlement, 93 YALE L.J. 1073 (1984). 
88 Richard Delgado et al., Fairness and Formality: Minimizing the Risk of 

Prejudice in Alternative Dispute Resolution, WIS. L. REV. 1359 (1985). 
89 Trina Grillo, The Mediation Alternative: Process Dangers for Women, 100 

YALE L.J. 1545 (1991). 
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זר ם  שונ ה אך   . מו דע ו מב לי  שי ינת ן ל כך ב יטו י  פומ בי -לא זכויותי הם  בח דר  הגישו ר ב אופ ן  
פו לי טיז ציה ש ל   -קשור של  ביקורו ת ראה ב הע בר ת סכסוכים  לג ישור  מנגנון  מתו חכם  לדה 

 חשפו  א ת ה אופ ן  שב ו 91טי ן  הרינ גטו ן  וקריס 90חוקרו ת  דוג מ ת  לורה  ני ידר .  סכסוכים 
יד י  תרגו ם ש ל  תו פעו ת   -השיח ה גישור י  מנט רל א ת  המי מד  הקבו צ תי  ב סכסוכים  ע ל 

ש ל  מקרי ה טר דה   יד י ה צגה -ע ל  או "ה ב דל ים  תר בות יי ם "אפל יה ל פג יעה  הנובע ת  מ
מראש י המ תנג די ם ל הלי כי ם   ,  ידי  פ יס-ביקור ת נוס פת הו ש מעה  על . " הבנה -אי "כ

המש פ ט לה צה י ר - של  ה ליכי ם א לה מ כר סם ב סמכו תו ש ל בי ת נם ש טען  כי עי גו,  חלופ יי ם
לצק ת  תוכ ן  למש פ ט  באמ צ ע ות  פרשנו ת ו לה בט יח ה גנה  על  זכויות   ,  על  ערכ י הח בר ה

המש פ ט  להב טיח ח לוקה  -ד ברי ם זה מ שב ש את יכו ל תו ש ל בי ת -מצ ב ,   ל ט ענתו 92. הפר ט
  גם  להכוו ין א ת-כ מו , הוגנת  של  מ ש אבי ה חברה  ו שוויון  בין  קבו צות  שונו ת  בה 

 93.התנהגותם של פרטים בחברה
סוד יותו  ש ל   .  הביקורו ת נס בו  כולן ס בי ב ה עוב דה ש הליך  הגי שור הוא סו די ו גמי ש

הצ דד י ם והמ גשר  ל שמירה   של    בו תהגישור  מ תב טא ת  בהע דר  תי עו ד  של  ההל יכי ם וב מחוי
 גמי שותו  של ההל יך מ ת בטא ת הן  בקיו מ ו של  94. כני ה גישור ועל  דיסקר טיו ת  בנוגע  ל ת

  ההל יך וה ן ב יכול ת  ל ת פור  סעד ים  סו בסט נט יבי ים   ו ש לל גב י או פן  ניהו לחופש  פ רוצ דור ל י 
מק שים   , חר ף י תרונו תי הם הר בי ם ,  מא פיינ י ם אלה 95. נס יבו ת לה קשר ום  למותא מי ה

 The Accountability“  ( " די למ ת   האחריות יות " בי צוע  בקרה  ויו צרי ם  את  מ ה ש הוכתר  
Dilemma” .(96 השפ עת   א ת  גשר ואפשר  לבחון  את  ת פקו ד המ -אי ,  כאשר הה ליך ס ודי

גם   .  דוג מ ת  מת לוננ ים  ב מקרי  אפ לי ה,   ק בוצו ת  מוח לשו ת ם הגישור  ע ל  צ ד די ם ה נמנ ים  ע 
 של ההל יך מק שה מ ציא ת ס ט נדר טי ם   וגמ ישו ת,  בקרהנע שי ת  בה ם שבאות ם מק רי ם 

את   לה שוות ב ין  מקרי ם  שונים  ולב חון  את הוגנו ת הה ל יך ויהיה א פשר  לאור ם  שאחיד ים  
מה מתח  שב ין ה מ אפיי ני ם  ,  אם  כן ,  י למה  נוב ע תה ד. תוצ את  הגי שור  באו תן נס יבו ת 

לב ין   האמ צע ים  ה מק ובלי ם   )  סו דיו ת ו גמי שות (הבסיס יי ם  ביו ת ר ש ל ה ליך  הג ישור  
ה ליך  הגי שו ר יה יה  כי  באי ם  לה ב טיח  ש כ ל  אות ם  א מצ עי ם   , דהי ינו,   להצ מח ת  אחריו תיו ת

                                                 
90 .LAURA NADER, NO ACCESS TO LAW: ALTERNATIVES TO THE AMERICAN JUDICIAL 

SYSTEM (1980). 
91 CHRISTINE B. HARRINGTON, SHADOW JUSTICE: THE IDEOLOGY AND INSTITUTIONALIZATION 

OF ALTERNATIVES TO COURT (1985). 
92 Fiss ,1086' בעמ, 87ש "לעיל ה. 
 .1087' בעמ, שם 93
94 Orna Rabinovich-Einy, Technology's Impact: The Quest for a New Paradigm 

for Accountability in Mediation, 11 HARV. NEGOT. L. REV. 253, 263–264 (2006). 
,   המ ש פט-לחוק  ב תי )  ד ( ג79'  ה מפנ ה  ל ס ,  1ש  " לעי ל   ה,   ל חוק  הנ צ יבו ת)  3) (ב (יג18'  כן ראו  ס 

דב ר ים  שנ מ סרו ב מ סג רת  ה לי ך גי שו ר  ל א י ש מ שו  רא יה  ב ה ליך  "א שר  קובע  כי  ,  32ש  " לע יל   ה
 ."משפטי אזרחי

95 Rabinovich-Einy, 264' בעמ, 94ש "לעיל ה. 
 .256' בעמ, שם 96
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אשר  נית ן לראו תן  ב הליך  ,  לה צ מחת א ח ריותיו ת "סיות קל "ה  הד ר כים 97. הוגן ויע יל 
מי   לכ ל לי ם המס פקי ם  הכוונה מרא ש ל מקב לי הח לטו ת  או ) 1: ( מוש ת תות  על ,  פוטי השי 

שע שה   הפ עולו ת  ש ל   ב די ע בד  ה  חשי פ–שקי פות   )  2  (; שיכול ים   להש פי ע  על  ה תה ליך
וה צ בעה   על   תוצאו תיה ן  באופ ן   לפ עולו ת  אל ה   ם נ י מוקיהה שמ עת  ,  מקב ל ה החל טו ת

 ושקיפו ת נ תפ סים   וונה  אמ צע י בקרה ה מת בס סים  על הכְ 98. שמא פשר  בקרה  חיצונ ית 
-נראי ת  בל תי ,  אם   כן,  ה די למה . בש ל ה יות   ההליך  גמ יש וסו די ,  מ תאי מי ם ל גי שור-כבל תי 

,   וונה ושקי פות  משמ עו תה וי תו ר על י תרונו ת ה גישור ש ל ה כְהמרכי בי ם הו ספ ת  : פת ירה
וונה ושקי פות  מ שמעו תו ק יומו  של ה ליך  שי ש  בו א מצ עי  בקרה  ד לי ם   אך ויתו ר ע ל  הכְ 

בעו ד  המ בקרי ם  מע די פי ם א ת   ,  שור רואי ם  את  המח יר כ כדאי מ צ דד י  הגי .  ורופפ ים 
 .על כל מגבלותיה, המערכת הפורמלית

  , ונו  כל פי ה ליך  ה גישור  על  המו דל ים  השוני ם  שלו וּהביקורו ת שהו באו ל עי ל כּ 
 תכנון  מ ע רכת   99, כ פי  שנראה  ב המשך .   ש ל ה גישור  בהקשר ים  שוני םווהושמעו  נג ד  מי סוד

מ אפ שר  למז ער א ת  המ ת ח  ,  יד ינו- כמו צ ע ע ל , בו דהגישורי ת  לי ישוב  סכסוכי  אפ ליה  בע 
מענ ה  ל חלק  מן  ה ביקורו ת  שהוש מעו  נ גד  הל יך   ול תת    ד י למ ת  האחריו תיו ת  ה  ש ל שבב סיס
נצ יג א ת  טענ ת   , אול ם  ל פני  שנפנ ה לנ ית וח המוד ל הר צוי  לגי שור ת לונו ת  אפל יה . הגישור 

ל  מיסו ד   יו בי,  ון  של  מוד ל מסו ים פי ה בה ע דר ע יגון  מכוּ-ש ע ל , הד טרמ יניז ם הה ליכי 
וכי   תהל יך  דומה  צפו י  להת ר חש ג ם   , המ עריך  הגישור  לה ת בס סותו ש ל  מוד ל  הגישור 

יות ר מ זרמי ם   ,  הגי שור  המער יך,  ראשי ת.   תוצאה  זו תה יה ב עי ית י ת מ ש תי סי בו ת.  בנצ יבו ת 

                                                 
בו   ששכ ן  מדו בר בה ל יך ר צונ י  ,  ש א לת   הא חריו ת יות  אי נ ה  צר יכה   לה תעור ר כל ל ,  לכאור ה  97

כפ י  ש ח ש פו  , עם  זא ת . ל מג שר  אי ן  ס מכות  הכ רע הוה צד דים  מ סכ ימ ים  על  י י שוב  הסכ ס וך 
ה וא   ,    במובן  ה פור מ לי מג ש ר א ינ ו מק בל   הח לטו תהח רף  העו בדה   ש ,    ה ל יך  הגי שור ו  ש למבקר י

  ה ליך   ו   ש ל ו לכן   הו א  צפו י  ל ה שפ יע   על  תו צ את,מפע י ל כו ח  במ סג רת  ס מכותו   לני הו ל  ה ה לי ך 
ב דו מ ה  , ה מחו ק ק הי ש רא לי הכיר  כן -ע ל . ע ל  זכויו ת ה צ דד ים וע ל  ה וגנות ה ה ל יך, הגי שור 

ה חוק ב י שר אל   .  ב צור ך בפי קוח  כל ש הו  על   העוס קים  בגי שור,  ל מחו קקים  ב מקו מות  א חרי ם
דוג מת   תואר  ר א שון   ומס פר   שנות   ני סי ון ב ת חום   ,  סף א חר ים -ו ת  הכ שר ה  ותנ אי מ ציב  ד רי ש

בעו ד   (ה מ שפ ט -בת י ידי  -על ל מ י  ש מעונ יי ן  לג שר ב סכ סוכים   ה מופנ ים  ,  בו  נרכ ש  ה תוא רש
ש   " לע י ל  ה,  ) ג י שור(המ ש פט - ראו  תקנ ות בת י . )לכל  פי קוחכ פוף  מג שר ב שוק   הפר טי א ינו 

ל הב טיח  ק יומו   ש ל  ה ל יך   ,  ככ ל  ש הן  נ ש מרו ת ,  אי ן  די  ב דרי שו ת  אל ה ,  ל ש י טתנו ,  ע ם  זא ת . 29
 .גישור הוגן

  או   , הו ספ ת כ ל לי ם ו ביטול   הגמ י שות ידי  -ע ל לפ תור  א ת  הבע יה  אפש ר  -כ י א יח שוב  ל הבי ן  98
,   שכ ן תכו נות  אל ה  ה ן  מ מאפ יי ניו  הבס יס יי ם  ש ל  ה ה ליך ,  ב יטו ל  הסו ד יות ידי -ע ל לח לו פי ן 

הג מי שו ת  מא פ שרת  ל ה לי ך  הגי שו ר ל ש מ ש  מ סגרת  דיו ני ת  לי י שוב  .  ונ יים  ל ה צ לח תוח יאש ר 
,   מ מר יבות   שכנ ים ו עד  ל מ ח ל וקות  עסק יות  בס כומי ם  מ ש מעות יי ם,  מגוון  רחב   ש ל  סכ סוכים 

הגמ י שות   א ף מ אפ שר ת  א ת  ה וזל ת  ע לויו ת  ה ה ל יך  .   וניםתוך  מ צ יא ת  פתרו נות  י ציר ת יים  ו מג וּ
ונ ית   לע י דוד  הג ש ת  ת לונו ת ו לא פקט יביו ת  ש ל   ה סוד יות  נ תפ סת  כח י.  ומונע ת  את   סרבו לו

א שר  הצ ד דים   ו  בכך  ש הי א  מעו דד ת  שי תוף  מרבי ב מ יד ע  שהו א ח יוני  ל יי שוב  ה סכסוך ,ה הל יך 
 .263-265' בעמ, 94ש "לעיל ה, Rabinovich-Einy ראו. היו נמנעים מלגלותו בהליך פומבי

 .מאמרל) 2(ב2ב-ו) א(2ב' סראו להלן  99
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בי קורות   וס פג    , ת  הח י צוניו תו  הצ בי ע ו הב יקורםעל יה שפגמ ים   לוקה  ב ,  אחרים   בגי שור 
המו ד ל  המ ערי ך אינו  ה מו דל  ה מתא י ם   ,  וזה  ה עיק ר,  י תשנ. קשות ג ם מ תוך  עול ם הגי שור 

להיו ת   ע לולו ת  ל כן  לחסרונו ת ה הליך  .  ביו תר  ל טיפו ל  בהקשר  ש ל סכ סוכי א פל יה 
-הן   לג בי  הי כולת   ליי שב  סכ סוכי א פ ליה  ל ש ביעו ת ,  במ יוחד   בענ י יננו,   השלכו ת  חמורו ת

 .ידצמיחתם של סכסוכים דומים בעתאת הצדדים והן לגבי היכולת למנוע של  נםרצו
 

 דטרמיניזם הליכי והדומיננטיות של מודל הגישור המעריך: בעקבות מיסוד הגישור) ד(
-הי שראלי  כאח ד  מ ראים  כי  גי שור  ממוס ד  במ ערכ ת  ב תי הני סיון  הניסיון  הא מריק אי ו

-הקל ת  העו מס   במ ערכ ת ה מש פ ט  ע ל ,  כ לומר ,  המש פט  נו טה  ל הדג יש  רצ יונל  ש ל  יעי לו ת

מ צ ב   .  מער יךה גישור  ה  ל דומ יננט יות   של   ל ביו ה  מרצ יונל  ז.  ידי   פ תרון  מה יר  של  הסכסוך 
מס פ ק המש פ ט  -בי ת שזה ב עי ית י  שכן  הגי שור ה מ ערי ך נע דר  את  הה גנות  החשו בות   

.     גיסא  מא ידך , ואינו   מגל ם  א ת  הי תרונו ת  האיכות יי ם  של   הגישור ,   גי סא  מח ד , לצ ד די ם
כ גון   ההזד מנות  הנ י תנ ת  ל צד די ם  ל השת ת ף  ב צורה  יש ירה   ,  יתרונו ת  איכו תי ים  אל ה

 .אובדים אם כן בהליך הגישור הממוסד, את פתרון לבעיה שהולידה את הסכסוךבמצי
המוד ל  המ עריך  הת בסס  בא רץ מ בלי  ש יי ערך  דיון  מ מש י  בסו גיי ת ה מו דל  הר צוי   

הנט ייה  לכיוון  הגי שור  המער יך ב ישרא ל באה  לי די  בי ט וי כבר  בל שון ה חקיקה   .  לגי שור
 וה תקנ ות העוסקו ת ב גי שור   המש פ ט- חוק  ב ת יו  שלקריא ת סע יפי.  הממס ד ת א ת הג ישור

ומאמ צ ת א ת הג ישור כא מצ עי  ל חיסול   ,  כי  החקיק ה בארץ יונק ת  מ רציונ ל הי עי לות מע לה 
ל תק נות ב ת י המ שפ ט   )  ב (4סעי ף ,   כך.  המש פ ט-ב תי בפ תרו ן ב עיי ת ה עומס  ל תב יעו ת ו

 קובע  כי  , 2002-ב "ה תשס ,  )מח לקה  לני תוב  תיקי ם  בב תי  ה מש פט ו בב תי  ה דין  ל עבו דה (
. . .   ת" יהיה אח ראי לני הול ה מ נ" )  ט המ מונה  על ני תוב ה תי קים השופ ( שופ ט המוק ד  

והכל  ב מטר ה  . ..  ה עבר ת  תוב ענו ת ל טי פו ל בא מ צעי ם ח לו פיי ם  ליי שוב ס כ סוכים .. . לרבו ת 
המי דה   -אמ ת ,  דו מה או פן  ב.   "לסיי ע  לי יע ל  את  ה טי פול  ב תוב ענ ות  בש לב  ש מי ע ת  הראיו ת 

  ת  מסוי מ תם  למג שר פי ה יחל י טו אנ שי המח לקה ל ני תוב  תיקי ם א ם  להפ נות  תיקי -שעל 
- מ שמעו תה  ש ל א מת 100.  ה מגש רת  בי ישוב  סכ ס וכים  קוד מי ם ה  של ה צל חתמ יד ת  הוא 

היכול ת  היא  ש ,  שנקב עה  בהנחיו ת  ה פני מיו ת ש ל  ה מחלקה  לנ יתו ב  תיק ים ,  מי דה זו 
מ דד  זה   עשוי  ב ס בירו ת   .  ה מד ד  הע י קרי  להצ לחה היא  הסכ ם  י די  להב יא א ת  ה צד די ם  ל

מ תו ך הנחה   ,  והו ת  ע ם האס כולה  המ עריכה גבוהה  ל דחו ף  מ גשרות   לנקוט   ט קטיקו ת ה מז
 .שלשימוש בכלים אסרטיביים יש סיכוי טוב יותר להוביל להסכמה

המש פ ט אינו  הגורם היח י ד -אימוץ הגי שור  כפת רון ל בע י ית ה עומס ב ב תי 
- ה מוד ל  המ ער יך בה ליך  הג יש ור המ מוס ד ה ן  בישרא ל  והן  ב ארצו ת ו  ש ללהת בססו ת

ה  לג ישור  בה ליך   הממוס ד   יא ת ה עוב דה  שה פנית  ל מנובין  הגור מי ם הנוס פי ם  ני תן  .  הברי ת 
בו  ה צד ד ים  פו ני ם  לג ישור   שלהב ד יל  ממ צ ב  ( המש פ ט  -ה  לב תי ימתר חש ת רק  ל אחר ה פני 

                                                 
 ת  אר צ י ת   "לנ יתוב  ת יקים  ב תוכני ת  מ נהמ חל ק ה  המ יד ה  ש ל   -נית ן  ל מ צוא  א ת  א מות  100

)13.4.2003(, elyon1.court.gov.il/heb/laws/manat.pdf. 
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ע ב ר   כ בר  בש לב  ש לאחר  הג שת  ה תב יעה  ).   כאמ צעי  רא שוני  ל פ תרון  הסכסו ך ב יניה ם 
די ן וסי פור י ה צד ד ים  תור גמו   לט ענו ת  -עורכ י נשכרו   –  " לוחמנ יי ם" הסכסוך ל פסי ם  

 ולכן קי ימ ת נ טיי ה ט בעי ת  לח שוב ע ל פ תרון  הסכסוך במונח י ם  –  ת  מש פ ט יותולזכויו 
ב   קי ים   קושי אינה רנט י  לש לֵ  על  כךנוס ף .  המש פ ט-דומ ים  לנ תי בי  הפ תרון  של  ב ת י

-ש כן הלך ,  במ ערכ ת המ ש פט י ת הפור מל י ת מ בל י שי עב רו קואופט צי הח לופ יי ם  הליכי ם 

 101.הדין-עורכי ובעיקר ב,הרוח האדוורסרי טבוע בשחקנים השונים במערכת
אומנם  אי ן  בי די נו נתו ני ם י שיר י ם ה מא מת ים  א ת ה דו מיננ טיו ת  של  הגי שור ה מ עריך   

ת   והדמ יון ב ין ה מ ערכ,  אול ם נר אה לנו כי ה שי ל וב של ה רצ יונל  למי סוד ה גישור ,  בש טח
רצו ן   -שבי עות -ה מי דע  המע יד  ע ל אי , הברי ת -ת  בי שרא ל  ובארצו ת ות ה ממ וסדו הגישורי

במסגרתו מופעל על ה צד דים לח ץ   שמשפט בישר אל ה-מאיכות הגישור המוצע בב תי
 103ביש ראל של מ תדיינ ים לפנות להליכי ם אלה תם והנתונים על ירידה בנט יי102, להתפשר

 .כל אלה מעידים בבירור על קיומה של תופעת הדטרמיניזם ההליכי גם אצלנו –
,   ש ללא  הת ער בות אק טיב י ת ל מי סודה ש ל אסכו ל ה גישור ית  אחר ת, א ם כן , נראה לנו 

ה ער כה זו   . המ ער יך גם  בג ישורי ם  שיתק יימו  בחסו ת הנ צי בות  ח ש קיבו ע ש ל הגי שוריתר
ש עיג ן א ת   ,  על  כך  שהת יקון  לחוק  שוויון  הזד מנוי ות  בע בודה ,  ב ין  היתר ,  מת בסס ת

מס ת פק  בהפ ניה  להס דר  הכל לי  של   ,   הנ צי בות  לה פנו ת   סכסוכים   לגי שו רה ש ל סמכות 
לדו מינ נט יות   של  ,  כא מור ,  כה ס דר  שהובי ל  עד הֶ – 104המש פ ט -גישור  הקבו ע  ב חוק ב תי 

ד ברי ם זה  מ עור ר כאמור ק שיי ם  משמ עו תיי ם  בה קשר של  סכסוכי  -מצ ב .  הגישור  המ עריך 
 .כמפורט להלן, גישורית-מבט חוץ-גישורית והן מנקודת-מבט פנים-אפליה הן מנקודת

 
 גישורית-מבט פנים-המחיר בגישור מעריך מנקודת) 1(

 ה מחיר  הכרוך  בא ימוץ  מוד ל  של   גישור   חושפו ת  א ת106מ דאו -רי  מנקל וק 105ננסי ו לש 
כפי  שה דבר   בא ל יד י  בי טוי  בזירה   ,  ראות ם  של  תומכ י הג ישור -מער יך מנקו ד ת 

בו ה גישור   המער יך מכ רסם   באח ד  ש ש ל ה שת יי ם מ ת מקד ת  באו פן  תןכ ת יב . האמריקא ית 
יס וד זה   מהווה א ת   .   האו טונומ יה  של  הצ ד די ם–היסודו ת  המרכז יים  ש ל ה ליך  ה גישור   

חלופ יי ם   וא פ י לו על ה ליכ ים  (המש פ ט -המרכזי ים  של ה גישור ע ל ב תי אחד הי תרונו ת  
אופ י  בה תנה לות  ההל יך  וב ו עיקרו  יכול ת ם ש ל ה צ דד י ם ל שלו ט  ,) דוג מ ת  בוררות ,  אחרים 

                                                 
101 Carrie Menkel-Meadow, Ethics and Professionalism in Non-Adversarial Lawyering, 

27(1) FLA. ST. U. L. REV. 153 (2002). 
'   שות  ה שו פטת  מ א בר( דוח הוועדה לבחינת דרכים להגברת השימוש בגישור בבתי המשפט 102

 ).דוח ועדת רובינשטיין: להלן (www.justice.gov.il/MOJHeb/Gishor ,)2006 (25 )רובינשטיין
)   ס" חי( בחינ ת   הנטי י ה  ל פנות   ל חלו פות   ל יי שוב  סכ סוכים   " ניב ור ן  ל ח מן  -ראו  מ ש ה  בר  103

ל עי ל   , דו ח וע ד ת רובינ שט יי ן ; ) 2005  (209 ב משפט ועסקים "ז מן  והס דר הבהיבט ים  ש ל 
 .102ש "ה

 .1ש "לעיל ה, לחוק הנציבות) 3)(ב(יג18' ס 104
105 Welsh ,45ש "לעיל ה. 
106 Menkel-Meadow ,59ש "לעיל ה. 
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 ל י די  בי טוי ה ן ב מימ ד  הוולונ טרי  של   ו תהליך  באבאו טונו מיה וש לי טה ר חבה  . הפ תרון 
 107.הגישור והן במימד ההסכמי שלו

ומ תן  -הג ישור   בצ ל ה הליך  ה מ שפ טי  הופך  א ת  ההליך  ל משא ולש  מראה  כי צ ד  מי סוד  
  בהת אם  למ סורת  של   108. בו הלק וחות נו טל ים  חל ק מוגב ל  בל בד ש , הד ין -מזורז  בין  עורכי 
גם  כאשר   .  רוב הפ גישו ת נ ע רכות כ פגי שות  אישיו ת ב ין ה צ ד די ם ל מגש ר,  המוד ל המ עריך 

 ולמ עש ה   , טון הד ין  הם   שקוב עי ם א ת  ה -פע מי ם ר בו ת  עורכי ,   הפג ישות   בהל יך  מ שות פו ת
.  ומ תן מח לק -מנהל ים א ת הה ליך ב דרך ה מש פ טי ת המוכ רת  ש ל ע מי דה ע ל זכו יות ומ שא 

יש   (  וינו וט ,מ ג שר מ עריך יא מץ  מתכונ ת קש יחה  יחסי ת לנ יהול ה ליך הג ישור ,  ע ל כך נוסף
  של ה מוד ל   ו השת ל טות109.  א ת  התכני ם  של הה סכם  בין ה צ ד די ם )יכ תיב  –שיאמרו  

רו ב   ל בי טול ם  ש ל ,  אור   זהית ש ני תן   לל מוד   מכ פי   , להבי והמער יך  על   עול ם  הגי שור  ה
יד י הש ת תפו ת   -מ תן ב יטו י לא וטונומי ה של ה פר ט ע ל : היתרונו ת ש בש מם או מץ הגי שו ר

-פ תרונו ת י צ ירת יי ם חוץ ה ע לאת   י ציר ת  תנ אי ם ה מעו ד די ם ו,  בהל יך ר צוני  ו הסכמי 

 ד ווקא צ ד די ם  ל סכסוכי א פ ליה  111,  כפי   שראינו  ל עיל 110.  וה גע ה להס כם מש פט יי ם
,   ש לי טה ו מקום  לה תב טא של  יו תר  מי דה  רבה יי תן  לה ם  ר  שא   פ עמי ם  ר בות  לה ליך זקוקים

יצי ף  סוגיו ת רח בות  יות ר ויא פ שר פ תרונו ת  יצ ירת יי ם מ אלה  שיי דונו  במס גר ת ה לי ך   
 .זכויות-מבוסס

י ש ה טו עני ם  כי  הגי שור ה מער יך  מקשה  ה געה  להס כם  ומו לי ד   ,  כא מור,  נוסף  ע ל כך 
מא לה ה מושג י ם ת חת  מוד לי ם  אחרים   פחו ת י צי בי ם ופ חות רח בי ם  ,   פחו תהסכמי ם י עי לי ם

ה צ ד די ם נו טי ם  , ה מבו סס  על  שיח ש ל  עמ דות ,  כאש ר מ תנהל  גישור   מער יך112. של ג ישור 

                                                 
במי שור   הוו לונט רי  ה אוטונו מי ה   מתבט את  ב יכול ת ם  ש ל  ה צ דד ים   לבחו ר  אם   לה ש תתף    107

שכ ן  הצ דד ים חו פ שי ים  לע זוב א ת ח דר  הגי ש ור  ,  ל אורך  ה ה ליך  כולו הן  מ לכ תח יל ה ו ה ן   ,בה ליך 
 אם  יגיעו   –א לי ה  יגיעו   שב מי שור   הה סכ מי  ה צד די ם קובע ים  א ת  התו צא ה   . וןבכל רגע  נ ת

שולט ים   ה צד די ם  . ה מועד פות  ע לי ה םהא פ שרויו ת  מ הן  ולפ תרון  הא פש רויו ת  מ ה ן  , ל הסכ מ ה 
 .מה יהיו הנושאים שיעלו לדיון ובאיזה סדר,  מי יפתח–אופן ניהול ההליך בבמידה רבה גם 

108 Welsh ,802-805, 797' בעמ, 45ש "לעיל ה. 
תוך   הפ על ת   מסכ ת  ל ח צי ם  ,   יטה   ל ה צי ע  ה צעו ת  קונקרט יות   לפ תרון י מג שר   מער יך  ,     למ ש ל , כך 109

כ גון   ( במ ער כת ה פור מל י ת "קי יס "ה דג שת  הק ש יי ם הכרוכי ם בהוכ ח ת ה ועל  ה צד דים  ל קבל ן 
ש  " לעי ל  ה ,  Riskinר או  ). טיו תת  ש ל  ה הח לטו ת  ה שי פור איות  וחו סר  ה צפ י וּבה צורך בע די ם ו

47. 
110 Welsh  ,797'  בע מ , 45ש  " לע י ל  ה.  Menkel-Meadow   ב הם  ש טוענת כ י גם  ב אותם  מ קרים

מ דות  נוטה  ל הו לי ד   מ תב סס  על  ש יח  זכו יות ו עהגישו ר  ,  ה צד דים  מ צ ל יח ים  ל הגי ע  ל הסכם 
כיוו ן  ש ה מג שרת   המ עריכ ה  מרב ה  ל ה יפג ש   עם  ה צד דים   מ.  מ יטבי יםאמ צע  ש אינ ם  -פתרונו ת 

 ו ה צד דים  ע צ מם  מ חמ י צים  ה זד מנו יו ת  ,ה יא  מ מע טת  ל שמו ע א ת  ה צד דים  ע צ מם ,  בנפרד 
או תו  בירור ע מוק  ש ל ה בעי ה   אפש ר ל ערוך -א י דברים ז ה -במ צב . ז ה א ת ז הח שובות  ל ש מוע 

כל   שכ ן ה ל לו יכו לי ם ל ה תגב ש רק כא שר  ,   ים   לפ תרו נות  י צי רת יים ל הובי ל א ת ה צ דד שיוכ ל  
 .7' בעמ, 59ש "לעיל ה, Menkel-Meadowראו .  של האחרוצרכיו ואת מניעימבין צד 

 .מאמר ל1א' סראו לעיל  111
 .60–58ש "ההסמוך לטקסט המאמר ול) 2)(ב(2א' סראו לעיל  112
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לה תנ צחות   נה פך ולכ ן  הדיו ן ,  של הם  או בכבו ד ם " א גו"לראות  בכ ל וי תו ר משו ם  פגי עה  ב
 113. להקצנה ולפיצוץ במגעים ביניהםלביואשר עלולה לה, כוחנית

ר  של סכסוכ י א פ ליה  תוך שי מו ש במו ד ל המ ע ריך חורג מ המי שור  הקושי ב גישו
  נה מק צי , כ פי  שנר אה לה לן , שכן  ה הישענו ת  על  מו דל  זה  בהקשר  שלנו ,  גישור י-הפני ם 

 .את הביקורות החיצוניות שהושמעו נגד הליך הגישור באופן כללי
 

 גישורית-מבט חוץ-הקושי בגישור מעריך מנקודת) 2(
,   רי ך לא  רק  פו גע ת   במא פי יני ם ו במ טרו ת  של  הל יך  הגישור הדומ יננ טיו ת  ש ל ה מג שר  המ ע

ע ליה   הצב יעו  מ בקרי   המיסו ד  ש,  אלא  גם  מ גב ירה  את  הסכנ ה  לפ ג יעה  ב צ דד י ם  מו חלשי ם 
גורמי ם  אשר הו פכי ם א ת  הגי ש ור כ מה    יש 114.   דוג מ ת  פיס  ודל גדו ,של ה ליך  הגי שו ר

מ שאבי ם   ב,  כוח ב ם ז ה לזההמער יך למ סוכן  במיוח ד כא שר  מדו בר ב צ דד ים  שאינ ם שווי 
א פשר  או לי  לחשו ב  שהע ובדה  שה מג שר   היה  .   מ צ ב  שכיח  ב סכסוכי א פ ליה –  י דע בו

א שר הי דע   , המש פ ט ת סיי ע  לצ ד הח לש -מספק ה ערכה  של ה תוצא ה ה מסת בר ת ב בי ת 
לו  ש ל   י צ" הניס יון  מ למ ד  ש אול ם  .  מוג בל ים בו  הוא  זו כה  שהמש פט י  שלו  ו הסיוע  

ן  חיוו י ה דעה  ש ל ה מ גשר   ולכ,  הוא א מורפ י ונ תון  ל פ רשנות  פ ע מי ם  רבות 115" המש פט 
הצ ד   שא פשרו ת  (אך  לא בהכ רח מס ת ברת  , עשוי  לשק ף הע רכה סובי יקט יבי ת א פשרי ת 

 ).להיווצר הסתמכות שגויהעלולה וכך , אך לא בהכרח הצד החלש, אליה המיוצג מודע
הפרו צ דורה   .  ה צ ד הח ל שלגב י פיפ יות   -ד ברי ם זה  הה ל יך המ עריך  מהוו ה חרב -במ צב 

מב לי   שיצ טרך   ,  הוא יכו ל  לס פר  את  סי פורו  בח ופשיו ת הגמי שה  מש דר ת  לאו תו  צ ד  ש 
אול ם   .  לצק ת  אותו  לק טגור יות  מ שפ ט י ות ו לע מו ד  ב דרי שות  ההוכח ה  ש בהל יך ה פור מל י

לא  ת ש מיע  ה מגש רת  ה ערכה   שא ם  לא  כן   ,  בפו על  ה צ דד ים   צריכ ים   לס פר  סי פור  מש פ טי 
   ש ל ה צד "קי יס " לצ ד הח לש  לא  יהיו הכ לי ם ל ה עריך ו לבקר א ת  ה116. שנוטה  לכיוונ ם 

הכשרה   ח סרת  להיו ת א ף ה יא  אשר  ע שויה  ( ה מגשר ת  ה של גם  א ת ה ערכ ת -כמו ,  האחר
ה הל יך  ש ל לגי טי מיו ת ה ע לי ה מ בוסס ת ש הסכ מה  –   ולכן  הסכמ ת  צ ד כזה 117, ) מש פט ית 

 .לא להוות הסכמה מדעתעלולה  – כולו
,   לאק טי ביו ת מ צ ד המ ג שרת מענ יק המו דל ה מ ערי ך שהל גי טי מצ יה הגור פ ת  , לבסו ף 

נאותה   -לא   פ תח  רחב   להת ער בות   ת פו תח,   י ם  להכוונ ת  ה תער בות המב לי לה צי ב ס ט נדר ט

                                                 
113 FISHER, URY & PATTON ,5-6' בעמ, 55ש "לעיל ה. 
 .מאמרל) ג(2א' סראו לעיל  114
115 Robert N. Mnookin & Lewis Kornhauser, Bargaining in the Shadow of the Law: 

The Case of Divorce, 88 YALE L.J. 950 (1979). 
116 Conleyו -O'Barrלה ק יש   ,  לטע מנו ,  נ י תן .  מדג י מים  קו שי  זה ב הק שר  ש ל  ת ביעות  קטנות

.  א שר  מ תנ ה ל  בצ ל  ה מ שפט ו מ ת בסס  על   שי ח  זכויו ת, מדבר ים  א לה   לה ק שר  ש ל ג י שור  מע ריך 
 .663' בעמ, 31ש "לעיל ה, Conley & O'Barrראו 

מש פטנ ים א ינ ה  פותר ת  את  הב עי ה  ש ל  י ציר ת  די ן  פ רטי ו מו לי דה   -הגב לת  ה עי סוק  ל מג שרי ם  117
שמו ל ידו ת ב יקור ות   ,   רסר י תא דווהע דר  גיוו ן ו הטי ה  ,  מ צד ה  בעיו ת  א חר ות  ש ל  ה צר ת  ה ת חום 

 .45ש "לעיל ה, Welsh; 101ש "לעיל ה, Menkel-Meadow ראו .דוגמת אלה שהובאו לעיל
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העוב דה שהה לי ך מתקי ים  תח ת  מע טה  לנוכח  במיוח ד  סכנה זו גדו לה  .  מ גשר ת ה מצ ד
ה מג שרת  העוב דה  ש 118. צ דק-טעו יות וא י של   שא ינו  מאפ שר א יתור   ותיקון  , סודיו ת 

ש ה מגשר ת    משו ם ,זאת .  המער יכה  דומינ נ טי ת אינה  מאזנ ת א ת פ ערי הכו חות ב ין ה צד ד ים 
כוח לא יזו ן   -רוב א ת  ת חום ה ת ערבו תה  ככול ל  יי פוי -פי -ל עהמער יכה  אינה  תו פס ת  

-ב בי ת ב מי שור  ש ל ח יווי  ד עה  לג ב י ה פת רון  הצ פוי  כ מ ת מצה  אל א ,  הפע רי ם  בין  ה צ דד י ם

מ לב ד או לי   .  אנו נו תרי ם א פוא  ע ם  גרסה  מ דול לת  ודהויה  ש ל ה ל יך הגי שור.  המש פט 
הליך ה גישור  ה ממוס ד   ,  ) החול קים א ף  על כך ויש  (  "סגי רת  הת יק"מה י רות  ש ל יתרו ן ה

ד ברי ם זה  בע יי תי   -מצ ב .  לה  ייח לו  תומ כי ה גישור אשר  לה ת דיינו ת ה חלופה  רחוק מלה יות  
 .במיוחד כאשר באים לגשר סכסוכי אפליה

ג ישור  המ מו סד   הבחלק  זה  סקרנ ו א ת  תו פע ת  ה דט רמי ניז ם  ההל יכי  בהקש ר  של  
פוי  ל התרחש  ב גישור ים  מ טע ם   אנו   סבורות  ש תה לי ך דו מה  צ .  המש פ ט-במ ערכ ת  בת י 

ה תלונה  מ תבס ס ת ע ל ה פרה ש ל חוקי   , כמו  במ ערכ ת המ ש פט ית ,  בנ צי ב ות.  הנצי בות 
שחקני ם   של   ,   דו מיננ ט יות  ש ל  השיח   המש פט ייד י  ד ברי ם  זה  מ בי א ל -מ צב .  השוויון 

  –  הניסיון   בנצ יבו ת  השוויו ן  האמר י קאית ,   ע ל  כך נוס ף .  תרו פות  מ ש פט יו תשל   מש פט יי ם ו 
 מראה   –  גי שורב אמצ עו ת ת נ יסיו ן ב התמו ד דות  ע ם ת לונות א פ ליה נצי בות ו תיקה ו עת יר

בו חר ף קיו מה של  תוכנ ית  הכשר ה   שע דר מחו יבו ת ל מוד ל גי שורי  ספצ י פי י צר מ צ ב כי ה
ית כן   י 119. נקטו  מגשר ים ר בי ם  בש טח פ רקטיקו ת מ עריכו ת , בהת אם  למו דל  המא פשר 

היה ב מי דה  רבה   ד ברי ם זה  הוא  תוצ ר ש ל ה עוב ד ה שהר ציונ ל  לאי מוץ הג ישור  שם   -שמ צב 
 120.יתה  נ תונ ה בו י  הEEOC-נסב ל  שה -הרצון  ל סגור  ת י קים  ול פתו ר א ת  העו מס  הב ל תי 

כל אלה  מ עי די ם ע ל  פוטנ צי א ל מ משי  ל דומינ נטיו ת ש ל המו ד ל הגי שורי ה מע ריך גם   
 .בפעילותה של הנציבות הישראלית

כך   ,  ב לב ד  מב טיח ליקיומו  של ערוץ  פור מ : נדמ ה כי אנו ני צב ים  בפ ני מ בוי  סתום 
ב מחיר   ע לול  ל עלו ת  אך ,  הגנ ה  על   זכויות  חל שי ם ו פי תוח  של  הד ין   בנושא  אפ ליה ,  טע ןנ

  שנא לצו ת   ,פגי עה  ב מ תלו ננות כ ן   ו, הגש תן  ו דחיי ת ן ש ל  ת לונו ת  מו צדקו ת  רבו ת -של  אי 
ם   י פור מל י-אל אימו צ ם  של  ה ליכי ם  ,  האחר צ ד  ן  ה   מ;מס פק-לע בור ה ליך   פוג עני  וב לת י 

אשר   מצ ליח   ל חשוף  ,  ך   נוח ונג יש  יו תר מנם  לה עמי ד ל רשו ת ה מת די ינות ה ליו עשוי א
,   אך  עלו ל ג ם  להקנו ת  יתרו ן  לצ ד די ם  חזקי ם,   ו פרק טיקו ת  מפ לו ת  ב יתר  ה צלחה מיקו תדינ 

  " אי ן  מוצא "ת פיס ת ה .  מב לי ש תהא  כל   יכול ת ל בקר א ת  המת רחש  במס ג רת ה ליכ ים  אלה 
היא  בי ן הל יך   מולה  אנו  ני צב י ם  של פיה  הבח ירה שר ית  בי נהזו היא  תו לדה  של  הבנה  

ונות האפ ש רויות  ,  נו יכ פי   שהרא, ב פוע ל .  מ ער יךשל  ג ישור  ה לי ך בי ן טי  ל שיפו  .  הרבה ב   מגוּ 
בפרק  ה בא  נפרו ש א ת  ת פיס תנו  ל גבי  ה מוד ל  ה גישורי  הראו י  ל התמו ד דות   עם   סכסוכי   

                                                 
 .מאמרל) ג(2א' לעיל סראו  118
 III.C.5 ,www.eeoc.gov/mediate/mcdfinal.html#III-C-5ח לק  , 2001 משנת  EEOC-דוח ה  119

 ).EEOC 2001: להלן(
 .IV ,www.eeoc.gov/mediate/report/index.htmlחלק , 2000 משנת EEOC-דוח ה 120
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אשר  מה ווה מ ענה   טוב  יו תר  ל טי פול   ב תל ונות  אפ ליה   במ י שור  של  י ישוב  ה סכסוך   ,  אפל יה 
ת  לש ימוש  ב גישור  ב מישור   של  מני ע ת   יו צר  ג ם  ת ש תי –  אב ל  ח שוב  מכך ,  הפר טני 
 .האפליה

 על תפקיד הגישור בהתמודדות עם אפליה בעבודה חשיבה מחדש .ב

 
 תיאוריות ממשל חדשות: רקע תיאורטי. 1

 המ י שור האחד   :הכו לל  פע ילו ת ב שנ י מישור י ם, כוח רחב -החוק מענ יק לנ צי בות י י פוי 
ס מכויו ת ה מובי לות   שי פור   האכיפ ה ש ל  ד יני ה עבו דה  ה קיימי ם  בא מצ ע ות בנוגע  

 ת פקי דה  של  האחרבמי שור  ו 121; להת מו דדו ת  טו בה יו תר  עם  סכ סוכי אפ ליה  ב ע בוד ה
הנציבות כולל עיסוק בפעילויות שמטרתן להפחית את מספר סכסוכי האפליה העתידיים 

 יהםמיגור האפליה באמצעות לימוד ומחקר של התופעה והכוונת התנהגויותידי ולהביא ל
העיקריו ת ש ל ה שיח   טענתנו היא כי אחת המגבלות 122.השחקנים בשוק העבודהשל 

ל פיה   שהנוכחי  על  סמכ ות הנ צי בות  לה פנו ת  תלונו ת  ל גישור  מקורה  ב תפ יסה ה רווחת   
 .הליך הגישור פועל במישור הראשון בלבד

א ינו נ תפ ס ככ לי ש ע שוי ל שמש  ל מנ יע ת  , ב ניגוד  ל מש פט  ה פורמ לי ,  הגי שור,  אכן
נקו ד ת  המו צא   . ת פיס ה  זו בא  מא מר זה   לער ער ע ל  . צמ יחת ם  של  סכ סוכי א פל יה  בע תי ד 

כ י   ו, המ ניע תי ,  ל פעו ל ג ם  ב מישו ר השנ י,  ב תנ אים  מסו ימי ם ,  שלנו  היא  כי  הג ישור  יכול 
ב אמצ עו ת הכוונ ת  התנה גות ם ש ל  הצ דד ים   ,   ראשי ת :הוא יכול  לע שו ת זא ת  בשני  או פני ם

,   שני תו  ;) מניע ה בר מה ה פר טני ת:  להל ן( אשר עו ברי ם  תה ליך ש ל ל מי דה  ,   גי שורהלהל יך 
 123).מניעה ברמה המבנית: להלן (בלימודן ובמיג ורן, באיתור תופעות אפלי הידי סיוע -על

ברמ ה המ בני ת  מהוו ה את  מה  שאנו  מכנות   מני עה  השילו ב ש ל  מני עה ב רמה  הפר ט נית ו 
 ."הפרדיגמה המניעתית"

במסג רתו  הם   ש מני עה בר מה ה פ רטני ת מ ניחה ש צד ד ים  להל יך גי שור עובר ים  תה ליך 
ם ש יסיי עו בי ד ם ל מ נוע את  צמ יח ת ם של ס כסוכי א פל יה דו מי ם ב ע תי ד או  רוכשי ם כלי 

להת מו דד   עם  ס כסוכים   דומ ים   ב עת יד  ב של ב  מו קדם  יו תר  ובאו פן  אפק טי בי  יו ת ר מ בל י   
מני עה  ב רמה ה מבנ ית  מ שמע ה שי מוש  במי ד ע   .  צ ד  ש לישי של  שיז דקקו לה תע רבות  

,   קשר ח בר תי  נתון שנחש ף  בהל יכי  הגישור  לש ם  אי תור  שורשיה ם  של ס כסוכי  אפ ל יה ב ה
 הד רכי ם  המ י טביו ת  ל מני עת   מקרי  א פלי ה ול הת מוד דו ת   אפק טיב ית   עי מ ם  מר גע   ת ולמי ד 

 .שהתעוררו

                                                 
 .1ש "לעיל ה, לחוק הנציבות) 7(-ו) 6(, )5(ח18' ס 121
 .1ש "לעיל ה, לחוק הנציבות) 4(-ו) 3(, )2(, )1(ח18' ס 122
 .למאמר) 2)(ב(2ב-ו) 1)(ב(2ב' סראו להלן  123
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עומ ד ת ה שקפה   ,  ב גי שור ככ לי  מני ע תי לה שת מש  של פי ה י ש ,  בבס יס  ת פיס תנו  שלנו 
 המ תאי מה  ל טי פול  ב תו פע ת  124מש פ טי ת ה-רחבה  יות ר  לגב י ה פר דיג מה ה ר גול טורי ת 

ונות הח לה  לה ת פת ח ב תחו ם ה ר גול ציה  מש פחה  חד שה  בשנ ים  האחר .  האפ ליה  בע בו ד ה
  , ) new governance theories  ( "ת יאור יות  מ מש ל ח ד שות "של  תי אוריו ת  המכונה   

,  בין  ה י תר ,   אש ר יוש מו 125, וביניה ן  גם   תיאו ריות  ר פלקס יביו ת  או אקס פר ימ נטל יס טיו ת
 .כפי שנפרט להלן, על תחום השוויון בעבודה

מדרשם של דיואי -אתן מהפרגמטיזם מביתאשר שואבות את השר, תיאוריות אלה
חלופה   מקדמות 127,מדרשם של לוהמן וטויבנר-ת המערכות מביתיתיאוריומ 126ואחרים

                                                 
ה ן   ,  יסוד -ל מערכ ת  מ שו לבת   ש ל  הנ חות  ועקרונו ת ה יא    "פר דיג מ ה  מ שפט ית " הכוונ ה ב 124

 ר קע  לי צ ירת   התוב נ ות  ים מ ש מ ש,  ים   מוב לע םא שר   ל מרות   היו ת,  קוגניטיב יי ם ו הן  נ ורמטיב יי ם
: ראו.  ל צי ה  מ ש פטי תלגבי   הי חס  ב ין   מ שפט  ו חבר ה וב א שר   לר גוו ה שופט ים   ש ל  ה מ חוקק  

JEAN L. COHEN, REGULATING INTIMACY: A NEW LEGAL PARADIGM §3 (2004). 
מפ תחו ת   ה על ה מ תאר  מגוו ן ש ל  תי אוריו ת -מונ ח הוא    "ת יאור יות  ממ ש ל  חד שו ת"ה מונח   125

ה מ שותף   לת יא וריות  ה שונו ת  הו א   . ונ י םגישו ת  ח ד שות  לר גול צי ה ב הק ש רים  ובת חומ ים  מגוּ
פעול ה ב ין גור מ ים  ציבור יים  ל פר טיים   -ש י תוףב ה ש תת פו ת ר חבה וב , ד י אלוג ב צור ך בהדג ש 

,  תיאור יו ת א ל ה כול לו ת .  העל  ש ל  הרגו ל צי ה-בקביע ת ה מטרו ת  והא מ צעי ם ל ה ש גת מטרו ת 
 .Michael C. Dorf & Charles F:   ל מ ש ל,ר או ( " אק ס פרמ נטל יז ם  ד מוק רטי",  בין   הי תר 

Sabel, A Constitution of Democratic Experimentalism, 98 COLUM. L. REV. 267 
לני סיו ן מ קיף  ל מי פוי כ ל ל  .  )124ש  " לע יל   ה,  COHENר או (  "רגול צ י ה רפ ל קס יבי ת"ו )(1998)

 Orly Lobel, The Renew Deal: The Fall of: הת יאור יות   הנכ ל לות  ב מ שפ חה  זו  ראו
Regulation and the Rise of Governance in Contemporary Legal Thought, 89 

MINN. L. REV. 342, 347 (2004). 
הת יאור יות  ה אמו רות  אי מ צו  את   תובנות   הפר גמטי זם  ה אמ ריק אי ב א שר  ל יתרו נ ות   מ חל ק   126

,   מה ותה  ש ל ג י ש ה ז ו.  א י מוץ  גי שה ג מ י שה ו נ יסו יי ת ל פ תרון ב עיות ב חבר ההג לומ ים ב
 מר א ש כא מ צע ים  ה מ תאי מ ים ב יות ר  ה יא  זנ יח תם  ש ל  עקרונו ת  קבועים  ומוג דר ים ,  בקצר ה 

י יב חנו   א שר ,  סיונ יים נ תח ת ז את  מו צע  לא מץ ע קרונו ת .  ל הג ש מת  מד ינ יות  חברת ית ר אוי ה
ה ם  ,  ל פי   תפ יס ה  זו ,  החוק י ם.   מ הני ס י ון  ה מע שישי יל מ דו  מח ד ש ב אופ ן  מ ת מי ד  ל אור  תובנו ת   

 John: ר או. יע י לו תם בפו עללנוכח  מ ח ד ש  תד יר  אות ן י ש  לב חון  ש   "עבודה-הנ חו ת " בבחינ ת 
Dewey, Logical Method and Law, 10 CORNELL L.Q. 17, 26–27 (1924) .   כדוגמ ה

סיו ן  יי שום   מפו רש   של  פ רגמט יז ם ב הק שר  ש ל  קב יעת   מד יניו ת  מ ש פטי ת ב תחו ם א יכ ות   לנ 
 Bradley C. Karkkainen, Toward a Smarter NEPA: Monitoring and: הסב יב ה ראו

Managing Government's Environmental Performance, 102 COLUM. L. REV. 903 
(2002). 

  יו ש מה בהקשר  ,פות ח ה ב ה ק ש ר  ש ל  מד עי   הטבע ש   ,) systems theory( תיאו רי ית   המ ערכו ת   127
:   למ ש ל, ר או.   וא חריםNiklas Luhmann  ,E. Abrahamsב ינ יה ם  , ידי  רב ים -ה מ שפט י  על 

Niklas Luhmann, Law as a Social System, 83 NW. U. L. REV. 1–2, 136–150 
אח ת  ה ת ובנות  ה מענ יי נות  מ יי שו מ ה   של   ה תיאו רי ה  ל ת חום  הרגו ל צי ה  ה מ ש פ טית   . (1989)

ב אמ צעו ת   ,   יכו לה – ה מע רכת   הפו לי טית   –מערכת  א ח ת  -הי א  ערעור  ה תפ יס ה כ י  ת ת 
)   מערכ ת  ה כלכ לי ת-ת ת  ה , ל מ ש ל ( מערכות   הא חרו ת ב חבר ה  -ת ת ל הכ תיב   לכל   ה,  ה מ שפט 
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ג ישה   המקושר ת  ע ם ה עד פ ת  כוחות   (לי ברל י ת  של   המש פט   ה-פור מלי סט ית ההן  לגי שה  
 128."הרווחה-מדינתשל  הפרדיגמה"המכונה גם , למשפט מהותניתהוהן לגישה ) השוק

קושי  אינהרנ טי  להכוו ין  בה ם קיים  ש   של חלו פה זו  מו פי ע ב תחומ ים  האימוץ ה מע שי
יד י המ ערכ ת   - ע ל "מ למ על ה"התנהגו יות  בא מצ עות  כל לי ם  קשיחי ם הנ כפי ם  

רגול ציה  מוח ל טת  בהק שרי ם א לה מו בי לה  לתו צאו ת שאי נן   -דה ,  ע ם  זאת . הרגול טורי ת 
ם  טכני ים   פ רט י בר יבוי   , מיו תזה  ה מצ ב  בתחו מי ם  מורכב ים  המ תא פיי ני ם ב דינ . מי טביו ת 

 129.לאומ יי ם -בין דוג מת  תחו ם א י כות הס בי בה וה הקשר ש ל ד יני  עבו דה  ,  הקש רובת לות  ב
ר פל קסיבי ים   מרכי בי ם  תחו ם ה שוויון  ב עבו דה  נמ צא  אף  הוא  מ תאי ם  לר גול ציה  המא מ צ ת  

 והן  ב של  130 תופ ע ת האפ לי ה בע בודה ה  של הן  בש ל מורכ בות, ליס טיי ם ט מנ י או אקספר
 131.הקשיים הייחודיים שתחום זה מעורר

רגו ל ציה  "ראוי  שת פקי דו  של ה מש פ ט י ת מצה  ב ,  פי  ת יאוריו ת ה ממש ל ה חד שות -על 
ע ל ה מש פט  להס תפק  בה כוונה  פ רוצ דורלי ת  של  ה שחקני ם   ,  כלו מר  ." של ר גול ציה  ע צ מי ת
העוב די ם בא מ צ עות אר גוני   ,   המע סיקי ם –  ב מק רה שלנו(קשר  הרלוונט יי ם בכ ל הֶ

 י ש תת פו  ב תה ליך  י ציר תן  ואכי פ תן   מנ ת  שאלה -  על ,) אר גוני   זכויות  עו ב די ם ו עוד ,  עוב די ם
 .של נורמות רצויות

אנו מא מינו ת כ י הבנ ת  ת פקי ד ה של ה נצ יבו ת  לשוויון  ב עבו ד ה במס גר ת הג י שה  
,   הרגו לצ יה ה מ סורתי ת .  הרפ לקסיב ית  ח יונית   לי ציר ת  שינוי  אמ ית י  ב שוק ה תעסוקה 

הס דרה  פר טני ת ש ל כ לל ים  יד י -על   תופ ע ת הא פ ליה  ה  שלמי גורי די  המת יי מרת  לה בי א ל
 מב לי  ל הת יימ ר  132. תופ עת  הא פל יה  בי שר אל  היא  נרח בת .   לא   צלחה ,  " מ למ עלה "

                                                 
ה ש לכות   הת יאור י ה  ע ל  הרגו ל צי ה   ראו  ל תי אור  ת מ צי תי   ש ל  .  מטרו ת ו דרכים   ל הג ש מת ן

COHEN ,153-157' בעמ, 124ש "לעיל ה. 
,  Dorf & Sabel,  ל מ ש ל ,  ראו , באו פן כ ל לי , על  הבע יי תיו ת  ה נלווי ת  ל ש תי פ רד יגמו ת א ל ה  128

 .150-179' בעמ, 124ש "לעיל ה, COHEN; 270-272 'בעמ, 125ש "לעיל ה
129 Archon Fung, Collaboration and Countervailing Power: Making Participatory 

Governance Work 2 (2002), available at www.archonfung.net/papers/Collaborative 
Power2.2.pdf. 

רגו ל צ יה   ש ל   " תו פע ת  האפ ל י ה כני מו ק ל אי מוץ  תפ יס ה  ש ל ה   של על  ה דג שת  מורכ בות 130
 .למאמר 1א' סכן ראו לעיל . 14ש "לעיל ה, Sturmהמשפט ראו - בבתי"רגולציה

פ לי ה  ע ל ר קע     דוג מת   הטר דה   מי ני ת  או  א ,ק שר  א ינט ימ י רגו לצ י ה  ש ל   הֶ,  ברמ ה  ה תי אורטי ת  131
,   Cohenסבור ה  ,  כן-ע ל . מע וררת  מ תח ב ין   ה ערכים  ש ל  שוו יון  ואוטונו מי ה,  מינ י ב עבוד ה 

 .124ש "לעיל ה, COHENראו . קשר מעין זה מחייב אימוץ של רגולציה רפלקסיביתהֶ
  ,  ל מ ש ל ,ה  ב הק שר י ם  שוני ם ר או לס קיר ה  ח ל קי ת  ע ל  ה יק פה  ו חומר ת ה  ש ל   הא פל י ה ב תעסו ק 132

תקרת " ניפוץ –קידום הנשים בעבודה :  הכוח העולה–נשים ; 14ש  " לע י ל  ה,  מאור 
,   אפר ת א פלבו ים , חירי ק -עלי ז ה אבן ,  הדור   בת י ה בן; )1997,  ענת מ אור עורכת  ("הזכוכית

ידי  מב חנ י   -ב דיק ת  אפ ל יה  ב ש כירה  ע ל "יא  מו נד לק  ינון  כ הן  וג,  דפנ ה  שרו ן ,  הד ס  דר יי הר 
:  א פ לי ה וג י ל, הבח נ ה " מרגל יות  -שרו ן  רבין ;  ) 2005 ( 381 יא  חברה ומשפט, עבודה "הי ענות 

אור ית   ,  ברק-מ יכל   מור ;   ) 2001  (131 ל ב  מ שפטים "מ שח ק  ש ל   יח סי   כוחות  ב שוק   העב ודה 
הא דם   -ת  ש ל כוח ונוּ כמענ ה  ל ש'  מקו ם העבו ד ה ה מכי ל ' מו ד ל " שורץ ו לי אורה  פ ינד לר -נוטמן 
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אי מוץ   נ ציי ן כ י , להתוו ת א ת ה מ שמעו יות  של  אי מוץ מ לא ש ל ה פר דיג מה הר פ ל קסיבי ת 
ונות   ה מכ וּפע ילו יות כלו מ ר ,  ש  פע ילויו ת  צופו ת  פני  ע תי די ה דגא ת ה נצי בות  לחי יב כזה י

פ עולה  - במס גרת  שי תו ף 133. מא מץ זה תוך ר תי מה  של  גופ ים  פר ט יי ם  ל,  למי גור הא פ ליה 
ב אמצ עו ת   , ל מש ל (שטח  ב מש פ ט לו מד י ם ע ל הנ עשה ה-ם או ב תי י הגו פי ם הר גו לטור י, זה

תופ עו ת   של  אי תור  ש ם יד י מ עסיק ים  ו ארגוני ם שונ ים   ל-א מ צעי ם הננק טי ם  על ה תבחינ 
קב יע ת   יד י -על מיי שמי ם א ת ה לקחי ם שנ ל מדו  ו 134, ) י מ ןאפל יה  בע בודה  והתמו ד דות  ע

ל רגול צי ה  בא מצ עו ת ה פ צ ת ה פרק טיקו ת  שנמ צאו  ה כ פופ ים  ונה  של  הגו פי ם ומד יניו ת והכְ 
 135.מוצלחות במיוחד בתחום

הל י ך הגי שור  יכול   ,  פרק  הבא -תת   וכפי  שנרא ה  ב ,במס גרת   תפ יסה  רגול טור ית  זו 
גו ף  "לספק א מ צע י  חשוב ל לי מו ד  מהש טח וכן  לס ייע  לנ ציבו ת  ב מימו ש ת פקי דה  כ

ל שם   בגי שורי ם  נא סף  שב מי דע  תמ ש ל הש הנ צי בות  יכולה  ש מ שום  ,  זא ת136. "מתווך 
ב מסגר ת  . איתור וה פ צה  ש ל פ רקט יקות  מו צלחו ת  במ יוחד   להת מו דדו ת  עם   מקרי א פל יה 

הגישו ר י כול  ל תרו ם  להרח ב ת ה הגנה  ע ל  ה שוויון  בע בו דה  הן  באמ צעו ת  א כיפה   ,  זו
בש ל קיו מם  של א פיקי ם  מ ספקי ם יו תר  ל העלאה   ( אפק טיב ית  יות ר  של ה דין  הקיי ם 

יד י ת רומה  לא יתורן ו למ ניע תן  של   -וה ן  על ) א פלי ה פר טיקול ריו תת ל ונות ש ל וליישו ב 
 137.אשר המשפט הפורמלי אינו מצליח להתמודד עימן, תופעות אפליה מדרג שני

 סכסוכ י ם  פר טניי ם ק יי מ ים   בהמע בר  מת פי סת  הגישור  כנ תי ב  המת מ צה  בניס יון ל ייש 
הל יכי   לכזה  הפו על   ב מישור  ה מני עת י  ע שוי  למ זער   את  החסרונו ת  שנהוג  לי יחס  ל ת

דיג מה המ ני עת ית נ ית ן לר תום א ת   ה פר תח ת ,  כ פ י שנראה  להלן . "ה פרט ת ה צ דק "
-המערכ ת ה גישו רית  למ יגור  תו פע ת הא פ ליה  באופ ן שי מקס ם  את י תרונו ת  שיתו ף 

 לי די  בי טוי   י ם כפ י ש הללו  בא,  תוך  צמ צו ם חסרונו ת  הגישו ר,  הפעו לה  ע ם ה מ גזר ה פר טי 
 .בסביבה הממסדת גישור בתלם של המודל המעריך

                                                 
עו מ דת   ,  למ ש ל ,    אור ל י ב נימ ין .)2005 ( 305 יא חברה ומשפט, עבודה "הת עסוק ת י ב י שר אל 

ראותן  ש ל   -באופן ב יקור תי  ע ל  מגב לות  ה חק יק ה  הנר חבת  בת חו ם ה שוו יון בעבו ד ה  מנקו דת 
ה דוא ליו ת   " ראו אור לי  בנימ ין .   קבוצו ת מו ח ל שות  בפרטםנ שי ם ה נמ נות עש ל נש ים בכ לל ו 

ה מקר ה  ש ל  נ שי ם  ה מועס קות   דרך  חברות  כוח   אדם  :    ה מד י נה  לנ ש ים ב י שרא לביח סים  בי ן
 ).2002 (455 כב חברה ורווחה "במגזר הציבורי

ל היו ת  מ לוו ה   ,  לפ ח ות ב הק שר   ש ל  אפ לי ה  בעבוד ה ,   פעול ה  מע ין  ז ה  י הי ה  ח ייב -שי תוף  133
,  125ש  " לע יל  ה,  Dorf & Sabel  , ל דוג מ ה ,ר או . תמ רי צי ם ח יובי ים  וש לי ל יים  ל מעס יקים

 .385-386' בעמ
134 Sturm ,479' בעמ, 14ש "לעיל ה. 
 .566' בעמ, שם 135
 .שם 136
אפ לי ה   " ש ם מוג דר  ה מונ ח ,  14ש  " הה ס מוך  ל ט קסט  ר או גם   לעי ל  את  ה. 475-478'  ב עמ , שם  137

 ."מדרג שני
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 פרדיגמה מניעתית: המודל הרצוי למיסוד הגישור במסגרת פעילותה של הנציבות. 2
 הסכם-אימוץ מודל גישורי שאינו מכוּון) א(

פרק זה מהווה  ניסיון רא שוני ל שרט ט קווי ם ל ד מותה ש ל מ ערכ ת גי שורי ת ש ת תאי ם   
במ סגר ת   בה  אנו  מבקשו ת ל עסוק שהשאלה ה מרכזי ת .  להת מו דדו ת ע ם  תופ ע ת הא פלי ה

מוב ן כי  תכנונה  ש ל  מ ערכ ת גי שורי ת  מער ב   .  בח יר ה ב מוד ל ג ישור י ראוי בוגע ת  זו נ
או לם  ש אלו ת   , בק צרה  ב המשך על יהן  נע מוד  ש  ,נקודות  הכר עה נ וספות  ב שאלו ת  אחרות 

ס יונן ש ל   בנלה יעזר  א פ שר ל כאורה היה .  אלה  תופסו ת  מ קום מ שני  במס ג רת  מאמר  זה
נ צי בות השוו יון הא ירי ת א ו   , EEOC-דוג מ ת  ה,  נצי בויו ת שוויו ן  במקומו ת  אחרי ם  בעו לם 

.   תוכני ת  לגי שור  תלונו ת  אפל יה זה זמ ן  אשר  מפ עי לות   ,  נצי בות  זכויו ת  האד ם הקנ די ת 
ומ איר א ת   נ טי  רלוולג בי  ח לק  מן  הסוגיו ת   התכנוניו ת  ניס יו ן זה  ,  כ פי  שנראה  בה משך ,  אכן

  דווקא בשא לה ה מרכ זית  של ,  ע ם זא ת .  השיקולי ם ה שונ ים  לבח ירה  במ ת כונת זו או  אחר ת
אי ן  ב נמצ א   ,  בחיר ת  המו דל   הגישור י  ליי שוב  סכסוכי  א פל יה  ב מסגר ת  נצ יבו יות  אלה 

 ה בחירה   יה  ש ל עומק   לגב י  ה שלכו ת-יוכלו  ל הצ מיח   תובנו ת ש מחקרי  ה ערכה   מספק ים  
 138.במודלים השונים

ה ם  ה מי טב יי ם  המו ד לי ם ה גיש וריים  ,  עבו דה אפל יה  ב בהק שר ש ל  סכסוכי   ,   לשי ט תנו
 139.הנר טי ביה מוד ל ה טרנ ס פורמ טי בי  או המו דל  , ו דה יינ,  הסכם -וני אלה שא ינ ם מ כוּ

הגי שור המ ער יך אינו מ תא ים  להת מו דדו ת  עם  תלונו ת א פל יה  במי שו ר   כי לאחר שה ראינו  
ההסכ ם  באו פן   כלל י   -ו נינבק ש  להראו ת  בח לק  זה כ י ה מו דל ים   הגישורי י ם  מכוּ,  הפר טני 

אינ ו   הו א שלא זו ב לב ד  ,  ה גישור ה מער יך. ל התמו ד דות  ע ם ס כסוכי א פלי המי טב יי ם אינם  

                                                 
,   הנ תונ ים  ה באים   לגבי   הנ צי בויות   הא מרי קאי ת מ כפי   שני תן   לראו ת  מ דוחו ת  ה הער כה ו  138

הקשר בין  בוחנות את  ואינן ,הן ממעטות לה תמ קד במודל הגישורי המיושם , האירית והקנדית 
אשר    –  ים א לההמתודולוגיה  ש ל  מחקר,   על כךנוסף. הבחירה במוד ל  ל בין תוצאות  הגיש ור

במסגרתם נא ס ף ואשר ,  מגשריםבקרב משת תפים  ובמקרים מסוימים  בקרב נסמכים על  סקרים  
,   אינה יכולה לספק תובנות כאלה– זמני במה לך הגי שור-מידע בוולא נאסף  יחסי ת  "רזה"מידע 

 ;www.eeoc.gov/mediate/report/index.html: ראו. ל מאמ ר) ב(2ב' מסכפי שעולה ל הלן  
www.equalitytribunal.ie/index.asp?locID=5&docID=-1 .  חריג  לכך  מ הוו ה ה מע רכת  לג י שור

 הטרנ ספור מט י בי  א שר  מ ח ויבת  ל מו דל   הגי ש ור,  סכסוכ י א פ לי ה ב ר שו ת  הדו אר  הא מ ריקא ית 
גם  שם  ה מ חק רים   , ח ל ק ז ה ש ל   כוכפי  שנ רא ה ב ה מ ש,  עם  זא ת . לטי פו ל בסכ סוכי  אפ לי ה
 .המודל הגישורי לבין איכות הגישור ותוצאותיועל הקשר בין בלבד מספקים תמונה חלקית 

ש ל  מע ס יקים  ל ה ש תתף ב ה ליך ג י שורי  ש א ינו  ה מו טיווצ י ה ע שוי ה  ל הת עורר ש א לת  כאן  139
ה מע רכת  הגי שור ית  ה מו צעת  מ תב סס ת  על  תי עוד ו אי סוף   ,  כ פי  שנ ר אה ב ה מ שך . הסכם-ון מכוּ

תחו ם  ב ת מ עבר  לתוב נו ת  הנוגעו אל  תר ומתו   של  מ י דע  ז ה ע שו י ה  לג לו ש  .  מי דע ר חב ים
מבטו   -מו עי ל גם  מנקו דת לי מו ד א שר   –  הא פל י ה ו לי יצ ר ל ימו ד  לגבי  אופן  ה תנ הלו ת  הע סק

הל י מוד ב מי שו ר  ,   על כ ךנו סף. 517-519'  בע מ , 14ש  " לע י ל ה,  Sturm ראו  .ש ל ה מ עס יק
סכון  ניכ ר בע לוי ות   י  לח ל ב יו  יכול  ל ה,  א שר  מו נע  צמ יח תם  ש ל  סכסוכ ים ע תי די ים ,הפרט ני 

ק יי מת   ב שני ם הא חרונו ת , ככ ל ל . ה בפר יון  ה עבוד ה  של  ה עוב דיםי ה מעס יק ב עת יד ו לע לי 
הכר ה  גוברת  בקר ב  מעס יק ים  בכד א יות   הכלכ ל ית   ש ל   צעד ים  א שר   אינ ם  מי תרג מים   ל הט בה   

 .ולפריון העבודה באופן מקיףשל העובדים  מוטיווציהכלכלית מיידית אך תורמים ל
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ש כן הו א מצר   , אינו מא פשר  פ עולה  במי שור ה מני עת יהו א גם  , מתא ים  ברמ ה ה פר טני ת
מצ מ צם   את  היק ף ה דיו ן  באות ן   ו ,  את  סוגי  הנוש א ים  ש עשויי ם  ל ע לות  ב מסגר ת  הג ישור

הוק ונקוד תי  לב עיה   - ל פ תרון א ד ל ביו ון ל הה ליך  זה מכוּ . ע לות לסוגיות  שזוכו ת  
ואינו   מיוע ד   (פ תרון  מ עין  זה  א ינו יו צר   .  ומה יר וז א ת  במ סגר ת  הלי ך זול  , שהת עוררה 

.   ת ש תי ת  וכלי ם  להת מו דד ות  עם  תו פ עת  ה אפל יה כ תו פעה   חבר תי ת ש יש  ל מגרה )  לי צור
  ש הוא ע שוי  לס פק א פיק א פקט יב י יו תר  מ הגישו ר אף ,  המא פש ר הגי שורגם  נדמ ה כי  

מ תאי ם  פ חות  לפ עי לות   ,    של  הצ דד י םםמב ט -המער יך ל יישו ב  ת לונות  א פלי ה  מנקו דת 
  –הסכם   -ונ י  ש ל  מו דלי ם  גישור יי ם ש אי נם  מכוּם בח לק  זה נר אה כ י  מי סוד 140. עת ית מני 

הצ ד די ם   א ת  מ ספק  אשר    מצ מיח  א פיק  –המוד ל  הטר נספ ורמט יבי  וה מוד ל הנ רט יבי   
 141.במישור המניעתיגם מאפשר לפעול בזמן -המסוים שעל הפרק ובולסכסוך 

יש  לאמץ   ,  ו תהכוח שקי בל ה  הנצי ב-כדי  ל פעו ל ב מי שור המנ יע תי  ב התא ם ל יי פוי 
יכול ת  להקנו ת   לצ ד די ם  )   1:   (ש ני  המ אפ יי נים  ה באי םמאח ד  שנ יחן  ל פחות   במוד ל  גישו רי  

י ציר ת   תש תי ת   )  2 ( ;   עם  מ צ בי ם  דומ ים  ב ע ת ידו תמסוכסכי ם  כלי ם  פר טנ יי ם  להת מוד ד
ל ימ וד  לקחי ם  ממא גר ש ל   לללי מו ד  מערכ תי  של  ה דרכי ם  ל מני עה  מראש  ש ל א פל יה ו 

 ה טרנס פורמ טי בי  והנר ט יבי  יש   ים למו דל כי   ה טענ ה בחלק  הבא  נב ס ס את  .  סכסוכי א פ ליה 
ע ל ה שיקול י ם ה שוני ם  שיכו לי ם  לה דריך  את   הבחירה   כך  נ צב יע  תוך ב   .פוט נצ יאל  מנ יע תי 

 142.שאיר את ההכרעה ביניהם להתנסות וללמידהונ, בכל אחד מן המודלים
                                                 

ר או   (  ל מוד ל   המ עריך   " לג לו ש"ב פוע ל  ו ת  לכ ך  הי א  ש הג י שור  ה מאפ ש ר נוט ה  אח ת  ה סיב 140
EEOC 2001  ,ח רף  העובד ה   שרוב  תוכנ יו ת  ה הכ שר ה  בגי שור  באר צו ת .)119ש   " לע יל   ה  -

כא ש ר  מג שר ים  מ ת מוד דים  עם   ,  בפוע ל,   הברי ת  ובי שר א ל  מו שת תו ת ע ל   ה מוד ל   המ אפ שר 
הטכנ י קה  ש ל הם תו אמ ת את  זו  של  מג שר ים   ,  המ ש פט-ם   שהו פנו  א ל יה ם  מב תי סכסוכ י

  "ג ל י ש ה"או לם נ ד מ ה  לנו  ש הנט יי ה  ל,  ל תופ ע ה  זו  יכול ים  ל ה יו ת  מגוון  ה סבר ים .  מער יכים
מע ין זו  ה יא  חז קה  במיו חד כ א שר  מ טרת  הגי שור  מוגד רת כ הגע ה ל ה סכ ם וה מג שרי ם פוע לי ם   

ב עיק רו הר ציו נל   לא י מוץ  הג י שור   מבוס ס ב ה   ש,  ליו ת בסביב ה   ש ל  ת לונ ות  או  תב יעות   פו רמ 
המ ע רכת  מ שד רת  ל מ גשר ים  ,   דברים  ז ה-ב מ צב .  יע ילו ת ו סגי רת   תיק יםם  ש ל על  ש יקו ל י

  ל בי ומ ה  ש מ,  הארי  ש ל  ה תי קי ם-ה סכ מ ה מ ה יר ה  בחל ק יד י  את  ה צד די ם ל וב יא יה ם צי פי י ה  ש
דונ ים ב מסג רת   י מוע ל ים ונא שר  לא ימו ץ בפוע ל  ש ל טכנ יקו ת מ ערי כות ול ה צר ת  הנו שא ים  

 .ליך הגישורה
כ יוון  ש ה מוד ל ים א ינם   מ.  הבח יר ה ב מוד ל ים  הטר נס פורמט יבי  והנרט יבי   מס פק ת י תרו ן נו סף 141

ית נה לו  במסגר תם  י צל י חו  לח מוק  מ ה צ ל  ר  שא י ש  סיכו י  טוב יותר  שגי שו רים , הסכם -ונ י מכוּ
או תו  פי רשנו   ש,    עם  סכ סוכי  א פל י הל י תהבע יי תי   של   הת מוד דות  מ ערכת   ה מ שפט  ה פור מ

ה שי לוב   ש ל  מו ד לים  א ל ה  עם  תו ספ ת   רכיב  ש ל  א חר יות י ות  .    ל מא מר) ד( 2א-ו )  ג(2א'   סב לע יל  
 ש ל  ה מ שפט  ול י צמ  יאפ ש ר לב חו ן  אם ה רי חוק  –   תוס פת  ש על י ה  נעמו ד ב המ ש ך–  מבני ת

 .םוגע בה אפליה או שמא דווקא פימסייע בידי נפגעאכן 

,   "תי אוריו ת  ה ממ ש ל  ה חד שו ת " ב ין  ה מוד ל י ם כח לק  מ מ חויבו תנו  לאנו נ מנעו ת  מ לה כריע  142
כיוון  מ ,  ב הק ש ר  ש לנו  ל י מוד כ ז ה  הוא  הכר ח י. ה מתב ססו ת ע ל   הת נסו ת ו ל מי דה   מ ה שטח

ביסו ס אנק דוט לי  ל ה צל ח ת כל  אח ד מ ה מוד ל ים ב מי שו ר   קי ים  ,  ב ה מ שך  הפר קשנר אה שכפ י  
מש מע י  מ י  מ הם  ע דיף   -ח ד ב אופ ן  ע י הכרל ב שלב   זה   )  וגם   לא   רצוי (אפש ר  -ו אי , ה מני עת י 

 .ומתי
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 מניעה של סכסוכי אפליה –תיאור המערכת הגישורית הרצויה לסכסוכי אפליה ) ב(

 ייםעתיד
 מניעה במישור הפרטני) 1(

הגישור  יכול  לס ייע  במנ יע ת סכ סוכי אפ ליה  ע ת ידי ים  כאשר  הצ דד י ם עו ברי ם ב מסגר ת ו   
את   אמ צע י א ת הנ סיבו ת שה צ מיחו  -בו ה ם  חווים   באופ ן  עמוק ו ב לת י שתהל יך  למי דה   

אפ ליה  בסכ סוך בי ניה ם וא ת   המג בלו ת  של   ד רכי ה הת מוד דו ת  הקיי מו ת  עם   אפל יה   ה
הן ה גי שור ה טרנס פור מט יב י והן  הנר טי בי  מ תיי מרי ם  לפ עו ל   .  במקו ם ה עבו דה  שלה ם 

אפק ט  " ה ד בר  מ תאפ שר  ב של   .  במי שור  זה  ומ ס פקי ם  אינ דיק ציו ת  ראשונ יות   לה צלח ה
הנר ט יבי   טוענים  הג ישור  ה גישור  ה טרנס פורמ טי ב י ואשר  ,  )spillover effect  ( " הגלי שה

ר  כזה  תש פי ע ע ל   הכוו נה היא  לכך  שנ טי לת  חלק  בה לי ך גישו) . ב מפור ש או  במש ת מע ( לו 
ה    חש יבו תתיד י ה דגש -אפקט  הגל ישה  מושג  בעיק ר ע ל .    הצ דד י ם בה משך ם  שלהתנה לות 

 143. מערכת היחסים בין הצדדים ושינוי דפוס התקשורת שלהםשל
,   בין ה צ דד ים ב מג עי ם  טווח -ש ינו י ארוךחו לל הגישור ה טרנס פורמ טי בי  מת יי מר ל

 הע צמה ש ל  כל אח ד  –ם  ה צ ד די ם  שני שינו יי לי צו ר אצל באמ צעו ת  תהל י ך שמט רתו  
באמ צעו תו  הגי ש ור ש  הכלי  ה מרכזי  144. מהצ ד די ם ו חיזוק  ההכרה  ש ל כ ל   אחד  מה ם  באחר 

הע צמ ה הו א ע י דוד  ה צ דד י ם  לק בל  הח לטו ת  לג בי   יד י  הטרנס פור מט יבי  מ תי ימר   להב יא  ל 
ה חל  בהי בט ים  הפרו צ דור ליי ם וכ לה ב מי שורים   , כל הי ב ט ש עול ה במה לך ה גי שור

ע בור ה צד ד ים   ב  תימ נע ה מג ש רת  מלק בל הח לטו ת  ,בה ת אם  לת פיס ה זו . המהות יי ם 
 145.לסכסוך

טווח  ע ל ס טו דנ טי ם  בתוכ ני ת  לי ישוב  סכסוכ ים   -מחקר  שבח ן ה שפ עות  ארוכו ת 
ר מה  גבו הה יו תר   המת בסס ת  על  ע קרונות  טרנס פו רמט יב יי ם מ צא   כי המ שת ת פי ם  פי תחו 

  יש  בכך  כ די   לספק .   והח לט יות  ב מגוון   מישור י םה ת מו דדו ת  כל י ,  מוד עות ,   טחו ןי בשל  
גי שור  יכולה  לסיי ע ב ה צמח ת   הביסוס ה עצ מה והכר ה ב מסגר ת כי  חיזוק  מסוי ם  ל ט ענה  

                                                 
  מ צ מי חתו   תטיב י ב מערכ ת  הי ח סים  בי ן  ה צד דים  נובע   ה מוד ל  הט רנס פור מו  ש להת מק דו ת 143

הר עיון   הפרג מט י  ב מ שפט  וב יי שוב  "  ראו   מיכ ל  א לבר שט יי ן  . קשר-במסגר ת   שי ח   מב וסס 
).   2006 ( 100-101,  55 ה  מ שפט ועסקים "  אנטו מי ה   של   תורות   מ ש פט  מ ש תנות :סכסוכ ים

מ ש ום   מ ער כת  הי חס ים  בין   ה צד די ם  מקב לת   מ שנ ה  ח ש יבות  ,לעו מת  ז את ,  במוד ל  הנ רטיב י 
לעיל  , MONK & WINSLADE( מ מנו  ני תן  ל ה צ מי ח  את  ה נרטיב   הח לו פי  ש ש הי א  יוצ רת  מ צע  

 ).108-111' בעמ, 73ש "ה
 .למאמר) ג(2א' סראו לעיל  144
  מל חי יב א ת  הצ ד דים  לראו ת א ת  ה דבר ים  מה פרס פקט יב ה   ,בי ן  הי תר , ת המג ש רתי מנ ע  לכן   145

מקובלת בסוגי  א שר   פר ק טיק ה  –  ) 66'   בע מ,  64ש   " לעי ל   ה,   BUSH & FOLGER  ( ש ל  ה אח ר
ה ע צ מה  ו הן   ה  הן  ב מי שור   –י הי ה  ז ה   הי שג  כפו ל   ,  אם   הצ דד ים  יב חרו   ל עשו ת  כן .  גישו ר  אחר ים

  , Folger-ו Bushפי  -על ,  ל בי וחשבו ן  הע צמ ה  לא  ת-ה שג ת  הכר ה  על ,  ברם.  הכר הבמי שור  ה 
 .הצדדיםבמגעים בין לשינוי אמיתי 
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 יש א ינד יקצ יות    ע ל  כך נוסף146. כלי ם לה ת מוד דו ת ע ם  מצ בי ם קו נפל יקטוא לי ים  בע תי ד 
לכך ש יישו מה  של  תוכנ ית  גי ש ור טר נספור מ טי בי ת  לט יפו ל  בס כסוכים  ב ין  נשי ם  מוכות   

 ת מורות א לה  147. ש ים   לעזו ב א ת  ה בי ת זוגן א פשרה  לאחוז ניכר  מא ותן נ-בנ י בי ן ל
ה מאפ שר ת לאו תן  נשים  לשנו ת ה תנהגו ת   , מל מדו ת ע ל חיז וק היכול ת לקב לת הח ל טות 

הני סיון שה צ טבר  ב מסגר ת גי שור  סכסוכי   , לבסו ף .  עת יד ית ו לצ את  ממ עגל ה אלי מ ות
א שר  בחרה  לב סס  את  מ ערכ ת  יי ש וב  , ) .U.S.P.S-ה (אפל יה  ברשו ת  ה דואר  האמר יקאי ת  

על  גישור   )  ש מונה  מאות  אל ף כש מס פר ם (י ת ה מוצ עת   לעו בד יה  הסכסוכי ם ה פני מ
מח קרים  מראי ם כי  לאח ר   . מ למ ד א ף  הוא על  פוטנ צי אל מנ יע תי , טרנס פורמ טי בי  בל בד 

אימוץ ה תוכני ת  חלה ב טווח ה קצר ירי דה  במ ספר ה תלונו ת  הפורמ ליו ת ע ל  אפל יה   
 נ יכרה יר ידה   ל או רך זמן. ת ו פור מלי-א לת ה גישור  ה וה  לתו כניילצ ד  על ייה ב פנ י,  בארגון 

ע שויה  לה עי ד  ע ל  רכיש ה  ש ל כ לי ם  זו   י רי דה  . כולל ת  ב מספר   התלו נות  ע ל  א פלי ה
יד י  עוב די ה א רגון   -התמו ד דות  ע ם  מקרי  אפ ליה  על ב  ו אפ ליה מנ י עת בהמסיי עי ם  

 148.צד שלישי חיצונישל באופן שמייתר התערבות , וההנהלה
ל לא ה ת ער בות   ני תן  ל עבור  שי נוי  מ משי  כי  הגישה  הנר טי בי ת  מער ער ת  על   הת פיסה  

  ו את  ה אופן  שבו  הש פ ה והנר טי ב ש ל  הצ דד י ם  תורמ ים  לי ציר ת שתחשו ף  מצ ד  המ גשר ת  
בא מצ עות    אנש י ם  מארג ני ם א ת  חוויו תיה ם  , ל פי  א סכולה  זו.    הסכסוךו  ש להחר פתלו

 סי פורי ם ה ם שנו תנ ים  מש מעו ת ל חוויות   149. השפה ו סי פורי ם  על  ע צמ ם ו על  אחרי ם
דה  לסיי ע ל צ ד ד ים  לשנו ת א ת  השיח  ה תער ב ותה ה פע ילה  ש ל המ גשר ת נו ע .  אישיו ת

בסי ט ואציה   ,  שינוי  הש יח  במסג רת  הג י שור  עשוי .  הקיי ם ו לי צור  יח ד נ רט יב  ח דש  ומ שות ף 

                                                 
146 Morton Deutsch, Conflict Resolution and Cooperative in an Alternative High 

School, 13 COOPERATIVE LEARNING 2–5 (1993), referenced in ROBERT A. 
BARUCH BUSH & JOSEPH P. FOLGER, THE PROMISE OF MEDIATION: RESPONDING 

TO CONFLICT TROUGH EMPOWERMENT AND RECOGNITION §§88–89 (1994). 
147 BUSH & FOLGER  ,תר שומ ת א י שי ת  מתוך הכשרה בגישור  ;  116-119' בעמ ,  64ש  " לע יל  ה

 ).17.6.2007(אביב -ידי ברוך בוש בתל-טרנספורמטיבי שהועברה על
148 Lisa B. Bingham, Addressing the “REDRESS”: A Discussion of the Status of the 

United States Postal Service's Transformative Mediation Program Symposium on 
USPS REDRESS Program, 2 CARDOZO ONLINE J. CONFLICT RESOL. (2001), 

available at www.cojcr.org/vol2no2/symposia01.html .את  יךלהערשנועד   ,במחקר נוסף
נע רכו  , .U.S.P.S-הגי שור  הט רנספור מט יבי  ה מ תקי ים ב מ סגרת  ת וכנית  הג י שור  ש ל  ה איכות 

ב מסגר תם  הג י עו ה צד די ם ל ה עצ מ ה   שהלו  שנ י ראיונו ת עם  מג ש רים  לגבי ג י שורי ם שונ ים  
מ ן  לא חר   ז ה טמע ת  שינו יים  א ל ה ל אורך הוע רכה  לא  זה  מ חקר  שבכיוו ן  מ,  עם ז את . ול הכר ה

 ,James R. Antes:ראו. טווח-על   שינו י ו ל מ יד ה  ארוכי מ מנו  ל למו ד  אפש ר  -א י ,  תום  הגי שו ר
Transforming Conflict Interactions in the Workplace: Documented Effects of the 

USPS REDRESS Program, 18 HOFSTRA LAB. & EMP. L.J. 429 (2001). 
149 MONK & WINSLADE ,3' בעמ, 73ש "לעיל ה. 
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ה מ געי ם   ל שרו ד  מ עבר   להליך  ה גישור  הס פ צי פי   ולהש פיע   על  ,  של  מ ערכ ת  יחסי ם  נמש כת 
 150. בין הצדדיםיםהעתידי

תי   עשו יה   ה  של  האסכול ה ה נרטי בי ת  ב מישו ר המ ניע ת בה ם  תרו משאחד  המקו מות   
 151. להיו ת  חשוב ה  ב מיוח ד  הוא  בהק שר  של  סכסוכ י  אפל יה  הנוב עי ם  מא פ ליה   מדר ג  שני 

-לא ה תמו דד ות  עם  אפ ליה   ,   ה פסי כולוגיה  הקוגני טי בי תה ש ל לג ישת 152, כאמור  לע יל 

ש איפה  לקב לת  החל טות או ביי קטי בי ת   באמ צעו ת מוד עת א ינה י כולה לה תרח ש  
הת י ימרו ת   , ה ם מא פי יני ם מרכ זיי ם לאו ם או  ע דה , גזע ,  בה מג דר ש ב תרב ות . וניטר לי ת 

פי הק טגו ריות  הקוגניט יב יות   -ט לוג אנ שים  על לני טרל יות כ א מור אינה  מונ עת קִ 
מנת  למג ר א ת תו פ עת   -י ש הטו עני ם כי ע ל , ב דומה  לגי שה הנרט יב ית , כן -ע ל . השול טות 

ולאמ ץ   ,  האפ ליה  ב עבו דה  צר יך  דווקא  לנס ות  להיו ת  מו דע י ם כ כל  הא פשר  ל סטריאו טי פי ם 
תה ליך ה מכו נה    (153ו  לנ ו להיל חם  בה טי ות קוגני טי ביו ת  הגורמו ת לא פ ל יהכלי ם שי עזר

“debiasing” . (154   מחקרי ם  מת חו ם ה פסיכו לוגיה  מראי ם כ י הא פיק ה מב טיח  ב יותר 
ש אלה א ת  סי מן  את  הצ ד די ם  ל העמ יד  בלהני ע ט יביו ת הוא  י לנט רול  מגוון  ש ל הט יות  קוגנ

מחקרי ם    155. להנחות אלהנגד-ידי שקילה מפורשת של טיעוני- על,המוצא שלהם-הנחות
ו   מ סגרתב ש,  כ יוון ש תהל יך ע מ וק ומש תף מ,  אלה  עולי ם  בקנ ה אחד  ע ם הג יש ה הנרט יב ית 

-הצ דד ים  מ נסי ם  לח שוף  יח ד  א ת הק טגור יות  ו הסטרי אוט יפ ים   ואת ה ת יאוריו ת  הלא 

-יוכ ל  לה צמיח  תה ליך  של  שיר וש הה טיה ו שינו י ארוך ,  פי הן ה ם  פו עלי ם-מוד עות  ש על 

 .טווח
נקו דו ת  המוצא  האי די אולוגיו ת ש ל  שתי   ין ים  בסי סי ים  בברור שקי ימ ים  פער 

סבו רה שר ק   ,  זו  ש ל הג ישור  ה טרנ ספורמ טי בי , האח ת .  האסכולו ת ה גיש וריות  ש תוארו כ אן
מההחל טו ת השו ליו ת ביו תר וע ד  לאל ה   ( צד ד ים ש לומ ד ים  לקבל  החל טו ת בכוחות  ע צמ ם 

                                                 
המו צא  ה עומ דו ת  -תוך  ערעור  ה נחו ת (שינו י  ה ש פה   כי  הדבר   מ שת מע  מ טענת  ה מ חברים    150

ה מחב רים  מא מ ינים  כי  ).  113' בע מ , ש ם( ח ד ש ה אי נטר אק צי ה מ הוו ה  כש לע צ מו )  מא חורי ה
-239'   ב ע מ, שם ( מן   שי מור   שי נוי  ז ה   לאור ך  ז לס יי ע  ב ע שו יי ם  ,  ל מ ש ל  ת יעו ד,  חל ק  מ הכ לי ם 

243.( 
ל פי ה  עד יף  ל ה תמו דד  עם  סכסוכי אפליה  ש ,  Katherine Stoneמענ יי ן  לע מו ד ע ל   גיש ת ה  ש ל    151

לפ יה   ה מג שרת   ש הנ חה   - יו צ את   מנ קודת Stone.    ו לא  גי שור, מדרג   שנ י  בא מ צ עות  בוררות 
  ש ל  ה דפו סי ם  המ צ מ יח ים  תם כן א ינ ה  יכו לה   ל סי יע ב ת ה ליך   ח שי פ-יטר ל ית  ב הכ רח ו ע ל נהי א  

  מ שקפ ת  ל טעמנו  א ת  הנט יי ה  לר אות  א ת עו ל ם הג י שור   Stoneגיש ת ה  ש ל   .     מ סוג  זהאפ לי ה
  שא ל ת  ה מו דל   הג ישו רי  בפ יתו ח  מ ע רכות  יי שוב   ה   ש לי  ו לה מע יט   מ מרכז יות מ דמ-באופן   חד 

 .517' בעמ, 19ש "לעיל ה, Stoneראו . סכסוכים להתמודדות עם תופעת האפליה
 .מאמר ל1א' סראו לעיל  152
153 Krieger ,1216-1217' בעמ, 15ש "לעיל ה. 
154 Christine Jolls & Cass R. Sunstein, The Law of Implicit Bias, 94 CAL. L. REV. 

969 (2006). 
155 Linda Babcock et al., Creating Convergence: Debiasing Biased Litigants, 22 

LAW & SOC. INQUIRY 913, 916 (1997). 
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ר   ש א, צ מיחה היא  ש ת אפשר  ת הליך  ש ל ל ימו ד ו )  הנוגעו ת  בנושאי ם ה יקרי ם  להם   ביו תר
י ישוב  הסכ סו ך אך  ב עיקר  ל ה וביל   ליכו לת   טו בה  יות ר  לה תמו דד   ע ם  י די  עשוי  ל הבי א  ל

מנ ת ל מקס ם  את   -על .  מצ בי ם קונ פל יק טואל יי ם ב ע תי ד  ולהבנ ה  טובה  יותר  של  האחר 
.   ג ישה זו  דוג ל ת ב הת ערבו ת  מ ינימ לי ת ש ל ה מ גשר ת, היכול ת לק בל ת  החל טות  ע צמי ת 

הנחה כי  ה צד די ם מ שוקע ים  בנר טיב   -קוד ת ה אסכ ולה הנר טי בי ת  יוצא ת  מנ, לעו מתה 
וכי  הת ערבו ת ה   ,  א ת ה מ ציאו ת  של   הסכסוךהאו פן  ש בו ה ם  מב יני ם ב נה א ת אש ר  מַ,  שלה ם

הי א   ,   א שר  באה  ל הע מי ד  הבנ יה  זו  בסי מן  שא לה  ולה צ יע  נר טי ב ח לו פי ,של  המ גשר ת 
ה דב רים  נכוני ם  ב ית ר שא ת   .  שתא פשר   לאנש ים  לה בי ן  טוב  יו תר  את  ע צ מם  ו את  זול ת ם

,   מו כר ד יוא ינו  א שר ה נרט יב  שלה ן ,  ק בוצו ת  מוח ל שות םי  שעו מ ד  מול ם נ מנה  ע כאשר  מ
 156.לגיטימציה רחבהאינו זוכה ב – ואם מוכר

וי ש   ,יש  מחק רים ה תומ כי ם ב גישה האח ת .  קשה להכר יע  ב ין נקודו ת מו צא  אלה
ר אוי   , ונבהת אם  ל נקודת  ה מוצא   התיאור טי ת  ש ל ,  כן -על .  באחר ת כאלה  התו מכי ם  

ב ין ש תי   בח ש בון כי  להב ד ל להב יא י ש  ,  עם  זא ת .   לניסוי  ו טע י יהלהשאי ר הכרעה  זו 
א ש ר   ,  המ גשר  ת היה השל כה ע ל סוגיו ת נלוו תו שלב תפ יסת  ת פקי דהאסכולו ת 

דוג מה   חשובה  אח ת  הי א הה צ דקה  לה תער בו ת   .  נט יות   במיו חד  בהק שר  של   אפל יה רלוו
 157.כוחות  בין  ה צ ד די םה כנ י  ההסכמ ה ש בי סוד ה גישור  וכן  לאי זון  פ ערי  והמגשר  ב ת

  מי טב ית -  לה תער בו ת ת ת לב יובסוגיו ת א לה ה חשש הוא  שהג ישור ה טרנס פור מט יבי  י

                                                 
156 MONK & WINSLADE ,41-42' בעמ, 73ש "לעיל ה. 
  ני תן   לרא ות   הכראי . המג שר  בני הו ל  ה ה ליך ש ל   הגי ש ה  ה נרטיב ית   תומכ ת ב ה תערבו ת ע מוק ה   157

הג י ש ה   :  ידי  ה מג שר-ו בנוג ע  לפעו ל ות  הננקטו ת  על את  ה פרקט יק ה  ה מקוב לת  בגי ש ה  ז
הנרט יבי ת  מעו ד ד ת ר יבוי  פג י שו ת  אי שיו ת   של   ה מג שר ים  עם  כל  א ח ד  מ ה צד דים  וכ תי בת  

  מא יד ך,  הגי ש ה הט רנס פור מט יבי ת.  ע ל י הם  עמ דנו ל עי לש כלים  –  מכתב ים א י שי ים  ל צד דים
צ א  ש ל  נקו דת   המו .  מת יי מר ת  לת ת  מ ענ ה  ל ח ש שו ת  מפ ני  ה פע ל ת כו ח  מ צד   ה מג שר,   גיסא 

,    קרי –הגי ש ה  הטר נספו רמט יבי ת ה יא  שנ ית ן ל ה תגבר ע ל  הסכ נ ה שב ה תער בות ה מג שר  
,   ל פי ג י ש ה  זו.  הכ רהב הת מק ד ות ב הע צ מה  ויד י  -ע ל  –  הכתב ת  ערכיו   של ו על   הפ תרון   שיו שג

 ו לכן  נו תרת  מ נות קת   , כל  ה תערבו ת  ש ל  ה מג שר  צר יכ ה  ל ה יות  מ מוק דת  במטרו ת  א לה 
  ל ית ה מ ש מעו ת  ש ל  מי קוד  ז ה  ה יא  מעו רבות  מ יני מ .  מ שא ל ת  ה הגע ה  ל הסכ ם ותוכ נו  הס פ צי פי

)   פגי שו ת  אי שיו תש ל    מ יעו טהע דר  או  ,   מיעוט   שא לו ת(   הן  בני הו ל   הה ל יך  –ש ל  ה מג שר ים   
הדוג ל ים ב התע רב ות  ,  Folger- וBushגם עמ דתם  ש ל  ,  עם ז את . והן ב תוכנו  ש ל ה הסכ ם

בי סכ סו כים   ל ה יות בע יי תי ת כא שר  הי א מ יוש מ ת  לגוע לו לה  היא  קי צונ ית ,  ה מצו מ צ מת ב יות ר 
ה מ י שור  .  וז את  ב ש ני  מי שו רים,  ה מת אפ יינ ים ב פע רי כו חות  אי נ הרנ טיים  ע מוק ים ב ין   ה צד די ם

  א ת  ה צד די ם  ל הכר ה   לב י ומנת   לה-יכו ל  ל ה פעי ל  ע ל ה מג שר  א מ צעי ם  ש להא חד  ק שור   
בנ ס יבות  מ יוח דות   , ע ל  ה מג שרים  ל ש אול   שא לו ת  מועטות  י חס ית , פי ע מד תם -על .  הע צ מהל ו

אף כא ש ר ברור  כי   ,  שא י ם  שה צ דד ים  ל א  הע לו  מ פור שות ול ה י מנע  מ לה ע לות  נו ,  בלבד 
ת פיס תם  ה יא   שא ס ור .  תוכן  ה ה סכםב נוג ע  הא חרה מ יש ור  .  נוש אים  א ל ה  מרכ זיי ם  לסכ סוך

  כל עו ד  ה מג שר  מ וודא  ש הפ תרו ן  הו א  .ל מג שר  ל התע רב  כל ל ב תוכן  ה הסכ מ ה  ש ל  ה צד דים
או פן  ק יצ וני   גם  כאש ר פ תרו ן  זה   מוט ה ב,  ל הת ערב ב פ תרון  ה מו שג סמ כות  א ין   לו  , רצונ י 

 ."הצד החזק"לטובתו של 
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,   פי  ת פיס תנו -ע ל ,  מ מי לא.  ית ר-ה תער בו ת י די  ליב יא  הג ישור ה נרט יבי  ואי לו  ,מצ ד ה מג שר 
א שר מ טר תו הע י קרית ה יא   , רכי ב זה .  ו סף רכ יב ש ל א חריות יות  מבנ י תי יתלכל  מוד ל 

מ שמ ש  ב הקשר  ש לנו  לפי תוח   ,  ך   הגישור להב טיח א ת הה וגנות והא פקט י ביו ת של ה לי
 .כפי שיבואר בחלק הבא, התשתית למניעה במישור המבני

 
 מניעת אפליה במישור המבני) 2(

  מני עת  האפ ליה  ב מי שור המ בני  היא  להצ מיח  תו בנו ת  רחבו ת ל גב י הג ורמי ם   ה  שלמטר ת
  תו בנו ת א לה ה ן  תוצר  ש ל  ני תוח .  דרכי ם  אפק טי בי ות  להת מו דדו ת  עימ הל גבש   לאפ ליה  ו

  מתוך  הג ישו רים   –  ול עני י ננו,  מי דע  שנ אסף  לאורך  ז מן  מ תוך ה גישור י ם  השוני םה
לה בד יל  ממ ניע ת הא פל יה ב מישור   ,  כלו מר.  הנצ יבו ת ה ש לשיתק יימו  במ סג רת  פעי לו ת

אלא  בזיהו י   , יד י הצ ד די ם ה מסוימ ים  לסכסו ך-אי ן מ ד ובר ברכ יש ת כל ים ע ל , הפר טני 
הצורך   בלי מו ד מ בני   .  ה נצי בות , לנו   במקרה  ש–יד י הגור ם  המ פנה  לגי שור  -דפו סי ם ע ל 

מ דובר  ב אפל יה   ר  שאבעיקר   כ,   של  הד פוסי ם  נו בע  מה הכרה  שי היו  מקרי ם  של   אפל יה
ב מקרי ם כא לה אין   . לזהו ת ם רק מ תוך ה צ טברו ת ש ל נ תונ ים אפשר  יהי ה ש,  מדר ג שנ י

,    והא פ ליה  תיח שף  רק לאחר  בחינה  עמוקה ,בנמ צא רא יה מ כרע ת או ע דו ת  מוחצ ת 
 158.וק בל ת  ההחל טות  במקו ם הע בוד ה המס וים ה מגע ים ד פוסי  מקי פה וממו שכ ת של  

כ י נשי ם  ,  מ תוך  בחינה  של ה מי ד ע שנאס ף  לגב י  הליכי  הגי שור,   מז ההשערו כי  הנצ יבו ת
אך פ חות  בח ברו ת   ,  טק  בח ברו ת ק טנו ת ו בינוניו ת -סובלו ת  מא פל יה  בקי דו ם  ב תחום   ההיי 

ה נצי בות   ש ל לי מוד   יכ ול להו ביל  לה מ שך יםזה ד רך הגישור כ זי הוי  של  דפוס . הגדו לות 
סמך  המ יד ע  שנ חשף  ב גישור ים   -הן  ע ל ,  סוג י ה חברו ת מד פוסי  ה העסקה  בכ ל א ח ד  בנוגע   ל
פ עולה  ע ם  מ עס יקים  או  גו פי ם  -סמך  מי ד ע  מ שלי ם  שי יאסף  תוך  ש יתו ף -והן  על 
 159.אחרים

א יסוף  מי דע  שמ קורו בהל יכי ה ג ישור  דווקא נעו צה  בכך ש מי דע  זה   ל החשיבו ת  ש
מי דע  ש מוע בר   .   לו  פו טנ ציא ל ל היו ת  עשיר  וחוש פנ י יו תר עולה  בס בי בה ס ודי ת ו לכן  יש 

                                                 
בש ל   במ ש רד  דין  ש לא  צורפ ה  כשו תפ ה -דוגמ ה  ל מקר ה כז ה יכו ל  לה יות  סי פורה  ש ל עורכ ת  158

  .גודל  מ ש מעו תי- ב ס דר ותהעוב דה   ש לא  הב י אה  מ ספ יק  לקו חו ת  חד ש ים ו לא  טי פל ה ב עס ק
ים  על   פני הם   עניי ני ים  ו לגיט ימ י נראים   ראו ת   כיצ ד   שיקו ל ים   ש הל בחינ ת   מקר ה  כז ה  ע שו יה   

כיצ ד   ל ח שוף  ע שוי  עומק   ש ל  הפר ש ה  -ב ירור . מודע ת-לא אפ ל יה   מס תי רים  מ א חורי הם  
לפי הן   ש ש התב ס סו ע ל   הנ חות  סט ריאוט יפיו ת   ,   הק צא ת  ה ת יקי ם  במ שרד בנוגע   ל שי קו לים  

מא  ל י לד ים  צ עירי ם  לא  תר צ ה  לט פ ל ב תיק ים  ש מ צריכ ים  נס יעו ת או   שעו ת עבו דה   י א
מ מנ ה    ו מנעו  "גדול ים" דין  מ הת יקי ם ה -ה דר תה  ש ל או ת ה עורכת יד י הב י או ל ,  אינטנ סיב יות 

בא מ צעות ם  ה יי ת ה  י כול ה  ל מ שוך  ל קו חות  ו להב יא  עבו דה   ש,   יצ יר ת  ק שרים  ע ם  לקו חות 
הדי ן ב מ שרד ע ם -דו גמת ט יב  הק שר ו הפ עי לות  ש ל עו ר כי,  ג ורמי ם נוס פים . נוספ ת  למ שר ד

ושא ל ת ק יומ ם  ש ל  מא מני ם מ ק צוע יים  )  ל מ של ,  צפי י ה  ועיסו ק מ שו תפ ים  בספורט ( ה לקו חות  
על    מ ש פי עים  אף  ה ם ע ל   הת רבות  ה ארגוני ת   ו, ) רובם  גברים(מוד ל ים  ל חי קוי   במ שרד   ו

 .492' בעמ, 14ש "לעיל ה, Sturmראו . סיכוייהן של נשים להתקדם בסביבה כזו
ה קובע כ י  ת פקי ד ה  ש ל  הנ צ יב ות  ,  1ש  " לע י ל  ה,  לחוק   הנ ציבו ת )   3( ח18'   ב הת אם  ל ס, זאת  159

 ."לרבות מעסיקים ועובדיהם, שיתוף פעולה עם אנשים או גופים אחרים", בין היתר, הינו
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 ול כן ה צ ד די ם  עשו י ים  160, במס גרת  ה ליך  ש ל  גישור  א ינו  יכו ל  לש מש  ראי ה  בהל יך א זרחי 
כן סב יר ש מי ד ע כזה יס פק  - ע ל 161. דיון  בוב להיו ת פ תוחי ם י ותר בה על את  מ יד ע רגי ש ו

איסו ף  נתו ני ם  ע ל   (תובנו ת יי חוד יות  שאינן עו לו ת מ תוך אפ יקי מחק ר מקובל ים א חר ים  
כד י  , כ מו בן , א ם  כי אין ב כך, ) הפ צת  ש אלוני ם   בקרב  עו ב די ם  וכ יוצא   באלה ,   קבלה   לע בוד ה

איסוף  מי ד ע ד ר ך  ,    על כך נוס ף. יד י הנ צי בות  מ חוץ לח דר הג יש ור-ליי תר א יסוף  מי דע  על 
תיעו ד  ז ה נוש א   .   וכ ל  שנדר ש הוא  ת יע וד ש לו ,שכן  המ יד ע  נוצר  ממ ילא ,  הגישור  הוא י עי ל

.   כ מ פורט  ב המשך , ב דמ ות בקר ה ע ל מ הלך הג ישור  ע צמו ,  חשובו ת נוס פות תוע לות  
לחזו ת מרא ש אי לו ס וגי תו בנות  יצ מ חו אפשר  -ש איהמו צא ב בסיס  גישה זו הי א -הנחת 

  , ול כן  יש  לא סוף  מ יד ע רח ב  ככל  הא פ שר  על  הנע שה  בש טח,  המי ד עשל    ה מעי בו ד ו בחינ
 162.על התופעה ועל הדרכים להתמודדות עימהממנו ללמוד ו

ש הם  ה מפ תח  לל ימו ד  רחב   , מי דע  רחב  במס גרת  הל יכי  הגישור של  יסוף ו תי עו ד  א
ק יי ם קושי   , חר ף ה הכרה ב צורך  בא יסוף  מי דע . אינ ם  פ רקטיקה  מקוב ל ת כיו ם , כמוצ ע 

ע יקרה   המת ח  בין  ש , עלי ה  עמ דנו  ל עיל ש  " די למ ת  ה אחריות יות " ב של  לעשו ת  זא ת  
בשק י פות   להב טח ת  ה הוגנות    לבי ן ה צורך  בכל לי ם ווג מישמאפ ייני  הגישו ר  כהליך סו די 

סוד יות הוב נו ופורש ו באופן רח ב ב יו תר  הג מישו ת וג ם ה ג ם 163. הל יךה והאפק טי ביו ת  ש ל 
א ת  סוג  ה מי דע  שנא סף   ל גבי   מאוד  -ע ד באו פן  ש צמ צ ם  ,   יד י  מג שרי ם  ומ רכזי  גישו ר-על 

 הכירה   ב בעי ית יות   של  ADR הספרו ת  של   164. המש ת ת פי ם  בה ליך לגב י  מהלך  הג ישור  ו 

                                                 
כנ י  הג ישו ר   וחרף  ה עובד ה  ש הי קף  הח י סיון  ע ל  ת.  94ש  " ל עי ל  ה ,  Rabinovich-Einyראו   160

הבטח ת  סוד יות   במסגר ת  ה לי ך  " גוטמן  -  ל ימור  זר ,  למ ש ל , ראו –  ביש רא ל  לוק ה ב חסר 
עד יי ן ב הגנ ה זו כ די  ל עוד ד ג ילו י ו העבר ה  ש ל   י ש  – )2002  ( 165 3 שערי משפט "גישו ר
ש ל  הי קף   ,  בין  הי תר ,  ח ייב ב חינ ה  מ חד ש יא ימוץ  הג י ש ה ה מו צ עת ב מא מר ז ה  , עם  זא ת . מי דע

 .גוטמן במאמרה- הצביעה זרםעליהשליקויים ההגנה על סודיות בגישור ופתרון ה
161 MONK & WINSLADE ,36' בעמ, 73ש "לעיל ה. 
 .126ש "מאמר וכן ה ל1ב' סראו לעיל  162
163 Rabinovich-Einy  , ש די ל מה  זו טי פ וסי ת לכ ל  ה ה ליכ י ם   אף  יש  ל צ יי ן כי . 94ש  " לע י ל ה

 .הבעיה חריפה במיוחד בהקשר של גישורדומה כי , החלופיים לליטיגציה
ב ש ני   ביח ס א ליו מ יד ע ה מ שפ יע ה  על ת יעו ד הגי שו ר ז וכה בה  ה ליך  ש הסו דיו ת  הרחב ה   164

המג שר ים  נ והגים   ל ה ש מי ד  תר שומו ת   רוב   ,  ב מי שור   הפנ י מי .   פנ י מי  ו חי צונ י–מי שור ים   
עט  מ או ד ע ל   ה ליכ י ג י שור  וממי דע     ומרכז י  גי שור  או ספי ם ו שו מר ים   , פרטיו ת  ש ל הם 

זאת  ע ל  -בכל נ אסף  אי ן כ מעט   שי תו ף במעט   המ יד ע  ש,  במ י שור  ה חי צונ י .  ש הת קי ימו  א צ לם
דוג מת   מס פ ר כו לל   ש ל ג י שור י ם  ,  מצט ברים   הח ריג   לכך  הוא  פ רסום  נתו נים   .גישו רים   שנע רכו

 .ופר סום  מס פר  ה מקר ים  ש הס תי י מו ב הסכ ם, ל עי תים  בחתך   של  סוגי   סכסוכ ים ,  ע רכושנ
כ פי   שעו ל ה   . מד ד  ח ל ש  יח סי ת  לא יכות   הה ל יך  ש הת קי יםנתו ן  זה   מהוו ה   ,  כפ י  שר אינ ו,  אולם 

,  מעב ר  לכ ך.  ה הסכם  ה סופ י א י נו בהכר ח  מטר ת  הגי שור,   מת יאור  ה מו דל ים  ה שונ ים בג י שור
 ברור  שנר צ ה  לת מר ץ א ת  המ גשר  ל הגי ע  ל הסכ ם   ל א,  גם כא שר  ה מטר ה  ה יא  הגע ה  ל הסכ ם

ב הם  נע די ף  ש המג ש ר  יע צור  א ת  ה ה ל יך ו ל א  י כש יר  הגע ה   ל הסכ ם   שי ה יו  מ קרים   ;  בכל  מ חי ר
כ י  ח סר  ש חק ן  מ ר כזי  ב שו לח ן  ,  ל מ של ( של ם  -לה סכם  ל א מוט ה  לטוב ת  א ח ד  ה צ דד ים  או   

 ).ומתן-המשא
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 165. ותוצאותיוהגישור מההיבט של הצורך בבקרה על מהלך הגישורהעדר מידע על מהלך 
 166."אחריותיות מבנית" ם שללבעייתיות זו הוצע בספרות פתרון שעיקרו אימוץ מנגנוני

באמצ עו ת  הבנה מו רכב ת יו תר ש ל   ניתן להיחלץ מהדילמה , בהתאם לאחריותיות המבנית
ש ל סו ד יות   , עו דנו ת יו תר מ,   אימוץ ה בנו ת ח לופ יות 167. " גמ ישו ת"  ו" סו דיו ת"המושג ים  
לאמץ  לפ יכך  אנו  מצ יעו ת  .  אפ שר  להרחי ב א ת ה י קף המ י דע  שנא סף  בגי שוריוגמישו ת  

,    ש הוצעה  ב מסגר ת  הניסיון  לחזק  את ה בקרה ע ל  הגישור ,את הג ישה ה חד שה לסו דיו ת 
 .סייע בקידום מניעה במישור המבנישיגם כאמצעי לאיסוף מידע 

יו ת המ בני ת מו ש תת ת  על ה בחנה  בין   פי ה אחריו ת-ההבנה הח דשה  של סו דיו ת ע ל 
בחסו תו  לב ין  גילו י  המי דע  ל גורמי ם  נע שה  יד י  מי  שהג יש ור -איסוף  מ יד ע  פנ ימי  ע ל 

 ב מישו ר הפני מי  מדו בר  בתי עו ד רחב כ כל הא פשר ל גב י התכנ ים ה מוע לי ם   168. חיצונ יי ם
  משקי פי ם  בכ ל  הגישורי ם של  יד י נוכחו ת  -על ( מה לך ה גישור ו מא פיינ י  הצ דד ים  ,  בגי שור

יד י   - מיד ע זה מ עוב ד ונל מד  על 169) . הק לטה  של ג ישור ים וכיו צא ב אל ה, ק םאו בחל
  ם  ש ל מחו יב ים  בש מירה  על   פרט יו תא שר , )  הנ ציבו ת –  במקרה  של נו( גורמי ם  פני מי ים  
  מ צט בר ת הוא  י יעשה  ב צורה  , ככל  שנ דרש  גי לוי  של  המי ד ע  כלפ י חוץ .  הצ דד ים  ל גישור 

ע ידו ן  תפ יסת   , מש מע .  באופ ן שאי נו מאפ שר חש יפה  של ה צד די ם ,  או אנונימ ית /ו
 והן  בקרה  ע ל  הל יך   ,  כמ תואר  ל עי ל, א פשר  הן  לי מ וד  במ ישור  ה מב נייהסודיו ת  בג ישור  

  יםב חירה  במו ד ל ,  ג ם בה קשר של  מני עה  מבנ ית  של א פ לי ה170. הגישור ו פעו לו ת  המגש ר

                                                 
165 Rabinovich-Einy ,261-263' בעמ, 94ש "לעיל ה. 
166 Sturm ,14ש "לעיל ה. 
167 Rabinovich-Einy ,268' בעמ, 94ש "לעיל ה. 
 .282-283' בעמ, שם 168
  על   נוסף.  ם  ה צד דים  ומ יד ת  פת יחו תב מי שו ר  ש ל נו ח ות, כ מוב ן  ,ל היו ת  מ חיר ע לו ל  ל הק לט ה  169

אם כ י   הדבר  יכו ל   ל היע שו ת  על  ב סי ס   ,   אדם  רב-ה ל יך  ס קיר ת  ה הק לטות   מ צריך  כוח ,  כך
נ ית ן  גם   . ו מקוב ל ת  בפרקטי ק ה,   פחו ת שע נו ת  על   מ שק יפ ים  נראי ת  חו דרנ ית י ה ה.  מדג מ י

,   ב מ סגרת  תוכנ יות  מ סוי מו ת, א שר נ דר שי ם  מ מי לא ,  לע שו ת  שי מו ש ב מת ל מ דים בג י שו ר
 .לצורכי למידה והתנסותאחדים ל גישורים להשקיף ע

גיש ה   זו  יו צא ת  מ נקוד ת  מו צא  כ י  ל שם   ה שגת  ב קרה   אפקט יבי ת  ע ל  מ ה לך  הג י שור  א ין   ד י    170
הגעה  ל ה סכם א ו בתוכנו  ש ל ה ס כם ש הו שג כד י   -שכן  אי ן  באי ,  בתיעו ד תו צ אות  ה הל יך 

לי   לבחו ן א ת  הוגנות  ה ה סכם  ש הו שג  מב אפש ר  -ואי ,  ע צ מוה לי ך ב ל הא יר א ת  מ ה  ש הת רח ש 
א יס וף ,  לכן .  י חס י  הכו חות  ב ין   ה צד די ם ב מ ה לך   הגי שו רא ת  לבחו ן  א ת  ה תנ הג ות  ה מג שר  ו

ידי   צו פה   ש יתע ד   -ע ל ,  זמנ ית   ל הל יך   ה גישו ר-בו , לפ חות  ב חל קו ,   צרי ך  ל ה יע שות מי דע  ז ה   
 י ש   לא סוף   ע ל  כךנו סף . מפת ח  במ ה לך   ה גישו ר-מ הלכ ים   מ שמ עות יים   ש ל  ה מג שר ת  ורגע י 

או פן   לגבי    ש י צמ י חו  תובנות   ,) מו צ א  אתנ י,  ה שכ ל ה ,  דוג מ ת  מגד ר(נתונ ים  על   ה צד ד ים  
אפ לי ה   ה ב ה ן שה דרכים  ו לגב י   הגי שור ע ל  צד ד ים ה מ שת ייכ ים  לקבו צ ות  שונות ו  ש לה שפ עת

מנגנונ ים   יש   לה קים   ל צד  א יסוף  ה מי דע   .   קבו צות  א ל הםמובני ת ב הע סק ה  ש ל  מי   שנ מנ ה ע 
יב ח ן   וז  ת לונו ת  אפ ש ר  למ נות  א חר אי   שי רכ,  ל מ ש ל .  ל ימו ד  מ מנול מ מוס דים   לנ יתו ח  ה מי דע  ו

מקר ים  ש לא  ה סת יי מו   ,  ל מ ש ל ( פי ח תכים  ומ דד ים  שוני ם -פרואקט יבי ת  מק רי גי שור  על 
 .)בהם היו מעורבים פערי הכנסה משמעותיים וכיוצא באלהשמקרים , בהסכם
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אש ר   הטרנס פור מט יבי  או הנרטי בי  עש ויה לק דם  לי מוד  ומניע ה באו פן  אפק טיב י יו תר  מ
עולה  בהל יכי ם  אלה נו טה  להיו ת   ה כיוון   שסוג ה מי דע מ,  הסכם -וני מו ד לי ם  מכוּבחירה  ב

ם   י הכ ל ים  שמ גשר ים  נר טי בי, בהקשר  זה .   רחב  יותר  מ זה ה עולה  בסו גי ה גי שורים  האחר ים 
- דו גמ ת  כת יב ת   מכת בי ם  איש יי ם  לכ ל  אח ד  מן  ה צד ד ים  וע ריכ ת  ס יכומי , בה םמש תמש ים   

ול י צור בס יס רח ב  במיו חד    ,  יכולי ם  לחזק א ת  תיעו ד  המי דע  העו לה  בגי שור כזה ,ביני ים 
 171.ללימוד הנדרש לשם מניעה מבנית

מ ע ניין  לבחו ן את  ה ניסיון ש ל רשו ת  הדואר הא מריק אית  בבנ יי ת מו ד ל  , נוסף ע ל כך 
.  להערכ ה ו בקרה   של  אימוץ  ה מוד ל ה טרנס פור מט י בי  ל טי פול  ב סכ סוכי א פ ליה  פ ני מיי ם 

מי יש מי ם אשר ר יד י מרכ זי גי שו -מזה שנא סף ע ל בט יבו  המי דע  שנאס ף  שם שונ ה מאו ד  
 מע רך ה גישו ר ש ל  רשו ת  ה דואר  172. בקר הלקיי ם  הסכם  ו מת יי מ רים   -וני מוד לי ם  מכוּ 

 מהווה  –   על ה מו דל  הטר נספור מט יבי 173, כא מור  לע יל , מ תבס ס  אשר  –האמריקא ית   
רשות   שהבקר ה  . כיום א ת אח ת  המערכו ת ה מע נ יינות  ביו תר  של  יישו ב סכסוכי   אפל יה 

 ה מו דדו ת  א ת  מס פר   , ה כמ ותיו ת ה מקוב לו תמע ב ר ל ב דיקו ת א ל  חורגת  מק יימ ת   הדואר  
הי רי דה ב ת לונות   א ת ש יעור מס פר  הסכ סוכים  שהס תיי מ ו בהסכ ם וא ת , הפוני ם  למ ערכ ת 

 נוס ף  ע ל  174. פור מלי   לב ירור  ת לונו ת-אל ל י ט יגצ יה  עק ב הכ נ סתו  של  א פיק  בפורמ ליו ת  ו
 ניסיון   .U.S.P.S-נ עש ה ב , ה מ שת ת פי ם בה ליך  הגישור ש ל  נ םרצו-  שב יעו ת תבד יק

  המוד ל  יו  ש ל מ טרו תב ין    המגשר ים   לם  ש ל   מי ד ת  ההת אמה  ב ין  פ עי לות לב דוק  את 
סיונות  אלה  אי נם  מגש ימ ים  בא ופן   נ,   בקרה הב מישור  ,   למרו ת ז את 175. הטרנס פור מט יבי 

,   שכן מ דו בר ב אי סוף מ י דע ח לקי  ביו תר ,  מלא א ת ה תנא י ם ל הצ מח ת אחר יותיו ת  מבנ ית 
הפו טנ צי אל  לש ימוש   ,  ו חשוב  מכך  ל עני יננ176. לג ישור זמני ת  -בו ברובו  אינו  נאס ף ר  שא

 הוא ה מני עה  המבנ ית  של  סכ סוכי   – שה צ בענו  על י ו נוס ףהל צורך גם  במי ד ע שנא סף  
פר ספק טי בה  כ זו ע ל  שינו יי ם  ל למו ד  מר שו ת  הדואר  ה יי תה  יכו לה  .   הוח מץ–  אפל יה 

                                                 
 .מאמרל) ב(2ב' סראו לעיל  171
ה מופנ ים  אל י הם  סכסוכ ים  ה מט פל ים ב יורקי  דור ש  מ מ רכזי ג י שור  -  החו ק  הנ יו ,  ל מ ש ל ,כך 172

ם   מ ספר א ת , שם ה מג שר א ת  , המ ש פט ל מ לא  טפס ים ה מ תע דים  את סוג  הסכ סוך -מבי ת 
פה  או  -ה סכם  בע ל ,  ה סכם בכ תב ( תו צאו ת  הג י שור  ואת   מ פג ש י  הגי שור   שנ ערכו  ואורכם  ש ל 

'   בע מ,  94ש  " לעי ל   ה,   Rabinovich-Einyראו   .  מ ה צד דיםוכן  ל אסוף   מ שוב   , ) הע דר  ה סכם
 .163ש "בטקסט הסמוך לה, 288' וכן בעמ, 155ש "בטקסט הסמוך לה, 287

 .148ש "טקסט הסמוך להאת הראו לעיל  173
174 Jonathan F. Anderson & Lisa B. Bingham, Upstream Effects from Mediation of 

Workplace Disputes: Some Preliminary Evidence from USPS, 48 LAB. L.J. 601, 
610 (1997). 

175 Antes ,148ש "לעיל ה. 
176 Rabinovich-Einy ,30ש "טקסט הסמוך להב ,278' בעמ, 94ש "לעיל ה. 
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יד י כך ל מנו ע  אולי  - וע ל ,ע בו דה בהק י דום  בת חום או לע בו דה  נדרש ים  ב תחום  הקבלה  
 177.סוכי אפליה דומים בעתידצמיחתם של סכאת מלכתחילה 

מנ י עה  "את  מ ה  ש אנו מכ נות   א שר  מק יימ ת  דוג מה  למ ערכ ת  יישוב  סכסוכ י ם  פני מי ת 
 National Institute of- ני תן  למ צוא ב מער כת  יי שוב הסכסוכ ים  הפני מי ת ש ל ה "מבנ ית 

Health . אי תרו ח ברי  היחי דה ל יישו ב  סכסוכי ם תו פע ה חוזרת  של סכ סוכים   ,  ל מ של ,כך
  , לא חר מ עקב .  דוק טורנ טי ם ע ל זכויו ת  יוצר ים  במא מרי ם -ב תר ב ין  ה לבין  ראשי  מ עב ד 

ה מלי צה   היחי דה  , ובעקבו ת  ני תוח  שי ט תי  של  מ י דע  ש עלה  בר צ ף  של  סכסוכ ים  כ אלה 
  . ה מסד יר  את  סוג יי ת  זכויו ת ה יוצר י ם  ב פרסומ ים   ע תי דיי ם ,  ע תי ד  לאמץ  הסכ ם  צו פה  פנ י

  בש לב  הה צ טר פות   דוק טורנ טי ם כ בר-ב ת רבין  יי חת ם  בי ן ר אשי  ה מ עב דה  ל חוזה זה  
 178.יוכל לסייע במניעת סכסוכים כאלהכך  ו,למעבדה

 
 התמודדות עם ביקורות חיצוניות) 3(

הת פיסה  של  ת פ קיד ה גישור  ב מי שור המנ יע תי  מ אפשר ת  גם  לה ת מוד ד  באו פן ר צי ני ע ם   
,   הביקורו ת הק ש ות  שהוע לו נ ג ד ה פנ יי תם  ש ל סכסו כי ם  בע לי  חשי בות   צי בורי ת

,   כ פי  ש ציינו  ל עיל 179. לזי רות  פר טיו ת  וסוד יו ת,  ן   הצ דד ים המת אפ ייני ם  ב פ ערי  כוחות  ב י
פ גי עה  ב צד ד ים   :  מע לות  ש לוש   טענו ת  מרכ זיו ת  נג ד  מיסו ד  הג ישורא לה  ביקורות  
המש פ ט ל פי תוח  -פו לי טיז ציה  ש ל סכסוכי ם וחס י מת ה אפ שרות   של ב ת י -דה ,  מוחלש ים 

  אימוץ  מנ גנו ני ה בקרה כח לק  ממ ניע ת  הא פלי ה180. המש פט  ולה צהר ה ע ל  ערכי  החב רה

                                                 
יד י  -נע שי ת ע ל ה ר שו ת  הדוא ר א ינ ה  זה ה  ל מנ יע ה  מב נית  דוגמ ת די גוף  י-מני ע ה מב ני ת ע ל  177

  ל מעס יק ים רב ים  י ש   .הברי ת-  דוג מ ת נ צ יבות   ה שוויון  באר צות ,גוף ח יצו ני  ל מקו ם ה עבוד ה 
לק יים   גם  ש ם ני תן  ו, )IDRה מכונו ת גם ( מערכו ת י י שוב סכ סוכים פ ני מיו ת  ל מקום  העבו דה  
ב הק שר   ש ל  הנ צ יבו ת  . י מ י  ל מקום  ה עבוד הלי מו ד ב מי שור   ה מ בני  מ תוך  מאג ר  ה סכסוכ ים  ה פנ

 .חוצה מעסיקים וענפים שוניםה, מדובר בלימוד מתוך מאגר רחב יותר
178 Sturm & Gadlin ,35' בעמ, 7ש "לעיל ה. 
 .מאמרל) ג(2א' בסכאמור לעיל  179
  המו ש מע ות  "ב יקורו ת ה פ נימ יו תה" ות   הן  קו  אחר  ש ל בי קור. מא מרל )  ג(2א'  בס כאמור  לע י ל  180

ש ל ק ושי   ש ל   מג שרים   ל מל א  ת פקי ד   בא חת   ה טענות  נוגע ת  .  הגי שורה ל יך   ידי  תו מכ י  -על 
מ ער ב   ה חו דרני  הג י שור  הטרנ ספור מטיב י  הוא  ה ליך  .  ב אופ ן מ ספ קמג שר טרנ ספו רמ טיבי

בגל ל   ,  כן-כ מו .   לכך  הכ שר ה  מ תא ימ ה ןמג שר ים  ע צמ ם  אי וא ילו   ל ,  ם יתה ל יכים   פס יכולו גי
 ו מ די ד ת   ,קש ה ב מ יוח ד  לאפ יין  מ רא ש א ת  הכי שור ים  הנ דר שים   מ ה מג שרים ,  אופיו  ש ל  ה ה לי ך

שכן  מט רות  ה ה ליך  אי נן  מו ח שיו ת  ,   בנ י הו ל  ה הל יך  ע שוי ה אף   הי א  ל היו ת  מא תג רת תםה צ לח 
הנ י סיו ן מ ל מד   .  בעת ידרק פני ז מן ו ל ה יח ש ף -וע שו יות  ל התגב ש  על ) דוג מת  ה שג ת  ה סכם(

עולם  - ה ש קפ ת כה ג י שור כ זה   מ צר יער יכת .  נספור מט יביש לא  כל  א חד  יכו ל  ל היו ת  מג שר ט ר
לפ י ה  לאנ ש ים  י ש  יכו לת  בס יס ית  ל ל מוד  ו לפ תח  כ לי ם  ל הת מוד דו ת  עם  ש מסו י מת  ות פי סה   
כמו   ,  גם  ב מקר ים  אל ה . 430-432'  ב עמ , 148ש  " לע יל   ה,  Antesראו  .  קונפ לי קט ו שונ י

  וחו דרנו ת(נ ד מה  ל נו  ש הבע יות  , בגוף  ה מא מר ה מפורטו ת   הח י צוניו ת  בהק שר  ש ל  הב יק ורות
ש י ש  לה צ יב   הסף  -ה צו רך במג שר ים  מי ומני ם ו הקו שי  ל עמו ד ע ל  דרי שו ת ,  ש ל  ה הל יך 

א ו   (א ינן  מע לות  קו שי  אינ הרנט י  לגבי ע צ ם  ה הפנ י ה  לגי שור  טרנס פורמט יבי  ) מג שרים ל 
.  י הם וב קר ה  על   ה מג שר יםל א לא   מצ יבו ת  אתגר ים ב מ י שור  ש ל  ס י נון  נכון   ש,  ) גי שור  בכ ל לל



  עיני-'ארנה רבינוביץ, סיון-פאינה מילמן ח"משפט וממשל יא תשס

  
562  

גם  זיהו י  ש ל   - כ מו ,במי שור ה מב ני  מאפ שר ז יהוי  ש ל  פגי עה  בח לשי ם  במקר ים  ס פ צי פיי ם 
נ יתוח   . פנ י מקר ים  שו נים -ה מת גל ים  לא ורך זמן ו על , דפו סי ם פו גענ יי ם ב הליך  הגי שור

פו לי טיז ציה  ש ל ת לונו ת  -דה מפנ י  של  מאגר  הסכס וכים  בח תך רוח ב י עונה  ג ם ע ל ה חשש  
ו ף  ד פוסי ם   בעי ית יי ם  אצ ל  ק בוצו ת  שונו ת ו ל התג בר  כיוו ן ש ניתוח כזה  יכול  לחשמ,  אפל יה 

על הנ ט ייה ה ט ב עי ת לא ינד יווי דו אליז ציה  של סכ סוכים כ אשר ה ם מ טו פל ים  בא מצ עו ת   
 ). ולא ברובד המערכתי,כלל ממקרה למקרה-הליך הפועל בדרך(גישור 

נד מ ה ,  באשר  לחש שות  שהע לה פ יס  בנו גע ל הכרזה  על  ע רכי החב רה ופ י ת וח המש פ ט
כ פי  שהרא ינו   לאורך  .  א ת ה שימוש   בגי שור מוחל ט  ו ת  לחסו ם  באו פ ן  שהן  אינן   צרי כ

ע לו לה  ם י פור מלי -א לב סכסוכי א פל יה  המש מעו ת ש ל  חסימ ת  ערוצ ים  ,  המאמר  כולו 
דווקא   .  במקרה  ה טו בבה ן  להיו ת  הש תקת   תלונו ת  ב מקר ה הג רוע  או  ט י פול  נקו דת י  

  בשורש  ב  פ תרונו ת  רח בי ם ה מ טפ לי ם נ יהשימו ש  בגי שו ר ל פי  ה מוד ל  ה מוצ ע  עשוי   לה
ד ברי ם זה  קשה  לקב ל א ת  הסיוו ג ש ל ה ליך כ זה  כמקד ם  הע ד פות  איש יות   -ב מ צב .  הבע יה
כ פי  שאנ ו   , מעב ר לכך .  ה הליך ע שוי ל ממ ש את ה ערך הצ יבורי ש ל שוויו ן, פךלה ;  בל בד

י ש  לפ תח  מ די ניו ת  עקרוני ת  ל גב י סוג  סכ סוכי  ה אפל יה   כי   אנו ס בורות  ,  מצ יינו ת  לה לן 
ת ה מקרה  ל פי ת וח המש פ ט  צרי כה לה ישקל  ב מ סגרת   ח שיבו . יופנו  לג ישור כ י  שראוי 

בהקשר זה  א יננו מק בלו ת א ת   .  המי דה  לה פני ה או להי מנ עות  מה פניה  לגי שו ר-אמות 
לה בחי ן  בין  מקרי ם ח ש ובי ם יו תר ל בי ן  מקרי ם חשו בי ם   אפ שר -כי אי טענ תו  של  פיס  

לה פנו ת  תיקי ם  לח לוטין  מ המש פ ט  -בי ת א ת  י ש  ל מנוע  ,  לשי ט תו,   לכן כי   ו181, פחו ת
ניסיו ן  שיי עשה   ו לכן  ע די ף  ,לה ת פשר מ ל מנוע   צ דד י ם אפשר  -א י פק טו הר י -ד ה .  לגי שור

,     ע ל כךנו סף.  של סוג  התיקי ם  שיו פנו  לגי שור–מי טב י   גם  אם  לא  – וןלי צור ויסו ת מכו ּ 
הגנה  ע ל   א ת ה שוויון  בה ליך וא ת ה ,  ב ין ה ית ר,   אשר   תבח ן –  קיום  הגי שור  ת חת  בקרה 

 .עליהם הצביע פיסש הוא את הקשיים ממזער אף – פרטים וקבוצות יהם שלזכויות
ה נרט יב י  הם  ה גישור ב עקבו ת  מסקנת נו כי   הגישור  הטר נס פורמ טי בי  או ,  לסיכו ם

יש לא מץ מ פור שות א ת אח ד ה מוד לי ם   , המוד לי ם המ תא ימי ם ב יותר  בהק שר של א פל יה 
.   ד יאין  אול ם  ב כך  .  כד י  לה ימנ ע  מ הד טרמ יניז ם  הה ליכי ,  הללו  ל גישור י ם  בחסות  ה נצ יבו ת 

רק  ש ל ב ראשו ן ב תכנו ן  מערכ ת   היא אבל  ,   מ נם ש ל ב חשו בואהיא  וד ל ה גישורי  בחיר ת ה מ
דוג מת   ,  סו גיו ת  משל ימו ת בכ מה ב של ב ה בא  נדר שת  הכר ע ה .  יי שוב ס כסוכי םל

                                                 
טענה  אחר ת  שע שוי ה  לע לו ת ה יא  ש ה ליך  זה  אינו  מ תאי ם כא שר א חד  ה צד דים  לגי שו ר אינ ו   

.   במ סגרת  א חריו ת ו ה ש ילו חי ת  לנ ע ש ה ב מקום  ה עבו דה, אל א  ה מע סיק ,  ה צד  ה י שיר   לסכ ס וך
עומק  ש ל  ה סכס וך -נד מה  ל נו  שגם ב מקר ים  אל ה  ע שוי ה  ל היו ת  ח שיבו ת  בקיו מו  ש ל ב ירו ר

ע שויו ת   ל צמו ח   למ עסי ק  תובנו ת מ ש מעו תיו ת לגב י או פ ן   זו  ד רך  ב.  נו  מ צי עותמסוג   זה   ש א
הפ רקטי ק ות  ש ל    ש ל  הת רבות  הארגו ני ת וי הןה ש לכות לגבי    מקום  העבוד ה ו ו  ש לני הול

י ת כן  יב מק רים  מ סוי מי ם  , עם  זא ת . ב והנו הגות  ב מקום   על   שוויון   ה הז דמ נויות   לעובד ים  
שפ יע  ע ל ע צם  ה הח לט ה  אם  ל הפנ ו ת    א ינו  ה צד  ה י שיר  ל סכסו ך ת "הא חר ה צד  " ש העוב דה   ש

 .את התלונה לגישור
181 Fiss ,1087-1088' בעמ, 87ש "לעיל ה. 
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ר צוניו ת  ההליך   , סו ג הסכ סוכים  שיו פנו ל גישור ,  של  המ ג שרי םתהא רגוני ההשת ייכו ת 
  ממ סגרת   י םות   אלה חור גתכנון  המ ערכ ת ל פר טיה  ו הכרעה  בסוג י.  ושאל ת הי י צוג  ב גישור 

אשר  נראו ת   ,  ב רצוננו  לה דג יש  כי ההכר עה  בסו גיות  אל ה,  עם  זא ת .  הדיון  ש ל  מאמ ר  זה 
 .היא משמעותית, במבט ראשוןטכניות 

 
 שאלות יישומיות מרכזיות נוספות בתכנון מערכת גישור בסכסוכי עבודה. 3
 סוגיית רצוניוּת ההליך) א(

-ע ם ח ד י רתו ש ל ה ליך ג ישור , וי  מש מעו תי ב שני ם הא ח רונות ש ינעו בר הליך ה גישור  

 הכוונה  182.  ובק רוב  גם  ביש ראל ,הברי ת -חובה ל מע רכות  המש פט  הפור מ ליו ת באר צו ת 
יד י ק בי עת  חוב ת נוכ חות   -על ,   חובה  היא  לח יוב ה צ ד די ם  לה שת ת ף  בהל יך-בגי שור 

לווה   לעי ת ים   גם   דריש ה  להש תת פו ת   תמ   ה שא לי,  במס פר  מ סוים   של  פ גישו ת  ג י שור
ו שאל ת תו כנו ה סופי ש ל ה הסכ ם  , הבח ירה א ם ל הגיע  להסכ ם  183. לב -בהל יך ב תו ם 

 .נותרות בידי הצדדים, גובששי
ה תקווה  . המש פט -בת י ב ע ומס א ת ה החובה  מהווה  צע ד נוס ף בנ יסי ון להקל -גישור 

  תב יא  ב עת יד   ,חובה -במס גר ת ג ישו ר,  ה גישו רהיא שח שי פה  מ וגבר ת ש ל  תוב ע ים  לה ליך 
-עי גונ ו של גי שור .  המש פ ט-יכי ם  בב ית פ תיח ת ה ל לפנ י הרח בת ה שימוש  בגי שור  י די ל

ב יקורת  חרי פה  ה ן מק רב  המ צ ד ד ים  ב גישור  והן   מקרב  עור ר  הברי ת  -החובה  באר צו ת 
שכן   ,   אוקסי מ ורון"חובה -גי שור "ח לק מה מ צד ד ים  בגי שור ראו  ב מונח  . המת נג די ם לה לי ך

 ל די ד ם של  המת נג די ם ל מי סוד  184. מדו בר בה ליך ה מבוסס כו לו ע ל  הסכמה ור צוני ות
ע ליה ן ע מד ו ביחס לה ליך  הגישו ר   שמח ריף א ת הב עיו ת רק מ ד   הכפי יה  מ י, הגישור 

 185.הוולונטרי
 ב סכסו כים   "חובה -מ עין "במש פ ט הי שרא לי נשק ל  בימ י ם  אלה א ימו צו ש ל גי שור  

 ב עקבו ת  ד יוני ם  מ מושכי ם   פורסם   דוח  186. אזרחיי ם  בסכו מי ם  נמוכ ים  ו בסכ סוכי  מש פחה 

                                                 
 .102ש "לעיל ה, דוח ועדת רובינשטיין 182
183 STEPHEN B. GOLDBERG, FRANK E.A. SANDER, NANCY H. ROGERS & SARAH 

RUDOLPH COLE, DISPUTE RESOLUTION: NEGOTIATION, MEDIATION, AND OTHER 
PROCESSES §§388–394 (2003). 

184 Love ,הבי ע  ע מד ה  שונ ה  . 54ש  " ל עי ל  הBush,   כ ל עו ד  ה מוד ל  שנע ש ה בו  ש י מ וש   הגור ס כי
 .Robert A:  ראו. אי ן  כל  קו שי  בח יוב  ה צד די ם  לפ נות   לה ליך,  ט ר נספור מט יבי הג י שור  ההוא  

Baruch Bush, Mediation and Adjudication, Dispute Resolution and Ideology: An 
Imaginary Conversation, 3 J. CONTEMP. LEGAL ISSUES 1, 7 (1989). 

ומתן   -דד ים  ח ל ש י ם  לנ ה ל  מ ש א ח יוב  צ ל,   לכ רסום  בפ י תוח   ה מ שפט ,   כא מור , הכוונ ה  ה יא  185
כ פ יי ת  מ פג ש ב סבי בה  לו,  במסגר ת   הל יך   ש נעדרו ת  מ מנו   הג נות  פרו צדו רל יו ת  ומ הו תיו ת 

,   Grillo  ראו  .י ם  מ סוי מי םנפגעלגב י    מ פג ש   שע לו ל  ל היו ת  ה רסנ י  –  הא חר אינט ימ י ת ע ם  ה צ ד  
 .1581-1584, 1578-1579' בעמ, 89ש "לעיל ה

-ו "הת ש ס,  ) י י שוב  מוקד ם  ש ל  סכסו ך(ראו ת זכי ר חו ק  ל הס דר  ה תד יי נויו ת  בסכסוכ י  מ שפ ח ה   186
2006  ,www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/51D2B374-F75A-46B9-98D7-D7B4FC97D 

819/0/sichsocey_mishpacha.pdf. חו ק   ,  וע ד ת  חוק ה   של 105'  פרוטוקול ישיבה  מסראו  כן
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ה יכרות   ,  מי ד ע ( " ת" מ הו" יש ת  בו  הו צע  לא מץ חו בת  הש ת ת פות  ב פג ש , ועד ת  רובינ ש טיי ן
,  חובה  במ תכונ ת ה מוצ ע ת ב יש ראל הוא  אם  כן  גרסה  מרוככ ת - הל יך ג ישור 187) . ותיאו ם

בסיו מה הם חו פש יי ם  לחזו ר   ש , המחיי ב ת את ה צ דד י ם להש ת ת ף בפ גיש ת י ידו ע ע ל ההל יך
-פ תרו ן זה  מ תיי מר  לס פק א ת הי תרונו ת  שג ישור .  למס לול  השי פו טי  לל א סנק ציו ת

 .חובה-הכופה של גישורהמרכיב ביקורות נגד מתן מענה ל תוך, החובה בא לקדם
כאשר  הנ צ יבי ם   ,  סכ סוכי   אפל יה  המ תקיי ם  ביוז מת  הנ צי בות ש ל ב גישו ר ,  לט עמנו 

ני ת ן להש י ג את ה מטר ה ש ל יי דוע   , יכולי ם לס פק  מי דע ו לת ת הס ברי ם ע ל הל יך הגי שור
הסכנות   .  הצ דד ים  מ בל י  לכ פות  ע ליה ם הש ת ת פות   בפ גישה  ראשונ ית  פור מלי ת 

להיר ת ע   עלו ל  ב הם  הצ ד  הנ פג ע  ש,  חובה  מו עצ מו ת  בהק שר  של  סכ סוכי א פ ליה -שבג ישור 
ת  שוו יון  הע בו דה   יוג ם  נ ציבו ,  אכ ן.  פור מלי ת  ע ם   הפוג ע-א למיש יבה  מ שות פ ת  בס ביב ה  

נ טרי  ל סכסוכי הא פ ליה  בע בו ד ה   וה אירי ת והקנ די ת  בחרו  בהל יך גי שור וול, האמריקא ית 
 188.ידיהן-המטופלים על

 
 המידה להפניה-סכסוכים שיופנו לגישור ואמותסוגיית היקף ה) ב(

יד י  -שאלה  נוס פת   שיש  ל ת ת  לה   את  הד ע ת ה יא   שאל ת  היק ף ה סכסוכים   שיו פנ ו ע ל 
דעתו -תהיה ההחלטה נתונה לשיקול, ללא מדיניות מכווינה אחידה. הנציבות לגישור

סר  להיווצר ערפול וחויםובשל כך עלול, אליו תגיע התלונהשהבלעדי של הנציב הספציפי 
 ,כך. מחדל-רתכבראפשרות אחת היא לקבוע הפניה של כלל הסכסוכים לגישור . ודאות
דעת -נציבות השוויון האירית בחרה לאמץ כלל הפניה המותיר פתח רחב לשיקול, למשל

כל עוד ניתנה לכך , מצד נציבות השוויון לגבי סוג התלונות שיופנו להליך של גישור
 להבחין בין סוגי הסכסוכים השונים ולקבוע  אפשרות אחרת היא189.הסכמת הצדדים

                                                 
  בדבר  הכנ ה  לקר י אה  ש ני יה ו ש ל י ש ית  ש ל  ה צע ת חו ק  ,)8.1.2007  ( 17-הכנ סת  ה ,  ומ שפט 

,   2005-ה " ה ת שס,  )בו ררות וג י שו ר) (4'  ת יקון  מ ס)  (נ ישו אי ן וגיר ושי ן(שי פוט בת י ד ין רב ניים  
www.knesset.gov.il/protocols/data/rtf/huka/2007-01-08.rtf. 

 .102ש "לעיל ה, דוח ועדת רובינשטיין 187
,  וויון  ה קנדיתה שנצ יבו ת  ;  6ש " לע יל  ה ,  EEOC 2006;  6ש  " לעי ל  ה, נציבות האיריתדוח ה 188

www.chrc-ccdp.ca/pdf/mediation_en.pdf. 
 :ון האירית מתוארת מדיניות ההפניה לגישור כדלהלןבאתר של נציבות השווי 189

When a complaint is received by the Tribunal it is acknowledged 
promptly and preliminary checks are made to see that it is admissible. 
Both sides are asked whether they want the case to be dealt with by 
mediation or by investigation. If both parties agree that the matter can be 
dealt with by mediation and the Director considers it resolvable through 
mediation, she will refer the matter to a Tribunal mediator (an Equality 
Mediation Officer). If one party does not agree or if the Director 
considers that the case could not be resolved by mediation, it is referred 
to an Equality Officer for a formal hearing.  

The equality tribunal, www.equalitytribunal.ie/index.asp?locID=51&docID=-1. 
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  , )EEOC-ה(הנציבות האמריקאית . מידה ברורות להפניית סכסוכים לגישור-אמות
לפ י    – C-ו, A  ,B  –   מסווג ת  את ה ת לונות  ה מגי עות  אל יה ל שלוש ק טגור יות ,לדו גמה 

 נמנו ת   A קט גו ריה  ם  ע190. מי דה  שונו ת ה מש פיעו ת  ע ל ש אלת  הה פניה  ל גישור -אמות 
 בסיס  ראיי תי   לכאורי  ל טענ ת  אפ ליה  שיי מצ א  ס בירו ת  גבוהה  קיימ ת הן   בש תלונו ת 

 )reasonable cause ( ,ות לונות   קשורות  לד פו סים ש יט תי י ם של א פלי ה ת לונות  ש
לה ם  יש   ש כו לל ת  מקר י ם  Bק טגור יה   . מוע לי ת  בה ן  טענ ה  של  ה פר ת  חוק  שכר  שווה ש

  תה ת לונ ה נעדרש בה ם   הם או ת ם  מקרי ם C וקט גוריה   , )possible merit( ביסוס  לכאור י  
  Bקט ג וריה  לה מד יניו ת הי א ל הפנו ת  את כ ל ה מקרי ם  הנופ לי ם  . בסיס  ראיי תי על  פנ יה  
  , Aל פתוח  בה ליכי  ל יט יג ציה  ב תלונו ת  שנופ לות  לק טג וריה  ,  מח דל -ר ת כ ברלגי שור 

א ם כ י ל מ ת לוננת  ע צמה  י ש כמו בן א פשר ות    (Cולסגור  תלונו ת  שנכנסות  לק טג וריה  
 191). עצמאיתלהמשיך בהליכים כאלה במסגרת

נראה לנו שי ש  סיבו ת טו בות  ל א לאמץ מ ד יניו ת של ה פנ יה גו רפ ת לג ישור ב מ קרה  
כול לות  איומ י ם  להפ על ת  אלי מות  או  א ש ר ג ישור  של  ת ל ונות א פל יה . של הנ צי בו ת ש ל נו

,    ב דומה  לגי שה הא מריק אית 192. נו שנו י ב מ חלוקת יה , למ של ,  מער בות  אל ימו ת  פיז ית 
מידה  ב ל עד י  -ובלנ ה אי נה יכולה  לס פק  קנההמי דה  של  חו זק הק-אנו סבורו ת ש א מת 

חוטא  בהיו תו   ,  כשיקול  בל ע די  או מרכז י,  שיקול  זה .  לשא לה א ם  לה עבי ר ת לונה  לג י שור
בהם נ יה ול הליך   ש  "חז קים " רחב  מ די  במו בן זה ש י היו מקרי ם  :גם רח ב מ די ו גם  צר מ די 

  שקיימ ים צר  מ די   בשל  העו ב דה  ו  ;שיפו טי  יר תי ע  מת לוננו ת  מהג שת  ת לונות  ב ע תי ד
.   ו לאאם  שיקולי ם נוס פי ם ש צרי כי ם לה שפי ע  על ה החל טה א ם  להפ נות  סכסוך לג ישור  

-zero“במס גרת  ה מחש בה  על  הא פ יון  ה ראוי  של  סכסוכ י ם  יהיה   צריך   לס מן  אזורי ם  ש ל  

                                                 
 www.eeoc.gov/mediate/report, סיווג התלונות לקטגוריות, נציבות השוויון האמריקאית 190

/chapter4.html#IV.C.2. 
 .IV.Dחלק , שם 191
ד פנה   .  אנו  סבורות  כי  י ש  ל ש קול   היטב   את  ה סיכונ ים  הכ רוכים בג י שור  סכ סוכים  א לי מ ים 192

ל   ה שי קו לי ם  ע מ ד ה  לא חרונ ה  ע, ס כסוכי  מ ש פח ה  א לי מ ים ש ל  ב מא מר ה   על  גי שור   , לבי א 
הסכנו ת   הט מונו ת  לנ פגע ת  ה אל י מות   .   ה שונ ים  בא שר   ל סוגיי ת   הגי שור   ש ל  סכ סוכים  א ל ה

גם פער י  הכו חות  וה סכנ ה   שנפג עת  ה א לי מו ת  לא   -כמו ,  מצ או ת ע ם  ה צ ד  ה אל ים י ול מג שר ב ה 
א ופי  . ב מא מר המ צי ינ ת לב יא  מטיעו ני  ה מ תנגד ים  ש הם ר ק  חל ק  ,  תגיע  לג י שור  מר צ ון חו פ שי 

ע צם  ה יו ת  ה מג שר  ד מות  ניט רלי ת  גור מת   לפג י עה  נוס פת   . נגד-י עון ה הל יך  מ הוו ה  אף  הוא  ט
 א ת   ה מג שר א ינ ו מוכש ר ל ז הות,  ל בסוף. ב של  הנ צ חת  הא ל ימו ת כ לפ יה ו הע דר הג נ ה, בקורבן 

ה מ צד די ם ב ה ל יך  ,  מא י דך גי ס א.   עי מןלה ת מוד ד   לא  כל  שכ ן,  תופע ת  הא ל ימו ת  וה ש לכות י ה 
מג שר  ה מיד ה  ברורו ת   ש -יע   אמו ת   מ צ"מוד ל   הסטנ דרט ים " ב תנא ים   אל ה  טוענ ים  כי  הגי שור  

ה סכ נה  וה ח ש ש  ש הו ע לו  ,  אל ה  נות נות  פ תר ון  הו לם  ל סוגיו ת  חוסר   הא מון .   חי יב  לע מו ד ב הן
 ,ג מי שו ת  ה ה ליך  ו האפ ש רות   ל הבי א  לי די  ס יום   מ היר   ש ל  הפר ש ה , כן -כ מו .  ידי  ה מ תנג דים-על 

מח י יבים   ש סכסוכי ם  מע ין  א ל ה  י ידונו   ,   מ תן   הא פ שר ות  ל אי ש ה  ל ה ש מ יע  א ת  קול ה  גם-כמו 
שיו סד ר ו ,  מיד ה  נוק שות -ידי  לבי א  הוא ק ביעת  א מות -הפ תרון  ה מו צע ע ל .  במסגר ת  ה ליך  ז ה

ה אמ נם   :  א לי מו ת וגי שור" דפ נה  לבי א .  הכ שרתול בא שר  ל זהו ת  ה מג שר ו , בחוק 
 ).2007 (117 א משפחה במשפט "?אוקסימורון
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tolerance” , נו סף ע ל  . המש פט -המחד ל תה יה פנ ייה  ל בת י -רת בר ב הם ש , דו ג מת א לי מות
לג בי  סוג  הסכסוכ י ם  שיו פנו  לג ישו ר או  מי דה  ע שירה  ו מורכב ת   דייה   -לג בש  א מ ת י ש  כך 

 .המחדל של הליטיגציה-לגבי הנסיבות שבהן יישקל היפוך בררת
 
  של המגשריםתהארגוניהשתייכותם סוגיית ) ג(

הש ת ייכות ם     תוכני ת  הגי שור  היא  שאל ת  ה  של אחת  הסוגיו ת  ה מרכזיו ת  בה בט ח ת  הצ לח ת
  להכשי ר  מגשר י ם  מתוך   ב עוד   שנצ יבו ת ה שוויו ן האי רי ת  בחרה.    של  ה מגשר ים תהארגוני 

המוש ת ת  על  ,   הנצי בו ת  האמר יקאי ת  ע ובד ת  במו ד ל  מ שולב 193, צוות  עו ב די  הנ צי בות 
 194.שילו ב ש ל  סגל   פני מי  של  מ גשר ים ו הפנ יה  של  ח לק מ הסכסוכי ם  למג שרי ם ח י צוני ים 

העו בד ה שה נצי בות   לנו כח   ,לעורר  ב עיי ת א מון עלו לה  הישענו ת  ע ל מ גשרי ם  פני מי ים   
 שי לוב  195. כמ תווך ח יצונ י  ביי שוב  הסכסוך הן  תוב ע ו-חוקר כגו ף  הן  זמני ת  -בו מת פק דת  

 עם   196.  עשו י  לנט רל  בע יה זו , נוסח  המו ד ל ה אמריקאי , של  מגש רי ם חי צוניי ם  ופנ ימי י ם 
 המ גשרי ם  למו דל   ם  שלהוא ע לול  גם לה חרי ף א ת הקושי  בפ יקו ח על נא מנות , זאת 

שה ניע  את  י תכן  ש שי קול זה  הוא  י.  בקרה  באו פן  כ ללי את   ה ולהקשו ת  , הגישורי  הנ בחר 
,   מחוי בת  למו דל ים  גי שוריי ם ס פצ יפ יי םאשר   –  ה ש ל נ צ יבו ת השוויו ן ה אירי תתבחיר 

א פשרו ת  .  להע די ף  מ גש רים   פני מיי ם   – 197הנר טיב י  והט רנספור מט יב י ביניה ם  ה מוד לי ם  
בו בחרה רשות הדואר זה המודל ש .שלישית היא מודל הנשען על מגשרים חיצוניים בלבד

לנוכח  ,  לטע מנו  EEOC .198-בדומה ל, משולבהודל מה עם ההאמריקאית לאחר התנסות

                                                 
 .3פרק , 6ש "לעיל ה, הנציבות האיריתדוח  193
194 EEOC 2006 ,6ש "לעיל ה. 
ב מ ח קר  ש ליוו ה  את   ה ש לבים   הרא שונ ים  ש ל  יי שו ם  תו כנית   הגי שור  בר שו ת  ,   ל מ ש ל ,כך 195

ב מסג רתו  נע רכה  ה שוו א ה ב ין   מג שרי ם  פני מ יים   שה יו  עובד י  ר שו ת   ש,   הדו אר  ה אמ ריק אי ת
מ הם   הרצו ן  -שבי עות  מב חינ ת ר מ ת   ש הוע סקו בקב לנו ת הדו אר  לבי ן  מג ש רים  חי צונ יים 

א מו ן  ר מ ה גבו הה  יו תר  ש ל מש מע י ע ל -הע ידו  ה תוצ א ות באופ ן  חד ,   ב ה םה אמו ןמי דת  ו
 .403' בעמ, 71ש "לעיל ה, Nabatchi & Bingham. רצון במסגרת המודל החיצוני-ושביעות

אי נו  ה ברזל  -  שכן  מ סך ,הברי ת נ מוכה  ע די ין -  ה מעס יק ים  בארצו ת ם ש לת היע נו,  עם זא ת  196
 תוכני ת  חד ש ה  ש ל  ה פני ה  חוזר ת  ש ל  ת לונו ת  למ עס יק ים  EEOC-לכ ן  יז מ ה  ה .  נתפ ס כא מ ין

י תר ון נו סף  ל ש ימו ש  ב מג שרי ם  חי צונ יים   .  ב מסג רת   מ קום  העבו דהשא ל ה  יטפ לו ב ה ן מנת   -על 
מ בלי  ל סכן  א ת  הא מון  ,  הל ך  הגי שור הוא  ה יכו לת  ש ל   הנ ציבו ת  ל ספק   ל מת לונ נות  יי צוג  ב מ 

  ,  מת ירות  יי צוג EEOC-האי רי ת ו ה ה שוו י ון  י ש  ל צ יי ן כי נ צ יבות  . ש ל  הנ ילו ן ב הוגנו ת  הה ל יך
 מ י  –   ואם  כן , עול ה   ה שא ל ה  אם  י ש  מקו ם  ל חי יב  יי צוג   של   ה מ תלו ננת .  אך א ינ ן  מ מ מנות   אותו

י צוג כ א מור  אי נו   י ,  זכויות -אם   ה הל יך  א ינו  מבו סס ,  לכא ורה .   יי שא  בע לו יות   ש ל  י יצוג  כ זה
ק יי ם  ח ש ש   ש העד ר  יי צוג  י פגע   ,  עם   זאת .  א ף  לפגוע  ב ש יח   הא ינטר סיםע לו ל   ו, הכר חי 

שי נו י  י די   דין  ל ש יח   מ שת ף יבי א  ל-י תכן  ש ח ש יפ ת עו רכי י,    על  כך נוסף. בצד די ם  מוח ל ש ים 
 ו ית רום ב אופן  א פקט יבי  ל הט מעת   הגי שור   ככלי   ,הדי ן -בתרבות   הא דוורס רית   ש ל  עריכ ת 

 .ה בעבודה וסכסוכים נוספיםבזירת סכסוכי האפלי
197 Mediation Review 6 (2005), available at www.equalitytribunal.ie/uploadedfiles 

/AboutUs/Eq.%20Trib.%20Mediation%20Review.pdf. 
 .196ש "ראו לעיל ה 198
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יש   ,  החשיבו ת  שאנו  מי יחסו ת  לבח י רת  המו דל  הג י שורי וה חשש  מ דט רמי ניז ם ה לי כי
תוך ש מי רה ע ל ה פרד ה  בין  סמכויו ת ה חקירה   ,  להע די ף  מוד ל  של  מגשר ים  פ נ ימי ים 
 .וסמכויות הגישור של עובדי הנציבות

 סיכום. ג

יש ור במס גרת ה מ אמצ ים  למ יגור  תופ ע ת   במא מר זה  בחנ ו את  תפק ידו  של ה ליך הג 
שכן  בעו ד  שהק מת ה ש ל   ,   ק יי מת  חש יבו ת  לע צ ם ה על את  הנושא  ל דיו ן. האפל יה  ב עבו ד ה

ה  של    סמכו ת199, דיונ ים  נרח בי ם  ב כנסת וב הד  תק שור תי  ב נצי בות  ה שוויון   בע בוד ה ז כתה   
 המאמר  ב יקש  לה ראות  200. דיון  כ לל ב   להפ נו ת  ת לונות  א פל י ה ל גישור  ל א זכ תה  הנצי בות 
ו  של ה גישור כ מסלו ל ל טי פול  בת לונו ת  אפל יה ב עבו דה  במס גרת ה נצ יבו ת הוא   שקבי עת

 .כן מצריך מחשבה ודיון מעמיקים- ועל,משמעותי
המש פ ט  תי ש מר ג ם  -ה מ תכונ ת  הנוכחית  ש ל  מ יסוד  הגי שור  ב מערכ ת  ב תי אם 

הליך ה גישור  עלול  לחזק א ת  הצ דד ים ה של יל יים  שב מג מת ה הפר ט ה   ,  במס גרת ה נצ יבו ת
,   בנסי בות  אל ה לא  זו ב לב ד  שהגי שור ל א יק ד ם א ת מ טרו ת  החקיקה .  של  מער כת  הצ ד ק

שהוא  א ל א , אפ לי ה ב ש וק העבו דה האשר בא ה לה ע מיק א ת ה תער ב ות ה מד ינה  במ י גור 
כאשר  הו א אינו   ,  ע מדנו  ע ל הס כנו ת ש בה ליך ה גיש ור ב מתכונ תו  הנ וכחית .  אף  יכרס ם  בה

רוב נ פג עו ת   -פי -נ מנו ת  על א שר  עי מם  , ה גנות   מספקו ת  ל צ דד י ם  מוח לשי ם מענ יק 
הק שיי ם  רוב  נו כ י ה ליך  הגישו ר ב מ תכונ תו הנוכח י ת מ ש עתק  את  יהרא . האפ ליה  בע בו דה 

מב לי  ל מצו ת  א ת   ,   ש ל  מע רכת  המש פ ט  במקר י א פלי ה  בע בוד ההב ט יפו להטמונ ים  
הפו טנצ יאל  ש ה ליכי ם  חלו פי י ם  ע שויי ם  לה צי ע  ל טי פול  בקו בלנו ת  אפ ליה  ו למנ יע ת   

 .אפליה עתידית
.   ש ל הנ צי ב ותה מנד ט  יך  הגישור  יכו ל  דוו קא לחזק  א ת אולם  ב נסי בות   מסוימו ת  הל 

  ב חלקו השנ י ש ל  המא מר ע שויה  לס פק זיר ה יי חודי ת   הו צעשההמערכ ת  הגי שורית  
ה דרכ ים  ל ה תמו ד דות   של א פל יה ו הל מי דה  של  הנסי בות  לה יוו צרו ת ת ת קיים  במ סגר תה  ש

מנ ת  שהג ישור   יפ על   -על .   ל צ מצ ם  הי שנות  ש ל  מקרי   אפל יה  ב עת יד אש ר  תא פשר  ,  עימ ה

                                                 
 –ת יקו ן  (ה צע ת  חוק   שוויו ן  ה הז ד מנויו ת בעבו ד ה  ב דבר  פ רוטוקול  י ש יב ה ,  בי ן  ה יתר ,  ראו 199

  המ סחר   ,כן ר או מ שר ד ה תע ש יי ה . 2ש  " לע יל  ה,  ) נצ יבות  שוו יון  ה זד מנויו ת בעבו ד ה
 www.moit.gov.il/NR/exeres/57C5F2D2, 2005 יו ל י ,הוד ע ה  לעי תונו ת ,  והת עסוק ה 

-7582-4103-AD4F-DDFECBA970FA.htm  ; נ שים  בעבוד ה   " ש דו לת   הנ שי ם בי שר א ל– 
דו ד רגב   ; www.iwn.org.il/inner.asp?newsid=35,  "נצ יבות  שוו יון  ה ז דמ נויו ת בעבו דה 

 /ynet 30.3.2005 ,www.ynet.co.il, "להקים נציבות שוויון הזדמנויות בעבודה: הצעת חוק"
articles/0,7340,L-3065473,00.html. 

א ש ר ע מד ה ברגע  הא חרו ן  על   , יאיר -ד  ציו נה  קניג "מ צוא בדב רי ה  ש ל  עוחריג  לכך  ני תן  ל  200
או לם   לדבר י ה  ל א נ ית ן  מ ש ק ל  מ ש מעו תי  בד י וני  ,  הסכ נות  במ י סוד   הגי שור  ב הק שר   זה 

,   5ש  " לעי ל   ה,   ה רווח ה ו הבר יאות ,    ש ל  ועד ת  ה עבו דה 547'  פרוטו קול  י שיב ה  מ ס .  וע דהוה
 .6' מבע
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,   הסכם -ון על  המו דל  הגי שורי לה יות  כזה  שאינו מ כוּכ י אנו ס בורות , מי שור המנ יע ת יב
איסו ף  מי דע   וכי ב מסגר תו י ש לקי ים  ,   דהי ינו ע ליו  לה יות  טרנס פור מט יבי או  נרט יב י

מסגר ת  מוצ ע ת  זו מ תב ססת   על  תו בנות  ה שאובו ת  .   ותהל יכי  הערכ ה מ תמ שכי ם
איסוף ר חב  של  מי דע   ,  שטח מה ל ימו ד מ דגי שות  א שר , "אור יות  מ מ של ח דשו ת ית" מ

פעו לו ת א לה   .  גורמ ים   פר טיי ם ב ין  פ עולה  בי ן ר שויות  צ יבור יות  ל- וש יתו פי ,ו ועיבו ד
טֶ אשר  מצ ליחו ת לה צ מי ח נורמות  מש פ ט יות  ריה  ד ינמי ת  מ תע ד כנות  תד יר ומו ת אמות  למָ 
 .ומורכבת כמו זו של האפליה בעבודה

שור   תחנה  ב דרך   ה א ם  יהווה  מ יסוד   הגי? לאיזה   משני  ה מסלו לי ם  ת פנה  הנ צי בות 
או  ש מא  יש מש   להרח בת  היק ף   ,  להע מקת  ה צ ד די ם  הש ליל יי ם  של  ה פר טה  הולכ ת   וגובר ת

מאמר  זה   מ ציע  מ תווה   ?   פריש תן   של  נו רמות   צי בוריו ת  ש ל ח יזוק  הש וויון  בע בו דה
 .להבטחת מימושה של האפשרות השנייה

של   של ב הח דש  מה  שנרא ה כה  עולה  לנוכח יחשיבו תה ש ל ה בחירה  בא פשרו ת השנ י
הרח ב ת הש י מוש ב אפ יקי ם פ רטי ים    לשכו ונתנו ל אפ שרות  . ת ה פר ט ת ה צדק  בי שראל מגמ 

המ צב  שם  מד ג ימה  -תמונ ת .  הברי ת -בכיוו ן  שהת פ תח באר צ ות , ליי שוב סכסוכ י  אפל יה 
ארגוניו ת   -הק מ תן  של   מערכו ת  פנ ים ב אמ צעו ת ,  את ה ת פש טו תה  של  מ גמ ת  הה פר טה

  ”Internal Dispute Resolution“תו פעה  ה מכ ונה  ( ליי שוב  סכסוכי ם  ב מקומו ת ה ע בודה  
. IDRאו   -נ פו צו ת  ב ארצו ת נעשו ארגוניו ת  ליי שוב ס כסוכי ם  - המ ערכות  ה פני ם 201)

נ צי בות  השוויון  ב עבו ד ה   שה תקב ל מעי דוד  הו דו ת ל ב מי דה  רבה , הברי ת  בשני ם ה אחרונות 
ב מהלך  ז ה של  ה ט מונות   על  הסכנו ת 202. הברי ת -המש פ ט  באר צו ת -בת י מ האמריקא ית  ו

א רלנ גר  , א ד למ ן , בין  הי תר ,   ע מדו )  ארגוני -פני ם ( רחב   הפר טי  יצי רת  נור מות  ש ל שוו יון  במ 

                                                 
201 Lauren B. Edelman, Howard S. Erlanger & John Lande, Internal Dispute 

Resolution: The Transformation of Civil Rights in the Workplace, 27 LAW & 
SOC'Y REV. 497 (1993). 

מטר תן  ל הרח יב א ת ה יקף  הסכ סוכי ם   ש בשנ ים  הא חרונו ת  תוכניו ת ני סו י הפעי ל   EEOC-ה  202
בולטת  ב מ יוח ד  ת וכנית   .   ידי   הגברת   האט רקטיביו ת   ש ל  הג ישו ר  ל מע סי קים-ע ל ,  ם ה מגו שרי

  ,)6ש "לעיל ה, EEOC 2006ראו  (”EEOC Referral Back Mediation Pilot Program“-ה
ת  ל מער כת  ש לפ י ה  ת לונות  ע ל  אפ ל יה  בעבו דה   נגד  מע סי קות  ה נו טלות   חל ק ב תוכנ ית  מו פנו 

הטי פו ל ב ת לונו ת  ,  ב ה תאם   לתוכנ ית  זו , ד הי י נו.  ארגונית   ש ל  מע סיקו ת  אל ה-הגי שו ר  הפנ ים 
מ ערכת  ה מ שפט  ז י הת ה  כבר ב ת חי ל ת  .  ידי  ה מע סי ק ה-יוצ א  מי די ה   ש ל  ה נצ יבות  ומטו פ ל ע ל 

 וכי  יש   , וב עני ש ה בגינ ן די  באי תור בד יעבד  ש ל תו פעו ת אפ ל יה  ספ צ יפ יותא ין  הדר ך כי 
לנ סות  ל מנוע  מר אש   ,  א חריו ת  שי לו חי ת  ל מת רח ש ב תחו מ ןנו שאו ת באש ר ,  לעו דד  מע סיקו ת 

המ ש פט  את   המ עסי קות   מא חריו ת  ש י לוח ית   -ב מסגר ת  זו  פ טרו בת י .  תופעו ת  ש ל  א פ ל יה
מיד ה  מ רכזי ת   -א מת .   כ מיט ב יכו ל ת ה  ברמ ה  ה מני עת יתהכאש ר  הת רש מו  כ י  המ עס יק ה  פע ל 

פקטי בית  לט יפו ל   ארגונית  א -במת ן  הפטו ר  מא ח ריות  ה יי ת ה  שא ל ת ק יומ ה  ש ל  מ ער כת פ נים 
 .Lauren B. Edelman, Christopher Uggen & Howard S:  ראו. בתלו נות  א פ לי ה

Erlanger, The Endogeneity of Legal Regulation: Grievance Procedures as 
Rational Myth, 105 AM. J. SOC. 406, 407 (1999). 
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ע ל הח ש ש שמ גשר ת  פני מי ת  ,  בהקש ר של  סכסוכי  א פל יה,   השלו שה  הצ בי עו203. ולנדה 
-מ ייש בי סכסוכ ים  פני ם כי   במחקר ש ערכו  הם מ צאו . "אר גוני "תאמץ  ד פוס ח שיבה  

אות ם   ומ צי ג ים   ,  ש יט תי ת  לסכסוכ י  אפ ליה ה יצפו לי טיז -דה נוט ים  ל עשו ת  ארגוניי ם  
 204."תרבותיים"הבדלים מסכסוכים הנובעים מדפוסי תקשורת לקויים או כ

ה תש ת ית   לנוכח  ו,יישו ב ס כסוכים  ביש ראל ל  םלנוכח ההיס טור יה של אי מוץ ה ליכי 
 205,יי שוב  סכסו כים ל  ם  פ נימ יי םהקיימ ת  ב דיני   העבו דה  הישרא ליי ם  ל צמי חת   מנגנוני 

- וב ארצו ת ,ב שאר ה עול ם נראה ל נו כי  ג ם  בהקשר  זה  תנ חה אות נו ה מג מ ה המס ת מנת  

 הנ ציבו ת  ואי מוץ ה ת פיסה  הח לופ ית   ה  של כן  חשי בה  מח ד ש  על   תפק יד -ע ל .   הברי ת  ב פר ט
 ה מס תמנ ת ש ל   ה עמקההת מג מ ל נוכח ,  של ה ליך ה גישו ר הן חיונ יות  כ בר ב של ב זה 

 .הפרטת הצדק בישראל
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ת לו  את  ה בעיי תיו ת   ר ש א , Delgado- וFissשל  נית ן  לראו ת בי קו רת זו כ ה מ שך  לב יקורות    204

את   ר או  ל עי ל  ( בעוב דה   ש הם  מ תק יי מ ים  בזירו ת  פרטיו ת  ו סוד יות  ADR-ה ש ל  ה ל יכי   
כ א שר   ,    לו קח   מצ יאו ת  זו   ש ל  ה פרט ה   צעד  ק די מ הIDR-ה ).  93–87ש   " טק סט  סב יב  ה ה

דברים  ז ה  מ חר יף א ת  -מ צב .  ידי  א חד  ה צ דד י ם  לסכ סוך-מי י שב  ה סכסוכ י ם מו עס ק ע ל 
 . העובדים,קרי, פגיעה בצד החלשלהפוטנציאל לניגוד עניינים ו

 .33ש "לעיל ה,  לחוק למניעת הטרדה מינית7' ס 205
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