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 ?האם ניתן למנוע -צילום באירועים 

 

 כללי . א

הן  ,מאירוע פרטי למנוע את הפצתם של צילומיםניתן  האםלשאלה נתייחס  בנייר עמדה זה .5

צילומים שצולמו על ידי אנשים שנכחו הצילומים שצולמו על ידי הצלם הרשמי באירוע והן ה

, כך גם נבחן את הדרכים להסדרת הנושא בין היתר לאור חוק זכות יוצרים .באירוע

 5895-א"התשמ, ולאור חוק הגנת הפרטיות"( חוק זכות יוצרים: "להלן) 5112-ח"התשס

הדין  וומה בחוקים אלה המנויותההגנות  ןמהנדון , בתוך כך. "(חוק הגנת הפרטיות: "להלן)

 .דרכי הפעולה האפשריות להסדרת התחוםוהראוי 

 

 המצב המשפטי הקיים. ב

חוק הגנת ו בין השאר חוק זכות יוצרים הםהחוקים שעוסקים בסוגיה שבפנינו , כאמור .5

נעבור  .אליו נתייחס בהמשך, הסדר חוקי נוסף המתייחס בעקיפין לסוגיהקיים . הפרטיות

 .לדון עתה בסוגייה על פי חוק זכות יוצרים

 

1:יוצריםבאירוע בראי זכות ה צילום. ג
 

 צילום הנעשה בידי הצלם שהוזמן על ידי בעל האירוע  .1. ג

שייכת , אלא אם נקבע אחרת בין הצדדים ,לחוק נקבע כי כל יצירה מוזמנת( א)31בסעיף  .3

 :(ב)31זה בסעיף עם זאת הוכר חריג לכלל , ר ולא למזמיןוצלי

, ביצירה שהיא דיוקן או צילום של אירוע משפחתי או של אירוע פרטי אחר"
אלא , הבעלים הראשון של זכות היוצרים בה הוא המזמין, שנוצרה לפי הזמנה

 ".אם כן הוסכם אחרת

י "האירוע שהוזמן ע צלםניתן יהיה למנוע מ, בהנחה כי אכן מדובר באירוע פרטי, לאור זאת .4

מכיוון  ,תמונותמלעשות שימוש כלשהו ב, כל עוד לא נקבע אחרת בין הצדדים, בעל האירוע

 .שזכות היוצרים בהן שייכת למזמין

ועל כן הקביעה האם האירוע הינו פרטי אם " ארוע פרטי"בחוק זכות יוצרים אין הגדרה ל .1

ברור שהמדובר באירועים פרטיים כגון ניכר כי ישנם אירועים ש. תהיה בידי בית המשפט, לאו

  .אירוע משפחתי או מסיבה פרטית של מספר חברים מצומצם

היא בבחינת  31בסעיף  שההסדרה צוין יוצרים זכות חוק להצעת ההסבר בדברי כי לציין יש .6

 בין מפורש לקבוע את הבעלות ביצירה בחוזה היא המלך ודרך 2,שיורית ברירת מחדל

                                                           
1
 .5112-ח"תשס, חוק זכות יוצרים 
2
 . 581 ח"ה, 5111-ה"התשס, יוצרים זכות חוק בהצעת( ב)31' דברי הסבר לס 
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 הזכות את נעניק אנו ומשפחתיים פרטיים שבאירועים גם נאמר החוק בהצעת .הצדדים

 . המזמין של לפרטיות הזכות את לכבד בכדי, למזמין ביצירה הבלעדית

על אף ברירת המחדל הקבועה בחוק ובייחוד מכיוון שאין הגדרה ברורה מה ייחשב בבחינת  .2

לם ממנו מזמינים ל במפורש בחוזה מול הצ"אנו נמליץ להסדיר את הנושא הנ, אירוע פרטי

את העבודה כך שלא ניתן יהיה להפיץ את הצילומים או להציגם ללא רשות מראש ובכתב 

 .מהמזמין

 

 היוצרים זכות בראי – האירוע אורחי ידי על הנעשה צילום .2.ג

, אנשים פרטיים הנוטלים חלק באירוע. לצילום" מזמין"ראינו כי החוק מסדיר מקרה בו ישנו  .9

אינם נופלים תחת הגדרה זו של יצירה מוזמנת שכן מצלמים צילומים ללא הזמנה של בעל 

לא נראה כי דרך חוק זכות יוצרים ניתן יהיה למנוע מהם , נוכח עובדה זו. האירוע מראש

 . באשר הם בעלי הזכויות בצילומים, מים אותם יצרומלעשות שימוש בצילו

 ניתן – חלק נוטלים הם בו אירוע המצלמים פרטיים לאנשים הנוגע נראה כי בכל, זאת עם .8

  .עתה נדון בו, הפרטיות הגנת בחוק חלקי מענה

 

 צילום באירועים בראי חוק הגנת הפרטיות. ד

 פרסום לשם ריווח .1.ד

  3,כבוד האדם וחירותו: יסוד-יסוד חוקתית המעוגנת בחוקהזכות לפרטיות הוכרה כזכות  .51

  4.בנוסף זוכה זכות הפרטיות להגנה אף בחוק הגנת הפרטיות

כעוולה , לחוק הגנת הפרטיות מונים רשימה של מקרים שייחשבו כפגיעה בפרטיות 5בסעיף  .55

פגיעה בפרטיות "נקבע כי ( 6)5על פי בסעיף , למשל, כך. אזרחית ולעיתים אף כעבירה פלילית

 ."לשם ריווח, בתמונתו או בקולו, בכינויו, שימוש בשם אדם היא

אם מאן דהו יעשה שימוש בצילום שצולם באירוע פרטי לשם ריווח מבלי לקבל , אשר על כן .55

המשפט העליון . הרי שהדבר עלול להוות פגיעה בפרטיות המצולמים –את אישור המצולמים 

 מראה כי אם מוכיחים שקיים המחוזיים המשפט בבתי ההמגמ אולם, טרם דן בסוגייה זו

הרי שקיימת , בתמונה המופיעה בדמות ספציפי שימוש לבין הריווח מטרת בין סיבתי קשר

, התמונות מפרסום בפועל כלכלי רווח להוכיח נדרש לא. לכאורה פגיעה בפרטיות המצולמים

 .ריווח הפרסום מטרת בהוכחה כי עצם די אלא

כללו בין היתר  פרסום תמונות שהוכרו עד כה בפסיקה כפוגעת בזכות לפרטיות, למשל, כך .53

 שצולמה אורחת של בתמונה שהשתמשה בגדים מעצבת על ידי באינטרנט פרסום תמונה

                                                           
3
 .כבוד האדם וחירותו :דיסו-לחוק 2'  ס  
4
 .5895-א"תשמ, חוק הגנת הפרטיות 
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 מחתונה ותמונות 6חתונות לאולם פרסומת בסרטון המופיעה וכלה חתן תמונת 5,בשמלתה

7.במקומון עצמי לפרסום בהן השתמש שצלם
 

 

 צילום ברשות היחיד והאם אירוע פרטי יכול להיחשב כנערך ברשות היחיד .2.ד

 ?מהי רשות היחיד

עם  8.ברשות היחידפגיעה נוספת לפי חוק הגנת הפרטיות הינה פרסום תמונה של אדם שצולם  .54

רשות "מכיוון שגם בחוק הגנת הפרטיות אין הגדרה חד משמעית מה ייחשב בבחינת , זאת

ר עמדה זה דן במקרה של אירוע פרטי שככל הנראה לא ייחשב כמתקיים ומכיוון שניי" היחיד

 .על כן נדון בכך בקצרה, "רשות היחיד"ב

בספרות האקדמית ובפסיקה הציעו , משכך. הוא מונח עמום שאינו מפורש בחוק רשות היחיד .51

 : מספר הגדרות לסיווג מקום כרשות יחיד או כרשות רבים

i. רשות היחיד  9.אופיו של המקום בו נערך התצלום בוחן את, מבחן הבעלות הקניינית

. היא שטח הנבדל מרשות הרבים בכך שדרושה הסכמת בעל הקניין במקום או מחזיקו

אינו מצביע " רשות היחיד" 10.מבחן הבעלות הקניינית לא התקבל בפסיקה, אולם

 הזכות לפרטיות שייכת לאדם. אלא על יחידה אוטונומית, בהכרח על יחידה קניינית

אך אין לראות , המבחן הקנייני ייתכן שניתן להשתמש בו כמבחן עזר .ולא למקום עצמו

11.בו מבחן מרכזי
 

ii. המבחן המקובל בפסיקה האמריקאית הוא מבחן  12,מבחן הציפייה הסבירה לפרטיות

 Reasonable Expectation ofהציפייה הסבירה לפרטיות במקום בו שוהה הפרט

Privacy ,13 קיומה  - נדרש יסוד סובייקטיבי, ראשית 14.למבחן זה קיימים שני שלבים

לדוגמא זוגות שצולמו ברשות הציבור כגון . של ציפייה ממשית וגלויה לפרטיות

מעשיהם , מאידך. אלו מקומות ברשות הרבים, מחד. במכוניתם ביער או חניון ציבורי

. א שאף אדם לא יצלמםהציפייה הרווחת הי. האינטימיים נעשו בתוך מכוניתם

אולם ציפיית המצולמים מסווגת את פנים המכונית . המכונית ממוקמת ברשות הרבים

יסוד זה משקף את ערכיי החברה  ,קיום יסוד אובייקטיבי, שנית 15.כרשות היחיד

16.ומאפשר לבית המשפט להפעיל את שיקול דעתו מהי ציפייה סבירה
 

                                                           
5

 .(1.2.5151פורסם בנבו )  (ריבה) סמיירה' נ בר שרצר 5111/18 א"ע  
6
 .(52.6.5112פורסם בנבו ) פלוני' נ פלוני 1451/16( ם-י שלום) א"ת 
7
 .(56.55.5112פורסם בנבו ) מימד צילום הפקות' משולם נ 5169/16( ג"שלום ק)א "ת 
8
 .לחוק הגנת הפרטיות( 3)5סעיף  
9
 (.5113) 99-98 דיני הגנת הפרטיות אלי הלם 
10
 .(54.1.5116) בית הדין הרבני האיזורי בנתניה' פלוני נ 6611/14  ץ"בג 
11
 .)ח"תשסה) 35-33, 8יא  משפט וממשל "הבסיס העיוני של הזכות לפרטיות – שליטה והסכמה"מיכאל בירנהק  
12
 . 35-33' בעמ, שם 
13
 Katz v. United States 389 U.S. 347 (1967). 
14
 "(עניין סנין -להלן)"(.4.6.5155פורסם בנבו ) מדינת ישראל' גיא סנין נ    55244-18-55( א"שלום ת)פ "ת 
15
 .(56.6.5116  פורסם בנבו) מדינת ישראל' רייס נ'ג 5556/11פ "ע 
16
 .54 ש"לעיל ה, עניין סנין 
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 iii.  ר יסווגו כרשות היחיד גם אם הפרט מחזיק יהיו מקומות אש, "אזורי הפרטיות"מבחן

הכוונה היא לאותם אזורים אשר אנחנו כחברה מצפים שיסווגו כרשות . בציפייה אחרת

17.מגירה בשולחנו של עובד במקום העבודה, מכוניתו של אדם, לדוגמא. היחיד
 

 

  ?האם אירוע פרטי הינו ברשות היחיד

רוע כמחזיקי המקום ונדרשת ימאפשר לראות במזמיני הא הבעלות הקנייניתמבחן , ראשית .56

 . אך מבחן זה כאמור לא התקבל בפסיקה. האירועהסכמתם לצלם ולהפיץ תצלומים מן 

מבחינה סובייקטיבית אדם הקנאי לפרטיותו נראה שמתקיים , הציפייה הסבירהשנית מבחן  .52

מבחינה . תחת הגדרה זו אולם אין כל ערובה כי כל האורחים באירוע ייכנסו, בו תנאי זה

לא נראה כי על פי ערכי החברה דהיום ישנה ציפייה סבירה לכך שלא להיות אובייקטיבית 

 .אלא אם הוסכם על כך בין כולם מראש, מצולמים באירוע

 מסויםמחד גיסא נראה כי חלק מהאנשים יגדיר אירוע , אזורי הפרטיותמבחינת , שלישית .59

רועים פרטיים לרוב הינם רבי משתתפים ימכיוון שא אגיס מאידך. כמתרחש ברשות היחיד

כמקום פרטי בלבד  באירועאנשים רבים לא יראו , ומסווגים כמפגש חברתי בעל חשיבות רבה

 .אלא כמקום ציבורי 

 

 ?האם בפרסום הצילום יש משום השפלה או ביזוי .3.ד

 עלול (הרבים ברשות צולמה אם גם) התמונה של ברבים הפרסום אםפגיעה נוספת הוכרה  .58

   18.האדם את לבזות או להשפיל

להלן נסקור מספר  -מכיוון שאין קו מנחה אחיד לשאלה מה ייחשב בבחינת השפלה וביזוי  .51

 :דוגמאות שהוכרו בפסיקה כפגיעה בפרטיות בגין פרסום מבזה או משפיל

בית המשפט . פורסמו באתר של הצלם מחתונתם של חוגגים מהפזורה הבדואית תצלומים  .55

הואיל ובחלק מהתמונות נראו . שלום קיבל את התביעה בגין פגיעה בפרטיות ברשות הרביםה

התצלומים השפילו את המשפחה ופגעו בכבודה בעיניי הקהילה , רגליים ומחשוף של נשים

  19.הבדואית

נתפס  בדיזנגוף סנטרתצלום בעיתון של חרדי כשברקע פוסטר של דוגמנית הלבשה תחתונה  .55

  20.לקלס קרב הקהילה החרדיתכמשפיל וכמושא 

תצלומיה הופיעו פעמיים בערוץ  21,ברחוב תל אביביכבדת משקל צולמה פוסעת לתומה ברבים  .53

, החוקרת את תופעת ההשמנה בישראל, "על המשקל"פעם אחת במסגרת פרומו לתכנית , 51

. ההשמנה" מגפת"ומיגור , ופעם שנייה לוו תצלומיה כתבה על גלולה חדשה שתסייע להרזות

                                                           
17
 (.54.1.5154פורסם בנבו ) מ"ידיעות אחרונות בע' יפת שלמה נ  518612/15( א"ת)תא    
18
 .לחוק הגנת הפרטיות( 4)5ו( 3)5סעיפים  
19
 .( 9.4.5151פורסם בנבו ) פלוני' נ מ "אק אולפני צילום בע'יק צ'צ' אבו גאנם נ פאדי 419/18( צ"ראשל שלום) א"ת 
20
השופטת ריבלין ' כבלפסק דינה של  5' פס ,מ ואחרים"הוצאת עיתון הארץ בע' מנשה דרור צדיק נ 166815/א "רע 

 (.53.9.19פורסם בנבו )
21
 .(55.1.5118פורסם  בנבו ) מ"בע 11חדשות ' קוזובר אנה נ 3641/12( א"מחוזי ת(א "ע 
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 61,111 השופטים קיבלו את התביעה על פגיעה בפרטיות וגם על לשון הרע ופסקו פיצויים של

השופט ורדי נימק את קביעתו שההקשר וההיבט השלילי שהוצגה תופעת . שקל לנפגעת

זו פגיעה העלולה להשפיל , ותוך כדי הופעת דמותה התמימה של הנפגעת, "מגפה"ההשמנה כ

22.ולבזות את הנפגעת
 

התצלום פורסם במקומון עם טשטוש פנייה , בחוף בית ינאיבחורה צולמה חשופת חזה  .54

מכריי התובעת זיהו אותה באמצעות , אך כלבתה ניצבה לצידה בתמונה, זיהוי למניעת

כבוד . התובעת הגישה תביעה הן על פגיעה בפרטיותה והן על פגיעה בשמה הטוב. כלבתה

23.השופט קינר קיבל את התביעה ופיצה את הנפגעת
 

 מקרה כל יוכ וההשפלה הביזוי לשאלת אחיד מבחן אין כי ניכר לעיל שציינו המקרים מכל .51

 הוא המבחן, דעתנו לעניות, לעיל שמנינו הפסיקה מניתוח. העניין נסיבות לאור לגופו נבחן

 אולם( אובייקטיבי מבחן) הסביר האדם פי על נבחן מקרה כל כלומר אובייקטיבי-סובייקטיבי

 שייך הוא אליה החברתית במסגרת המקובלות המידה אמות בסיס על נבחן הסביר האדם

 . (מבחן סובייקטיבי)

משכך לא תמיד נוכל , כל אדם הוא חלק מקבוצה התופסת את פרטיותה בצורה שונה, כך

 . לצפות מראש את הפגיעה ונוצר חוסר וודאות ואפקט מצנן

על האירוע  ,ניתן למנוע צילום באירוע מכוח חוק הגנת הפרטיותלשם בחינה האם , לסיכום .56

יש לבחון האם פרסום הצילום יש בו , ברשות הרביםלהתקיים ברשות היחיד או אם הוא 

אפשרות נוספת שציינו היא פרסום הצילום לשם . בכדי להשפיל או לבזות את המצולמים

 .ריווח

 רועיא. רשות הרבים הוא סיווג בעייתי ועמוםברשות היחיד או כברוע כיסיווג אראינו כי  .52

והן בסממנים ציבוריים כרשות  ים יכול להתאפיין הן בסממנים פרטיים כרשות היחידמסו

לכן הסדרה מתחום דיני הפרטיות אפשרית אך פחות מומלצת לאור הבעייתיות . הרבים

לרוב האכיפה על פי חוק זה תלויה , כך גם .רוע הוא רשות יחיד או רביםיבקביעה האם א

בשיתוף פעולה מטעם המצולם ויהיה קשה מאוד אם לא בלתי אפשרי לפעול למניעת הפרסום 

 .של הצילום ללא תמיכת המצולם בכך

 

 24דיני החוזים -דרך המלך. ה

בדברי ההסבר להצעת חוק זכות היוצרים המחוקק הביע את דעתו כי , כפי שראינו אף לעיל .59

הפתרון החוזי הוא המסדיר את  25.בדרך חוזיתר את תחום צילום האירועים יראוי להסד

הסכם הזמנת העבודה מול הצלם הרשמי של האירוע מסדיר , כך(. מראש) אנטה-הסוגיה אקס

 .מראש את היחסים בין בעל האירוע לצלם

                                                           
22
 .השופט ורדי' כבלפסק דינו של  51-53פסקאות , שם 
23
פורסם בנבו )השופט קינר ' כבלפסק דינו של  46' פס, אליעד' פלונית נ 1691/15( שלום נתניה)א "ת 

 "(עניין בית ינאי -להלן(.)"6.5.5116
24
 .5823-ג"התשל, (חלק כללי)חוק החוזים  
25
 .586ח הממשלה "ה, 5112-ח"התשס, הצעת חוק זכות יוצרים 31דברי הסבר לסעיף  
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כי כמעט ולא ניתן למנוע מאורחי האירוע מלצלם צילומים ולהפיצם לאור חוק , ראינו לעיל .58 

ת אם בעל האירוע מבקש למנוע את הפצ, אשר על כן. זכות יוצרים ולאור חוק הגנת הפרטיות

המישור בו ניתן להסדיר את הנושא הוא הסדרה , הצילומים של האירוע על ידי האורחים בו

   26.עצמית באמצעות חוזים

לא )בדרך תקפה , במישור החוזי ניתן להסדיר את נושא בכך שאורחי האירוע יתחייבו חוזית .31

אירוע שלא לפרסם את הצילומים אותם צילמו ב( נדון עתה בדרכים לכריתתו של חוזה תקף

ה בהזמנה העוסקת הכללת תני, לדוגמא. באירוע עצמו או שלא לצלם כלל צילומים כלשהם/ו

   .בנושא

, ירועאבמסכימים האורחים לתנאי ההשתתפות לאירוע ניתן לרשום כי בעצם ההגעה  ,כך

פתרון זה הינו פתרון אפשרי אולם יש לקחת . ובכללם לא לפרסם תמונות שצולמו באירוע

ן ייתקפו את תקפותו של חוזה זה בי, נוכח נסיבות העניין, ייתכנו מקרים בהםבחשבון כי 

 יה מקפחת בחוזה אחיד או טענות בגין פגיעה בחירויותהיתר גם באמצעות טענות בדבר תנ

  . הפרט

לבקשה שלא  האם אכן קיימת הצדקה ממשיתלגופו ולראות  כל אירועאשר על כן יש לבחון 

 .לפרסם את הצילומים

 יכוםס. ו

ו בחנ. האם ניתן למנוע הפצת תמונות שצולמו באירועים פרטייםנתבקשנו לבחון את השאלה  .35

 . ה בעיקר על פי חוק זכות יוצרים ועל פי חוק הגנת הפרטיותאת הסוגי

ראינו כי בכל הנוגע לצלם הרשמי ניתן יהיה למנוע את הפצת הצילומים באמצעות הוראות  .35

 . לחוק זכות יוצרים( ב)31ראו לעיל דיון לאור סעיף . חוק זכות היוצרים

ראינו כי חוק זכות  –בכל הנוגע למניעת צילום האירוע על ידי אורחים הנוטלים חלק באירוע  .33

מכיר , כאמור לעיל, וקהח. פנינו לחוק הגנת הפרטיות –על כן . יוצרים לא נותן מענה לסוגיה

הכוללים פרסום שנועד  –מים בלבד בהם ניתן יהיה למנוע את פרסום התמונות מקרים מסוי

ופרסום צילום שיש ( 5.חלק דראו )צילום ברשות היחיד , (5.בחלק דראו דיון בכך )לשם ריווח 

 .(3.חלק ד ראו)שום להשפיל או לבזות את המצולם בו מ

הצענו לפנות להסדרה עצמית באמצעות חוזים , בחקיקה לנושאמכיוון שאין מענה גורף  .34

בנוסף ציינו כי יש לבחון כל אירוע . (חלק הכאמור ב)הצילומים  פרסוםתקפים המונעים את 

לגופו בטרם נוקטים בדרך זו על מנת לראות האם ישנה הצדקה ממשית למגבלה זו ובכך 

עילות גין ון לתביעה אפשרית בגין תניה מקפחת לכאורה בחוזה אחיד או בלהקטין את הסיכ

 .אחרות בדבר פגיעה בחירויות

 

 

 

                                                           
26
 (.5115) 353, 358ב  עלי משפט" הסדרה עצמית של זכויות יוצרים בעידן המידע"קורן -ניבה אלקין 
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 ?בצילום (קרדיט)ייחוס כיצד יש לתת האם ו
 כללי . א

. בצילום (קרדיט)ייחוס כיצד יש לתת לשאלה האם ו בנייר עמדה זההתייחס ל נתבקשנו .5

 5112-ח"התשס, בחן תחילה את המצב בישראל לאור חוק זכות יוצריםנ ,בחוות הדעת להלן

  . בו ההזכות המוסרית הקבועההוראות בדבר לאור ובפרט 

 

 בישראל הקיים המשפטי המצב. ב

 5112-ח"התשס, יוצרים זכות חוק הינו דונההנ לשאלה הרלווטי החוק, הישראלי בדין, כאמור .5

 41-46פים בסעי קבועה המוסרית הזכות. 51.1.5119-ב לתוקף נכנס אשר 27,"(החוק" להלן)

 .לחוק 11-15 בסעיפים מוגדרת והפרתה, לחוק

 

 ?מהי – המוסרית הזכות 1.ב

 : היוצר זכות היא ליצירה ביחס המוסרית הזכות כי קובע 46 סעיף .5

  ;העניין בנסיבות הראויים ובמידה בהיקף יצירתו על ייקרא שמו כי( 5)"
 לא כי וכן, אחר צורה שינוי או סילוף בה יעשה ולא ביצירתו פגם יוטל לא כי( 5)  

 לפגוע כדי מהם באילו יש אם והכל, יצירה לאותה ביחס פוגענית פעולה תיעשה
  28";היוצר של בשמו או בכבודו

 

 שמו כי": בהצעת החוק נכתב(. 5)יש לציין כי בנוסח הצעת החוק היה קיים שוני בסעיף קטן  .5

 ייקרא שמו כי"נקבע , ואילו בנוסח שהתקבל 29"המקובלים ובמידה בהיקף יצירתו על ייקרא

 ".העניין בנסיבות הראוייםבהיקף ובמידה  יצירתו על

 לשינוי הסיבות 53.5.5112.30 בתאריך כנסתב הכלכלה ועדתמהלך דיון בוב בוצע הנוסח שינוי .3

 הפתגם כאמרת מקובל מה שקובעים אלה הם הממון בעלי כללו בין היתר את הנימוק כי

 שיקול את להעביר רצו, שלילי דבר בכך שראו ,ועדהוה חברי". הדעה בעל הוא המאה בעל"

 במקוםכך ש הנוסח את לשנות הציעו ולכן משפטית וודאות וליצור המשפט לבית הדעת

 בנסיבות" הביטוי. "הראויים ובמידה בהיקף"יירשם  "המקובלים ובמידה בהיקף"שייקבע 

הדרישה בסעיף על ידי  יישוםב ורסטיליותעל מנת לשמר  נוסף ,בסוף ההגדרהשנוסף " ענייןה

 31.לגופו מקרה בכל, בית המשפט

                                                           
 (."חוק זכות יוצרים": להלן) 5112-ח"התשס, חוק זכות יוצרים 27
28
 .לחוק זכות יוצרים 46סעיף  
29
 .586ח "ה, 5111-ה"התשס, להצעת חוק זכות יוצרים 42סעיף  
30
 (.53.5.5112) 32, 52-הכנסת ה, של ועדת הכלכלה 592' פרוטוקול ישיבה מס 
31
 .שם 
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 בחינת סעיף ההפרה –המקובל בענף או הראוי בענף  2.ב

  :לעניין הפרת הזכות המוסרית כדלקמן קובעלחוק  11 סעיף .4

 הזכות את מפר, היוצר של המוסרית בזכות הפוגעת פעולה ביצירה העושה( א)"
 . האמורה

 המוסרית בזכות הפוגעת ביצירה פעולה עשיית, (א) קטן סעיף הוראות אף על( ב)
 סבירה היתה הפעולה אם, האמורה הזכות של הפרה מהווה אינה( 5)46 בסעיף

 . העניין בנסיבות
 : באלה, השאר בין, להתחשב ש"ביהמ רשאי, (ב) קטן סעיף לעניין( ג)
 . הפעולה נעשתה אליה שביחס היצירה אופי( 5)    

  .ומטרתה הפעולה אופי( 5)   
  .הזמנה לפי או עבודתו במסגרת העובד ידי על היצירה של יצירתה( 3)   
  .בענף המקובל( 4)   
  32".ממנה כתוצאה ליוצר שנגרמה הפגיעה לעומת הפעולה בעשיית הצורך( 1)   

 
 הזכות את מפר"... : הוגדר כך( א) קטן סעיף .שונהנוסח הסעיף בהצעת החוק היה , גם כאן .1

". 44 סעיף כאמור, האמורה הזכות על ויתר או לפעולה הסכים היוצר כן אם אלא, האמורה

 33.כלל קיים היה לא( ג) קטן וסעיף, שינוי ללא נותר( ב) קטן סעיף

 הופסק זה אך 53.3.5112,34 בתאריך הכלכלה בוועדת ל התקיים"הסעיף הנ נוסח אודות דיון .6

 51.51.5112.35 בתאריך הכלכלה בוועדת שונה הסעיף נוסח. להסכמה על הנוסח משלא הגיעו

 ישיבה לאחר כי, (המשפטים משרד מטעם דאז) אפורי תמיר ד"עו דיווח, זה דיון במסגרת

  . לנוסח בנוגע להסכמות הגיעו הרלוונטים הגופים עם מוקדמת

 לנוסח הדיון בעת הסבר כל ניתן לא, בוועדה הדיון טרם עוד ניתנו שההסכמות מכיוון

 ולסיבה המקורי בנוסח הופיע שלא( ג) קטן סעיף להוספת הסבר כל ניתן לא גם כך. המחודש

 46 סעיף של לתיקון בהתאם" בענף המקובל"מ( 4()ג) סעיף של הנוסח את שינו לא מדוע

במילים דומות בקובעו נקט המחוקק  5854, בפקודת זכות יוצריםנציין כי ". בענף הראוי"ל

 :שם כדלקמן( 5)א4בסעיף 

 "המקובלים ובמידה בהיקף יצירתו על ייקרא ששמו זכאי מחבר"

ל נשאב מסעיף "כי הנוסח של הסעיף הנ, נוכח אף פסיקה שהתייחסה לכך, אנו משערים

581AR  5869לחוק האוסטרלי משנת. 

התייחס בספרו לשוני המונחים בין החוק החדש לבין הפקודה  ד טוני גרינמן"עוהנעיר כי  .2

כלומר , עוד שבעבר נדרש לתת קרדיט בהיקף ובמידה המקובלים –ומציע את הפרשנות הבאה 

הרי שעל פי הנוסח החדש של החוק , בהתאם לנוהג המקובל לאותו סוג של יצירה או שימוש

                                                           
32
 .לחוק זכות יוצרים 11סעיף  
33
 .586ח "ה, 5111-ה"התשס, להצעת חוק זכות יוצרים 13סעיף  
34
 (.53.3.5112) 52-ת ההכנס, של ועדת הכלכלה 551' פרוטוקול ישיבה מס 
35
 (.51.51.5112) 6, 52-הכנסת ה, של ועדת הכלכלה 314' פרוטוקול ישיבה מס 
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מהו הקרדיט הראוי על פי אמות מידה ניכר כי הושאר שיקול דעת בידי בית המשפט שייקבע 

  36.אובייקטיביות וערכיות ולא על בסיס נוהג שהושרש אם הוא פסול או בלתי רצוי

 

 בישראל הפסיקה בראי בענף הראוי או המקובל. 3.ב

. מקובל או הראוי בענףהבתי המשפט בארץ דנו בפעמים שונים בסוגייה מה ייחשב בבחינת  .9

, הרי שגם בפקודת זכות יוצרים, 5112נעיר כי הגם שאנו מתייחסים לנוסחו של החוק משנת 

בבואנו עתה לבחון את השאלה , כן על. נקט המחוקק במילים דומות כפי שראינו לעיל 5854

ת נתייחס גם לפסיקה אשר ניתנה עוד בטרם כניס, מה ייחשב בבחינת ראוי או מקובל בענף

 . 5119החוק הנוכחי לתוקף בשנת 

 כתובה ביצירה קרדיט

 המחבר שם את לצייןיש נקבע מספר פעמים כי , הנוגע לזכות המוסרית ביצירות כתובות בכל .8

" המגילות הגנוזות שתפר" בשם שכונתה בפרשה, למשל, כך. מובלעת שאינה, ברורה בצורה

 :כי קבע בית המשפט העליון

 של יצירה מעשה כאן שהיה לציין ובלי, שמו את לציין בלי" עמית" של אזכור"
 בו שדי הטענה לרבות, שכזה" אזכור. "לרש ולעג ביזיון הוא המפוענח הטקסט

 –המוסרית -האנושית החובה את לא אם – הפקודה מצוות את לקיים כדי
 במילים שאין כך על מילים להכביר צורך אין. אזכור-מאי יותר אף מעליב

, עמודיםעשר -אחד בן מבוא בתוך הנבלעות שורות שתי שהן – שצוטטו
 כדי – שם אזכור בלי, המפוענח הטקסט פורסם שבו הדף מן והמרוחקות

 ובמידהבהיקף " יצירתו על המחבר של שמו קריאת מצוות את לקיים
 37"".המקובלים

 
 :כך גם נאמר בפסק הדין בדבר חשיבות הזכות המוסרית

, כמעט, זיקתו הרוחנית לאלה כמוה. 'ילדי רוחו,אדם זכאי ששמו ייקרא על "
, רה ייקרא עליהפרסומה של יצירה בלי ששמו של מחב. כזיקתו ליוצאי חלציו

 38'']...[ .הוא פגיעה בזכותו המוסרית של המחבר' בהיקף ובמידה המקובלים
 

מתן נקבע כי אין די ב, בו דנו בכתבות עיתונאיות, שנדון בבית המשפט המחוזי, במקרה אחר .51

. אלא יש לתת קרדיט לכתב עצמו שהכין את הכתבה או הידיעה העיתונאית, קרדיט לעיתון

לא הוכח באותו המקרה כי היה מקובל בענף העיתונאות שבעת עריכת לקט או סקירה ניתן 

ולתת קרדיט רק לעיתון בו פורסמה , היוצר של היצירה, להשמיט את שם הכתב עצמו

 39.הכתבה

גרינמן בספרו לשאלה מתי לא יהיה זה מקובל בענף לייחס את היצירה ד "כך גם התייחס עו .55

 :ליוצר

                                                           
36
 (.5119, שנייה מהדורה) 945-943, יוצרים זכויות, גרינמן טוני 
37
 (5111) 952( 3)ד נד''פ, קימרון' נ  Eisenman 5281/83א "ע 
38
 .945 'בעמ ,שם 
39
 .(52.51.5155, לא פורסם) מ"ביזנסנט בע' מ נ"מעריב הוצאת מודיעין בע  5148-19-12( מחוזי מרכז)א "ת 
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 לעומת...  מקרים של רחב במגוון קיימת ליוצרה יצירה לייחס החובה"

 הייתה לא כי נמצא שבהם, מקרים של רבות דוגמות בפסיקה למצוא אין ,זאת
 40"המקרה בנסיבות היוצר שם את לאזכר חובה

 

 :גרינמן במאמר שפורסם כיד "ציין עו, בנוסף .55

שמצריך ייחוס יצירה ליוצר בהיקף ובמידה , הסטנדרט האובייקטיבי החדש"
שכן ייתכנו כעת מקרים , יחזק את הזכות לייחוס ,"הראויים בנסיבות העניין"

בכלל או )בהם ייקבע כי אף שמקובל לא לייחס יצירות מסוג מסוים ליוצריהם 
 41".וראוי לחייב מתן ייחוס, פסול מדובר בנוהג, (בנסיבות מסויימות

 

 :בקובעו 5854, לפקודת זכות היוצרים (5)א4ויסמן התייחס אף הוא לנוסח סעיף ' פרופ .53

 ולמידה להיקף, ..., מסוייגתהאישית של ייחוס יצירה ליוצרה  הזכות"
 ייחוס של הזכות על עמידה מסוימים במצבים שכן נדרש זה דבר. המקובלים

 מקרינים כאשר, למשל, כך. סבירה בלתי להיות עשויה ליוצרה יצירה
 או, מוסיקה נשמעה כשברקע, ציבורי במקום שארע כלשהו אירוע בטלביזיה

 לציין חובה שתהא הדעת על יעלה לא ,העיר בכיכר הניצב פסל נראה כשברקע
 של הפסל הוא ומי, באקראי שנקלטה המוסיקה של המלחין היה מי בשידור

  42."המצלמה עין שקלטה הפסל

 

  :ובמקום אחר נקבע .54

יש מקרים רבים שבהם ציון השם אינו הכרחי אף על פי שנעשתה פעולה "... 
בדרך כלל אין מציינים את שם יוצרי השיר המושמע בבית . כך למשל. ביצירה

וכך גם לגבי ... שמות היוצרים אינם מופיעים על מודעת פרסומת בעיתון . קפה
 43..."הזמנה לחתונה

 

מפאת טעמי צניעות הנובעים  ,"יוצר סמוי", בו ביקש היוצר להישאר אנונימימקרה אחר ב .51

 44.נקבע כי לא יוכל להישמע בטענה על הפרת הזכות המוסרית, מאמונה דתית

נקבע בבית , בו לא ניתן קרדיט ליוצר בשיחון שכלל את היצירות שחיבר, נוסףבמקרה  .56

הודגש שם שהדיון בתביעה לא נסוב סביב השאלה . המשפט המחוזי כי יש לתת קרדיט ליוצר

. אלא בכך שלא ניתן כלל אזכור לשמו של היוצר בשיחון, האם האזכור הינו בולט מספיק

ט ליוצר אולם באשר לדרך מתן הקרדיט תיתכנה מדברים אלה ניתן ללמוד כי יש לתת קרדי

לא ציינו מהי הדרך בה בית המשפט מוצא לנכון , כאמור, בפסק הדין. מספר דרכים אפשריות

  45.כי היא הנוהג המקובל או כי היא הראוייה בנסיבות העניין

 יצירת צילוםקרדיט ב

, כך. ברורה בצורה רדיטהקוקבעו כי יש לתת את  צילום ביצירתאף מספר פסקי דין שדנו  היו .52

 לציין ומקובל נהוג כי נקבע, שעוצבה על בסיס צילום של אחר במדליה דנו בו במקרה למשל

היה הדבר  זה וכי המדליות בקטלוג המדליה התבססה צילומו בסיס שעל הצלם שם את

 :המדליות לקטלוג הקרדיט להוספת הנוסח הומלץ אף הדין בפסק. המקובל והראוי לעשות

                                                           
40
 ;943-944' עמב, 36ש "לעיל ה, גרינמןטוני   
41

זכות בחוק  קריאות –יוצרים זכויות  "Moral Rights- ל Drorit Moral מ –הזכות המוסרית "גרינמן  טוני 
 ((.5118) 419( פסח' בירנהק וג' בעריכת מ) יוצרים

42
 .(א"תשס-ס"תש) 532, 558 מה הפרקליט "יוצרים בזכויות לענייןמעניין ", ויסמן יהושע 

  
43

 .(56.3.5151לא פורסם ) ל"שביט יהודה ז' דוד פינצי נ    53543-18-19( קריות, שלום)א "ת 
44
 (2.55.5116, לא פורסם) ורשבסקי& אדלר חומסקי ' דבש נ 6512/14( ם-מחוזי י) א"ת 
45
 (9.5.5155 ,לא פורסם) ר משה כהן"ד' אסף יצחק גולני נ  8598-15-18( מרכז, מחוזי)א "ת 

https://sslt.haifa.ac.il/safrut/book/,DanaInfo=www.nevo.co.il+3303
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על המשיב לדאוג כי הפרסומים הרלוונטיים , שהמדליה עודה מופצתככל "
 46"."עוצב בעקבות תמונה שצילם אמיר ויינברג"יאמר 

 

במקרה אחר אשר נדון בבית המשפט המחוזי נקבע כי הזכות של היוצר כי היצירה תיוחס  .59

, פסק דיןבאותו . אליו היא אינה מוחלטת וכי היא תיבחן על פי נסיבותיו של כל מקרה ומקרה

 :בית המשפט ערך סקירה קצרה של פסקי דין נוספים בהם דנו במתן קרדיט בצילום

, מקרים של רחבה בקשר קיימת ליוצר יצירה לייחס החובה כי נקבע בפסיקה"
( א"שלום ת)א "תב למשל כך. עיתון או בספר תצלום פרסום לרבות

( 35.55.12[ בנבופורסם ], פורסםלא ) ,הארץ עיתון הוצאת' נ קרן  65635/11
 אזכור וללא עיתונות צלםי "ע שצולמה לשעבר כדורגלן תמונת פרסום כי נקבע
. הפרה כל בגין ₪ 4,111 -כ בסך פיצוי ונפסק לייחוס בזכות פגיעה מהווה, שמו

החינוכית  היהטלויז' תקשורת נ זום 3139/15( א"מחוזי ת)א "עב גם
 צילום פרסום כי נקבע( 58.14.12, [בנבופורסם ], פורסםלא ) ,הישראלית

, חטיפתו ומקום מועד רשומים שעליה ואנונו מרדכי של דוי כף את המתעד
. המוסרית בזכות פגיעה מהווה, היוצרים זכויות שייכות לו הגוף אזכור ללא

 47".₪ 59,111 בסך פיצוי נפסק זה במקרה
 

היו מספר מקומות שהתצלום פורסם עם קרדיט ליוצר ולמעסיקיו בצידו , אותו מקרהב .58

 . השמאלי של התצלום ומקומות שהקרדיט הושמט

צריכה להגנה , זכות יוצר באשר היא, אני רואה לציין"... :בפסק הדין נקבע גם באוביטר כי .51

או , ול פרי עמלו של יוצרבו ניתן בקלות יחסית לגז, בוודאי בעולם הטכנולוגי בימנו, מוגברת

 48."לשנותו

 49.נקבע כי הקרדיט לצלם צריך להופיע בסמוך לצילום בפסק דין נוסףכך גם  .55

 

 סיכום ביניים

עלה כי , כך. מהפסיקה עולה כי יש לתת קרדיט ליוצר במסגרת ההכרה בזכות המוסרית .55

אולם נאמר שיש , כמקובל בענף לצילוםהופיע שם היוצר בסמוך  – הצילומיםבמרבית מתיקי 

כך גם נקבע כי על יצירה כתובה יש לציין את . להוכיח מהו המקובל בענף בכל מקרה ומקרה

 . שם היוצר בצורה ברורה

 נציע לתת קרדיט" מהו הראוי"ל" מהו המקובל"מכיוון שבחוק החדש עברנו מסטנדרט של  .53

 היכן ההחלטה קבלת בטרם. רשיצ ליצירה היוצר שם את הקושרת ברורה בצורה ליוצרים

 אם, למשל. העניין נסיבות פי על, בתחום דוגמאות מספר לבחון נציע – הקרדיט את להוסיף

                                                           
46
 (.59.9.5155, לא פורסם) אליעזר ויסהוף' אמיר ויינברג נ    2224/18א "רע 
47
 (.31.55.5155, לא פורסם) מ"צוק מנרה בע' מ נ.קייקי כפר בלום ובית הלל ש    56491-18-55( 'מחוזי נצ)תא  
48
 .שם 
49
, לא פורסם) מ"בע( 2112)מִנהלת ליגת העל בכדורסל לגברים ' שמואל רחמני נ  44518-19( א"שלום ת)א "ת 

5.8.5151.) 

https://sslt.haifa.ac.il/case/,DanaInfo=www.nevo.co.il+1681436
https://sslt.haifa.ac.il/case/,DanaInfo=www.nevo.co.il+1681436
https://sslt.haifa.ac.il/case/,DanaInfo=www.nevo.co.il+255211
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 תעמולת לעלון או לעיתון ולא אחר פרסומי לעלון אותו להשוות יש פרסומי בעלון המדובר

 50.בחירות

 

 

 סיכום ומסקנות. ג

, כפי שהוצג לעיל. בצילום( זכות מוסרית)כיצד יש לתת קרדיט  -לבחון את השאלה  נתבקשנו .54

 .לשון החוקים והפסיקהאת  בחנו, על מנת לענות על כך

הסעיף עבר . לחוק מעגנים כיום את הזכות המוסרית 41-46ניתן היה לראות כי סעיפים  .51

שזכותו המוסרית של היוצר היא כי  -שינויים שונים במסגרת הצעת החוק עד נוסחו דהיום 

החליט המחוקק  בכך". בהיקף ובמידה הראויים בנסיבות העניין"צירתו שמו ייקרא על י

 .להעביר את שיקול הדעת לבית המשפט בקביעת הנורמה הראויה וביצירת וודאות משפטית

בחר המחוקק לציין את העובדה שבית , הדן בהפרת הזכות המוסרית( ג)11בסעיף  ,עם זאת .56

לבחינת סבירות ההחלטה וביניהם את  המשפט רשאי להתחשב בין השאר בשיקולים שונים

  ".המקובל בענף"

להוספת  א ניתן הסברלאך , ות הכלכלהעדבוווסח זה נקבע לאחר מחלוקות שונות נ, כאמור .52

כי הנוסח של , נוכח אף פסיקה שהתייחסה לכך, ואנו משעריםבלשונו הנוכחית ( ג)סעיף קטן 

 .5869ת לחוק האוסטרלי משנ 581ARל נשאב מסעיף "הסעיף הנ

עולה כי יש לתת קרדיט ליוצר במסגרת ההכרה בזכות המוסרית וכי נדירים מהפסיקה שבחנו  .59

, כאמור לעיל, כך. הם המקרים בהם הנוהג המקובל או הראוי בענף הוא שלא לתת קרדיט

אולם נאמר שיש , כמקובל בענף לצילוםהופיע שם היוצר בסמוך  – הצילומיםבמרבית מתיקי 

כך גם נקבע כי על יצירה כתובה יש לציין את . ל בענף בכל מקרה ומקרהלהוכיח מהו המקוב

 . שם היוצר בצורה ברורה

" מהו הראוי"ל" מהו המקובל"כי מכיוון שבחוק החדש עברנו מסטנדרט של , ציינו אף לעיל .58

 .הקושרת את שם היוצר ליצירה שיצרקרדיט ליוצרים בצורה ברורה נציע לתת 

לבחון מספר דוגמאות  הצענו –להוסיף את הקרדיט  היכןבטרם קבלת ההחלטה לשאלה  .31

 . ובהשוואה למקרים דומים על פי נסיבות העניין, בתחום

 

                                                           
50
 .(56.3.5151, פורסםלא )ל "שביט יהודה ז' דוד פינצי נ   53543-18-19( קריות, שלום)א "תראו  
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  הקליניקה למשפט וטכנולוגיה   

 הדין האוסטרלי – נספח 

  Copyright Act 1968: הדין האוסטרלי

 כללי. א

 Copyrightsבחוק האוסטרלי  195ARלה כי נוסח סעיף ומעיון בחוק האוסטרלי הרלוונטי ע .5

Act 1968,51  ל בוסס "הנ 11נראה כי סעיף . לחוק זכות יוצרים הישראלי 11דומה לנוסח סעיף

. אשר על כן בחרנו לדון בו ולבחון כיצד יושם באוסטרליה 52,על הסעיף האוסטרלי

 : נקבע – 195AR(2)(e)בסעיף

"The matters to be taken into account in determining for the 
purposes of subsection (1) whether it was reasonable in 
particular circumstances not to identify the author of a literary, 
dramatic, musical or artistic work include the following: 
… 
any practice, in industry in which the work is used, that is 
relevant to the work or use of the work".

53  

                                                           
51
 Copyrights Act , 1968, 195AR (Aus).  
52
לכך , עיריית קרית גת' אבנר בר חמא נ  1555-19( ש"ב, מחוזי)תא  1555/19( ש"בב)ראו גם את הערת בית המשפט  

 . שאוב למעשה מהסעיף האוסטרלי 11שסעיף 
53
 :נוסח הסעיף המלא 

No infringement of right of attribution of authorship if it was reasonable not to identify the author 

             (1)  A person who does, or authorises the doing of, an attributable act in respect of a work does 

not, because the author of the work is not identified, infringe the author's right of 

attribution of authorship in respect of the work if the person establishes that it was 

reasonable in all the circumstances not to identify the author. 

             (2)  The matters to be taken into account in determining for the purposes of subsection (1) 

whether it was reasonable in particular circumstances not to identify the author of a 

literary, dramatic, musical or artistic work include the following: 

                     (a)  the nature of the work; 

                     (b)  the purpose for which the work is used; 

                     (c)  the manner in which the work is used; 

                     (d)  the context in which the work is used; 

                     (e)  any practice, in the industry in which the work is used, that is relevant to the work or 

the use of the work; 

                      (f)  any practice contained in a voluntary code of practice, in the industry in which the 

work is used, that is relevant to the work or the use of the work; 

                     (g)  any difficulty or expense that would have been incurred as a result of identifying the 

author; 

                     (h)  whether the work was made: 

                              (i)  in the course of the author's employment; or 

(ii)  under a contract for the performance by the author of services for another person; 

                      (i)  if the work has 2 or more authors--their views about the failure to identify them. 

             (3)  The matters to be taken into account in determining for the purposes of subsection (1) 

whether it was reasonable in particular circumstances not to identify the maker of a 

cinematograph film include the following: 

                     (a)  the nature of the film; 

                     (b)  whether the primary purpose for which the film was made was for exhibition at 

cinemas, for broadcasting by television or for some other purpose; 

                     (c)  the purpose for which the film is used; 

                     (d)  the manner in which the film is used; 



 
 

 

06 

 

  הקליניקה למשפט וטכנולוגיה   

הסעיף האוסטרלי מדבר על נוהג , לחוק זכות יוצרים הישראלי( 4()ג)11בדומה לסעיף  .5 

(practice)  אשר מקובל בענף התעשיה(industry ) בה היצירה מבוצעת ורלוונטית ליצירה או

 .יונל מאחורי הנוסח וכן לראות כיצד פורש בפסיקהננסה עתה לעמוד על הרצ. לשימוש בה

 ועקרון המקובל בענף  95AR(2)(e)1רציונל סעיף . ב

 עולה הטענה כי השיקול להוספת סעיף זה ,במאמר העוסק במתן קרדיט על יצירות אקדמיות .3

ימים קיים נוהג המסדיר את נושא הדרך בה יש לנהוג עם נבע מהעובדה כי בענפי תעשיה מסו

בהם לא היה ענפי תעשיה אחרים הסעיף הוסף בעיקר על מנת לעודד  .יוצרים ויצירותיהם

 54.לאמץ נוהג מקובל ויעיל, קיים נוהג סדור

לענף , למשל, כך. הבעיה נובעת בעיקר כאשר שני ענפים יוצרים יצירה משותפת .4

כאשר שני האחרונים משתפים . האוניברסיטאות ישנו נוהג אחד ולתעשייה קיים נוהג שונה

  55.לא קיים נוהג ברור (ה הפרטיתיי התעשי"מחקר הממומן ע)פעולה ויוצרים יצירה משותפת 

המחוקק , בזמן שענפי תעשיה מובילים אחרים פיתחו קודי התנהגות ונהלים מקובלים .1

. האוסטרלי טרם הנפיק פרוטוקולים פורמליים או קווים מנחים בהקשר לזכות המוסרית

כל נוהג מקובל בענף תעשיה מסוים חייב להיות מזוקק מההתנהלות הקיימת , כתוצאה מכך

 56 .טור שלובתוך הסק

, קרי. כל הענף בכללותובעל הנוהג להתקיים , כדי להיחשב כנוהג מקובל בענף תעשיה מסויים .6

בין אוניברסיטאות , לדוגמא. אין זה מספיק שיתקיים במספר ארגונים מוגבל בענף

ישנן מחלוקות בולטות כיצד , למרות שהן חולקות מספר מטרות משותפות, באוסטרליה

מחלוקות אלה מקשות על האפשרות להצביע על נוהג סקטוריאלי רחב . להשיג מטרות אלה

בזמן שמדיניות הקניין הרוחני של אוניברסיטאות , למשל. ומקובל בהקשר לזכות המוסרית

אוניברסיטאות אחרות משתמשות , מסוימות בקושי מכירות בקיומן של זכויות מוסריות

אחרות אף הולכות רחוק . מוסריותבמשאביהם הטובים ביותר על מנת להגן על הזכויות ה

למרות . ומספקות קווים מנחים בשאלה איך זכויות מוסריות צריכות להיות מנוהלות, יותר

 57.ישנו פער גדול מאוד בין מדיניות הענף לבין הנוהג המקובל בו, זאת

                                                                                                                                                                      

                     (e)  the context in which the film is used; 

                      (f)  any practice, in the industry in which the film is used, that is relevant to the film or 

the use of the film; 

                     (g)  any practice contained in a voluntary code of practice, in the industry in which the 

film is used, that is relevant to the film or the use of the film; 

                     (h)  any difficulty or expense that would have been incurred as a result of identifying the 

maker; 

                      (i)  whether the film was made in the course of the employment of the director, producer 

or screenwriter. 
54
 Wisman leanne, Moral Rights In The Australian Academy: Where to Now? 28 UNSW L. J. 98 (2005) 

available at: http://www.unswlawjournal.unsw.edu.au/sites/default/files/6_wiseman_2005.pdf  
55
 .שם 
56
 .שם 
57
 .שם 
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  הקליניקה למשפט וטכנולוגיה   

ישנה מדיניות ליצור ייחוס של יוצר ליצירה בדבר חומרי , שוב כדוגמא לענף האוניברסיטאות .2 

בין תחום לתחום ובין  משתנה, ייחוסההדרך בה מתבצע , למרות זאת. ימוד בקורסל

נוהג יכול להשתנות בהתחשב במספר אנשי הסגל , בנוסף. אוניברסיטה לאוניברסיטה

סביר , במצב בו איש סגל אקדמי אחד יוצר ומעביר את הקורס, קרי. המעורבים ביצירה

במצב בו , לעומת זאת. יוחס לו באופן אישילהניח כי הזכות המוסרית בחומרי הלימוד ת

סביר להניח כי הזכויות המוסריות על , מספר אנשי סגל אחראים ליצירת ולהעברת הקורס

 58.חומרי הלימוד לא ייוחסו ליוצרים באופן אישי על כל חלק בנפרד

תהיה בעיה להפעיל את משמעו כי , היעדר העיקרון של נוהג סקטוריאלי רחב בענף התעשיה .9

      59.במקרה שלא ניתן ייחוס ליוצר" גנת הסבירותה"

 פסיקה בתחום. ג

הפדרלי ש "שנידון בביהמ Corby v. Allen & Unwin Pty Limited (2013) ד"בפס .8

 . "המקובל בענף" 195AR(2)(e)השאלה בדבר סעיף  עלתה, האוסטרלי

בלי לייחס קרדיט ליוצרת  בפסק הדין הנתבעת השתמשה בתמונות מאלבום מסויים .51

כיוון שקיים נוהג מקובל , טענה כי היה זה סביר לא לייחס קרדיט ליוצרת הנתבעת. התמונות

ש פסק שלא "ביהמ. בענף תעשיית התמונות שייחוס קרדיט ליוצר התמונות לא תמיד מתבצע

, שיאלא פעלה לפי חפצה האי, פ נוהג פרטיקולרי מקובל בענף"התרשם כי הנתבעת פעלה ע

   60.ובכך פגעה בצורה בלתי סבירה בזכותה המוסרית של היוצרת

מקרה בו  Meskenas v. ACP Publishing PTY LTD (2006)ד נוסף הדן בסוגיה הוא "פס .55

ואלה בשגגה , אשר עליו לתובע ישנה זכות יוצרים, הנתבעים פרסמו תמונה מתוך פורטרט

א הייתה קיימת שום אינדיקציה לגבי דעת הרוב קבעה כי ל. ייחסו את היצירה לאדם אחר

. ל אשר מצדיק את חוסר הייחוס בתמונה ליוצרה"נוהג מקובל בענף הרלוונטי למקרה הנ

ש לא קיבל את טענת הנתבעים כי היה זה סביר בנסיבות העניין לא לייחס את "ביהמ, לפיכך

   61.קרי לתובע, התמונה ליוצרה

קומנס לדרך מתן קרדיט ביצירה על פי החוק  ארגון קריאטיבהענף האוסטרלי של הצעת . ד

 האוסטרלי

יצר הענף האוסטרלי של ארגון קריאטיב קומנס הנחיות וקווים מנחים , על בסיס סעיף זה .55

נעיר כי אין המדובר שם בייעוץ משפטי מחייב ולכן יש לקחת את . למתן קרדיט ביצירות

  : ראו. הצעתם בעירבון מוגבל

http://creativecommons.org.au/content/attributingccmaterials.pdf  

 

                                                           
58
 .שם 
59
 .שם 
60
 Corby v. Allen & Unwin Pty Limited (2013) FCA 370. 
61
 [2006] FMCA 1136 (14 August 2006)Meskenas v ACP Publishing Pty Ltd . 

http://creativecommons.org.au/content/attributingccmaterials.pdf
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  הקליניקה למשפט וטכנולוגיה   

 
 ?האם ניתן לשנות - אדריכלית יצירה

  כללי. א

 ניתן וכיצד והאם אדריכלית כיצירה ייחשב מבנה מתי– לשאלה תייחסנ זה עמדה בנייר .5

: להלן) 5112-ח"התשס, יוצרים זכות בחוק הראוי האיזון מהו בשאלה דוןנ גם כך. לשנותו

 לכך לצפות הרשאי, הקניין בעל, המבנה בעל של האישי האינטרס בין, ("יוצרים זכות חוק"

 על לשמור האדריכל של האינטרס מול אל ,המשתנים לצרכיו שלו המבנה את להתאים שיוכל

 .תשונה לבל האמנותי ואופייה יצירתו

 

 הקיים המשפטי המצב. ב

 החוקים תחולת – מקדימות הערות 1.ב 

 של להגנה וזכה לתוקף החדש החוק כניסת טרם שהוקם במבנה הפרה נעשתה אם כי לציין יש .5

 החוק יחול – לתוקף החדש החוק כניסת לאחר לכאורה שנעשו הפרות כל על – יוצרים זכות

, הישן החוק לאור בה ידונו – לתוקף החדש החוק כניסת בטרם נעשתה ההפרה אם. החדש

  1.תביעה זכות עוד אין אז שכן, דהיום בחוק עוד מוכרת אינה הזכות אם למעט

 – לתוקף החדש החוק כניסת בטרם נבנה אם – מוגן יהיה שמבנה מנת על, אחרות במילים .3

 לאחר) לתוקף החדש החוק כניסת לאחר נבנה אם. הישן החוק בדרישות לעמוד עליו

, מקרה בכל. החדש החוק תנאי פי על החוק תחולת את לבחון יש –( לעיל כאמור 59.1.5119

 החוק כניסת לאחר הפרה אם בוצעה, למבנה יוצרים זכות של הגנה קיימת כי שנקבע לאחר

 החדש החוק כניסת לפני שנעשו הפרות. החדש החוק לאור אותה לבחון יש לתוקף החדש

 .בסייגים הקבועים בחוק, כאמור, הישן החוק פי על תיבחנה לתוקף

  .אלא אם כן נאמר במפורש אחרת, אנו נדון בנושא על פי החוק החדש .4

 

 לתוקף החוק כניסת לאחר שהוקם מוגן מבנה 2.ב

 או לבניין מודל וכן, אחר מבנה או בניין"כ מוגדרת יוצרים זכות בחוקאדריכלית  יצירה .1

2".כאמור למבנה
 

 התנאים לכל יענה אם יוצרים זכות להגנת יזכה המבנה, החדש יוצרים זכות חוק לאור, כיום .6

 דרישת, כך – בישראל ממוקם המבנה היות מעצם מתמלאים התנאים רוב 3.בחוק המנויים

 והוא גרידא רעיון ולא ביטוי הינו המבנה 4,אינהרנטית מתקיימות לישראל והזיקה הקיבוע

  5.המקוריות דרישת הינו, בו לדון שיש היחיד התנאי. אומנותית יצירה בבחינת

 ומבחן ההשקעה מבחן, המקור מבחן: 6מצטברים תנאים שלושה המקוריות לדרישת .2

 מהווה ואינו האדריכל של יצירתו פרי הינו המבנה כי להוכיח יש המקור במבחן. היצירתיות

                                                           
 "(.חוק זכות יוצרים:  להלן)" 5112-ח"התשס, יוצרים זכות לחוק 29 'ס 1
 .יוצרים זכות לחוק 5' ס 2
 .יוצרים זכות לחוק' ב פרק 3
 .יוצרים זכות לחוק 9' ס 4
 .יוצרים זכות לחוק 4' ס 5
 (.59.55.5153) רביב' נ מ"בע סייפקום 2886/55 א"ע 6
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 אנושי משאב של מינימלית השקעה להראות די ההשקעה במבחן. אחר ממבנה בהעתקה 

 במבחן. כלל דרך המבנה בתכנון משקיע שהאדריכל השעות נוכח מתגשם זה תנאי כלל ובדרך

 להלן אף נדון בכך. נמוך האמנותי ערכה אם גם מעטה יצירתיות להוכיח יש היצירתיות

 . בהרחבה

 היוצרים זכות בהגנת יזכה לרוב בישראל הממוקם מבנה כי לראות ניתן, לעיל האמור לאור .9

 .החוק פי על

 

   לתוקף החדש החוק כניסת בטרם שהוקם מוגן מבנה 3.ב

 האם לבחון  יש אזי 20.4.2114,7- ה לפני דהיינו, לתוקף החוק כניסת טרם הוקם המבנה אם .8

 החוק לאור. 5855, יוצרים זכות חוק – הישן החוק לפי במבנה יוצרים זכות של הגנה קיימת

( 5)31 בסעיף, כך 8.אופי או שרטוט אומנותיכי המבנה הינו בעל  להוכיחהאדריכל  על, הישן

כל בנין או מבנה שיש לו אופי או שרטוט " פירושו" אדריכלי אמן-מעשה" כי נקבע הישן לחוק

שההגנה בתנאי , או כל מודל לבנין או למבנה כאלה, ביחס לאותו אופי או שרטוט, אמנותי

ולא תחול על פרוצסים או , י חוק זה תצומצם לאופי או לשרטוט האמנותיים"הניתנת עפ

9.זה מבנה להגדרת הפסיקה התייחסות את סקורנ עמדהה נייר בהמשך . "שיטות של בניה
 

 הנשיא' כב מ"מ ידי על, לב בפרשת בפסיקה הותווה" אדריכלי אמן-מעשה" המונח פרשנות .51

10.אגרנט
 
הוא המבחן , שלפיו מצווה בית המשפט להכריע בשאלה הנדונה המבחן היחיד"

, שהוקם ושיש לראות בו ביטוי מקורי לרעיון שסיגל לעצמו האדריכל" הבניין"אם 
 ".רמה אמנותית"הוא בעל 

תגרום הנאה אסתטית , בעל הרמה האמנותית, אין הכרח שהיצירה"...
רונם של הרבים אוניברסלית וערכה האמנותי של היצירה אינו תלוי בכש

המבחן האמיתי לעניין זה טמון במידת הסיפוק וסוג ההנאה שהוא ; להעריכה
 ".מקנה למי שמסוגל להעריכה יותר

 
כי הבניין  -שיש לה משקל , על סמך חוות דעת מומחים, אם השתכנע השופט"

כי אז חייב הוא לזכות את האדריכל התובע בהגנת , הנדון אסתטי בצורה מקורית
, כי אז אין זה חשוב, אם ההנחיה הזו היא נכונה. בגין אותו בנין או חלקהחוק 

נעוץ במטרתו , באשר לצורה שלבש הבניין נושא התביעה, שעיקר החידוש
 ".ובלבד שהיא מספקת גם את הדרישה של גרימת הנאה אסתטית, התועלתית

 בצורה תטיאס הוא המבנה האם לשאלה באשר השופט של הכרעתו, הדין מפסק העולה כפי

 .בפניו שהובאו מומחים דעת חוות על נסמכת מקורית

 בזכויות לדון נעבור, היוצרים זכות בהגנת חוסה כלל המבנה האם בשאלה שדנו לאחר .55

 וזכות כלכליות זכויות מוגנת ביצירה קיימות כי נעיר. היוצרים זכות לבעל מכך הנובעות

 . השתיים בין נבחין, להלן בדיוננו, מוסרית

 

 

 

                                                           
 .יוצרים זכות לחוק 29' ס 7
 .5855 ,יוצרים זכות לחוק( 5)31 'סו 5 'ס 8
 .5855 ,יוצרים זכות לחוק 31' ס 9

 ."(עניין לב: "להלן) (5865) 5699ד טז "פ ,המשביר המרכזי' נלב  449/61 א"ע 10
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 מוגן מבנה – ביצירה הזכויות. ג 

  (החומרית גם המכונה) הכלכלית הזכות 1.ג

. שימוש כזה ולהתירלעשות שימוש ייחודי ביצירה  הבלעדיתהיא הזכות הזכות הכלכלית  .55

, פרסום ראשון, כגון העתקה, של זכויות הכלולות בזכות השימוש מארגנה על מג הזכות

ולפיכך , יוצר היצירה האדריכלית הינו האדריכל המתכנן 11.' וכוהשכרה , יצירה נגזרת עשיית

חוק קובע כי ביצירה שנוצרה ל 31סעיף , עם זאת. הוא הבעלים הראשון של הזכות החומרית

, לפיכך. במפורש או במשתמע לפי הזמנה יכול שתהיה בין המזמין ליוצר הסכמה אחרת

, מדובר באדריכל אשר תכנן בית מבנה לפי הזמנה וקיבל על כך תמורה שכאשר היא ההנחה

 זאת לאור .היא שהזכות החומרית ביצירה עוברת למזמין, זה בענף המקובל כי מניחים אנו

 זה עמדה נייר, כן על. הקניין בעל בידי הינו במבנה השימוש כלומר כלכלית-החומרית הזכות

 . הכלכלית הזכות של זו בסוגייה יעסוק לא

 

  המוסרית זכותה. 2.ג

הנביא ירמיהו ביקר , הנביאים בתקופת מוזכרת ואף, יומין עתיקת זכות היאהזכות המוסרית  .53

אשר היו משלבים בדבריהם מנבואות נביאי האמת בלא לציין את מקור , את נביאי השקר

"הדברים ומכנה אותם כגנבים
 12".מְגַנְבֵי דְבָרַי אִישׁ מֵאֵת רֵעֵהו 'לָכֵן הִנְנִי עַל הַנְבִאִים נְאֻם ה 2 

 לאדריכל תעמוד והיא להעברה ניתנת אינה, החדש החוק לשון פי על, המוסרית הזכות .54

  .במבנה חומרית זכות כל לו אין אם אף 13,(ליוצר)

14: זכויות שתי בתוכה מגלמת המוסרית הזכות .51
 

 המבנה על קרדיט מתן חובת על מורה לחוק( 5)46 סעיף, ליוצרהּ היצירה את לייחס הזכות  .א

ין ילענ". בהיקף ובמידה הראויים בנסיבות העניין"את הקרדיט יש לתת , המתכנן לאדריכל

 אואין זה נהוג , למשל, כך. לבדוק את הסטנדרטים המקובלים בכל סוג של יצירה ישזה 

אולם במבני ציבור , מקובל לרשום את שמו של האדריכל המתכנן על גבי כל בית פרטי

15.לציין את שמו של האדריכל המתכנן נוהגישנו  מסויימים
 

לחוק זכות יוצרים קובע כי חלק מן הזכות ( 5)46סעיף  , ביצירה סילוף או פגם למנוע הזכות .ב

 צורה שינוי או סילוף בה ייעשה ולא ביצירתו פגם יוטל לא כי"המוסרית היא זכותו של היוצר 

 כדי מהם באילו יש אם והכל, יצירה לאותה ביחס פוגענית פעולה תיעשה לא כי וכן, אחר

 האם לשאלה מענה, וכך הואיל. זכות זו אינה מוחלטת  ."היוצר של בשמו או בכבודו לפגוע

 הדיון את נמקד כן ועל לחוק( 5)46 בסעיף מצוי, מתי כן ואם, אדריכלית יצירה לשנות ניתן

 .בו להלן

 

 

                                                           
 .יוצרים זכות לחוק' ג פרק 11
 .ל, ירמיהו פרק כג 12
 .יוצרים זכות לחוק (ב)41 'ס 13
 .יוצרים זכות לחוק' ז פרק 14
 ,בנבו פורסם) "בריאות ושירותי למחקר הגליל אגודת" עמותת' נ דאוד אדיב  5125/11(חיפה מחוזי) א"ת 15

 "(.דאוד עניין"-להלן( ) 4.51.5151

http://www.yeshiva.org.il/midrash/17087#2b
http://www.yeshiva.org.il/midrash/17087#2b
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 היצירה של פוגעני שינוי. ד 

 .אחר צורה שינוי או, סילופה, ביצירה פגם הטלת: ביצירה לפעולות דרכים שלוש קובע החוק .56

i. ביצירה פגיעה 16.לפגימה להיחשב עשוי הבניין של החיצונית בצורתו שינוי -פגם הטלת 

 בכבודו פגיעה משום בה יש, היצירתיים במאפייניה הפוגע משמעותי שינוי ידי על עצמה

 לעמוד גם אלא היוצר בעיניי סובייקטיבית רק לא להיות צריכה הפגיעה. היוצר של

 17,עמותה התקינה על דעת עצמה וילון במבואה, לדוגמא. סבירות של אובייקטיבי במבחן

 .שיפור האקוסטיקה של המבנה וכן כדי לאפשר פונקציה של החשכה בשעות היום לצורך

כי הווילון משנה את חלוקת החלל ומהווה הטלת פגם ביצירתה ועל  טענה האדריכלית

 בית פסק מקרה באותו. הלפי עיצוב -דרשה להסירו או לתלות וילון אחר תחתיו כן

 :בנימוק האדריכלית לטובת המשפט
 כדי עולה.. נעשה שהדבר באופן התובעת ידי על הוילון התקנת כי למסקנההגעתי "

 לפגוע כדי בכך יש האם לשאלה התייחסות המחייב... ביצירה פגם או סילוף
 האסטרטגי מיקומו, הוילון תצורת כי דעתי נחה -היוצר של בשמו או בכבודו
 במאפיינים הפוגע משמעותי שינוי כדי עולים המרושלת והתקנתו במבנה

''המבנה של היצירתיים
18  

 

ii. הקשר את שמנתקת בצורה, תוכנו או היוצר שבחר הביטוי אופן של שינוי  הוא - סילוף 

 אף קיצוני סילוף. יצירתו את שיצר בעת והתוכניות היצירתיות החלטותיו ובין המבנה בין

 המקרים ברוב, משכך. המקורי היוצר שבחר היצירה מסר או משמעות את לשנות עלול

 בתכנית שינויים ביצוע 19.בשמו אף ואולי היוצר בכבוד לפגיעה לגרום עלול סילוף

 של בחלקו ביטוי לידי שהביא כפי האדריכל של המקצועית גישתו את שיסתרו אדריכלית

 שוכרים שנים לאחר, ירושלמית אבן המצופה מבנה לדוגמא. תילו על עומד שכיום הבניין

 בין בעין ברורה הבדלה תהיה כך. מזכוכית העשויה נוספת קומה שמתכנן אחר אדריכל

20.לשני הראשון האדריכל יצירת
 

iii. של הישן בחוק סעיף המחליף סל סעיף הוא לחוק( 5)46 סעיף -אחרת פוגענית פעולה 

 של בשמו פגיעה לכדי שעולה ביצירה שינוי של לפעולות מתייחס הסעיף 21".ערך הפחתת"

 . בצורתה דווקא ולאו, בתוכנה או במשמעותה להיות יכול השינוי, היוצר

 

 הגנות אפשרויות. ה

 סבירות הפעולה. 1.ה

, מוחלטת הפרה מהווה אינה יוצרים זכות לחוק 46 סעיף פי על המוסרית בזכות הפגיעה .52

 הפעולה האם יבחן המשפט בית. 11 סעיף לפי סבירות של בסייג מסוייגת הפרתה על ותביעות

 שונים קריטריונים המשפט בית ישקול כך לשם. העניין בנסיבות סבירה הייתה האמורה

 יצירת, ומטרתה הפעולה אופי, הפעולה נעשתה אליה שביחס היצירה אופי למשל וביניהם
                                                           

 (5.2.5885) 98( ג)ב"מ תשנ"פ, מ"בע הטכניון' טאו נ אבשלום' פרופ 96822/( חיפהמחוזי )א"ת 16
 ,בנבו פורסם) פורטוגלי נילי אדריכלית' נ בלומנטל פליציה ש"ע למוסיקה המרכז    513199/18( א"ת) א"ת 17

55.6.5155.) 
18
 .שם 
 (.5119, שנייה מהדורה) 914-911 יוצרים זכויות גרינמן טוני19
 .53' בעמ, 51 ש"ה לעיל, דאוד עניין20
 .918' בעמ, 58 ש"ה לעיל, גרינמןטוני  21
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 הפעולה בעשיית והצורך, בענף המקובל, הזמנה לפי או עבודתו במסגרת העובד ידי על היצירה 

 של שהתנגדות ייתכן, אולם ,לסביר ייחשב השיפוץ ביצוע. ליוצר שנגרמת הפגיעה לעומת

 שיפוץ לבצע היה ניתן כי יוכיח אם, סבירה תהיה השיפוץ ביצוע לאופן המקורי האדריכל

 כפי, המבנה של היצירתיים במאפיינים שהפגיעה באופן סבירה בעלות זהות מטרות שישיג

 לבין היוצר של המוסרית זכותו בין איזון לערוך יש כלומר 22.פחותה תהיה במקור שתוכננו

 לעדיפות לזכות העשויים, לשפצו המבקש המבנה בעל של הלגיטימיים והאינטרסים הזכויות

 23.העניין בנסיבות היוצר של המוסרית זכותו פני על

24:הפעולה סבירות בבחינת המשפט בית ישקול אותם האינטרסים איזון .59
 

i. לטעמו המבנה את להתאים שיוכל לכך לצפות הרשאי, המבנה בעל של האינטרס 

 ולתכנון  מסויים לאדריכל כבול להיות מבלי, הזמנים חלוף עם המשתנים וצרכיו

 . המבנה של המקורי

ii. לבל יצירתו של האמנותי האופי על לשמור המוסרית וזכותו האדריכל אינטרס 

 את לעודד היא זה במקרה המוסרית הזכות מטרת. תשונה או תפגם, תסולף

 .ויצירתיות מקוריות יצירות ליצור האדריכלים

iii. בנייה התרת, הסביבה שינוי התפתחות המאפשר פעולה לחופש החברתי האינטרס 

 וללא חדשות תפיסות לפי, המשתנים החברה צרכיי לפי, הקיימת בבנייה ושינויים

 . מסויים לאדריכל או הקודמת לבנייה כבילות

 האדריכל אינטרס, המבנה בעל אינטרס: האינטרסים שלושת בין הראוי האיזון במסגרת .58

 החברתי אינטרס יתועדף, המחוקק כוונת אחר ילך המשפט בית אם, החברתי והאינטרס

   25.האחרים פני על המשתנים החברה לצרכיי התאמתם לשם מבנים בשינויי

 

  המוסרית הזכות על התנייה. 2.ה

 היא הזכות. אפשרית איננה לכאורה המוסרית הזכות על התנייה הסעיף לשון פי על, מחד .51

 בעבר, מאידך(. החומרית לזכות בניגוד) לאחר חלקה או כולה להעברה ניתנת ואיננה אישית

 בהליך לו שנפסקו פיצויים קיבל שהאדריכל לאחר כי נקבע 26,עטיה בפרשת, החוק שינוי לפני

 להגיש זכאי יהיה שהאדריכל מבלי בתכניות שינוי כל לעשות יוכל המזמין כי והוסכם, בוררות

 הפרת בגין נוספת תביעה להגיש יוכל ולא התביעה זכות את שמיצה הרי, כך בשל תביעה

 הזכותעל הזכות לתבוע בגין הפרה עתידית של  ויתור זה היה, בפועל. המוסרית הזכות

 להכניס יוכל שהמזמין השינויים כלל מראש הוגדרו לא שהרי, היצירה לשלמות המוסרית

 אנו אין כן ועל, לתוקף החדש החוק כניסת בטרם עוד ניתנה זו החלטה כי נעיר 27.בתכניות

  28.כיום אף תקפה הייתה אם לומר יכולים

                                                           
עניין : "להלן) (52.9.5116, בנבו פורסם) נגד עירית עפולה' צבי מוססקו ואח 15583135/תא ( א"ת מחוזי) א"ת 22

 ."(מוססקו
 .964' בעמ, 58 ש"ה לעיל, גרינמןטוני  23
 .51 ש"ה לעיל, דאוד עניין 24
 .5556' עמ 586' מס ה"התשס,  יוצרים זכות חוק להצעת הסבר דברי 25
 (.5886) 625, 669( 5)ד נ"פ, יפו-אביב-תל עיריית' עטיה נ 865861/א "ע 26
 .925-925' בעמ ,58 ש"ה לעיל, גרינמןטוני  27
 :בנוסח השוני את וראו 28

 :קבע יוצרים זכות לפקודת א4 סעיף

http://web1.nevo.co.il/Law_word/law15/memshala-196.pdf
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 המשפט בתי מן בוחן מקרי. ו 

 אליהם להתייחס יש כן ועל הישן החוק פי על התקבלו, כולם לא אם הבוחן מקרי רוב כי נציין .55

 או שינוי לפגימה הנוגע בכל במהותם שונים לא החוק שנוסחי מכיוון, זאת עם. בהתאם

 החוק של הוראותיו בבחינתכאינדיקציה  אף אותנו לשמש יכולים שהמקרים הרי, סילוף

 .החדש

 

 קומה הוספת .1.ו

 על שתוכנן ציבורי מבנה הרחבת עקב אדריכל תביעת נבחנה אביב בתל המחוזי המשפט בבית .55

 29 .יוצרים זכות הפרת של בעילות, אחר אדריכל ידי על, ידו

 הקמתו לאחר  .בעוספיה ציבורי מבנה" הגליל אגודת" עמותת לנתבעת תכנן דאוד התובע

 ארצית בהכרה האדריכל את וזיכה נבה'בג בינלאומית אדריכלות לפרס מועמד היה המבנה

 פנתה תחילה. למבנה נוספת קומה להוסיף החליטה הנתבעת שנים מספר לאחר. ובינלאומית

 של הצעתו את קיבלה לבסוף אולם, הנוספת הקומה את שיתכנן המבנה של המקורי לאדריכל

 שלא המבנה הרחבת כי טען התובע. יותר נמוכה כספית עלותב הצעה שהציע אחר אדריכל

 השתמשו כי טען וכן האסתטי המבנה של הייחודי המקורי עיצובו את עיוותה שהציע בדרך

 .ההרחבה את לתכנן מנת על המבנה של המקורי התכנון בשרטוטי כדין שלא

האיסור על שינוי יצירה חל רק . החדש החוק פי על והן הישן החוק פי על הן נבחנה הסוגיה .53

בית המשפט הביע ספק אם יש . ביחס לשינוי שיש בו כדי לפגוע בכבודו או בשמו של היוצר

גם אם ישנה , אולם. בהוספת קומה למבנה כדי לפגוע בכבודו או בשמו של האדריכל המקורי

פעולה סבירה בהיותה , פעולה זו נופלת בגדר הסייג של הפרת הזכות המוסרית, פגיעה בשמו

כי זכותו המוסרית של , די בכך כדי לקבוע. הוספת קומה לצרכי פעילות -בנסיבות העניין 

 . התובע לא הופרה

 ניתן, כן על. התוספת לבין המקורי המבנה בין בנקל להבחין היה ניתן המקרה באותו, בנוסף .54

, סבר המשפט בית, ציבורי במבנה שמדובר מכיוון. שונים אדריכלים בשני מדובר כי להבהיר

 ובמידה בהיקף יצירתו על ייקרא שמו כי, (5)46 סעיף לפי התובע של זכותו לאור, הראוי מן כי

 של סקיצה גם שיישא, מתאים בשלט יצוין המבנה חזית על, כלומר. העניין בנסיבות הראויים

 בית.  בכך חפץ שהתובע ככל, זאת. כי המבנה המקורי תוכנן על ידי התובע  המקורי המבנה

 הסכמה בהעדר כי הוגן שימוש בבחינת היה שנעשה בתשריטים השימוש כי גרס המשפט

                                                                                                                                                                      

 .מחבר זכאי ששמו ייקרא על יצירתו בהיקף ובמידה המקובלים( 5")

או כל פעולה שיש בה משום , פגימה או שינוי אחר, מחבר זכאי שלא ייעשה ביצירתו כל סילוף( 5)
 .העלולה לפגוע בכבודו או בשמו של מחברה, הפחתת ערך ביחס לאותה יצירה

 .יחולו עליה, (נוסח חדש)והוראות פקודת הנזיקין , פגיעה בזכות לפי סעיף זה היא עוולה אזרחית  (3)

יא תעמוד לו אף וה, זכותו של מחבר לפי סעיף זה לא תהיה תלויה בזכותו החמרית באותה יצירה( 4)
 .הועברה לאחר, כולה או מקצתה, לאחר שזכות זו

אף , בתביעה לפי סעיף זה זכאי המחבר לפיצויים בסכום שיקבע בית המשפט לפי נסיבות המקרה (1)
לפקודת ' הוראה זו לא תגרע מסמכות אחרת של בית המשפט לפי פרק ה; אם לא הוכיח נזק ממון

 ".(נוסח חדש)הנזיקין 
 :וצריםלחוק זכות י( ב)41עתו של סעיף קבי לעומת

 או יוצרים זכות ביצירה לו אין אם אף ליוצר תעמוד והיא, להעברה ניתנת ואינה אישית היא המוסרית הזכות"
 ".לאחר ,חלקה או כולה, ביצירה היוצרים זכות את העביר אם

 .51 ש"ה לעיל, דאוד עניין 29
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 את שהזמין מי לבין, מבנה שתכנן, אדריכל בין מכללא הסכמה לראות יש, אחרת מפורשת 

 . רישוי לענייני בעתיד בהן ולהשתמש בתוכניות להחזיק המזמין רשאי לפיה, התכנון

 עשרים כעבור. שתיים רק נבנו לבסוף, קומות חמש בן בניין תכננו אדריכלים 30,לב בפרשת .51

. כך לשם שונים אדריכלים עם והתקשר הקומות את להוסיף החליט הבניין בעל, שנה

 כבוד שהתווה הכלל. הנוספות ובקומות במבנה יוצרים זכויות להם שיש טענו המערערים

 טומנת, אחר או המקורי האדריכל תכנית לפי נבנתה-לבניין התוספת שאם הוא אגרנט השופט

 לאדריכל שייכת היוצרים זכות אזי, המקורי הבניין של העיקריות התכונות את בחובה

 ופסק המקוריים לאדריכלים יוצרים זכות שיש קבע המשפט בית מקרה באותו. הראשון

 .פיצויים לזכותם

 

  31קיים מבנה שיפוץ. 2.ו

 בית של קביעתו. השלום המשפט בבית נדונה( פרשת היכל התרבות בעפולה) מוססקו פרשת .56

  .החוק ליישום דוגמה להוות יכולה היא אולם, חייב תקדים בבחינת אינה אמנם זה משפט

. עפולה העיר של והספרייה התרבות היכל מבנה את תכנן מוססקו האדריכל 91-ה בשנות

, ולאולם למבנה הכניסה שיפוץ: הכולל התרבות בהיכל שיפוץ ערכה העירייה 5115 בשנת

 המסדרון הצרת, המבנה בחזית בוויטרינות זכוכיות החלפת, השירותים תאי מיקום שינוי

 ללא בוצעו הללו השיפוצים, התובע האדריכל לטענת. ההיכל של החיצוניים הקירות וצביעת

 של החיצונית בחזית משמעותי באופן ופוגעים המשנים מהותיים שינויים ומהווים, הסכמתו

 למבנה המעניקה הארכיטקטוניות ובאיכויותשל המבנה  היצירתיים ביויבמרכ, הקומפלקס

 בשאלה המתחבטות, אדריכלים של מנוגדות  דעת חוות הגישו הצדדים שני. כיצירה אופיו את

 . ייחודי אמונתי אופי בעלת אדריכלית יצירה הוא  המבנה האם

 קבעה השופטת .התובע האדריכל מטעם הדעת חוות את ביכרה יק'הורנצ השופטת כבוד .52

 ביטוי במבנה לראות יש לדעתה ולכן, המיוחדת צורתו את לו הקנו הקומפלקס שמידות

 ערך בעלי ואסתטיים תועלתיים אספקטים בעל מבנה, התובע לעצמו שסיגל לרעיון מקורי

 על לגונן נועדה זו זכות על וההגנה, היוצר של לאישיותו ביטוי היא היצירה. כיצירה אמנותי

 ההשראה מקור לגבי אמן עם להתווכח ניתן לא, כן על. ליצירה המחבר שבין המיוחד הקשר

 פסנתר כנף של בצורה עוצב התרבות היכל. משהו תכנן כאשר רוחו בעיני ראה מה או, שלו

. היצירה באופי בפגיעתם קיצוניים היו השיפוץ שינויי. ספרים מדף של בצורה והספרייה

 את שינתה והעירייה, צמודים הם כי קשר ביניהם שיהיה כדי צבע באותו תוכננו הם, לדוגמא

 .ביניהם הצבעים

פגיעה . לאבד מערכה החזותי הוגרם ל, שינה כליל את אופי היצירה השיפוץ, בנסיבות העניין .59

וניתן היה לפתור את הבעיות השונות שהיו טעונות תיקון מבלי לפגוע , הכרחית הייתהזו לא 

 .יצירה האדריכליתה מבנהלשהי בפגיעה כ

                                                           
 . 51ש "לעיל ה, עניין לב 30
 .55 ש"ה לעיל, מוססקו עניין 31
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 על לקדמותו מצבאת ה ולהשיב שבוצע השיפוץ את לשנות העירייה על כי נקבע המקרה באותו .58 

 של פיצויים אף נקבעו לקדמותו המצב החזרת על בנוסף. קירות וכדומה, של צבע שינוי ידי

  32.שבוצעו ההפרות על ₪ 11,111ל מעל

 

 33אדריכל מוחלף בנייתה שבאמצע אדריכלית יצירה. 3.ו

 כללה זו תכנית. המדינה כיכר של הבינוי תכנית את הכינו, ולוטן אלחנני הידועים האדריכלים .31

 ולבנייה לתכנון המחוזית הוועדה החליטה עשור בחלוף, הושלם הראשון השלב. שלבים שני

 לבית עתרו ולוטן אלחנני. אחרים אדריכלים עם והתקשרה השני השלב את מחדש לתכנן

 בתכנית השינויים את לתכנן בלעדית זכאים הם שרק הצהרתי סעד לקבל בבקשה המשפט

 . ידם על שהוכנה המדינה כיכר

 פגימה או הפחתה אין אך, אמנותי אדריכלי ייחוד אכן המקורית שלתכנית קבע המשפט בית .35

 רעיון על  הגנה לתת אין אך, השנייה בתכנית נשמר עדיין אלחנני של הרעיון. זו ביצירה

 וללא שונים אדריכליים יסודות בעל, אחר קונקרטי ביישום השתמשו והמשיבים,  מופשט

 .המקורית התכנית של חיקוי

 רחב יוצרים זכות לפקודת א4 סעיף נוסח האם השאלה את עיון בצריך השאיר המשפט בית  .35

 בביצוע שאין הגם, לבצעה החל כבר שהמזמין אדריכלית ביצירה שינויים לכלול כדי גם דיו

 .היוצר של ובכבודו הטוב בשמו לפגוע כדי היצירה

 

 לסיכום. ז

מבנה האם ניתן לשנות ו תאדריכלי יצירה לגבי הדין מהולבחון את הסוגייה  נונתבקש .33

 .אדריכלי

נדרש לבחון האם המבנה הוא יצירה  ראשית, לבצע שינוי במבנה קיים כדי, שראינו לעיל כפי .34

 .החוק תנאי לפיאדריכלית מוגנת 

 זכות חוק – הישן החוק בתנאי לעמוד נדרש הוא 51.1.5119נוסד לפני  שהמבנהבמידה , שנית .31

 . על מנת לזכות בהגנה ובכפוף לסייגים המופיעים בחוק החדש 5855, יוצרים

יש לבחון מהן הזכויות של בעל הבניין , הגנה של זכות יוצרים למבנה ישנה כי שקבענו לאחר .36

 ולזכויות כלכליות-חומריות לזכויות נחלקתהיוצרים  זכות. ומהן הזכויות של האדריכל

 –כלכלית והזכות המוסרית נתונות כברירת מחדל בידי היוצר -הזכות החומרית. מוסריות

בעל -העבודה למזמין חוזה באמצעות ובלרזכות היוצרים החומרית מועברת . האדריכל

, בעבר הזכויות הכלכליות במבנה היו שייכות למזמין העבודה אלא אם הוחלט אחרת) המבנה

 ,הזכות המוסרית לא ניתן להעביר את, זאת לעומת(. בחוק החדש ברירת המחדל השתנתה

זכות זו מהווה . בידי האדריכל, בידי היוצר נותרת והיא, 5112נוכח לשון החוק החדש משנת 

 .(לנייר העמדה' חלק גראו ) בשאלות של שינוי מבנים המחלוקת מרכזאת 

                                                           
 . בסופו הדין פסק בסיכום, שם 32
 (.5885) 158( 3)ד מו"פ, יפו-אביב-תל עיריית' נ אלחנני 92295/א "ע 33
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הזכות המוסרית מזכה את האדריכל בזכות לקבל קרדיט על עבודתו בהיקף ובמידה הראויים  .32 

במבנה  למנוע שינויים ,במקרים מסויימים, היא מאפשרת לאדריכל, בנוסף. בנסיבות העניין

 .(עמדהה ניירל 'חלק דראו ) ש בהם בכדי לפגוע בשמו או בכבודואם י

גם אם הוא פוגע בשמו או , לבית המשפט סמכות לקבוע כי שינוי מסויים אינו בגדר הפרה .39

. יןשהפעולה הינה סבירה בנסיבות העני ,למשל, המשפט ביתאם מצא , כבוד של האדריכל

 .(לנייר העמדה' חלק הראו )

 מבחינה. אדריכלית ביצירה שערכו בשינויים דנו בהן פרשות מספר העמדה בניירבחנו , כן כמו .38

 מתאפשרת לרוב, המבנה שלצורכי הבעלים  לאור מוגןשל מבנה  הנדרשת הרחבתוזו עלה כי 

 בבחינת מהווה ואינוסביר בנסיבות העניין  השינויאם , ואינה מהווה פגיעה בזכותה מוסרית

 יש, למוקדמת המאוחרת התוספת בין להבחין ניתן אם, גם כך. המקורית היצירה של סילוף

 (לנייר העמדה' חלק וראו ) עצמו הקרדיט במתן אף זאת לציין

 שינוי, חלונות החלפת כגון במבנה עיצוביים שינוייםבערכאה נמוכה נקבע כי , למשל, זאת עם .41

 שיפוץכל עוד , ניתן יהיה לבצע', וכו חיצונית צביעה, שירותים תאי העברת, המסדרון מרחב

 פוגענית בדרך לשפצו ניתן עוד וכל המקורית היצירה אופי את מהותי באופן משנה לא הבניין

 . (לנייר העמדה' חלק וראו ). המקורי החזון על שמירה תוך פחות

בו נקבע נושא שימוש , לחוק זכות היוצרים החדש 59נציין כי בנייר עמדה זה לא דנו בסעיף  .45

 : ביצירות בעת שיקום או הקמה מחדש של בניינים
ימוש ביצירות אלה מותר לצורך שיקום או הקמה מחדש של בניין או של מבנה ש"

 :אחר
 ;שלהםאו המודל , היצירה האדריכלית שהיא הבניין או המבנה האמורים (5)
להקמת , ברשות בעל זכות היוצרים בהם, השרטוטים והתכניות ששימשו (5)

 "בעת שהוקמו, הבניין או המבנה האמורים
 

סעיף זה מאפשר לעשות שימוש  כי וציינו בפסיקה בעקיפין זה בסעיף דנו כה עד .45

נראה כי סעיף זה  34.מחדש בניין תכנית בהכנת צורך ואין הבניין של המקוריות בתכניות

במצבים של שיקום  התוכניות של הבניין –מקנה את הרשות לעשות שימוש ביצירות מוגנות 

ועל כן חורג מהשאלה שעלתה בנייר , או הקמה מחדש ולא במצבים של שינוי המבנה גרידא

 .עמדה זה

 

                                                           
34
 .(51.9.5151, לא פורסם) קרני' נמ "בע מהנדסיםאנגל .ש( אביב יפו-תל, מחוזי) 5115-14א "ת 
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 ?האם ניתן לשנות לוגו
 

 מבוא. א

 . האם מזמין הלוגו יכול לשנותו מבלי לקבל הרשאה מיוצר הלוגו, התבקשנו לענות על השאלה .5

נרחיב על . בנייר העמדה להלן נסקור את הדין הקיים ושאלה הבעלות בזכויות בעיצוב הלוגו .5

 . הזכות המוסרית ונפנה לבחינת ההסדרה החוזית

 

 חוקהגנות מכוח . ב
 כללי. 1.ב

ניתן לרשום את הלוגו כסימן מסחר כל עוד הוא עונה על . במספר דרכיםניתן להגן על לוגו  .3

עם זאת דיני סימני . 5825-ב"התשל[ נוסח חדש]התנאים הקבועים בפקודת סימני המסחר 

הבעלים הוא מי שרשום כבעלים בפנקס שכן  –המסחר אינם מעלים שאלות על הבעלות בלוגו 

  1.סימני המסחר

 .ספת להגן על לוגו הינה באמצעות דיני זכות יוצרים בה נדון עתהדרך נו .4

 

 יוצרים זכות דיני. 2.ב

 "החוק: "להלן) 5112 -ח"התשס, ניתן להגן על העיצוב של הלוגו באמצעות חוק זכות היוצרים .1

אולם הוא חל אף על  5119נעיר כי חוק זה נכנס לתוקף בחודש מאי  2(."חוק זכות יוצרים"או 

3.יצירות שנוצרו לפני מועד זה בכפוף לסייגים אחדים
 

גרפיקה ואמנות מסחרית נזכרו בפסיקה כעשויות לקיים את דרישות הגדרת יצירה מוגנת  .6

 בזכות מוגן הוא ומשכך גרפית אמנותית כיצירה אף בלוגו לראות ניתן, מכאן 4.שבחוק

  5.יוצרים

בעת שלב הזמנת  6על פי החוק החדש אם לא מסדירים את נושא הבעלות בזכויות הלוגו בכתב .2

הזכויות כולן , דהיינו. לכאורה ברירת המחדל היא שהזכויות ביצירה שייכות ליוצר, הלוגו

נציין כי בחוק הישן ברירת המחדל  7.נשארות בידי המעצב הגרפי ולא בידי מזמין היצירה

על כן אם הלוגו נוצר לפני כניסת החוק לתוקף ונושא הבעלות לא הוסדר  8.ייתה הפוכהה

ן הדיון להלן רלוונטי אף ליצירות מכא .הבעלות בלוגו הינה של המזמין –בחוזה מול היוצר 

 .אלה

                                                           
 .2791-ב"התשל[ נוסח חדש]סימני המסחר לפקודת  4' ס 1
 "(.החוק:"להלן)  1009-ח"התשס, חוק זכות יוצרים 2
 .לחוק 97' ס 3
גרינמן טוני : "להלן( )1007 ,עורכת טובה אולשטיין ,מהדורה שנייה) 211-212 זכויות יוצרים טוני גרינמן; לחוק 4' ס 4

מחוזי )א "ת; (2771) 140( 1)ד מ"פ, מ"גלידת ויטמן בע' מ נ"סטרוסקי בע 160371א "ראו למשל ע; "(זכויות יוצרים
 (.1001) 674( 21)01פדאור , אשד' מ נ"מרקל סתיו בע( א"ת

 .לחוק 4-ו 2' ס 5
דרישה  אף דרישה ראייתית אולם, בפסיקה הכירו בכך שדרישת הכתב היא דרישה ראייתית ולא קונסטיטוטיבית. לחוק 19' ס 6

( 2)ד לח"פ רוזנברג' נ, רובינשטיין 110370א "ע, ראו למשל. כבדת משקל ויש להביא ראיות אחרות לכך שהבעלות עברה
' ישראל המפריס פטה ברקי נ  4600307א "ע; (2774) 677( 1)ד לח"פ רוזנברג' נ, רובינשטיין 1374נ "ד; (2774)  71

 .בכתב -על כן נראה כי מומלץ להסדיר את הנושא בדרך המלך (. 4.4.1021, פורסם בנבו)מ "המאוחדים בע האולפנים
 . לחוק 11' ס 7
 .2722, חוק זכות יוצריםל( א()2)1' ס 8
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בין  9.המוגנת ביצירה ובלעדיות כלכליות משנה זכויות של אגד היוצרים זכות נעיר כי לבעל .9 

כלומר יצירה המבוססת מהותית על , לבעלים עומדת הזכות גם לעשות יצירה נגזרתהיתר 

יוכל אף לשנות  –שמי שאוחז בזכות הבעלות ביצירה  ,כלומר יוצא מכך 10.היצירה המקורית

  . אותה בכפוף לזכות המוסרית

 לידיאנו ממליצים בשלב ההזמנה להסדיר את העברת זכות הבעלות ביצירה , אשר על כן .8

 –אם הלוגו עוצב בטרם נכנס החוק החדש לתוקף ובהעדר הסכם אחר , כאמור. בכתב מזמיןה

 .זכות הבעלות נותרה בידי המזמין

 ,עולה השאלה האם היוצר, לידי המזמין בהסכם כתוב הבעלותהעברת לאחר הסדרת נושא  .51

פנה עתה נ. יבקש לעשות כןנוע הכנסת שינוי כלשהו ללוגו אם יכול למ ,שאינו בעלי היצירה

 . לבחינת הזכות המוסרית של היוצר והאם באפשרות היוצר למנוע שינויים בלוגו באמצעותה

 

 הזכות המוסרית בלוגו. ג

: הזכות המוסרית נועדה להגן על הזיקה האישית בין היוצר ליצירתו כאשר מורכבת משניים .55

יוצר ייחוס היצירה למסדירה את הראשונה ; הזכות לשלמותו "(זכות ההורות)"זכות הייחוס 

 11.שינויה וסילופה באופן הפוגע בכבוד היוצר או בשמו, השנייה מונעת פגיעה ביצירהשבעוד 

הפרה ישירה או הפרה עקיפה  12.הזכות המוסרית קיימת כל עוד קיימת זכות היוצרים ביצירה

גם על ענייננו בזכות לשלמות אך נרחיב מעט ונפרט  13.של זכות מוסרית מקימה עילה לתביעה

 .למתן קרדיט, הזכות לייחוס קרי

 14לחוק( 5)46' ס -"(זכות ההורות)"הזכות לייחוס  .1.ג

איננה זכות מוחלטת אלא מותנית בהיקף ובמידה ראויה , למתן קרדיט, הזכות לייחוס .55

ראשית יש לבחון האם נסיבות העניין מקימות חובה לייחוס היצירה ליוצר . בנסיבות העניין

 15.את היקף ומידת הייחוס הראוייםושנית יש לבחון 

מעטים המקרים בפסיקה בהם נקבע כי לא היה ראוי מכוח נוהג לייחס את שם היוצר  .53

ניתן לראות את , בענייננו. ש לזכותו של היוצר לייחוס"ברוב המקרים הסכים ביהמ. ליצירה

, יתהקביעה לפיה הופרה הזכות כאשר יצירה מעובדת המבוססת בעיקרה על היצירה המקור

16.פורסמה ללא ציון שמו של היוצר
 

בדבר התקשרות חוזית בין היוצר לבעל  האחת: יכולות לעלות שתי טענות, בנוסף בענייננו .54

זכות היוצרים כאשר לרוב נהוגה הסכמה בהזמנת עבודה גרפית שכזו כי היוצר מוותר על 

היוצר להסדרה נראה כי במקרה שכזה יהיה כפוף . ייחוסתבוע בגין הפרת הזכות לזכותו ל

                                                           
 .לחוק 22' ס 9

 .1-2' בעמ, 4ש "לעיל ה, זכויות יוצרים טוני גרינמן 10
 .לחוק 46-41' ס 11
 .לחוק( א)41' ס 12
 .לחוק 10-11' ס 13
קריאות בחוק זכות  –יוצרים זכויות " Moral Rights-ל Droit Moral-מ –הזכות המוסרית "להרחבה ראו טוני גרינמן  14

 .(""הזכות המוסרית"גרינמן טוני : "להלן( )1007, מיכאל בירנהק וגיא פסח עורכים) 462-414, 417יוצרים 
 .741' בעמ ,4ש "לעיל ה ,זכויות יוצריםגרינמן טוני  15
 (.1021) 20697( 1)1021על -תק, ויסהוף' ויינברג נ 9994307א "רע; 744' בעמ, שם 16
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בדבר ייחוס לא נכון של הלוגו החדש  ,האחרת 17.החוזית ולא יוכל לדרוש בדיעבד את זכותו

 18.למעצב הלוגו המקורי מה שיכול להיכלל במסגרת הסעיף בהיקף ובמידה בלתי ראויים

 
 לחוק( 5)46' ס -הזכות לשלמות .2.ג

. המשנה של הזכות המוסריתהזכות לשלמות הוכרה בספרות המשפטית כחשובה מבין זכויות  .51

שינוי צורה וכל , סילוף, הטלת פגם: לחוק מונה ארבע פעולות אסורות ביצירה( 5)46עיף ס

 .באופן הפוגע בזכות היוצר או בשמו, כל זאת 19.פעולה פוגענית אחרת

i.  באופן שאינו , הינו שינוי של תוכן היצירה או של אופן הביטוי שבחר היוצרסילוף

אם כי אין זה , השינוי עלול גם. היצירתיות והתוכניות של היוצרתואם את ההחלטות 

מדובר במבחן אובייקטיבי . לשנות את המסר של היצירה או משמעותה, תנאי חובה

בעל ממד סובייקטיבי הבוחן את הטעיית הציבור כי היצירה המסולפת היא יצירתו של 

   20.היוצר

שינויו יוביל לסילוף מילותיו עד כדי שינוי סילוף הלוגו יכול להתבצע מקום בו , בענייננו

 22;למסר חילוני מסחרי ולהיפך, במידה וקיים כזה, הפיכת המסר הדתי 21;משמעותן

כל ביצוע בעל שינויים , ולמעשה 23;פרסום תצלום הלוגו והמוצר באיכות ירודה

 .מהותיים

ii.  או פירוק היצירה ואף הריסתה , הינו שינוי במבנה אדריכליהטלת פגם ביצירה

יש לזכור , יחד עם זאת. סביבה המחזקת את האופן האמנותי שלה, העברתה מסביבתה

פגם ביצירה יכול  24.בצורך לאיזון בין זכויות היוצר לזכויות בעל הקניין ביצירה

נראה כי חלק זה פחות רלוונטי  25.להיעשות אף בדרך של אי שימור ותיחזוק היצירה

 .לענייננו

iii. 26.יים מסויימים שנעשים ביצירות אומנותיותחל ביחס לשינו צורה שינוי  

iv. הינה מעין מונח סל רחב היקף המכליל שימוש ביצירה המעוות  פעולה פוגענית אחרת

 ,כך למשל בענייננו. מעוות את משמעותה או מעוות את מסר היוצר, אותה פיסית

שימוש הגורם : יכולים להיכלל השימושים הבאים, במסגרת פעולה פוגענית בלוגו

שימוש בלוגו באופן התומך במפלגה , או האומן/פחתת הערך או אמינות היצירה ולה

שימוש , שינוי הלוגו ושימושו במסגרת פרסומת מסחרית 27,פוליטית כזו או אחרת

 28.ועוד,  בהקשר אירוטי

                                                           
מן . 460-462' בעמ ,24ש "לעיל ה ,"הזכות המוסרית"גרינמן טוני . 749' בעמ ,4ש "לעיל ה ,זכויות יוצריםגרינמן טוני  17

בפרט וכי הדעה ( זכות ההורות)הראוי לציין כי ישנה מחלוקת אם ניתן לוותר על הזכות המוסרית בכלל ועל זכות הייחוס 
 .שהוצגה טרם נבחנה בבית המשפט על פי החוק החדש

 .747' בעמ ,4ש "לעיל ה ,יוצריםזכויות גרינמן טוני  18
 .461' בעמ, 24ש "לעיל ה ,"הזכות המוסרית"גרינמן טוני ; לחוק( 1)46' ס 19
 (.1.1.1021, פורסם בנבו) מ"דביר מוציאים לאור בע-מ"כנרת זב' רות פוגטש נ 2127-07( יפו-א"מחוזי ת)א "ת 20
 (.1001) 29171( 1)01של -תק, מ"ברמג לייף בע' רוטבליט נ 1441301א "ת 21
 (.1006) 694( 11)06פדאור , אדלר חומסקי ורשבסקי' דבש נ 6219304א "ת 22
 (.1006) 79( 16)06פדאור , מ"ידיעות אחרונות בע' דנינו נ 16427304א "ת 23
 (.2779) 76דינים שלום יב , עיריית רמת גן' פביאן נ 91017371א "ת 24
 (.1004) 219( 6)04פדאור , עיריית טבריה' פביאן נ 64112300א "ת 25
 .467-467' בעמ, 24ש "לעיל ה ,"הזכות המוסרית"גרינמן טוני  26
 (.2779) יוסף' מנוסי נ 1110379א "ת; (2774) 11( 4)74של -תק "כך"תנועת ' בלטיאנסקי נ 10714371א "ת 27
 .467' בעמ, 24ש "לעיל ה ,"הזכות המוסרית"גרינמן טוני . 717' בעמ ,4ש "לעיל ה ,ויות יוצריםזכגרינמן טוני  28
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 שעומדת במידה המוסרית הזכות את המפרה פעולה מאפשר החוק, על אף האמור לעיל .56 

 בהם להתחשב רשאי ש"שביהמ שיקולים מספר ומונה 29,העניין בנסיבות הסבירות במבחן

 מעין בחובם בחוק טומנים אלו סעיפים כי הספרות המשפטית בנושא טוענת 30.ההפרה לעניין

אם כי יש הרואים בכך משום סייג מיותר , היצירה לשלמות הזכות של יתר לצמצום פוטנציאל

בית המשפט דחה ממילא את , המוסרית שכן בעבר מקום שלא היה ראוי להכיר בפגיעה בזכות

  31.הטענות

 
 ?האם ניתן להתנות על הזכות המוסרית בהסכם. ד

מותנית או בקבלת הרשאה מבעל , הפרת אחת מבין זכויות המשנה הכלכליות, כאמור לעיל .52

הרשאה יכולה להתקבל בדרך של  32.זכות היוצרים ביצירה או מכוח הסייגים שבחוק

   33.או העברת זכויות/יון שימוש בתמורה כספית ומתן ריש, התקשרות חוזית

הזכות המוסרית  34,לחוק( ב)41' מכוח ס. דין הזכות המוסרית איננו כדין הזכויות הכלכליות .59

התקשרות חוזית העוסקת בהעברת הזכות , לפיכך. היא אישית ואינה ניתנת להעברה

השאלה שעולה בענייננו היא בדבר ויתור היוצר על זכותו לתבוע  35.המוסרית איננה תקפה

 . או הסכמתו לפגיעה ביצירה/בגין הזכות המוסרית בהתקשרות חוזית ו

דונה בפסיקה בעבר הסוגייה נ, מפורש לסוגייה זו אך אמנם החקיקה לא מתייחסת באופן .58

נראה כי לאור . דשבטרם כניסת החוק החדש לתוקף ואף נדונה במהלך החקיקה של החוק הח

לא חל שינוי מהותי ועל כן הדיון בפסיקה , הדיונים במסגרת החקיקה של החוק החדש

הפסיקה התירה ליוצר להסכים . חל אף עתה ,ובסייגים מסויימים, המוקדמת ככל הנראה

שהיצירה תתפרסם ללא , כלומר, הן לפגיעה בזכות הייחוס)לפעולה הפוגעת בזכותו המוסרית 

ואף התירה ליוצר לוותר על זכותו המוסרית כולה ( והן לפעולה שתפגע ביצירתו ;מתן קרדיט

ללא דרישות פורמליות אלא אף בדרך , וכל זאת לפי דיני החוזים הכלליים כלומר. או חלקה

 לזכור יש זאת עם יחד 36.הגם שראוי לעשות כן מפורשות בכתב –שתיקה /פ"בע/של התנהגות

 מהחשש אחידים שבחוזים הויתור סעיפי את לבחון יש וכי ותהנסיב פי על נבחן מקרה כל כי

37.בחוזה מקפחות להוראות
 

עולה השאלה האם ניתן בחוזה ההזמנה מול המעצב הגרפי להבהיר כי ניתן , לאור כל זאת .51

יהיה לשנות את הלוגו בדרך כלשהי מבלי לבקש את אישורו של היוצר המקורי וללא כל 

נראה כי טרם ניתן מענה חד משמעי בסוגייה זו ועל כן נציע . הגבלה על דרך ואופן השינוי

כך , הדרישה על מנת להראות את השיקולים והאיזונים שנערכו להכניס סעיף זה תוך הסבר

לאור , שייכות למזמין היצירה וכי מזמין היצירה רשאי –שיירשם שבעלות בזכויות של הלוגו 

וכי היוצר מתחייב , לשנות את הלוגו כולו או מקצתו בכל דרך שיימצא לנכון, צרכיו העסקיים

                                                           
 .497-490' בעמ ,24ש "לעיל ה ,"הזכות המוסרית"גרינמן טוני להרחבה ראו . לחוק( ב)10' ס 29
 .לחוק( ג)10' ס 30
 .497, 442 'בעמ, "הזכות המוסרית"גרינמן טוני  31
 .לחוק 10-27' ס 32
 .241-244 'בעמ, "חוק זכות יוצרים" אפורי 33
 .לחוק( ב)41' ס 34
 .790' בעמ ,4ש "לעיל ה ,זכויות יוצריםגרינמן טוני   35
 .471-497' בעמ ,24ש "לעיל ה ,"הזכות המוסרית"גרינמן טוני . 790-794' בעמ , שם 36
 .497-471' בעמ ,24ש "לעיל ה ,"הזכות המוסרית"גרינמן טוני . 794-791' בעמ ,4ש "לעיל ה ,זכויות יוצריםגרינמן טוני  37
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את שינוי הלוגו כאמור וכי אין כל חובה בעת רצון שלא לתבוע את בעל הזכויות ושלא למנוע 

כל עוד תישמר הזכות של היוצר לבקש שלא , לשנות את לוגו לפנות דווקא ליוצר המקורי

 .לקשור את שמו עם העיצוב המחודש

, לרבות היכולת ליצור יצירה נגזרת נותרת בידי המזמין, מצד אחד הבעלות ביצירה, בכך .55

היוצר והוא אינו מוותר עליה מבחינה מהותית אולם מבחינה  הזכות המוסרית נותרת בידי

למעט זכותו לייחוס , דיונית הוא מתחייב שלא לממש את זכותו אם וכאשר יגיע הרגע

אולם , סעיף זה אינו נקי מספקות נוכח העובדה כי אין פסיקה מנחה עדיין בנושא. היצירה

 .ושל המזמין נראה כי הוא מאזן בצורה טובה בין הזכויות של היוצר

 
 סיכום. ה

 .האם וכיצד ניתן לשנות את הלוגו :נתבקשנו לבחון את השאלה .55

 . פורשים את הגנתם על לוגו,  נוכחנו לראות כי הן דיני סימני המסחר והן דיני זכות יוצרים .53

כך שיובהר כי , ראינו כי בכל מקרה יש להסדיר בכתב את נושא זכות הבעלות בלוגו בהסכם .54

ציינו כי אם הלוגו עוצב בטרם נכנס . הבעלות ביצירה הינה של מזמין היצירה ולא של יוצרה

זכות הבעלות ביצירה הינה של , חוק זכות יוצרים החדש לתוקף ובהעדר מסמך שמציין אחרת

 . של יוצרה ממילא מזמין היצירה ולא

השאלה היחידה שנותרה הייתה בנוגע ליכולת של היוצר המקורי להתנגד לשינוי הלוגו  .51

, ציינו כי הפסיקה שניתנה ביחס ליכולת להסכים מראש לשינויים. באמצעות הזכות המוסרית

, אולם נראה כי בסייגים מסויימים תקפה גם דהיום, ניתנה בטרם נכנס החוק החדש לתוקף

יוצר הלוגו להתיר בחוזה כל  יכולעל פי הפסיקה . הדיונים שקדמו לחקיקת החוק החדשנוכח 

או פגיעה בשלמות היצירה האמנותית המסחרית ואף לוותר על זכותו לתביעה בגין /שינוי ו

   38.הפרתה לכאורה של הזכות המוסרית כולה או חלקה

המלצנו , וכח לשון החוקנ, ומכיוון שהמצב אינו נקי מספקות מבחינה משפטית, עם זאת .56

לאמץ בהסכם סעיף אשר ייאזן בין הזכויות ולא יוותר על הזכות המוסרית מבחינה מהותית 

שייכות למזמין היצירה  –כך שיירשם שבעלות בזכויות של הלוגו , אלא מבחינה דיונית גרידא

כל דרך לשנות את הלוגו כולו או מקצתו ב, לאור צרכיו העסקיים, וכי מזמין היצירה רשאי

וכי היוצר מתחייב שלא לתבוע את בעל הזכויות ושלא למנוע את שינוי הלוגו , שיימצא לנכון

כל עוד תישמר , כאמור וכי אין כל חובה בעת רצון לשנות את לוגו לפנות דווקא ליוצר המקורי

 .הזכות של היוצר לבקש שלא לקשור את שמו עם העיצוב המחודש

נקי מספקות נוכח העובדה כי טרם ניתנה פסיקה מנחה בנושא  כך גם ציינו כי פתרון זה אינו .52

נראה כי הפתרון מאזן בצורה טובה בין זכות היוצר של הלוגו , עם זאת. על פי החוק החדש

 .לבין זכות המזמין של הלוגו

                                                           
 .791-792' בעמ ,4ש "לעיל ה ,יוצריםזכויות גרינמן טוני  38
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 ?האם טבלאות וגרפים מוגנים בזכות יוצרים
 כללי . א

הם מוגנים , אם בכלל, לשאלה מהו הדין לגבי טבלאות וגרפים וכיצדבנייר עמדה זה נתייחס  .5

 "(. חוק זכות יוצרים"או " החוק: "להלן) 5112-ח"התשס, בחוק זכות יוצרים

 

  הקיים המשפטי המצב. ב

 חל זה חוק כי נעיר. 51.1.5119-ב לתוקף נכנס אשר 1,זכות יוצרים חוק הינו הרלוונטי החוק .5

2.אחדים לסייגים בכפוף זה מועד לפני שנוצרו יצירות על אף
 

כיצירה " טבלה"לחוק מוגדרת  5בסעיף , כך. גם טבלאות וגם גרפים מוגנים בזכות יוצרים .3

כל עוד , על כן. לחוק כיצירה אומנותית 5ואילו תרשים או מפה מוגדרים בסעיף , ספרותית

היותם  4,קה לישראלזי 3,קיבוע)היצירות עומדות גם בשאר התנאים הנדרשים ליצירה מוגנת 

המפה או התרשים יהיו , הטבלה –הרי שהיצירה  7(6והיותם יצירה מקורית 5ביטוי ולא רעיון

 .מוגנים

ודרישת המקוריות בה  8"לקט"נעיר כי הוכרה בחוק אף זכות יוצרים ביצירת , כמו כן .4

9.שבה הנתונים של או היצירות של בבחירה או בסידור מתקיימת אם ישנה מקוריות
 

 מושג, ביצוע ושיטת תהליך, רעיון על חלה אינה היוצרים זכות הגנת החוק לשון פי על אמנם .1

  10.יוצרים זכות תחול ביטויים דרך על אולם, היום וחדשות נתון או עובדה, מתמטי

נדון שימוש , מ"חברת אול יו ניד בע' מ נ"הוצאת מודיעין בע -מעריב  5156/11א "ברע .6

ולא ( רעיון)לקחה רק מידע המהווה נתון  All Jobsונקבע כי , NRGבמודעות שפורסמו באתר 

  11.צויין כי לקט הנתונים מוגן אם יש מקוריות בבחירה ובסידור של הנתונים, עם זאת. ביטוי

קורן בהקשר לשימוש -ניבה אלקין' ציינה פרופ "זכויות יוצרים במחקר והוראה"במאמרה  .2

כדי לזכות בהגנה לא צריכה היצירה "ש, גבוהה ביצירות למחקר והוראה במוסדות להשכלה

די בכך שהיא מקורית . חודיות אסטטיתילעמוד בסטנדרטים גבוהים של חדשנות או לבטא י

אלא גם מאמרים , לפיכך יזכו להגנה לא רק קטעי ספרות ושירה. ומקובעת בדרך כלשהי

                                                           
 (."חוק זכות יוצרים": להלן) 5112-ח"התשס, חוק זכות יוצרים 1
2
 .זכות יוצרים לחוק 29' ס 
3
 .לחוק זכות יוצרים( 5()א)4' ס  
4
 .לחוק זכות יוצרים 8-9' ס 
5
 .לחוק זכות יוצרים 1' ס 
6
 .לחוק זכות יוצרים( 5()א)4' ס 
7
 .לחוק זכות יוצרים 9-ו 4' ראו ס 
8

וכן לקט של , לקט של יצירות לרבות אנציקלופדיה או אנתולוגיה: "לחוק בדרך הבאה 5' לקט מוגדרת בסיצירת  
 "נתונים לרבות מאגר מידע

9
 153/98 א"ע; (5111) 952( 3)נדד "פ, קימרון' נ Eisenman 5281/83א "עראו גם . לחוק זכות יוצרים( ב)4' ס 

Interlego A/S  נ'Exin-Lines Bros. S.A., 5523/84א "עו( 5884) 564, 533( 4)מחד "פ Tele Event Ltd. ערוצי ' נ
 .(5115) 144, 158( 1)נהד "פ ,'ושותזהב 

10
, בתקנות, בחוקים גם יוצרים זכויות תהינה לא, לחוק זכות יוצרים 6' נציין כי על פי ס, לחוק זכות יוצרים 1' ס 

 .דין פי על שפיטה סמכות המפעילה שלטונית רשות כל של או משפט בית של שיפוטיות ובהחלטות הכנסת בדברי
11

השופטת ' כבלפסק דינה של  3' פס, מ"חברת אול יו ניד בע' מ נ"מעריב הוצאת מודיעין בע 5124-11( א"ת)תא  
  (. 51.55.5151פורסם בנבו )גונן -אגמון

https://sslt.haifa.ac.il/case/,DanaInfo=www.nevo.co.il+5857097
https://sslt.haifa.ac.il/case/,DanaInfo=www.nevo.co.il+17936460
https://sslt.haifa.ac.il/case/,DanaInfo=www.nevo.co.il+17936460
https://sslt.haifa.ac.il/case/,DanaInfo=www.nevo.co.il+5816202
https://sslt.haifa.ac.il/case/,DanaInfo=www.nevo.co.il+5816202
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וים חלק מבלתי טבלאות וגרפים המהו, דיאגרמות, שרטוטים, צילומים גרפיים, אקדמיים

   12".נפרד מתהליכי המחקר וההוראה

נדרשה  13,המועצה להסדר ההימורים בספורט' נ The FA Premier League 9491/19א "עב .9

ש בשאלה האם לוחות המשחקים של ליגות הכדורגל בבריטניה חוסות בישראל "הכרעת ביהמ

אלה על פי ההגנות של יש לדון בש, ש קבע כי בנסיבות דנן"ביהמ. תחת הגנת זכות יוצרים

נקבע כי נתוני כל . שכן אין נפקות להבדלים במקרה זה בין לקט לבין טבלה, יצירת לקט

יש  –על מנת שיצירת לקט תהיה מוגנת . משחק ומשחק כשלעצמו הינם עובדות שאינן מוגנות

. בה ובעיצובם סידורם באופן לופיןיולח ביצירה הנתונים בחירת להראות מקוריות באופן

באותו מקרה נקבע שסדר ואופן בחירת המשחקים הינו דבר קבוע מראש ואינו עונה על 

ועל כן ניתן היה לעשות שימוש בפרטי כל תוצאת משחק בנפרד ואף בפרטי , דרישת המקוריות

כך גם באותו המקרה עיצוב הטבלאות לא ענה אף הוא . כלל המשחקים יחדיו כמקשה אחת

ניטלו  שבאותו המקרההרי  –מקרה גם אם הלקט היה זוכה להגנה בכל . על דרישת המקוריות

 .העובדות הלא מוגנות ולא הועתק העיצוב של הנתונים

שם דובר על לוחות ניכויים )נקבע כי גם לוחות  14,יצחק אחימן' מדינת ישראל נ 536/25א "בע .8

מושג הגם שעל העובדה והנתון או ה. לקט יכולים להיות מוגנים ויצירת( למס הכנסה

. הרי שהיא תחול על צורת עריכה או עיצוב מיוחדת של היוצר, המתמטי לכשעצמו אין הגנה

" עמל או מיומנות מיוחדים במציאת השיטה, מאמץ מחשבתי"אם ניתן להוכיח כי הושקעו 

הרי שתחול דרישת המקוריות , שנועדה שאותו המקרה להקל את השימוש בלוחות הניכויים

ש העליון קיבל את ערעורה של "ביהמ, למרות כל זאת. צרים ביצירהותהא הגנה של זכות יו

ל לא איפשרו קביעה שבלוחות משרד "מפני שהראיות שהציג המשיב במקרה הנ, המדינה

 .האוצר נעשתה העתקה מהלוחות אותם יצר

שעה שהועתקו טבלאות בשלמותן עם , במקרה אחר הכירו בכך שככלל הופרה זכות יוצרים .51

( יצירות אומנותיות)כי ניתן לראות במספר שרטוטים  כך גם נקבע  15.יהןדברי ההסבר על

המשולבים יחדיו לכדי יצירה ויזואלית אחת כיצירת לקט שתהא מוגנת אם יוכח כי היא 

16.מקורית באופן סידור הרכיבים שלה
 

 

 סיכום . ג

הן אם , טבלאות וגרפים יכולים להיות בבחינת יצירות מוגנות בזכות יוצרים שראינו כפי .55

או שהן יצירות ; אלא גם למשל דברי הסבר, יצירות מקוריות ולא מאגדות רק נתונים ועובדות

ככל , עם זאת. בהן הנתונים של או היצירות של ובסידור ישנה מקוריות בבחירהלקט ו

לעומת דרך ) הרי שהם לכשעצמם, שמדובר בנתונים או בעובדות המוצגים בטבלה או בגרף

לחוק זכות  1אינם מוגנים בזכות יוצרים על פי סעיף ( ביטויים שכן מוגנת בזכות יוצרים

 . וניתן לעשות שימוש בהם אף מבלי לקבל אישור מבעל הזכויות, יוצרים

                                                           
12
 (.5119) 4, 58 אקדמיה" זכויות יוצרים במחקר והוראה"קורן -ניבה אלקין 
13
 .(14.3.2010), בנבו פורסם 
14
 (.5825) 518( 5)כוד ''פ 
15
 (.5899) 248( 3)מבד ''פ, אורבוךחיים ' נ   הרשקו משה   53/95 א"ע 
16
 (.5153, פורסם בנבו) עופר רביב' מ נ"בע סייפקום 2886/55א "ע 
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 ?הפרה עקיפה והפרה תורמת אימתי –לאתר  יתמתן קישור
 

 כללי. א

( LINK)נתבקשנו לבחון האם גוף אשר תומך כלכלית בגוף אחר או אתר הנותן קישורית  .5

יכול להימצא כמי שהפר זכות יוצרים הפרה עקיפה אם וכאשר הגוף הנתמך או , לאתר אחר

 . האתר הנותן קישורית מפר זכות יוצרים

שניתנה  הפסיקהתחילה נדון בלשון החוק ולאחר מכן ננתח . ראשית נבחן את הדין בישראל .5

מתי  –בהמשך נדון בשאלת העלאת קישוריות לאתר אחר . בנושא על ידי בית המשפט העליון

נבחן גם את  .או עקיפה של זכות יוצרים/מתן הקישורית עלול להיחשב כהפרה ישירה ו

הקישורית כקישור עמוק לאתר אחר יכול לכשעצמו להוות הפרת השאלה האם עצם מתן 

 .זכות יוצרים

 

 בדין הישראלי עקיפה/הפרה תורמת. ב

בעוד שהראשונה הינה תוצר . בדין הישראלי מוכרות הן הפרה תורמת והן הפרה עקיפה .3

 . נדון בשתיהן עתה. הפסיקה האחרונה מעוגנת בחוק

 

 עקיפה הפרה .1.ב

דן בהפרה עקיפה ובתנאים המצטברים  "(החוק: "להלן) 5112-ח"התשס, חוק זכות יוצרים .4

 :לתחולתה

i. הינו שמדובר בעותק מפר של יצירה הראשון התנאי 

ii. הינו שבעת ביצוע הפעולה ידע או היה עליו לדעת כי מדובר בעותק  השני התנאי

 מפר

iii. מכירה או השכרה : עליו להיות מעורב באחת הפעולות הבאות השלישי התנאי

, הפצה בהיקף מסחרי, החזקה למטרה עסקית, או העמדה למכירה או להשכרה

1.לשימוש עצמיהצגה לציבור בדרך מסחרית או ייבוא לארץ שלא 
 

בתנאי  מכיוון שפעילות הגוף המממן ככל הנראה אינה חוסה תחת הפעילויות המנויות .1

 .לא נדון בנייר עמדה זה בהפרה עקיפה, השלישי

 

 תורמת הפרה. 2.ב

. מתקיימת בדיני זכויות היוצרים גם דוקטרינת ההפרה התורמת, לצד ההפרה העקיפה .6

הדוקטרינה מתייחסת אף היא למצב בו גורם אשר אינו מפר באופן ישיר זכות יוצרים יכול 

לרוב . וזאת בתלות במעורבותו ובהתנהגותו בנסיבות המקרה, להימצא אחראי להפרתה

                                                           
1
לחוק הדן בהפרה  15' ראו גם ס ."(חוק זכות יוצרים"או " החוק": להלן) 5112-ח"התשס, יוצריםלחוק זכות  49' ס  

התנאים להפרה עקיפה זו דומים להפרה העקיפה של הזכויות הכלכליות לכן לא נדון . עקיפה של הזכות המוסרית
 .אף בהן במסגרת נייר עמדה זה
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או מסייע ומעודד /שר לגורם אחר לבצע הפרה ומדובר בנסיבות בהן אותו גורם מאפ

 2.לביצועה
 

זאת כנגזרת , תחולת של הדוקטרינה הוכרה לראשונה בדיני זכויות היוצרים בפרשת שוקן .2

דנו בהפצתו של חומר המוגן  בפרשת שוקן 3.מהכרתה בפרשת רב בריח בתחום דיני הפטנטים

במקראות לימוד של תא סטודנטים " שוקן"בזכויות יוצרים של בית ההוצאה לאור 

המפלגה שתמכה בתא , הסטודנט המפר -באותו מקרה נתבעו . באוניברסיטה העברית

הפרשה עברה . הסטודנטים והאוניברסיטה העברית אשר בתחומה בוצעה לכאורה ההפרה

ש בחן את התנאים להחלת "ביהמ. ה אף לבית המשפט העליון בערעורמספר גלגולים והגיע

 :וקבע שלושה תנאים מצטברים שבהתקיימם חלה הפרה עקיפה, הדוקטרינה

i.  הפרה ישירהקיומה בפועל של 

ii.  בניגוד לידיעה , אודות פעולת ההפרה הישירה ידיעה בפועלקיומה של

 קונסטרוקטיבית

iii.  ית לביצוע ההפרהניכרת וממש, ותיתתרומה משמעקיומה של 

עקב אי עמידה בתנאי  תורמתפסק הדין קבע כי האוניברסיטה תהא פטורה מאחריות  .9

לא הוכח כי : קיומה של תרומה משמעותית לביצוע ההפרה–השלישי לדוקטרינה 

בעלת שליטה  שהייתהאו , האוניברסיטה פעלה באופן אקטיבי להאיץ או לקדם את ההפרה

נמצאה כמפרה תורמת לאחר שנמצא , לעומתה, המפלגה. אפקטיבית על פעולות הסטודנטים

ואף תמכה בה באופן אקטיבי באמצעות המשאבים שהעמידה לרשות תא , כי ידעה על ההפרה

 .הסטודנטים

כי לצד שני התנאים הנדרשים לקיומה של הפרה תורמת נדרש תנאי נוסף לפיו לא די ראינו  .8

אלא שישנו צורך בתרומה משמעותית וממשית , שגורם הביניים יאפשר את ביצוע ההפרה בכך

 . מצד אותו גורם

באותה  4.פרשת רוטרכאשר הבולטת מבניהן היא , ל יושם בפרשות נוספות"פסק הדין הנ .51

זאת לאחר שפורסמו , בגין הפרה תורמת של זכויות יוצרים" נט.רוטר"פרשה נתבע אתר בשם 

לאחר , רומים שבו קישורים לאתרים בהם ניתן היה לצפות בסרטים באורך מלאבאחד מן הפו

ובכך הפרו למעשה את זכויות היוצרים של אותם  –שאלו הועלו ללא כל אישור מבעליהם 

בנוגע לתנאי השני להחלתה של דוקטרינת  המחוזי ש"ד זה קבע ביהמ"בפס. בעלי זכויות

אין וכן כי , די בידיעה בכוח ואין בידיעה בפועלי ישנו צורך כ( תנאי הידיעה)ההפרה התורמת 

  .דרישה לידיעה קונקרטית לגבי כל עותק מפר

צורך בשמירה על איזון בין חופש הביטוי לפגיעה בזכויות ש כי יש "קבע ביהמ, בנוסף .55

נוע על מנת למ, בכל הנוגע לפעולות האקטיביות שעל מפעילי אתר אינטרנט לבצע היוצרים

מחד אין אנו מעוניינים לבצע צנזורה , ש"לדידו של ביהמ .זכויות יוצרים מצד האתר הפרת

, זאת בשל החשש לפגיעה בחופש הביטוי, יתרה על פרסומי הגולשים בטרם הועלו לאתר

                                                           
2
' כב של דינו לפסק 55' פס, מ"בית שוקן להוצאת ספרים בע' העברית בירושלים נ האוניברסיטה 1822/12א "ע  

 .(51.6.5155 בנבופורסם ) ריבלין השופט
3
 .(53.2.5115) 332( 1)ד נה"פ, בית מסחר לאביזרי רכב חבשוש' מ נ"רב בריח בע 5636/89א "ע  

4
מח -תק ,נט.רוטר' נמ "בע( 1993) סינמטוגרפיות יצירות להגנת אגודהס .י.ל.א -( מחוזי מרכז) 162-19-18א "ת 

 ."(פרשת רוטר: "להלן) (5155) 1883( 3)5155
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ש "קבע ביהמ, עקב כך. לא נוכל להתיר מצב בו מתרחשת פגיעה בזכויות יוצריםגיסא ומאידך 

המאפשר לגולשים לדווח על פעילות מפרה או בלתי חוקית של כי יש צורך במנגנון דיווח 

וכזה  אשר ידרוש תגובה מידית של מפעילי האתר בנוגע להסרתם של , גולשים אחרים באתר

בפורום באתר מסוים יפורסמו עשרה שש כלל לפיו במידה "קבע ביהמ, בנוסף. תכנים מפרים

ייחשב הפורום כמפר , ומעלה 51%תהווה או שכמות התוכן המפר , או יותר קישורים מפרים

כפי  –ויוחמרו תנאי הידיעה של מפעילי האתר כך שיהיה די מצידם בידיעה בכוח ולא בפועל 

 .שדורש התנאי השני

 

האם מי שמממן פרויקט ולא כותב את התוכן בעצמו עלול להפר הפרה תורמת אם ישנה הפרת . ג

 ?זכויות בחומר שמפורסם במחקר

וניתן יהיה לייחס הפרה , חיוביתהתשובה לשאלה זו הינה שייתכן , בישראל על פי הפסיקה .55

 . ובתנאי שכל התנאים להפרה תורמת יתמלאו למממן הפרויקט המפרתורמת 

האוניברסיטה ' שוקן נד "פסהינו פסק הדין המכונן לעניין הפרה עקיפה , כאמור לעיל .53

או תורם גוף המממן פרויקט להימצא אחראי באופן עקיף עלול  דין זהלאור פסק  5.העברית

 .בגין הפרת זכות יוצרים שבוצעה על ידי הגוף הממומן

 :הפרה תורמת תתקיים מקום בו מתקיימים שלושת התנאים הבאים .54

i. נדרשת הפרה בפועל על ידי הגוף המבצע ישירות את הפרויקט, ראשית . 

ii. ות ההפרהנדרשת ידיעה בפועל של הגוף המממן אוד, שנית . 

iii. נדרשת תרומה משמעותית וממשית לביצוע ההפרה מצד הגוף המממן, שלישית.  

יענה על התנאי  ,בשילוב עם ידיעה בפועל על ההפרהשל הפרויקט מימון גרידא ייתכן ש .51

 .לא ניתן לקבוע זאת בוודאות, אולם מכיוון שאין על כך עדיין פסיקה תקדימית, השלישי

 

לאור תורמת או ישירה נחשבים כהפרה זכויות מפרים שקישורים לאתרים אחרים האם מתן . ד

 ? הפסיקה בארץ

נתייחס לפרשת רוטר שנידונה בבית המשפט המחוזי ואף , בהעדר פסק דין מנחה בתחום .56

 . אוזכרה לעיל

כי  ,עת בית המשפט העליון בעניין שוקןנקבע בהמשך לקבי, כפי שצויין לעילבפרשת רוטר  .52

עם . ולא בכוח לגבי ההפרה ידיעה בפועלל גורם הביניים תוטל רק במקרה בו ישנה עאחריות 

ש כי אין זה מן ההכרח שתתקיים ידיעה קונקרטית בנוגע לכל עותק ספציפי "זאת קבע ביהמ

 .  המפר זכויות יוצרים

כי בעל אתר אשר מפעיל פורומים אינו מחויב לבחון ולסנן הודעות , ש"י ביהמ"עוד נקבע ע .59

אך עם זאת נקבע כי על בעל האתר חלה החובה לקיים , מתפרסמות בפורום טרם פרסומןה

אל בעל האתר  יכול לפנותבמצב בו צד שנפגע מן הפרסום  –קרי  –" הודעה והסרה"של נוהל 

 . על בעל האתר לעשות כן לאלתר, המפר רסוםאת הסרת הפש ודרלו

                                                           
5
 .(51.6.5155 בנבו פורסם) , מ"בע ספרים להוצאת שוקן בית' נ בירושלים העברית האוניברסיטה 1822/12 א"ע  
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, מנהל פורום ובו קישורית לאתר מפרלצד הקביעה כי ככלל לא תחול חבות על בעל האתר ה .58 

באופן אקטיבי מעודד אתר אם בעל ה –האחד . ישנם שני מקרים חריגים בהם תוכר חבות

שמשמש רובו ככולו מנהל אתר אתר הבעל אם והאחר , הצבתם של קישורים לאתרים מפרים

כמות יש לבחון את פסול  פורוםעל מנת להכריע האם מדובר ב, כך. להצבת קישורים מפרים

גם  יש להתחשב בין היתר. גם אבסולוטית וגם באופן יחסי לשאר האתר –הקישורים המפרים 

קשה  –שכן אם מדובר בפורום סגור  –האם מדובר בפורום פתוח או בפורום סגור  בשאלה

 :בית המשפט קבע. יותר לבעלי הזכויות לדעת על ההפרה

 51 -קיימות במועד נתון למעלה מ שבו , ככללי אצבע ניתן לקבוע כי פורום סגור"
לאתרים מפרים  ואשר הודעות הכוללות קישורים, קישורים לאתרים מפרים

מההודעות שאינן בגדר , קרי)מהוות יותר מרבע מהתוכן המהותי של הפורום 
". פורום פסול"צריך להיחשד כ ,(בקשה לקבלת מידע או תגובה להודעות אחרות

עד כדי , נראה שראוי לקבוע מבחן מחמיר יותרביחס לפורום פתוח , לעומת זאת
דרישה שמחצית מהתוכן המהותי של הפורום יהיו הודעות הכוללות קישורים 

החזקה היא כי בעל האתר " פורום פסול"ביחס לפורום החשוד כ. לאתרים מפרים
וכי סיוע זה הוא בגדר תרומה , מודע לכך שהוא מסייע לקיומן של הפרות ישירות

על כן הנטל מוטל על בעל אתר בו קיים פורום חשוד . ותית להןממשית ומשמע
כי לא , ולחילופין, כאמור להוכיח כי יש להמשך קיומו של הפורום ערך לגיטימי

אלא לאחר שנמסרה , ואם כך לא יישא באחריות)ידע על היקף הפעילות הפסולה 
 6"."פורום פסול"לו הודעה על כך שהמדובר ב

 
רתם של קישורים אשר מעבירים גולשים ישירות לאתרים מפרים ש גם פסק כי יצי"ביהמ .51

 :"העמדה לרשות הציבור"אינם נכללים בגדר 

; "עשיית פעולה ביצירה"אינו בגדר , הקישור לאתר המפר עצם יצירת, אשיתר"
הקישור כשלעצמו אומנם מקל על אנשים מקרב הציבור לאתר את היצירה , שנית

היצירה כבר , במילים אחרות. ת אפשרות הגישהאך אין הוא זה שיוצר א, המפרה
ועל כן הקישור לאותו אתר לבדו אינו , הועמדה לרשות הציבור בידי האתר המפר

תוצאה זו לא רק שהיא מתבקשת מלשון ". העמדה לרשות הציבור"יכול להוות 
היא מגנה על , למשל, כך. המדיניות אלא היא גם רצויה מבחינת שיקולי, החוק

קישורים מפני האפשרות שתוטל עליהם אחריות בגין הפרות שהתרחשו יוצרי 
 7."ובכלל זה הפרות שנעשו לאחר היווצרות הקישור, באתר המפר ללא ידיעתם

 
 

 ? האם מתן קישור עמוק לאתר אחר מפר לכשעצמו זכות יוצרים. ה

 כללי. 1.ה

. סוגיה נוספת אשר עולה בהקשר של קישורים לאתרים אחרים היא הדרך בה ניתן הקישור .55

הגם שסוגיה זו סביר להניח שלא תעלה במקרה של מתן קישור על ידי גוף מממן לאתר 

 . מצאנו לנכון לדון בו בקצרה ובאופן בלתי ממצה, הפרויקט הממומן

 ,אתר אחרבתוך דף כלומר קישור ל –עמוקה  ניתן לתת קישורית רגילה לאתר או קישורית .55

חשיבות השאלה היא בכך שלעיתים האתרים עצמם הינם למשל אתרים  ".דף הבית"שאינו 

 עמוק קישורמתן . סגורים הדורשים תשלום כספי עבור כניסה לעמודים הפנימיים שלהם

 .  האתר של הכלכלי במודל פוגעת למעשה, כזה אתר בתוך לעמוד

                                                           
6
 .4ש "פרשת רוטר לעיל ה 

7
 . שם  
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השאלה האם יש פתרון טכנולוגי לחסימת אפשרות מתן  היאזו  יהבסוגעולות השאלות ש אחת .53 

האם הסכימו מכללא למתן קישור עמוק  –הקישורים העמוקים ואם אכן קיים ולא נקטו בו 

 .עתה אותה לבחון ננסה. לאותו האתר

או ) Robot Exclusion Standardאמצעי נפוץ למניעת גישה לקישורים עמוקים נקרא  .54

ל משמש "האמצעי הנ(. robots.txt protocol או  Exclusion Protocol -בשמותיו הנוספים

יכול קובץ ה גם, כך. כנגד רובוטים הדולים מידע מאתרים ומגביל את יכולת איתור המידע בו

אם . להכיל הוראות לפיהן יהיה על הרובוטים להתעלם מקבצים מסוימים המצויים באתר

אמצעי זה . בכל האתר באופן חופשי" לתור"הרובוט שהוא יכול " יניח", כזהאין בנמצא קובץ 

 . משמש בעלי אתרים בעיקר כנגד מנועי חיפוש

וצדדים שלישיים  החיסרון באמצעי זה הוא תלותו הגמורה בשיתוף פעולה מצד מנועי החיפוש .51

, בעלי האתריםכאשר מנועי החיפוש לא מגדירים לרובוטים אלו לפעול על פי הנחיות . דומים

על אף שבעל האתר הגדיר , ייתכנו מצבים בהם הרובוטים ייגשו למקומות מסוימים באתר

 ,googleבעוד שמנועי חיפוש גדולים ומוכרים כגון. שאין רשות לרובוטים להיכנס אליו

yahoo, bing ומשום שההנחיות בקובץ זה חשופות לכולי , ואחרים נוהגים על פי סטנדרט זה

ישנם מנועי חיפוש זדוניים אשר מנחים את הרובוטים לחפש דווקא קבצים שהרי , עלמא

 . שכאלו

ל לכאורה אינו מתנגד לכך "ישנה סברה כי בעל אתר אשר לא הפעיל באתרו את הסטנדרט הנ .56

בעיית  שקיימתייתכן , עם זאת. שרובוטים וגולשים ייגשו ישירות לקישורים עמוקים באתרו

ונפגעים בשל , ל"הם כלל לא מכירים את הסטנדרט הנ וכי בארץמודעות בקרב בעלי אתרים 

 . כך

 

 "קישורים עמוקים"פסיקה בה נידונה שאלת מניעת הגישה ל. 2.ה

שכן , מכיוון שבמקרה העומד לנגד עינינו ככל הנראה לא תעלה טענה בדבר מתן קישור עמוק .52

מממן מפר את זכויות לא נראה כי בעלי האתר של הפרויקט הממומן יעלו טענה כי הגורם ה

תוך בחינת פסיקה במדינות , נדון בנושא זה בקצרה ובאופן בלתי ממצה, היוצרים שלהם

 . אחדות בעולם

ובו הוא סקר את  http://www.linksandlaw.comר סטפן אוט אתר "הקים ד 5115בשנת  .59

תב ונכ 5155אתר זה היה פעיל עד אמצע שנת . הפסיקות השונות הקשורות למתן קישורים

בנייר עמדה . באתר זה ישנן הפניות לפסקי דין רבים בנושא. במסגרת עבודת הדוקטורט שלו

 . אינו ממצה, כאמור, קנו רק בהצגת הנושא והדיון שלהלןזה הסתפ

ש בדנמרק כי קישור עמוק מאתר אינטרנט אחד "נפסק בביהמ 5115בשנת , על פי המדווח .58

נקבע שם כי . ים וכן תחרות בלתי הוגנתמהווה הפרה של זכות יוצר, לאתר אחר מתחרה

אשר בעצם השימוש בקישורים  ,הבעייתיות בקישורים עמוקים הינה בכך שהגולשים

לא נחשפו לפרסומות , את עמודי הבית של האתרים אליהם מכוון הקישור" עקפו"העמוקים 



 
 

 

39 
 

  הקליניקה למשפט וטכנולוגיה   

 
הוכרע כי קישור עמוק . מה שגרם להפסד כספי לאתרים אלו, אשר הופיעו באותם אתרים

  8.הפרה של זכות היוצרים מהווהבמקרים שכאלה 

כי אתר לחיפוש תכנים בשם  5113-ש הפדראלי בגרמניה קבע ב"ביהמ, על פי הדיווחים, מנגד .31

paperboy , קישורים עמוקים לא הפר את זכויות היוצרים וחוקי התחרות כאשר סיפק

ש את חשיבותם של הקישורים העמוקים "ל הדגיש ביהמ"בפרשה הנ. לתכנים ברשת

שאם העובדה שגולשים עלולים להגיע אליהם באמצעות קישורים עמוקים וקבע , לאינטרנט

, באחריותם של התובעים למנוע קישורים עמוקים בעזרת אמצעים טכניים, אינה לרוחם

9.ך שגולשים ייגשו לקישורים אלולכ ומשלא עשו זאת הסכימו
 

חברת דן במקרה דומה בקשר לש הפדראלי בגרמניה "ביהמ 5151בהמשך לכך דווח כי בשנת  .35

בפרשה זו טענה התובעת כי גוגל מפרה את זכויות היוצרים שלה בכך שמאפשרת . גוגל

שמכיוון ש קבע "ביהמ. לגולשים לצפות בתמונותיה באמצעות חיפוש במנוע החיפוש של גוגל

למנוע  –שהיו אפשריים מבחינה טכנית  –שהתובעת לא נקטה באמצעים המתאימים 

יכלה הנתבעת להסיק מכך שהתובעת לא , מדוגמים שונים גישה באמצעות מנוע החיפוש

של " פריצה"ש שה"קבע ביהמ, כתוצאה מכך. לתמונות אלו" ייגש"התנגדה שמנוע החיפוש 

  10.ת לא נחשבת כלא חוקיתמנוע החיפוש של גוגל לאתר הנתבע

בית המשפט שם אסר על קישורים עמוקים  – 5116כפי שדווח בהודו בשנת , לעומת זאת .35

  11.יםלאתר

 

 ביניים סיכום .3.ה

עולה כי אין , מעיון במקצת מהפסיקות השונות הנוגעות לקישורים עמוקים ברחבי העולם .33

ההצדקות לאפשר את  אחת. ע לקישורים עמוקיםגחזית אחידה וברורה בעולם בכל הנו

כי הגבלות משפטיות על היכולת לקשר בין אתרים ברשת היא הדעה הקישורים העמוקים 

זאת משום שהרשת מתבססת על . הרשתהאינטרנט עלולות לפגוע בציבור הגולשים ובחיוניות 

מאפשרים למנועי , קישורים עמוקים בפרט. היכולת החופשית לקשר בין אתרים שונים

להבדיל מהצגת אינדקס אינסופי , לארגן תוכן בצורה יעילה וחברותית לגולש, גמאלדו, חיפוש

  12.ולגולשים למצוא ביתר יעילות את התוכן המבוקש על ידם, (כפי שהיה בעבר)

מצב בו מציגים את תוכן  ,המסגור, framingה שאלתנעיר כי גם לא דנו בנייר עמדה זה ב .34

כלומר לא נפתח חלון נפרד כי אם התוכן )האתר אליו מפנים תחת חסות האתר המקורי 

שאלה זו הועלתה בעקיפין בפרשת רוטר עת התייחס בית (. משולב בתוך האתר המפנה

מדבריו של כבוד השופט . המשפט לשאלה האם קישור מפר מהווה העמדה לרשות הציבור

יהיו ( framing)במקרה של מסגור שניתן ללמוד שייתכן , בפרשת רוטר גרוסקופף' פרופ

 . מקרים בהם עלול המסגור להוות העמדה לרשות הציבור

 

                                                           
8
  http://law.co.il/articles/web-issues/2002/07/14/66/  

9
  http://www.linksandlaw.com/linkingcases-deeplinks.htm#Paperboy 

10 http://history.edri.org/book/export/html/2279 
11

  http://www.linksandlaw.com/linkingcases-deeplinks-3.htm#Bixee_v._Naukri 
12

  http://www.globes.co.il/news/article.aspx?did=601836 
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 סיכום. ו

גוף המממן פרויקט ובעמוד הבית שלו מציג קישוריות לאתרים של פרויקטים  כי ראינו .31

 :תורם מקום בו מתקיימים שלושת התנאים הבאים כמפרעלול להימצא , ממומנים

i. נדרשת הפרה בפועל על ידי הגוף המבצע ישירות את הפרויקט, ראשית . 

ii. נדרשת ידיעה בפועל של הגוף המממן אודות ההפרה, שנית . 

iii. נדרשת תרומה משמעותית וממשית לביצוע ההפרה מצד הגוף המממן, שלישית. 

 ,בשילוב עם ידיעה בפועל על ההפרהמימון גרידא ייתכן ש, ומבלי לקבוע מסמרות, כאמור

 .יענה על התנאי השלישי

נציע , בה נהגו על פי הקווים המנחים שנקבעו בבית המשפט העליון ,רוטר פרשתנוכח , בנוסף .36

 . על קישורים לתכנים מפרים מעין מנגון של הודעה והסרה –אפשרות פניה להוסיף לאתר 

 ובו פורום המנהל האתר בעל על חבות תחול לא ככללכי באותה הפרשה נקבע כי  נזכיר .32

אם בעל  –האחד . ישנם שני מקרים חריגים בהם תוכר חבות, זאת עם. מפר לאתר קישורית

 משמש אתראם ה והאחר, באופן אקטיבי הצבתם של קישורים לאתרים מפרים מעודדהאתר 

הפסיקה גם התייחסה לשוני בין אתר סגור ואתר הפתוח . מפרים קישורים להצבת ככולו רובו

 . לקהל הרחב וראו בכך דיון לעיל

עלה כי אין קו  העמוקים הקישורים בנושא מסקירה בלתי ממצה שערכנו הנוגעת לפסיקה .39

 של האתרים ידיעת ללא עמוקים קישורים ממתן להימנע נציע כן על. מנחה אחיד בתחום

שלעניות דעתנו סכנת התביעה כנגד הגורם המממן בשל כך הגם , הממומנים הפרוייקטים

 להציג המממן הגוף ברצון אם, ועל מנת למנוע סכסוכים אפשריים, עם זאת. אינה כה גבוהה

 על מקובל הדבר כי לוודא יהיה ניתן – מממומן פרויקט של לאתר עמוק קישור שלו באתר

 אם ובין הפרויקט בחוזה למימוןבין אם במסגרת התנאים המופיעים , הפרויקט אתר בעלי

 . בעתיד כך על טענות למנוע ובכך נפרד בחוזה

הנוגעת לשאלת המסגור  ,שלא הוסברה או נומקה, בפרשת רוטרנוכח הערת האגב , כמו כן .38

(framing) ,כי אם לתת קישור בלבד שמפנה לאתר , נציע שלא לעשות שימוש בטכנולוגיה זו

 . הפרויקט הממומן

 

 
 

 

 

 



 
 

 

38 
 

  הקליניקה למשפט וטכנולוגיה   

 

 לחן עממי וזכות יוצרים
 כללי. א

 . נתון להגנת דיני זכות היוצרים" לחן עממי"נתבקשנו לבחון את השאלה האם  .5

ראשית נבחן את מושג הלחן העממי בהקשר לדין הישראלי ונדון במקרים של הפרת זכויות  .5

בהמשך נבחן את הנושא מנקודת המבט של . יוצרים בהקשר לנושא זה בתחומי ישראל

 . המשפט ההשוואתי

 

 הקדמה. ב

, כך למשל. ליצירתן של יצירות ידועות" לחנים עממיים"לא פעם אנו עדים לשימוש שנעשה ב .3

י "אשר נכתב ע" ירושלים של זהב"התחוור לנו בעשור הקודם כי קטעים מלחן השיר 

כן  1.על ידה מתוך שיר באסקי עממי, על פי הטענה, לכאורה המשוררת נעמי שמר הועתקו

הועתקו אף הם " התקווה"התבשרנו זה מכבר כי קטעים מן הלחן של ההמנון הלאומי 

  2.לכאורה מתוך שיר עממי מולדבי

הינו כי היצירה " לחן עממי"כך מתעוררת השאלה האם שלכאורה משמעות המונח אי ל .4

 .מצוייה בנחלת הכלל אם לאו

 

 לחן עממי בדין הישראלי. ג

 : מורכב משני מונחים" לחן עממי"המושג  .1

i. "(. החוק: "להלן) 3שבחוק זכות יוצרים" יצירה מוסיקלית"ניתן לסיווג תחת המושג  - "לחן"

, המקצב, שילוב התווים, י רכיביו השונים כגון גובה הצליל"בחנת עפמקוריותו של לחן נ

אשר ככלל יסווגו תחת )היצירה  מהמילים שלהמדובר במרכיב נפרד  4.ההרמוניה ועוד

 (. שבחוק 5"יצירה ספרותית"המושג 

ii. "6.מתאר דבר מה השייך לעם -" עממי  

החוק בשל סיווגו כאמור הגנה באמצעות " לחן עממי"עשוי להעניק למושג " לחן"בעוד ש .6

יעניק למושג הנדון את האלמנט שימנע ככל הנראה " עממי"המונח , "יצירה מוסיקלית"כ

פי הגישה המסורתית יצירות עממיות הינן -ההסבר לכך טמון בעובדה שעל. הענקת הגנה שכזו

צירות או י/אלו יצירות אשר אין יודעים מי חיבר אותן ו - 7יצירות אשר החוק אינו חל עליהן

יצירות שכאלו ייחשבו ליצירות שהן חלק  8.עתיקות יומין שזכות היוצרים עליהן ממילא פגה

אם חלפו מספר השנים הנקובות , ושאינן שייכות לאיש( public domain" )נחלת הכלל"מ

                                                           
: זמין גם ב( 1.1.5111) אתר וואלה"" ירושליים של זהב"הקשיבו לשיר ממנו נגנב ", !מערכת וואלה 1

http://news.walla.co.il/item/711533 
2
 :זמין גם ב( 56.6.5111) אתר נענע" ?האם המנון ישראל הוא גרסה מסולפת של שיר אחר", השוחיבלדד  

http://news.nana10.co.il/Article/?ArticleID=191082 
3
 ."(חוק זכות יוצרים: "להלן) 5112-ח"התשס ,לחוק זכות יוצרים (5()א)4 'ס 
4
 Swirsky v.Carey, 376 F .3d 841 (9

th
 Cir. 2004). 

5
 "(. זכויות יוצריםטוני גרינמן  :"להלן) (5119 ,מהדורה שנייה) 135 זכויות יוצריםטוני גרינמן  
6
 (.5111 ,מהדורה ראשונה) 931 מילון ספיר עברי עברי איתן אבניאון 
7
 .551 'בעמ ,1 ש"ה לעיל ,זכויות יוצריםטוני גרינמן  
8
 .551 'בעמ ,שם 
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שנים מיום יצירת היצירה אם היוצר אינו  21או  9שנים ממות היוצר 21)לתום ההגנה  

  12.ן לא יהפוך אותן לכאלו אשר מוגנות בזכויות יוצריםואף קיבוע 11,(10ידוע

לחן שהמסגרת הנורמטיבית לקביעה הינו לחוק זכות יוצרים  41סעיף נראה כי , בישראל .2

בין )ניתן להסיק כי יצירות שיוצרן אינו ידוע  מלשון סעיף זה. חלק מנחלת הכלל הואעממי 

זכות  (לאדם מסויים לשייכומדובר בשם בדוי שלא ניתן כי אם כי לא כתב את שמו ובין אם 

 פורסמושבו לנחלת הכלל בחלוף שבעים שנים ממועד  היוצרים בהן תפוג והן תעבורנה

לתקופה  ןהא זכות היוצרים בהת ןיצירתממועד שנים  21פורסמו עד תום לראשונה ואם לא 

ירה לא גילה זהותו לציבור בכפוף לכך שיוצר היצ, כל זאת .ןשל שבעים שנים ממועד יצירת

 13.הנקוב בחוק" הרגיל"חוזרים למניין השנים  –שכן אם גילה , במהלך אותן השנים

שימוש בלחנים עממיים , בניגוד למצב בו מתבצעת העתקה של יצירה מוגנת או של חלק ממנה .9

שכן בכך בא לידי ביטוי הרציונאל של , לשם יצירתה של יצירה חדשה נחשב כתופעה חיובית

  14.שהינו יצירת תמריצים ליצירה ופיתוח" נחלת הכלל"רעיון 

לא יינתן מונופול על לחן אשר שייך לכלל גם אם אומץ מחדש על ידי יוצר , יחד עם זאת .8

זאת מתוך התפישה כי אין לשלול גישתם של אחרים לרעיונות המצויים בנחלת , כלשהו

  15.הכלל

הפרתן של זכויות יוצרים בגין חומר אשר מבוסס על יצירה מנחלת הכלל תיתכן רק בתנאי  .51

שינה את היצירה המקורית עד להפיכתה ליצירה מקורית חדשה שהיוצר של אותה יצירה 

 זכות תחת הגנתהחלק המקורי שיצר יחסה רק כאשר , (למעשה יצירה נגזרת)משלו 

  16.היוצרים

 

 ואתילחן עממי במשפט ההשו. ד

". עממיות"קיימת כיום מגמה עולמית אשר תכליתה יצירת מארג זכויות שיגן על יצירות  .55

ילידים בקהיליות שונות עמים ולנוצר מתוך הרצון להעניק ל אלההצורך במתן הגנה ליצירות 

זאת בכדי למנוע גזל ושימוש מסחרי בידע , בעולם זכויות על משאביהם האינטלקטואליים

דוגמאות לשימושים מסחריים במשאבים אינטלקטואליים של עמים שונים  17."השייך להם"

 ,ואשר בהם נעשה מאוחר יותר שימוש, י ילידי ארצות שונות"ניתן למצוא בציורים שנעשו ע

במקרים אחרים כלי נגינה . שטיחים ועוד, לשם יצירת חולצות ,ללא רשות אותם ילידים

ללא קבלת ( רידו באוסטרליה'דידג"דוגמת ה)ות המזוהים עם בני עמים שונים ייוצרו כמזכר

 18.רשות כלשהי
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  הקליניקה למשפט וטכנולוגיה   

 (Intergovernmental Committee – IGC)ממשלתית -הבין ההוקמה הוועד 5111באוקטובר  .55 

 Intellectual Property and Generic Resources, Traditional Knowledgeשדנה בנושא 

and Folklore ,ר באמצעותם ניתן יהיה להגן על במטרה לדון ולגבש עקרונות וכלים אש

מספקים והוכרו כעקרונות המנחים  5114הוצגו בנובמבר  העקרונות המנחים. יצירות עממיות

 20.עבודת הוועדה טרם הסתיימה 19.בתחום לשם יצירת מדיניות בעתיד

כך . ניתן להבחין גם בשינויים פנים חקיקתיים בנושא זה במדינות שונות בעולם, בנוסף .53

בקנדה הוחלו לאחרונה זכויות יוצרים על יצירות השייכות לעמים , פי המדווח על, לדוגמא

, על פי הדיווחים, בדומה 21.ילידי המקום ובין היתר על לחנים אשר להם זיקה לאותם ילידים

ובין היתר לחנים עממיים יחסו תחת , בגאנה שבאפריקה הוחלט לאחרונה כי יצירות עממיות

לצורך  22.יו נתונות לנשיא המדינה כנאמן של אזרחי הרפובליקההגנת זכויות יוצרים אשר יה

אך הדרישה לאישור שכזה תתעורר , שימוש אישי ביצירות אלו לא יהיה צורך באישור כלשהו

כך גם נטען כי בחקיקה התוניסאית ישנה  23".ציבורי"כל אימת שיהיה מדובר בשימוש 

צרים קובע כי שימוש ביצירות שכאלו היו זכותשם חוק , התייחסות לשימוש ביצירות עממיות

24.י המדינה"י רשות שהוסמכה לכך ע"ייעשה אך ורק ע
 

ניתן לראות כי ישנה מגמה הפוכה כיום הקוראת להכיר , הגם כי הדיון בחלק זה אינו ממצה .54

 .במעמדם המוגן של יצירות עממיות

 

 סיכום. ה

אשר הועבר לרוב , י מי הוא נוצר"לחן עממי הינו לרוב לחן אשר אין יודעים ע, ראינוכפי ש .51

 על פי לחן עממי ייחשב כחלק מנחלת הכלל נראה כי . מפה לאוזן וכזה אשר שגור בפי הבריות

 .לחוק זכות יוצרים 41בסעיף  יםקבועתנאים ההדין הישראלי בכפוף ל

מבלי קבלת  ,ניתן ליצור ממנה יצירה נגזרת, נמצאת בנחלת הכללכן ראינו כי אם היצירה  .56

, ל אחרים ליצירה המקורית אשר הינהשגישתם ש תוך שמירה על כך, רשות ממאן דהוא

 25.לא תישלל ,חלק מנחלת הכלל, כאמור

לפיה תרים אחר הפתרון , בעשור האחרוןהמגמה העולמית המתפתחת סקרנו את , בנוסף .52

יוצרים ליצירות עממיות ובין היתר ללחנים המשפטי הראוי שיאפשר מתן הגנה של זכות 

נוכח  .זאת במטרה למנוע את הפגיעה במשאביהם האינטלקטואליים של עמים, עממיים

 .נושאהקיימת חשיבות במעקב אחר , הללוההתפתחויות 
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