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  האם סתם הגולל על אחריות המדיה בזיקין בגין עוולה שמקורה באקט מהלי?

    מאת

    ****עידו פורתוגיא אלון 

  ;הממשק בין דיי זיקין למשפט המהלי –א. עיקרי פסק הדין. ב. המצב המשפטי מבוא. 
 –יקית . התודות בבסיס האחריות הז2. האיטרסים המכוים בבסיס אחריות המדיה בזיקין; 1

  . תחימת גבולות תרשים הזרימה של השופט עמית;1 ;. ג. ביקורת על פסק הדיןסקירה היסטורית
. סיכום 4. מעשה עשוי ודוקטרית הקטת הזק; 3. ביסוס העוולה ודרישת רשלות חמורה; 2

  . המודל הראשון: הרחבת סמכויות בתי המשפט המהליים;1 ;. ד. הצעה למודל ראויהביקורת
   .ומסקות סיכום .ודל השי: מודל הבייים. המ2

  מבוא

דוה שאלת היקף האחריות הזיקית של המִהל לפעולותיו. הסוגיה  1גליק ' משטרת ישראל 2063/16ברע"א 

. דעת זיקיים להליכים מהליים הליכים בין היחסהמשפטית החשובה ביותר בפסק הדין, ובה תעסוק הארה זו, היא 

כשזו חופפת את המשפט  עוולת הרשלות קריה הצטרף השופט זילברטל, הציבה תאים לקבלת סעד בגיןהשופט עמית, שלעי

  המהלי. לדעתו, פסיקה זו מעוררת חשש לצמצום יכר של אחריות המדיה בזיקין.

שלא עובדות המקרה מורכבות כשלעצמן. על קצה המזלג ציין כי ההליכים המשפטיים סבו על החלטת משטרת ישראל 

לאפשר לרב יהודה גליק (לימים חבר כסת) לעלות להר הבית. משטרת ישראל אף מעה מלעיין בהחלטה זו במשך שתיים. 

מפגיעה בחופש התועה ועד פגיעה כלכלית, ולכן הוא הגיש תביעה לבית משפט  –לטעת גליק, אקט מהלי זה הסב לו זק 

שלב זה יתן אפוא לראות שמדובר בעוולה שאיה רגילה, אלא "עוולה השלום בירושלים בגין הזקים האמורים. כבר ב

עוולה ששורשיה במשפט המהלי (כלומר, מקורה באקט מהלי), אך גזעה ועפיה  2היברידית", בלשוו של השופט עמית:

העיק לה את  רשלות או הפרת חובה חקוקה. על עוולה מסוג זה, אשר מעמדה המיוחד והמעורב –בתחומי עוולות המסגרת 

  השם "עוולה היברידית", ועל הקשיים האיהרטיים הגלומים בהטלת אחריות זיקית בגין אקט מהלי, עמוד להלן.

קריאה ראשוה של פסק דיו של השופט עמית, אשר דחה את טעות חבר הכסת, מספיקה כדי להבחין שמדובר 

המדיה. היא עושה זאת על ידי הצבת לא פחות מ"מסלול בפסיקה המבכרת את צמצום האחריות הזיקית המוטלת על 

מכשולים", ורק דילוג על כלל המשוכות יזַכה את הפגע מהעוולה בסעד. בחתימת פסק הדין הביע השופט זילברטל 

בהכרעה הספציפית (יחד הם יצרו רוב), אך הוא זהר שלא לקבוע הלכה  אמביוולטיות מסוימת לפי שהצטרף לשופט עמית

_____________________________________  

  גיא אלון הוא מתמחה במשרד מ. פירון ושות'; בוגר תואר ראשון ושי במשפטים, תלמיד במסלול הישיר לדוקטורט, אויברסיטת חיפה.  *

  .ה במשרד ש. הורוביץ ושות'; בוגר תואר ראשון במשפטים ולימודי אסיה, אויברסיטת חיפהעידו פורת הוא מתמח  

  ).בעליון גליק עיין אוגליק ) (להלן: עיין 19.1.2017(פורסם בבו,  גליק ' משטרת ישראל 2063/16רע"א   1

  לפסק דיו של השופט עמית. 32ס' פשם,   2
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משמעית. עם זאת, - הסתייג מכמה אמירות של השופט עמית, ולכן ראה שפסק דיו של השופט עמית לא יצר הלכה חד וכן

   3הוא מעלה שאלות קשות.

בהארה זו טען כי בית המשפט צמצם יתר על המידה את האפשרות לקבל סעד בזיקין בשל "עוולה מהלית״. או 

וא עשוי להיתפס כתודה וספת ומשמעותית באותה ״מטוטלת״ של אחריות מוצאים חשיבות רבה בפסק דין זה, שכן ה

זאת ועוד, עיון מושכל בפסק הדין יגלה כי יכרים חילוקי  4המדיה בזיקין, כפי שהוגדרה בעבר (הגדרה ששתמש בה להלן).

דולים בסוגיה של אחריות דעות של ממש בין השופט עמית למשה לשיאה רובישטיין, והם חושפים לפיו את הפערים הג

המדיה בזיקין בוגע למושכלות יסוד בדין החל, הן בהיבט המהותי הן בהיבט הפרוצדורלי. וסף על חילוקי הדעות 

המובים בוגע למדייות הרצויה, שי שופטי בית המשפט העליון, המתמחים בזיקין, חלוקים בדעתם בשאלות כגון מהות 

  5גיות. מצב זה איו רצוי בסוגיה כה חשובה להגה על זכויות אדם.ההלכה הקובעת בכמה מן הסו

יעסוק בממשק שבין דיי הזיקין  השי הפרקיציג את עיקרי פסק הדין.  הראשון הפרקמבה ההארה יהיה כדלקמן: 

טען כי  יהשליש בפרקלמשפט המהלי, לצורך השוואה בין הדין הקיים עובר למתן פסק הדין ובין הדין הצפוי לאחריו. 

 הפרקקביעות השופטים אין רצויות, בעיקר בוגע לדרישת הקטת הזק, ״המעשה העשוי״ ודרישת הרשלות החמורה. 

יציג סיכום ומסקות לעתיד  החמישי הפרקיציג את הצעתו למודל רצוי בראי הכשלים שצויו בפרק השלישי.  הרביעי

  העולות מהארה זו.

  עיקרי פסק הדין  א.

ה גליק הוא חבר כסת מטעם מפלגת הליכוד. לגישתו, הדרך להביא שלום היא לבצר את מעמד ירושלים הרב יהוד

פעילותו לקידום האג'דה  6ובמרכזה הר הבית כמרכז עולמי לשלום, ובמסגרת תפקידו כחבר כסת הוא מקדם אג'דה זו.

טת פעולות למען מימוש זכויותיהם בהר, גרמה האמורה, אשר כללה בין היתר פעילות למען עליית יהודים להר הבית וקי

בעקבות הסכה לציבור ששקפה מעלייתו להר הבית ומוכחותו בו, התתה משטרת ישראל  7לטעת המשטרה להפרות סדר.

 8את עלייתו של גליק להר הבית בכך שלא יבצע בהר כל פעולה דתית או פולחית שיש בה סממים חיצויים או מופגים.

ר את התאים שהוצבו על ידי המשטרה, אסר עליו לעלות להר הבית לחלוטין. האיסור ותר בעיו במשך לאחר שהפ

  שתיים. איסור זה הוא שהביא להשתלשלות האירועים המשפטית שציג להלן.

 הצד ה"משפטי" של העלילה התחיל בבית משפט השלום בירושלים. גליק תבע פיצויים זיקיים ממשטרת ישראל על עצם

קביעת האיסור, ועל כך שלטעתו לא עייה מחדש במשך שתיים בהחלטה לאסור עליו לעלות להר הבית, ובכך פגעה בו, 

בית המשפט קיבל את טעותיו של גליק, והדגיש שמדובר במקרה של שימוש בלתי ראוי בסמכות  9בשמו הטוב ובפרסתו.

צויים כספיים גבוהים, וזאת בהתחשב בהתרשלות המשטרה בית משפט השלום מצא לכון לפסוק לגליק פי 10השלטוית.

_____________________________________  

זיקי במקרה שפגם בהליך המיהלי -קיומו של מסלול אזרחי לשלול מראש"אין זה רצוי  לפסק דיו: 1' פסם, שזילברטל השופט  כתבכך לדוגמה,   3

לפסק דיו: "גם  6פס' שם, זיקית במקרים המתאימים"; וכן -גרם זק לפרט, וראוי להותיר מידה של גמישות שתאפשר יהול תובעה אזרחית

מקרה המתאים, גם במסלול של תביעה אזרחית כאשר מעשי הרשות מהווים עוולה כלפי אי סבור שיש חשיבות להכיר באפשרות לצעוד, ב

  .האזרח"

 )."על תועת המטוטלת"(תשע"ג) (להלן: זדברג  3ב  הפרקליטעל תועת המטוטלת"  –חיה זדברג "תביעות זיקין גד הרשות המבצעת   4

  ).1993( החוקתיתההגה הכספית על הזכות  עוולות חוקתיות:ארז -דפה ברק  5

 .www.he.jerusalemofpeace.com/PAGE1.asp: ירושלים של שלוםאודות חבר הכסת גליק באתרו על ראו   6

הפרות הסדר המתוארות הן רק חלק מיורי מוכחותו של גליק בהר הבית. לפירוט וסף, ראו יר חסון "המשטרה: עליית יהודה גליק להר הבית   7

  .www.haaretz.co.il/news/politics/.premium-1.2500182 )30.11.2014( הארץ מסכת את שלום הציבור"

  , פס' ב' לפסק דיו של המשה לשיאה רובישטיין.1לעיל ה"ש  ,גליק בעליוןעיין   8

 ).גליק שלום ) (להלן: פרשת28.2.2015דיה של השופטת מלכה (פורסם בבו, לפסק  1פס'  ,גליק ׳ משטרת ישראל 16009-03-11ם) -ישלום ת״א (  9

 לפסק דיה של השופטת מלכה. 45–44שם, פס'   10
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החלטת בית משפט השלום הפכה חלקית בבית המשפט המחוזי אשר קבע שהמדיה  11ובהתהלותה הקלוקלת, לגישתו.

ושלל את הפיצוי על כך משקבע כי גליק הפר את חובתו להקטין את זק  12העיון מחדש בהחלטתה,-התרשלה רק באי

  את ההחלטה במישרין בעתירה לבג"ץ.משמע מלתקוף 

  בקשת רשות הערעור לבית המשפט העליון

הסוגיה המשפטית החשובה שהצדיקה את מתן רשות הערעור לבית המשפט העליון עסקה בשאלת היקף אחריות 

השאלה המשפטית הכללית עוסקת בממשק שבין הליכים זיקיים  13בזיקין להחלטתה שהסבה זק לפרט. המדיה

ים, והדיון העיקרי שהיה בפסק הדין עסק בפרוצדורה המקדימה הדרשת מבעל דין, לפי שיתאפשר לו להגיש למהלי

  תביעת זיקין גד הרשות בגין התרשלות מהלית. 

בית המשפט העליון, ברוב דעות, דחה את טעותיו של גליק מכול וכול. הטעם העיקרי היה שגליק לא הקטין את זקו 

פות לרשויות. סיבה וספת הייתה העדפתו של חבר הכסת לקוט הליך זיקי אף שידע כי הוא צריך להגיש וזמן רב מע מל

עתירה מהלית לבג״ץ. שלא לצורך ההכרעה בחן השופט עמית מעין "תרשים זרימה" הקובע גם את מידת האחריות 

עת להפרה של המשפט המהלי. לדעתו, יש ל״עוולות מהליות״ הוצרות כאשר מוגשת תביעה בעילת עוולת הרשלות הטו

לקבוע כי הרשות התרשלה רק כאשר יש התרשלות חמורה או חסרת תום לב, וזאת בהתבסס על מתחם הסבירות הרחב 

  14התון למדיה במשפט המהלי.

ט השופט זילברטל הצטרף לתוצאה שאליה הגיע השופט עמית, אלא שזילברטל ציין כי מרבית הסוגיות שהעלה השופ

עמית, ובכללן גם תרשים הזרימה, אין מחייבות הכרעה במקרה הדון, משום חריגות המקרה, שבו ברור כי התביעה 

  15הזיקית היא כסות לתקיפה ישירה של מעשה מהלי בפייה לבתי משפט אזרחיים.

ר שאין לחייב את הפגע המשה לשיאה רובישטיין, בדעת מיעוט, סבר כי יש לקבל חלקית את ערעורו של גליק. הוא סב

לעתור לערכאה מהלית טרם הגשת תביעה זיקית, כל עוד אין מדובר בשימוש לרעה בהליכי משפט, וקיטת ההליך עשית 

בתום לב. לדידו, מספיק שהפגע יפה בפייה מקדימה לרשות המהלית ויתריע על מחדלה כדי שיעמוד בטל הקטת הזק. 

רמת האחריות המיוחדת הדרשת, לפי השופט עמית, לשם קביעת התרשלות של המדיה בתביעות עוד ציין כי איו מסכים ל

  16רשלות בעלות אופי מהלי.

ציין כי גליק הגיש בקשה לדיון וסף, בטעה שקבעו הלכות חדשות בפסק הדין. בקשה זו דחתה בימוק שלא קבעה  

  17הדין משום שלא דרשה הכרעה שכזו. כל הלכה חדשה, שכן מרבית הסוגיות לא הוכרעו בפסק

להשקפתו, קריאה מושכלת של פסק הדין חושפת את הבעיות המרכזיות בדיי אחריות המדיה. השתלשלות האירועים 

והמחלוקות בין שופטי העליון מעידות על כך שהדין סבוך, מעורפל ותון לפרשויות רבות. אמם עיקר הביקורת שלו וגעת 

השופט עמית, ובה תמקד לרוב, אבל הביקורת המרכזית שלו וגעת גם להחות יסוד ולקביעות שקבע  לחוות דעתו של

  המשה לשיאה רובישטיין.

_____________________________________  

 .ש"חשם. הפיצוי היה על סך חצי מיליון   11

ראו: ע״א  תם.קבע גם, מעל לדרש, כי אפילו היו פסקים פיצויים, יש להפחי .לגליק שללו לחלוטין הפיצוייםבבית המשפט המחוזי   12

 ).17.1.2016(פורסם בבו,  משטרת ישראל ׳ גליק 62946-03-15

 מלעיין מחדש בהחלטה למוע מגליק לעלות להר הבית?במשך שתיים מעה  אםהאם יש להטיל על המדיה אחריות  ,בעייו  13

 לפסק דיו של השופט עמית. 33–32, פס' 1, לעיל ה"ש בעליון גליקעיין   14

 לפסק דיו של השופט זילברטל. 1פס׳  שם,  15

 שם, פס' מא לפסק דיו של המשה לשיאה רובישטיין.  16

 ).גליק) (להלן: דיון וסף 19.1.2017(פורסם בבו,  הרב יהודה גליק ׳ משטרת ישראל 1523/17ד״א   17
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הממשק בין דיי זיקין למשפט המהלי –ב. המצב המשפטי   

  . האיטרסים המכוים שבבסיס אחריות המדיה בזיקין 1

 במחלוקתאחת הסוגיות השויות  הייתה ,יות המדיה בעוולת הרשלותאחר –אחריות המדיה בזיקין, ואם לדייק 

 צריך להיות בשאלה מהרבים  םמלומדים ושופטיעסקו השים  מרוצתעשורים האחרוים. בהישראליים בבדיי הזיקין 

ד השאלה מקבלת משה חשיבות בגלל ההעדפה במשפט המהלי של סע 18.המדיה בעוולת הרשלות של אחריותההיקף 

  19הציווי על פי סעד הפיצויים, שחשב לדיר מאוד במסגרת זו.

הסוגיה מורכבת בעיקר בשל השיקולים המרכזיים שמביאים לצמצום חובת הזהירות של רשויות הציבור. ארבעה 

ביקורת שיפוטית שהחשש הוא  ראשוןה שיקולשיקולים עיקריים מיוחדים למקרים שרשויות המדיה מעורבות בהם. ה

ותהווה מעין ביקורת שיפוטית על הרשות המחוקקת והרשות על ריבוות רשויות הציבור לקבל החלטות עצמאיות,  תשפיע

ראה כי פסק דיו של השופט עמית מעלה על ס את  20.המבצעת, על ידי הערכאות האזרחיות, באצטלה של תביעה זיקית

  יתן להסתפק בסעד זה. לרוב המהלי״, ו יזוקל"המשפט המהלי מספק מעה ראוי כי  בצייו, האמורהשיקול 

אליטית  קשה . יישום זהגבולות עוולת הרשלות בהקשר של רשויות הציבור הוא קושי יישומי לתחום את שי שיקול

זאת  21משתי סיבות המיוחדות לפעילות המדיה. אחת מהן היא הקושי היישומי שבקביעת ההתרשלות וחובת הזהירות.

 וגעכללי הצפיות ב ליישם את קשההשים,  מרוצתהתהגויות שכסו תחת כפי העוולה בהף הרחב של בשל ההיקועוד, 

ם בכל יהיקף חובת הזהירות של המדיה כלפי יזוקים פוטציאליייקבע  במילים אחרות, כיצד .לכלל פעילותה של המדיה

אם וצרה קרבה  עולה השאלה בין השארשר כאבייחוד בתפקידיה השלטויים (ואחת מצורות הפעילות של המדיה, 

וסחת לרד הד, בפעולות  לאור מבחי עוולת הרשלות, כגון אשמתה של המדיה וסף הוא לקבוע את קושי 22?מספקת)

  מגוון החלטות. תלקבל תחם רחבלרשויות המהל מתון  שבהן ,דעת מהלי המערבות שיקול

 פחות פעילות הרשות הציבורית, שתעדיף לפעול בצורות יעילות ע עלשישפיחשש מאפקט מצן הוא ה שלישי שיקול

  23., והפחוּת בחשיבותו, עוסק בעלויות המוסדיות של הגדלת מספר התביעותהרביעי השיקול. יותר ומתגוות

  סקירה היסטורית –. התודות בבסיס האחריות הזיקית 2

קרי הממשק שבין הטלת אחריות לרשלות על רשות הסוגיות שעליהן עמדו לעיל בקצרה ממחישות את הקושי במ

    24." כפי שהוסבר לעילבהקשר ״העוולה ההיברידיתציבורית ובין הימעות מלהטיל אותה. הקושי מתעצם 

בשל חסיות המדיה שבעה מהעיקרון הבריטי הגשת תביעות זיקין גד המדיה לא הייתה אפשרית, וזאת בעבר 

, עם חקיקת חוק הזיקים 1952עיקרון זה בוטל במשפט הישראלי בשת  The King Can do no Wrong.25 –המפורסם 

_____________________________________  

ראו גם:תמר גדרון "אחריות המדיה, גופים ציבוריים וממלאי תפקידים . 5ארז, לעיל ה"ש -; ברק4ה"ש , לעיל "על תועת המטוטלת"זדברג   18

 )."ת המדיהואחרי" גדרון(תשע"ב) (להלן:  443א  הפרקליטמדרון חלקלק"  –ציבוריים לזק שגרם ברשלות 

 ). סעדים) (להלן: שרגא ושחר V, 49 )2013כרך , סעדים –המשפט המיהלי רועי שחר ואליעד שרגא   19

 ). גבולות האחריות) (להלן: גלעד 2013( 1029 גבולות האחריות הזיקיתישראל גלעד  20

 ואילך. 453, בעמ' 18, לעיל ה"ש "אחריות המדיה"גדרון   21

 .447שם, בעמ'   22

 , שם.20, לעיל ה"ש גבולות האחריותגלעד   23

יודגש כי לפסק דיו של השופט עמית.  23–17, פס' 1, לעיל ה"ש גליק בעליון, ראו: עיין על פי בית המשפט העליון להגדרת העוולה ההיברידית  24

  המוח "היברידית" וגע לממשק שבין שי דיים.

 .451בעמ׳  ,18, לעיל ה"ש "ריות המדיהחא" גדרון  25
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או  ,בדיןששמעשה עשה בסמכות  טעההמאותה עת,  27תביעות זיקין.פי אשר ביטל את חסיות המדיה מ 26האזרחיים,

  תביעת רשלות.   פי הגה מתצמיח כזו, לא סמכות בסברה שיש 

וכן הצמצום של אחריות המדיה בזיקין ידעה "תודות מטוטלת" רבות. כך, למרות  תחיל מהסוף, מגמת ההרחבה

קודת השיוי הגיעה החקיקה האמורה, שלכאורה הרחיבה את אחריות המדיה, האחריות ותרה מצומצמת שים רבות. 

סוג הזקים שהוכר, ב ים:בכמה מישוראחריות של המגמת הרחבה  גורדוןעיין  אז סימן שמוים.רק בתחילת שות האפוא 

שיקול מערבות הבהיעדר חשש מביקורת שיפוטית על החלטות שלטויות ומעמד השיקולים המגבילים אחריות בפיחות ב

   28.דעת

 שבו קבע כי 29,לוי המגמה ידעה תודה וספת בכיוון צמצום האחריות, אשר באה לידי ביטוי בשות התשעים בעיין

התרשלות ברורה וקיצוית כדי להטיל  חוצהשיקולים מסוגים שוים,  ולדעת רחב לשק יקולבהם למדיה תון ששבמקרים 

ובד המשקל לשאלת כחובת הזהירות, והעביר את  היקף בשאלתדיון על בעיין זה פסח בית המשפט  30אחריות.

    31ההתרשלות.

התייחס אשר  ,שתיל עייןי בפסק דיו של השופט לוהפסיקה שוב הרחיבה את האחריות בתחילת שות האלפיים ב

, לויהלכת  יצרהלדעת השופט לוי, אין לקבל את המצב ש 32, ושיה שוב את מגמת הפסיקה.חריג שיקול הדעתלו לוילהלכת 

מצומצמת ותרת האחריות הזיקית בתוך כך שהשים,  הלךבמשפט המהלי במהמייצג את הרחבת הביקורת השיפוטית 

. הגם השתמש במבחי המידתיות החוקתיים כדי לבחון את מידת אחריותה של המדיהסבר שיש להשופט לוי  33ביותר.

תמר גדרון טועת כי תפיסתו  ,, שכן שאר השופטים בהרכב לא אימצו אותהלא התקבלה כהלכה לכאורה הצעה זוש

יותר, בשל  לתפיסה מרחיבה אף הפכה , והיאשורשים בפסיקה הישראלית הִכתה שתילהלכת בהמרחיבה של השופט לוי 

    34מגמת העברת טל הראיה לכתפי המדיה.

 גםאחריות המדיה בזיקין בכלל ובעוולת הרשלות בפרט, של , כיום מקובלת הסברה שחלה מגמת הרחבה מכל מקום

בחשבון בעת בחית שאלת התרשלותה של  המובאחריג שיקול הדעת תפס כשיקול  35בהפעילה את שיקול הדעת המהלי.

הולך  אכן ומספר התביעות ,לעברבהשוואה בל משקלו ירד עם השים והטלת האחריות חשבת למרחיבה יחסית המדיה, א

   36וגדל.

השאלה היא  ,ווגעת לממשק בין דיי הזיקין למשפט המהלי בעליון גליקבעיין קרובה אך לא זהה, שעולה גם  סוגיה

בפסק דיו השוי במחלוקת של השיא טועים דוקטריה זו  יסודות .מהלית מקימה עילת רשלותחובה הפרת  אם עצם

_____________________________________  

 .1952–חוק הזיקים האזרחיים (אחריות המדיה), התשי"ב  26

) 1983( 135, 113) 1, פ"ד לט(עיריית ירושלים ' גורדון 243/83ראו: ע"א  ."שעתו היפה של המשפט הישראלי..." :השופט ברק ל ידיה עמה שכו  27

 ).גורדון(להלן: פרשת 

) 3, פ״ד לז(׳ זוהר עיריית חדרה 862/80ע״א  ;)1982( 113) 1, פ״ד לז(שמש-ועקין ׳ המועצה המקומית בית 145/80, שם; ע״א גורדון : פרשתורא  28

על תועת "; זדברג 78–64 , בעמ׳20, לעיל ה״ש האחריות גבולות. לסקירה מרחיבה של התקופה: גלעד, )זוהר ) (להלן: פרשת1983( 757

 .4, לעיל ה"ש "המטוטלת

 ).1994( 45) 3פ"ד מח(מדית ישראל ' לוי,  915/91"א ע  29

 לפסק דיו של השיא שמגר. 29שם, פס'   30

), היה מקום לדון בשאלה 15.7.2013(פורסם בבו,  פלוי ' פלוי 4486/11בהקשר זה יש לציין כי לוכח המודל החלופי שהציע השופט עמית בע"א   31

  ).זיקין) (להלן: פורת 2013( 215 א זיקיןזו. ראו גם: אריאל פורת 

  ).2007לפסק דיו של השופט לוי ( 25–22, פס' 803) 1, פ"ד סב(שתיל ' מקורות מים בע"מ 10078/03ראו: ע"א  .עמדת הרוב של השופט לוי  32

 .לפסק דיו של השופט לוי 25פס' שם,   33

 .510–500, בעמ׳ 18לעיל ה"ש  ",אחריות המדיה" גדרון  34

של  סקירה מקיפה , ובופרק על אחריות המדיה, ובעיקר ה20, לעיל ה"ש גבולות האחריות; גלעד 4, לעיל ה"ש "תועת המטוטלת"על שם; זדברג   35

 . שאהו

  ואילך.  5, בעמ' 4, לעיל ה"ש "על תועת המטוטלת"זדברג   36
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 )במקרה ההוא עצם הפרת זכות מהלית (זכות טיעון ומתן המקה שגויה קבעה כיפסיקת השיא  37.אבעל עייןברק ב

ר שיון יבוא היה במתחם הסבירות. מדוביאף שהסירוב להעיק ר , וזאתעוולת הרשלות יסודות במישור האזרחי את מקימה

יישום של המשפט המהלי במשפט האזרחי, וראה השל עוולת הרשלות ו הלכת מבחית פרשות בפסק דין מרחיקאפוא 

  38הלכה. איו בגדרשפסק הדין 

והפעם בכיוון המצמצם שלה. יתן אפוא להיווכח, כפי  –הדון בהארה זו מיע שוב את המטוטלת גליק כעת עיין 

הדין בושא אחריות המדיה שה לשיאה רובישטיין לשופט עמית ממחישה לו, ששהמחלוקת שתתואר להלן בין המ

. אימוץ דעתו של השופט עמית עשוי להביא לצמצום ולשיוי יכר בכובעה הציבורי בעוולת הרשלות איו ברור או שלם

 –בזיקין כפי שהוא כיום בתועת המטוטלת. אימוץ דעתו של השופט רובישטיין יותיר את המצב בשאלת אחריות המדיה 

 שיקול מהפעלת הגרמים בזקים כשמדובר יותר אף לעמומים הפכים עמום, בלתי יעיל וללא כללים ברורים. הדברים

על רקע זה יש לבחון את תרשים הזרימה של העוולה  מדייות. שיקולי בחשבון מובאים שבמסגרתו, הרשות של הדעת

הקערה על פיה בכל הוגע לאחריות המדיה בזיקין באמצעות מסי את ו הופך שלדעתוציע השופט עמית, ההמהלית ש

  המכבידים מדי, לטעמו, על התובע.אחריות 

 ג. ביקורת על פסק הדין

כעת, לאחר שהצגו את עובדות המקרה ואת המצב המשפטי הקיים, תוצג הביקורת שלו על פסק הדין, תוך הדגשת 

  ה פסק הדין העיקרי של דעת הרוב בהכרעה זו.פסק דיו של השופט עמית, שהי

  תחימת גבולות תרשים הזרימה של השופט עמית  .1

השופט עמית הציע בפסק דיו תרשים זרימה שבית המשפט צריך לפעול על פיו כאשר מתבררת לפיו תביעה זיקית. לפי 

ות (או הפרת חובת חקוקה) שיסודן באקט קרי: עוולות רשל 39השופט עמית, תרשים הזרימה יחול על "עוולות היברידיות",

 הרשות, גליק לפרשת בדומה, שבהם במקרים עולה השופט עמית של הזרימה לתרשים בוגע המרכזי כאמור, הקושי. מהלי

 משיקול הרשות חרגה בשאלה אם צריך להכריע המשפט בית הזיקית האשמה בשאלת להכריע וכדי, מפעילה שיקול דעת

  . בלתי סביר באופן שפעלה או, לה המסור הדעת

אם כן, הקושי ביתוח העוולות ההיברידיות, לגישת השופט עמית, הוא הצורך להתבסס על שי עפי משפט ולברר אם 

קיימת "אחריות זיקית" ואם קיימת עילה לביקורת מהלית. מדובר אפוא ביתוח המבוסס על דיי הזיקין ועל המשפט 

צב שבו עומדת לפיו עוולה זיקית טהורה כגון החרמה שלא כדין של סחורה או החת המהלי. המצב האמור שוה ממ

פסיקתו של השופט מבקשת להוציא  40ציור שלא כדין (המקבילות לעוולות הזיקיות של עיכוב כס שלא כדין והסגת גבול).

כעת או יצבים בפי דין את העוולה הזיקית, שמקורה בהפרת ורמה מהלית, מתחומי המשפט הזיקי הקלסי. 

  עוולה היברידית). ציבורי, ומדובר בעוולה שמקורה במשפט הציבורי (כאמור,- מהלי- זיקי

_____________________________________  

) 2011( 21, 17ו  דין ודבריםוודאות במשפט" - "על טשטוש תחומים, טשטוש גבולות ואי לפסיקה זו: יצחק עמית וגעראו דבריו של השופט עמית ב  37

 )."חומיםטשטוש ת"(להלן: עמית 

 ראו גם: .)"הזכות המהלית") (להלן: פוליאק 2016( 271לח  עיוי משפטרון פוליאק "הזכות המהלית והסעד הכספי במשפט המקובל המהלי"   38

 .219בעמ'  ,31, לעיל ה"ש זיקיןפורת 

  לפסק דיו של השופט עמית. 32, פס' 1, לעיל ה״ש גליק בעליוןעיין   39

ח  דין ודברים ראו גם עמוס הרמן "אחריות בזיקין של ועדה מקומית לפגמים פיזיים במבים". 443בעמ׳  ,18, לעיל ה"ש "ריות המדיהחא" גדרון  40

  שע"ד).תה( 99
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מפאת קוצר היריעה, בחרו להתמקד ביתוח ובביקורת של שי היסודות המרכזיים והבעייתיים ביותר בתרשים הזרימה 

  ה המוקדמת כחלק מחובת הקטת הזק.דרישת ההתרשלות החמורה ודרישת הפיי –של השופט עמית 

  ביסוס העוולה ודרישת רשלות חמורה  .2

 המיהלי, האם יש בפגם אשם מצד הרשות ומהי עוצמת הפגם המיהליפל פגם בפעולות הרשות או בהליך  ״האם

  41, כתב השופט עמית.מהווה אידיקציה להתרשלות זיקית״ מיהליועוצמת האשם. לא כל פגם 

ולפיו גם בדיי הזיקין,  42מקיש מן הסטדרט לפסילת אקט מהלי ("אי סבירות קיצוית או חמורה"),השופט עמית 

ב"עוולה היברידית״, אין להסתפק בפגם המהלי כשלעצמו או בדרישה לסטייה מסטדרט ההתהגות של "האדם הסביר״, 

 43לסטייה ממתחם הסבירות המהלי. המקבילה האזרחית –אלא דרוש התרשלות חמורה או חוסר תום לב של הרשות 

דבר העשוי להביא ל״תמחור״ של זכויות  44האמור ובע מחששו של השופט עמית מפי הרחבת יתר של הסעד הזיקי,

לגישתו, קביעת השופט עמית, כפי שתפורט כעת, איה  45חוקתיות, ואף עלול להביא בסופו של דבר לפגיעה בשלטון החוק.

  אלו. ראויה גם על רקע חששות

על השופט לבחון את פעולות המדיה באספקלריה של  הראשון בשלב: שלבי-תלת במהלך לפעול קשיבעמית  השופט

 בשלבהמשפט המהלי, כלומר לברר אם המדיה חרגה ממתחם הסבירות המהלי, הפרה זכות מהלית כלשהי וכדומה. 

סבירות קיצוית או חמורה -ון שבמשפט המהלי דרשת איהסבירות המהלית במיוח זיקי. מכיו- עליו להגדיר את אי השי

כדי לקבוע כי פעולתה של הרשות הייתה בלתי חוקית, לפי משוואה זו בתביעת זיקין דרשת התרשלות חמורה או חסרת 

 תום לב של הרשות. אם כן, בשלב זה יש לבחון אם המדיה התרשלה, תוך הפעלת מבחן הצפיות הטכית (אם הייתה יכולה

  עייו בחית הקשר הסיבתי וקיומו של זק.  השלישי השלבהרשות לצפות). 

בקש לבקר את מהלכו של השופט הן במישור המוסדי הן במישור הדין. ראשית, במישור המוסדי, אם השופט איו 

הן לפעול לפי לא ברור לו מדוע הוא מבקש מ 46מרוצה מהביקורת השיפוטית של הערכאות האזרחיות על החלטות מהליות,

כללי המשפט המהלי, ולא לפי כללי המשפט הזיקי, המתאים למומחיותם. במילים אחרות, אם בתי המשפט האזרחיים 

אים מתאימים לבקר את רשויות המדיה בשפה המהלית, אזי עדיף לתת להם לבקר אותן בשפה הזיקית כאחד האדם, או 

  שלא לתת להם לבקר כלל.

יתרה מזו, לא ברור מהצעתו של  47דרישת התרשלות חמורה או חוסר תום לב איה כמובן דין מצוי. שית, במישור הדין,

עמית באילו מקרים תידרש אותה אחריות חמורה, אם בכל עוולה היברידית, או רק כאשר שיקול הדעת של הרשות מהווה 

  חלק מרכזי מהמעשה או מהמחדל.

_____________________________________  

  לפסק דיו של השופט עמית. 32, פס' 1, לעיל ה"ש גליק בעליוןעיין   41
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 .1150, 1060, בעמ' 20 , לעיל ה"שגבולות האחריות הזיקיתגלעד   43
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למשפט האזרחי, כפי שעשה השופט עמית בתרגמו את דרישת  שלישית, תרגום אשמה ומושגים מהמשפט המהלי

הסבירות החמורה לדרישת התרשלות חמורה, יכול לעוות את הדין הקיים. השופט עמית עצמו כתב בעבר כי ״משך שים -אי

ר לו אם כך, לא ברו 48היה ברור כי יש להבחין בין הסבירות במשמעות הזיקית שלה לבין עילת הסבירות במשפט המהלי״.

לגמרי מבחיה אליטית מדוע צריך להשתמש בעילת הסבירות המהלית, ובדרישה שהיא מעמידה לחוסר סבירות חמור, 

כדי לקבוע את רף ההתרשלות הזיקית הדרש לצורך הטלת אחריות. להבתו, הטעה כי יש להסיק את התרשלות המדיה 

כת. המשפט המהלי שוה מן המשפט הזיקי הן באופי הסעדים בזיקין מחריגתה ממתחם הסבירות היא טעה מרחיקת ל

), ולכן מיעת פעולה בעתיד איה שוות ערך ex anteשהוא מעיק הן בעיתוי שבו הוא מופעל. המשפט המהלי צופה פי עתיד (

ולה בעתיד, רבה לפיצוי צופה פי עבר. ככלל, הפגיעה בחופש הפעולה של הרשות במיעת פעולה או בהוראה על ביצוע פע

), ולכן לאורך השים לא ex postיותר מהפגיעה ממתן הסעד הזיקי. המבחן הזיקי להערכת סבירות החלטה עשה בדיעבד (

גם אם ישם קווי דמיון שיכולים לסייע בבחית כל אחת מאמות המידה,  49וצרה זהות בין הסבירות המהלית לזיקית,

סבירות -הסבירות המהלית לאי- רופ׳ אריאל פורת מתייחס לשאלת הזהות בין איכפי שפירט השופט עמית. בספרו, פ

אזרחי במקרים של קביעת חריגה -זיקית, כלומר התרשלות. אליבא דפורת, ההבדלים בין הסעד המהלי לסעד הזיקי

י מבטל את חוקיותו סבירות, מחייבים כי דווקא הסעד המהלי ייתן במשורה יותר מהסעד הזיקי, שכן הסעד המהל-מאי

של מעשה המִהל ומתערב בליבת ההתהגות, משום שהוא ותן סעד ״פולשי״ יותר, של ציווי, שמכריח את המִהל להפסיק 

או לשות את פעילותו. ודוק, קביעה שהמדיה התרשלה תחייב את המדיה לשלם פיצויים, אך לא בהכרח תחייב אותה 

קש להביא דוגמה רלווטית למציאות הפוליטית בישראל והיא הפקעת קרקעות לצורך כך ב 50להפסיק את פעילותה.

מפלסטיים. ייתכן שהמדיה תהא מוכה לפצות ובלבד שתוכל להמשיך בפעילותה. לעומת זאת, קביעה שפעולה איה 

ה מעויית חוקית במשפט המהלי תיחשב לאקטיביסטית יותר, שכן היא תלווה בסעד ציווי שיפסיק את הפעילות שהמדי

בה מבחיה פוליטית. והה, לגישתו של השופט עמית, המשפט המהלי מציב רף דומה לרף הזיקי ואף מוך ממו, במובן זה 

  שקל לפגע לקבל את הסעד המהלי יותר מאשר לקבל את הסעד הזיקי.

ור, בבחית תיקון המעשה ולא זו אף זו, השופט עמית ביקש שבחית התרשלות המדיה תיעשה כמובן רק במבט לאח

העשוי. במקרים כאלה, מידת האקטיביזם והיסוד המהלי בפסיקה של בית המשפט מצטמצמים במידה יכרת גם כן, ואם 

מדוע שציב רף דומה לרף המהלי? לכן ראה שבשלב זה ההצדקות העיקריות לקביעת סטדרט התהגות  –כך הדבר 

והקושי לקבוע במושגים זיקיים שהמדיה אכן התרשלה במקרים שבהם יש  מחמיר הן החשש מהכבדה על קופת הרשות

שיקולי מדייות מסוגים שוים, ולא הפחד מאקטיביזם של הערכאות המוכות. אלא מאי? לגישתו, גם הטיעון באשר 

  להכבדה על קופת הרשות איו משכע.

במקרים של פסיקת פיצויים למספר רב של פגעים) לדעתו, אחריות זיקית שעשויה להביא לחסר בקופת הרשות (למשל 

וכן לפגיעה בפועלה התקין של המדיה, היא אפשרות מעשית, אך לא פוצה במיוחד. כדי להפיג חשש זה יתן לסח את כללי 

הדין באופן שיסו מקרי מספר פגעים רב במיוחד, למשל באמצעות חובת הזהירות. חשש זה איו גובר, לגישתו, על 

תרוותיה של הטלת האחריות הזיקית, שכן האחריות הזיקית התיאורטית של הרשויות, המביאה לידי כך שכל רשות י

יודעת שהתרשלותה עשויה לחייבה בזיקין, יכולה לשמש במקרים רבים תמריץ חיובי לפעול כדין. זאת ועוד, הפמת 

על ידי הרשות, אף עשויה להביא לתוצאה יעילה יותר  העלויות שבפגיעה ביזוקים, כחלק מהשיקולים שצריכים להישקל

  52שכן לא תגרום להחצת עלויות, ותביא לאפשרות תכון מדויק יותר מראש של הוצאות אוצר המדיה. 51מבחיה כלכלית,

_____________________________________  

  .37ש , לעיל ה""טשטוש תחומים"עמית   48

 . 1038–1037, בעמ׳ 20, לעיל ה"ש גבולות האחריותגלעד   49

  . 222–221, בעמ׳ 31, לעיל ה"ש זיקיןפורת   50
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וסף על כך, ברי שיתן לראות זאת גם כאמצעי משלים של אכיפת כללי המשפט הציבורי על הרשויות. לגישתו, פיצוי 

   53פוטציאלי גדול כמוהו כתמריץ חיובי לביקורת על השלטון מצד היזוקים הפוטציאליים.

טיעון וסף שאפשר להעלות גד הרחבת מספר המקרים שבהם יהיה יתן לפסוק פיצויים בזיקין לחובת המדיה, הוא 

מזיק הציבורי (המדיה ושלוחיה) החשש מפי הרתעת יתר. בהקשר זה כדאי להזכיר את הספרות בעולם כיום הגורסת כי ה

הסיבה לכך היא שמקבלי ההחלטות אים  54איו מתייחס לשיקולי הרתעה כלכליים כמו שהמזיק הפרטי מתייחס אליהם.

, הוגע לעובדי ציבור שאים בחרי ציבור, הראשון במישורפועלים משיקולים כלכליים. או סיווגו זאת לשי מישורים: 

איו יוצא מכיסם של אותם עובדים (במקרה שבו התרשלותם הביאה לאחריות בזיקין), בייחוד  יתן לראות כי הכסף

 במישור 55בשיטה הישראלית המעיקה חסיות רחבה מאוד לעובדי ציבור, ולפיכך אין מתקיימת הרתעה זיקית בעיין זה.

ווטית פחות, שכן המיע העיקרי של בחרי , הוגע לעובדי ציבור שהם בחרי ציבור, ראה שההרתעה הזיקית אף רלהשי

   56הציבור הוא שיקולים פוליטיים של הפסד או רווח של קולות הבוחרים.

לכן, על פי גישה זו (בשי מישוריה), וסחת לרד הד איה רלווטית להחלטות המערבות שיקול דעת; לא ראה שיש 

אדרבה, יש להכיר בהרתעת החסר  57שות בשל אחריות זיקית.יסודות לסברה המקובלת של חשש גדול מהתרעת יתר של הר

האפשרית הוצרת מהשילוב של הגות זיקיות רחבות מאוד וסטדרט התהגות של רשלות חמורה, עם חסיות של 

הפקידים הזוטרים. במילים אחרות, צריך לשים את השיקול של הרתעת יתר בפרספקטיבה הכוה: גם כיום ההרתעה של 

מצומצמת מאוד, בשל האחריות האישית המוכה של הפקידים ובשל ההתמקדות של הפוליטיקאים בפופולריות הרשות 

שלהם בקרב הבוחרים. וסף על כך, הסעד הכספי הוא דווקא פולשי פחות מסעד הציווי המהלי. לכן אין להפריז במשקל 

הוא, דווקא סעד הפיצויים עשוי להיות במקרים  שיתן לחשש מפי הרתעת היתר של הרשות בשל חיובה בזיקין. הפוך

  רבים הסעד המרוכך מבחית הרשות, והמיטבי מבחית האזרח היזוק. 

  מעשה עשוי ודוקטרית הקטת הזק  .3

, כתב זק שהתגבש, שאם לא כן, על התובע למצות את ההליך המיהלי תחילה״ב״יש לבחון אם מדובר במעשה עשוי או 

    58.השופט עמית

 59בשלטון החוק. פוגעתישת השופט עמית, הגשת תביעה זיקית במקרה שבו יתן להגיש עתירה מהלית באותו ושא, לג

אזרחיות לערכאות הרגילות, הדיון בחוקיות מעשי המִהל יתרחב - הימוק לכך הוא שבאמצעות הגשת תביעות זיקיות

משום שבית משפט אזרחי  60ם המהליים של הרשות,בערכאות אלו, וכך תהא הרחבה לא ראויה של הביקורת על המעשי

  רגיל, שאיו מומחה במשפט המהלי, הרגיש מבחיה ממסדית, ידון בהם הלכה למעשה. 

יש לציין שלפי השופט עמית, דיון כאמור עשה שלא במשקפיים הכוות מבחיה משפטית, ולא רק מבחיה מוסדית. 

יתרה  61פיים "זיקיות", במקרה שבו יש להשתמש במשקפיים ה"מיהליות".בית משפט השלום מעיין בחומר שלפיו במשק
_____________________________________  

  ).כלכלי- משפט מיהליארז -ברק ) (להלן:2013( 390 כלכלי-משפט מיהלי –כרך ג משפט מיהלי דפה ברק ארז,   53

  .355, בעמ' 52, לעיל ה"ש ויסוןל  54

  שם, שם.  55

  שם.  56

וסחת לרד הד עוסקת בחישוב תוחלת הזק אל מול העלות למעו כדי לקבוע אם האדם רשלן אם לאו. תוחלת הזק והעלות למעו אים   57

לא יצמיח פתרון בסיבות  –וב לוגי מתמטי של פעילות המִהל, לפי הגישה הכלכלית לדיי הזיקין השיקולים היחידים בסיבות העיין. לפיכך חיש

  .393–392 עמ'ב ,53, לעיל ה"ש כלכלי-משפט מיהליארז -ברקהעיין. ראו בהקשר זה: 

  לפסק דיו של השופט עמית. 32, פס' 1, לעיל ה"ש גליק בעליוןעיין   58

  לפסק דיו של השופט עמית. השופט מדגיש כי התקיפה הישירה היא שמקדמת את שלטון החוק. 38שם, פס'   59

 לפסק דיו של השופט עמית. 11שם, פס'   60

 לשוו של השופט, שם.ב  61



(תשע"ט) 60יג  הארת דין", האם סתם הגולל על אחריות המדיה בזיקין בגין עוולה שמקורה באקט מהלי?, "ועידו פורתגיא אלון    
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מזו, מתן אפשרות להגיש תביעה הוא בעייתי גם במובן הפרוצדורלי, שכן יש בכך כדי להביא לריבוי תביעות מהליות 

זיקית בבית משפט אזרחי אי ה מהווה מעשה בית במסווה של תביעות כספיות וכן לריבוי הליכים (כל שכן שדחיית תביעה

יתן  62דין בוגע לאקט המהלי כשלעצמו בבג"ץ או בבתי משפט לעייים מהליים, וכך ייווצרו שי הליכים במקום אחד).

אפוא להיווכח כי במקרה כזה בית משפט השלום כס לתחום רגיש כגון החלטות משטרה, ובוגע למקום רגיש מבחיה 

   63ון דא, לפי השופט עמית, ראוי שידון בג"ץ, ובג"ץ בלבד.פוליטית וביטחוית, ובהחלטות כג

בשל חששות אלו הציב השופט עמית דרישת סף להגשת תביעה זיקית בעוולה היברידית, והיא דרישת ״המעשה 

העשוי״. דרישה זו קובעת שתביעה זיקית תתאפשר רק אם מעשה העוולה הסתיים. אם המעשה לא הסתיים, יש לפות 

לפות לבג"ץ (או לבית המשפט לעייים מהליים) בעתירה למתן צו עשה גד הרשות. המשמעות המעשית של לרשות וכן 

 עתירהוהגשת  לרשות מוקדמת פייה בלאהחלטה זו היא שלא תתאפשר מעתה תביעה זיקית שיסודותיה במשפט הציבורי, 

קו לפי חובת הקטת הזק, ולפיכך יימצא ושא . אם לא יעשה התובע כן, הוא לא מילא את חובתו להקטין את ז"ץלבג

בחלק מהזק, בשל אשם תורם. לפיכך הסעד הזיקי הוא לעולם סעד המשלים את הסעד המהלי, שהוא הראשון. יש בכך 

  הטלת מעמסה על היזוק בכוח, שיש בה כדי להרתיע מפי מיצוי זכויות.

ך היא שמקרי הפרת החובה להקטין את הזק באמצעים לכ הראשוה הסיבהלגישתו, אין מקום לקבוע כלל כזה. 

כתאי  זאתסבירים, או לחלופין מקרי אשם תורם, יש לבחון לפי דיי הזיקין ושיקולי מדייות. עם זאת, אין מקום להציב 

סף לתביעת זיקין, ובוודאי לא לכל תביעת זיקין גד המדיה. במובן מסוים ראה כי התרשלות חמורה (סטדרט 

לא ייתכן  64ההתהגות שהוצע על ידי השופט עמית) אפילו תהווה ברוב המקרים סוג של עילת השתק מבחית המדיה.

שהמדיה תימע מלקיים חובותיה משיקולים פרוצדורליים כאשר התרשלותה חמורה, ולפיכך הייתה צריכה להיות ברורה 

  65המוטלת עליה.לה. יתן אף לטעון שיש בכך סטייה מחובת ההגיות המוגברת 

אחד מהימוקים המרכזיים של השופט מתבסס על הלכה שקבעה כי אם היה יתן להגיש עתירה מהלית גד מכרז 

ומי שלכאורה פגע, מע מלעשות כן, תישלל זכותו לפיצוי כספי. לשיטתו, ישו הבדל גדול בין מקרים של דיי  66ציבורי,

סק בדיי מכרזים ובו הוטלה חובה להגיש עתירה מהלית עובר להגשת התביעה אשר ע 67,קסם מיליוםזיקין ובין עיין 

דובר במתקשרים רצויים  מיליום קסם, בעיין ראשיתלהצביע על שלושה שיקולים המצדיקים יחס בדל:  יתןהזיקית. 

, לרוב שיתויים). (דהייו מתקשרים המקבלים עליהם סיכון שמא במהלך פעילותם העסקית יתרחשו מאורעות בלתי צפ

, שלישיתבמכרזים מדובר בחברות או בעסקים שיש להם כוח, אמצעים וידע רבים יותר מאלה של הפגע הזיקי הממוצע. 

הפגם בדיי המכרזים, והזכאות לסעד מהלי, לרוב ברורים יותר (גם בהתבסס על הידע של המשתתפים) מאשר המשפט 

לסעד ברורה יותר, סביר יותר להטיל על התובע טל להגיש את תביעתו במהרה המהלי או החוקתי. במקרה שבו הזכאות 

כדי להקטין את זקו, שכן הוא איו זקק לכלים וידע משפטיים מורכבים כדי לעמוד על זכותו המשפטית, והוא ושא 

ל עוולה זיקית בסיכון מוך יותר להיוותר בתום ההליך המשפטי ללא סעד ולשאת בעלויות הליך גבוהות. במקרה ש

הצומחת מהמשפט המהלי או החוקתי, לעיתים קרובות קשה לדעת אם תהיה זכאות לסעד שימע את המשך הזק, ולכן 

  אין דין דרישת הפייה המקדימה בדיי המכרזים כדרישת הפייה המקדימה ב״עוולה ההיברידית״. 

_____________________________________  

 כאמור שם.  62

 ל השופט עמית. לפסק דיו ש 12שם, פס'   63

אפללו ' צבא ההגה  397/10בג"ץ  החלת דוקטרית ההשתק במשפט המהלי, ראואת המשפט העליון כבר הכיר בימוקים אשר יצדיקו  בית  64

סק פס' כד לפ ,הועדה המיוחדת לפי חוק יישום ההתתקות ' שקד 7275/10עע"מ  גם). ראו 15.12.2011(פורסם בבו, מחלקת מופ"ת  –לישראל 

  ).29.11.2011דיו של השופט רובישטיין (פורסם בבו, 

 ). 1981( 706) 3, פ״ד לד(חברה פלוית ׳ משרד הביטחון 492/79בג״ץ   65

 ולא לבג״ץ.  ,מיהליים, הדבר יוגש לערכאות מיוחדות אלולעיים מכוח התוספת השלישית לחוק בתי משפט   66

 ).9.9.2015(פורסם בבו,  שדות התעופה קסם מיליום בע"מ ' רשות 7401/14 מעע"  67



    (תשע"ט) 60גיא אלון ועידו פורת, "האם סתם הגולל על אחריות המדיה בזיקין בגין עוולה שמקורה באקט מהלי?", הארת דין יג 
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עיל, היא שהדרישה לפייה מוקדמת לרשות, בין להתגדותו, העולה מהדברים שאמרו על ידיו ל השייה הסיבה

באמצעות בג"ץ ובין בפייה ישירה לרשות בלבד (המופיעה בקביעת השופט עמית ובצורה מרוככת גם בקביעת השופט 

מתעלמת מכך שאין זהות מוחלטת בין הזכות לפיצויים ובין הפסקת הפעילות המזיקה. במקרים רבים הגשת  68רובישטיין),

אפשר -הפייה לרשות לא תחייב את הרשות להפסיק את הפעילות המזיקה. במקרים כאלה מטבע הדברים איהתביעה או 

להחיל את דוקטרית הקטת הזק. כך למשל הדבר במקרים שבהם הייתה מופעלת דוקטרית הבטלות היחסית, אך לא רק 

אפשר לקבוע מראש שחובת הקטת הזק -יבהם. לכן, ולוכח מורכבות המשפט המהלי ומגוון הסעדים האפשריים בו, א

  69מחייבת את היזוק לפות לרשות או להגיש עתירה מהלית.

להתגדותו טמוה במודל השיפוטי הריכוזי שיצר השופט עמית. כיום, המודל הישראלי של ביקורת  השלישית הסיבה

 ו ריכוזי עלי ספר, אך בפועל, ולאחר קביעת השופט עמית, הואו, דרישת המעשה העשוי  70הפך לכזה.שיפוטית אילדעת

מחריפה את ריכוזיות המערכת הישראלית, ובכך גישת השופט עמית מועת התדייות דמוקרטית בערכאות המוכות, 

הגישות יותר לאזרח הפשוט. ובייחוד כוים הדברים בוגע לבית משפט השלום, שכן זו הערכאה הגישה ביותר לאזרח, 

חוקיות של -אכן, עקרון שלטון החוק, והרצון למוע פעולות לא 71ימת כפי שפייה לבג״ץ עשויה להיתפס.ואיה תפסת כמאי

יעבור המעביר את - המִהל, עשויים להביא לידי כך שבכר תקיפה ישירה כשהדבר אפשרי. אולם אין בכך כדי ליצור תאי בל

 72יעת השופט מועת במידה מסוימת את הגישה לערכאות,הטל לתובע, ושולל ממו סעד במקרה שלא עשה כן. לגישתו, קב

 73ופוגעת בערכי המודל הביזורי המתבסס על קידום שלטון החוק על ידי התדייויות דמוקרטיות וגישות בכלל הערכאות,

ת לזכות זו חשיבות מיוחדת כאשר המזיק הוא גוף שלטוי, שכן בתי המשפט עשויים להיו 74גם אם המדיה מעורבת בהליך.

_____________________________________  

בשולי הדברים יצוין כי גם קביעתו של השופט רובישטיין איה חפה מטעויות. אף שקביעתו איה מצמצמת את האחריות הזיקית כפסק דיו של   68

תחת התועלת שהשופט מוצא  השופט עמית, יש בה כשל איהרטי. הצעתו המתוה של השופט, הדורשת פייה מוקדמת לרשות בלבד, חותרת

בהטלת אחריות זיקית על המדיה. למרות הלגיטימיות שבדרישה זו, קבע השופט רובישטיין כי יש ערך בהטלת אחריות ובחובת פיצוי, שכן זו 

יעה המקלה בפסק מסייעת בהרתעת גורמי השלטון מפי התהלות רשלית. דרישת הפייה המוקדמת לרשויות פוגעת בתכלית זו, ולפיכך גם הקב

אין כוותו שלא , פס' כה לפסק דיו של השופט רובישטיין. ויודגש, 1, לעיל ה"ש גליקהדין איה חפה מטעויות. לדיון רחב בסוגיה, ראו עיין 

איה ראויה, בעיקר  ,זקואת או כמקימה חזקה שהתובע לא הקטין  , אלא שהצבת דרישה זו כתאי מקדיםבשום שלב על הפגע אתכז התוטל חוב

התראה לפי תביעה, אלא להפסקת הפעולה  לא לצורכיהמידע בין המדיה לתובע. ודוק, עסקין בפייה מוקדמת שהבדלי בשל פערי הכוחות ו

ת אותן חובות המוטלות על פגע בהליך אזרחי רגיל. כפי א התובעהמזיקה או בבקשה לפיצוי בגין הפגיעה. לדידו, כברירת מחדל, יש להטיל על 

  עשויה להקטין את פיצויי הפגע.תהיה פייה לרשות -איבהם שציין בפרק ״המשפט הראוי״, או סבורים שיהיו מקרים ש

, זמיה באתר: גליק ׳ מדית ישראל 2063/16בקשת האגודה לזכויות האזרח בישראל להצטרף לדיון כ״ידידת בית המשפט״ ברע״א   69

compensations.pdf`-Glick-16Yehuda-content/uploads/2016/07/amicus2063-www.acri.org.il/he/wp בשולי הדברים יצוין כי קבלת דרישת .

שופט עמית אף איה מדויקת מבחיה אליטית בהקשר של דוקטרית הקטת הזק, אשר תחולתה ובעת מהתרשלות התובע בהקטת הזק ה

 שלו. בעייו, ובהיתן העובדה שהתובע לא התרשל, לא ראוי לדרוש ממו לצאת מגדרו, וקביעת השופט עמית חורגת מהמצב הקיים. ראו לעיין

  .שםלזכויות האזרח,  דת האגודהלעמ 28–24ס' פזה 

 .(להלן: אהרוסון) )2014( 33, 9טז  משפט וממשלאורי אהרוסון ״הטיעון הדמוקרטי בזכות ביקורת שיפוטית ביזורית״   70

 שם, שם.  71

  ).1998( זכות הגישה לערכאות כזכות חוקתיתלדיון בחשיבות זכות הגישה לערכאות ומעמדה בדין הישראלי, ראו לדוגמה: יורם רבין   72

מודל ביזורי המטיל חובות דיויות ומשפטיות מהותיות פחותות על הפגע מפעולות המדיה, חשוב כדי לממש את זכות הגישה לערכאות. היכולת   73

 להגיש תביעה בבית משפט הקרוב לבית חשובה רעיוית ומבחית העלויות. לא הרי תביעה קטה כעתירה לבג"ץ, הן מבחית אגרה הן מבחית

יובל אלבשן  משאבים קוגיטיביים שהפגע צריך להשקיע. להרחבה בוגע למחסומים המתוארים, העשויים למוע מימוש הגישה לערכאות, ראו

בשולי הדברים יצוין  .(להלן: אלבשן "גישות למשפט") תשס"ד)ה( 501–500, 493ג  עלי משפט "גישות האוכלוסיות המוחלשות בישראל למשפט"

 ,The Role of Retributive Justice Ronen Perryו אף מוגדת לעקרוות הזיקיים של צדק חלוקתי. לדיון בעקרוות אלו בהרחבה, ראו כי הכרעה ז

186 (2006)–183 177, .EVR L. .ENNT73  ,in The Common Law of Torts: A Descriptive Theory. 

, שלפיו בית משפט 1984–לחוק בתי המשפט [וסח משולב], התשמ"ד 76 ס'למצוא חריג בהוראת בשולי הדברים יצוין כי לעקרון העדפת בג"ץ יתן   74

ידון בושא שדרש לשם הכרעה בעיין המובא לפיו. משהכריע בית משפט שלום שהמדיה התרשלה בביצוע פעולה כלשהי, אין פירוש הדבר שהוא 

פי כולי עלמא, אלא הוא מחייב את המדיה בזיקין כלפי הפגע הספציפי על פי דיי החליט שהמעשה בלתי חוקי, והדבר איו פוגע בחוקיותו כל

  הזיקין המותאמים לאחריות המדיה.
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המוסד הדמוקרטי הגיש ביותר לאזרח הפשוט, ולכן יש להישמר מלפגוע בגישה לערכאות, בייחוד כשהאזרח מחפש תרופה 

   75לעוולה שלטוית שהוא סבור שפגעה בו.

להתגדותו ובעת מהיתרוות הכלליים של הסעד הכספי כחלק (חיצוי או פימי) מהמשפט המהלי,  הרביעית הסיבה

ופט עמית בהכרעתו. יתרון זה יבוא לידי ביטוי במצבים שבהם סעד הציווי שבג"ץ יכול לתת, איו מתאים שמהם התעלם הש

בסיבות העיין. הסעד הכספי הוא אפוא מרוכך, ואף פולשי פחות, כלפי הרשות (בייחוד במקרים שבהם הרשות מעדיפה 

ועוד, פיצויים כספיים הם מפזר הזק המיטבי, שכן זאת  76להיפגע כספית ובלבד שלא תצמצם את פעילותה בתחום מסוים).

  77הם וטלים את הסיכון מן הפגע הספציפי, ומעבירים אותו לקופת המדיה, הממומת על ידי כל משלמי המיסים.

המבקשים להגיש תביעת לסיכום ביקורת זו, ראה לו שאין מקום להטיל דרישות פרוצדורליות כבדות על יזוקים 

לפי המסורת, הדרישות הכבדות הוטלו על המדיה בשל היותה ״שחקית חוזרת״ בעלת כוח וידע  78זיקין גד הרשות.

וכך יש להוג גם כאן. טעת רשלות התובע בכך שלא הקטין את זקו צריכה להיבחן בסיבות המקרה, ולהתקבל  79עודפים,

  א כשורה.רק במקרים שבהם התובע התהג של

 סיכום הביקורת   .4

לגישתו,  להשקפתו, מגמת פסק הדין ברורה: צמצום האחריות בזיקין והעברת הביקורת השיפוטית לשדה המהלי.

  המהלך שקט השופט עמית, בהסכמת השופט זילברטל, איו יכול להתקבל.

ם ומבוססים. אולם בשל הסתייגותו ייתכן שיתן לקבל כל טיעון של השופט עמית כשלעצמו, שכן טיעויו מומקי

מביקורת שיפוטית של ערכאות אזרחיות על מעשי המִהל, בחר השופט ליצור מודל שמחמיר מאוד עם התובעים. השילוב 

של דרישת "המעשה העשוי", חובת הקטת זק רחבת מאוד, אשמה חמורה והתייחסות מיוחדת למדיה (עילות סף 

ר חשש לצמצום יכר של אחריות המדיה. צמצום זה הוא בגדר סיגה, ואין לקבל זאת בעידן יוצ –מיוחדות למשפט הזיקי) 

הזכויות החוקתיות, שכן הפגעים עלולים להישאר ללא סעד מתאים. אמם ראוי כי דיי הזיקין יתאימו עצמם לפעילותה 

סיקה בשים האחרוות. צמצום כזה אף צמצום שמוגד למגמת הפ –הציבורית של המדיה, אך אין לקבל צמצום כה רחב 

חוטא לעקרון המידתיות והסעד ההולם בגין פגיעה בזכויות חוקתיות, בעיקר משום שהסעד הכספי עשוי לשמש אמצעי 

  אמצעי מידתי יותר במקרי פגיעה בזכות חוקתית. –שפגיעתו פחותה 

"מן הראוי  ין ראוי, ובלשוו של פרופ' ברק:הבלבול וההבדלים בין השופטים מחזקים אף יותר את העמדה שיש ליצור ד

  80.דיים מיוחדים בדבר האחריות האזרחית של רשויות הציבור" –בדומה למשפט הצרפתי  –הוא לפתח 

  

_____________________________________  

). במאמרו אורי 1998( 120–109 זכות הגישה לערכאות כזכות חוקתית; יורם רבין 501–500, בעמ' 73ראו: אלבשן "גישות למשפט" לעיל ה"ש   75

  .33, בעמ' 70אהרוסון כותב כי יש להדגיש את הערכאה התחתוה. ראו: אהרוסון, לעיל ה"ש 

 כבישים לצמיתות.כך, לדוגמה, תעדיף רשות עירוית לפצות את הפגעים מרעש בלתי סביר בגין חידוש כבישים, ושלא להימע מחידוש   76

 . 54–52, בעמ' 19שרגא ושחר, סעדים, לעיל ה"ש   77

 ).1991לפסק דיו של השופט ברק ( 10, פס' 45) 4פ"ד מה( גולפדרב ' כלל חברה לביטוח בע"מ, 252/86ראו: ע"א   78

 , פסק דיו של המשה לשיאה רובישטיין.1לעיל ה"ש גליק בעליון,  עיין  79

 (תש"ד). 793פרשות חוקתית  – שלישיכרך פרשות במשפט אהרן ברק   80



    (תשע"ט) 60גיא אלון ועידו פורת, "האם סתם הגולל על אחריות המדיה בזיקין בגין עוולה שמקורה באקט מהלי?", הארת דין יג 

72  

 ד. הצעה למודל ראוי

בפרקים הקודמים טעו כי פסק הדין (ובעיקר תרשים הזרימה של השופט עמית), המתיימר לטפל בסוגיה הסבוכה של 

פיצוי אות בגין פגיעה בזכויות - קין המהליים, עשוי לגרום זקים שוים לערכים ולעקרוות, ובין היתר להביא לאידיי הזי

שוויון בפי החוק. עם זאת, שתי קביעות שלו יוצרות את מרב הבעיות שמצאו: ה הפרתעקרון שלטון החוק, וב פגיעהאדם, 

ישירה. לכן בקש להציע שי מודלים שיקבעו לטעמו דין ברור וראוי רמת האחריות הגבוהה שהוא דורש והדרישה לתקיפה 

יותר, אשר יפתור את הבעיות שבדין המצוי. אחד המודלים דורש רפורמה מוסדית, אך מסתמך על הערות פסיקה והצעות 

זק. המודל חקיקה עדכיות, ומכוון לפתור את הדרישה הבעייתית לתקיפה ישירה ואת השלכותיה לעיין חובת הקטת ה

השי מסה ליצור במסגרת הדין הקיים גישת בייים, שתתמודד עם הקשיים העולים מחוות דעתו של השופט עמית. דגיש 

כי המודלים אים חלופיים, אלא פועלים במישורים שוים לפתרון הבעיות, וקבלת חלק מכל אחד מהם או קבלת מודל 

  הדין.אחד, די בהם לסייע בפתרון חלק מבעיות פסק 

  המודל הראשון: הרחבת סמכויות בתי המשפט המהליים  .1

אחת הבעיות המרכזיות שדורשות פתרון היא הפיצול לערכאות הקובעות את הסעד המהלי/החוקתי ולערכאות 

האזרחיות שבהן יתן הסעד האזרחי. לדעתו, בשל החשיבות שבמיעת סרבול, הגשמת עקרון הקטת הזק ומיעת המגמה 

יש לאחד את תביעות הפיצויים בגין פעולות מִהל מובהקות ולבררן בבתי המשפט  81רכאות קמא כבג״ץ זוטא״,של ״ע

לעייים מהליים. במקרים שבהם עילת התביעה מבוססת על אשמה רגילה בפעילות של המדיה, שאיה דורשת שיקול 

פת את הפעלת שיקול דעתה של הרשות, יש לבחון דעת, אין צורך להפעיל את הטריבול המיוחד, אך אם עולה טעה התוק

  את המקרה בבית המשפט לעייים מהליים.

  בתי המשפט לעייים מהליים

יצר ערכאה מיוחדת לשפיטה בעייים מהליים. הטעם  2000,82חוק בתי משפט לעיים מיהליים, שחקק בשת 

ון, באמצעות חקיקה שיפוטית, להאציל סמכויות מהליות לחקיקה היה העומס הרב בבג״ץ, שבגיו החל בית המשפט העלי

שלו לערכאות מוכות יותר. למעשה, בחוק בתי משפט לעיים מיהליים שלל המחוקק מהערכאות האזרחיות את הסמכות 

זו, לעיות דעתו, מהלך דומה ראוי לעשות גם בתחום דיי הזיקין. הרציול העיקרי להעברה  83לדון בעייים מהליים.

בהתחשב בחוות דעתו של השופט עמית, הוא הצורך במומחיות של בתי המשפט כאשר הם דים בסוגיות מתחום המשפט 

  הציבורי.

יתן למצוא חיזוק לכך בפסק דיו של המשה לשיאה רובישטיין, אשר קורא לשקול את האפשרות ״להרחיב את 

הסמכות לדון בתביעות זיקיות כגד הרשות בהקשר פעולתה סמכויותיו של בית המשפט לעייים מיהליים, והעברת 

  84המהלית מבתי המשפט האזרחיים לבתי המשפט לעייים מיהליים״.

הוסיף השופט רובישטיין וציין כי העקת הסמכות לבתי המשפט לעייים מהליים יכולה לפתור את הקושי של 

יצירת סמכות כזו תהא  85קש סעד ציווי לצד סעד של פיצויים.מומחיות הערכאה השופטת ולמוע פיצול דיוים כשמתב

אפוא יעילה יותר לכל הצדדים, ותאפשר יצירת כללים ברורים יותר מבחיה פרוצדורלית לפגע, וכן תאפשר את פיתוח 

_____________________________________  

 לפסק דיו של השופט עמית. 9, פס׳ 1, לעיל ה״ש גליק בעליון עיין  81

 .–2000הליים, התש״סיפט לעיים מחוק בתי מש  82

 ).2001( 247, 233ו משפט וממשל ״ 2000–משפט לעייים מהליים, תש״ס-חוק בתי –מי מזוז ״רפורמה בשיפוט המהלי בישראל   83

 .פס׳ לח לפסק דיו של רובישטיין, 1, לעיל ה"ש בעליון גליקעיין   84

 שם.  85
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פט המשפט בושא באמצעות חקיקה שיפוטית סדורה יותר. דגיש כי פעולות מִהל רבות אין תוות לסמכות בית המש

אפשר לתקוף אותן בערכאות אלו בתקיפה ישירה, אך לפי הצעתו הם יהיו מוסמכים לתת - לעייים מהליים, ולכן כיום אי

פיצויים כספיים, ובמקרים שבהם יעלה עיין בעל רגישות או חשיבות מיוחדת, יהיה יתן להעבירו לבית המשפט העליון, 

ו פותר לחלוטין את בעיית הפיצול בערכאות, אבל הוא פותר את שאלת ברי כי שיוי זה אי 86לחוק. 6כמצוות סעיף 

המומחיות של בית המשפט. כמו כן, בראייה מוסדית ראה טבעי ווח יותר להעיק לערכאה המהלית את האפשרות להל 

וימים לבית את ההליך בצורה יעילה יותר, ואף להעיק לה את האפשרות להעיק סעדים זמיים, או להפות ושאים מס

  המשפט העליון. 

הצורך בשיוי זה מתחדד על רקע חוסר הקוהרטיות בהסדר של חוק בתי משפט לעיים מיהליים. דווקא הושאים 

המהותיים ותרים מחוץ לסמכות בתי משפט מיוחדים אלו, והעייים הטכיים או האזרחיים יותר תוים לסמכותו. 

יות המדיה, אשר אין דורשות מומחיות מהלית מיוחדת, כלולות בתוספת השלישית, למשל, תובעות ייצוגיות גד רשו

  ואילו תביעות המאתגרות את שיקול הדעת המהלי, אין תוות לסמכות בית משפט מיוחד.

ראה לו כי מהלך של העברת סמכויות רחבת איו יכול להיות מוסדר בדרך של הלכה שיפוטית, שכן מדובר בשיוי 

תיד להביא להתדייויות רבות בבתי המשפט לעייים מהליים ולשות מהותית את מספר התיקים שיוחו לפתחם. שיוי שע

זה אף ידרוש התאמה של סדרי הדין ההוגים בדרך כלל בעתירות מהליות, משום שיהיה מקום להכרעות עובדתיות רבות 

ת האפשרות להקים בתי משפט מהליים כערכאה של בית משפט יותר בדיי הזיקין. משום כך מוצע לשקול ביתר שאת א

בתי משפט אלו יוסמכו לדון  87השלום, ולהפחית את העומס בבתי המשפט המהליים שמצאים כיום בבית המשפט המחוזי.

ין בתביעות זיקין בסכומים מוכים, וכאמור תהיה להם הסמכות להעביר את הדיון בסוגיות מורכבות או רגישות לבתי ד

  בכירים יותר.

לחוק בתי משפט לעיים מיהליים סעיף קטן המקה סמכות  5מבחית שיוי החוק הקיים, ראוי להוסיף לסעיף 

), המפה לתובעה המהלית 3(5בלעדית לבתי המשפט המהליים בתביעות זיקין גד רשויות המדיה. זאת, בדומה לסעיף 

כדי לשמור את הכלל הדיוי פשוט  88דיי מכרזים ובחוק תובעות ייצוגיות.תוספת העוסקת ב –שבתוספת השלישית לחוק 

ככל היתן, ובה בעת להוציא מגדרו את מקרי הזיקין הפשוטים, כגון התרשלות בירוקרטית או פקידותית, אפשר לסחו 

  כך:

  –. בית המשפט לעיים מיהליים ידון באלה 5

[...]  

  רט מפעולה או ממחדל של הרשות בהפעילה שיקול דעת. ) (א). תובעה בגין זק שגרם לפ5(

  89(ב). תובעה כאמור בסעיף (א) איה כוללת זק שגרם מהתקשרות רצוית.    

  

_____________________________________  

 לחוק בתי משפט לעיים מיהליים. 6ס׳   86

 . 1243, ה״ח הממשלה 2011–) (בתי משפט שלום לעיים מיהליים), התשע״ב75הצעת חוק בתי משפט לעיים מיהליים (תיקון מס׳   87

  הליים.יהתוספת השלישית לחוק בתי משפט לעיים מ  88

ך שתובעות שעילתן עוולה חוזית, לא יטופלו במסגרת זו, אלא עוולות זיקיות בלבד. למהלך ההחרגה המפורשת של התקשרות רצוית ועדה לכ  89

זה כמה הצדקות, ובהן היותו של התובע מתקשר מרצון, המסגרת הורמטיבית הייחודית פחות לתביעות חוזיות גד רשויות המדיה וחשש מופחת 

 לאקטיביזם שיפוטי.
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  . המודל השי: מודל הבייים 2

המודל הפרוצדורלי דורש יוזמות חקיקה שעשויות לפתור חלק מהבעיות המוסדיות ואת בעיית הקטת הזק. במודל 

סה לאזן בין תרשים הזרימה של השופט עמית והבעיות שהעליו לעיל, ובין עמדות אחרות בפסיקה, כדי ליצור דין הבייים 

  מאוזן, ברור ויעיל. 

  דרישת האשמה (רמת האחריות)

יטה להעיק  90ראשית, בדומה לקווים המחים של הפסיקה לאורך השים ולרעיון שבבסיס דוקטרית ״הטל החריג״,

פי בגין פגיעה בשל עוולה מיהלית רק במקרים שבהם יתן לתחום את מעגל הפגעים, ויש במעגל זה ייחוד מסוים פיצוי כס

היוצר קרבה בייהם ובין המזיק, כלומר הרשות הציבורית. במילים אחרות, דרישת הסף לתביעת זיקין גד הרשות 

חרגו מגדר העוולה פיצויים רחבים לקבוצת פגעים בלתי בהפעילה את שיקול דעתה היא שיש מעגל יזוקים ברור, ובכך יו

  חשש שמלווה את טיעון הרתעת היתר.  –מוגדרת 

לדעתו, אם בוחרים להיצמד למודל האשמה, אין מקום ליצור רף אשמה מסוג שוה מן הרף ההוג במשפט המהלי, 

הזיקין התפתחו במהלך השים במשפט ובוודאי לא רף מחמיר יותר מבחית הפגע. ראשית, עוולת הרשלות ודיי 

הישראלי באופן שיש מסי אחריות שימעו פיצוי בהיעדר קִרבה וחובת זהירות בין המזיק ליזוק. על כך יש להוסיף את 

המסים שאו מציעים במודל שלו. שית, כפי שצוין לעיל, הסעד הכספי פולשי פחות מסעד הציווי, ולכן יתן להסתפק 

ידת האשמה לאשמה האזרחית. עיר כי הייו מעדיפים כי דיי אחריות המדיה יתבססו על ״אשמה״ מסוג בהשוואת מ

אחר, שתטרל את הקשיים של החלת וסחת לרד הד על פעולות המִהל, אבל בהתחשב במהפכות הצעה זו, סביר להיח 

   91שהמודל המוצע ריאלי יותר וקל לעיכול.

כי קמה חובת זהירות מושגית וקוקרטית, יש לבחון כמה מהזק יתן למוע ולרפא לפי המודל המוצע, משקבע 

באמצעות סעד ציווי שייתן על ידי ערכאה מהלית. בחיה זו תואמת את העיקרון של המשפט המהלי, המעדיף את סעד 

יותר. אם הזק רפא לאחר הציווי, בשל יעילותו מבחית אכיפת שלטון החוק ותוצאתו האופרטיבית שלעיתים היא חזקה 

בחית המעשה  92אפשר לרפא.-; הפיצוי הכספי ייתן רק בגין מעשה עשוי שאיאלו בזקיםסעד של ציווי, אין מקום לדון 

העשוי תיעשה אפוא לשם ההחלטה אם יש להעדיף את סעד הציווי או שהאפשרות היחידה היא העקת פיצויים. לדעתו, 

המשפט היא אם בתקיפה ישירה היה יתן לקבל צו שירפא את הזק, ולכן גם העובדה  השאלה שצריכה להחות את בית

שהוגשה בעבר עתירה מהלית איה מעלה ואיה מורידה בשלב הראשון, אלא שיקולים הוגעים לתובע והמצויים להלן. כך 

ג של בטלות יחסית, מהסיבה למשל, יש להכיר בסעד הפיצויים במקרים שבהם התוצאה שבית המשפט מגיע אליה היא מסו

  הפשוטה שגרם זק שלא רפא, בשל עוולה זיקית שמקורה באקט מהלי. 

  פייה מוקדמת וחובת הקטת הזק

יש לבחון אם התובע היה יכול להגיש תביעה לבג״ץ או לערכאה מהלית. עם זאת,  אשר להגות ולחסיויות זיקיות, כאן

ה זהירות, ויש ליצור מערכת כללים שתחה את השופט. לדעתו, יתן להיעזר ברשימה חשוב לחזור ולומר כי יש לקוט מש

_____________________________________  

). ובוגע לדוקטרית העוולה 2004לפסק דיו של השיא ברק ( 12, פס׳ 14) 1, פ״ד ט(לכיה ׳ מדית ישראלקיבוץ מ 6269/00ראו בעיקר ע״א   90

); בג״ץ 18.6.2014לפסק דיה של המשה לשיא אור (פורסם בבו,  20, פס׳ מהלת סל״ע –ישועה ׳ מדית ישראל  7703/10החוקתית: ע״א 

 ).1994( 250, 237) 4פ״ד מח(ם ולתעשייה, מחוז ירושלים, סוקר ׳ הוועדה לבייה למגורי 1921/94

רון פוליאק  ראומאשר במידת האשמה של המדיה. יותר כך למשל, מודלים המתבססים על תורת הסיכון ומתמקדים בפגע ובעוצמת הפגיעה בו   91

  ). 2017( פיצויים בגין פגיעה בזכויות חוקתיות

ין השופט עמית, ושעליה עמדו לעיל, הקושרת בין המעשה העשוי ובין הקטת הזק או האשם התורם. זאת, בשוה מדרישת המעשה העשוי שצי  92

  לדעתו יש להעדיף את הסעד המהלי כאשר הדבר אפשרי, אבל אם איו אפשרי, יש להעיק פיצויים כספיים לפגע מעוולה זיקית שהסבה זק. 



(תשע"ט) 60יג  הארת דין", האם סתם הגולל על אחריות המדיה בזיקין בגין עוולה שמקורה באקט מהלי?, "ועידו פורתגיא אלון    
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מעמדו של היזוק והידע לא סגורה של אידיקציות לכך שהיה על התובע להגיש את תביעתו לערכאה מהלית כדלקמן: 

ט בכלל ובושא התביעה אם היזוק הוא בעל כוח וידע משמעותי, ואולי אף ״שחקן חוזר״ בבתי המשפ –המשפטי שלו 

הזיקית בפרט, בדומה ליהודה גליק בפסק הדין הדון בהארה זו, הדבר יחזק את ההחה שהיה יתן למוע את הזק. 

אין להתכחש לכך שעתירות מהליות אין מתקבלות בקלות, ואולי טוב שכך. לכן אין מקום  –מובהקות הפגם המהלי 

יגיש עתירה הדורשת ממו זמן ומשאבים, כאשר סביר להיח שתביעתו תידחה. יטה לבקש מיזוק להקטין את זקו בכך ש

אפוא לקבל טעה שהיזוק לא הקטין את זקו בכך שלא הגיש עתירה מהלית רק במקרים שבהם היה ברור לו, או היה 

הזכרו לעיל כי  –י הפגיעה אופ צריך להיות ברור לו, שעתירה כזו עשויה בסבירות גבוהה להתקבל, ואכן להקטין את זקו.

בשלב הראשון צריך לאמץ את קודת המבט של הפגע, ולבחון כיצד מצופה ממו לפעול. לשם כך אפשר, למשל, להבדיל בין 

פגיעה פיזית באדם, שעשויה להביא אותו למצב שבו הוא זקק לפיצוי כספי ואף מצא במעין חוסר אוים, לפגיעה בזכות 

ותר כגון חופש הביטוי או לפגיעה רכושית זיחה יחסית באדם בעל ממון רב, שיתן לצפות כי יוכל חוקתית ״בורגית״ י

  להגיש עתירה בזמן אמת לערכאה מהלית למתן צו להפסקת הפגיעה בו.

 סיכום ומסקות

פוט גליק גד משטרת ישראל, תביעה שהעסיקה שלוש ערכאות שי הגישבהארה זו ביקשו לעיין בתביעת הזיקין ש

הקשר בין דיי הזיקין למשפט המהלי. טעו כי פסק דיו של השופט עמית,  אתמאירים הפסקי דין  והביאה לפסיקת

בית המשפט העליון את אבל בהחלט עשוי להדריך את שופטי הערכאות המוכות ו 93שאמם לא התקבל כהלכה מחייבת,

 יעביר אל אימוצות העוולה המהלית מחשבה רבה, אבל בתרשים הזרימה לבחי הויכר שהושקע ,ידע רב מבטאבעתיד, 

מאוד להקטין את הזק ולהוכיח אשמה מסוג מיוחד שראה כי  כבדפגעים מפעולת המדיה, טל האזרחים כתפיהם של 

  . היהיה קשה מאוד להוכיח

כל לשכך את וא סעד שילל עלולים להישאר הםזכויות חוקתיות של אזרחים, במקרי פגיעה ב זה חמור במיוחד, שכן מצב

שתי דרכים עיקריות: הסמכת ערכאות ב , או לפחות עם רובן,בשל כך טעו כי יתן להתמודד עם הבעיות הפגיעה בהם.

תרשים זרימה חלופי  והמציעההדין הקיים,  המבוססת עלפשרה מהליות שיֵדעו להתמודד עם תביעות מסוג זה, ולחלופין 

 להצעתו של השופט עמית. 

מלפרט את כל הביקורת שביקשו להביע בוגע לכל אחד מהשלבים בתרשים  קצרה היריעה מצומצמת זו במסגרת

הזרימה של השופט עמית, ולכן הסתפקו בעיקרי הדברים. או מציעים לפתח מודל ראוי שיחול על כל המצבים ויביא סוף 

משמעותית משום שהיא זורקת אור על ההשלכות סוף לעידן ברור יותר בדיי אחריות המדיה. לדעתו, הארה זו חשובה ו

הבעייתיות של פסק דיו של השופט עמית וגם של חלק מהחות המוצא של השופט רובישטיין. דווקא משום שפסיקות 

השופטים ידעיות כל כך, שקפת לדעתו סכה כי שופטים יאמצוה מבלי לתת את הדעת במידה מספקת לכלל ההשלכות, 

ועה בהארה זו.וזו הייתה מטרתו הצ  

כי על אף מספר רב של הלכות שיפוטיות ודיוים בפסיקה ובספרות המשפטית, בהקשר של  ביקשה להראותהארה זו 

של האזרחים יותיהם החוקתיות ובין זכ שיאזואים שלמים, ויש מקום ליצור כללים דיי הזיקין עדיין אחריות המדיה 

לבחון אם כל  . הגיעה העתלאחריות המדיה בזיקיןהוגעים ין השיקולים המיוחדים בובעידן חוקי היסוד במדית ישראל, 

  בעוצמתם המקורית. תקפיםלו עדיין להשיקולים ה

_____________________________________  
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