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  על מגבלות הפישור ועל בשורת הגישור

  מאת

  *מירוני )מוטי(מרדכי 

התיקו� הוסי� שני .  לחוק בתי המשפט15'  התקבל בכנסת תיקו� מס1992בשנת 
האחד פנימי , כלי� חדשי� לארגז הכלי� המשמשי� ליישוב סכסוכי� אזרחיי�

 –ני והש;  פסיקה לפשרה על ידי השופט היושב לדי�–הראשו� . והאחר חיצוני
היה , 15' כפי שהוא כונה בתיקו� מס, מאחר שמנגנו� הפישור. פישור חיצוני

החוק והתקנות . התעורר צור� למצוא לו ש� הול�, חדש לחלוטי� בנו� ארצנו
 –אול� בחיי היו� יו� תפש תאוצה ש� אחר , השתמשו בש� או במונח פישור

, בפועל, ישורהתוצאה הייתה שבעוד שבחוק ובתקנות הופיע הש� פ. גישור
. המונח גישור הוא שהשתלט על השיח ועל הכותרת שניתנה לעשייה בתחו�

עד , חלפו תשע שני� מאז חקיקת התיקו� המקורי לחוק בתי המשפט בנושא
, בי� לבי� נכתבו ספרי� ומאמרי�. שהמונח פישור הוחל� בגישור בחוק ובתקנות

ילי� נרדפות ונוצר כאלו מדובר במ שהשתמשו בשני המונחי� פישור וגישור
  .בלבול מושגי� מוחלט

הא� גישור ? גישור או פישור, לכ� חשוב לדעת מהו בעצ� התחו� או המקצוע
להעדרה ? מה השוני, וא� כ�, או שמא מדובר בתהליכי� שוני�, ופישור חד ה�

המגדירות בצורה חדה הא� מדובר , של הסכמה ושל משנה סדורה, של הבנה
יש , הו גישור והיכ� עוברי� הגבולות בינו לבי� פישורמ, וא� לא, בתהלי� אחד

אי� ג� אפשרות לקיי� דיו� ציבורי ממוקד לגבי כיוו� . השלכות פרקטיות קשות
לבנות תוכניות , ואי� דר� או טע� לפתח קוד אתי, ההתפתחות הרצוי של התחו�

מאמר זה נועד להציב מגדלור . לימוד והכשרה או לבנות מסגרות להערכה
לפיה ברמה המושגית , לפתח תזה: יע לנתב את השיח בנושא הגישורשיסי

האחרו� מתאר יותר טוב את . והפרקטית יש הבדל גדול בי� פישור לבי� גישור
  . Case Settlementמתאי� כתרגו� למושג , פישור, והראשו�, Mediationהמושג 

. גישורמנתח ומעמת את הפישור וה, �החלק הראשו� והעיקרי של המאמר מאפיי
מעורבות : בתחילה הוא מצביע על ארבעה יסודות משותפי� לפישור ולגישור

ואפשרות לקיו� פגישות , סודיות, רצוניות והסכמה, של צד שלישי כלשהו
בויכוח , יסודות אלו אחראי� חלקית לבלבול המושגי� בשיח האקדמי. נפרדות

. גישור לפישורהמשכו מחדד את ההבדלי� העצומי� בי� . הציבורי ובפרקטיקה
שיח צר של (אופי השיח , המשתתפי� והתפקידי� שאות� ה� ממלאי�: ביניה�

, )זכויות הצופה פני עבר מול שיח רחב ועמוק של צרכי� וזהות הצופה פני עתיד
_____________________________________  

 על ד אירנה נוטנקו"עו תודה ל.פרופסור למשפטי� הפקולטה למשפטי� אוניברסיטת חיפה  *
 . במחקרעזרתה
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ותפישת התפקיד , השפעה על הצדדי� לסכסו�, התוצאה, מש� הזמ� והעלויות
  . של הצד השלישי

אשר מבליטה , ת הבשורה החברתית של הגישורחלקו השני של המאמר מציג א
. פוטנציאל התרומה והיתרונות הסגוליי� של הגישור על פני הפישור, את הער�

לצור� כ� מוצגת פרדיגמת הגישור הקשורה באוטונומיה של הצדדי� ובדר� 
ד� המאמר , מול הבשורה של הגישור. שאותה ה� עוברי� בדר� אל הפתרו�

חסימת : הכוללי�, הפישור ומגבלות השיח הפישוריביתרונות הפרקטיי� של 
, ושיפוטיות החונקת יצירתיות, תחרותיות, פגיעה בתשתית המידע, נתיבי השיח

החלק השלישי . אשר משאירי� אותו בתחו� המוכר של משא ומת� אדברסרי
וחר� הכוונות , מנתח את הסיבות לכ� שחר� יתרונותיו הסגוליי� של הגישור

בפועל ובחיי המעשה בתי המשפט ועורכי , "הפכת הגישורמ"שעמדו בבסיס 
א� מתעקשי� , הדי� מעדיפי� את דווקא את שיח הפישור על פני הגישור

החלק הרביעי והאחרו� מצביע על כ� שהחברה . להכתיר אותו כגישור
הישראלית נוטה להישע� בניהול סכסוכיה בצורה מוגזמת על שיח של כוח 

. יא זקוקה נואשות להבטחה הטמונה בשיח הגישורדווקא ה, לפיכ�. וזכויות
ולהביא , צור� זה מעורר את השאלה הא� ובאיזה דר� נית� לשנות את המגמה

כסוכ� שינוי של תרבות יישוב , את הגישור למקומו הראוי במרכז הבמה
  .הסכסוכי� בחברה הישראלית

  

וטי לבי� ההבחנה בי� פישור שיפ) 1. (ההבחנה בי
 פישור לגישור. א. פתיחה
אופי . 2; המשתתפי�. 1;  הדומה והשונה–פישור וגישור ) 2(; פסיקה לפשרה

תפיסת התפקיד של הצד . 5; השפעה על הצדדי� לסכסו�. 4; התוצאה. 3; השיח
הבשורה של . ב. זמ� ועלויות. 7; אופי הפגישות הנפרדות ומטרת�. 6; השלישי

חסמי� וכשלי�  )1( .ויתרונותיו  מגבלות הפישור. ג. הגישור היא הדר�
. 3; פגיעה בתשתית המידע. 2; חסימת נתיבי השיח. 1; השיח הפישוריו

 –מגבלות הפישור ויתרונותיו ) 2 (;שיפוטיות כחונקת יצירתיות. 4; תחרותיות
הא� . ה.  חלו� הגישור ושברו–בחירתו של המשפט הישראלי . ד. סיכו� ביניי�

. 3; פישור וזכויות קוגנטיות. 2; הפנימיסכנותיו של הפישור . 1 ?בכל זאת גישור
  .סיכו� וחשיבה לעתיד. ו. הפישור ונפח התביעות

  פתיחה

 התיקו
 הוסי� שני 1. לחוק בתי המשפט15 התקבל בכנסת תיקו
 מספר 1992בשנת 
פסיקה לפשרה על  –הראשו
 : מנגנוני� חדשי� לארגז הכלי� ליישוב סכסוכי� אזרחיי�

_____________________________________  

  .אלא א� נכתב אחרת, 10.9.2011�ל אתרי האינטרנט המאוזכרי� להל� נצפו לאחרונה בכ  
  .68ח "ס, 1992�ב"תשנ, )15' תיקו� מס] (נוסח משולב[חוק בתי המשפט    1
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 – 4 בוררות– התיקו
 התייחס לכלי נוס� ליישוב סכסוכי� 3.ור פיש– והשני 2,ידי השופט
אשר הביא את הצעת התיקו
 להצבעה , שר המשפטי�. אלא שכלי זה לא היה חדש

כאמצעי , שנכללו בהצעת החוק,  הצביע על שלושת הכלי� ליישוב סכסוכי�5,בכנסת
 לרעיונות בפועל ה� היו חיל חלו� וביטוי מעשי. חשוב להקלת העומס בבתי המשפט

�ההמרכזיי� של תנועת ,ADR6דרכי� אלטרנטיביות תפריט עשיר של הנהגת ב  הדוגלת
 המאמר הנוכחי מתמקד .�לצדו בתי המשפטמחו�  ,אזרחיי�בעיקר , ליישוב סכסוכי�

באופ
 שבו הוטמע והומשג אחד מההליכי� שנוספו במסגרת התיקו
 לארגז הכלי� 
אשר נקרא היו� בחוק ובתקנות , "פישור" להכוונה היא .ליישוב סכסוכי� בישראל

   ".גישור"
היה חדש לחלוטי
 בנו� , כפי שהוא כונה באותו תיקו
, "פישור"מאחר שהלי� ה 

שכללה מומחי� ובעלי עניי
 כדי לסייע בעיצוב תקנות מינה שר המשפטי� ועדה , ארצנו
אל הלי� ולהטמיע בישר האמורה לאזרח, כדרכה של ועדה. להסדרת השימוש בפישור

 , או להמציא,דיוניה חידדו את הצור� למצוא, ליישוב סכסוכי� שהתפתח בארצות אחרות
הייתה בהקשר זה הבעיה העיקרית . לכלי החדש ש� ומערכת מינוחי� הולמי� בעברית

מתאי� ונכו
 לכלי  ביטוי נות
, "פישור"קרי , לבחו
 א� המונח שבו השתמשה החקיקה
 של ואשר עמד ועומד במרכז עשייתה ,mediation ליתליישוב סכסוכי� הנקרא באנג

7� התנועת .ADR  

_____________________________________  

חוק בתי  – להל� (198ח "ס, 1984�ד"תשמ, ]נוסח משולב[א לחוק בתי המשפט 79סעי�    2
 ). המשפט

  .ד לחוק בתי המשפט79�ג ו79סעיפי�    3
 .ב לחוק בתי המשפט79סעי�    4
 323, 319 ח"ה, 1991�א"תשנ, )15' תיקו� מס (]נוסח משולב[המשפט �הצעת חוק בתי   5

  ). המשפט בתי לחוק 15' מס תיקו� הצעת – להל�(
�תנועת ה   6ADRמטרתה להעשיר את .  הוקמה בראשית שנות התשעי� של המאה הקודמת

, התנועה עוסקת בעיקר במחקר. הכלי� והטכניקות לניהול וליישוב חילוקי דעות וסכסוכי�
. שלישיבפיתוח ובקידו� דרכי� חלופיות לניהול וליישוב חילוקי דעות וסכסוכי� בעזרת צד 

 עיקר מאמציה מוקדשי� לפיתוח דרכי� המבוססות על הסכמה במקו� על הכרעה באמצעות
�גישור ו ",מרדכי מירוני. שפיטהADR : שמוני� שנות היסטוריה כבסיס לשינוי בהגדרת

מיכל . 32 ' בעמ,29 )ט"תשנ (השופטתהרשות  ,"תפקיד� של בית המשפט והשופט
הכול מייחסי� את מקור הש� של . 144�44' עמב) ח"תשס( תורת הגישוראלברשטיי� 

 .Frank E.A: ראו. Poundועידת ושהוצג ב, סנדר ולמאמרו' התנועה ושל הרעיו� לפרופ
Sander, “Varieties of Dispute Processing”, 70 F.R.D (1976) 79, p. 111.  

7   Carrie Menkel-Meadow, Lela Porter Love & Andrea Kupfer Schneider, Mediation: 
Practice, Policy and Ethics (2006) pp. 317-342; L. Camille Herbert, “Introduction – 
The Impact of Mediation: 25 Years after the Pound Conference”, 17 OHIO ST. J. ON 

DISP. RESOL. (2002) 527.   
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בכל הקשור , באותה עת בשלבי� מתקדמי� יותר שהיו, אחרותג� בשיטות משפט  
לצד  השתמשו במונחי� שוני� לדפוסי השימוש בדרכי� אלטרנטיביות ליישוב סכסוכי�

   mediation.8הש� המוביל 
 שאיננו בית 9יישוב סכסוכי� בעזרת צד שלישיהנעדרת כל מסורת של , בישראלבר� 

חשיבות מכא
 ה. היה מדובר בהתנסות חדשה ובבניית שוק למוצר בלתי מוכר, משפט

המוצע של הכלי  אשר יבטא את המשמעות האמתית, העצומה של בחירת ש� קליט ונכו

 .� את המיתוג והבידול הדרושיבשבילוצור יוי, ואת הפוטנציאל שלו ליישוב סכסוכי�

_____________________________________  

 Arnold Zack, “Conciliation of Labor Court: ראו (conciliation כגו� הכוונה למונחי�   8
Disputes”, 26 Comp. Lab. L. & Pol'y J. (2005) 401( ;facilitation) ראו :Daniel 

Druckman, Benjamin J. Broome & Susan H. Korper, “Value Differences and Conflict 
Resolution: Facilitation or Delinking?”, 32 J. Conflict Resol. (1988) 489(;consensus 

building) מונח שהתפתח בתחו� של יישוב סכסוכי� ציבוריי� בנושאי� כגו� איכות סביבה ,
כגו� סכסוכי הקרקעות והזהות ע� האינדיאני� בארצות , תכנו� ובנייה וסכסוכי� היסטוריי�

 Mordehai: ראו. ני� באוסטרליה וע� הבדואי� בישראל'ע� האבוריג, הברית ובקנדה
Mironi, Mediation and Strategic Change: Lessons from Mediating a Nationwide 
Doctors' Strike (2008) p. 56; Lawrence Susskind, Sarah Mckearnan & Jenniffer 
Thomas-Larmer, The Consensus Building Handbook: A Comprehensive Guide to 

Reaching Agreement (1999)( ; במש� השני� צמחו לתנועת הכמו כ��mediation ענפי� 
 Robert A. Baruch Bush & Joseph: ראו (Transformative mediation :וצמדי ענפי� שוני�

P. Folger, The Promise of Mediation: The Transformative Approach to Conflict 
(2005); Robert. A. Baruch Bush, “Mediation and Adjudication, Dispute Resolution 
and Ideology: An Imaginary Conversation”, 3 J. OF CONTEMP. LEGAL ISSUES (1989) 1; 
Joseph P. Folger & Robert A. Baruch Bush, “Transformative Mediation and 
Third-Party Intervention: Ten Hallmarks of Transformative Approach to Practice”, 13 
Mediation Q. (1996) 263; Tina Nabatchi & Lisa Bingham, “Transformative Mediation 
in the United States Postal Service REDRESS Program: Observations of ADR 

Specialists”, 18 Hofstra Lab & Emp L. J. (2001) 399( ;Narrative mediation) ראו :
John Winslade & Gerald Monk, Practicing Narrative Mediation: Loosening the Grip 

of Conflict (2008)( ;והצמדי� :preventive/ strategic mediation מול crisis/tactical 
mediation) חידושי� וחדשנות בניהול משא ומת� וביישוב סכסוכי�  ",מרדכי מירוני: ראו

�ו. 75) ה"סתש( ג משפט ועסקי� ,"בעול� העבודהfacilitative mediation מול evaluative 
mediation) ראו :Leonard L. Riskin, “Understanding Mediators’ Orientations, 

Strategies, and Techniques: A Grid for the Preplexed”, 1 Harv. Neg. L. Rev. (1996) 7, 
p. 25; James H. Stark, “The Ethics of Mediation Evaluation: Some Troublesome 
Questions from an Evalutive Lawyer Mediator”, 38 S. Tex. L. Rev. (1997) 769; Joseph 
B. Stulberg, “Facilitative Versus Evaluative Mediator Orientations: Piercing the 
‘Grid’ Lock”, 24 Fla. St. L. Rev. (1997) 985; Jeffery W. Stempel, “Beyond 
Formalismand False Dicotomies: The Need forInstitutionalizing a Flexible Concept of 
the Mediator’s Role”, 24 Fla. L. Rev. (1997) 949, pp. 973-975; Kimberlee K. Kovach 
& Lela P. Love, “Mapping Mediation: The Risks of Riskin’s Grid”, 3 Harv. Neg. 

L.Rev. (1998) 71, p. 96.(  
 .83�80' בעמ) 8 הערה, לעיל(וני מיר   9
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על  הייתה עשויה להיות השפעה גדולה mediationשל ש� עברי למושג בחירה נכונה ל
 בחיפוש  הושקעו מאמצי� רבי�לכ
. סיכויי ההצלחה של קליטת העולה החדש באר�

באותה עת היה קיי� . עבריתהלרבות פניות חוזרות ונשנות לאקדמיה ללשו
 , ש� עברי
אשר  – 10"תיוו�" –אמצע שנות הארבעי� שלו שהיה במונח עברי בחקיקה בדיני עבודה 
בלתי מתאי� משו� שהוא אומ� מונח זה היה  אול� mediation.11התייחס בדיוק למושג 

בסופו  12.ניידי והפ� להיות מזוהה לחלוטי
 ע� העיסוק במכירה ובקנייה של נכסי דלא
 יושב  הכריע קולו של,היה מוסכמת על הכולשת, אחרתעדרה של חלופה יובה, של יו�
  13. הונצח ג� בתקנות"פישור"מונח הו – יהודה וייס  השופט המחוזי בדימוס–הראש 

 תאוצה ס תפיו�� אול� בחיי היו�, "פישור"בש� או במונח החוק והתקנות השתמשו 
התוצאה הייתה . יצר את ההוויה, ולא החוק,  במקרה זה הרחוב14. גישור–  אחרש�

השתלט על הוא ש "גישור" מונח הועלבפ א�, "פישור" ש�הופיע הובתקנות שבחוק 
מונח זה הופיע בש� המרכז שהוק� במשרד .  בתחו�עשייהכותרת שניתנה להעל השיח ו

  בשמה של העמותה15,)המרכז הארצי לגישור וליישוב סכסוכי� (1998המשפטי� בשנת 
במסמכי� רשמיי� , )עמותת מגשרי ישראל (אשר הוקמה כדי לאגד את העוסקי� בתחו�

_____________________________________  

 .58ח "ס, 1957�ז"תשי, חוק יישוב סכסוכי עבודה   10
העובדה שכלי זה קיי� שני� רבות בחקיקה הקשורה בסכסוכי עבודה מוסברת בכ� שהזירה    11

י� וכר הגידול ישטח הניסו, יניה� הייתה מאז ומתמיד מעבדת הפיתוחשל סכסוכי עבודה למ
�חלק גדול מ� הכלי� והשיח של תנועת ה. של כלי� חדשי� ליישוב סכסוכי�ADR שואבי� 

' בעמ) 6 הערה, לעיל (מירוני: ראו. �ויישוב הפרקטיקה בניהול סכסוכי עבודהממהספרות ו
36�35.   

  .70ח "ס, 1996�ו"תשנ, חוק המתווכי� במקרקעי�   12
,  שונה שמ� של התקנות2001בשנת ; 1042ת "ק, 1993�ג"תשנ, )פישור(תקנות בתי המשפט    13

 – להל� (1042ת "ק, 1993�ג"תשנ, )גישור(וכיו� כותרת התקנות היא תקנות בתי המשפט 
תקנות  – להל� (1045ת " ק,1993�ג"תשנ, )פישור(תקנות בית הדי� לעבודה ). תקנות הגישור

   .1325ת "ק, 1996�ו"תשנ, )מינוי מגשר(תקנות בתי המשפט ; )הפישור בבית הדי� לעבודה
 1986בשנת . ש� זה נבט שני� מספר קוד� לכ� בקהיליית העוסקי� בטיפול זוגי ובגירושי�   14

אתר האינטרנט של : ראו. תי המרכז לייעו� וגישור משפח–" נקודת מפנה"א� הוק� מרכז 
עדה ו הוצע במהל� דיוני הו"גישור"אמנ� המונח . [www.nekudat-mifne.com] המרכז

אול� הוא לא הצליח לזכות . לתקנות שהקי� שר המשפטי� לצור� הכנת הצעת נוסח
 .בתמיכה מספיקה של חבריה

 מצב הגישור מפת – להל�( 24) א"תשס (1 בהסכמה" מפת מצב הגישור בישראל: "ראו  15 
' בעמ, 119) ד"תשס( ז משפט וממשל ," ציבוריי�גישור בענייני� ",יצחק זמיר; )בישראל

124. 
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עדות רשמיות ו ואפילו בו17 בהנחיות היוע� המשפטי לממשלה16,ו מבתי המשפטשיצא
  18.שהוקמו במערכת בתי המשפט

,  אחד נקי וברורש�במקו� . התפתח יצור כלאיי�, בר� מאחר שהחוק נשאר כשהיה

בעייתי יו� צמד המילי� ה�לתו� שפת היו�נולד ,  ולפיתוחושיתרו� לקידו� הרעיו

 חקיקת התיקו
 המקורי לחוק חלפו תשע שני� מאז. "פישור� ורגיש"או " גישור� פישור"
 בי
 לבי
 19.ובתקנותחוק ב "גישור" הוחל� ב"פישור"המונח עד שבתי המשפט בנושא 

 20,לו מדובר במילי� נרדפותיכאהללו נכתבו ספרי� ומאמרי� שהשתמשו בשני המונחי� 
  .ונוצר בלבול מושגי� מוחלט

מוש במונח פישור במש� תקופת ההשקה של אי
 אפשרות לומר בבירור א� השי
כפי שהציע , א� במקרה זה. הכלי באר� ובלבול המושגי� ה� מעצבי� או רפלקטיביי�

או ,  ייצרה השפה את תפיסת המציאות ואולי א� את המציאות21,ויטגנשטיי
 בתחילה

_____________________________________  

ת ניסו להפנות תיקי� למרכזי גישור ולמגשרי� "בעת שבתי המשפט ומחלקות המנ   16
 .חיצוניי�

, הנחיות היוע� המשפטי לממשלה, "יישוב סכסוכי� שהמדינה צד לה� בדר� של גישור"   17
 ). ט"תשנ (60.125

הכישורי� והניסיו
 הנדרשי� ממגשר המבקש להיכלל ברשימת המלצות בעניי
 : ראו למשל   18
 – להל�) (1998 ( די
 וחשבו
 הוועדה המייעצת לעניי
 הגישור בבתי המשפט– המגשרי�

הוקמה על ידי מנהל בתי המשפט מכוח , בראשות השופטת גדות, עדהוהו). דוח ועדת גדות
  .י תקנות מינוי מפשרסמכותו לפ

2001�א"תשס, )הוראות לעניי� גישור) (30' תיקו� מס] (נוסח משולב[חוק בתי המשפט    19 ,
הכוונה לתקנות הפישור בבית הדי� . מעניי� שבמקו� אחד בלבד לא שונה המונח. 498ח "ס

, לא תמיד בהצלחה,  מערכת בתי הדי� לעבודה היא היחידה המנסה להבחי�, ואכ�.לעבודה
 .  הפישור והגישור–י� שני הכלי� מושא המאמר ב

ההבטחה החברתית של ",  אורנה דויטש;)ט"תשנ ( הענק המתעורר–פישור  ,אורנה דויטש   20
 בי� להבדל היטב ערה הכותבת כי ברור המאמר מתו�. 30 )ט"תשנ (9עור� הדי
  ,"הפישור

 היא ולשני ,שלישי צד בעזרת לפשרה ומת� כמשא מגדירה היא הראשו� את. לגישור פישור
על ישוב  ",איל� שילה: ג� ראו. המחוקק מצוות הייתה שזאת משו� ורק א�, פישור קוראת

: 62' בעמ, 54) ח"תשנ (27 השופטת הרשות ,"סכסוכי� בדרכי� חלופיות וייעול הדיו�
 הדי� בעלי של הפניית� היא, במיוחד יצירתית והסכמה, הסכמה לכלל להגיע הדרכי�אחת "

הגישור  ",שרה גדות; )מ"מ –ההדגשות שלי )" (מגשר הוא בעיניי העדי� המונח (למפשר
 – הפישור: "44' בעמ, 43) ט"תשנ (29 השופטת הרשות ," הלכה למעשה–בישראל 

Mediationגישור'שלפי המינוח הרווח בקרב בעלי המקצוע מקובל לתרגמו , ז" בלע'" ;
 שינוי המשפט בתי חוק תיקו
 חוק צעתה: בנושא רקע מסמ�, מרכז מחקר ומידע: הכנסת
 /www.knesset.gov.il/mmm[ – 4�3'  בעמ)2001 ("גישור"ל" פישור"מ: מונחי�

[data/docs/m00051.rtf" :פישור' המינוח סביב '(conciliation) וסביב היחס בינו לבי� 
 המונח לפיכ� מוצע בהצעת החוק להחלי� את[...]  שוררת אי בהירות (mediation)' גישור'
, את מהותו של ההלי�, לדעת משרד המשפטי�, המשק� נכו� יותר' גישור'במונח ' פישור'

' תיקו� מס] (נוסח משולב[הצעת חוק בתי המשפט : ראו ג�". ואשר ג� רווח בקרב הציבור
  .592 ח"ה, 2001�א"תשס, )29

 .)1973(פילוסופי �מאמר לוגילודויג ויטנגשטיי�    21
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 משמעותו של הש� ניתנה על ידי 22,כפי שכתב ויטגנשטיי
 בתזה המאוחרת שלו, שמא
ובלבול " פישור"ההשתלטות הראשונית של המונח , כלומר. פ
 שבו השתמשנו בוהאו

 את הדיאלקטיקה בי
 למעשה משקפי� ואחריו והתקנותהמושגי� לפני שינוי החוק 
  .  קרי השתלטות השיח הפישורי,הרעיו
 הנאצל של הגישור לבי
 אופ
 ביטויו בפרקטיקה

 של נמצאי� בשלב אנו 23ייהוטענראה כי לאחר שני� של ניסוי , מכול מקו�
 למעשה מהוחשוב לדעת  לכ
.  זהות� לעצמעצב לוהמקצוע התחו�על  שבוהתפתחות 

או שמא מדובר ,  גישור ופישור חד ה�הא�? פישור או גישור – המקצוע או התחו�
, סדורה ומשנה הסכמה,  של הבנה
עדרילה?  השונימה,  וא� כ
?בתהליכי� שוני�

 עוברי� והיכ
 גישור מהו – וא� לא,  הואאחד א� –לי� תהאת ה בחדותהמגדירות 
 המשתמשי� אינו מודע לאפשרות ציבור 24. קשותהשלכות יש, פישור לבי
 בינו הגבולות

 לכייל,  בחירה מושכלת ביניה�לבחור ונמנע ממנו , הבחנה בי
 גישור לפישורשל קיומה
 אפשרות אי
ה ברורה בהיעדר הגדר. ציפיות ולהפיק את המרב מכל אחד מ
 התהליכי�

 לפתח וקיי� קושי 25,כיוו
 ההתפתחות הרצוי של התחו�על  ממוקד ציבורי דיו
לקיי� 
  . והערכה לבחינהלבנות תכניות לימוד והכשרה או לבנות מסגרות , קוד אתי

 מציע הוא. הגישור בנושא השיח את לנתב שיסייע מגדלור להציב זה נועד מאמר
. גית והפרקטית יש הבדל גדול בי
 פישור לבי
 גישור המושברמהלפיה ש תזה לבחינה

 למושג כחלופה עבריתפישור מתאי� ו, Mediation מתאר טוב יותר את המושג גישור
Case Settlement .ל
 את 
 יאפייהוא. המאמר של והעיקרי הראשו
 פרק יוקדש הזה דיו

של המאמר תוצג  בשני הפרקי� הבאי�. זה ע� זה � ויעמת�ינתח, הפישור ואת הגישור
 הסגוליי� של הגישור תרומתופוטנציאל שר מבליטה את ערכו ואת א, פרדיגמת הגישור

 זאת אל מול בחינה וניתוח של מגבלותיו –ואת הבשורה החברתית שהוא נושא בכנפיו 
את וינתח יסקור של המאמר י רביעק הפרה. יתרונותיוהטבועות של הפישור לצד שלל 

 "גישור" המונח השתלטותו שלותיו של תהלי� הגישור וחר� הסיבות לכ� שחר� יתרונ
_____________________________________  

 ).ה"תשנ (חקירות פילוסופיות י�לודויג ויטגנשטי   22
) מידע היכרות ותיאו� (ת"המהומתבצע פרויקט הניסוי של ישיבת ממש ימי� אלו בג�    23

 תקנות סדר הדי� האזרחי: ראו. ראשו� לציו� וירושלי�, יפו�אביב�בבתי משפט השלו� בתל
:  לדר�תמהפכת הגישור יוצא", וינריב�אלה לוי; 86ת "ק, 2007�ח"תשס, )הוראת השעה(

 /www.gishur.org.il/files/files[ – 13 )1.7.2008( גלובס ,"גישור על סכסוכי� סוערי�
globes%20article.pdf.[  

אחת המלומדות הבולטות בתחו� ציינה כי אחת הבעיות הקשות בתחו� של יישוב סכסוכי�    24
 ,Carrie Menkel-Meadow :ראו. בדרכי� אלטרנטיביות היא הגדרת המונחי� וסיווג הכלי�

“Pursuing Settlement in an Adversary Culture: A Tale of Innovation Co-Opted or 
‘The Law of ADR’”, 19 FLA. ST. U. L. REV. (1991) 1; for further discussion of these 
difficulties see: Kimberlee K. Kovach, Mediation: Principles and Practice (2nd ed., 
2000) pp. 23-25; Michael L. Mofit, “Schemediation and the Dimensions of 

Definition”, 10 HARV. NEGOT. L. REV. (2005) 69.  
 – להל� (25) 2006( המשפט בבתי בגישור השימוש להגברת דרכי� לבחינת ועדהוהח דו   25

 ).דוח ועדת רובינשטיי�
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יו� דווקא תהלי� הפישור כבש את � �ובפרקטיקה ובחיי הי,  המשפטי והציבוריעל השיח
ק פרה. הבמה והפ� לכלי המרכזי לטיפול בתיקי� בבתי המשפט ובבתי הדי
 לעבודה

שיפוטי והפישור בעיקר הפישור ה, החמישי יצביע על הכשלי� והסיכוני� של הפישור
לרבות השפעתו השלילית על מספר התביעות , אשר מבוצע בתו� בתי המשפט, הפנימי

מכיל סיכו� ומניח תשתית לדיו
 ציבורי על הבחירה י והאחרו
 שהשיהפרק . המוגשות
הוא יפתח את הטענה כי הקטנת העומס במערכת בתי . בי
 השקעה בגישור או בפישור
ביעילות ובהשקעת משאבי� קטנה ככל האפשר ה
 , ותהמשפט וסגירת תיקי� במהיר

. לפישור יתרונות ברורי� על פני הגישור, ככל שמדובר במטרות אלו. כול
 מטרות ראויות
בר� השגת מטרות אלו לא תביא מזור לתרבות הבעייתית של ניהול סכסוכי� ויישוב� 

שראלית זקוקה לפיכ� לצור� שיפור איכות חיי אזרחיה החברה הי. בחברה הישראלית
 בגלל ,למרבה הצער .בגלל ההבטחה החברתית שהוא נושא בחובו, דווקא לגישור

ולא , נסיבות שאינ
 תלויות בו לא קיבל חזו
 הגישור את ההזדמנות שהוא ראוי לה
שורותיו האחרונות של המאמר קוראות . הוטמע כראוי בשיטת המשפט הישראלית

 את הגישור למקומו הראוי במרכז וביאתיי� שימערכשינויי� לאימו� מדיניות ולעריכת 
  .הבמה

   ההבחנה בי� פישור לגישור.א

הוא מציע תזה שלפיה פישור וגישור ה� שני . חלק זה הוא לב לבו של המאמר
אול� כדי שזירת הדיו
 תהיה נקייה וגבולותיה ברורי� . תהליכי� שוני� פרדיגמטית

 –מושא המאמר , בדל את שני התהליכי�יש להסיר מדרכו של הקורא אב
 נג� ול, וחדי�
הבלבול הקיי� הבידול חשוב בגלל ". פסיקה לפשרה" מ
 המושג –גישור ופישור 

 פעילות – 26פישור שיפוטי בי
ולו בגלל הקרבה הלשונית , המשפטיבפרקטיקה ובשיח 
פסיקה לפשרה  מזה ו–השופט היושב לדי
 שנועדה להביא את הצדדי� להסכ� פשרה 

   . מזה27 בתי המשפטא לחוק79לפי סעי� 
_____________________________________  

פישור . י ומבדילו מ� הפישור הרגיל הוא זהות המפשרהיסוד המייחד את הפישור השיפוט   26
 ,יור� אלרואי: ראו. שיפוטי מתייחס א� ורק לפעילות של השופט היושב לדי� בתיק

  .68) ט"תשנ (29 השופטת הרשות ,"הפישור השיפוטי והגישור"
, רשאי אזרחי בעני� הד� משפט בית": לחוק בתי המשפט הקובע) א(א79 עי�ס: ראו   27

חמי ב� נו� ; "פשרה של בדר�, מקצתו או כולו, שלפניו בעני� לפסוק, הדי� בעלי תבהסכמ
,  לחוק בתי המשפטא79לביקורת סעי� ? ייקוב הדי� את הפשרה ",ועמוס גבריאלי

 –' אחד לדי� ואחד לפשרה' ",יעקב טירקל; 257 )ב"תשס ( מוהפרקליט ,"1984�ד"התשמ
עצמת הבלבול בולטת  .13) ב"תשס( ג משפטשערי  ,"על פשרה ועל פסק די� דר� הפשרה

ההבדל הגדול בי� " :לדבריו.  בי� גישור לפישור להבחי�כ זבולו� אורלב"בניסיונו של חה
גשר שיש בו רק גדה . הוא שגשר צרי� שתי גדות, לפחות בשפה העברית, גישור לפישור

יש הסכמה וש, הכוונה היא באמת שהמגשר מביא את שני הצדדי�. אחת לא מחזיק מעמד
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  ההבחנה בי
 פישור שיפוטי לבי
 פסיקה לפשרה )1(

פישור שיפוטי והמוסד של  מסוי� שלאזור חפיפה למעשה בחלוקה למרכיבי� קיי� 
באמצעות , ההכרעה בחילוקי דעות על ידי השופט היושב לדי
תהלי� . פסיקה לפשרה

 –והשני , שיפוטיו
 הוא פישור  השלב הראש: מורכב משני שלבי� עוקבי�,א79סעי� 
וה� כפי הנראה מקור הבלבול , לכל אחד מ
 השלבי� מאפייני� מיוחדי�. סוג של בוררות

  . המושגי
 – שלב הפישור השיפוטי –א 79 במנגנו
 הפסיקה לפשרה לפי סעי� שלב הראשו
ה


. שונה מ
 הפישור השיפוטי המתבצע כדבר שבשגרה באולמות בתי המשפט ובתי הדי
דר� כלל הפישור השיפוטי מתרכז בהבאת הצדדי� להסכ� פשרה או להסכמה אחרת ב

ההסכמה , א79לעומת זאת במקרה של סעי� . אשר מסיימי� את ההתדיינות בתיק
 במקו� זאת 28.המושגת בשלב הפישור השיפוטי איננה מביאה לסיו� ההתדיינות בתיק

הסכ� שבו ה� מוסרי� לצדדי� את ה ביא מ,מפשרבכובעו כ, בשלב הראשו
 השופט
הכרעתו . לשופט את ההכרעה בתיק שלא על דר� השפיטה הרגילה אלא על דר� הפשרה

ובכ� , את התוצאה המהותית, בשלב השני, של השופט היא אשר תייצר בשביל הצדדי�
  .יסתיי� התיק

ההבחנה החשובה בי
 סוגי� שוני� של פישור שיפוטי הובהרה היטב בחוות דעתה 
 חוות הדעת מבחינה 29.נות הציבור על שופטי� בנושא הפישור השיפוטישל נציבת תלו

 
, הפישור המהותי מוביל לתוצאה סופית: פישור פרוצדורלילבי
  פישור מהותיבי
 מוביל את הצדדי� להסכמה על תהלי� אשר הוא – פרוצדורלי או תהליכי –והפישור 

  .יוביל לתוצאה סופית
בשלב  א מנהל השופט79שלבי של סעי� �דובמסגרת התהלי� ה, על פי הבחנה זו

 הוא למעשה – הכרעה על דר� הפשרה –השלב השני . הראשו
 פישור פרוצדורלי
נושאת כמה מאפייני� ,  של התהלי�שלב השניהמתבצעת ב, הבוררות. בוררות מז
 מיוחד

_____________________________________  

 
והיא לא חייבת להיות בהסכמת שני , פשרה היא מציאת דר� ביניי�. של שני הצדדי�

). מ"מ –שלי הדגשה " (אני באמת חושב שהמונח גישור הוא המונח הנכו�, לכ�. הצדדי�
נראה כי חבר הכנסת אורלב אינו ). 8.5.2001 (15� של הכנסת ה169 ' מספרוטוקול ישיבה

ישור המבוססי� על הסכמה מזה לבי� פסיקה לפשרה המבוססת על מבחי� בי� פישור או ג
 .הכרעה של צד שלישי מזה

מביא את הצדדי� להעביר את הסכסו� היושב לדי� בה� השופט שצבי� אחרי� מבדומה ל   28
  .לגישור או לבוררות ,לפישור

 נציבת חוות דעת של" (הסדרת סכסוכי� בפשרה או בפסק די� בדר� של פשרה: "ראו על כ�   29
רמז להבחנה בי� ).  חוות דעת הנציבה– להל�) (6.7.2004, תלונות הציבור על שופטי�

לחוק ) ב(א79סעי�   למצוא בהוראתאפשרפישור מהותי לבי� פישור פרוצדורלי או תהליכי 
 להציע המשפט בית של מסמכותו לגרוע כדי) א (קט� בסעי� באמור �יא": בתי המשפט

 פשרה להסדר די� פסק של תוק�, הדי� בעלי לבקשת, לתת וא פשרה הסדר הדי� לבעלי
  .מהותי לפישור, כמוב�, היא הסעי� של הבסיפ הכוונה ."ביניה� שעשו



  ב"תשע ו די� ודברי
  מירוני) מוטי(מרדכי 

496  

השופט היושב לדי
 ) 1: (מיוחדי� אשר מייחדי� אותה ה
 מבוררות רגילה וה
 משפיטה
) 3(; הבוררות איננה מתנהלת לפי חוק הבוררות ואינה כפופה לו) 2(;  הבוררהוא

, הלי� הוכחות מלאדיו
 או  אי
 מתקיי� 30בדר� כלל –ומקוצרת  הבוררות היא מהירה
� הטיעוניאת ת והרצואי
 ניתנת הזדמנות לצדדי� ל, הכולל הבאת ראיות וחקירת עדי�

 שמדובר א� על פי) 5( ;ינה מנומקתההחלטה א) 4 (31;סיכומי�המשפטיי� ולהגיש 

  32.באופ
 מעשי ההחלטה איננה ניתנת לערעור, בפסק די

א תחילתו בהסכמה וסופו 79המנגנו
 של פסיקה לפשרה לפי סעי� , עינינו הרואות
כגו
 השפיטה והבוררות , ככזה הוא נמנה ע� משפחת הכלי� ליישוב סכסוכי�. בהכרעה


 שפרט לדמיו
 בש� מדובר בכלי שונה משני הכלי� מכא. המבוססי� על הכרעה, לסוגיה
  . הסכמה�  שה� מבוססי– הפישור הגישור –מושא המאמר 

   הדומה והשונה –הפישור והגישור  )2(

 לומר כי ה
 הלי� הפישור וה
 הלי� הגישור ה� הליכי� שבה� צד שלישי אפשרככלל 
 המיישב פתרו
 על י� בכוחות עצמ� להסכלהגיע להסכמהשאינ� יכולי� מסייע לצדדי� 

 באופ
 פרטני קיימי�. ל תהלי� אחר שיוביל ליישובו של הסכסו�עאת הסכסו� או 
   33;בשניה� מעורב צד שלישי) 1: (ולגישורארבעה היבטי� משותפי� לפישור 

_____________________________________  

ייתכנו בנושא זה , שמדובר בהסכמה בי� הצדדי� עצמ� לבי� השופט היושב לדי�מאחר    30
  .וריאציות שונות

א לחוק בתי 79 להכרעה לפי סעי� להסכי�, והדבר א� קורה בפועל, א� כי למעשה אפשר   31
  .אפילו לאחר שמיעת ראיות והגשת סיכומי�, המשפט בכל שלב של ההלי�

 –א לחוק בתי המשפט 79סעי�  ",עפר שגיא; 260' בעמ) 27 הערה, לעיל(ב� נו� וגבריאלי    32
מהדורה  (האזרחי הדי
 סדרי , זוסמ�יואל; 31) ט"תשנ( 10 די
 ואומר ,"השלכות לעתיד

 שנית� די� בפסק הערעור ערכאות להתערבות הכללי� לעניי�; 858' בעמ) ה"תשנ, שביעית
 קהפסב, גילר' לבייב נ 9065/03א "בע גרוניס השופט ודכב של דבריו :ראו ,הפשרה דר� על

ערבותה של ערכאת הכללי� באשר להיק� הת): "29.6.2005,  בנבופורס�( לפסק הדי� 7
התערבות תבוא במקרה של חריגה מ� : הערעור בפסק די� על דר� הפשרה ידועי� ה�

כאשר התוצאה הינה בלתי סבירה לחלוטי� או , )למשל כאשר נקבע טווח הכרעה(המוסכ� 
מיידנברג ' י 2587/98א " רע:באותו עניי� ראו ג�; "כאשר נפל פג� דיוני משמעותי בהלי�

  ). 23.8.1999,  בנבופורס�( לפסק הדי� 6 קהפסב, מיידנברג' נ מ"בני� בעייצור ובניית מ
 עור� די�, שופט מוקד, )פישור שיפוטי(רשימה זאת כוללת בי� היתר שופט היושב לדי�    33

שופט שהוא נציג ציבור ,  שהוא עוזר משפטיעור� די�, )ת"מנ(מחלקה לניתוב תיקי� ב
, מ� המובילי� בתחומ�,  עורכי די�כמהקיימי� . מפשר או מגשר, )בבתי הדי� לעבודה(

בסכסוכי� מסחריי� גדולי� ומתוקשרי� ) "גישור" בפיה�מכוני� ה(המנהלי� הליכי פישור 
ח יאיר " אל� שקל למשרד רו170קלאב הוטל תשל� : פשרה" ,הילה רז. הוק על בסיס אד

 ?online ) 18.2.2008] (www.haaretz.co.il/hasite/pages/ShArtPE.jhtml–האר� , "קרני
itemNo=955123&contrassID=2&subContrassID=6&sbSubContrassID=0[. בי� הגישור 

 ,בר דורית; בכר ראוב� הדי� עור� ידי על נער� קרני יאירח "רו משרד לבי� הוטל קלאב
) Ynet )26.10.2004 ,"עור� די� ר� כספי יגשר בסכסו� בי� הפועלי� לאלי יונס"

[www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-2994771,00.html].  
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 והפתרו
 או סיו� התהלי� הוא ,בשניה� ההשתתפות בתהלי� היא בבסיסה רצונית) 2(
פישור ( הפישור נעשה על ידי השופט היושב לדי
 פרט למקרי� שבה�) 3(; בהסכמה

כחלק מ
 , לקיי�) המפשר או המגשר(בשניה� קיימת אפשרות לצד השלישי  34,)שיפוטי
�) 4 (35;קבוצות שלה��ע� יחידיה� או ע� תת, פגישות נפרדות ע� מי מהצדדי�, התהלי

  מתקיימי�שניה�, שאז ההלי� נותר פומבי, בה� מדובר בפישור שיפוטישלמעט מקרי� 
 המסדיר את התהלי� ואשר נכרת, חוזה ה ובמקרי� רבי�36,החוק. תחת מעטה של סודיות

 מבטיח הגנה מפני גילוי מידע שנמסר כחלק מ
 37,בי
 הצדדי� ובי
 המפשר או המגשר
� יסוד הרצוניות :כל אחד משלושת ההיבטי� האחרוני� 38.בהתדיינות עתידית, התהלי

שני להמשות�  רעיו
 או מאפיי
 מכונ
 הוא, והסודיותהפגישות הנפרדות , וההסכמה
בחנה חדה בי
 הפישור היוצרי�   יחדשלושת ההיבטי�. הפישור והגישור –הכלי� 

  מזה לבי
 השפיטה והבוררות ככלי� ליישוב סכסוכי�גישור ככלי� הסכמיי�ל
א מאפייני� משותפי� אלו היארבעה  נראה כי עובדת קיומ� של 39. מזההכרעה� מבוססי

  .גישורובלבול המושגי� הפישור לאחת הסיבות העיקריות לעירוב התחומי� ו

_____________________________________  

  ).26 הערה, לעיל( אלרואי   34
האפשרות לקיי� פגישות נפרדות ע� כל אחד מהצדדי� מפרידה בי� פישור וגישור מזה לבי�    35

 השופט היושב לדי� בסיועו של, המתנהל במסגרת הלי� שיפוטי,  לפשרהמשא ומת�ניהול 
הדעה הרווחת היא שכחלק מניהול התיק מותר לשופט היושב לדי� לסייע ). פישור שיפוטי(

אול� נאסר עליו להיפגש ע� הצדדי� בנפרד א� א� ,  לפשרההמשא ומת�לצדדי� בניהול 
כ לבי� בית "חילופי דברי� בי� בעל די� או ב: "ראו. הדבר נעשה בידיעת� ובהסכמת�

 3 שופטי� על הציבור תלונות נציבות של דעת חוות, "שהצד שכנגד אינו נוכחהמשפט שעה 
 עשהכאשר השופט  ג� חל נפרדות פגישות קיו� על האיסור, הדעת חוות לפי). 14.8.2008(

 פגישות קוימו שבמהלכו גישורי�מעי� בהלי�, בהסכמה סכסו� ליישוב פורמלי בלתי ניסיו�
 נפרדות ישיבות של הפרקטיקה, הנציבות לדעת. פרקליטו בנוכחות צד כל ע� נפרדות
 המסוי� בשופט הצדדי� באמו� לפגוע ועלולה השיטה של היסוד לכללי בניגוד עומדת
  .בכללותה השיפוטית במערכת הציבור ובאמו�

 .ישור בבית הדי� לעבודהלתקנות הפ) ו(�)ד(5עי� ס; לתקנות הגישור) ו(5עי� וס) ה(5עי� ס   36
: ראו.  ממנו עוסק בנושא הסודיותנכבדאשר חלק , ת לצדדי� נוסח של הסכ�התקנות מציעו   37

 ".ההסכ� המצוי בי� בעלי די� ומגשר "–לתקנות הגישור )) ו(3תקנה (תוספת 
; 165) ב"תשס( ג שערי משפט ,"הבטחת סודיות במסגרת הלי� גישור ",לימור זר גוטמ�   38

 Carrie:ראו הגישור �בהלי סודיות הבטחת של וחסרונות ביתרונות לדיו�

Menkel-Meadow, Lela Porter Love & Andrea Kupfer Schneider  )7 הערה ,לעיל(.  
; ")משפט שערי" , ברק– להל� (9) ב"תשס ( גשערי משפט ,"על הגישור ",אהרו� ברק   39

  ").הסכמה" ,ברק –להל�  (4 )א"תשס (1 בהסכמה ,"על הגישור ",אהרו� ברק
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 ולפיכ� 40,תיגמטידמכנה המשות� מדובר בשני תהליכי� שה� שוני� פרה מלבד
 עיקריי� מבחיני� בי
 פישור לבי
 י�שבעה מאפיינ. מובחני� זה מזה בכל ממד אפשרי

ההשפעה על הצדדי� ) 4 (;התוצאה) 3(; אופי השיח )2(; המשתתפי�) 1: (גישור
�; ומטרת
 אופי הישיבות הנפרדות) 6(; תפיסת התפקיד של הצד השלישי) 5(; לסכסו

לצורכי , שורטטי�מנושאי� � כתתי שבעת המאפייני� המובאי� להל
. זמ
 ועלויות) 7(

ומודל הפישור מודל  אשר בשני קצותיו ממוקמי�  רעיונירצ�באמצעות , הניתוח והדיו
יו� ההבחנה בי
 מודל הגישור למודל הפישור אינה �בחיי היו�. י קיצו
הגישור כמקר

בי
 מאפייני ההלי� ש קרבהבדרגת ה, כלומר. הבחנה חדה וטהורה אלא הבדל בדרגה
 מצוי
 כאשר, למשל .מובא כא
שמתקיי� בפועל לבי
 המאפייני� המתוארי� במודל ה

,  של הצדדי�ות והחובותשהשיח של הפישור מתמקד בעבר ובמער� המשפטי של הזכוי
הכוונה ,  של הצדדי�)אינטרסי�ה(מתמקד בעתיד ובמער� הצרכי�  לעומת הגישורו

כמו בתהליכי� ,  זאת א� זאת. השיח בכל אחד משני התהליכי�עיקרבעצ� לאפיו
 של 
, לבורר, בהסכמת הצדדי�,  שבו המגשר הופ�41,בור� כדוגמת גיש, מעורבי� אחרי�

התהלי� של יישוב הסכסו� יעבור בשלב מסוי� מגישור ייתכנו מצבי� אשר בה� 
  42.לפישור

   המשתתפי�. 1


התפקיד הראשי  בגישור לעומת זאת .בפישור השחקני� הראשיי� ה� עורכי הדי
,  המפשר פועל לשכנע את עורכי הדי
 ולאחר מכ
 את הצדדי�43.שמור לצדדי� עצמ�

  של פשרהפתרו
ב את הסכסו� להסכי� לסיי�, לעתי� קרובות בעזרת עורכי הדי
 שלה�
עוזר המגשר  ,בניגוד למפשר. נושא בעיקר האחריות להמצאתו ולעיצובוהמפשר ר שא

שיש בו שמטרתו לעצב יחד פתרו
 מוסכ� , לנהל דיאלוג, ע� או בלי באי כוח�, לצדדי�
לפיו הצדדי� שהרעיו
 . צרכיו של כל אחד מה� ואת צורכיה� המשותפי� כדי לספק את

שישמשו בסיס לפתרו
 , �ובחינת כי� לשאת בנטל העיקרי של העלאת רעיונותעצמ� צרי
_____________________________________  

 שכבשה לה מקו� בספרות ובאה לידי מזוה שונה סבהיבט זה המאמר מנסה לפתח תפי   40
 מעמידה זו הסתפי. 138�137 ' בעמ)15 ערהה, לעיל(זמיר : ראו. ביטוי ג� בדבריו של זמיר

 ניטרלי שלישי צד מעורבות קרי, ולפישור לגישור י�משותפ שה� יסודות שני במרכז
 משני מתעלמת זו הסתפי. סופו ועד מתחילתו בהסכמה נעשה שהתהלי� והעובדה

, )נפרדות ישיבות לקיי� ואפשרותסודיות  (ולגישור לפישור הנוספי� המשותפי� המאפייני�
  .מהות�ב שוני� תהליכי� בשני מדובר המשותפי� המאפייני� לארבעת שפרט ומכ�

 Carrie Menkel-Meadow, Lela Porter Love & Andrea Kupfer; )6 ערהה, לעיל (מירוני   41
Schneider) 388�385'  בעמ)7 הערה, לעיל ;Alan L. Limbury, Med-Arb, Arb-Med, 

Neg-Arb and ODR (a paper presented to the NSW chapter of the Institute of 
Arbitrators & Mediators, Australia, Sydney, August 3rd, 2005) pp. 4-14.  

42   Mordehai Mironi, “From Mediation to Settlement and from Settlement to Final Offer 
Arbitration: an Analysis of Transnational Business Dispute Medation”, 73 INT'L J. 

ARB. MEDIATION & DISP. MGMT 52 (2007) 52.  
  .80 טקסט והפניות בהערה,  להל�ראו   43




  ישור ועל בשורת הגישורעל מגבלות הפ  ב"עתש ו די� ודברי

499  

�ואופיו השונה של השיח דורשי� לעתי� קרובות כי בתהלי� הגישור ייוצגו , הסכסו
  44.בפישורש שיהיה שונה מזההצדדי� על ידי הרכב של נושאי תפקידי� 

  אופי השיח . 2

 הדיו
 נוטה 45.יח של זכויות שוהשיח עצמו הוא, צרבפישור הפוקוס של השיח 
בכ� המפשר מקבל . ת האמות של כתבי הטענות"ולהיות מתוח� בדל" תיק"להתרכז ב
 של עולי� מתו� כתבי הטענות  כפי שאלוהגדרת הבעיההסיפור הגלוי ואת כנתו
 את 

  46.השיח מתרכז בעבר. הצדדי�
. צדדי�הפגישה של צד לסכסו� ע� הצד האחר היא דר� הפרספקטיבה של עמדות ה

הוא . ומורכבותו של האחר" פניו"ואי
 רואי� את , אי
 מתקיי� דיאלוג ישיר בי
 הצדדי�
הסכסו� עצמו מובא ). חדר הפישור(וסיפורו המלא אינ� נמצאי� בעול� ובאול� 

 לכ
 עיקר הדיאלוג מתנהל בי
 47.לשולח
 לאחר שתורג� למפה המושגית המשפטית
 הצדדי�בי
 מתנהל הדיאלוג מ
  חלק קט
 .פטמששפת הבו, עורכי הדי
 לבי
 המפשר

 על מדברי� זה, בדר� כלל באמצעות באי כוח�, הצדדי�.  או בינ� לבי
 המפשרעצמ�

  .זה
� על מעמדו המקצועי, המפשר מסתמ� על מומחיותו בנושא הספציפי של הסכסו

 ממקו� זה הוא עוסק 48.ועל היכרותו העמוקה את התיק, בדר� כלל המשפטי, הבכיר
, אפשרויות ההוכחה של המתווה העובדתי הנטע
ל באשרבהעלאת ספקות , יתוח התיקבנ

 50בהערכת התוצאה הצפויה במשפט 49,בליבו
 נקודות חולשה וחוזק בטיעו
 המשפטי
הבנוי בעיקרו על שיח ,  לעומת הפישור.לסיו� הסכסו�פשרה משלו ובהצעת פתרונות 

במקרי� .  ואילוצי�תחושות, )ינטרסי�א(צרכי� שיח של בגישור השיח הוא , של זכויות

_____________________________________  

כאשר מועלית לדיו� בגישור אפשרות לחידוש יחסי� שנפסקו או להבניה מחודשת , למשל   44
 להגיע כדיזאת הנדרשת במקרי� אלו דרושה נציגות שונה מ. שלה� או להקמת מיז� משות�

  .)42 ערה ה,לעיל(Mironi : ראו. לפשרה כספית
 & William Ury, Jean Brett: על ההבחנה בי� שיח של זכויות לשיח של אינטרסי� ראו   45

Steve Goldberg, Getting Disputes Resolved – Designing Systems to Cut Costs of 
Conflict (1989) p. 41.  

הא� ? הא� נגר� נזק? מה היו נסיבות ההפרה? הא� הוא הופר? הא� היה הסכ�? מה קרה   46
  ?מדוע, א� לא? עשו להקטנתו

47   29, p. 43 Leonard L. Riskin, “Mediation and Lawyers”, 43 OHIO ST. L. J. (1982).  
  .שופטי� בדימוס ועורכי די� מנוסי� שה�לכ� הצדדי� מעדיפי� מפשרי�    48
49   Thomas W. Walde, “Proactive Mediation of International Business & Investment 

Disputes Involving Long-Term Contracts: From Zero-Sum Litigation to Efficient 
Dispute Management”, 5 BUSINESS L. INT'L (2004) 99, p. 101.  

 עיוני משפט ,"ההסדרה המשפטית של הלי� הגישור: הפרטה ורגולציה ",אלעד פינקלשטיי�   50
 .650' בעמ, 623) ח"סתש (30
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,  לכ
 השיח נוטה להיות עמוק ורחב בהרבה51.מסוימי� מתקיי� ג� שיח של זהות
בגישור באי� לידי ביטוי האנשי�  52.ולעתי� א� מנותק לחלוטי
 מכתבי הטענות
 כל צד 53.ת� ומורכבות�יבמלוא הווי, והארגוני� המעורבי� בסכסו� בכוליות שלה�


  . להקשבה ולהתייחסות,  להתרכז בהבנת האחר וצרכיו כמי שראוי להכרהלסכסו� מוזמ
האופרטיבית והוא משתמש בשפה , מתנהל בי
 הצדדי� עצמ�בגישור עיקר הדיאלוג 

ניסוח , הבניה ללא  ומקורותיוהסכסו�של פרטי הסיפור של של היחסי� ווהפשוטה 
 ולא זה ע� מדברי� זההמסוכסכי� � צדדי ה54.תרגו� למפה המושגית המשפטיתמחדש ו

להגדיר מחדש את לנסח מחדש את סיפור הסכסו� והמגשר מסייע לצדדי� .  זהעלזה 
 של טענתנ הפרה בגללי� למיז� משות� צדדתביעה בי
 ,  למשל55. שביסודוהבעיה

יכול שתיהפ� בידי  ,ההסכ� שוריפחילוקי דעות בנוגע ל על מבוססת ה,ההסכ� ביניה�
הכללי� המסדירי� את שיתו� הפעולה בי
 של ב מחדש וציעשיח בנושא מגשר מיומ
 ל

  56.הצדדי�
עיקר .  א� איננה מספיקה57, וחיוניתבחינתו דרושה; בגישור אי
 מתעלמי� מ
 העבר

הצדדי� כל אחד מ
 של והמאוויי�  האילוצי� , מה� הצרכי�58.השיח מתרכז בעתיד
 של צרכי� ולא שיח מאחר שהשיח הוא שיח. הבינוני והארו�, לסכסו� בטווח המידי

 בהבנה כללית של די לו. אינו חייב להיות מומחה בתחו� המגשר 59,של זכויותמשפטי 

_____________________________________  

 16 מחקרי משפט ,"בי� שיח זכויות לשיח זהות: החברה והמשפט בישראל ",אבי שגיא   51
   .342�308 ' בעמ)6 הערה, לעיל (אלברשטיי�. 37) ס"תש(

ואז הכוונה היא למשל , כלל כתבי טענות לעתי� מתקיי� הלי� גישור מבלי שהוגשו   52
 .להתכתבות בי� הצדדי�

שכ� מתקיי� מפגש ע� , בתורתו של בובר" אתה�אני"אופי השיח תוא� את הדיאלוג של    53
 על האד�: בסוד השיח,  מרטי� בובר:ראו. החוויות והרצונות של האחר, עול� הרגשות

 .217�213' בעמ) א"תשמ( ההוויה נוכח דתוועמי
54   Lynn Mather & Barbara Yngvesson, “Language, Audience and the Transformation of 

Disputes”, 15 LAW & SOC. REV. (1981) 775, pp. 777, 780-781 ;ערה ה,לעיל (פינקלשטיי� 
  .631' בעמ) 50

 מחקרי ,"תודעה משפטית ורב תרבותיות, בי� זכויות: התנגדות לגישור ",אלברשטיי� מיכל   55
  .373) ח"תשנ( כד משפט

מנח� . מבחינה זאת תהלי� הגישור מביא לידי ביטוי את השאיפות של דיני החוזי� החדשי�   56
 של דיני החוזי� התערבות שיפוטית בתוכ� החוזה ושאלת המש� התפתחות� ",מאוטנר
, 101'  בעמ)49ערה  ה,לעיל( Walde; 36' בעמ, 17) ה"תשנ( כט משפט עיוני ,"בישראל

103.  
 ,Carrie J. Menkel-Meadow :ראו דיו� חשוב בנושא התייחסות לעבר בתהלי� הגישור   57

“Remembrance of Things Past? The Relationship of Past to Future in Pursuing Justice 
in Mediation”, 5 CARDOZO.J. CONF. RES. (2004) 96 pp. 101-111. 

 .98' בעמ, ש�   58
ויכוח בשאלה א� הצדק של התוצאה המוסכמת צרי� לשק� את התוצאות הצפויות בבית וה   59

 המדגיש ,ור לבי� הגיש, המדגיש שיח של זכויות,הפישור ויכוח בי�והמשפט משק� את ה
  .99' בעמ,  ש�:ראו. שיח של צרכי� וזהות
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 �המתווה העובדתי השנוי של , שאיננה בהכרח עמוקה , התיקובהכרה שלנושא הסכסו
  ממעט לעסוק בתיקמגשרה מפשרה לעומת. הטענות המשפטיותבמחלוקת ושל 

 ומתרכז בהעצמת הצדדי� יותו בהבניית המשא ומת
מסתמ� על מומחהוא  .ולהתעמק בו
והתקשורת ביניה� ולשת� פעולה בתהליכי החיפוש ובהבאת� לשנות את דפוסי השיח 

 .אחר פתרונות

  התוצאה . 3

לבד מזאת אול� . התוצאה היא פרי הסכמה של הצדדי�, כמו ג� בגישור,  בפישור
 
 מה� מבחינת תוכ
גת בכל אחד המוש באופי התוצאה שני התהליכי�אי
 כל דמיו
 בי

  . תהלי� עיצובה ואיכותה, התוצאה
תוצאה הצפויה ל באשרמכוונת לשק� את ההסתברות המושגת ההסכמה בפישור 

מאחר .  כשהיא משוקללת בזמ
 ובהוצאות הנחסכות,לו התקיימהיא, בהתדיינות
א והו, מבחינה כמותית" חלוקת ער�"מבטא המוסכ� הפתרו
 , התוצאה היא פשרהש

 התוצאה  לפיכ�.מבחינה איכותית, לסעדי� הניתני� בבית משפטבדר� כלל מוגבל 
 רעיוני המחבר את עמדות הצדדי�הקו העל  המוסכמת בפישור תהיה ממוקמת בדר� כלל

  .פשרהמכא
 נגזר הש� . או בסמיכות לו בתיק
התוצאה המוסכמת נמצאת מחו� , של צרכי�עמוק ורחב שהוא בעיקרו שיח , בגישור

פתרו
 במעלה  (לעתי� במרחק רב במרחב, תיקקו הרעיוני המחבר את עמדות הצדדי� בל
  60).השנייה

יכולה להיות גרועה לאחד , אפילו היא מוסכמת,  שפשרה בגישור היאוצאנחת המה
כלל איננה מתיימרת ההסכמה בגישור  sub optimal solution.(61 (הצדדי� או לשניה�

לייצר " אלא מנסה לא יסתיי� בהסכ�ות א� הגישור לבטא את התוצאה הצפויה בהתדיינ
�בנויה בגישור לכ
 התוצאה המוסכמת . להגדיל את העוגה במקו� לחלקה – 62"ער

שאינו מתוח� בסעדי� המוגבלי� של , צרכי��מבוסס, במקרי� רבי� על פתרו
 יצירתי
 .הגילוי והאדריכלות של הצדדי�, החיפוש והוא פרי 63,בית המשפט

_____________________________________  

עקרונות של יצירת בעיות ופתרו
 : שינוי ,רד פיש'� ויקלנד וריצ'גו, פאול ואצלאוויק: ראו   60
 ).ט"תשל (בעיות

אשר תוצאותיה רעות לשני , הדוגמה הידועה בספרות לפתרו� מוסכ� של פשרה קלאסית   61
יור� : ראו. היא משל התפוז, בהתחשב בצרכי� שלה�, ליתהצדדי� ורחוקה מלהיות אופטימ

 Carrie; 322' בעמ, 311) ג"תשנ (1 המשפט ," אפשר ג� אחרת–יישוב סכסוכי�  ",אלרואי

Menkel-Meadow, Lela Porter Love & Andrea Kupfer Schneider) בעמ) 7ערה ה, לעיל '
61;Roger Fisher & william Ury, Getting to Yes: Negotiating Agreement Without 

Giving in (Bruce Patton- ed., 1991) p. 57.  
62   Carrie Menkel-Meadow, Lela Porter Love & Andrea Kupfer Schneider) ערהה, לעיל 

  .60' בעמ, )7
63   Thomas O. Main, “ADR: The New Equity”, 74 UNIV. CINCINNATI L. REV. (2005) 329; 

Robert B. Moberly & Judith Kilpatrick, “Introduction: The Arkansas Law Review 
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    לסכסו� הצדדי�השפעה על. 4

ואשר בו מככבי� באי , האמור להיות כלי יעיל ומהיר לסיו� התיק, פישורתהלי� ה ב
 נשארי� ללא  בעת תחילת הפישורבי
 הצדדי� לסכסו�השוררי�  היחסי� 64,כוח הצדדי�

השיעור היחיד שאותו  . עצמ�השקפותיה� ותפיסת עולמ� של הצדדי� כ� ג�. שינוי
 הוא שלעתי� כדאי לסגת מעמדות  שעברו בתהלי� הפישור מהחוויהלומדי� הצדדי�

� אינ� צדדיהפרט לכ� . ולוותר על חלק מהדרישות המקוריות כדי להגיע להסכמה
הפישור הוא תהלי� . הנוגע לסכסו� וביחס לעצמ�לומדי� דבר ואינ� שוכחי� דבר 

או , סו� הסכבגללשנעכרו , הוא ח� מכל יומרה לשפר את היחסי�ככזה  .תוצאה� ממוקד
 ה� יוצאי� שעמולהעניק לצדדי� כישורי� חדשי� ולשכלל את המטע
 האישי 

�התפיסות והיכולות  על קרי להשפיע, מנסה ליצור טרנספורמציההפישור אינו . מהתהלי
ארגוני� הארגו
 או ה  שלהמשתתפי� בתהלי� או על התרבות הארגוניתשל אישיות ה
   .ה� צד לסכסו�ש

� ממוקד גישור הוא לעומת זאת� מטרותיו העיקריות נמנות הבטחת ע�. תהלי
 של הצדדי� המעורבי� וטרנספורמציה או שיפור של 65אישיתהצמיחה ההתפתחות וה

 לבנות את 67;בתהלי� הגישור טבועה יומרה להעצי� את הצדדי� 66.היחסי� ביניה�

_____________________________________  

 
Symposium on Alternative Dispute Resolution”, 54 ARK. L. REV. (2001) 161, p. 167; 
Jennie Kihnley, “Unraveling the Ivory Fabric: Institutional Obstacles to the Handling 
of Sexual Harassment Complaints”, 25 LAW & SOC. INQUIRY (2000) 69, pp. 71-72 
(“The parties can attain ‘extralegal justice’ due to the flexibility of ADR, which 
allows for a wider range of problems and remedies than litigation” (citing Lauren B. 
Edelman, Howard S. Erlanger & John Lande, “Internal Dispute Resolution: The 
Transformation of Civil Rights in the Workplace”, 27 LAW & SOC'Y REV. (1993) 497, 
p. 503); Edward J. Bergman & John G. Bickerman, Court Annexed Mediation: 

Critical Perspectives on Selected State and Federal Programs (1998) ) לטענה כי
שאינ� יכולי� להתקבל ,  מוצלח הינו פתרונות יצירתיי�ADRהמאפיי� המרכזי של הלי� 

 Kenneth R. Fienberg, “Mediation – A ;)במסגרת קשת הסעדי� האפשרית בבתי משפט
Preferred Method of Dispute Resolution”, 16 PEPP. L. REV.(1989) S5, S5-S7; Eve Hill, 
“Alternative Dispute Resolution in a Feminist Voice”, 5 OHIO ST. ON DISP. RESOL. 

(1990) 337, p. 340.  
 .טבעי לאור העובדה שהשיח ע� המפשר הוא שיח משפטי של זכויות   64
65   Omer Shapira, “Joining Forces in Search for Answers: The Use of Therapeutic 

Jurisprudence in the Realm of Mediation Ethics”, 2 PEPP. DISP. RESOL. L. J. (2008) 
243, p. 247.  

66   Robert A. Baruch Bush, “‘What Do We Need a Mediator For?’ Mediation’s as ‘Value 
Added’ for Negotiators”, 12 OHIO ST. J. ON DISP. RESOL. (1996) 1, pp. 28-29; Philip D. 
Gould & Patricia H. Murell, “Therapeutic Jurisprudence and Cognitive Complexity: 
An Overview”, 29 FORDHAM URB, L. J. (2002) 2117, p. 2124 (“A highly desirable 
therapeutic outcome is one in which the parties learn how to preserve their existing 
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להבנה הדדית  לפתח את יכולת� 68;אמונת� בעצמ� ובאחרי�את ביטחונ� העצמי ו
רכי הצד ובצלהכיר  ו70להכיר באפשרות קיומו של סיפור אחר 69,חשבות הדדיתולהת

 לשנות את תרבות השיח שלה� ולהכינ� לטפל טוב יותר בחילוקי דעות 71;שכנגד
  72.עתידיי� ביניה� ובי
 אחרי�

ולא רק במישור  ג� במישור היחסי� בי
 הצדדי�  חדש"לייצר ער�"הגישור שוא� 
לשבור מושגי� ור שוא� לסייע לצדדי� הנתוני� בסכסו� הכוונה היא שהגיש. התוצאה

עטרת היחסי� ליושנה ולתק
 את מערכת הדימויי� את  להחזיר ,מכלילי� וסטיגמות
אשר נבנתה לאחר וטופחה בתהלי� הדמוניזציה וההסלמה שחווי� צדדי� השלילית 

�  74. ואשר הועצמה והוקצנה בגלל אופיו האדוורסרי של ההלי� השיפוטי73,לסכסו
 המסר העיקרי השינויי� שחווי� הצדדי� במהל� הגישור ה�יש הסוברי� כי 

משלוש  ביסוד
שונות המייצר תפוקות סגוליות הגישור תהלי� שכ
 , וההצדקה לקיומו
המתנהלי� בי
 ,  הליכי המשא ומת
 לפשרה75,השפיטה לסוגיה השוני�: האלטרנטיבות

_____________________________________  

 
relationship while also learning how to resolve their future conflicts without repetitive 
judicial intervention”. (quoting Natalie Des Rosiers, “From Telling to Listening: A 
Therapeutic Analysis of the Role of Courts in Minority-Majority Conflicts”, 37 CT. 

REV. (2000) 54, p. 56.((  
67   BUSH & FOLGER) 8 הערה, לעיל( ;Sara Cobb, “Empowerment and Mediation: A 

Narrative Perspective”, 9 NEGOTIATION J. (1993) 245; Janet Kelly Moen et al, 
“Identifying Opportunities for Empowerment and Recognition”, Designing 
Mediation: Approaches to Training and Practice within a Transformative Framework 
(Joseph P. Folger & Robert A. Baruch Bush- ed., 2001) 112, pp. 112-132; Nancy E. 
Welsh, “The Thinning Vision of Self-Determination in Court-Connected Mediation: 
The Inevitable Price of Institutionalism?”, 6 HARV. NEGOT. L. REV. (2001) 1, pp. 3, 

5-21.   
68   Robert A. Baruch Bush & Sally Ganong Pope, “Changing the Quality of Conflict 

Interaction: The Principles and Practice of Transformative Mediation”, 33 PEPP. DISP. 
RESOL. L. J. (2002) 67.  

69   Lon L. Fuller, “Mediation – Its Forms and Functions”, 44 S. CAL. L. REV. (1971) 305 ;
  .631�630' בעמ) 50 ערהה, לעיל (פינקלשטיי�

 Toran Hansen, “The: ראו. ור נרטיביגיש – א� לנסות ולעצב סיפור משות� ולעתי�   70
Narrative Approach to Mediation”, 4 PEPP. DISP. RESOL. L. J. (2004) 297.  

71   Fuller) 325' בעמ) 69 ערה ה,לעיל ;Ellen A. Waldman, “The Evaluative-Facilitative 
Debate in Mediation: Applying the Lens of Therapeutic Jurisprudence”, 82 MARQ. L. 

REV. (1998) 155, p. 161.  
72   Philip D. Gould & Patricia H. Murell )66 ערהה, לעיל.(  
 Bush & Pope ;)ה"שסת (מדמוניזיציה להידברות :שבינינו השט
 ,נחי אלו� וחיי� עומד   73

  .75�74' בעמ) 68ערה ה, לעיל(
74   Kenneth Cloke, Mediating Dangerously: The Frontiers of Conflict Resolution (2001).  
75   Bush, “Mediation and Adjudication” )8הערה , לעיל.(  
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רק , ככזה.  והפישור76ובמהלכ� �הצדדי� או בי
 באי כוח� לפני ההליכי� המשפטיי
 78: וג� ער� אישי חשוב לצדדי� לסכסו�77לגישור יש פוטנציאל לשרת ג� ער� חברתי

צרכי� שיש � בטווח המידי שיפור תוצאות המשא ומת
 על ידי יצירת פתרונות מבוססי
בטווח הבינוני והארו� ; ושיפור היחסי�, להבדיל מחלוקתה,"הגדלת עוגה"בה� משו� 

  .קניית כישורי� חדשי� וביטחו
 עצמיה, צמיחה

   של הצד השלישית התפקידסתפי. 5

חכמה וניסיו
 , ידע, מביא לחדר מומחיותבפישור ההנחה הבסיסית היא שהמפשר 
המעמד הנישא ויתרו
 הידע מאפשרי� למפשר , הניטרליות.  הצדדי�העולי� על אלו של

, להערי� מה יקרה במשפט, ות במתווה העובדתי ובטיעוני� המשפטיי�צלהצביע על פר
, להציע פתרו
 של פשרה ולשכנע את הצדדי�,  מה צודק או הוג
 בנסיבותעללהביע דעה 

בעלי ש� בה ששופטי� בדימוס ועורכי די
 יזאת הס.  לקבלו79,לעתי� תו� הפעלת לח�
  .ד כמפשרי�ו מא� ופופולריי בפרט יעילי�בליטיגציהבכלל ו

 משל הפוכהשלו הנחת העבודה . נוע יותרהמגשר מגיע לחדר הגישור ממקו� צ
הידע והניסיו
 של הצדדי� בכל הקשור לסכסו� עולי� על אלו של , המומחיות. המפשר
את הסביבה טוב יותר מ
 המגשר  מכירי�  לסכסו�הצדדי�. שהינו מבקר ספורדי, המגשר

�, האישיי�, הארגוניי�, כלכליי�ה, עסקיי�ה( על כל היבטיה ,שבה צמח הסכסו
 ואת את הצד או הצדדי� האחרי�, ה� ג� מיטיבי� להכיר את עצמ�. )פוליטיי�וה

 ,מ
 המגשרודאי טוב , היטב� יודעי� צדדיה. מערכת היחסי� שביניה� בעבר ובהווה
 אפשר אילו רעיונות  ועל סמ� מה נכו
 ומה הוג
 מבחינת� לעשות80,מה� הצרכי� שלה�

_____________________________________  

76   Bush )66הערה , עילל.(  
77  Leonard L. Riskin, “Mediation and Lawyers”, 43 OHIO ST. L. J. (1982) 29; Carrie 

Menkel-Meadow, “For and Against Settlement: Uses and Abuses of Mandatory 
Settlement Conferences”, 33 UCLA L. REV. (1985) 485.  

 עליה�, ו בגישור או ישתפו פעולה במצב של גישור חובה שהצדדי� יבחרכדי, לדעת בוש  78
 ,Bush . יש ער� אישי לגביה� ולא רק ער� חברתילהיות משוכנעי� כי לגישור
“Transformative Mediation” )1 הערה (1'  בעמ,)8הערה , לעיל.(   

79  Deborah M. Kolb & Kenneth Kressel, “Conclusion: The Realities of Making Talk 
Work”, When Talk Works: Profiles of Mediators (Deborah M. Kolb & Assocs.– Ed., 
1994) 459; James J. Alfini, “Trashing, Bashing and Hashing It Out: Is This the End of 

‘Good Mediation’?”, 19 FLA. ST. U. L. REV. (1991) 47, pp. 68-71 ;הפעלת , שפיראעומר 
  ).ז"תשס ( פרקטיקה ואתיקה יישומית–כוח והשפעה בגישור 

80  Leonard L. Riskin and James F. Westbrook, Dispute Resolution and Lawyers (2nd ed. 
Abr. 1998)  p. 2 ;Kovach )מגשרי� מקפידי� רבות שני� זה .58' בעמ) 8 ערהה, לעיל 

 למנות אפשר לכ� הרבי� הנימוקי� ע�. הגישור בהלי� פעיל חלק עצמ� צדדי�לש להדגיש
 מיטיבי� עצמ� שהצדדי� העובדה, להישמע הצור�, הסכסו� על שבשליטה החשיבות: את

 נוטי� אנשי� כי שמלמד הניסיו� – ולבסו� ,אפשריי� ופתרונות לסכסו� הרקע את להכיר
 של מהרכיב חלק ה� נימוקי�המ רבי�. בגיבושו השתתפו עצמ� ה� א� להסכ� לציית ותרי
 .Stephen B. Goldberg, Frank E.A. Sander, Nancy H;הגישור בהלי�, "עצמיתהגדרה "
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על עמדות הצדדי� , ע את דעתו על הסכסו�המגשר אינו אמור להבי. לבנות פתרו
 יצירתי
או   משלוהצעת פתרונותמ להימנע הוא ג� אמור. על התוצאות הצפויות בהתדיינותאו 

 ולשפר את 81בשביל הצדדי� מרחב מוג
כל שנדרש ממנו הוא לבנות .  בהצעת�למעט
את  –  יוכלו הצדדי� לזהות ולחשו� באי
 חשש את עצמ�בעקבות זאת .הדיאלוג ביניה�

קולו וסיפורו  להבי
 אתבפניות ומתו� רצו
  הקשיבלו – ואת הצרכי� שלה�רגשותיה� 
, לנהל משא ומת
 המתאפיי
 בפתיחותבה בעת יסייע הדבר לצדדי�  .של האחר

  .וביצירתיות, צרכי�� בחיפוש משות� אחר פתרונות מבוססי, בהזדמנות לסיעור מוחות

  ומטרת
 הישיבות הנפרדותאופי . 6

. ה
 יסוד משות� לפישור ולגישורע� יחידי הצדדי� דות ע� הצדדי� או פגישות נפר
 
 בשני התהליכי� הישיבות 82.כלי עבודה חשובג�  אלא ת לא רק לגיטימיונחשבותה

� הנפרדות מסייעות לנהל את המשא ומת
 הפני�
לרבות , ארגוני בתו� צוות המשא ומת
�מגשר/מפשר: המשא ומת
 במשולש היחסי�את 
פרט לכ� הישיבות . לקוח� עור� די

  . הנפרדות משמשות למטרות שונות בפישור ובגישור
הישיבות , של זכויות המתמקד בעמדות הצדדי�מתאפיי
 בשיח פישור המאחר ש

ליבו
 , בירור סוגיות משפטיות) 1: (האלההנפרדות משמשות בדר� כלל למשימות 
י� לשמוע ולהשמיע  ומת
 הערכה אשר המפשר או הצדדי� אינ� חפצ
ניתוח, שאלות

) 2(; בירור סדר הקדימויות האמתי והקווי� האדומי� של הצדדי�) 2(; בפגישה משותפת
) 3(; בעיקר על ידי בוח
 מציאות, דיוני� שמטרת� שינוי עמדות והנמכת ציפיות

 85,"מסגור"כמו ,  של הצדדי�84 מ
 החסמי� הקוגניטיביי�83חלקהתמודדות ע� 

_____________________________________  

 
Rogers & Sarah Rudolph, Dispute Resolution: Negotiation, Mediation and Other 
Processes (1999) p. 8 (“To encourage resolutions that were suited to the parties’ 
needs…To restore the influence of neighborhood and community values and the 

cohesiveness of communities.”).  
הנות י במוב� זה שהגישור יכול לאפשר לצדדי� ל,יש הרואי� בכ� היבט טיפולי של הגישור  81

 שבה כל צד יכול ,הטיפוליי� הטמוני� בשיחה אמתית ביניה� בסביבה פתוחהמהיתרונות 
 Andrea Kupfer Schneider, “The Intersection of Therapeutic .להשמיע ולהישמע

Jurisprudence, Preventive Law and Alternative Dispute Resolution”, 5 PSYCH. PUB. 
POL'Y & L (1999) 1084, pp. 1085-1087.  

 ובעניי� של הפגישות הנפרדות ת מידת הלגיטימיובעניי�ראוי לציי� שאי� תמימות דעי�   82
 לאחרונה נטע� כי הפגישות הנפרדות פוגעות חיבור שהתפרס�ב. ההיק� הרצוי שלה�

 Gary: ראו. בהעצמה של הצדדי� ומהוות כר פורה למניפולציות של המפשר או המגשר
Friedman & Jack Himmelstein, Challenging Conflict: Mediation Through 
Understanding (2009) p. 11; Harold I. Abramson, Mediation Representation: 

Advocating in a Problem Solving Process (2004) p. 206.  
  .השיח הפישורי אינו ערו� להתמודדות ע� חלק מ� החסמי� הקוגניטיביי�  83
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 אשר נוטה להתעצ� במשא ומת
 87,"הפחתת ער� " ובעיקר86,"יתר� אופטימיות"
כהצעות של ,  דיו
העלאה) 4(; רמת אמו
 נמוכה בי
 הצדדי�במצבי� של תחרותי ו

;  כחלשסהצעות פשרה שהצד המציע חושש להעלות
 בעצמו כדי לא להיתפ, המפשר
)5 ( 
 88 המלווה לעתי� בהפעלת לח�–  עמדותעללאפשר למפשר עצמו לנהל משא ומת

  89.דדי�ע� הצ –
צרכי� הצופה �מבוסס ושיח פתוחמסגרת של גישור המגשר מנסה לבנות תהלי� הב

בחיפוש אחר פתרונות ובקבלת  ולעודד את הצדדי� להשתת� ולשת� פעולהפני עתיד 
את הצדדי� לנטוש את המודל " להזמי
"הבניית השיח ושיתו� הפעולה נועדו  .החלטות

זאת כדי להתגבר על . תיחות מְרבית ובאמו
התחרותי ולנהל את המשא ומת
 ביניה� בפ
 ועל אות� חסמי� קוגניטיביי� רלוונטיי� שאינ� מטופלי� 90החסמי� האסטרטגיי�

  91.בשיח הפישורי

_____________________________________  

 
 Margaret N. Neal & Max H. Bazerman, Cognition and: ביי� ראועל חסמי� קוגניטי  84

Rationality in Negotiation (1991) pp. 41-43; Daniel Kahneman & Amos Tversky, 
“Conflict Resolution: A Cognitive Perspective”, Barriers to Conflict Resolution 

(Kenneth J. Arrow et. Al.- eds., 1995)) להל� – Barriers( ;Max H. Bazerman & J.S. 
Caroll, “Negotiator Cognition”, 9 Research in Organizational Behavior (1987) 247; 
Lee Ross, “Reactive Devaluation in Negotiation and Conflict Resolution”, BARRIERS 

p. 26.  
 :ת אפשריות או הצעות זהות באופ� שונה שהצדדי� מתייחסי� לשתי תוצאוהיאהכוונה   85

 ,Robert H. Mnookin & Lee Ross .דאית והאחרת כמסתברתואחת מוצגת כו
“Introduction”, Barriers pp. 3, 16-17 ;Kahneman & Taversky) 84 הערה, לעיל( ;Neale 

& Bazerman) 48�44' בעמ) 84 הערה, לעיל;Russell Korobkin & Chris Guthrie, 
“Psychological Barriers to Litigation Settlement: An Experimental Approach”, 93 

Mich. L. Rev. (1994) 407, p. 109.  
86  Mnookin & Ross) 85 הערה, לעיל (18�17' בעמ ;Kahneman & Taversky) ערהה, לעיל 

  .50�46' בעמ) 84
 שצדדי� במשא ומת� נוטי� להפריז בהערכת הקרב� אשר אותו ה� מקריבי� היאהכוונה   87

: ראו. שה� מקבלי� מהצד האחר ולעומת זאת להפחית בערכה של הצעה ,בהעלאת הצעה
Robert H. Mnookin, “Why Negotiations Fail: An Exploration of Barriers to the 
Resolution of Conflict”, 8 Ohio St. J. on Disp. Resol. (1993) 235, pp. 247-246 ;

Mnookin & Ross )85 ערהה, לעיל( ;Korobkin & Guthrie) בעמ, )85 ערהה, לעיל '
160�150 .  

88  Kenneth Kressel, “Mediation”, The Handbook of Conflict Resolution: Theory and 
Practice (Morton Deutsch & Peter T. Coleman – eds., 2000) pp. 534-535.  

89  James C. Freund, The Neutral Negotiator – Why and How Mediation can Resolve 
Dollar Disputes (1994); Susan S. Silbey & Sally E. Merry, “Mediator Settlement 

Strategies”, 8 LAW & POL'Y (1986) 7.  
 ;)87 ערהה ,לעיל( ,Robert H. Mnookin :על חסמי� אסטרטגיי� הפוגעי� במשא ומת� ראו  90

David A. Lax & James K. Sebenius, The Manager as Negotiator: Bargaining for 
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ע� הצדדי� מאפשרות למגשר לוודא ולתחזק את כללי השיח או הישיבות הנפרדות  
) 1: ( אלהובה�, י� אחרצרכי�לאת המגשר משמשות כמו כ
 ה
 . המשא ומת
 החדשי�

משתתפי� ובעלי , של השיח מבחינת נושאי� האפשרות להרחיב את הזירה לבחו
 את

ליצור ) 2(; מציאת פתרו
 מוסכ� ל�תרו אשר עשויי� לולחשו� רבדי� נוספי�, עניי

 ע� כל אחד מהצדדי� על מרכיביה�של המגשר היכרות וקשר אישי עמוק יותר 
� לברר לעצמ� מה� הצרכי� האמתיי� הור ללעזלהעצי� את הצדדי� ו) 3(; ומורכבות�

לאפשר למגשר להעמיק את הבנתו ) 4(; תכנות להשיג� במסגרת הגישורשלה� ומה ההי
, העכבות, החששות, ההנחות, התקוות, הצרכי�, הערכי�, מער� הרגשותל באשר

סיעור מוחות לצור� בלסייע לכל צד ) 5( ;המשאבי� והאילוצי� של כל אחד מ
 הצדדי�
להעלות ) 6(;  הצרכי� שלו ושל הצד האחרשיספקו את פתרונות יצירתיי� העלאת
 הצד  למרות כללי השיח החדשי�רעיונות לפתרו
 אשר, כהצעות של המגשר, לבדיקה

או כמו , לל מידת החדשנות או הנועזות שלה�המציע חושש להעלות� בעצמו בג
  . בגלל החשש להיראות חלש או להוט מדי– בפישור

  ויות זמ
 ועל. 7

הפישור נחשב דר�  מבחינה כלכלית 92,"סגירת התיק"א� קנה המידה להצלחה הוא  
אופי  ,הפוקוס הצרמאפייני� כגו
 בגלל . לסיו� התיק בהסכ� מ
 הגישור יעילה יותר

תהלי� ,  מבחינת התהליכי� שעוברי� הצדדי� וסוג התוצאות,והמטרות המוגבלותהשיח 
באנגליה  93. הגישורמזו שלת ועלותו נמוכה הפישור דורש השקעת זמ
 קצרה יחסי

ונדיר , לא שעהושכר המפשר מחושב לפי יו� , אשר בה שולט מודל הפישור, למשל

_____________________________________  

 
Cooperation and Competitive Gain (1986) pp. 29-40; Bush )בעמ, )66 הערה ,לעיל' 

 ).6הערה , לעיל(אלברשטיי� ; 11�8
הסתפקות בתוצאה טובה באופ� מוחלט אלא כזאת שהיא �אי(דרישת ההוגנות : כגו�  91

 Mnookin & Ross: ראו).  לעוול שנגר� על ידי התנהגות הצד השני בעברתפרופורציונלי
 Max H. Bazerman & Margaret A. Neale, “The Role of; 13�11' בעמ) 85  הערה,לעיל(

Fairness Considerations and Relationships in a Judgmental Perspective of 
Negotiation”, Barriers p. 86 ; חוסר היכולת להאמי� כי אופ� ההתנהגות (ייחוס שגוי

 ובאותה עת ,ולא מתו� כוונה רעה, וההצעות של צד ב נובעות מאילוצי� מצביי� אמתיי�
, לעיל (Mnookin & Ross: ראו). ייחוס כוונה תמימה לאופ� ההתנהגות ולהצעות של צד א

  .15�13' בעמ) 85 ערהה
 נפתרי� היו לא שא� דעות לחילוקי וה� המשפט תמבי לפישור שנשלח לתיק ה� הכוונה  92

 .בבוררות או המשפט בבית לתיק הופכי� היו, הפישור במהל� בהסכמה
שיעורי . בתי המשפט ובתי הדי� מציעי� שירותי פישור פנימי ללא כל תשלו�, זאת ועוד  93

לגישור  משיעורי הסירוב לפנייה לפישור או בהרבה הסירוב לפנייה לפישור פנימי נמוכי�
 העלויות, שמדובר בפישור או בגישור חיצוני כ כיהואהסבר מתבקש ביותר לפער זה . חיצוני

  .171�172 הערות,  להל�ראו. מושתות על הצדדי�
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 מעל ליו� �ימשי, באי כוח� והמפשר, קרי המפגש בי
 הצדדי�, תהלי� הפישור עצמוש
  94.אחד

הזולה , לעומת זאת בתהלי� הגישור התכלית איננה השגת הסכמה בדר� המהירה
 בסיוע המגשר יש חשיבות 95לדר� ולמסע שעושי� וחווי� הצדדי�. והיעילה ביותר

בנייה , העצמה, הכלה, מטבע� של תהליכי� כמו הקשבה אקטיבית. כתכלית עצמאית
שה� צורכי� זמ
 , הבשלה והכרה, שיקו� יחסי� שנפגעו, מחדש של ביטחו
 ואמו
 הדדי

 פשרה כספית אלא פתרו
 יצירתי ג� החיפוש אחר פתרו
 מוסכ� שאיננו. וסבלנות
ולא , יישוב הסכסו�, "חלוקת ער�"ולא " הגדלת ער�"שיש בו משו� , צרכי�� מבוסס

המגשר נדרש לנהל שיח עמוק ורחב ע� . דורש תשומות זמ
 אחרות, "סגירת התיק"
אשר במהלכ
 , ולכמה ישיבות, לצור� חשיפת צרכי�, ולעתי� ע� יחידי הצדדי�, הצדדי�

תאפשר לצדדי� שהות לסיעור מוחות כדי להעלות פתרונות שיענו על הצרכי� וביניה
 ת
�לעיצוב� , לבחינת היתכנות� של הפתרונות, המשותפי� והשוני� של הצדדי� לסכסו

לכ
 לעומת הפישור תהלי� הגישור אינו סוגר את התיק . ולעיבוד� להסכמה קונקרטית
רוכה יותר ולדרוש השקעת זמ
 במהירות ובזול אלא נוטה להתפרס על פני תקופה א

  .ומשאבי� רבי� יותר
: ארבעה יסודות משותפי�יחדיו הפישור חולקי� תהלי� הגישור ותהלי� , לסיכו�

סודיות ואפשרות לקיו� פגישות , רצוניות והסכמה, מעורבות של צד שלישי כלשהו
ללו  היסודות התפרט לארבע.  של הצד השלישי ע� הצדדי� וע� יחידי הצדדי�נפרדות

 )1 (:האלההמאפייני� המרכזיי� בשבעת תהלי� הגישור שונה מתהלי� הפישור 
 )4( ;המהותית  התוצאה)3(; אופי השיח) 2(, תתפי� והתפקידי� שה� ממלאי�המש

 ועל הצדדי� הצדדי� לסכסו�היחסי� בי
 על והטרנספורמציה השפעה פוטנציאל ה
י והמטרות של הישיבות האופ) 6( ;ת התפקיד של הצד השלישיס תפי)5( ;עצמ�

שא� היא העולה מ
 הדברי� המסקנה . מש� הזמ
 והעלויות של התהלי� )7(; הנפרדות
_____________________________________  

 במחלוקת השנויות בעובדות המפשר של מוחלטת שליטה הדורש, בפישור שמדובר מאחר  94
 ליו� שכ�, יומיי� בעבור כלל בדר� הוא גדולי� בתיקי� החיוב, בתיק המשפטיי� ובטיעוני�

 .הכנה של אחד יו� לפחות מתווס� הישיבות
  ": לאיתקהבדר�  "קוואפיס קונסטנדינוס היווני המשורר של הקלאסי שירו את מזכיר הרעיו�  95

  .איתקה על חשב הזמ� וכל"...  
  .להגיע שמה ייעוד� הוא כי  
  א� אל ל� להחיש את מסע�  
  .מוטב שיימש� שני� רבות  
  שתגיע אל האי של� זק�  
  .עשיר בכל מה שרכשת בדר�  
  .אל תצפה שאיתקה תעניק ל� עשר  
  איתקה העניקה ל� מסע יפה  
  .אלמלא היא לא היית כלל יוצא לדר�  
  ."יותר מזה היא לא תוכל לתת  

  .48) ה"תשנ, יור� בורונובסקי מתרג�( 1933–�1891 כל השירי, קונסטנדינוס קוואפיס     
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. הפישור איננו סוג של גישור כתהלי� ,גמיש ודינמי, מכיל נתפס כמושג שהגישור עלפי
שוני� ושיח  מאפייני� וכללי התנהגות, מבנה, תפוקות,  הוא תהלי� בעל מטרותהפישור

  .גישור המאלה של

   הבשורה של הגישור היא הדר�.ב

נשיא בית המשפט העליו
 לשעבר השופט ברק ראה בקידו� רעיו
 הגישור משימה 
 ברק על העדפתו  דאז הקמת עמותת מגשרי ישראל הצהיר הנשיאבכינוסבדבריו . לאומית

 את סכסוכיה שמיישבת את סכסוכיה בהסכמה על פני חברה שמיישבתלחיות בחברה 
 אמנ� הכוח הוא 96.וכי לגבי דידו הכרעה שיפוטית היא סוג של הפעלת כוח, חבעזרת כו

א� הוא , הקבועי� בחוק �של הריבו
 והוא מופעל לפי כללי� מהותיי� ופרוצדורליי
  .של ההסכמההעליו
 איננו יכול להחלי� את הער� החברתי 

  עומדי� בדרישת– פישור וגישור –  מושא מאמר זהשני התהליכי�, לכאורה
כזאת , אול� כשהנשיא דאז ברק הכריז על הצור� לבנות חברה חדשה. הסכמהה

לא לפישור והוא כיוו
 לגישור , "אד� לאד� אד�"ובה ,  את סכסוכיה בהסכמההמיישבת
  97."מהפכת הגישור"ולכ
 השתמש במכוו
 בביטוי 

 עומס התיקי� התלויי� ועומדי� בבתי והפחתת סכסוכי� יישובמ
 ההיבט של 
 לפתרו
 סכסוכי� בהסכמההמהיר והזול , הוא האמצעי היעיל הפישורדווקא  ,המשפט

,  ג� תקנות הגישורכוונוולא לכ� ,  של הנשיא ברקדבריו כוונובר� לא לכ� . ולא הגישור
הנשיא ברק לא היה  98. לחוק בתי המשפט15' שהותקנו בעקבות הנהגת תיקו
 מס

היה משו� שהפישור , ונה לפישוראילו הייתה הכו" מהפכת הגישור"משתמש בביטוי 

 הנשיא  לדברי, זאת א� זאת100. בבתי המשפטמקובל וב
 בית 99כבר אז מוסד עתיק יומי

  101.עבודה חסרי היו המשפט בתי א� א�היה צור� חיוני בהנהגת הגישור , ברק

_____________________________________  

 ).39 הערה, לעיל ("על הגישור" ,ברק  96
 יצאו" מהפכת הגישור"ואו מהפכת הזכויות החוקתיות " החוקתיתהמהפכה  "כי מעניי�  97

תפקידו ל באשרת עול� מנוגדות וס שה� משקפות שתי תפיא� על פי זמ� באותו בער� לדר�
  . 390�380 'בעמ) 55 ערהה, לעיל(אלברשטיי� : ראו .של המשפט

המוטל  העומס להפחתת דרכי� על דובר 1992 בשנת לכנסת שהוגשה החוק בהצעת אמנ�  98
 לחוק 15'  תיקו� מסהצעת (סכסוכי� לפתרו� הכלי� תפריט העשרת ידי על המשפט בתיעל 

הרשימה ג� בוררות נוס� על הפישור כללה ולכ� אי� זה פלא ש, )322' בעמ, בתי המשפט
) ז(5 תקנה. לא לפישורואול� כבר מנוסח התקנות עולה הכוונה לגישור . ופסיקה לפשרה

לתקנות הגישור אוסרת על המגשר לית� חוות דעת מקצועית על שאלה שעלתה במהל� 
הערכה וחיווי דעה ה� מכשירי� , כידוע.  א� א� השאלה היא בתחו� מומחיותו,הגישור

 . ומקומ� לא יימצא בגישור, חשובי� בפישור
  ).27 ערה ה,לעיל(טירקל   99
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הסיבה להעדפה החברתית של הגישור על פני הפישור איננה יכולה להיות קשורה 
תהליכי� ה  בשנימי� הקיי102)הסכמה מדעת( לא באיכות ההסכמה א�; ביסוד ההסכמה

המעורבות ,  היא קשורה בדרגת השליטה.בדר� אל ההסכמה אלא )פישור וגישור(
כמו כ
 היא קשורה . כוח� או לצד השלישי לא לבאיווהאחריות שיש לצדדי� עצמ� 

 של האוטונומיה 103.בתהלי� של עיצוב הפתרו
 המוסכ� ובקבלת החלטות, בשיח

  . היא הפרדיגמה של הגישור104הצדדי�

_____________________________________  

 
; )29 ערהה, לעיל(חוות דעת הנציבה ; )61 ערהה, לעיל(ואי אלר; )26 הערה ,לעיל(אלרואי   100

 לחוק 14 עי�ס. 1913מוסד הפשרה עוג� כבר בחוק שופטי השלו� העותומני משנת 
יזמי� השופט אליו ג� את התובע , לעילכתו� כל הפעולות הנזכרות : "העותומני קובע

, וא� הצליח להביא אות� לידי פשרה בהתא� לתנאיה החוקיי�, וישתדל לפשר בי� הצדדי�
וא� היו הערות יתקנו את , יצווה את הסופר להכי� כתב פשרה שיקראוהו בפני שני הצדדי�

, של�ואחרי זה שב וקורא השופט באזניה� את כתב הפשרה ה, נסחו בהתא� לדרישה
, אחרי כלות הקריאה (!) בהטעמה ובצחות לשו
באול� בית המשפט ובנוכחות שני הצדדי� 

ויוסי� כתב , או בחותמת או בהטבעת סמ�, יזמי� השופט את הצדדי� לחתו� עליו בכתב יד
הפשרה הערה מצדו על אישור הפשרה שנעשתה ויזכיר את תארי� סיו� הכתיבה בפשרה 

". י הסופר"יוש� עליו חות� בית המשפט הרשמי וייחת� עיחת� בעצ� ידו של השופט ו
  כזהפרקליט ,"יישוב סכסוכי� משפטיי� בדר� של פשרה ",מצוטט אצל יעקב בזק

 מפסקי הדי� הסתיימו ללא 79.2% 31.3.1971�ל 12.2.1971בתקופה שבי� . 325 )ט"תשל(
שגה בהתערבות  הנותרי� כחצי נסגרו בפשרה שהו20%מבי� . הגשת הגנה מ� הצד שכנגד

מנו� סיגנל חברה  287/88א " רע:ראו ג� .329�238 'בעמ, ש�. פעילה מצד בית המשפט
מטבעה של פשרה : "761' מבע, 758) 3(ד מד"פ, סליימה' מ נ"והשקעות בעלפיננסי� 

בהבאת בעלי הדי� לכלל . שלעתי� קרובות אי� היא מושגת אלא בעזרתו של בית המשפט
ולעתי� א� בשכנוע , פשרה יש שבית המשפט נות� ביטוי לתחושותיו הלכאוריות בהסבר

 זו דעה המשפט בית מביע פשרה הצעת שתו�, יו� בכל ומעשי�. ידיו לפשרה המומלצת על
 ...."וההגנה התביעה סיכויי לע אחרת או

  .10' בעמ) 39 הערה, לעיל ("שערי משפט", ברק  101
' בעמ, 47) ב"תשס( ג שערי משפט ,"בתהלי� הגישור' הסכמה מדעת'על  ",אורנה דויטש  102

56�53;Jacqueline M. Nolan-Haley, “Informed Consent in Mediation: A Guiding 
Principle for Truly Educated Decision Making”, 74 NOTRE DAME L. REV. (1999) 775; 
Lela P. Love & John W. Cooley, “The Intersection of Evaluation by Mediators and 
Informed Consent: Warring the Unwary”, 21 OHIO ST. J. ON DISP. RESOL. (2000) 45 .

לפיה ההסכמה בהליכי� אלטרנטיביי� לפתרו� סכסוכי� היא לעתי� קרובות שלעמדה 
 .p. 1075 Owen Fiss, “Against Settlement”, 93 YALE L. J ,1073: ראו, הסכמה כפויה

(1984).  
103  Main) 374' בעמ) 63 הערה, לעיל.  
104  Jacqueline M. Nolan-Haley, “Court Mediation and the Search for Justice Through 

Law”, 74 WASH. U. L. Q. (1996) 47; Clark Freshman, “Tweaking the Market for 
Autonomy: A Problem-Solving Perspective to Informed Consent in Arbitration”, 56 
U. MIAMI L. REV. (2002) 909; John Feerick, Carol Izumi, Kimberlee Kovach, Lela 
Love, Robert Moberly, Leonard Riskin & Edward Sherman, “Symposium: Standards 
of Professional Conduct in Alternative Dispute Resolution”, J. Disp. Resol., Standard 
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מתקיי� שיח במהל� הגישור ג� בכ� שמתהלי� הפישור הגישור נבדל תהלי� אמנ� 
 אול� אלה או חלק� יכולי� למצוא לעתי� ,של צרכי� וחיפוש אחר פתרונות יצירתיי�

הבשורה העיקרית של הגישור קשורה באופ
 ההידברות . את דרכ� ג� לתהלי� הפישור
פות של הצדדי� עצמ� בתהלי� ובפיתוח האוטונומיה והיכולת האישית מזה וההשתת

 הצדדי� 106ת ההבטחה של הגישור טמונה בהעצמ105.מזה ברותושל תהליכי החִ
ציבורית או , ובטיפוח כישורי� וכלי� שיאפשרו לה� לא להיזקק בעתיד לסמכות חיצונית

 דעות בדרכי שלו�  חילוקיליישבלמד� אמור להתהלי� .  בסכסוכי�המטפלתאחרת 
 החשיבות של הבנת 107טחו
 עצמי ביכולת� ומתו� הכרתיממקו� של ב, בכוחות עצמ�

  .  אלושיספקו צרכי�הצרכי� שלה� ושל הצד האחר ומציאת פתרונות 
כאשר היא באה במסגרת של משבר . ההתנסות בגישור היא הזדמנות לצמיחה

  108.היחסי� בי
 הצדדי�ה חדשה ומשותפת של סהיא מאפשרת בניית תפי, ביחסי�

הגעה להסכ� איננה המדד האמתי להצלחת תהלי� מבחינה חברתית , סיכו� ל

בגישור היא הדר� שעושי� הצדדי�  העיקר אישי�חינוכי� בממד החברתי. הגישור

אשר אותה עוברי� הצדדי� ,  הטרנספורמציהאלו אמורי� לייצר את. והאוטונומיה שלה�

חסיה� וסכסוכיה� מתו� ונה ביכולת� לנהל את יבכל הקשור לביטחונ� העצמי ולאמ

_____________________________________  

 
I (1995) 95; Rene L, Rimelspach, “Mediating Family Disputes in a World with 
Domestic Violence: How to Device a Safe and Effective Court-Connected Mediation 
Program”, 17 Ohio St. J. on Disp. Resol. (2001) 95, p. 109 (“It is understood that a 
basic tenet of mediation is that the parties are autonomous and should have the ability 
to device their own agreement”); Nancy A. Welsh, “The Thinning Vision of 
Self-Determination in Court-Connected Mediation: The Inevitable Price of 
Institutionalism?”, 6 HARV. NEGOT. L. REV. (2001) 1, pp. 7-8, 15-20; Kimberlee K. 
Kovach, “Good Faith in Mediation – Requested, Recommended or Required? A New 
Ethic”, 38 S. TEX. L. REV. (1997) 575, p. 584; John D. Feerick, “Toward Uniform 
Standards of Conduct for Mediators”, 38 S. TEX. L. REV. (1997) 455, p. 460; Donald T. 
Weckstein, “In Praise of Party Empowerment and of Mediator Activism”, 33 

WILLAMETTE L. REV. (1997) 501, p. 531.  
105  Bush )66 ערהה ,לעיל( ;Robert A. B. Bush, “Efficiency and Protection, or 

Empowerment and Recognition? The Mediator’s Role and Ethical Standards in 
Mediation”, 41 FLA. L. REV. (1989) 253; ההבטחה החברתית של הלי�  ",אורנה דויטש

  .30 )ט"תשנ (9 עור� הדי
 ,"הפישור
106  Bush )66 ערה ה,לעיל( ;Bush )105 ערה ה,לעיל(; Bush & Folger )8הערה , לעיל( ;Cobb 

  ).67 הערה, לעיל(
107  Bush )66 ערהה ,לעיל( ;Bush )105 ערה ה,לעיל( ;Folger & Bush )8 ערה ה,לעיל(.  
108  Lon Fuller, “Mediation –Its Forms and Functions”, 44 S. C. L. REV. (1971) 305, 

p. 325.  
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ה� ש והטרנספורמציה 109העצמת הצדדי�. רכי האחרוולכיבוד צשלה� � דאגה לצרכי

  111. ולחזק את החישוקי� החברתיי� שלה110 להעצי� את הקהילה כולהותחווי� אמור

  ויתרונותיו  מגבלות הפישור.ג

על פיה על שת דעה נחרצת על רקע הדברי� שנאמרו בפרק הקוד� ברור ג� למה קיימ

 המצב המשפטי ולספק לצדדי� הערכה עלהמגשר להימנע לחלוטי
 מלחוות את דעתו 

 בהעלאת הצעות  ככל האפשר למעטבד בבד עליו. הוג
 או צודק, נכו
 לו מה נראה עלאו 

�תהלי� מקובל בהדבר כפי ש,  ייתכ
 שא� היה עושה זאת112.משלו לפתרו
 הסכסו

אול� בכ� היה . כמהמייעל ומוזיל את תהלי� ההגעה להס, י�הוא היה מא, פישורה

פוגע בערכי�  בכ� היה 113.בבניית האוטונומיה והביטחו
 העצמי של הצדדי�מפריע 

פישור פגיעות אלו מבליטות את המגבלות של ה. המרכזיי� שאות� הגישור אמור לקד�

ת תהלי�  ג� ברמה האישי.בשורה חברתית של ממשואת המסקנה שאי
 הוא מביא 

הפישור אינו מעניק יתרו
 של ממש לצדדי� לסכסו� לעומת מצב שבו היו מנהלי� משא 

שיפורטו , השיח הפישורימגבלות . ומת
 ישיר בכוחות עצמ� או באמצעות באי כוח�


המשא ומת
 בחדר , ואולי בגללה, גורמות לכ� שפרט לנוכחותו של המפשר ,להל

   114.ו המשא ומת
 הישירהפישור סובל מאות� כשלי� וחסמי� כמ

  

_____________________________________  

109  Main) 354' עמב) 63 ערה ה,לעיל.  
110  Cobb) 246'  בעמ)67 הערה, לעיל.  
111  Bush ,דמיוניות שיחה (imaginary conversation) )8 ערה ה,לעיל(; Main )63 הערה, לעיל( 

  . 357' בעמ
112  Lela P. Love, “The Top Ten Reasons why Mediators Should not Evaluate”, 24 Fla. 

St. U. L. Rev. (1997) 937, p. 940.  
 משו�לבטל הסכ� שהושג בסו� תהלי� של פישור אפשר לפיה יהיה ש הצעה מעניינת :ראו  113

 אצל פינקלשטיי� , שניתנה על ידי המפשרשהצד המבקש לבטלו פעל על סמ� הערכה
 ,Maureen E. Laflin; )112 הערה, לעיל( Love ;656�654 ' בעמ)50 הערה, לעיל(

“Preserving the integrity of Mediation through the Adoption of Ethical Rules for 
Lawyers-Mediators”, 14 NOTRE DAME J. L. ETHICS & PUB. POLICY (2000) 479; E. 
Patrick McDermott & Roth Obar, “‘What’s Going on’ in Mediation: An Empirical 
Analysis of the Influence of Mediators Style on Party Satisfaction and Monetary 

Benefit”, 9 HARV. NEGOT. L. REV. (2004) 75, pp. 80-89.  
מחיר של הכשלי� והחסמי� לפיכ� ה.  להניח כי ברוב המקרי� הפישור יביא להסכ�אפשר  114

הוא בכישלו� להגיע להסכ� שישק� , אשר עמ� הפישור איננו ערו� להתמודד, במשא ומת�
 .7�3' בעמ) 85 הערה, לעיל (Mnookin & Ross. תוצאות אופטימליות לשני הצדדי�
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 חסמי	 וכשלי	 והשיח הפישורי) 1(

  השיח נתיבי חסימת. 1

יפתחו הבנה , יחסיה�על רכיה� וועל צבפתיחות  זה ע�במקו� שהצדדי� ידברו זה 
אמו
 חברו זה לזה לצור� עיצוב משות� של פתרו
 ובנייה מחדש של והכרה הדדית ויַ

 בפישור ה� מתמקדי� 115,יו של הסכסו� בעט שתפריו נפרמו,יחסי�המרק� הדדי ושל 
בכוונת� לשכנע את המפשר בצדקת עמדת� .  זהעלומדברי� זה  116בפנייה אל המפשר

" נכו
"פתרו
 הל ובאשרסיכוייה� בהתדיינות ל באשרולהשפיע על שיפוטו והערכותיו 
�ברור ג� שהשיח הופ� אז להיות בעיקרו שיח . כמו ג� על גובה הפשרה שיציע, לסכסו

  .לצדדי� עצמ�ומרחב ביטוי  ובשיח הזה אי
 כמעט מקו� ,שפטני�של מ

   המידע בתשתית פגיעה. 2 

תשתית המידע אשר בעזרתו יוכלו הצדדי� לשכלל את ההבנה והתובנות שיש לכל 
 צד לגבי עצמו ולגבי האחר דורשת זרימה חופשית ומשוחררת של מידע על הצדדי�

 והגברת ה העמקת,הנ� מאפשרי� הרחבת שאי117,הסרת החסמי� האסטרטגיי�. וביניה�
 בעלת משמעות ייחודית להלי� יישוב סכסוכי� היא,  של תשתית המידעאמינותה
בגלל שיח הזכויות והצור� של כל  .קד� מטרות אלובנוי להלי� הפישור אינו . בהסכמה

 מנציח את פישורה, אחד מ
 הצדדי� לשכנע את המפשר באמתות דבריו ובצדקת טענותיו
ת החשיפה המוגבלת והמבוקרת של ידע ומידע המקובלת כל כ� בהתדיינות חשיבו

   118.עמדות� ובמשא ומת
 תחרותי מבוסס
, ספקות, הנחות, שאי
 זמ
 ומקו� ללימוד הדדי ולהכרה של תחושותבפישור לא רק 

 הצדדי� 119;אילוצי� ומורכבויות של יחסי�, צרכי�, חולשות, אכזבות, תקוות, ערכי�

_____________________________________  

 Thomas W. Walde, “Proactive. גציהא� לא רק א� הגיע לשלב של ליטי, בעיקר  115
Mediation of International Business & Investment Disputes Involving Long-Term 
Contracts: From Zero-Sum Litigation to Efficient Dispute Management”, 5 Business 

L. Int'l (2004) 99, p. 100.  
 .99' בעמ, ש�  116
 ).למשא ומת�בנושא חסמי� אסטרטגיי� (והטקסט שליד�  85�84הערות , לעיל  117
 ,Robert H. Mnookin:לדיו� בהבחנה בי� משא ומת� תחרותי לבי� משא ומת� שיתופי ראו  118

Scott R. Peppet & Andrew S. Tulumello, Beyond Winning – Negotiating to Create 
Value in Deals and Disputes, (2000) pp. 11-43.  

 לאומיי� בתחו� האנרגיה מציי���בדבריו על השימוש בגישור בסכסוכי� מסחריי� בי  119
Walde יחסי� מערכות עללא רק  כי בסכסוכי� קשי� על המגשר להביא לחשיפת מידע 

 אלא ג� על מערכות היחסי� של הצדדי� לסכסו� צדדי� שה� הגופי� בתו� מורכבות
מהות יא, חברות בנות, משפיעי� ומושפעי�, י�מעורב, לסכסו� ע� גופי� חיצוניי� קשורי�

. �גופי� בנקאיי� ורגולטורי, רשויות וסוכנויות, גופי� ממשלתיי�, ספקי� ולקוחות, ונכדות
  .)115 הערה, לעיל (Walde: ראו
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פתוח , כי מסוכ
 לדבר על כל אלו באופ
 חופשי, לל בהדרכת עורכי דינ�בדר� כ, לומדי�
  .בנוכחותו של המפשר, ואולי בעיקר, ומשוחרר בנוכחות אחרי� לרבות

וכמקור להצעות בר סמכא  כמערי� ניטרלי  בתהלי�בגלל הדומיננטיות של המפשר
 121חיצוני ו120שה
 אמנ� בלתי מחייבות א� בעלות השפעה וכוח מוסרי פנימי, פשרה

בדר� כלל היא . מסירת המידע בפישור צריכה להיות מבוקרת בכמותה ובצורתה, רב
  :צריכה לעמוד בכללי� האלה

 שהמשא ומאחר 122,רסריתווה האדסאסור שהשיח ינתק עצמו מ
 התפימאחר ש )1(
 
 לשרת על אופ
 מסירת המידע 123,נוטה להיות חלוקתיועמדות � מבוססבפישור והמת

  124.שא ומת
 תחרותיאת הטקטיקה של מ
במסגרת שיח של זכויות שנמסר בתהלי� הפישור מועבר ע ידמאחר שהמ )2( 

 של והצעותיוצד האחר ועל חוות דעתו המשפטיות והוא נועד להשפיע על עמדתו של 
 תו התומכי� בעמד,טיעו
 המשפטיל למתווה העובדתי וצמוד צרי� להיות וא ה,המפשר

  125.של הצד המציג
הימסר באופ
 המצייר את הצד המציג באור חיובי ואת האחר באור לעל המידע  )3(

 .שלילי
 .הודאה ישירה או עקיפה בטעויות או בכשלי�התנצלות או כלול אסור שהמידע י )4( 
, בעיקר א� לא רק המשותפות, בישיבותהמידע שנמסר בו  שיש להימנע ממצב )5( 

 באשר למתווה העובדתי טחו
 או ספקותיחוסר ב, יחשו� או ישדר נקודות חולשה

_____________________________________  

ת� על החשיבות של המשא ומ. י� ע� עצמו ובשיח בתו� מרכיבי כל צדיבשיח שאד� מק  120
 .Richard E. Walton, Joel E. Cutcher-Gershenfeld & Robert B :ארגוני ראו למשל�הפני�

McKersie, Strategic Negotiations: A Theory of Change in Labor-Management 
Relations (1994) pp. 46-50.  

 .בשיח בי� הצדדי�  121
122    Kovach & Love)102' בעמ) 8הערה , לעיל.  
123 Howard Raiffa, The Art and Science of Negotiation: how to resolve conflicts and get 

the best out of bargaining (1982) pp. 33-35.  
124  Russell Korobkin, “A Positive Theory of Legal Negotiation”, 88 Geo. L. J. (2000) 

1789, pp. 1791-1794, 1799, 1816-1817, 1821, 1825, 1829.   
אלא רק , אחד מהצדדי� רוצה שמקבל ההחלטות ידע מה באמת קרהלא  בהתדיינות א� שכ�  125

 לתמו� כדי ואת הסיפור שנבנה בדיעבד בסיוע פעיל של עור� דינו של אותו צד ובהדרכת
 במחקר שנער� בארצות הברית נמצא .)115 ערהה ,לעיל( Walde: ראו. בעמדתו המשפטית
גוני� ועורכי די� העוסקי� בליטיגציה אינ� מרוצי� מ� ההתדיינות בבתי שנושאי משרה באר

 בבעיות המהותיות של למעשהבי� היתר משו� שבית המשפט אינו עוסק , המשפט
 John Lande, “Failing Faith in:ראו. מדי הסכסוכי� שלפניו כי ה� מורכבות וסבוכות

Litigation? A Survey of Business Lawyers’ and Executines’ Opinions”, 3 Harv. 
Negotiation L. Rev. (1998) 1, p. 32.  
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לא רק עלולות של ספקות ונקודות חולשה הודאה וחשיפה 126.והטענות המשפטיות

להשפיע ה
 עלולות ג� , להעניק יתרו
 ולהעצי� את כוחו של הצד האחר במשא ומת

 .המפשרעל ידי  ההערכה של התיק ועל ההצעה לפתרו
 שמועברות לצדדי�לרעה על 
ג� שכ
 ,  פשרהלהציע הצעותמ ש להיזהר או להימנעי  הפישוריבמסגרת השיח )6( 

  . ולהזמי
 לח� של המפשראו הודאה באחריות חולשה, אלו עלולות לשדר מצוקה

  תחרותיות. 3

לעודד ולטפח אצל הצדדי� לסכסו� דפוסי התנהגות של , למדבנוי ל הפישור איננו
 הצד האחר ו שלתת מענה לצרכיו ולאילוצישל נכונות לשל מת
 אמו
 ו, שיתו� פעולה

ג� כאשר ברור כי דפוסי התנהגות אלו ה� הדר� היחידה לבחינת  .מתו� הבנה והכרה
 127להגברת תחושת האמינות של המידע הנמסר, הנחות שמניחי� הצדדי� זה על משנהו

משא ומת
  הפישור מנציח גישה של במקומ�. פריצת דר� וטרנספורמציה ביחסי�ול
שיפוטיות של בהסיבות לכ� קשורות במידה רבה . ות וסגיר חשדנות128,הקצאתי� תחרותי
  . עמדות וזכויות�עובדה שהשיח הפישורי מבוססב ובמידה פחותה יותר 129המפשר

  יצירתיות כחונקת שיפוטיות. 4

 130,כגו
 הליכי קבלת החלטות וסיעור מוחות, חוקרי� והוגי� בתחומי� מגווני� 
הצביעו זה מכבר על פגיעתה  131,ניהול משא ומת
 והפילוסופיה של התפתחות המדע

 חשיבות ליצירת נתק ברור בי
 שני נודעת לפיכ� 132.של השיפוטיות בחשיבה יצירתית
התהלי� של העלאת רעיונות והמצאת , הראשו
. תהליכי� של חשיבה וקבלת החלטות

,  התהלי� של בחינת הרעיונות–השני ; הכרו� בחשיבה יצירתית ובגילוי, אלטרנטיבות
   133.הכרו� בשיפוטיות ובהקשר הצידוק,  היתכנות� והתאמת�בדיקת, הערכת�

_____________________________________  

 שעמו לזכור שאחת הפעולות החשובות בגישור עוסקת בערעור היציבות של הנרטיב ראוי  126
 :ראו. ופתיחתו לפרשנויות ומשמעויות חדשות או נוספות, סכסו�ל באשרמגיעי� הצדדי� 

Cobb) 251'  בעמ)67 הערה, לעיל. 
  ).66 ערהה, לעיל (Bush. הנמכת החומות הנוצרות בי� הצדדי� בגלל החסמי� הקוגניטיביי� 127
  ). תחרותימשא ומת�בנושא  (118  הערה, לעיל:ראו  128
129  Kovach & Love) 652' בעמ) 50 ערהה, לעיל( פינקלשטיי� ;103' בעמ) 122 ערהה, לעיל.  
130  Jennifer G. Brown, “Creativity and Problem Solving”, 87 Marq. L. Rev. (2004) 697, 

pp. 697-705.  
131   Fisher & Ury )60' בעמ )61 ערהה, לעיל.  
132   Edward De Bono, Lateral Thinking: a textbook of creativity (1973) pp. 107-111; 

Edward De Bono, Serious Creativity: Using the Power of Lateral Thinking to Create 
New Ideas (1992) pp. 86-90, 216-217.  

 JOHN F.W. HERSCHEL, A :ראו" הקשר הגילוי להקשר הצידוק"על ההבחנה בי�   133
Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy (1830) pp. 18-35 – יראו 

 אחד צד א� ג�, שיחב המעורבי� צדדי� יותר או בשניי� מדוברש מאחר כי כא� להדגיש
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ה� גדלי� במספר� ובעצמת� בגלל . קיימי� חסמי� רבי� בדר� לחשיבה יצירתית
, אשמה, עלבו
, איבה,  כעסלמשל, חווי� צדדי� הנמצאי� בסכסו�שהתחושות המוכרות 

 שלוצד לסכסו� רצו
 לנקמה והרס של מערכת הדימויי� של , חוסר אמו
, בגידה, אכזבה
 ויצירת דיאלוג  המונעי� יצירתיות במצב כזה התגברות על החסמי�134. האחרושלעצמו 

 אחת ה�פתרו
 בעיות וחשיבה יצירתית , שיתו� פעולה, המאפשר הכרה הדדית בצרכי�
מערב , ולעומת, הפישורתהלי� . הגישורתהלי� המשימות החיוניות והקשות של 

 � של הצדדי� שהמפשר יהיה דומיננטי ההציפיי. התהלי�שיפוטיות של המפשר לכל אור
, בתהלי� ויפעיל שיפוטיות באשר לעמדות הצדדי� ולפתרונות פשרה צודקי� או ראויי�

מוסי� חס� כבד מכא
 ברור שתהלי� הפישור . מדריכה את הצדדי� בבחירת המפשר
  . חס� השיפוטיות– הארוכה ממילא, נוס� לרשימה

   סיכו	 ביניי	–ישור מגבלות ויתרונות הפ )2(

הפישור משולל כל תרומה חברתית או לעומת תהלי� הגישור תהלי� , לסיכו�
; ישוריתפהוא אינו מתיימר להביא לצמיחה אישית של המשתתפי� בחוויה ה. חינוכית

יכולת� לפתור העצמי באשר לביטחונ� את לשכלל את כישוריה� וערו�  איננו הוא
את מערכת היחסי� בי
 הצדדי� לסכסו� שפר מנסה להוא אינו  ;חילוקי דעות בעתיד

 אינו תור� לשינוי הוא;  בעתידמערכות יחסי�טוב יותר  מלמד� אי� לנהל ואיננו
מלבד זאת תהלי� הפישור נחות מתהלי� הגישור . התרבות של טיפול בסכסוכי�


  . בפוטנציאל שלו לתרו� תרומה בעלת ער� לקידו� איכויות המשא ומת
לבי
 משא , לבי
 פישור לסוגיו,  את ההבדלי� בי
 שפיטה לְסוגֶיהאפשר להמחיש


מקו� התהליכי� או . ומת
 וגישור בעזרת תרשי� שבו מוצג רצ� עולה מצד שמאל לימי
: את היסודות האלה, או מייצר, הכלי� על הרצ� מבטא את המידה שבה הכלי מאפשר

ניתוק מנורמות של ) 4(; רתיותיצי) 3(; איכות התקשורת) 2(; עומק ורוחב של מידע) 1(
, העצמה) 6(;  שליטה והשתתפות איכותית של הצדדי�תחושת) 5(; המשפט המהותי

  .צמיחה אישית וטיפוח יחסי�

חוט השני העובר לאור� הדיו
 במגבלות הפישור והמסביר את קיומ
 הוא העובדה 

 של גרסהבזירה שיש בה שילוב ואת באי כוח� שהפישור משאיר את הצדדי� 

_____________________________________  

 
אופ� חשיבתו  של התמרה לעשות יידרש הוא הצידוק קשר לצור� הרי, יצירתי רעיו� יגלה

 יבי� האחר שהצד חשוב שכ�, הרעיו� את יתפוס אחרה הצד אופ� תפיסתו שלל צד של אותו
  .שלו המושגית במערכת הסכסו� לפתרו� המוצע הרעיו� את

 .התגבר ביחס ישיר להתקדמות ההליכי� המשפטיי�הניסיו� מלמד שתחושות אלו נוטות ל  134
הכעס והתחושות האחרות הנלוות לקריאת כתב התביעה או , התדהמה, ההפתעה, למשל

  . למקרא התצהירי� ה� כאי� וכאפס לעומת התחושות שהצדדי� חווי�– כתב ההגנה
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משא המודל של רסרית ווו ההתדיינות האדמודל: י� מוכרי�מודלשני משהו של � נתמעוד

 
  135.עמדות� מבוסס ותחרותי, ישירומת

הוא כלי יעיל : תרומה ויתרונות בכמה מישורי�, לפישור יש ער�, מ
 העבר האחר

מלמד הוא ; ומהיר לסיו� ההתדיינות בי
 הצדדי� בהסכ� פשרה החוס� זמ
 שיפוטי יקר

הוא מייצר ;  כדי להשיג הסכ� בדרכי שלו� הצדדי� על הצור� לוותר ולהתגמשאת

ושבכל סכסו� אי
 צד שהוא , פתרונות המביאי� לידי ביטוי את הרעיו
 שאי
 שלמות


  .צודק לחלוטי

את תהלי�  מעדיפי�  ועורכי הדי
בתי משפט, ואולי א� בגלל
 ,לכ
 למרות מגבלותיו

 המהירה והזולה לסיי� ,זאת הדר� היעילה, ת בתי המשפטמבחינ. גישורהפישור על פני ה

הפישור היא סיו� הסכסו� תהלי� התפוקה היחידה של שמאחר . תיקי� ולהפגי
 תוצאות

ההעדפה של עורכי הדי
 את  136.הצלחהאת מידת הקל להערי� ולמדוד , בהסכמה

אול� . הפישור קשורה א� היא לאפשרות לסיי� את התיק בפשרה במהירות וביעילות

: קיימות ארבע סיבות נוספות. ואולי א� לא העיקרית, זאת איננה הסיבה היחידה

 והמפשר ה� השחקני� מבי
 שני התהליכי� רק בתהלי� הפישור עורכי הדי
, הראשונה

 עורכי –הסיבה השנייה . מה שמבטיח לעורכי הדי
 את המש� השליטה בתיק, �העיקריי

ני הגישור דווקא משו� שאי
 בו לא בשורה ולא  על פפישורהדי
 מעדיפי� את תהלי� ה

 שבו בנושאהנדרשת מ
 המפשר המומחיות , אשר לעורכי הדי
. חידוש או שינוי של ממש

�, הדומיננטיות ודר� הפעולה של המפשרכמו ג�  ,מבחינה משפטית, ממוק� הסכסו

הערכת  ,�י סיכוני� וסיכוי ניתוח,הכוללת בחינת המתווה העובדתי והטענות המשפטיות

משאירה את התהלי� , לפתרו
קונקרטיות ומת
 הצעות התוצאה הצפויה בבית המשפט 

עורכי , השלישית 137.רסריתוושל פרדיגמת הליטיגציה האדוהמוכר בתו� החיק הח� 

הזכויות מאשר בשיח � מבוסס, הדי
 חשי� נוח יותר בתו� השיח הפישורי השכלתני

 בשיטת משפט המתירה קביעת –רביעית הסיבה ה. הצרכי� והרגשות� מבוסס, הגישורי

פשרה כספית בפישור עדיפה לעורכי הדי
 על פני , שכר טרחה המבוסס על התוצאה בתיק

זאת משו� שבאחרו
 נית
 מענה לצרכי� . צרכי� בגישור� פתרו
 יצירתי מבוסס

שאינ� ) הנהגת שינוי ארגוני או חברתי, ביטחו
, התנצלות, כגו
 הכרה(חומריי� �לא

) כגו
 חידוש יחסי� עסקיי�( לכימות או שהפתרו
 מבוסס על התפתחויות עתידיות ניתני�

  . שאי אפשר להצמיד לה
 תג מחיר

_____________________________________  

135  Menkel-Meadow, Love & Schnieder) ערהה, לעיל (אלרואי; 53�47 'בעמ) 7 ערהה, לעיל 
 ,Gerald R. Williams ;3�1 ' בעמ)61 הערה, לעיל( Ury & Fisher; 316�315 'בעמ) 61

Legal Negotiation and Settlement (1983) pp. 47-54.  
136  Shapira )268' בעמ) 65 ערהה, לעיל.  
137  Kovach & Love) 96' בעמ )122 הערה, לעיל.  
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   חלו� הגישור ושברו– של המשפט הישראלי בחירתו. 4

רוב השותפי� להריונו של הרעיו
 ואשר עמדו סביב עריסתו של הר� הנולד התכוונו 
מהפכת " להבי
 את אפשררק כ� . הפישורלא את , לפתח ולטפח את הגישור, ללדת

 נכבד מאז ומתמיד נתח היהבישראל פישור שיפוטי , הרי שלא כמו באנגליה". הגישור
 139.ללא פסק די
, התיקי� הסתיימו בפשרההמכריע של רוב ה ו138,מעבודתו של השופט

 שיעסקו בפישור במקו� השופט האמור כדי" שופטי מוקד"למינוי חלק מ
 השופטי� 
והגדלת כמות הפישורי� על ידי הוספת מפשרי� בתו� מערכת בתי ,  את התיקלשמוע

 
עוזרי� משפטיי� ונציגי , מחלקות לניתוב תיקי�בעורכי די
 (המשפט ובתי הדי
שינויי� כאלו אינ� יכולי� להסביר או . י� מצביי� בלבדי שינוה� ומחוצה לה 140)ציבור

עשייה שאפיינו את תקופת הפריחה תנופת האת להצדיק את ההצהרות ואת החיוניות ו
  .של רעיו
 הגישור בשלהי שנות התשעי� ותחילת שנות האלפיי�

 שהוא תחושות ההתפעמות וההתלהבות מ
 הרעיו
 ומ
 השינוי החברתי, התקוות
מביא עמו התנקזו ובאו לידי ביטוי מזוכ� בדבריו של נשיא בית המשפט העליו
 דאז 

 לאחר מכ
שזכו , הדברי�.  עמותת מגשרי ישראלהשופט ברק שנאמרו בכנס ההקמה של
 גבוה בסול� הצביעו על כ� שמדובר בשינוי אסטרטגי הנמצא במקו� 141,לפרסו� רב
ל ה� הצביעו על כ� שבמהל� הדיוני� ויותר מכ. סדר היו� הציבורישעל  העדיפויות

האני . מו עבר טרנספורמציההרבי� סביב העשייה הציבורית בנושא הנשיא ברק עצ
את ההבטחה האמתית של  ביטא יותר מכול את העובדה שהוא הפני�אמי
 שהשמיע מ

  .הגישור לחברה הישראלית
הגישור דרוש לחברה . הגישור הוא דגל של תנועה חברתית רחבה, לדברי הנשיא ברק

 142.בבתי המשפטשפיגור לעומס ול בלי שו� קשר, הישראלית וחייבי� להצליח להנהיגו

_____________________________________  

  .69' בעמ) 26הערה , לעיל(אלרואי   138
,  בארצות הברית�לפי מחקר שנעשה בבתי המשפט הפדרליי. זהו המצב ג� בארצות אחרות  139

 ארבעי� שני� קוד� 11.5% מ� התיקי� התקיי� משפט מלא לעומת 1.8%� רק ב2002בשנת 
 Marc Galanter, “The Vanishing Trial: An Examination of Trials and Related :ראו. לכ�

Matters in Federal and State Courts”, 1 J. Empirical Legal Stud. (2004) 459; Stephen 
N. Subrin & Thomas O. Main, “The Integration of Law and Fact in an Uncharted 

Parallel Procedural Universe”, 79 Notre Dame L. Rev. (2004) pp. 94-96 . מחקרי�
 מתנהל 2%�3%�לפיה� בשני� האחרונות רק בו, ומי�שנערכו בבריטניה העלו נתוני� ד

 Simon Roberts, “'Listing Concentrates the Mind’: The English. הלי� משפטי מלא
Civil Court as an Arena for Structured Negotiation”, 29 Oxford J. of Legal Studies 

(2009) 457.  
 במערכת הגישור לעניי
 ההיגוי ועדתח דו; )25 ערהה, לעיל (דוח ועדת רובינשטיי�: ראו  140

 ).ליבנה�דוח ועדת וירט – להל�) (2001 (לעבודה הדי
 בתי
 ).39 ערהה, לעיל ("משפט שערי" ,ברק ;5–4' בעמ )39 ערהה, לעיל(" הסכמה" ,ברק  141
�הנשיא ברק היה ער לכ� שהדחיפה הגדולה של התפתחות תנועת ה  142ADR קשורה בבעיית 

' בעמ) 80 ערהה, לעיל (RISKIN & WESTBROOK :ראו. העומס בבתי המשפט בארצות הברית
�מאחורי קידו� השהמניע העיקרי שכותבי�  ש2ADR]“:  היהs[aving time and money, 
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הוא נועד לפתור את בעיותיה של ;  את בעיית� של בתי המשפטהגישור לא נועד לפתור

לתעל את לפיכ� קיי� צור� . שכ
 כתפיסה גישור הוא דר� חיי� עדיפה 143.החברה
יה של המערכת השלטונית לפיתוח תרבות וכלי� ליישוב סכסוכי� יהשקעת האנרג

ת על כוח לא על הכרעה המבוססושבנויי� על הסכמה ועל נכונות להבי
 את הצד האחר 
  . כפי שזה מתקיי� בבתי המשפט, ולא על הכרעה בשיח לעומתי של זכויות

התיקי� הרבי� שהמתינו לתור� ". מהפיכת הגישור"לשופטי� נועד תפקיד חשוב ב
תפקיד השופטי� לא התמצה . והיו חומר הגל�ליישו� הרעיו
 העניקו את ההזדמנות 

 144,� לא במת
 רוח גבית למגשרג. ומעקב אחריה�חיצוני בהעברת תיקי� לגישור 
�לנקות את עצמ�  לעזור לשופטי� בהסכמה ובכ� כדי לסייע בסגירת התיק, במידת הצור

 הר� ובאולמ� �להשתמש בכיסא� היו אמורי� שופטיה. העמוס לעייפה, שולחנ�
. עורכי דינ�של כמחנכי� של הצדדי� ו, לתפקד כסוכני שינוי, להפצת בשורת הגישור

עיצוב מחדש של בפרויקט החברתי העוסק ב שותפי� בכירי�  להיותהשופטי� נקראו
   145.תרבות יישוב הסכסוכי� בישראל
אות
 שני� התאפיינו בעשייה ציבורית ומוסדית ענפה . השופטי� לא היו לבד בצריח


החקיקה .  אבני דר�כמה להזכיר אפשרמתוכה . שנועדה להפי� ולקד� את הרעיו
 146.ליי� ומוסדיי� שוני� כדי לעודד את השימוש בגישורוהתקנות העניקו תמריצי� כלכ

_____________________________________  

 
and possibly rescuing the judicial system from an overload”( ;וג� :Stephen B. 

Goldberg, Frank E.A. Sander, Nancy H. Rogers & Sarah Rudolph, Dispute 
Resolution: Negotiation, Mediation and Other Processes (1999) p. 8 (“To lower court 
caseload and expenses; to reduce the parties' expenses and time, to provide speedy 
settlement of those disputes that were disruptive of the community or the lives of the 

parties’ families”.(  
 .10'  בעמ)39 הערה, לעיל( "הסכמה", ברק  143
 .למשל על ידי קציבת זמ� או קביעת התיק לתזכורת  144
 .42�41 'בעמ )6 ערהה, לעיל( מירוני  145
 אגרה מקו� התמרי� הכלכלי הוא בדמות מת� שיקול דעת לבית המשפט להורות על החזרת  146

 לתקנות בתי 20�ו) 4)(ב(6, )ב(5 תקנות: ראו. שתיק שהיה בבית המשפט הסתיי� בגישור
לתקנות בית ) ב(15 קנהאשר מחליפות את ת, 6579ת "ק, 2007�ז"תשס, )אגרות(המשפט 
 בתי קבעו הגישור את לבדל מגמה מתו�. 5069ת "ק, 1987�ח"תשמ, )אגרות(המשפט 
 ישירומת�  משא במסגרת שהושג הסכ� לבי� גישור הלי� בי� להבחי� יש כי המשפט
 6176/99א "רע :למשל ראו. האמורה) ב(15 קנהת הוחלה הראשו� במקרה לפיכ�. לפשרה

 הנהלת בתי המשפט – מדינת ישראל' מ נ" פרסו� במטרה תחילה בע– מודעות עד חצות
 הסודיות גנתה את למנות אפשר המוסדיי� התמריצי� ע�). 13.1.2000,  בנבופורס�(

 עי�ס: ראו. הגישור הלי� במסגרת הצדדי� בי� והוחל� שנחש� מידע על הסהפרו הרחבה
 2235/04א " בפסיקה רע:עוד ראו. לתקנות הגישור) ב(3 קנהלחוק בתי המשפט ות) ד(ג79

 להשתמש צדדי� לעודד כדי כ� כמו. 634) 2(ד סא"פ, שירי' נמ "בע לישראל דיסקונט בנק
 די� פסק של תוק� הענקת מאפשר הסדר הונהג תביעה הגשת לפני די�מק כשלב בגישור
לחוק בתי ) ח(ג79 עי�ס: ראו. המשפט לבית תביעה שהוגשה מבלי ג� גישור להסדר
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אשר ,  הוק� במשרד המשפטי� המרכז הארצי לגישור וליישוב סכסוכי�1998בשנת 
. להציע הצעות באשר לדר� בה תוגש� מהפיכת הגישור: "...כדברי הנשיא ברק, תפקידו

דת גדות  באותה שנה הוקמה וע147."עליו לעודד את מעשה הגישור ואת הלכת הגישור
הוציא היוע� , שנה של דיוני�בתו� , 1999 בשנת 148.לצור� הסדרת כישורי המגשרי�

המשפטי לממשלה הנחיה המביעה תמיכה בלתי מסויגת בשימוש בגישור בסכסוכי� 
לבנה פרסמה דוח על �  ועדה מיוחדת בראשות השופטת וירט149.שהמדינה צד לה�

י שני� של התנגדות אימצה לשכת  אחר150.עידוד השימוש בגישור בבתי הדי
 לעבודה
 החלה 151, מרכז גישור משלה1999הלשכה הקימה בשנת . עורכי הדי
 את רעיו
 הגישור

 2000 בשנת 152.להפעיל תכניות הכשרה בתחו� וא� הוציאה לאור עיתו
 העוסק בגישור
ובו הוכרז על הקמת , בתי המשפט ומשרד המשפטי�בהשתתפות צמרת , סקהתקיי� ט

חודשי� מספר לאחר מכ
 מינתה הממשלה בפע� הראשונה מגשר . ישראלעמותת מגשרי 
משתתפי� � ס רבקבט 153. שביתת הרופאי�–פרטי כדי ליישב סכסו� ציבורי מורכב 

 חתמו ארגוני� כלכליי� גדולי� על אמנה 2003שהתקיי� בבית נשיא המדינה בשנת 
של רעיו
  העתיד 154.הקוראת לחבריה� להעדי� גישור על פני הליכי� משפטיי�

  .לא היה יכול להיראות טוב יותר, כשינוי חברתי, הגישור
אחדי� י� י שינוחלואמנ� . בפועל התקווה הגדולה של מהפכת הגישור לא התממשה

 שינוי במדיניות של צמרת משרד למשל, וכשלי� מצביי� שעצרו את תנופת ההתפתחות
 אול� הסיבה 155.המשפטי� וקשיי� בהפניית תיקי� ממערכת בתי המשפט לגישור

_____________________________________  

 
,  בנבופורס� (חפר שער יצחק בית' נ זימ
 829/03) 'נתשלו� (א "המשפט וג� בש

 ומת� במשא שגובשו הפשר הסכמי על ג� זה סעי� להחיל בקשה נדחתה ש�, )27.2.2003
 .גישור של תהלי� ללא הצדדי� בי� ישיר

 .5' בעמ )39 ערהה, לעיל(" הסכמה", ברק  147
 ).18 ערהה, לעיל (דוח ועדת גדות  148
 ,לממשלה המשפטי היוע� הנחיות, " בדר� של גישוריישוב סכסוכי� שהמדינה צד לה�  149

: ראו.  מ� התביעות האזרחיות30%�המדינה היא צד ב, לפי הערכה). ט"התשנ (60.125
 www.justice.gov.il[ –  המרכז הארצי לגישור– המשפטי� משרד" המדינה כצד לגישור"

/MOJHeb/Gishor/Subjects/HamedinaKezadLegishur/HamedinaKezadLegishur.htm.[  
  ).140 ערהה, לעיל (דוח ועדת וירט ליבנה  150
  . שהוק� על ידי לשכת עורכי די� נקרא המוסד הארצי לגישור על ש� דוד רוטלויהמוסד  151
 שמונה העיתו� הופ�". נקודת גישור"העיתו� שהוצא לאור על ידי לשכת עורכי הדי� נקרא   152

 .2003 ליוני 2001פעמי� בתקופה שבי� ספטמבר 
153  Mironi )8 ערהה, לעיל.(  
 נחתמה אמנה דומה בי� ארגוני המעבידי� לבי� ההסתדרות בנושא השימוש 2005בשנת   154

, "ר בי� עובדי� למעסיקי�נחתמה אמנת הגישו", ענת מנדלסו�: ראו. בגישור בסכסוכי עבודה

 .[www.israelbar.org.il/article_inner.asp?pgId=17446&catId=2146] לשכת עורכי הדי

 של הנמו� לשיעור סיבות כמה מונה 26�24' בעמ) 25 ערהה, לעיל(דוח ועדת רובינשטיי�   155
 המשפט שבבית לעתי� שסוברי� המתדייני� של הגישות: פישורל או לגישור מרצו� פניות

 או הגישור במוסד מאמו� גבוה המשפט בבתי הציבור אמו�, לעמדת� יותר רב הד מצאיי
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איבד את המומנטו� שלו נעוצה , כבשורה לשינוי חברתי, העיקרית לכ� שרעיו
 הגישור
בתו� בתי המשפט  בעיקר זה המתבצע, הפישורתהלי� אשר בגללו , בשינוי אסטרטגי


  .דחק את רגליו של הגישור, ובתי הדי
יתה הביאו לעזיבת ההנהגה שהיהשינויי� הפרסונליי� בצמרת משרד המשפטי� 

 נפגע מעמדו של המרכז בעקבות זאת. ית מרעיו
 הגישורשותפה להתלהבות הראשונ
כמו  156.עד שנסגר,  בהדרגהנתדלדלוהלכו ו מקורותיו ,הארצי לגישור וליישוב סכסוכי�

אשר המליצה בחו� על הבאת , 1999כ
 הנחיית היוע� המשפטי לממשלה משנת 
בשנת  שהוקמה, ועדהוה. נת אות מתהנשארה בבחי, סכסוכי� שהמדינה צד לה� לגישור

הוציאה ,  על ידי היוע� המשפטי דאז אליקי� רובינשטיי
 לצור� יישו� ההנחיה2000
בפועל היוע� .  אול� המלצותיה לא יושמו2003.157תחת ידה דוח ראשוני בשנת 

 מהעברת סכסוכי� שהמדינה התלהבותהפגינו לא המשפטי לממשלה ופרקליט המדינה 
  . צד לה� לגישור

 פנותהיא ניסתה לה.  רבה יותרמערכת בתי המשפט גילתה מלכתחילה התלהבות
גישור המרכזי  או למפשרי� פרטיי� וכ
 ללמגשרי� חיצוניאו לפישור תיקי� לגישור 

 ובה�, �כשלי� מצביי� אובייקטיביבקשיי� או באול� נתקלה  158,הרבי� שהוקמו
שיטת תמריצי�  160, ומפשרי��לבחירת מגשרי ו159 למיו
 תיקי�עדר כלי� מתאימי�יה

_____________________________________  

 
 את להחרי� מעונייני� א� ולעתי�, ההלי� כלפי החשדניי� הדי� עורכי של עמדת�, הפישור
 גישור להליכי פנייה בעצמה זמתיו אינה אשר, המדינה של אוהדת הבלתי ועמדתה, הסכסו�

  .פישור או
לאחר שני� של ייבוש הדרגתי ולמרות המאבק הציבורי אשר נועד , 2009בחודש ינואר   156

 ההחלטה .הוחלט על סגירתו של המרכז הארצי ליישוב סכסוכי�, להבטיח את המש� קיומו
חוק , החוק של ועדת 691'  פרוטוקול ישיבה מס:ראו. אמורה להתבצע בימי� אלו ממש

14.1.2009 (17�הכנסת ה, ומשפט( [http://knesset.gov.il/protocols/data/rtf/huka 
/2009-01-14.rtf] ;הכנסת ה, חוק ומשפט,  של ועדת החוקה24' פרוטוקול ישיבה מס�18 

)16.6.2009 (] http://knesset.gov.il/protocols/data/rtf/huka/2009-06-16-01.rtf.[  
 שלב –די
 וחשבו
 יגוי לעניי� ישוב סכסוכי� שהמדינה צד לה� בדר� של גישור  ההועדת  157

 ).2003 ('א
בנושא היעדר כלי�  (159 ערהה, להל�ראו ; )15 ערהה, לעיל(מפת מצב הגישור בישראל   158

 ).מתאימי� למיו� סכסוכי�
 ADR ראויה מעסיק רבות את העוסקי� במחקר ובפיתוח בנושא החיפוש אחר שיטת מיו�  159

 .Frank E.A. Sander & Stephen B; 219' בעמ) 63 הערה, לעיל (Main. מתחילת דרכה
Goldberg, “Fitting the Forum to the Fuss: A User-Friendly Guide to Selecting an 

ADR Procedure”, 10 Negot. J. (1994) 48.  
אשר היו אמורי� , למפשרי� ולמרכזי גישור, עדר שיטת רישוי או הסמכה למגשרי�יבה  160

הפכה הבחירה של מגשר או של מפשר ספציפי לתיק , לאמ� ולספק מגשרי� ומפשרי�
ר אש,  נמנו בישראל ארבעי� מרכזי גישור פעילי�2002בשנת . למשימה בלתי אפשרית

 ,ליטל דוברוביצקי: ראו. התחרו ביניה� על קבלת תיקי� מבתי המשפט ומבתי הדי� לעבודה
) 5.4.2002( ידיעות אחרונות – ynet ,"?סו� לסכסו�. גישור במקו� משפט"
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 המושפע 163,ושיעור גבוה של סירוב ללכת לגישור 162היעדר בקרת איכות 161,בעייתית
  . בשיטת התמרו� ומקשיי� באיתור תיקי� מתאימי�שבי
 היתר מ
 העיוות 

_____________________________________  

 
www.ynet.co.il/articles/1,7340,L-1811629,00.html][ .מספר הגדול יחסית של ה מלבד

 על פיקיימת רשימת מגשרי� שנוהלה בבתי המשפט עד לאחרונה הייתה , מרכזי הגישור
הרשימה כללה אלפי . 1325ת "ק, 1996�ו"תשנ) רשימת מגשרי�(תקנות בתי המשפט 

וכמוב� לא הבחינה בי� אלו שעיקר עיסוק� בגישור לבי� אלו שעיקר עיסוק� , שמות
התקנות ה� הרשימה וה� . הרשימה והתקנות המונחות בבסיסה עוררו ביקורת רבה. בפישור

ת "ק, 2008�ח"תשס, )ביטול( )רשימת מגשרי�(תקנות בתי המשפט : ראה. בוטלו לאחרונה
צרי� לעמוד מי שמשמש  בה�ש כלל קריטריוני� אי� כיו� למעשה בעקבות זאת. 8383

מכרז בתי המשפט  ", צבי לביא:ראו. מגשר או מפשר בתיקי� הנשלחי� על ידי בתי המשפט
 /www.ynet.co.il [)25.2.2008(  ידיעות אחרונות– ynet ,"נפתח לעשרות מגשרי�

articles/1,7340,L-3510864,00.html[ ;חוק , חוקה של ועדת 427' פרוטוקול ישיבה מס
25.2.2008 (17�הכנסת ה, ומשפט (]www.knesset.gov.il/protocols/data/rtf/huka 

/2008-02-25.rtf[ .דוח פעילות – ש דוד רוטלוי"הארצי לגישור ע המוסד" :ראו 
31.8.06–1.9.05 "
 _www.israelbar.org.il/article[ )22.2.2007( לשכת עורכי הדי

inner.asp?pgId=47667&catId=178[) ענת מנדלסו� ; )דוח פעילות המוסד לגישור – להל�
 )31.2.2003( לשכת עורכי הדי
 ,"רקע ופעילויות המוסד לגישור"

[www.israelbar.org.il/article_inner.asp?pgId=17445&catId=178].  
אחת הדרכי� , עדר שיטה לתגמול שופטי� על הפניית תיקי� לגישורי גישור חובה ובהללא  161

. לעודד את השימוש בתהלי� היא באמצעות תמריצי� כספיי� חיוביי� או שליליי� לצדדי�
 ,תי יעילהבל, היא בלתי שוויונית, שאומצה על ידי המשפט הישראלי, שיטת התמריצי�

התמרי� הכספי הוא . והיא מעידה שמתכנניה חישבו לעודד שימוש בפישור ולא בגישור
 להביא הצליח והואובלבד שהתקיי� גישור , בשיקול דעת של בית המשפט, החזר אגרה

, העקרוני במישור בעייתית היא התיק כסגירת התהלי� של ההצלחה ראיית. התיק לסגירת
שיטת התמריצי� , מלבד זאת .א� לא בגישור,  להצלחה בפישור היחידהקריטריו� זהו שכ�

היא איננה מעניקה שו� . אי� בה סימטריות,  הראשו�:שאומצה מעוותת בשלושה היבטי�
בנקודת ההחלטה א� ללכת לגישור , בנטרול תשומות הזמ� ועלויות הייצוג. תמרי� לנתבע

רותי בית המשפט יש, ל� אגרהמאחר שאינו מש. לנתבע יש מניע כספי שלילי, או לפישור
וא� , לעומת זאת בגי� הגישור או הפישור הנתבע נדרש לשל� כמו התובע. ניתני� לו בחינ�

רק , ג� א� התהלי� יצליח להביא את הצדדי� להסכ�. טחו� בסיכויי ההצלחהיאי� לו ב
מוטלת נטית כאשר אי� ווהיא איננה רל, השני; יריבו ייהנה מתמרי� כספי בדמות החזר אגרה

התוצאה היא שא� התובע . היא תלויה בהצלחה, השלישי; אגרה או שהאגרה היא סמלית
אי� לו כל תמרי� כספי להיכנס , סבור שסיכויי ההצלחה של הגישור או הפישור קטני�

יו לקבל את החזר האגרה קטני� לעומת חובת התשלו� למגשר או יממילא סיכו. לתהלי�
 . שהיא ודאית, למפשר

 בנושא הבעיות הקשורות באופ� הערכת פעילות המגשרי� והמפשרי� ואיכות ההלי� לדיו�  162
� פאינה מילמ�:ראו�על הפרטת : גישור בי� פרוצדורה למהות ",עיני�'סיו� ואורנה רבינובי

  .521) ח"תשס (11 וממשל משפט ,"הצדק ושוויו� בעבודה
אי� זה ברור . גישור או לפישורטר� נעשה מחקר אמפירי הבוח� את הסיבות לסירוב ללכת ל  163

א� היא מונעת מרצו� של ; למשל א� ההחלטה היא של עורכי הדי� או של הצדדי� עצמ�
הצדדי� לחסו� עלויות או מחוסר אמו� של הצדדי� ובאי כוח� בתהלי� או במגשרי� 

מהיעדר היכרות מספיקה של הציבור ומכשל  א� הגישור והפישור סובלי�; ובמפשרי�
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הנשיא ברק הצהיר כי הנהגת הגישור ככלי וכדר� חיי� דרושה לחברה , כזכור
היו א� . תיקי� התלויי� ועומדי� בבתי המשפטהישראלית ללא קשר לבעיית עומס ה

 לנצל אפשר. יוצר חלו
 הזדמנויותבבתי המשפט  העומס ימחשבות כי באופ
 פרדוקסל
תהלי� כדי לאפשר לצדדי� להתנסות ב,  התיקי� ממתיני� לתור�שבו, "זמ
 המד�"את 

ות אלא לא יצר חלו
 הזדמנויעומס התיקי� ,  כי בניגוד למצופההתבררבפועל  .גישורה
  ".מהפכת הגישור"הפ� להיות האויב האסטרטגי של 

מהפכת "טר� הספיקו השופטי� ללמוד ולהפני� את תפקיד� החדש והמאתגר ב
הנהלת בתי המשפט ,  משרד המשפטי�הותקפו 164,כמחנכי� וכסוכני שינוי ,"הגישור

 165."הצדק הנדחה"ווני� בנושא הסחבת בבתי המשפט ובעיית י כמכמהוהשופטי� 
 ובדוחות של 166ורת הקשה על בתי המשפט הופיעה בכתבות ובדיווחי� בתקשורתהביק

לח� הציבור אימצה הנהלת בתי המשפט את ב 167.נציבות תלונות הציבור על שופטי�
_____________________________________  

 
ג� לא ברור א� בתי המשפט מצאו שיטת מיו� . רב בתי המשפט ועורכי הדי�הסברתי בק

הנתוני� , מכל מקו�.  מתאימי� ולבחור את האנשי� הראוי� לתפקיד לאתר תיקי�כדיראויה 
 שיעור 2001�1999 בשני�, לפי מקור אחד. הקיימי� מצביעי� על שיעורי סירוב גבוהי�

 מפת מצב הגישור בישראל :ראו. 64% היהביב א�הסירוב בבית הדי� האזורי לעבודה בתל
�ב, לפי נתוני הדוח. )160 הערה, לעיל( דוח פעילות המוסד לגישור: ראו. )15 הערה, לעיל( 

ר או  לא התקיי� הלי� גישו31.7.2006� ל1.7.2005� מכלל הסכסוכי� שהופנו בי� ה49.7%
,  כאשר מדובר בגישור או בפישור חיצוניבהרבהיש לציי� כי שיעורי הסירוב גבוהי� . פישור

. להבדיל מפישור פנימי שממומ� על ידי בית המשפט, עליו נאלצי� הצדדי� לשל� בעצמ�ש
 אביב�תלשיעור הסירוב לפנות לגישור או לפישור חיצוני בבית משפט השלו� ב, למשל
 ע� זאת. 24.3% שהוא לעומת שיעור הסירוב לפנות לפישור פנימי 56.6% היה 1999בשנת 

הסירוב לפנות לגישור או לפישור שיעור  היה 2000 בשנת : הצטמצמו ההבדלי�ע� השני�
 41% סירוב של 2001 ובשנת , לפנות לפישור פנימי34.7% לעומת סירוב של 54.9%חיצוני 

רונ� : ראו.  לפנות לפישור פנימי31.6%ל לפנות לגישור או לפישור חיצוני לעומת סירוב ש
 נקודת ,"השופטת עדנה בקנשטיי�, אביב�ראיו� ע� נשיאת בית משפט השלו� בתל ",סטי

  ].www.israelbar.org.il/article_inner.asp?catID=179&pgID=3821) [17.3.2003(גישור 
  .דההטקסט שליו 145  הערה,לעיל: ראו  164
 Justice“: לפיו צדק שהושג באיחור אינו צדק כללשמתארת טיעו� " הצדק הנדחה"בעיית   165

delayed is justice” denied.ראו  :Carrie Menkel-Meadow, Lela Porter Love & Andrea 
Kupfer Schneider) 94�93'  בעמ)7 ערהה, לעיל.  

 אחרונות ידיעות – ynet, " מוצדקותהתלונות על סחבת בבתי משפט: ח"דו", טל רוזנר  166
)9.3.2005( www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3056136,00.html] .[גומר ", יובל יועז– 

 ?online )6.7.2006(] www.haaretz.co.il/hasite/pages/ShArtPE.jhtml האר�, "הול�
itemNo=735579&contrassID=2&subContrassID=4&sbSubContrassID=0[ ;ושרת א

 )15.10.2007 (מעריב – nrg, " אל� תושבי�65שני שופטי� על ", לויט�נגר
www.nrg.co.il/online/1/ART1/646/223.html] [מדוע המדינה כה ממעטת ", כרמית פנטו�

 ?www.israelbar.org.il/article_inner.asp[ )24.3.2003( לשכת עורכי הדי
, "לגשר
catID=179&pgID=3978.[  

 החל; 54�53 )2005 (2004די
 וחשבו
 שנתי לשנת נציבות תלונות הציבור על שופטי�   167
התמשכות  "שכותרתו פרק כולל שופטי� על הציבור תלונות נציבות שלח דו כל 2005 משנת
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. יחיסול התיקי� שבפיגור כיעד אסטרטגאת קיצור זמ
 ההמתנה לדיוני� ולפסקי די
 ו
מוקדשת להטמעת הגישור גויסה ה שהייתה אמורה להיות יבמצב דברי� זה כל האנרגי

  . ותועלה לקידו� היעד האסטרטגי של חיסול הפיגורי� והאצת הטיפול בתיקי� החדשי�
 הצלחה היא חיסול תיקי� אמת המידה הבלעדית שלמאחר שבאסטרטגיה החדשה 

פינה , הרחב והעמוק בתכניו ובמטרותיו, הגישורתהלי� א� טבעי ש, במהירות וביעילות
שמטרתו הבלעדית היא סיו� התיק , הפישור הצר והממוקדתהלי� ת את מקומו לטוב

  . בפשרה מהירה
שכנוע הצדדי� ל שיש להקדיש לחסו� את הזמ
 היקר בתי המשפט רצו, זאת א� זאת

מגשר או בחירת ל, להתמודדות ע� סירוב, לפישור חיצונילגישור או להעביר את התיק 
של תה עת נחשב בסטטיסטיקה אשר בכל או,  אחר מצבו של התיקמעקבלמפשר ו

 
העדיפו  לפיכ� 168.שטר� הסתיי�פתוח תיק השופט ושל בית המשפט ושל בתי הדי
 
להקדיש פחות זמ
 למיו
 תיקי� מתאימי� ולהפניית� אל מחו� בתי המשפט ובתי הדי


ח זני� ופיח ולטותיפתעל את האנרגייה ללותחת זאת , לכותלי בית המשפט ובית הדי
  169.בתו� בית המשפט, פישור פנימיבעיקר , ADRשוני� של 

תנופת העשייה של עידוד השימוש במנגנוני� אלטרנטיביי� לשפיטה בתו� בתי 

פישור (הגברת המוטיבציה של השופטי� היושבי� לדי
 לקד� פשרות המשפט כללה 

 early( הערכה מוקדמת  להנהיג170,א79 לפי סעי� פסיקה לפשרהלעודד , )שיפוטי
_____________________________________  

 
, הליכי� התמשכות על התלונות מספר את מפרט זה פרק". החלטות במת� ועיכובי� הליכי�
 היה גדול ההצבר שאצל� לשופטי� פרטנית והתייחסות מוצדקות שנמצאו התלונות שיעור

א� מבלי , בו ה� מכהני�ש ובית המשפטבמיוחד תו� ציו� מספר התיקי� שהצטבר אצל� 
די
 וחשבו
 שנתי לשנת  נציבות תלונות הציבור על שופטי� :ראו. לציי� את שמ� בדוח

2006
 וחשבו
 שנתי לשנת דינציבות תלונות הציבור על שופטי� ; 70�61 )2006 (2005 
 )2007 (2007די
 וחשבו
 שנתי לשנת נציבות תלונות הציבור על שופטי� ; 92�83 )2007(

116�111.  
מנתוני� שנאספו במסגרת כ� נית� ללמוד . ואולי בסופו של התהלי� א� לא יסתיי� בפישור  168

מחויבי� לקיי�  הצדדי� , במסגרת הפיילוט.ת"המהודוח חצי שנתי על פיילוט ישיבות 
. ל גישורלבחינת האפשרות ליישוב התיק בדר� ש) היכרות ותיאו�, מידע( ת"מהוישיבת 

52.9%�עולה כי ב . מותנה בהסכמת הצדדי�אוהו, קיומו של הלי� גישור עצמו אינו חובה 
 מהליכי 61.4%� ובכ,פנו בעלי הדי� לגישור, ת"מהובה� התקיימה ישיבת שמהתיקי� 

שיעורי הצלחה אלו נתפסו בעיני העוסקי� .  הושגו הסדרי גישורהגישור שהתקיימו
לא . במלאכה כהצלחה המצדיקה את הרחבת הפיילוט לשנה נוספת ולבתי משפט נוספי�

 מהגישורי� 61%: 'גישור חובה'הצלחה בפיילוט  ",נוע� שרביט: ראולמותר לציי� כי 
 /www.globes.co.il/news [)9.11.2009( גלובס ,"הסתיימו בהצלחה

article.aspx?did=1000512226&fid=829&fromMador=829&fromErechMusafHP.[  
 Carrie Menkel-Meadow, “Pursuing Settlement in an Adversary Culture: A Tale :ראו  169

of Innovation Co-Opted or ‘The Law of ADR’”, 19 Fla. St. U. L. Rev. (1991) 1, pp. 5, 
13-17.  

 .  והטקסט שלידה27הערה , לעיל: ראו  170
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neutral evaluation(171הכוונה לפישור . פנימי בהיק� רחב פישור הפעלת שירות של ו

� ורשמי� המנוהל על ידי שופטי מוקד או על ידי שופטי, שאיננו פישור שיפוטי

עוזרי� , )מחלקות לניתוב תיקי� (ת"המנעל ידי עורכי די
 ביחידות , משפט�קד�ב

בתי . ורכי די
 בגמלאותנציגי ציבור בבתי הדי
 לעבודה ועל ידי שופטי� וע, משפטיי�

 
במקרי� .  פישור–הדי
 לעבודה מקפידי� בדר� כלל לכנות פעילות זאת בשמה הנכו

רבי� מאלו ,  יותר"יארומט" שהמונח גישור פופולרי ומשו�כנראה , רבי� אחרי�

תנאי� בשימוש במונח גישור כדי לתאר את בתו� בתי המשפט מִפנימי שמנהלי� פישור 

  172.�פועלאת עיסוק� או 

של הדגל הוא " מהפכת הגישור "החזו
 שהיה אמור להוביל את מה שכונה, לסיכו�

תנופת העשייה ההתלהבות ו, הדברי� שנישאו בתמיכה ברעיו
. לא של הפישורוהגישור 

לא ו לשינוי חברתי אסטרטגי פני הכול היו מכווני�הציבורית בנושא תומכי� בתזה ש

זול ,  מהיר מביאי� לחיסול סיטוני174 ופני�173שיטה שבה בעזרת מיקור חו�לייבוא של 

בבתי המשפט תיקי� בלתי סביר של עומס הה ועלבפ.  תלויי� ועומדי�ויעיל של תיקי�

והביקורת הציבורית על הנהלת בתי המשפט בנושא הסחבת והפיגורי� דחקו הצדה את 

דווקא הפישור מספק את , אשר לבתי המשפט. הגישור והמליכו במקומו את הפישור

 �באותה מידה הגעה . גור תיקי� ולחסל פיגורי� המהירה והזולה לס,היעילההדר

מדיניות זאת מתחברת להעדפה . ולמדוד הצלחהלהסכמי� היא דר� קלה להפגי
 תוצאות 


מספק לה� סביבה מוכרת ודומה הפישור חדר  לעומת הגישור: הטבעית של עורכי די

יאות הקשה ושמרנות המקצוע ניצחו את כ� המצ .לליטיגציה אדוורסרית ושמירת שליטה


  .החזו

_____________________________________  

 כמוב� לסווג תהלי� זה כסוג של פישור משו� שמטרתו להביא את הצדדי� להסכ� אפשר  171
. הכוח המניע אות� לשנות את עמדותיה� הוא ההערכה שה� מקבלי� מ� המומחהו, פשרה

 Wayne D. Brazil, Michael A. Kahn, Jeffrey P. Newman & Judith Z. Gold, “Early :ראו
Neutral Evaluation: An Experimental Effort to Expedite Dispute Resolution”, 69 J. 

Am. Judicature Soc'y (1986) 279 .Kovach & Love משייכות ג� ה� את התהלי� 
א� , ות הכרעה מחייבת כמו בוררותשאמנ� אינ� כולל, לטכניקות ההתערבות של צד שלישי

שילה ; 107' בעמ) 122 ערהה, לעיל (Kovach & Love: ראו. מערבות הערכה של המתערב
 הערה, לעיל (מרכז המחקר והמידע : ראו ג�;)20 ערהה, לעיל(גדות ; )20 ערהה, לעיל(

20(.  
הצעה ? שופט פסיבי או שופט אקטיבי ",מולר� אמנו� כה� ועינת אבמ�: למשלראו  172

 ,לעיל (רזמי; 745 )א"תשס ( לאמשפטי� ,"למעורבות שיפוטית פעילה בעסקאות טיעו�
 .139' בעמ )15 ערהה
 .חיצוני ולגישור לפישור תיקי� להפניית הכוונה  173
, לעיל :ראה. בתו� בתי המשפט,  להפניית תיקי� לפישור שאיננו פישור שיפוטיהכוונה  174

  . והטקסט שלידה171 הערה
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  ?הא� בכל זאת גישור. 5

ועוד יותר המפעילי� , משתמשי הקצה למיניה�, כמו במקומות אחרי� בעול�
, הנהלת והנהגת בתי המשפט, משרד המשפטי�(והמפיצי� הציבוריי� והפרטיי� 


תהלי� פני  ל ע)הפנימי והחיצוני (פישורתהלי� ה בחרו ב175,)השופטי� ועורכי הדי
 במיוחד כאשר 176,גישורתהלי� ה טוב יותר מ"נמכר"הפישור תהלי� נראה ש. גישורה

 היו אומרי�,  השופטי� ועורכי הדי
 לדעת� נשאלו אילו177.ממתגי� את הפישור כגישור
קוד� יש לסיי� את . א� טר� הגיע זמנו,  היא רעיו
 יפה"מהפכת הגישור" כי כפי הנראה

 כדיולייצב את המערכת בנושא הסחבת בבתי המשפט יקורת  גלי הבשלקרב הבלימה 
ייתכ
 ג� . לשופט ומש� הטיפול בתיק עד סיומו יהיו סבירי�הממתיני� שכמות התיקי� 

האובייקטיבי זאת לא רק משו� הקושי ". לעול� פישור: "שעורכי די
 ושופטי� יאמרו
עיו
 מנוגד לפרדיגמת  ר או למכורלשווקלשופטי� הכרו� בצור� די
 והעורכי להמשות� 

 אלא משו� שה� ,תפארת�ואשר עליה , שהיא כה מוכרת לה�, רסריתווההתדיינות האד
  178. לחוויה של חדר הגישור–  או לא נחשפו במידה מספיקה– עצמ� טר� נחשפו

�למעט שחקני� חוזרי� או צדדי� מתוחכמי� , נראה כי הצדדי� הנתוני� בסכסו
עורכי הדי
 מעבדי� . חירת התהלי� ליישוב הסכסו�משני בב ממלאי� תפקיד, ודעתני�

 מנתחי�, מפרשי� אותה,  הצדדי� את הסכסו� למסגרת המושגית של המשפטבשביל
א� א� הצדדי� היו נתוני� פחות .  וממליצי� על דרכי הפעולה האפשריותאותה

 ה� אינ� יודעי� מהו. גישורתהלי� הה� היו מתקשי� לבחור ב, להשפעה של עורכי דינ�
את  ו לעבור בחדר הגישורצפויי�� השגישור ואינ� יכולי� לתאר לעצמ� את התהליכי� 

הפישור מוכר יותר משו� דמיונו למשא ומת
 התחרותי תהלי� . התוצאות האפשריות
 �  .  במש� שני� הציבוראשר נצרבו בתודעת, רסריווהאדההתדיינות ולהלי

לבד מסגירת .  ברורי� הגישורת תהלי� הפישור על פני תהלהמחיר החברתי של העדפ
אי
 לפישור כל תפוקה , בזמ
 ובעלויות התדיינות, סכו
 בשעות שיפוטיחמתיקי� ו
פרט לצור� להתפשר ולוותר על עמדות למע
 ,  לסכסו�מבחינת הצדדי�. אחרתחברתית 

ואיננה משכיחה דבר ת הפישור איננה מלמדת יחוויהשגת פתרו
 מוסכ� בדרכי שלו� 
 והיא איננה מנסה שיפור היחסי� ביניה�חידוש או לללהביא  אי
 מטרתהא היככלל . דבר

_____________________________________  

 .פיצי�עורכי הדי� יכולי� להיחשב ה� למשתמשי� וה� למ  175
הגישור כמוצר עדי� על פני הפישור " מכירת"מבחינת יעילות הדבר היחיד שעשוי לעזור ב  176

הגדלת "בלי , כספית או אחרת, בה� אי� אפשרות להגיע לפתרו� של פשרהשהוא במצבי� 
 .שלידה והטקסט 95 הערה, לעיל: ראו". העוגה

 .פי שעושי� רבי� מ� המפשרי�כ  177
 ,Susan J. Schmitz :ראו, על הקושי של עורכי הדי� להבי� לאשורו את תהלי� הגישור  178

“What Should We Teach in ADR Courses? Concepts and Skills for Lawyers 
Representing Clients in Mediation”, 6 Harv. Neg. L. Rev. (2001) 189. 
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 אישית של 179 תורמת לצמיחה ולהעצמהחוויית הפישור איננה, לבסו�. לעשות זאת
 החישוקי� החברתיי�לשיפור המארג של , שלה�ברות לחיזוק כישורי החִ, הצדדי�
  180. ולשינוי תרבות יישוב הסכסוכי� בחברהבקהילה

יחסי� של  ו181פישור בטווח המידי בולטת במיוחד במצבי� של חוזי יחסנחיתות ה
מצבי� אלו אינ� כוללי� א� ורק את חלק הארי של , בניגוד לחשיבה בעבר. נמשכי�

מסחריי� � רבי� מהסכסוכי� האזרחיי�. הסכסוכי� בדיני עבודה ובדיני משפחה
א� על פי  182.משכי�יחס או יחסי� נ מתרחשי� בתו� זירה שיש לה מאפייני� של חוזה


 אשר  לקוחשל ספק או,  לשעבר של עובדותג� תביע, שהדבר לא נראה במבט ראשו
 לאופ
 .לשעבר נכללות בקטגוריה זאתעסקי  או של שות�, הקשר המסחרי עמ� נותק

 קרע בהותירהכמו ג� לתשובה לשאלה א� היא הסתיימה ,  כזאתהתביעהטיפול ב
קיימי� ועל שותפי� לקוחות על , ספקי�על  ,יש השפעה על עובדי�, ביחסי�

 מסבירה את הרתיעה ההולכת וגוברת של אנשי עסקי� זו עובדה 183.ועתידיי�
ברוב המקרי�  כפועל יוצא מכ� בחירה מושכלת אמורה להביא� להעדי� 184.מהתדיינות
  .פישורתהלי� של גישור על פני תהלי� של 


הבי, האישי ח� מכל תרומה במישור ,כתהלי�,  הפישורמלבד היות �הקהילתי , אישי
הראשו
 מתייחס לפישור הפנימי : היבטי� נוספי�שלושה הוא בעייתי ב, והחברתי

בסכסוכי� באשר זכויות  השני קשור במגבלות המיוחדות של הפישור; ולפישור השיפוטי

_____________________________________  

סיו� �מילמ�: ראו. צדדי� מוחלשי�ל מסוימי� השיח הפישורי עלול ג� להזיק במקרי�  179
�  .551�548 'בעמ) 162 ערהה, לעיל(עיני �'ורבינובי

 ליישוב ראויי� ככלי� השפיטה את או הפישור את לפסול כדי אלו בדברי� שאי� מוב�  180
, זכויותיה� על לעמוד הוא הצדדי� של רצונ� כל בה�ש מקרי� יימי�שק ברור. סכסוכי�

 ביותר הקצר בזמ� בהכרעה או בהסכמה המחלוקת את ולפתור, החוזה או הדי� מכוח
  .תוצאה�וממוקד זול ובתהלי�

181  691 Ian R. Macniel, “The Many Futures of Contracts”, 47 S. Cal. L. Rev. (1974) ;
 . 47' בעמ) 56 ערהה, לעיל (מאוטנר

בי� יחידות , סכסוכי� בתו� ארגוני�, שותפויות, טווח�חוזי� ארוכי,  מיזמי� משותפי�כגו�  182
 ראו). אשכול חברות, עמותות, מושבי�, קיבוצי�(או פרטי� או בי� יחידי� לבי� הארגו� 

 .)115 ערה ה,לעיל( Walde :למשל
ארגוניות לפתרו� סכסוכי� פותחו ושוכללו מתו� הכרה בכ� �רבות מהתכניות הפני�  183

בי� , שהארגו� נשפט כל הזמ� על ידי אלו שעמ� הוא בקשר ועל ידי מתקשרי� פוטנציאליי�
, ספקי�, לקוחות, היתר על פי האופ� שבו הארגו� מטפל בחילוקי דעות שיש לו ע� עובדי�

 ). 8 ערהה, לעיל (מירוני: ראו. �חברי� וארגוני� אחרי
184  John Lande, “Failing Faith in Litigation? A Survey of Business Lawyers’ and 

Executives Opinions”, 3 Harv. Neg. L. Rev. (1998) 1; David B. Lipsky & Ronald L. 
Seeber, The Appropriate Resolution of Corporate Disputes: A Report on the Growing 
Use of ADR by U.S. Corporations (1998); Marc Galanter & Joel Rogers, A 
Transformation of American Business Disputing? Some Preliminary Observations 

(1991).  
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 .השלישי מתייחס להשפעת השימוש בפישור על כמות התביעות החדשות; קוגנטיות
  .ו להל
היבטי� אלו יידונ

   של הפישור הפנימי סכנותיו. 1

ישור השיפוטי בתו� בית המשפט בכלל והפהנער� הפישור תהלי� מבחינות רבות 
 
 של יתרונותיו על ה
 של ההלי� השיפוטי ויתרונותיועל בפרט הוא בבחינת ויתור ה

במיוחד בפישור שיפוטי או בפישור אצל , בתו� בית המשפט, בפישור פנימי .הגישור
משפט קיימי� סיכוני� העלולי� לפגוע באיכות �טי מוקד או שופטי קד�שופ

הפוטנציאל ) 1(: למשל . ובתדמית והמעמד של בית המשפט והשופטי�185ההסכמה

י� סכפי שאלו נתפ,  עירוב התפקידי� והפגיעה בניטרליות)2(; ללח� א� א� לא במתכוו

המפשר וללבוש את  להשיל את גלימת מפשר נדרש� שהשופטבעת , אצל המתדייני�
 חשש לזליגת מידע מ
 הפישור )3 (186;סתייענגלימת השופט במקרה שהפישור לא 

 �תיעוד ושקיפות האופיינייושל  הליכי בקרה � המוחלט שלעדרי ה)4 (187;להתדיינות
או על פיה
 נבח
 מועמד לשיפוט ש חוסר ההלימה בי
 אמות המידה )5(; להלי� השיפוטי

בה
 הוא נשפט שלבי
 אמות המידה )  וחשיבה משפטיתיכולת ניתוח(עוזר משפטי 
לבסו� בגלל אילוצי זמ
 ובגלל הימצאותו של הפישור ). סגירת תיקי� בפשרה (מפשרכ

מובטח שכתהלי� הוא ישק� תפיסה קיצונית , הפנימי בתו� כותלי מערכת בתי המשפט
מ
 היתרונות , ולו חלקית, תשל הפישור ושיח משפטי צר של זכויות ללא אפשרות ליהנו

   .הגלומי� בתהלי� הגישור

  פישור וזכויות קוגנטיות. 2

והפתרונות ה� בדר� כלל כספיי� או מוגבלי� לסעדי� ,  עוסק בזכויותיפישורההשיח 
, לפיכ� בסכסוכי� המערבי� זכויות קוגנטיות פתרו
 של פשרה. הניתני� בהתדיינות

לעומת .  על זכויות קוגנטיותכור� כמעט תמיד ויתור מסוי�, פישורתהלי� המתקבל ב
לא ולהגדיל את העוגה " לייצר ער� "הוא מכוו
 .בגישור השיח הוא שיח של צרכי�זאת 

"�הדבר מאפשר לבעל הזכות הקוגנטית . ג� קשת הפתרונות בלתי מוגבלת". לחלק ער
 
 על ער� הזכות שתבע ותעליכול ל שלו אשר מבחינת צרכיו דברלקבל במסגרת הפתרו

  . להבדיל מוויתור188,בתמורהאחר  דבר פשרה במוב
 של קבלת תהוולאו לבטח 

_____________________________________  

185  Fiss) 102 ערהה, לעיל.(  
 .42�3' בעמ) 8 ערהה, לעיל( מירוני  186
187  Laurence Street, “Mediation and the Judicial Institution”, 71 Austl. L. J. (1997) 794, 

p. 796; Frank E. A. Sander, “A Friendly Amendment”, Disp. Resol. Mgmt. (1999) 22.   
 ,נחו� פיינברג וקר� שליט; )1972 (50, 32ע י "פד,  דורו
–סילשי ) ארצי (3�59/ע לח"דב  188

ספר מנח�  ,"מחילה על זכויות בסיו� עבודה: פשרה ועיסקת חבילה ומה שביניה�, ויתור"
 )א"תשס, עור�  גולדברגמנח� (לקט מאמרי� בדיני עבודה וביטחו
 סוציאלי – גולדברג

440.  
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  הפישור ונפח התביעות . 3

הבעיה הראשונה במעלה של מערכת בתי המשפט ובתי הדי
 בישראל היא כמות 
אול� אי
 בו כל . תור� לסגירה מהירה ויעילה של תיקי� תהלי� הפישור 189.התביעות

הוא גור� בעקיפי
 להגדלת מספר . אולי להפ�;  להקטנת מספר התביעותתרומה
ק לזוכה הוצאות ופסמקובל לבה אי
 ש, ישראליתה בשיטת המשפט .התביעות החדשות

אשר בסיומו , במיוחד פישור פנימי ללא תשלו�, קיומו של תהלי� פישור 190,אליותרֵ
מחליש לחלוטי
 את התמרי� הכלכלי השלילי שנועד , קיי� סיכוי גבוה להחזרת האגרה

 
,  תובעי� מסוימי� מגישי� תביעות שסיכוייה
 קלושי�.את מספר תביעות הסרקלהקטי
יש מאחר שבפישור ההנחה היא ש. ה שה
 לא תישמענה אלא תועברנה לפישורהנחב

 ללא שיידרשו יש סיכוי להשיג הסכ� פשרה שיעניק לה� חלק מתביעת�, צור� בהסכמה
ת יעילותו המצרפית של בכ� נפגע . ובאגרת בית המשפט191לשאת בעלויות הפישור

  .והוא תור� להגדלת מספר התביעות, הפישור
 .מספר התביעות בטווח הבינוני והארו�את  יתלהפחעשוי גישור  הלעומת זאת

 הפניית התיק 192בהיעדר� של שירותי גישור פנימי. הסיבה הראשונה היא כלכלית
 ג� במקרה של .לגישור איננה מאיינת את התמרי� השלילי שנועד למנוע תביעות סרק

הסיבה השנייה והעיקרית קשורה . הגעה להסכ� יידרש התובע לשאת בעלויות הגישור
לצור� . בבשורה של רעיו
 הגישור ובתפוקות המיוחדות של ההתנסות בתהלי� הגישור

_____________________________________  

ניתוח : העומס על מערכות משפט, גדות�אמנו� רייכמ� וער� ויגודה, קינ��רענ� סולציאנו  189
 ).2007(ח מסכ� "דו:  מדינות17השוואתי של 

ההלכה המכוננת בסוגיית פסיקת הוצאות קובעת כי ההוצאות הראליות שהוצאו בפועל   190
על מבקש ההוצאות מוטל הנטל להוכיח . ת מוצא בלבדבמסגרת ניהול ההלי� ישמשו נקוד

מידתיות והכרחיות לניהול ההלי� בהתחשב בכלל , כי ההוצאות שהוציא בפועל היו סבירות
ההוצאות הראליות ה� רק שיקול אחד מבי� מכלול השיקולי� , משמע. י�ינסיבות הענ

). א� בכלל(וכה  לטובת הצד הזועליה� מתבססת ההחלטה בדבר גובה ההוצאות שייפסקש
הרשות '  מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל נתנובה 891/05� "בג: ראו

; )30.6.2005,  בנבופורס� ( משרד התעשייה והמסחר–המוסמכת למת
 רשיונות ייבוא 
 שיקומיח "בי לרו� חברת 5260/08 �"בג :למשל ראו זו הלכה יושמה בה�ש די� לפסקי

 לפסק 9 קהפסב, המדינה לטובת עזבונות של ייעוד� לקביעת תהציבורי הוועדה' נמ "בע
5098/08� "בג; )5.11.2009,  בנבופורס� (הדי� 
, החינו�משרד �ישראל מדינת' נ פלביא

  ).14.12.2008,  בנבופורס� (הדי� לפסק 7�5קה פסב
, י�רותי הפישור הפנימי לסוגיו הולכי� ומתרחביש, כזכור. ובלבד שמדובר בפישור פנימי  191

פער זה מיוחס .  פישור או גישור חיצוניבהרבה לעומתושיעור הסירוב לפישור פנימי קט� 
 .בעיקר לעלויות

 ת"המהוג� ישיבת . בתי המשפט ובתי הדי� מספקי� א� ורק פישור פנימי ללא תשלו�  192
כרוכה בתשלו� מעבר לשעה , הנערכת אצל מפשר או מגשר חיצוני, )היכרות ותיאו�, מידע(

  עצמהת"המהומהטופס הנספח לתקנות סדר הדי� האזרחי עולה כי רק פגישת  .אשונההר
, ת"המהוא� הצדדי� מחליטי� לפנות לגישור אצל מי שער� את פגישת .  ללא תשלו�היא

  .הגישור ייער� בתשלו�
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�חלק נכבד שו,  לדר� חיי�193,ברקלשעבר כדברי הנשיא , כ� צרי� שהגישור יהפו
. הגישורתהלי� של  תהטרנספורמטיבייחשפו לחוויה מאוכלוסיית התובעי� והנתבעי� י

בטיפוח במת
 סיוע לה� ולסכסו�  הצדדי� תההבטחה של הגישור טמונה בהעצמ, כזכור
, ציבורית או אחרת, יכולות וכלי� שיאפשרו לה� לא להיזקק בעתיד לסמכות חיצונית

 חילוקי שבלייהתהלי� ילמד אות� .  בה�ובהכרעה  בסכסוכי�המטפלת, כגו
 בתי משפט
טחו
 עצמי ביכולת� ומתו� הכרת יממקו� של ב, עצמ� בכוחותדעות בדרכי שלו� 
לא ,  לגישוררקמבחינה זאת .  ושל הצד האחר צורכיה� שלה�החשיבות של הבנת

  . תמבול התביעולעצור את אמתי יש פוטנציאל , לפישור

  סיכו� וחשיבה לעתיד. ו

 "גישור" המונח 194,ות אחרי� בעול�ובדומה למה שקורה במקומ, באופ
 פרדוקסלי
אי
 אול�  .הבקרב חלקי� גדולי� של האוכלוסייויותר נפו� ושגור יותר הול� ונעשה 

ה יי לא בקרב חברי הקהיל�א, יצירת הבנה משותפת או הסכמהאשר להתקדמות דומה ב
ובמה הוא שונה מתהליכי� אחרי� , מהו בדיוק תהלי� הגישורהשאלה לגבי , המשפטית

 "גישור�מעי
" בלבול מושגי� ומונחי� כגו
 יוצרמצב דברי� זה . ב סכסוכי�ליישו
 עיקר הקושי והסיכו
 להתפתחות המקצועית של התחו� נעו� 195".גישור שיפוטי"ו

 
שני תהליכי� או כלי� ליישוב סכסוכי� שיש ביניה� מעט בחוסר היכולת להבחי
 בי
החקיקתית נושאת בחלק מ
 האשמה ההיסטוריה . גישורוהפישור  ה–דמיו
 והרבה שוני 

היו מילי� נרדפות ולעתי� אפילו כאילו  בצמד המונחי� שימושללבלבול המושגי� ו
במניע או במנוע שעמד , עיקר האשמה נעוצה באופ
 המיסוד של הגישור באר�. במשולב

 בתי המשפט –בשחקני� המרכזיי� , מאחורי ההשתלטות של הפישור על הפרקטיקה
 
  .  ובקריטריוני� המשמשי� בידיה� להערכת הצלחת הגישור–ועורכי הדי
 �מעורבות : ארבעה יסודות משותפי�יחדיו הפישור חולקי� תהלי� הגישור ותהלי

 196.סודיות ואפשרות לקיו� פגישות נפרדות, רצוניות והסכמה, של צד שלישי כלשהו
ת הפגישות מבחינה פונקציונלי. היסוד האחרו
 משות� מבחינת מבנה התהלי� וכלליו

  . בפישורש שונות מאלההנפרדות בגישור נושאות אופי שונה ויש לה
 מטרות 
ה בעתהלי� הגישור שונה מתהלי� הפישור בש,  היסודות הללות ארבעמלבד

בפישור עורכי ( המשתתפי� והתפקידי� שה� ממלאי� )1 (:האלההמאפייני� המרכזיי� 
_____________________________________  

 .11'  בעמ)39 הערה, לעיל ("שערי משפט" ,ברק  193
194  Joseph B. Stulberg, “The Theory and Practice of Mediation: A Reply to Professor 

Susskind”, 6 Vat. L. Rev. (1981) 85.  
 .137' בעמ )15 ערהה, לעיל(  זמיר:ראו  195
 הערה, לעיל :ראו). פוטיפישור שי( שהפישור נער� על ידי השופט היושב לדי� פרט למקרה  196

 . והטקסט שלידה26
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מתנהל שיח בפישור (אופי השיח ) 2(; )בגישור הצדדי�; הדי
 ה� השחקני� הראשיי�
שיח של צרכי� וזהות הצופה , בגישור השיח רחב ועמוק; צר של זכויות הצופה פני עבר

מבטאת ,  ממוקמת על קו רעיוני בי
 עמדות הצדדי�–בפישור (התוצאה ) 3(; )פני עתיד
"�פתרו
 ,  ממוקמת במרחב–בגישור ; מוגבלת בסעדי� המקובלי� במשפט, "חלוקת ער

השפעה על הצדדי� לסכסו� ) 4(; ")יצירת ער�"מבטאת , ירתי במעלה השנייהיצ
 והיחסי� אישיתבגישור הצדדי� ; הצדדי� והיחסי� ביניה� נותרי� ללא שינוי, בפישור(

, מערי� –בפישור (ת התפקיד של הצד השלישי ס תפי)5(; )ביניה� עוברי� טרנספורמציה
בקיאות , מומחיות, ניטרליות:  התפקידדרישת.  לסכסו�מחווה דעה ומציע פתרונות

נמנע ממת
 הערכה או מחיווי דעה באשר  –בגישור ; חכמה ומעמד מקצועי בכיר, בתיק
�מסייע בבנייתו ובטיפוחו של שיח אחר בי
 . וככל האפשר ג� מלהציע פתרונות, לסכסו
� את צורכיה,  את הסיבות לסכסו�יותרטוב  הצדדי� יודעי� :ת התפקידהנח. הצדדי�

הפישור תהלי� (מש� הזמ
 והעלויות ) 7(; אופי הישיבות הנפרדות )6(;)ואת הפתרונות
  ). הגישורקצר וזול מתהלי�, מהיר

 א� על פי 197,היא שבניגוד לדעתו של פרופסור זמירשל רשימה זאת המסקנה 
לסוגיו הוא הפישור . הפישור איננו סוג של גישור,  כתהלי�,שהגישור הוא גמיש ודינמי

אי
 .  הגישורמאלה שלמאפייני� וכללי� שוני� , מבנה, תפוקות, � בעל מטרותתהלי
 אלמנטי� של שילוב או 198צור� מגישור לפישורמַעבָר בשעת ה לשלולבקביעה זו כדי 

   .פישור בתו� תהלי� הגישור
המעורבות והאחריות שיש , הבשורה החברתית של הגישור קשורה בדרגת השליטה

. לי� של עיצוב הפתרו
 המוסכ� ובקבלת החלטותבתה, לצדדי� עצמ� בשיח
ההתנסות בגישור היא הזדמנות . האוטונומיה של הצדדי� היא הפרדיגמה של הגישור

לצמיחה ולהעצמה של הצדדי� ולטיפוח יכולות וכלי� שיאפשרו לה� לא להיזקק בעתיד 
ל בשורת  שזוה תפיסל. העוסקת בטיפול בסכסוכי�, ציבורית או אחרת, לסמכות חיצונית

והשנייה , תהלי�ל נוגעתאחת . שאינ
 בלתי תלויות, הגישור יש שתי השלכות חשובות
  .בה� נמדדת הצלחתושמדדי� ל

 מחוזקי� באמונה ביכולת� תהלי� הגישורהצדדי� לסכסו� אמורי� לצאת משמאחר 
על המגשר , האישית להבי
 ולקבל את עצמ� ואת האחר ולעצב במשות� פתרונות

או הצפויה  ת המשפטילתוצאה או לספק הערכה באשר הי
 מלחוות דעלהימנע לחלוט
למעט בהעלאת הצעות משלו לפתרו
 והוג
 או צודק ,  נכו
לונראה שמה ל באשר

_____________________________________  

 .137' בעמ) 15 ערה ה,לעיל( זמיר  197
198  Mironi) בהבנה ג� כמו, לתמושכ בצורה ייעשה כזה שמעבר ראוי). 42 ערהה, לעיל 

 בהסכ� ולעג� עמ� לתכנ�, לצדדי� להסביר לחובה בדומה. הצדדי� של מלאה ובהסכמה
). 35�34 'בעמ) 8 ערהה, לעיל(מירוני " (בור�גיש "כגו�, אחרי� מעורבי� בהליכי� שימוש

מאליה� בגלל המעבר מהלי� של רצוניות בור דרישות אלו מובנות �כאשר משתמשי� בגיש
 אול� כ� ג� כשחוצי� קו ברור. והסכמה לתהלי� הכור� כפייה והכרעה של צד שלישי

  . בי� גישור לפישור, בעל חשיבות רבהא� , פחות
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�. להערי� ולהיות יצירתיי� היא של הצדדי�,  להבי
צור�בגישור הפריבילגיה וה. הסכסו
ת תהלי� הגישור בממד איננה המדד האמתי להצלח 199"סגירת התיק"ולכ
 הגעה להסכ� 

עוברי� חווי� ו מידת הטרנספורמציה אשר אותה המדד האמתי הוא. חינוכי שלו� החברתי
. סכסוכיה� בעתידאת  לנהל את יחסיה� ושלה�הצדדי� בכל הקשור לאמונה ביכולת� 

העצמה אישית זאת של הצדדי� אמורה להעצי� את הקהילה כולה ולחזק את החישוקי� 
  .החברתיי� שלה

הוא ח� מיומרה לעשות . תוצאה�  וממוקדימת זאת הפישור הרבה יותר פרגמטלעו
לכ
 . בדר� היעילה והמהירה ביותרולסיי� את ההתדיינות תיק גור את ה מלס לבדדבר

  לעומת החלופותהמטרה היא להגיע לפשרה שתהיה מקובלת מספיק על הצדדי�
להשיג והבטוחה צרה  הדר� הק.ויחתמו על הסכ� ה כדי שיקבלו200,העומדות לרשות�

  אשר יוכל להערי�,במפשר בעל מומחיות ומעמדבמידת האפשר היא לבחור זאת מטרה 
 להפחתתמכא
 ברור למה האחראי� . "נכו
"דעה ולהציע פתרו
 עליו לחוות התיק ו את

 –בתי המשפט . גישורהפישור על פני את הבתי משפט ועורכי די
 מעדיפי� על העומס 
להפגי
 תוצאות ולמדוד ,  תיקי�גור המהירה והזולה לס,ילה שזאת הדר� היעמשו�

מספק לה� סביבה מוכרת הפישור חדר  , שלעומת הגישור משו�– עורכי הדי
והצלחה 
, עמדות� מבוסס202 ושכלתניזירה המציעה שולח
 משא ומת
 תחרותי 201;ושמירת שליטה

 בתו� ,כיתתהלימבחינה , הנטוע ופועל, � שחקני� עיקריי�משמשי ה� והמפשר יבובסש
   . האדוורסריתהחיק הח� והבטוח של פרדיגמת הליטיגציה

הדגל שהוכרזה ברוב ע� הוא " מהפכת הגישור" הדגל שהיה אמור להתנוסס מעל 
ג� תוכ
 ההצהרות וג� תנופת העשייה הציבורית בנושא . לא של הפישורושל הגישור 

לא ו ,הגת דר� חיי� חדשהלהנ, תומכי� בתזה שהכוונה הייתה לשינוי חברתי אסטרטגי
המציאות .  תלויי� ועומדי�זול ויעיל של תיקי�, לייבוא של עוד טכניקה לסיו� מהיר

הפ� להיות האויב האסטרטגי של בבתי המשפט עומס התיקי� . הקשה ניצחה את החלו�
בתגובה ללח� ציבורי מסיבי שהופעל עליה אימצה הנהלת בתי ". מהפכת הגישור"

 ינקבע יעד אסטרטג". מהפכת הגישור"וגדת לרעיו
 המונח בבסיס המשפט מדיניות מנ

_____________________________________  

 . הרגיל והמטפורי שלובמוב�  199
 BATNA (Best Alternative to a:  אלההמושגי� המקובלי� להערכת האלטרנטיבות ה�  200

Negotiated Agreement) האלטרנטיבה הטובה ביותר להסכמה ו� )(Worst Alternative to a 
Negotiated Agreement WATNAראו.  האלטרנטיבה הטובה ביותר להסכמה :Fisher & 

Ury) 97' בעמ) 61 ערהה, לעיל. 
 Rickin:  הפילוסופית של עור� הדי� ראובינו לבי� המפהשהקשר על על הצור� בשליטה ו  201

 ).47 הערה, לעיל(
המאפיי� במקרי� רבי� , הצרכי��עורכי הדי� אינ� מרגישי� בנוח ע� השיח הרגשי מבוסס  202

 .Jean R: ראו.  את השיח השכלתני והאפולוגטי של זכויותה� מעדיפי�. את תהלי� הגישור
Sternlight, “Lawyers’ Respresentation of Clients in Mediation: Using Economics and 
Psychology to Structure Advocacy in a Nonadversarial Setting”, 4 Ohio Sta. J. of 

Disp. Resol. (1999) 269, p. 325.  
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בעקבות זאת .  חיסול התיקי� שבפיגור וקיצור זמ
 ההמתנה לדיוני� ולפסקי די
–חדש 
יה שהייתה אמורה להיות מוקדשת להטמעת הגישור גויסה ותועלה לקידו� יכל האנרג

  . יעד זה
דה של הצלחה היא חיסול מאחר שבאסטרטגיה החדשה אמת המידה האחת והיחי

א� טבעי שהגישור נדרש לפנות את , תיקי� במהירות וביעילותפיגורי� באמצעות סגירת 
שכנוע ל להקדישיש  ש לחסו� את הזמ
 היקרכדי, זאת א� זאת. מקומו לטובת הפישור

העדיפו בתי המשפט , מעקבלבחירת מפשר ול, הצדדי� להעביר את התיק לפישור חיצוני
בחלק מ
 . בתו� בית המשפט, פתח ולטפח זני� שוני� של פישור פנימיובתי הדי
 ל

 
במקרי� אחרי� המפשרי� או מנהלי ;  פישור–המקרי� מכני� פעילות זאת בשמה הנכו
תנאות בשימוש במונח גישור כדי לתאר את עיסוק� תכניות הפישור למיניה
 בוחרי� להִ

  .פועל�את או 
 לשווקו או שטר� הגיע קשהשוא מוצר מותרות הגישור הרעיו
  עת הזאתייתכ
 כי ב

שבו מופעלי� לחצי� אדירי� על מערכת המשפט , ייתכ
 ג� כי בקונטקסט הקיי�. זמנו
 אפשר, ובתוכה לחיסול הפיגורי� ולהאצת ההליכי� חר� העומס הבלתי סביר של תיקי�

 
להצי� וי ראבהקשר זה  בר�. את העדפת הפישור על פני הגישורולהצדיק ציבורית להבי

ג� א� המניע היחיד לאימו� הרעיו
  ,הראשונה: שתי נקודות שנדונו בהרחבה קוד� לכ

של דרכי� אלטרנטיביות או משלימות ליישוב סכסוכי� היה הרצו
 לסייע למערכת 
 הבחירה בפישור היא 203,המשפט להתמודד ע� בעיית העומס וע� שיטפו
 התיקי�

ישור אינו מסייע בהפחתת כמות התביעות הפ,  בניגוד לגישור.תרופה קצרת טווח
א� . אשר היא כ� נראה הבעיה הראשונה בחשיבותה במערכת בתי המשפט, החדשות

 ; עלול להחריפה,במיוחד זה המסופק בתו� בתי המשפט, קיומו של הפישור, בכלל
בבתי המשפט ובבתי הדי
 י� הליכעומס התיקי� והתמשכות ה , בעיית הפיגורי�,השנייה

מהפכת "הייתה ידועה לנשיא דאז השופט ברק ולאחרי� מבי
 אדריכלי לעבודה 
הגישור   הנשיא ברק הדגיש כי204. דווקא ה� בחרו בדגל הגישורלמרות הכול ."הגישור

 נועד לפתור את בעיותיה של  הוא– לא נועד לפתור את בעיותיה של מערכת בתי המשפט
  205.מדינת ישראל

_____________________________________  

 Marc S. Galanter, “The: ראו. התפוצצות ההתדיינותאל יחסי� לתופעה זאת כיבספרות מת  203
Day after the Litigation Explosion”, 46 MD L. Rev. (1986) 3; Marc S. Galanter, “The 
Landscape of Disputes: What we Know and don’t know (and think we know) about 

our Allegedly Contentious and Litigious Society”, 31 UCLA L. Rev. (1983) 4. 
הנחיות : ראה. רור מ� הדר� שבה ה� אפיינו את התהלי� ואת תפוקותיויהדבר עולה בב  204

ועדה לבדיקת מבנה בתי המשפט וה; 50'  בעמ)17 הערה, לעיל(, היוע� המשפטי לממשלה
 ש� על" אורועדת : "מכונהועדה וה (101�99' בעמ )1997( ח הועדה"דוהרגילי� בישראל 

 ).בראשה שעמד, אור תאודור בדימוס העליו� המשפט בית שופט
 .10' בעמ) 39 ערהה, לעיל ("שערי משפט", ברק  205
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י� המשמש את העשייה ואת עיצוב עול� המושגאת מאמר זה נועד להבהיר 
 ולהשליט בו המדיניות בכל הקשור להנהגת דרכי� אלטרנטיביות ליישוב סכסוכי�

. הוא שוא� לחדד את המפה המושגית ולשמש מעי
 מגדלור בשיח על הגישור 206.סדר
ויכוח והתזה המונחת בבסיסו היא שחידוד ההבחנה בי
 פישור לגישור חיוני ה
 ל

המאמר נועד .  בפרטמקצוע הגישורהתחו� בכלל ולפיתוח ולשדרוג וח הציבורי וה
 לפית
הער� והתרומה של השימוש בתהלי� הגישור , ג� להוכיח כי מלבד התרומה החברתית

 עולה על מה 208, ומ
 התהלי�207מבחינת סיפוק מ
 התוצאה, לצדדי� המסוכסכי� עצמ�
 פישור לסוגיו 209,שיר משא ומת
 י–שאפשר להשיג בכול אמצעי אחר ליישוב סכסוכי� 

  . ושפיטה לסוגיה
 המחיר עלמבי
 שורותיו של המאמר זועק צור� לקיי� דיו
 ציבורי נוקב ואמי� 

  יוחלט כי211 א� מעבר לרטוריקה210.הפישור על פני הגישור העדפתהחברתי של 
ההחלטה צריכה ,  לגישור בגלל ההבטחה החברתית שלו רב יותר יש לתת מקו�כמדיניות

 לקידו� הגישור כדר� חיי� שתנחה את 212יטוי בקבלת מחויבות אקטיביתלבוא לידי ב

_____________________________________  

 בי� שחשוב להבחי�ג� ועדת ההיגוי לעניי� הגישור במערכת בתי הדי� לעבודה סברה   206
הגישור בבתי  ",ורדה וירט ליבנה: ראו. מנגנוני� השוני� החוסי� כול� תחת הש� גישורה

 .107, 103' בעמ, 89) ב"תשס( ג משפט שערי ," לעבודההדי�
  .24'  בעמ)66 הערה, לעיל (Bush . שיפור ההסתברות להשגת תוצאה אופטימליתמבחינת  207
 א� הושג ולא משנההראו כי רמת הסיפוק של המשתתפי� בגישור גבוהה מחקרי� רבי�   208

 :Mary Beth Howe & Robert Faila, “Process Matters;29' בעמ , ש�. א� לאוהסכ�
Disputant Satisfaction in Mediated Civil Cases”, 29 The Justice System (2008) 85; 
Roselle L. Wissler, “Court-Connected Mediation in General Civil Cases: What We 

Know from Empirical Research”, 17 Ohio St. J. on Disp. Resol. (2002) 641.  
 Peter Y. Wolfe, “How a Mediator Enhances the Negotiation Process”, 46: ראו  209

N.H.B.J. (2005) 38.  
ויכוח ו ד� באיננוהוא . חברתיתה ת�ת תרוממאמר זה ד� בהשוואת הגישור והפישור מבחינ  210

שאלה א� השפיטה הציבורית נועדה לפתור סכסוכי� או להשתמש בסכסוכי� בהאידאולוגי 
מידת ההצדקה לעודד שימוש בפישור או בגישור במקו�  וב לבסס ערכי� חברתיי�כדי

 David Luban, “Settlement; 1075'  בעמ)102 ערהה, לעיל (Fiss :ראו. הכרעה שיפוטית
and the Erosion of Public Realm”, 83 Geo. L. J. (1995) 2619, p. 2626; Judith Resnik, 
“Many Doors? Closing Doors? Alternative Dispute Resolution and Adjudication”, 10 

Ohio St. J. on Disp. Resol. (1995) 211, pp. 253-261 ;Bush )5�3' בעמ) 8ערה ה, לעיל ;
Owen M. Fiss, “The Supreme Court 1978 Term: Forward: The Forms of Justice”, 93 
Harv. L. Rev. (1979) 1; Jay Folberg, Dwight Golan, Lisa Kloppenberg & Thomas 
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החשיבה על דרכי� במסגרת . העשייה ואת החינו� בכלל ואת החינו� המשפטי בפרט
 מלבד א� ראוי להנהיג גישור חובה השאלה  להטמעת הגישור תישאל ודאי213מוסדיות

ורג ממטרות  הדיו
 בשאלה זאת ח214.מודל שהוצע על ידי ועדת רובינשטיי
ה
  215.מאמרה
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 אשר ראוי שתישמע במהל� הדיו
 מונחת מחשבה מטרידהבי
 השיטי
 של מאמר זה 
אשר , סכסו� מתמש�במדינת ישראל השסועה והמסוכסכת חיה את חייה . הציבורי

 לכ
 תרבות היחסי� 216.יתו הפכה לפרדיגמת תרבות הטיפול של אזרחיה בסכסוכי�יחוו
שכאמור א� ,  מופרז בשיח של כוח ובשיח של זכויותבמצבי סכסו� מתאפיינת בשימוש

למע
 חיזוק , כצור� אסטרטגי, מדינת ישראל זקוקה נואשות. הוא סוג של הפעלת כוח
ולהנהגת שיח "  הגישורתמהפכ"ל, חוסנה הפנימי ולשיפור איכות החיי� של אזרחיה

וא האיו� מבחינה זאת הסיכו
 הגדול של העדפת הפישור וקיפול דגל הגישור ה. אחר
  . צור� זהלספקבאיבוד ההזדמנות 
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 . � של דטרמיניז� הליכיאשר נועדה לשמור מפני התהלי, ובקרת איכות
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