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 תקציר

ם ת ו ל ת ע ו ד י י מ ר ט ש ל מ י - ש ט ר ו א י ת י ו ב טי י ז ו ם - פ י ד ב י ר נ ש ק ב ס ו ר זה ע מ א  מ

י נ י ת ד ח א ת נ ר מ מ א מ , ה י ב טי י ז ד הפו ב ו ר . ב דע ת מי ו י ג ו ל ו נ כ ל ט ים ש ם האזרחי י נ י י פ א מ  ב

ט ב י ה ה מכוחה) ב ק י ס פ ה , 1927, ו ע ו נ י א ר ת ה ד ו ק ל (דהיינו פ א ר ש י ם ב י ט ר ל ס ורה ע ז  הצנ

א ל ט ש ר ס חס ל ם בי י י הדין הקי פ ־ ל ת ע ו ר ו ס לו א אי ת ו ו ר ת ו ת מ ו ל ו ע ו פ ל ם שלהם: אי י ו ס  מ

ה מ ד נ י ש פ כ ת מ ב כ ר ו ה זו מ ל א ש ה ל ב ו ש ת . ה ם י ט ר ת ס ר ו ק י ב עצה ל י המו ד י ־ ה על  אושר להצג

, הן ת ו י ט פ ש ת מ ו י ו ע ט ם ל ר ת שהיעדרה ג י ט י ל נ ה א נ ח ב ל ה ח ש ו ת י ת פ ש ר ו ד , ו ן ט ראשו ב מ  ב

ת נ ר ק ל ה מים ש י ם מסו י נ י י פ א מ חס ל ר שבי ב ת ס . מ ק ד צ ה ל ט הגבו פ ש מ ה ־ ת י ב ר והן ב בו  בצי

ו , א א ס י ד ג ח , מ רי בו ב הצי ח ר מ ן ב ו ם די ש ו ל ת נ ר ק ה ם ל י ס ח י י ת מ ה ה ל א ר כ ק י ע ט - ב ר  ס

ל י ט ה ת ל ו כ מ ו ס אלי א רי ו ז ר צנ סו ל אי ן בדין כ א ־ אי ס י ך ג ד י א , מ י ט ר פ ב ה ח ר מ קא ב ו  דו

י כ ו נ ד חי ס ו מ ה ב נ ר ק : ה ם י י ט מ ג י ד ר ם פ י ב צ מ ה ב ל ם א י נ י י פ א ח מ ת נ ר מ מ א מ ר כזה. ה ו ס י  א

ר ק י ע ב ה, ו ר להצג ו ס ט א ר ס ר ב ח ס , מ ט ר פ ם ה ו ח ת ב ת״ ו סטי פסי י ל ה ״סו נ ר ק , ה י כ ו נ  ושאינו חי

י ת ו ב ר ת ב ה ח ר מ ה ל נ ר ק ה ת ה ל ו ע יחום פ ל י ת ש י ס י ס ב ה ה ל א ש ל ה ל ו , כ ת ו נ ו ו ק ת מ ו נ ר ק  ה

ה הטריטוריאלית״). (״הפיקצי ן ו ב המקו ח ר מ ב זה ל ח ר ל מ  הישראלי ויחסו ש

ה נ י י ת שענ י ט ר ו א י ה ת נ י ח ב חס ל ת בי ל א ש ת נ בי טי י ז ו ה הפ ל א ש , ה ו ל ו ר כ מ א מ ך ה ר ו א  ל

ת י י ג ו ל ו נ כ ה ט ת י ת ה ו מ ד ו ת ק ו פ ו ק ת ם ב דע. א ת המי י י ג ו ל ו נ כ ל ט ם ש צ ע ת מ לך ו זור ההו  הבי

ם י מ ר ו ל ג ם ש צ מ ו צ ר מ פ ס ם בה מ י ט ל ו ש ה ת ־ ו י ט נ נ י מ ו ד ה ה י ג ו ל ו נ כ ט  ההקרנה ה
ת צפייה ו י ג ו ל ו נ כ ל ט ם ש ל ו ע ך ב ר כ ב ד ה בהם - אין ה ד ק מ ת ה ה לצי ו ים שהרג ליסטי פו ו נ  מו

יבה ת לנ ו נ ו ת ניברסיטת חיפה. תודותי המאליפות נ  * מרצה בכיר, הפקולטה למשפטים, או

ל הערות ת ע ר ו בל, לדן יקיר ולאריאל פ ו י י נ כאל דן בירנהק, לרו , למי ן־קורן  אלקי

, ה אלון, לנעמי הררי, לאורי פרוכטמן נ י  מועילות לגרסות קודמות של מאמר זה, וכן לפנ

ל העמדות המובעות במאמר זה ט ולקורא עלום־שס מטעמה. כ פ ש  לחברי מערכת עיוני מ

 הן שלי בלבד.
י _ י׳ ,׳], ל ם ש ו ג ר ת ] L. Carroll The H u n t i n g of the S n a r k (London, 1995) 73 ** 
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 מבוזרות, המבטלות במצבים רבים את ההבחנה בין המקרין לבין הצופה. מאפייני
 הטכנולוגיה המבוזרת יצרו דגם אזרחי חדש של פעולה שלא היד. קיים לפני הביזור ואשר
 יש לו עיגון בדין הפוזיטיבי, אף ששורשיו של זה בדין המנדטורי. טענה זו מאופיינת
 במושגים של הסדרים משפטיים ״מתנמנמים״ ו״מתעוררים״, דהיינו נעשים רלוונטיים
 דווקא בעקבות שינויים טכנולוגיים שלא נצפו מראש, בניגוד לביקורות הסטנדרטיות
 שלפיהן המשפט מאבד מן הרלוונטיות שלו ככל שהטכנולוגיה השוררת מתרחקת מן

 הדגמים שעליהם היה הדין אמור לחול בעת שנוצר.
 בסיומו המאמר פונה לבחינת החלטות הצנזורה על סרטים בישראל שנידונו בבתי־
 המשפט לאורך השנים. בחינה זו מאפשרת למקם את הדגם הפרשני הפורמלי שפותח
 בחלקים הראשונים בהיסטוריוגרפיה מסוימת, שבה המוסדות המעורבים (המועצה, בית־
 המשפט) ממלאים תפקידים מסוימים וטיפוסיים, המאפיינים גם את הטעמים שבגינם יבקשו
 אזרחים להפעיל את כוחותיהם ה״מתנמנמים״, ביחס למשטר המידע הספציפי הזה,

 ואחרים.

א ו ב  א. מ

ת ר ז ו ב ה מ י ג ו ל ו נ י טכ א נ ת ט ב פ ש  ב. מ

ת י ב י ט מ ר ו נ ת ה ר ג ס מ  ג. ה

י ל ל  1. כ

ם י ר ח ם א י י כ ו נ י ת ח ו ד ס ו מ ב ה ו ט י ס ר ב י נ ו א ה — ב ג צ ה ר ל ש ו א א ל ט ש ר ת ס נ ר ק  2. ה

י כ ו נ ד חי ס ו ו מ נ ם שאי ו ק מ ה ב ג צ ה ר ל ש ו א א ל ט ש ר ת ס נ ר ק  3. ה

ו א י ד י ת ו ו י ר פ ס ט ו ר ס ר ב ח ס , מ ט ר פ ת ה ו ש ר , ב ד חי ה לי נ ר ק  •4. ה

ט נ ר ט נ י א ״ ב ה נ ר ק ה  5. ״

ה ג צ ה ר ל ש ו א א ל ט ש ר ס ם ל ו ס ר ן פ ת ר על מ ו ס י א ה ק ו ו ס י ע ש ה פ ו  6. ח

ם י י ם פרשנ י מ ע ט ם כ י י ת ק ו ם ח י כ ר ל ע ה ע ר ע  ד. ה

ם ז י ל ו פ ו פ ם ל ז י ט י ל ן א רה בי ו ז  ה. צנ

ר ר ו ע ת מ ם ו נ מ נ ט מ פ ש : מ ם ו כ י  ו. ס

 א. מבוא

 עניינה הישיר של רשימה זו הינו בירור החירות המשפטית, במסגרת הדין הפוזיטיבי,
 להקרין סרט שלא אושר להצגה על־ידי המועצה לביקורת סרטים., הרשימה משלבת שני

 1 המועצה לביקורת סרטים (להלן: המועצה) הוקמה לראשונה על־ידי הנציב העליון
 בפקודת סרטי הראינוע, חא׳׳י כרך א, (ע< 128, (א< 135 (להלן: פקודת םרסי הראינוע),
 בשנת 1927. בעת כתיבת הדברים האלה שוררת עמימות מסוימת באשר לאחריות
 המיניסטריאלית על המועצה. שטח פעולה זה, שהיה למן קום המדינה בתחום סמכותו של
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 רבדים: האחד מנתח את הדין הפוזיטיבי ומציע הבחנות מושגיות המארגנות במדויק את
 התמקדותו בפעולות אסורות לעומת פעולות מותרות בסרטים שלא אושרו להצגה. הרובד
 האחר, העיוני, בוחן את ההסדר המשפטי כדוגמה לרגולציה של ביטוי, מידע ויצירה ביחס
 לפרמטרים הרלוונטיים של מציאות טכנולוגית משתנה. ייטען כי המשמעות, הרלוונטיות
 וייתכן שאף החשיבות של החלטות החשאת־מידע ופעולות צנזוריאליות אחרות -
 שלטוניות ופרטיות - משתנות ביחס לרמת הביזור הטכנולוגי בכל מדיה נתונה. מציאות
 טכנולוגית ריכוזית־יחםית מאפשרת למשטר ההחשאה להתמקד במספר ובסוג מצומצמים
 של גורמים מונופוליסטיים, כיוצרי הסרט, בעלי הזכויות להפצתו וכדומה. במציאות
 טכנולוגית מבוזרת־יחסית, תשומת־הלב המעשית - ועל־כן גם המשפטית ־ סוטה אל
 מספר גדול ואל 0וג שונה של אנשים וגורמים שבידיהם היכולת הטכנולוגית לאפשר
 נגישות לסרט או למידע. מי שיכלו להיות רק ״צרכנים״ או ״צופים״ בתנאים הריכוזיים
 מסוגלים ־ בתנאים מבוזרים של טכנולוגיות וידיאו ואינטרנט וזמינות של שעתוק, הפצה
 והקרנה - ליטול חלק פעיל ביצירת נגישות למידע וליצירה. בהקשרים רבים, ההבחנה
 בין ״מקרינים״ לבין ״צופים״ נעלמת. מהו הדין החל על סטטוס חדש זה של ״מפיצים־
 צרכנים״? מהו ההסדר המשפטי המאפשר ומגביל פעילות כזו במסגרת החוק, ומה הן
 ההגנות המשפטיות החלות על מפיצים ־צרכנים במסגרת משטר ההחשאה? כדי לעסוק
 בשאלות אלה באופן קונקרטי תתמקד רשימה זו בשאלה: מה סוכני־מידע מבוזרים
 (ובמילים אחרות: כל חברי החברה האזרחית) רשאים לעשות במסגרת האיסור
 הצנזוריאלי? יש להבהיר: השאלה אינה מתייחסת להשפעתה של טכנולוגיה מבוזרת על
 יכולת האכיפה של הסדרים צנזוריאליים. עניינה בירור חירויות וכוחות משפטיים

 במסגרת הדין, לא בשאלה אילו קשיי אכיפה מעשיים טכנולוגיה מבוזרת יוצרת.

 השאלה תישאל מתוך נגיעה בפרספקטיבה היסטורית, שבאמצעותה אנסה להבהיר
 מדוע היא טרם זכתה בעיון מדוקדק. התשובה לכך, יסתבר, אינה נעוצה בדין הפוזיטיבי
 עצמו, ואף לא בשינוי פרשני, חקיקתי או חוקתי ביחס לדין הקיים, אלא בשינויים
 טכנולוגיים שהעירו מנמנומו הסדר משפטי מורכב שהיה קיים מעולם בדין הפוזיטיבי,
 ואשר לא זכה בתשומת־לב מדוקדקת בשל היעדר רלוונטיות טכנולוגית. כלומר לאותו
 דין פוזיטיבי עצמו יש משמעויות מעשיות, אזרחיות וחברתיות שונות בתנאים טכנולוגיים

 משתנים.

 שר הפנים (ראו סעיפים 3>1<, 11 לפקודת סרטי הראינוע), הועבר ממשרד הפנים למשרד
 המדע, התרבות והספורט על־ידי ראש הממשלה, בהחלטה על־פי סמכותו מכוח סעיף
 39(א<>4< לחוק יסוד: הממשלה, תשנ״ב-1992, ס״ח 214. דא עקא, מאז שונה מבנה
 הממשלה - כמתרחש חדשות לבקרים - ומשרד זה שוב אינו קיים; במקומו קיימים
 משרד המדע והטכנולוגיה ומשרד החינוך, התרבות והספורט (ראו הודעה על העברת שטחי
 פעולה ממשרד למשרד, י״פ תשס״א 1402). אף כי לשני המשרדים עשויה להיות נגיעה
 בצנזורה על סרטים, הרי שמבחינה עניינית נראה כי תחום פעילותה של המועצה תואם

 את האחרון יותר מאשר את הראשון.
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 ב. משפט בתנאי טכנולוגיה מבוזרת

 בשנת 1962 קיבלה המועצה לביקורת סרטים ומחזות2 החלטה לא לאשר להצגה סרט
 תיעודי קצר ששמו יומן סומייל, אשר תיעד מרי קהילתי, התנגשות אלימה וברוטליות
 משטרתית בעת ביצוע צו־פינוי של תושבים מבתיהם בשכונת סומייל בתל־אביב. היומן,
 שצולם על־ידי חברה מסחרית, היה אמור להיות מוצג כדרך הימים ההם, בבתי־הקולנוע
 לפני הצגתו של סרט עלילתי. המועצה מצאה כי ״אין להתיר הצגתו... משום שאינו משקף
 את הבעיה בכללותה ועל־כן עלול הוא להטעות את דעת הציבור ולפגוע בו״.3 בית־
 המשפט הגבוה לצדק, ברוב דעות, פסל את החלטת המועצה והרשה להציג את הסרט.
 השופט לנדוי, בדברים משוכללים הרגישים לחלקיות ההכרחית של הבעה ודיווח בסרט

 תיעודי, מאפיין חלקיות זו לא ככשל בז׳נר, אלא כאחת מתכונותיו המכוננות.4

 2 צנזורה על מחזות בישראל שוב אינה קיימת מאז בוטלה פקודת ההצגות הציבוריות
 (בקורת) הא״י כרך ב, >ע< 1240 (ובשמה המקורי, פקודת (הבקורת על) הצגות ציבוריות,
 1927, ע״ר >ע< 301<(להלן: פקודת ההצגות הציבוריות). פקודה זו בוטלה בסעיף 3 לחוק
 העונשין (תיקון מס׳ 35), תשנ״א-1991, ס״ח 208. לפני הביטול עסקה אותה מועצה
 עצמה בביקורת על סרטים ועל מחזות על־פי סעיף 2 לפקודת ההצגות הציבוריות; גם
 בית־המשפט התייחס אליה ככזו, וקבע כי ״המועצה המבקרת סרטים ומחזות היא אחת״.

 בג״צ 381/66 י״מ נ׳ המועצה לביקורת סרטים ומחזות ירושלים, פ״ד כ>4) 757, 761.
 דברי חקיקה שונים מתייחסים עדיין - לעיתים באופן אבסורדי - ל״מועצה לביקורת
 סרטים ומחזות״, תוך שהם מייחסים למועצה כוחות שניטלו ממנה, ראו להלן הערות 6,

.19 
 3 פרוטוקול ישיבת המועצה מיום 17.9.62. מצוטט בבג״צ 243/62 אולפני הסרטה בישראל
 בע״מ נ׳ גרי, פ״ד טז>4) 2407, 2411 (להלן: עניין אולפני הסרטה בישראל); ראו גם בע׳
 2414. כמו־כן נטען כי היומן ״פוגע בטעם הטוב״ מבחינה מינית מאחר שהשוטרים
 נראים בו כשהם גוררים אשה ששמלתה - לפי פרוטוקול ישיבת המועצה מיום 17.9.62 -
 ״מופשלת, ורגליה מתערטלות עד למתניה״. שם, בע׳ 2410. בית־המשפט (השופט לנדוי)
 מתקן תיאור זה לאמור: כי ״נכון הוא ששמלתה מתרוממת עד שהשוטרים גוררים אותה,
 ותוך כדי כך מתגלות רגליה, אך הן אינן נחשפות ממש עד לגובה מתניה.״ שם, בעי

.2411 
 4 מדברי בית־המשפט, היפים גם לימינו־אנו: ״יומן כזה, המופק על־ידי חברה מסחרית,
 בא לספק חדשות לקהל, ואין החברה המפיקה אותו חייבת לצמצם את תוכן היומן רק
 לתיאור אירועים שלהם איזו השפעה חינוכית חיובית. יתר־על־כן, יומן קולנועי אינו
 מסוגל להציג בעיות בשלמותן ולהסבירן עד תומן... בוודאי אין לדרוש ממפיק היומן
 שישלב עם צילום האירוע, שאירע לעיני הצלם שלו, תמונות של אירועים אחרים,
 שבהם צלמיו לא היו נוכחים, כדי להסביר כיצד הגיעו הדברים לאותו אירוע שצולם. די
 בכך שימסור את המאורעות בלי כחל ושרק, כפי שנקלטו על־ידי המצלמה; את מלאכת

 ההסברה יוכל להניח לאחרים.״ שמ, בע׳ 2414.

558 



 עיוני משפט כח | תשס״ה צנזורה על סרטים בתנאי טכנולוגיה מבוזרת: מ״יומן סומייל״ ועד ״ג׳נין, גיניף

 ארבעים שנה לאחר קבלת ההחלטה לא להתיר את הצגת יומן טומייל, ביום 8.12.02,
 החליטה המועצה - כעת ״המועצה לביקורת סרטים״, שמה הנוהג מאז בוטלה הצנזורה על
 מחזות5 - לא להתיר את הצגת הסרט התיעודי גינין, גינין(ישראל, 2002<.6 הסרט צולם
 במחנה הפליטים ג׳נין בשבועות שלאחר פעולה צבאית של צה״ל - ״מבצע חומת מגן״
 בשמה הרשמי - באפריל 2002, ומציג תמונה של הרס, סבל, ואת סיפוריהם של התושבים
 על חוויות חייהם במהלך הפשיטה ואחריה.7 יוצר הסרט, מחמד בכרי, עתר נגד החלטת
 המועצה לבית־המשפט הגבוה לצדק. עתירתו התקבלה פה אחד, והחלטת המועצה בוטלה.8
 בעקבות החלטה זו הגישו גורמים שהתנגדו להצגת הסרט בקשה לדיון נוסף, ובמסגרתה
 בקשה לצו־ביניים שיאסור על הצגתו עד למתן ההחלטה. בית־־המשפט הוציא צו כמבוקש.9
 בפסק־דין סופי, שניתן עשרה חודשים לאחר הבקשה - ושבמהלכם קבע צו־הביניים את
1 בהמשך ינותח צו־הביניים - הלקוי 0  המצב המשפטי - נדחתה הבקשה לדיון נוסף.

 5 ראו לעיל הערה 2. בהיעדר הוראה פורמלית, הוחלף שמה הנוהג של המועצה ל״מועצה
 לביקורת סרטים״ בלבד. ראו ד״כ 122 (תשנ״א) 5261.

 6 ראו פרוטוקול ישיבה של מליאת המועצה לביקורת סרטים מיום 18.11.02 (להלן: החלטת
 המועצה), כפי שצוטט בבג״צ 316/03 בכרי נ׳ המועצה לביקורת סרטים, תק־על (דצמבר
 2003) 2003(3) 353 (להלן: עניין בכרי), פסקה 4 לפסק־דינה של השופטת דורנר. ביום
 23.12.02 קיימה המועצה דיון מחדש על־פי סעיף 16 לתקנות המועצה לביקורת סרטים
 ומחזות, תש״ם-1979, ק״ת 159 (להלן: תקנות המועצה לביקורת סרטים ומחזות), אשר

 בסופו הותירה את החלטת המועצה על כנה.
 7 בין הטעמים המרכזיים להחלטתה, קבעה המועצה: ״מדובר בהצגה מסולפת של אירועים
 במסווה של אמת דוקומנטרית העלולה להטעות את הציבור... מדובר בסרט תעמולה
 המציג באופן חד צדדי את עמדת הצד עימו מצויה ישראל במצב מלחמה... מדובר בסרט
 הפוגע פגיעה קשה ברגשות הציבור העלול לחשוב בטעות, כי חיילי צה״ל מבצעים

 באופן שיטתי ומכוון פשעי מלחמה...״ שם, שם.
 8 שם.

 9 דנג״צ 10480/03 בוסידן נ׳ בכרי(החלטה מיום 3.12.03 - טרם פורסמה)(להלן: עניין
 בוסידן). על ניסוח צו־הביניים ראו להלן, טקסט להערה 28 ואילך.

 10 דנג״צ 10480/03 בוסידן נ׳ בכרי(החלטה מיום 3.8.04 - טרם פורסמה). העיכוב הרב
 במתן ההחלטה הסופית נבע, לדברי המשנה לנשיא השופט מצא, ממאמצי פישור שנקט
 כדי להביא את הצדדים לידי הסכמה. בנסיבות העניין, לנוכח הדחייה המוחלטת והחד־
 משמעית של טענות המבקשים, ולאור צו־הביניים המחמיר שעמד כל אותה עת בתוקפו,
 ספק אם היה מקום לנקיטת מאמצי פישור כה אינטנסיביים מצד בית־המשפט. >בית־
 המשפט קבע לעצמו מהם החלקים ש״ראוי״ להשמיט מן הסרט וציפה שהצדדים יגיעו
 להסכמה דומה. ראו פסקה 12 להחלטה. בכך פעל בית־המשפט בדומה לשיטתה של הרשות
 המנהלית שאת החלטתה ביקר בעניין בכרי, לעיל הערה 6.) יוער כי בדיון בדנג״צ שוב
 אין בית־המשפט בוחן את כשירות המעשה המנהלי כלל, אלא את התקיימות העילות

 לדיון נוסף, כלומר את המעשה השיפוטי של בית־המשפט הגבוה לצדק עצמו.
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 לכאורה בניסוחו המשפטי - ויוראה כי לא ברור לחלוטין מה בעצם הוא מצווה. אך יודגש
 כי נושא מאמר זה אינו העתירה או טעמיה, והוא אדיש לשאלת החוקיות של הצגת הסרט
 על־פי החלטת המועצה או החלטת בית־המשפט. השאלה הינד, כללית: מה מותר ומה אסור

 לעשות בסרט שלא אושר על־ידי המועצה, בין גינץ, גינץ ובין אחר?
 מדוע שאלה זו עולה? בין החלטת המועצה לבין מתן פסק־הדין בבית־המשפט הגבוה
 לצדק - וייתכן שאף אחרי מתן צו־הביניים שאסר על הצגתו - הוקרן גינץ, גינץ עשרות
 ואולי מאות פעמים ברחבי הארץ: בדירות פרטיות ובמקומות ציבוריים, בסינמטקים
 ובאוניברסיטות, על־ידי פרטים, עמותות, ארגונים וקבוצות לא־מאוגדות. הוא הוקרן
 במרכז ובפריפריה, בהקרנות ״סגורות״ למוזמנים או לסטודנטים בלבד, כמו גם בהקרנות
 שאליהן הוזמן הקהל הרחב, בתשלום ושלא בתשלום. אנשים שוחחו עליו בינם לבין עצמם
 ולפני קהל, דנו בו והתווכחו עליו. נשים וגברים, שכאזרחים ואזרחיות סירבו להכיר בדגם
 שלפיו גוף ממלכתי יקבע את המותר והאסור להם להציג ולמה להיחשף, הקרינו אותו!
 סקרנים ומרצים הקרינו אותו; הוא הוקרן כחלק משיחים שונים - הפוליטי, האומנותי,
1 בחודשים הסמוכים להחלטת המועצה היה נדמה שקמה מעין תנועת  התקשורתי, המשפטי.1
 מחאה עממית וספונטנית של אי־ציות להוראה הצנזוריאלית, ולחליפין: פעולה אזרחית
 במסגרת האיסור הצנזוריאלי, כפי שהבינו אותו. אלא ששאלת חוקיותן של ההקרנות הללו
 נותרה ברקע: יוזמי ההקרנות ציינו בדרך־כלל שהמדובר בהקרנות ״סגורות״ או ״ללא
 תמורה״ או בעלות מאפיינים אחרים שהיו אמורים, לדעתם, לפטור את ההקרנות מן
 האיסור החוקי להציג את הסרט. להלן נראה כי אכן קיימים גם קיימים בדין הפוזיטיבי
 תנאים ברורים שבמסגרתם מותר להקרין סרט האסור בהצגה, אף שאין אלה דווקא
 המאפיינים שצויינו. הבלבול במצב המשפטי היה רב, ואין תמה: בעוד ששאלת הלגיטימיות
 של הצנזורה על סרטים נמצאת בדיון ציבורי מפעם לפעם, טרם הוצע בשיח המשפטי
 הישראלי ניתוח של הפעולות המותרות והאסורות במםגרת החקיקה הצנזוריאלית. תכלית
 הדברים שלהלן - בין השאר - למלא צורך זה. כאמור, כפי שיוצג בהמשך, בלבול זה

1  חדר אף לצווי בית־המשפט הגבוה לצדק וגרם לתקלה משפטית.2

 השאלה המשפטית העוסקת בחירות להקרץ סרט שלא הותר להצגה13 על־ידי המועצה
 או על־ידי בית־המשפט לא עלתה בזמנים קודמים שלא היתה קיימת בהם המציאות
 הטכנולוגית המתגבשת כיום, המורכבת, בין השאר, מטכנולוגיית וידיאו נפוצה (החל
 בשנות השמונים), טכנולוגיות אינטרנט (שהגישה עלומת־השם אליה נעשית מבוזרת יותר
3G ה סלולרית י ג לו ו  ויותר עם התרחבות השימוש בגישות ) WiMAxn Wi-Fiוטכנ
1 הטכנולוגיה עברה מן המקרינים והמציגים אל הצופים - ולמעשה 4  להעברת נתונים.

 11 עניין הצנזורה על סרטים עולה מדי פעם לדיון ספונטני בקבוצות דיון מקוונות. למגוון
URL:http://www. - (28.6.04) פלורליסטי של דעות ראו למשל ״תגובות״ עין הדג 

.fisheye.co.il/story_2215 [13.7.04] 
 12 ראו דיון בצו־הביניים, להלן טקסט להערה 28 ואילך.

 13 על הבחנה מרכזית זו ראו להלן בפרק ג1.
 Wi-Fi 14גישת (או WiFi< לאינטרנט (בכינויה הטכני: פרוטוקול b802.11) מבוססת על
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 ההבחנה התבטלה ברוב ההקשרים. עולם שבו אמצעי צפייה, שעתוק והפצה של סרטים
 מצויים כמעט בידי כל אזרח ־ אמצעים נפוצים, פשוטים וזולים לשימוש ־ הינו עולם
 שונה מאוד מזה שבו הארטיפקט התרבותי מצוי בידיים מונופוליסטיות וריכוזיות.
 במציאות הריכוזית די לו לאיסור המשפטי להתמקד בבעלי המונופולין. בעולם של יכולת
 טכנולוגית מבוזרת חייב הבירור המשפטי - אנליטי בביקורתי - לבחון את יכולתם
 הטכנולוגית המבוזרת של סוכני־מידע שונים לפעול במסגרת ההסדר המשפטי הקיים.
 השינוי הטכנולוגי יוצר סוג חדש של פעולה אזרחית. מציאות זו מחייבת התייחסות
 משפטית לאפשרויות הפעולה הפתוחות לפני אנשים כעת ביחס לסרט מצונזר שלא היו
 קיימות לפני עשורים אחדים. ודוק: הנסיבות והפרמטרים השונים - חברתיים, תרבותיים,
 טכנולוגיים - שבהם נפסלו יומן םומייל תינין, גינין מעצבים את המסגרת המעשית
 והמושגית של פעולת הדין. בשנת 1962 היתד• השפעתה של החלטת פסילה על נגישות
 הקהל לסרט או לאדטיפקט מצונזר אחר מוחלטת כמעט, באשר טכנולוגיית ההקרנה של
 יומן םומייל חייבה ציוד ייעודי יקר ובלתי־נפוץ, דהיינו מקרנת קולנוע ומיומנות
 בהפעלתה, והעתקת הסרט עצמו לעותקי צלולויד היתד. יקרה, מסורבלת, ובעיקר לא
 היוותה חלק מן התרבות והדמיון האזרחיים. משמעות האיסור על הצגת סרט בבתי־קולנוע
 היתד. בפשטות שהסרט לא יוצג כלל. השאלה באילו פעולות אזרחיות חוקיות אזרחים
 המתנגדים להחלטה הצנזוריאלית רשאים לנקוט כדי לצפות בסרט לא עלתה באותם ימים
 הן מסיבות טכנולוגיות והן מהיעדר אסרטיביות אזרחית־פוליטית ביחס לכוחם של אזרחים
 להתמודד באופן חוקי עם החלטות מנהליות. (תקיפתן בבית־משפט נעשתה על־ידי יוצרים

 ובעלי עניין מסחרי, בעלי ״זכות עמידה״ דאז, ולא על־ידי צופים־בכוח.)

 לפני שנפנה לניתוח הטכנולוגי ולהשפעתו על משמעותם של הסדרים משפטיים, יש
 להבין את ההוראות המשפטיות הפוזיטיביות יוצאות־הדופן החלות בעניין. אף שההסדר

 התחברות זמנית או קבועה של גולשים גבדרך־כלל על־ידי מחשבים ניידים) באמצעות
 רשתות אלחוטיות שספקים שונים מעמידים לרשותם, בתשלום או חינם, ואף יצירת
 רשתות זמניות בין משתמשים מזדמנים. גישות Wi-Fi נפוצות כיום בספריות, מוסדות
 אקדמיים, מרכזי ערים, פארקים, בתי־קפה וכדומה, והשימוש בהן צפוי להתרחב באופן
URL: :משמעותי, בין השאר בשל תמיכה מוניציפלית במקומות רבים בעולם. ראו 
wiMAX בהקשר זה ראוי להזכיר גם טכנולוגיות .http://www.wi-fi.org [13.7.04] 
 (או WiMax, בכינויה הטכני: פרוטוקול או סטנדרט 802.16), טכנולוגיית תקשורת
 המספקת כיסוי פס־רחב אלחוטי לטווחים של עשרות קילומטרים, לעומת מאות מטרים
 של G3] 13.7.04: [ראו. www.wimaxforum.org/home/7.URL:http.Wi-Fi הינו
 הכינוי לטכנולוגיות ״הדור השלישי״ של תקשורת סלולרית. טכנולוגיה זו מתאפיינת
 בעיקר ביכולת העברת נתונים גבוהה ביחס לטכנולוגיות הקודמות, ומאפשרת העברת
 תכנים חזותיים ואחרים הן בין משתמשים לבין עצמם והן כצריכה מספקי תוכן
 מסחריים. מבחינה אזרחית, עוד יותר מאשר מבחינה טכנולוגית, ראוי להבחין בין
 רשתות צרכניות גרידא לכאלה המאפשרות העברת נתונים ישירה בין משתמשים, תהא

 הטכנולוגיה אשר תהא (דוגמת רשתות שיתוף קבצים, ראו להלן הערה 43 והטקסט לד.).
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 המשפטי הקיים מורכב מכמה רבדים ודודש היזקקות לדברי־חקיקה שונים, ניתוח מדויק
 פותר כמעט כל אמביוולנטיות פרשנית שבו. לאחר ניתוח המסגרת הנורמטיבית ויישומיה,
 יפנה מאמר זה לבחינת דגם ה״משפט המנמנם״ לאור היסטוריוגרפיה תרבותית מסוימת
 של החלטות הצנזורה על סרטים בישראל, כפי שנבחנו במהלך השנים בבית־המשפט

 הגבוה לצדק.

 ג. המסגרת הנורמטיבית

 ו. כללי

"Read the statute; read the statute; read the statute!"* 

 דבר־החקיקה האוסר הקרנת ״סרטי ראינוע״ ללא אישור המועצה לביקורת סרטים -
 ובמקור: "Censorship Board" - הינו פקודת סרטי הראינוע, שהינה חקיקה ראשית
 מנדטורית משנת 1927 התקפה גם כיום מכוח סעיף 11 לפקודת סדרי השלטון והמשפט,

1 ואשד הנוסח המחייב שלה הינו המקור החקיקתי באנגלית.  תש״ח-5,1948

,(Felix Frankfurter) אמרה המיוחסת לשופט העליון האמריקאי פליקס פרנקפורטר * 
 מצוטטת אצל: HJ. Friendly Benchmarks (Chicago, 1967) 202. לווריאציה מקוצרת
J.P. Stevens "The Shakespeare Canon of :ראו מאמרו של שופט עליון נוסף 
" 140 U. Pa. L. Rev. (1992) 1373, 1374מכנה זאת Stevens •Statutory Construction 

Jbid .וככזה - ״מובן מאליו״ ,"The first canon of statutory construction" 
 15 ע״ר תום׳ א 1. עצם קיומה של פקודת סרטי הראינוע לא נתפס עד היום כנופל למסגרת
 סייג ה״שינויים הנובעים מתוך הקמת המדינה ורשויותיה״(mutatis mutandis), המםייג
 את המדיניות של המשכיות הדין שבסעיף האמור, אף שניתן לטעון שבמסגרת של הקמת
 מדינה דמוקרטית, מוסד כזה, שנוצר בהקשר אימפריאליסטי מובהק, מתבטל מאליו ־
 בעיקר לאחר חקיקת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, תשנ״ב-1992, ס״ח 150 (להלן:
 חוק־יסוד: כבוד האדם וחירותו). אף אם לא כך הדבר, ברור שבעקבות השינויים
 החוקתיים במדינת־ישראל חל ״שינוי נובע״ פרשני, דהיינו תחימת שיקול־הדעת של
 המועצה במסגרת פרמטרים דמוקרטיים מחמירים. העדות־אגב אחדות ברוח זו מפוזרות
 בפסקי־דין שונים. ראו, למשל, דברי השופט ברנזון בהקשר דומה בבג׳׳צ 383/73 אבידן
 נ׳ גרי, יושב־ראש המועצה לביקורת סרטים ומחוות, פ״ד כח>2< 766, 771-770 (להלן:
 עניין אבידן<: ״רחוק אני מלהיות חסיד של צנזורה כלשהי, מלבד מטעמי בטחון, הסדר
 הציבורי, ואולי גם השמירה על יחסי חוץ של המדינה. לא תמיד חשים הצנזורים למיניהם
 את רוח הזמן, בייחוד של הדור הצעיר, המתפרץ לעלות ולתפוס את המקום הראוי לו
 בחברה ולהטביע את חתמו עליה. כל יצירה בתחום התרבות והאומנות, כל עוד שאינה
 פוגעת בבטהון המדינה ואינה מטיפה להפיכת הסדר החברתי והמשטר המדיני בכוח
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 סעיף 4 לפקודה הינו הסעיף האופרטיבי המרכזי, הקובע:
 ״«< אסור להציג כל סרט־ראינוע אלא אם כן נתאשר להצגה וסומן ע״י

 המועצה.״16

 סעיף 6 לפקודה מסמיך את המועצה לאשר הצגת סרטים:
 ״(2) המועצה רשאית, עפ״י הכרעת־דעתה, ליתן רשות להצגת כל סרט או כל
 חלק הימנו או כל מודעה על סרט, בין בתנאים מסוימים ובין בלא תנאים, וכן

 רשאית היא להימנע ממתן הרשות.״

 כלומר, ההסדר המשפטי אינו כזה שבמסגרתו המועצה בוחרת אילו סרטים לא לאשר,
 או שגורם כלשהו פונה אליה בהליך כמו־שיפוטי כדי לפסול סרט להצגה, וסרט שלא נפסל
1 כדברי אחד החברים  מותר בהצגה, אלא שכל סרט ש״הצגתו״ מתבקשת זקוק לאישור.7
 במועצה: ״עד כמה שהדבר יכול להחשב מוזר, יוקרנו בפני חברי המועצה - קודם למתן
1 ההסדר אינו חל רק על  אישור להקרנה פומבית ־ גם סרטים כמו במבי, פינלקיל.״8
 הצגות בבתי־קולנוע, אלא על הצגות סרטים בכלל - ובכלל זה בערוצי הטלוויזיה
 השונים, והוא מגובה בדברי־חקיקד. ספציפיים לשידורי טלוויזיה שחלקם בלתי־מעודכנים
1 סעיף 5 לפקודה מחיל הוראה דומה על ״תמונה, צילום, מודעה או  ואף גובלים באבסורד.9

 ובאלימות, ראוי היה לתת לה שעת כושר להוכיח את עצמה. תישא חן בעיני הציבור
 וימצא בה ענין, ינהר אליה. לא ימצא בה ענין, ממילא תרד חיש מהר מהפרק ותשקע
 בתהום הנשיה... אם אינני טועה, החליט לא מכבר שר החינוך והתרבות להמליץ על
 ביטול הבקורת על מחזות. שמא בדור המתירני שלנו, כדאי לחשוב על אותו דבר גם
 לגבי סרטים?״ (בפועל, הביקורת על מחזות לא בוטלה לחלוטין עד שנת 1991, ראו
 לעיל הערה 2.) לעניין ההקרנה הנורמטיבית מחוקי־היםוד על דברי חקיקה מנדטוריים ראו
 הדיון בדנ״פ 2316/95 גנימאת נ׳ מ״י פ״ד מט>4< 589 (להלן: עניין גנימאת<, להלן טקסט

 להערה 68.
"No cinematograph film shall be exhibited unless it shall have been :16 ובמקור 

.authorised for exhibition and marked by the Board" 
 17 כמו־כן - מבחינתה של פקודת סרטי הראינוע כשלעצמה - אין הבדל בין סרט שלא

 נמסר לאישור המועצה והיא לא דנה בו כלל לבין סרט שהמועצה לא אישרה את הצגתו.
 18 כך לדברי נציג המשטרה במועצה לביקורת סרטים. ראו ר׳ שיוביץ ״מסווג״ מראות

 המשטרה: בטאון משטרת ישראל 184 (2001) 30.
 19 ראו למשל סעיף 6כה לחוק התקשורת (בזק ושידורים), תשמ״ב-1982, ס״ח 218, הקובע:
 ״בעל רישיון לשידורי כבלים לא ישדר שידורים - (1) שהם סרטים או מחזות שהמועצה
 לביקורת סרטים ומחזות, כמשמעותה בפקודת סרטי הראינוע, לא אישרה את הצגתם על
 פי כל דין[.]״ ככל שסעיף זה מתייחס לשידור מחזות הוא יוצר כיום, לאחר ביטול
 הצנזורה על מחזות בשנת 1991 (ראו לעיל הערה 2<, מכשול משפטי שהינו בעת ובעונה
 אחת טריוויאלי ובלתי־עביר. מיום שבוטלה פקודת ההצגות הציבוריות, שוב אין למועצה
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 יונתן יובל עיוני משפט כח I תשס״ה

 דמות הנותנים פרסום להצגת ראינוע.״ יש לציין כי בירור השאלה כמה סרטים בדיוק
 נפסלו להצגה לאורך שנות קיומה של פקודת סרטי הראינוע הינו מסובך בשל תיעוד
2 אף שבפועל הפרוטוקולים שלהן מומצאים 0  ציבורי לקוי. ישיבות המועצה סגורות,
2 היות שהחלטות לא לאשר הצגה אינן תקנות בעלות פועל 1 . ן י י  לפרקים לבעלי־ענ

 סמכות לאשר או לא לאשר הצגת מחזות. קריאה מילולית של ההוראה מעלה לפיכך כי
 לבעל רשיון לשידורי כבלים או לבעל זיכיון במסגרת ערוץ 2 >ראו להלן הסיפא להערה
 זו< אסור כלל לשדר שידורים שהם מחזות. מרגע שאין תנאי־חוקיות לפעולה כלשהי, אין
 היא יכולה להיות חוקית, וזו התוצאה הלוגית־המשפטית, עד כמה שהיא מהווה תקלה
 מבחינה תכליתית. כך, למשל, אם אין לבנות בניין ללא רשיון בנייה, ואי־אפשר לקבל
 רשיון בנייה בהיעדר תוכנית מתאר, ותוכנית מתאר במקום מסוים אינה קיימת, אין דרך
 חוקית לבנות שם. היעדר תוכנית המתאר אינו פוטר מן החובה לקבל רשיון; הוא רק
 הופך את העמידה בתנאי החוקיות לבלתי־אפשרית. היות שאין סתירה בין היעדר כוחה
 של המועצה לאשר מחזות (דהיינו היעדר כלל מסמיך בנידון) לבין היעדר חירותו של
 בעל רשיון לשדר מחזות שלא אושרו על־ידי המועצה, אין כאן מקום להפעלת כלל־
 בררה בין כללים מתנגשים (כגון שהכלל המאוחד גובר על המוקדם). באשר ליחס בין
 מחזות לסרטים יוער כי לטעמי, עצם צילומה של הפקה תיאטרונית אינו הופך את
 הארטיפקט החדש ל״סרט״ - שאז אין משמעות לכך שהחוק נוקט לשון ״סרטים או
 מחזות״ >אף שייתכן כי לצרכים מסוימים תחול ההגדרה המרחיבה, הטכנית, שבסעיף 1
 לחוק הקולנוע, תשנ״ט-1999, ס״ח 53). הטעם לכך, שלא ניתן להרחיב בו כאן, הינו
 שסרט קולנוע מתאפיין בפרמטרים אסתטיים לא פחות מאשר טכנולוגיים. קיימים
 אומנם סרטים העושים שימוש בשפה חזותית של הצגות מצולמות (או אופרות, או
 מחול), ובכל־זאת הם סרטים: ראו, למשל, הפקתו הקלסית של ingmar Bergman חליל
Lars von Trier של (Dogvilie) שוודיה, 1975), והסרט דוגתיל , D i e Zauberflöte)הק0ם 
 (דנמרק, 2003). Trier מציין כי אחד ממקורות ההשראה ליצירת סרט שיזכיר ״תיאטרון
L. Von Trier "Dogvilie :מצולם״ היה הפקות תיאטרוניות שבהן צפה בטלוויזיה; ראו 

 Production Notes" URL:http://www.tvropa.com/Dogville [13.7.04]. לפרשנות
 משפטית־טכנית של ״התרחשות מצולמת״ שאינה נדרשת לשאלות של אסתטיקה
 ופואטיקה קולנועיות ראו ה״פ >ת״א< Tele-Event Limited 931/92 נ׳ ערוצי זהב,
 פ״מ נד>2< 328, 342 ואילך (בהקשר של זכויות קניין רוחני ביצירה מצולמת). הוראה
 דומה באשר לשידור מחזות נמצאת בסעיף 2 לכללי התקשורת (בזק ושידורים) >בעל
 רישיון לשידורים), תשמ״ח-1987, ק״ת 138, והיא חלה על מי שהוא ״בעל זיכיון״
 לשידור על־פי סעיף 1 לחוק הרשות השניה לטלויזיה ורדיו, תש״ן-1990, ס״ח 58 -
 זכייני ערוץ 2 דהיום. בפועל נראה שקיימת התעלמות מן ההוראה הן בקרב גורמי השידור
 והן בקרב גורמי האכיפה; במקרה של תביעה בגין הפרתה, תחול עליה אולי הגנה מן

 היושר. חוק דשות השידוד, תשכ״ה-1965, ס״ח 78, אינו מכיל הוראה כזו.
 20 ראו סעיף 7 לתקנות המועצה לביקורת סרטים ומחזות.

 21 זאת לכאורה לפנים משורת־הדין. בפרשה אחת ציין בית־המשפט העליון >מפי הנשיא
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ת ג א ר להצי ו ס א א ל י מ ר, מ י בהיעדר אישו , כ ם י י קי ט פ ש ב מ צ ת מ ו נ ש ן מ נ י - הן אי ת ק י ח  ת

ח ו כ ת מ ו מ ו ש ר ם ב ו ס ר פ ת ב ו ב י ו ח ע - אין הן מ ו נ י א ר י ה ט ר ת ס ד ו ק פ ף 4 ל י ע ח ס ו כ ט מ ר ס  ה

ט ר ר ס ש א ה ל ט ל ח א ה ק ו ו 2 ד 2 וסח חדש], תשי״ד־1954. נ ת [ ו נ ש ר פ ת ה ד ו ק פ ף 17 ל י ע  ס

 לנדוי): ״אין אני סובר, שקימת חובה כוללנית על־פי דין להמציא פרוטוקולים של
 דיוני המועצה למי שעלול להיפגע על־ידי החלטה מהחלטותיה... הטלת חובה לגילוי
 הדיונים עלולה להגביל את חברי המועצה בחופש ההתבטאות בדיונים הסגורים של
 המועצה. השמטת שמות המתדיינים מן הפרוטוקולים אין בה פתרון מלא לבעיה זאת.
 מדוע תוטל חובת גילוי כזאת על חבריו של גוף כמו המועצה, כאשר בית־משפט,
 המורכב משלושה שופטים או יותר, אינו חייב אצלנו לגלות דברים, שהוחלפו
 בהתייעצות פנימית של השופטים? אכן, גוף סטטוטורי כמו המועצה חייב לגלות לנוגע
 בדבר, מה היו נימוקי החלטה, שבה דחה את בקשתו, וכן מחייבת ההגינות הריונית,
 שהנוגע בדבר ידע מראש - כאשר הוא מוזמן להופיע לפני המועצה - מהם עיקרי
 הדברים, שישמשו נושא לדיון בעניינו.״ בג״צ 243/81 חברת יקי יושע בע״מ נ׳ המועצה
 לביקורת סרטים ומחזות, פ״ד לה>3< 421, 424 (להלן: עניין חברת יקי יושע<. מאז נכתבו
 הדברים הללו נחקק כמובן חוק חופש המידע, תשנ״ח-1998, ס״ח 226, ונשאלת השאלה:
 האם הפרוטוקולים של ישיבות המועצה הינם בגדר ״מידע מרשות ציבורית״ שלאזרחיה
 ותושביה של מדינת־ישראל זכות לקבלו? רשימה זו אינה המקום הנאות לחוות־דעת
 מלאה בעניין חלותו של חוק חופש המידע על דיונים פנימיים >ראו סעיף 9>ב<>4) לחוק).
 בת״א >ת״א< 2060/99 לשכת עורכי הדין נ׳ שר המשפטים, פ״מ תשנ״ח (3< 385, חייב
 השופט מודריק, בתוקף סמכותו לפי סעיף 17>ד< לחוק, את שר המשפטים לגלות את
 הפרוטוקולים של ועדה מייעצת לשר המשפטים בעניין תקנות סדר־הדין האזרחי, תור
 השמטת שמותיהם של הדוברים. בית־המשפט קבע כי העניין הציבורי בגילוי המידע עדיף
 וגובר על אינטרס החיסוי במקרה זה. בה״פ >נצ׳< 110/00 זוהיר נ׳ המוסד לביטוח לאומי,
 תק־מח (דצמבר 2003) 2001 >3< 122, הורה בית־המשפט למסור לעותר את המידע הכלול
 בדין־וחשבון על־אודות ממצאי ביקורת פנימית שנערכה בסניף המוסד לביטוח לאומי
 בנצרת, תוך השמטת שמותיהם של חלק מן המעורבים. בהמי >ת״א< 3662/00 הוצאות
 עתון ״הארץ״ נ׳ המשרד לענייני דתות, (ניתן ביום 2.3.00 - טרם פורסם), הורה
 בית־המשפט למסור לעותר דו״ח בדיקה מיוחדת שנערכה במשרד. בעת״מ (י־ם< 295/01
 הוצאת עתון הארץ נ׳ הממונה על חופש המידע במשרד הבריאות, תק־מח (דצמבר
 2003) 2002 ( 2) 445, התקבלה עתירת העיתון לקבל את כל הפרוטוקולים של דיוני
 הוועדה הציבורית להרחבת סל התרופות. במועד כתיבתם של דברים אלה טרם נדרש
 בית־המשפט העליון לשאלה של מסירת מידע מתוך דיונים פנימיים. ההנחיה, ״חוק
 חופש המידע, התשנ״ח-1998״ הנחיות היועץ המשפטי לממשלה 3.1000 כרך א
 (20/7/2003), מסכמת את המצב המשפטי ומוסיפה: ״החוק לא נועד למצות את הזכות
 למידע. כעולה מן הרציונל שביסוד הפסיקה שקדמה לחוק וככתוב במבוא לדברי ההסבר
 להצעת החוק (הצ״ח התשנ״ז, 397< אין לפרשו כשולל את הזכות לתת ולקבל מידע גם

 מעבר לדלת אמותיו.״ שם, בע׳ 1.
 22 נ״ח 2.

565 



 יונתן יובל עיוני משפט כח I תשס״ה

i החל על n personam להצגה חינה תקנה בעלת פועל תחיקתי. החלטה כזאת אינה רשיון 
 מי שביקש אותו ואשר ככזה אינו טעון פרסום; זאת היות שמשעה שניתן אישור להצגת
 סרט, הוא תקף כלפי כולי עלמא. האיסור הכללי נהפך לרשיון כללי, מהיעדר זכות
2 למה הדבר דומה? לא למתן רשיון נהיגה לאדם מסוים, אלא להוראה של משרד  לחירות.3
 התחבורה המתירה שימוש בכלי־תחבורה שהיה אסור בשימוש קודם לכך, בין לאותו אדם

 ובין לאחרים.
 התובנה או נקודת־המוצא הפרשנית המרכזית הצובעת את הדיון כולו הינד. שפקודת
 סרטי הראינוע אינה מסמיכה את המועצה להכריז על סרטים כלשהם כ״פסולים״ או
 ״אסורים״ ככאלה, אלא מגדירה in rem פעולות אסורות מסוימות המתייחסות לסרטים
 אלה. לכן, על הניתוח המשפטי להתמקד בפעולות האסורות והמותרות תחת החלטה לא
 לאשר סרט להצגה: אין להסיק מהחלטה כזו שהסרט עצמו נגוע באי־חוקיות המשפיעה על
 כל פעולה המתייחסת אליו. המשך רשימה זו יבחין איפוא בין פעולות אסורות למותרות

 במסגרת ההסדרים המצויים בפקודה ובדברי החקיקה המשלימים אותה.
 כמכשיר אנליטי בסיסי אני מציע להבחין בין המונח המשפטי ״הצגה״ המופיע
 בפקודה - ומונחים הנגזרים ממנו(״להציג״ וכדומה) ־ לבין המונח ״הקרנה״, שאינו מונח
 משפטי, אלא מתאר פעילות פיזית־תקשורתית, דהיינו הקרנת הסרט במדיום כלשהו.
 ״הקרנה״ הינד. מושג רחב יותר מאשר ״הצגה״ במובן זה שהוא חל על פעולות וסוגי
 פעולות רבים יותר בעולם: מקצתם בגדר ״הצגות״, והשאר הקרנות שלא על דרך הצגה.
 הצגה של סרט טעונה רשיון מאת המועצה. הקרנה שלא על דרך הצגה אינה זקוקה לרשיון

 כזה, אף אין זה בגדר סמכות המועצה לאשר או לא לאשר הקרנות כאלה.
 לאיסור על ״הצגה״ של סרט אין, בפקודת סרטי הראינוע עצמה, חריגים: אין בה סייג
 כגון לשון ״למעט״, המתייחס להקרנות לצרכים אקדמיים, להקרנות ״סגורות״, להקרנות
 שלא בתמורה או נטולות מאפיינים מסחריים אחרים, וכדומה. האיסור ״להציג״ - במקור
 האנגלי המחייב: "to exhibit" ־ הינו מוחלט לפי לשונו. האופן היחיד לאפיון פעולות
 מותרות במסגרת הפקודה הינו איפוא בירור אילו הקרנות אינן כלל בגדר ״הצגה״ של
 הסרט, ושעל־כן סעיף 4 לפקודה אינו חל עליהן והן אינן חייבות באישור המועצה

 מלכתחילה.
 השאלה הראשונה שלפנינו הינד, איפוא פרשנית: מה פירוש ״להציג״? אילו הקרנות

 נופלות למסגרת המונח ״הצגה״? סעיף 4(2< לפקודת סרטי הראינוע קובע:
 ״לצורך סעיף זה, רואים סרט כאילו הוא מוצג כשמציגים אותו לראווה לשני
2  בני־אדם או יותר, לרבות המכונן של מכונת ההצגה, בכל שעשוע זניבלדי.״4

 (ההדגשה שלי ־ י׳ י׳.)

 23 להצגה רחבה יותר של שפד. אנליטית זו >על מקורותיה ההופלדים) ראו י׳ יובל ״על
 חסינות וחנינה - אנטומיה של מושגים נורמטיביים״ משפט וממשל 4 (תשנ״ח) 521.

"For the purpose of this section, a film shall be deemed to be exhibited :24 ובמקור 
when it is exposed to the view of two or more persons, including the operator, at 

.any public entertainment" 
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 מהי אמת־המידה המבחינה בין הצגה לבין הקרנה שאינה על דרך הצגה? להלן אתמקד
2 מפנה כלהלן:  בבירור מונח־המפתח ״שעשוע ציבורי״. סעיף 2 לפקודת סרטי הראינוע5

 ׳״שעשועים ציבוריים׳ כמשמעותם בפקודת השעשועים הציבוריים, 1935[.]״

 פקודת השעשועים הציבוריים, 26,1935 בוטלה בשנת 1968 בסעיף 40 לחוק רישוי
2 במקומה קובע סעיף 41 לחוק:  עסקים, תשכ״ח-7.1968

 ״בכל חיקוק שבו נאמר כי למונחים ׳שעשוע ציבורי׳ או ׳עינוג ציבורי׳ תהא
 המשמעות שיש להם בפקודת השעשועים הציבוריים, 1935, תהא להם המשמעות

 שיש לעינוג ציבורי בסעיף 3.״

 סעיף 3>ב< לחוק מגדיר מהו ״עינוג ציבורי״, ומסייג את תחולת המונח כלהלן:
 ׳״עינוג ציבורי׳ - הצגות של תיאטרון או קולנוע, קונצרט, דיסקוטק, מופעי
 מחול, ריקודים, קברט, קרקס, משחק או ספורט, וכל עינוג כיוצא באלה, בין שהם
 בתמורה ובין שלא בתמורה, למעט הרצאה או ויכוח שמטרתם העיקרית ד,יא
 חינוכית, אף אם הם מלווים לצורך הדגמה הצגת תמונות או השמעת צלילים.״

י _ י׳ י׳,) ל  (ההדגשה ש

 המבחן הקובע להתקיימות הסייג - התנאים לכך שהקרגה שהיא בגדר ״הצגת תמונות
 או השמעת צלילים״ לא תיחשב ״הצגה״ - אינו איפוא מקום ההצגה, אם בבית־קולנוע או
 בסינמטק, בבית פרטי או באוניברסיטה. כמו ־כן אין חשיבות לשאלה אם נגבה בעבור
 ההצגה תשלום אם לאו. המבחן הינו פונקציונלי־תכליתי: הקרנה שהינה בראש ובראשונה
 ״הרצאה או ויכוח שמטרתם העיקרית היא חינוכית״ - ואשר הסרט או חלקים ממנו מוצגים
 במסגרתה כהדגמה להרצאה או לדיון - אינה בגדר ״עינוג ציבורי״, ולפיכך ממילא אינה
 בגדר ״הצגה״ במונחי פקודת סרטי הראינוע. הקרנה כאמור אינה אסורה על־פי החלטת

 המועצה לא לאשר את הצגת הסרט, היות שמראש אינה נזקקת לאישורה כלל.
 במילים אחרות: הקרנה של סרט יכולה להיות משני סוגים: 1. על דרך הצגה,
 כ״שעשוע ציבורי״; 2. שלא על דרך הצגה, היות שאינה ״שעשוע ציבורי״, אלא הדגמה
 במסגרת ״הרצאה או ויכוח שמטרתם העיקרית היא חינוכית״. הקרנה על דרך הצגה טעונה
 אישור המועצה על־פי סעיף 4 לפקודת סרטי הראינוע. הקרנה שאינה על דרך הצגה אינה
 טעונה אישור כזה. השאלה אם ניתן אישור ל״הצגה״ הטעונה אישור אם לאו אינה מעלה
 ואינה מורידה כלל באשר לחוקיות הקרנה שלא על דרך הצגה. ההסדר הפוזיטיבי עצמו
 מכיר בכך, במיוחד לגבי הקרנה במסגרת השיח הציבורי והאזרחי של דיון וליבון

 ובחשיבות הנגישות ליצירות לצרכים חינוכיים, להבדיל מ״שעשוע״.
 להבחנה זו יישומים מיידיים, למשל בפרשת נינין, גינין. בפרשה זו נתן בית־המשפט

 25 כפי שתוקן: ע״ר 1937 45.
 26 ע״ר תום׳ 1, >ע< 49.

 27 ס״ח 204 (להלן: חוק רישוי עסקים).
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 הגבוה לצדק צו־ביניים, כזכור. בניסוח הצו נפלה תקלה שמקורה בהיעדר הבחנה בין
 הצגה של סרט כמשמעותה בחוק לבין הקרנה - ולו ציבורית - שלא על דרך הצגה.

 בהחלטה נאמר:
 ״כי עד למתן החלטה בעתירות לקיום דיון נוסף אין להתיר את הקרנתו הפומבית
 של הסרט... התרת הקרנתו הפומבית של הסרט לעת הזאת אכן עלולה לרוקן את
 העתירות מתוכנן... הבקשה מתקבלת וניתן בזה צו ביניים האוסר להקרין את

2  הסרט בפני ציבור.״(ההדגשות שלי - י׳ י׳.)8

 איך לקרוא החלטה זו? צו־הביניים עושה שימוש במונחים ״הקרנה פומבית״ ו״להקרין
 בפני ציבור״, שזכרם לא בא בפקודת סרטי הראינוע או בחוק רישוי עסקים. לכאורה נתן
 הצו יותר משהתבקש: הבקשה היתה לעיכוב ביצוע של החלטת בית־המשפט שביטלה את
2 החלטת המועצה חלה, על־פי הניתוח דלעיל,  החלטת המועצה והרשתה את הצגת הסרט.9
 רק על ״הצגה״ של סרט, אך לא על הקרנתו שלא על דרך הצגה, בין פומבית ובין לאו.
 ממילא עניינו של הדיון הנוסף מוגבל להצגות אסורות, ולא להקרנות כלשהן, ורק על כך
 יכול לחול סעד־ביניים שבא בגינו. על־פי תורת הפיקוח השיפוטי הנקוטה במשפט
 הישראלי, אין לבית־המשפט הגבוה לצדק סמכות מקורית לאסור או להתיר הצגת סרטים,
 אלא רק סמכות פיקוח על פעולת הרשות המוסמכת, במקרה זה - המועצה לביקורת
 סרטים. בדיון על חוקיות פעולתה של המועצה - וקל וחומר, בצו־ביניים - אין בית־
 המשפט דשאי לאסור מה שהמועצה אינה רשאית לאסור. כמוה, הסמכתו באה בגדר הדין.
 הדין אינו אוסר - ואינו מאפשר לגורם כלשהו לאסור - על הקרנות שאינן על דרך
 הצגה, אם פומביות ואם לאו. הקרנות כאלה נופלות בגדר חירות ההתנהגות הכללית.
 לפיכך יש לקרוא את צו־הביניים בהקשר הדיון העיקרי, כצו שאינו מכונן זכויות או
 איסורים de novo, אלא מתייחס לסכסוך הראשי שבעניינו ניתן. לפיכך צו־הביניים אינו
 יכול לאסור על ״הקרנה פומבית״ כלשהי, היות שאיסור כזה חורג מגבולות האיסור
 שבדין, ולפיכך נגוע בחוסר סמכות. פרשנות זו מחזיקה את הצו במסגרת חזקת הכשרות,
 ולפיה הצו אוסר רק על ״הצגה״ של נינין, גינין כהגדרתה לעיל, ואינו אוסר על הקרנה

 שלא על דרך הצגה.

 פרשנות אחרת, שלפיה אין בית־המשפט נהנה מחזקת הכשרות, תגרום שהצו -
 המתיימר להפעיל כוח משפטי שאינו קיים - בטל, וכאילו לא ניתן מעולם. בית־המשפט
 הגבוה לצדק הינו רשות הפועלת לפי דין, ולפיכך פעילותו תחומה בגדרי סמכותו. פעולה
 שלטונית שלא על־פי דין בטלה מעיקרא, ובהיעדר הצו האמור, המצב המשפטי הקובע הינו
 החלטת בית־המשפט בעניין בכדי, המתירה את הצגת הסרט ללא כל הגבלות. יש משהו
 מושך בהפעלתן של אמות־המידה המחמירות ביותר כלפי החלטות של הערכאה הגבוהה
 ביותר במערכת המשפטית; אף־על־פי־כן טוב יעשה הפרשן הזהיר אם ןהנה את בתי־
 המשפט מחזקת כשרות המעשה השיפוטי: כלומר, היות שלשון ״הקרנה פומבית״ המופיעה

 28 עניין בוסידן, לעיל הערה 9.
 29 עניין בכרי, לעיל הערה 6.
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ת - י ב מ ו ה פ נ ר ק ל ה ג ש ו ר הוא ב״הצגה״ - שהיא ס ה האמו ת שלפי ו נ ש ר פ ת ה ת א ל ב ו  בצו ס

ר ו ס א ר ל מ י י ת מ ל ה ט ו ב צ א כ ל , ו ד ב ל ת ב ו ג צ ל ה ר ע ס ו א י ה ק ו ת הצו כצו ח א א ו ר ק  יש ל

ת הצו א ר ו ת ה ת א מ צ מ צ ת שהיא מ ו ת הי ש ק ב ת ת זו מ ו נ ש ר . פ ״ כלשהן ת ו י ב מ ו ת פ ו נ ר ק ה  ״

. ו ת י ל כ ם ת ד ע ח ה א נ ק ה ב ל ו ך ע כ י פ ל , ו ת י ק ו ח ה ל ת ו  ועושה א

ם י ר ש ק ה ת יישומיה ב ם א ק מ , נ ה י ג ו ה בס ל ח ת ה י ב י ט מ ר ו נ ת ה ר ג ס מ ה ה ר ר ב ו ה ר ש ח א  ל

ל כ ם ל י ח ו ת ך פ ו נ י ת ח ו ד ס ו מ ת ב ו נ ר ק ה ם: מ י י ג ו ל ו נ טכ ים ו , אזרחי ם י י סד , מו ם י נ ו ם ש י י  מרכז

. ת ו נ ו ו ק ת מ ו נ ר ק ה ד ו חי ת לי ו נ ר ק עד ה  ו

 2. הקרנת סרט שלא אושר להצגה - באוניברסיטה ובמוסדות חינוכיים אחרים

(locus) ם ו ק מ מה, כ כדו ר ו פ ס ־ ת י ב ו ל ה א ל ל כ מ , ל טה ברסי י נ , אין לאו ת י ל מ ר ו ה פ נ י ח ב  מ

ן ח ב מ . ה ם י ר ח ת א ו מ ו ק מ ס ל ח י ה ב ג צ ה ל ל ס פ נ ט ש ר ת ס נ ר ק ה ר ל ת י ־ ת ו כ , ז ד ס ו מ ו כ  א

ת ר ג ס מ ע ב צ ב ת ה ה ל נ ר ק ה ל ה : ע י ל נ ו י צ ק נ ו א פ ל , א י ל ק ו ו ל נ י ע א ו נ י א ר י ה ט ר ת ס ד ו ק פ ב  ש

כי ו נ ד חי ס ו מ ם ל ו ק ך מ פ ו ה . מה ש ו ם כלשה ו ק מ ת ב ו ש ע י ה ם ל י ל ו כ ה י ל א ח, ו כו י ו ו  הרצאה א

. רי ו ג ס קטי ו ט ט א ס , ל ו ת ב י ש ע נ ת ה כי ו נ ת חי ו ל י ע נו פ  הי

ת רי בו ה צי נ ר ק ה ת מ ל ד ב ר נ פ ס ־ ת י ב ו ב ה א ל ל כ מ טה, ב ברסי י נ ה באו נ ר ק , ה ן כ ־ י פ ־ ל ע ־ ף  א

ת י ר ק י ע ם ה ת ר ט מ ח ש כו י ו ו ת ש״הרצאה א ו ד ס ו ה מ ל , א ה נ ו ש א ר ת. ה בו ת חשו ו ד ו ק י נ  בשת

תרה. ה י ח כ ו ת ה ו נ ו ע ן ט נ אי ן ו ת ר ג ס מ ת ב ו מ י י ק ת מ ת ה ו ק ה ב ו ת מ ו ל ו ע ״ הן פ ת י כ ו נ י  היא ח

עצה י המו ר ב ח ם, ל הי י משטרה גבו נ י צ ק ק ל י נ ע ע מ ו נ י א ר י ה ט ר ת ס ד ו ק פ ף 9 ל יה, סעי י  השנ

ם ם רשאי : ה ת ו ב ח ר ש והחרמה נ פו ת חי ו י ו כ מ עצה ס ר המו כי י מז ד י ־ ו על סמכ ם שהו י ש נ א ל  ו

א ל ג ל צ ו ט מ ר ס י ה ן כ ר להאמי ם סבי ע ם ט ה ם שבו יש ל ו ק מ פוש - ל א צו חי ל ס - ל נ כ י ה  ל

ה ל ת א ו י ו כ מ ך ס . א ם בהצגתו י ב ר ו ע מ ת ה ר א ו ס א ט ואף ל ר ס ת ה ם א , להחרי ת ל ע כ ר, ב  אישו

ך והשכלה, ו נ ת חי ו ד ס ו ל מ ת ע ו ל ן ח נ ך אי כ י פ ל , ו ד ב ל ם ציבורי״ ב עי ם־שעשו ל ״מקו ת ע ו ל  ח

ת הנחזים ו ד ס ו 3 מ 0 . ד ב ל י ב ל נ י מ ו ן נ פ ו א א ב , ל ש מ ם מ ת ל ו ע פ ך ב ו נ י ת ח ו ד ס ו ה מ ל א י ש א נ ת ב  ו

. ת י כ ו נ י ה ח נ ם הי ה ת ב י ש ע נ ת ה ו ל י ע פ ה ה ש ק ז ח ת מ ו ח פ ו ל יהנ ם י י י כ ו נ ת חי ו ד ס ו ת מ ו י ה  ל

. סתר , להי ן ב ו מ , כ ת נ ת י ו נ  חזקה כז

. ל ס פ נ ט ש ר ל ס ה ש ט י ס ר ב י נ ו א ה ב נ ר ק ל ה ם ש י סי ם בסי י ב צ ה מ ש ו ל ן בין ש  יש להבחי

ל ״הרצאה ת ש ר ג ס א מ ל ר ל מ ו ל , כ ו מ צ ע ל ש ה כ ג צ ה ר ל ש ו א א ל ט ש ר ת ס נ ר ק ו ה נ ן הי  הראשו

ת ל פ ו ה נ נ י א ״ ש ר ת ו ו י ם א ד א ־ י נ י ב נ ש ה ל ו ו א ר ל ו הינד. הצגה ״ ה כז נ ר ק ח״. ה כו י ו ו  א

ת שבהן ו ב י ס ל נ ב ע ו ש ח ם ל נ מ ו ן א ת י . נ רה ך הינד. אסו כ י פ ל , ו ה״ ג ל״הצג י ת הסי ר ג ס מ  ל

ל הסייג. חו ת, מעין ״הרצאה״, שאז י י כ ו נ ה חי ל ו ע ה הינד. פ מ צ ע ל ש ה כ נ ר ק  ה

ם י ל ל ו כ ת ה ר ח ת א י ת ר ג ת ש ו ל י ע ו פ ר א עו ת שי ר ג ס מ ט ב ר ס ת ה נ ר ק ו ה נ י הי ה שנ ר ק  מ

י ק רישו ו ח ף 3>ב< ל י ע ל ס ג ש י ר הסי ד ג ל ל פ ו נ ק ה ה ב ו ה מ ר ק יכוח״. זד. מ ו ו  ״הרצאה א

ם הרצאה או י מ י י ק ת ן מ כ ד א ו ל ע ר כ ת האיסו ר ג ס מ ת ל ל פ ו ה נ נ י ו א ת ר ג ס מ ה ב הקרנ , ו ם י ק ס  ע

ל ן ש ה. היתרו ד ההקרנ ע ו מ ם ב י י ק ת ה ח חייבים ל כו י ו ו הו ך שההרצאה א כ ק מ י ס ה  ויכוח. אין ל

ר ח ד א ע ו מ ם ב י י ק ת ה ם ל י ל ו כ ם י י י ט נ ו ו ל ר ח ה כו י ו הו ו שההרצאד. ו נ י הי א ט י ס ר ב י נ ו ס א ר ו  ק

ק ג3. ר  30 ראו להלן פ
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 ממועדי הקורם, או באופן מתמשך, בהתאם לקביעת המרצה במסגרת החופש האקדמי
 שלה,

 המקרה השלישי חינו הקרנה מיוחדת שלא במסגרת שיעור או פעילות שגרתית
 מתוכננת. פעילות כזו, כל עוד היא בגדר ״הרצאה או ויכוח שמטרתם העיקרית היא
 חינוכית״, תיפול גם היא לגדר הסייג. (ללא ״הרצאה או ויכוח״ היא זהה למקרה הראשון,
 האסור.) הקרנת הסרט הנפסל יכולה להיעשות כהדגמה במסגרת של כל הרצאה או דיון
 בשאלות שהיא רלוונטית לגביהן ־ ובכלל זה שאלות םינמטולוגיות, היסטוריוגרפיות,
 אסתטיות וכדומה - כמו גם במסגרת דיון על חופש הביטוי עצמו. פעילות כזו שלא מן

 המניין הינה פעילות אקדמית מובהקת, לפיכך הדין מתיר אותה.
 מבנה של הרצאה, הקרנת הסרט, ואז דיון בעניינים שלשמם הוקרן, נראה מתבקש.
 מבנה של הקרנה תחילה, שרק אחריה באים דיון או הרצאה, מעורר חשש שהקהל יבוא כדי
 לצפות בסרט, ואז לעזוב, והאירוע מסתכן בכך שייהפך ל״הצגה״ גרידא. אך לא בכך
 המבחן העיקרי, אלא בתכליתו של האירוע, כפי שניתן לה ביטוי אובייקטיבי. ה״מטרה״
 החינוכית האמורה צריכה להתבטא במבנה הארגוני של האירוע, ואינה מתמצה בכוונה
3 בכך אין חידוש: בהשאלה, מה שהופך  הסובייקטיבית של המקרינים או של הצופים.1
 פעילות מסוימת לאירוע ספורטיבי הינם מאפיינים מבניים טיפוסיים המזוהים עם אירועי
 ספורט (ויש שיאמרו, ה״מכוננים״ אותם), גם אם כוונתם ומעייניהם העיקריים של מקצת

 מן המארגנים, המשתתפים או הצופים אינם מעוגנים בתכליות ספורטיביות דווקא.

 3. הקרנת סרט שלא אושר להצגה במקום שאינו מוסד חינוכי

 התנאים להקרנה במקום שאינו אוניברסיטה אינם שונים באופן מהותי, וכל שנאמר
 לעיל רלוונטי גם לעניין זה. ההבדל הוא שמקום שאינו אוניברסיטה יצטרך לארגן במיוחד
 ״הרצאה או ויכוח שמטרתם העיקרית היא חינוכית״ באופן אותנטי, שלא ייתפס כטפל
 להקרנת הסרט. כדי לחדד את הדברים: על הפעילות הראשית להיות, הן באופן מהותי

 והן בהצגתה, פעילות במסגרת של שיח, שלהקרנת הסרט יש קשר רלוונטי אליו.
 מה באשר לסמכויות הכניסה, החיפוש, ההחרמה והמעצר מכוח סעיף 9 האמור, החלות
 על ״מקום־שעשועים ציבורי״? לשיטתי, ולאור הגדרת ״עינוג ציבורי״ בחוק רישוי עסקים
 (המחליפה, כזכור, את הגדרת ״שעשוע ציבורי״ שבפקודת השעשועים הציבוריים),
 ״מקום־שעשועים ציבורי״ אינו מקום גיאוגרפי, אלא מקום פונקציונלי. אותו מקום
 גיאוגרפי יש שישמש כ״מקום שעשועים ציבוריים״ ויש שלא, לפי טיב האירוע או
 ההתרחשות המתקיימים בהם. היות ש״הרצאה או ויכוח שמטרתם העיקרית היא חינוכית״
 מהווה סייג להגדרת ״עינוג ציבורי״, הרי שמקום שמתקיים בו אירוע כזה אינו ״מקום־

 31 לפחות ככל שהדברים אמורים בהגדרת המעשה האסור (actus reus} על־פי פקודת סרטי
 הראינוע. כוונת המקרינים (או ה״מציגים״ במקרה זה) תהא רלוונטית לעניין אחריותם
 הפלילית. ראו סעיפים 19, 20 לחוק העונשין, תשל״ז-1977, ם״ח 322 (להלן: חוק

 העונשין).
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 עיוני משפט כח I תשס״ה צנזורה על סרטים בתנאי טכנולוגיה מבוזרת: מ״יומן סומייל״ ועד ״ג׳נין, ג׳ניף

 שעשועים״ באותו זמן: הא בהא תליא, סוג הפעילות מגדיר את סיווגו של המקום בשעת
 הפעילות. מכאן שסמכויות מכוח סעיף 9 לא יחולו על מקום שמוקרן בו סרט שלא על דרך
 הצגה, אפילו אם זה בית־קולגוע או מקום כיוצא בכך המשמש כמקום שעשועים ציבורי

 בזמנים אחרים.

 4. הקרנה ליחיד, ברשות הפרט, מסחר בסרט וספריות וידיאו

 היות שאיסור ההצגה בפקודת סרטי הראינוע חל על ״הצגה״ ״לשני בני־אדם או יותר,
 לרבות המכונן של מכונת ההצגה״(סעיף 4(2) לפקודת סרטי הראינוע), פשיטא שאינו חל
 על הקרנות ״סוליפסיסטיות״, דהיינו על הקרנות שנוכח בהן אדם אחד בלבד (למשל אדם
5 הקרנות אלה מותרות ללא כל הגבלה. לשון הפקודה  המתבונן בסרט וידיאו לבדו).2
 מפורשת, והרי הארטיפקט עצמו, יש לזכור - הסרט ־ אינו נגוע בפסלות חוקית כללית,

 ואין זה בסמכות המועצה ליצור פסלות כזו.
 במקומות שונים בפקודה ניתן ביטוי, משתמע יותר מאשר מפורש, להבחנה בין פעולות
 ברשות הפרט (או אף היחיד) לפעולות ציבוריות. כך, למשל, תואר־הפועל ״לראווה״,
 המופיע בסעיף 4 של הגרסה העברית של הפקודה. לביטוי זה אין מקבילה עצמאית במקור
Censorship of Films־n ,3 דבר־חקיקה אירי מאותה תקופה 3  המחייב בשפה האנגלית.
, מסייג במפורש  Act,34 שמנגנון הצנזורה שלו דומה לזה שבפקודת סרטי הראינוע1923 ,

"in public"הסיוג exhibited in public".35" את התחולה של איסור ההצגה לסרטים שהם 
 אינו מופיע בפקודת סרטי הראינוע, אך אף־על־פי־כן ראו מתרגמיה לנכון להדגיש כי
 משמעות הביטוי"to exhibit" כשלעצמה כוללת רכיב של פרהסיה. בכך יש כדי לחזק את
 ההבחנה הפונקציונלית (לא הגיאוגרפית) בין רשות הרבים לבין רשות הפרט, על
 המאפיינים שלהן, וראיית ״הצגה״ כפעולה המתרחשת באופן טיפוסי ברשות הרבים.
 ״רשות הפרט״ כאן אין פירושה ״רשות היחיד״ דווקא, אלא אותה ספרה של פעילות
 אנושית המתקיימת בהקשרים לא־ציבוריים. אין כאן אומנם הבחנה דיכוטומית בין ״פרטי״
 ל״ציבורי״ כבתורת־המשפט הקלסית, אלא רצף של מאפיינים וסיטואציות המקיימים
 ביניהם מידות שונות של ״דמיון־משפחה״ טרנזיטיבי, אם נעשה שימוש בתורת ההגדרה
 הוויטגנשטיינית (Wittgenstein) (כלומר: האם מקרה מסוים מקיים מאפיינים רבים יותר
3 בשנים האחרונות,  של רשות הציבור מאשר של דשות הפרט? למה הוא דומה יותר?).6

 32 אף כי קשה להניח שמשמעות כזו נפלה לגדר כוונתו הסובייקטיבית של המחוקק לנוכח
 אי־קיום טכנולוגיות וידיאו נפוצות בשנות העשרים.

 33 ראו לעיל הערות 16, 24.
.No. 23/1923 34 

Section 5(1): "No picture shall be exhibited in public by means of a 35 
cinematograph or similar apparatus unless and until the Official Censor has 

.certified that the whole of such picture is fit for exhibition in public" 
 36 לשימושים פרגמטיים ותכליתיים ב״דמיון משפחתי״ הקשרי במקום בקטיגוריות
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 ה״בון טון״ באקדמיה המשפטית הינו לפרק את ההבחנות המסורתיות בין הספרה
 הציבורית לזו הפרטית: המושג ״ספרה פרטית״ נתפס במסורת זו כמבנה אידיאולוגי של
 הגמוניה, המונע את המדינה הפרוגרסיבית מלהעניק הגנות נאותות למי שזקוק להן -
 בדרך־כלל מי שנמצא במצב של נחיתות מבחינת יחסי הכוח במערכת הנבחנת בשל
 החסינות הנטענת של התחום ה״פרטי״ (המשפחה, החוזה, יחסי העבודה וכדומה)." אך
 פקודת סרטי הראינוע, ברפובליקניזם הליברלי שלה, אשר בתחום הפרט הינו ליברטריאני
 כמעט, פועלת על־פי דגם שדווקא מתקף את ההבחנה הזאת - לצרכיה, באופן גמיש

3  ופונקציונלי.8
 מה באשר למסחר? האם ניתן להחזיק או להעביר לאדם אחר סרט שלא אושר להצגה?
 לרכוש אותו, לשכור אותו? או שמא אנו צפויים ל״שוק שחור״ בסרטים דוגמת גינץ,
 גיניןך התשובה היא שפקודת סרטי הראינוע אינה דנה כלל בשאלת המסחר בסרטים שלא
 אושרו, ואין בה איסור למכור או לקנות, להשכיר או לשכור, להשאיל או לשאול או

 קשיחות, המתבססות על תנאים הכרחיים ומספיקים (בעקבות ויטגנשטיין), המתבססים
J. Yovel :על דגם תיאורטי של היחסים בין דיכוטומיות ובין רצפים של מאפיינים, ראו 
"Analogical Reasoning as Translation: The Pragmatics of Transitivity" 13 Int'l 
for the Semiotics of L ./. ויטגנשטיין הדגיש כי העובדה שבתחומי חיים a w (2000) 1 
 רבים לא ניתן להגן על קטיגוריזציות כלליות או מוחלטות (בשל הגמישות של יחסי
 ״דמיון משפחתי״ לעומת הגדרות אריסטוטליות) אין פירושו שלא ניתן לתחום תופעות -

 דהיינו להכליל - באופן תכליתי, מוכוון־צורך והקשרי.
R.E. Barnett "Four Senses of the Public Law - Private Law : 3  ראו למשל 7
Distinction" 9 H, והפניות שם. בתחום הביקורת a r v . J. L . & P u b . Poly (1986) 267 
"[Attacking the public/private line has been one of the :הפמיניסטית נאמר 
primary concerns (if not the primary concern) of feminist legal theorizing for 
over two decades." T.E. Higgins "Reviving The Public/Private Distinction in 
R. West !ראו גם .Feminist Theorizing" 75 Chi.-Kent. L . R e v . (2000) 847 
Progressive Constitutionalism: Reconstructing the F o u r t e e n t h Amendment 

(Constitutional Conflicts) (Durham and London, 1994) 165: "[A]t least a good 
deal of the time, in the name of guaranteeing constitutional protection of 
individual freedom, [the Constitution] also aggressively protects the very 
hierarchies of wealth, status, race, sexual preference, and gender that facilitate 
C.A. MacKinnon "Reflections on Sex :ראו גם .those practices of subordination" 

.Equality Under Law" 100 Yale L. J. (1991) 1281 
 לתזה המתקפת את ההבחנות הקלסיות דרך קריאה־מחדש בטקסטים סוציולוגיים 38

G. Turkel D i v i d i n g . P u b l i c and P r i v a t e : L a w , Politics, :ומשפטיים ״קנוניים״, ראו 
 and Social Theory (Westport, 1992), לספרות משפטית המבקשת לבנות מחדש את
 תחום הפרטיות כמכשיר של שחרור - דהיינו מבלי ליפול למכשלות ריאקציונריות -

.Higgins, i b i d :ראו 
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ה - מ ו ד כ ם ו י י טל י ג י ם ד י צ ב , ק ם י ר ו ט י ל ק , ת ו א י ד י ו ־ ת ו ט ל ת ־ ק ו י ד ל מ ב ק ו ל ר א י ב ע ה  ל

ן הצגה ו , כג ת ו מ י ו ס ל פעולות מ ל ע ה ח ד ו ק פ ב א אושר להצגה. האיסור ש ל ט ש ר ת ס קו י  המחז

ו נ ר הי סו . האי ו ת ת או קו י ת המחז ו ל המדי י עצמו או ע ת ו ב ר ת ט ה ק פ י ט ר א ל ה א ע , ל ה מ ו ס ר פ  ו
3 9 . ר ח D או חפץ א V D , ר ו ט י ל ק , ת ת ט ל ל ק א ש , ל ט ר ל ס וה״ ש ל ״הצגה לראו  ע

ה ג צ ה ר ל ש ו א א ל ט ש ר ל וכדומה< ס י א ש , מ ר י כ ש ר (מוכר, מ ח א ר ל י ב ע מ , ה ת א ם ז  ע
4 0 . ק ו ח ד ל ו ג י נ צג ב ו ן י כ ר א י ב ע ה ט ש ר ס ם ה ף א ת ו ש ו ל ע א י י ס מ יחשב ל ך שי כ ן ב כ ת ס  מ

ת והידיעה י ל י ל פ ה ה נ ו ו כ י ה ב י כ ל ר ם ע י ל י ג ר ת ה י ל י ל פ ת ה ו פ ת ו ש י ה נ ו די ל חו ה י ה כז ר ק מ  ב

. ם ת ו ם א י נ נ ו כ מ  ה

 5. ״הקרנה״ באינטרנט

ר ת ו א ה ל ט ש ר ת ס ד מ ע ם ה א ת השאלה: ה ל א ש נטרנט? נ ת האי ש ר ם ב י ט ר ס ר ל ש א  מה ב

א היא מ ה ״הצגה״ אסורה? או ש נ ם חי י י ל א י צ נ ט ו ם פ י פ ו ת צ ו ש ר י ל טל י ג י ץ ד ב ו ק ה כ ג צ ה  ל

ו מ ? כ ל ל ה כ נ ר ק ר ה ד ג ה ב נ ה שאי ל ו ע י זו פ ל או ך הצגה? ו ר ל ד א ע ל ת ש ר ת ו ה״ מ  ״הקרנ

ר ד ס ה י ה ט ר פ י ב ו ל י ת ט פ ש מ ר ה ו ר י , הב ה י ג ו ל ו נ כ ט ם ל י ר ו ש ק ם ה י ר ח ם א י ב ם ר י נ י י נ  ע

י ת ק י ק ח ב ה י ט ר נ ה ת ש ו י ט מ ג י ד ר פ ה ה ש י ג ה ־ ת ו י ג ו ל ו נ כ ט ת ל ו י ג ו ל נ ל א ה ע נ ו ב , ו י ג ו ל ו נ כ ט  ה

4 ל״הצגה״ 1 ר ת ו ה י מ ו ל שההסדר ד כ : כ ת י ג ו ל נ א ־ ת י נ ש ר ה פ נ ה הי ל א ש , ה ו נ נ י י נ ע . ב ח י  מנ

ט - הוא ר ס ת ב ו פ צ ן ל ת י ר שבו נ ו ב י צ ח ל ו ת ר פ ת א ל ב ש מ ת - ל ש ר ו ה נ ה הי ל  שהמדיום ש

ם ף א ר א ו ס א ייחשב ל ו ו י ל ל ע חו ע י ו נ י א ר י ה ט ר ת ס ד ו ק פ ף 4 ל י ע ס ס ^exhibition ש פ ת י  י

ב צ מ ר ל ת ו ה י מ ו ל שההסדר ד כ בץ. כ א במקו ל ם, ו י נ ם שו י מנ בז ת ו ו מ ו ק מ ם ב י א צ מ ם נ פי  הצו

ר ת א ל ב ש מ ה - ל ל א ש ת ה י י ר פ ס ו ב ת א ו נ ח ה ב ש י כ ר ר ל בו ת הצי ו ש ר ד ל מ ו ט ע ר  שבו ס

ת (download) ־ הוא ש ר ק מן ה ת ו נ מ ת ב י ט ר ה פ י י ט לצפ ר ס ת ה ו א נ מ ד מ י ר ש להו ר ד נ  ש

ם ך ג כ י פ ל , ו ל ל דר ״הקרנה״ כ ה בג נ , שאי ת ר ח ת או א י ר ח ס , מ ה ל ו ע פ ו כ ה א ר ב ע ה ס כ פ ת י  י

, ל ש מ , ל ך 4 כ 2 . ע ו נ י א ר י ה ט ר ת ס ד ו ק פ ב ר ש סו ה האי י ל ל ע חו א י ן ל כ ־ ל ע ר ״הצגה״, ש ד ג א ב  ל

ם י י טל י ג ם די י צ ב ק ק ב ו ל ח ם ל י ש מ ת ש מ ת ל ו ר ש פ א מ , ה ם י צ ב ף ק תו ל שי ת ש ו ר ז ו ב ת מ ו ת ש  ר

י טל י ג ץ די ב ו ה ק ל יה ש ת הצפי נ ו כ ל מ ד א י ר ח להו ו כ ב ־ ה פ ו ת צ ו ב י ם (כסרטים), מחי ה ש ל  כ

ת ח ף א ל ״הצגה״. א א ש ם ל ן ג לכ , ו ה נ ר ק ל ה ת ש נ ו ו ק ת מ ו ל י ע ל פ ת הסרט. אין כ יק א  המחז

ל ק ע א ר ל ה, א ל עלי ו ח א י ם ההעברה, ואיסור ההצגה ל צ ל ע ה ע ל ה ח נ ה אי ד ו ק פ ת ה ראו  מהו
4 3 . ט ר ס ים ב די  שימושים עתי

 39 גם האיסור על מודעות בסעיף 5 לפקודת סרטי הראינוע חל על פרסום הצגה של סרט,
 ולא של הסרט עצמו. לדיון ראו להלן, פרק ג6.

 40 האיסור בפקודת סרטי הראינוע הינו פלילי. ראו סעיף 8 לפקודה.
Yovel, supra :41 על הלוגיקה של יחסי דמיון בהקשר של אנלוגיות משפטיות, ראו 

.note 36 
 42 לחליפין ייתכן שיחול סייג ההקרנה ליחיד (הסדר ״סוליפסיסטי״), שנותח לעיל בפרק

 ג4, אף אם העברת סרט באמצעות האינטרנט תיחשב מבחינות אחרות ל״הצגה״.
 43 כך, למשל, KaZaa, edonkey, Ovemet, winMX ואחרות - כולן צאצאים מושגיים
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 יונתן יובל עיוני משפט כח I תשס״ה

 ככל עניין הקשור באינטרנט, עולה השאלה המשפטית־הטריטוריאלית של חלות הדין.
 דיון מקיף בשאלה זו חורג מגבולות מאמר זה; אציג לפיכך את בדרות הדיון המרכזיות
 בקווים כלליים. החלות של פקודת סרטי הראינוע חינה טריטוריאלית כמובן, דהיינו,
 האיסורים שבה חלים על התנהגויות בישראל. בהנחה שאתר אינטרנט מסוים שאינו
 בישראל פתוח ונגיש לצופים ישראליים, ומלבד זאת הוא מקיים את התנאים ל״הצגה״,
 האם הצגה זו הינה בישראל? דיני האינטרנט הפוזיטיביים לא קיבלו בדרך־כלל את
 הרעיון שלמרחב האינטרנט הווירטואלי(cyberspace) יש קיום עצמאי המנותק מטריטוריות
ת, ובמקום זאת החילו על האינטרנט שפה טריטוריאלית ופיקציות ו נתי  מדי
4 הבסיס לכך הינו העיגון הטכנולוגי של אובייקטים במרחב הווירטואלי  טריטוריאליות.4
 במכונות פיזיות. כך גם בענייננו: כל סרט, מידע או יציר אחר המוצג באינטרנט קשור
 קשר פיזי למחשב אחד או יותר >״שרת״< המהווה את המקור לתכנים המוצגים. השרתים
 נמצאים כמובן בטריטוריות של מדינות, וליחידים או לתאגידים שדינים טריטוריאליים
 חלים עליהם יש שליטה בהם. שרת מקשר תכנים למרחב הווירטואלי ולמשתמשים, ישירות
internets או דרך מספר כלשהו של צומתי־ביניים או ״ספקי שירות״ מקומיים, הידועים 
 Service Providers (ISPs). גם ספקי השירות עצמם פועלים באמצעות שרתים. מכאן
 שהתשובה לשאלה ״היכן מתבצעת האינטראקציה - למשל הצגה של סרט מקוון
 (online) או צפייה בו?״ - צריכה, על־פי הפרדיגמה השלטת, להיענות בתשובה

 (אף כי לאו־דווקא טכנולוגיים) של רשת נפםטר (Napster). לענייננו, ההבדל
 הטכנולוגי יכול שיהיה בעל נפקות משפטית בשל היעדר גורם שניתן לייחס לו פעולה
 של ״הצגה לראווה״ ברשתות המבוזרות, להבדיל מספקי־תוכן מרכזיים. בעוד שנפסטד
 סיפקה שירות לגולשים באמצעות מספר שרתים מרכזיים, התוכנות המצוינות לעיל
 מאפשרות התקשרות ישירה בין משתמשים כלשהם, כך שהקבצים אינם עוברים דרך שרת
(Wi-Fi ,למשל) מרכזי. ניתוח דומה יחול על העברת קבצים ברשתות מקומיות משתנות 
 ואף על העברת קבצים שלא באינטרנט, בטכנולוגיה סלולרית בין מכשירי התקשרות
, 3 ה י ר ח  שכבר מזמן הפסיקו לתפקד בטלפונים בלבד, בטכנולוגיית G ואלה שיבואו א
. 2 P ה ק י נ ו פ ל ט  שהרי אין מגבלה טכנולוגית עקרונית ליצירת שיתוף P מבוזר גם ב
 ארכיטקטורת התקשרות מבוזרת אינה מאפשרת לחסום, באופן טכנולוגי או משפטי, את
 ההתקשרות ואת הגישה למידע על־ידי חסימת שרתים מרכזיים ספורים. קיימות כמובן
 דרכים אחרות לחבל בדסימנציה כזו של יצירה ומידע, למשל על־ידי יצירת קובצי־דמה
 שיתחזו לקובצי־מידע וימאיסו על המשתמשים את השימוש, או תביעות קנייניות

 ונזיקיות נקודתיות נגד משתמשים יחידים, או אף חבלה במהירות ההתקשרות.

D.R. Johnson & D. Post "Law and Borders - The Rise of Law in :44 ראו 
. המחברים גורסים שהמרחב הווירטואלי S t a n . L. Rev48 1996. (Cyberspace" ) 1367 
 קורא לחשיבה־מחדש וליצירה של קטיגוריות תחום־שיפוט - כמו גם דין מהותי -
 החורגות מפרמטרים מסורתיים. הם מתנגדים לתרגום לשפה טריטוריאלית של המרחב
 הווירטואלי, וגורסים שעל רגולציה באינטרנט להימסר לידי מוסדות ושחקני אינטרנט,

 במקום להחיל עליה את תמונת־העולם המשפטית הטריטוריאלית.
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 טריטוריאלית, הנקבעת על־פי מיקומן של מכונות פיזיות, ולא די בתשובה ״באינטרנט״.
 ייחוס חלות טריטוריאלית לפעולות וירטואליות אפשרי על־ידי שימוש במערכת של
 פיקציות של תרגום: למשל, ניתן להתייחס לסרט ה״מוצג״ מתוך שרת (או סדרת שרתים)
 הנמצאים בישראל כאל סרט המוצג בישראל, או לקבוע לפעילות ייחוס טריטוריאלי שונה
 על־פי זיקות אחרות (למשל מיהות הגוף המפעיל את השרת, מיהות הגוף המספק את

4  התוכן הספציפי, מיהות המשתמשים, וכדומה).5
 במסגרת הפיקציה הטריטוריאלית, המצב השנוי במחלוקת הינו זה שבו צופה הנמצא
 בישראל צופה בסרט ה״מוצג״ במרחב וירטואלי שייחוסו הטריטוריאלי מחוץ לישראל. היכן
 מתבצעת ההצגה? היש לראות את הצופה הישראלי כמי שיצא לחוץ־לארץ - באופן
 וירטואלי, לא פיזי כמובן, ופטור לפיכך מטרדות של ויזה, כרטיסי טיסה ובדיקות
 בטחוניות - וצופה בסרט ״שם״? או שמא יש לראות את הסרט כ״מוצג״ באופן שהוא ״בא
 אל הצופה״, ואת הגורם המקרין כמי ש״השליך״ את הסרט לעברה הווירטואלי של ישראל,
 ״נכנס״ או אף ״פלש״ אל המרחב התרבותי־התקשורתי הישראלי, ובכך הוא ״מוצג״
 בישראל וכפוף להוראות של פקודת סרטי הראינוע? תשובה מלאה לשאלה זו תזדקק
 לדגם תקשורתי שיביא בחשבון יותר פרמטרים מאלה שניתן לדון בהם כאן. אמת־מידה
 משפטית מקובלת הינה שמקום האינטראקציה הינו מקום השרת נושא־התוכן, לא מקומו
4 דא עקא, עיקרון זה הורחב, בעיקר בפסיקה שעסקה בהפרות של  של הצופה או הצרכן.6

 השאלה אם תרגום של ״מיקום״ וירטואלי למיקום טריטוריאלי הינו רצוי או ״אותנטי״ 45
 במובן כלשהו ואת מי שמרנות מושגית ופוליטית זו משרתת חורגת מעניינו של מאמר
•Johnson & Post, ibid :זה. להצגות טיפוסיות של שתי עמדות בנידון ראו, מחד גיסא 
J.L. Goldsmith "Against Cyberanarchy" 65 U. Chi. L. Rev. (1998) :ומאידך גיסא 
 Goldsmith .1199 גורס שיישום הקטיגוריות הטריטוריאליות הסטנדרטיות פותר את
 רוב השאלות לייחוס טריטוריאלי, כמו גם לאלה הקשורות לתחום ולםמכות־שיפוט

.(jurisdiction) 
, שם U n i t e d States v. Kammersell 7 F. Supp. 2nd 1196 (D. Utah 1998) : 4  ראו למשל 6
 קבע בית־המשפט כי שליחת מסר אלקטרוני ממחשב במדינת יוטה למחשב אחר ביוטה
 (במקרה זה איום שהוגש בגינו אישום פלילי) מערב מעבר ממדינה למדינה, היות שהשרת
 (router) שדרכו הועבר המסר היה במדינת וירג׳יניה. להיסטוריה של עמדה זו בהקשר
 האמריקאי - ששורשיה בשליחת מברקים, שיחות טלפון ושידורי טלוויזיה ממדינה
K.C. Sheehan "Predicting the Future: Personal Jurisdiction for the :למדינה - ראו 
3 D O Co. v. Poptop :ראו גם .Twenty-First Century" 66 U. Cin. L. Rev. (1998) 385 
Johnson & Post, :וכן ',Software, Inc. 46 U.S.P.Q. 2nd 1469 (N.D. Cal. 1998) 
 ibid. למסגרת כללית של הדיון בסמכות שיפוט - שאלה לא־זהה, אך קרובה - ראו:

CompuServe, I. ראו גם: n c . v. Patterson, 89 F. 3d 1257 (6th Cir. 1996) 

MJ. Radin, J.A. Rothchild & G.M. Silverman C a s e s a n d M a t e r i a l s [ o n ] 
I n t e r n e t Commerce: The E m e r g i n g L e g a l F r a m e w o r k (New York, 2002) esp. pp. 

.515-530, 543-546 
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- (ISPs) זכויות יוצרים, לא רק לשרת התוכן הראשי, אלא גם לכל אחד מספקי־השירות 
4 אף אם שרת־התוכן המרכזי  שמקומם הטריטוריאלי של מקצתם, לענייננו, בישראל.7
 נמצא במדינה זרה, הגלישה עוברת בהכרח דרך ספק־שירות הנמצא בישראל (למשל,
 חברה מסחרית המעניקה שירותי גישה לאינטרנט, או מרכז החישובים הבינאוניברםיטאי
 המספק לאוניברסיטות שירותי גישה לרשת). במקרים מובילים בעולם השיתו בתי־משפט
 אחריות עקרונית על מפעילי שרתי־הביניים על־אף היעדר שליטתם של הללו, לכאורה,
 בתכנים ובאתרים הנגישים לגולשים דרך השרתים שלהם.48 בענייננו, יישום הדוקטרינה
 יתבטא בייחוס אחריות פלילית ^iSPs ישראליים על הפרתה של פקודת סרטי הראינוע

 אף אם שרת התוכן נמצא בחוץ־לארץ.
 לעניין השתת אחריות פלילית על ״הצגה״ מקוונת בחוץ־לארץ - הנקלטת בישראל -
 של סרט שלא אושר, יש לבחון את הזיקות הרגילות ההופכות עברה שחלק ממנה התבצע
4 התנאי לכך שעברה תהיה ״עברת־פנים״ חינו  בחוץ־לארץ וחלק בישראל לעברת־פנים.9
actus r - התבצע בישראל.50 כך e u s - n - שמקצת מן היסוד העובדתי של המעשה האסור 
 נקבע בדע״פ 1178/97 כהנא נ׳ מדינת ישראל'5 כי איום טלפוני מגרמניה שנקלט
 בישראל נופל בגדרה של עברת־פנים, היות שאיום הינו פעולה תקשורתית: ״כל עוד לא
 נקלטו דברי האיום לא מתקיים הרכיב הנסיבתי האמור והעבירה טרם הושלמה.״52 אך לא
 כך עניינה של הצגה בלתי־חוקית של סרט שלא אושר. העברה הרלוונטית הינד, ״הצגה״

 לדיון מקיף ולהפניות ראו נ׳ אלקין־קורן ״המתווכים החדשים ׳בכיכר השוק׳ 47
 הווירטואלית״ משפט וממשל ו(תשס״ג) 381, 389 ואילך.

 ראו אלקץ־קודן, שם. הדוקטרינה המובילה בארצות־הברית באשד להפרות של זכויות 48
 יוצרים באינטרנט הינה זו של "contributory infringement", ״הפרה תורמת״,
Religious T e c h . Ctr. v. Netcom :להפרה הראשית נבחנת בה. ראו \svr\ שתרומתו של 
, לעומת O n - l i n e Communication Servs., I n c . 907 F. Supp. 1361 (N.D. Cal. 1995) 
Cubby, I n c . v. CompuServe, I n c . 776 F. Supp. 135 (S.D. N.Y. 1991) זאת, בעניין 
 נדחתה תביעת לשון־הרע נגד ספק השירות בהיעדר הוכחה שידע או שהיה עליו לדעת על
 החומר הפוגע. אך כאשר פרסם ספק השירות (Prodigy) את עצמו כספק ידידותי־
 למשפחה, הבוחן ומסיר תכנים פוגעניים מן הפורומים שלו, הוא חשף עצמו לאחריות
Stratton Oakmont, inc. v. :בלשון־הרע הזהה לזו של שולח ההודעה הפוגעת. ראו 
Prodigy Servs. C• הלובי הטכנולוגי o . 23 Media L. Rep. 1794 (N.Y. 1995) 
Digital Millennium Copyright Act,^ בארצות־הברית הביא לידי חקיקה, במסגרת 
 u.s.c §512 (1998) הפוטרת ,ISP 17 מאחריות למקצת מן ההפרות המתקיימות תוך

 שימוש בשרתיו.
. 4  ראו סעיף 7 לחוק העונשין 9

 שם. ראו גם ש״ז פלר, מ׳ קרמניצר ״הצעת חלק מקדמי וחלק כללי לחוק עונשין חדש 50
 ודברי הסבר תמציתיים״ משפטים יד >תשמ״ד< 127.

. 5  פ״ד נא(3) 266 1
. 5  שם, בע׳ 270 2
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 של הסרט, בין שהוא נקלט ובין אם לאו, בין שמאן־דהו מתבונן בו ובין אם לאו. דבר איום
 המושמע מוזוץ־לארץ נהפך למעשה אסור ולעברת־פנים רק אם הוא נקלט על־ידי המאוים
 בישראל, כי הקליטה על־ידי מאן־דהו הינד, יסוד מיסודות העברה שהינה עברה
 תקשורתית(communicative).53 ללא קליטה, אין איום. לא כך על־פי הגדרות של פקודת
 סרטי הראינוע: הקרנה של סרט מתוך שרת אינטרנט בחוץ־לארץ הינד, ״הצגה לראווה״
 בין שהיא נקלטת ברגע נתון ובין אם לאו, ובלבד שהיא נגישה לרבים. האנלוגיה כאן
 הינה הקרנה בבית־קולנוע, האדישה לשאלה אם האנשים הישובים באולם (ובחלל
 הווירטואלי: בעולם) מתבוננים בסרט או עוצמים את עיניהם. היות שכך, מרכיבי האקטוס
 ראום מתבצעים כולם בחוץ־לארץ, ונוסחת הקשר של סעיף 7>א)>1< לחוק העונשין אינה

5  מתקיימת.4
 כדי למנוע בלבול, יש להדגיש כי שאלה זו אינה זהה כלל לשאלת סמכות ־השיפוט
 (jurisdiction) של פורום ישראלי על גורם אינטרנט זר. השאלה הינד, מהותית לעניין
 העברה: היכן האינטראקציה, ה״הצגה״, מתרחשת? רק אם התשובה הינד, ״בישראל״ -
 כפשוטה או מכוח פיקציה טריטוריאלית החלה על האינטרנט - נעברה לכאורה עברה על
 הוראות של פקודת סרטי הראינוע. או־אז תעלה השאלה של סמכות־השיפוט הבינלאומית
,(subject matter jurisdiction) וםמכות־השיפוט העניינית (international jurisdiction) 

 שמכוחן בית־משפט ישראלי רשאי לתפוס סמכות שיפוט על הסכסוך הספציפי.
 כהתפתחות יוצאת־דופן בתחום זה יש לציין את המקרה החלוצי בעניין!Yahoo, שבו
5 באותו עניין הורה בית־משפט צרפתי לחברה  פעל בית־משפט ישירות נגד ספק־תוכן זר.5
 הענקית יאהו, שהיא חברה אמריקאית הפועלת באינטרנט מתוך שרתים המצויים בארצות־
 הברית, להימנע מלהציע לגולשים צרפתיים מזכרות וחפצים (memorabilia) מן התקופה
 הנאצית, כגון סמלים, פריטי מדים וכיוצא בזה שהוצעו במכירות פומביות לכל גולשי
 העולם מעל שרתים שמיקומם הטריטוריאלי הינו אדצות־הברית. מסחר בממורביליה
 נאצית כאלה הינו חוקי בארצות־הברית, אך אסור בצרפת מכוח דין לאומי ספציפי, ואכן,
 הזכיין הצרפתי של יאהו, Yahoo.fr, ששרתיו נמצאים בצרפת, נמנע מלאפשר היצע כזה.
 ברור שחלות הדין הצרפתי אינה גלובלית - הוא אינו אוסר על סוחר בארצות ־הברית
 למכור ממורביליה נאצית לכל אדם, ולתייר מצרפת בגדר זה. אך היכן ההצגה או המכירה
 הווירטואליות מתקיימות? עצם הנגישות, החדירה של המרחב הווירטואלי הזר למרחב
 התרבותי הצרפתי, הקימה לבית־המשפט, לטעמו, סמכות להחיל את החוק הצרפתי אף על
5 לא הגולש הצרפתי הוא מי שיצא  מפעילי שרתים הנמצאים מבחינה פיזית מחוץ לצרפת.6

 53 לבחינה תיאורטית של עברות תקשורתיות ולשוניות ראו י׳ יובל ״אלימות מילולית״
 פלילים י(2001) 241.

La Ligue :54 המשגה שונה ומעניינת הופעלה על־ידי בית־המשפט הצרפתי בפסקיהדין 
Contra le Racisme et l'Antisémitisme c/ Yahoo! Inc., T.G.I Paris, Nov. 20, 2000, 

pdf.20001120]13.7.04 [URL:http://www.juriscom.net/txt/jurisfr/cti/tgiparis 
 (להלן: עניין!Yahoo). לדיון ראו להלן, טקסט להערות 58-56.

 55 שם.
 56 היות שהפסיקה בעניין הינה כמו־פלילית (קנם מנהלי עד למילוי הוראות הצו) היא
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 לארץ אחרת ו״בא אל הנזק״, אלא ספק־התוכן הזר פלש ישירות ל״צרפת״ ־ אל המרחב
 התרבותי המוגן על־ידי החוק הצרפתי. בענייננו, עניין!Yahoo עשוי להיות תקדים
 לטיפול בסיטואציה הבאה: מפיץ ישראלי מבקש לעקוף את פקודת סרטי הראינוע
 באמצעות הצגת סרט באינטרנט מעל שרתים שאינם בישראל. האינטראקציה כולה הינד,
 ישראלית: המפיץ, הצופים; רק המדיום ״נמצא״ בחוץ־לארץ." בית־משפט ישראלי עשוי
 לראות במנגנון כזה עקיפה לא־לגיטימית של חלותה הטריטוריאלית של פקודת סרטי
 הראינוע, ולהחיל אחריות על המפיץ במסגרת סעיף 4 לפקודת סרטי הראינוע. יש שיאמרו
 כי החלה כזו מחמיצה את הפוטנציאל של המרחב הווירטואלי לספק לאדם מרחב פעולה
 חדש, המנותק ממגבלות המטריצה הטריטוריאלית המאפיינת את תרבותו משחר האנושות.
 אך עצם היכולת לפתח - לשם פעילות במרחב הווירטואלי - קובץ חדש של מטפורות של
 אוטונומיה אישית לא־טריטוריאליות אין פירושו שהאינטרס של חברות ומדינות בהסדרת

5  פעילויות הנתפסות בהן כמגונות פוקע.8

 ממילא אינה אכיפה נגד יאהו מחוץ לגבולות צרפת. (ליאהו אין נכסים בצרפת,
 ויאהו־צרפת הינה תאגיד עצמאי שנגדו לא הוצא צו.) אף־על־פי־כן טרחו פרקליטי יאהו
 והשיגו, בבית־משפט פדרלי בעמק הסיליקון, פסק־דין הצהרתי המצהיר על מניעות
 לאכיפתו של פםק־הדין הצרפתי בארצות־הברית מטעמי חופש הביטוי המסחרי, מכוח
 התיקון הראשון לחוקת ארצות־הברית. פםק־דין זה זכה בתהודה רטורית רחבה, אף

inc. v. La, שהאפקטיביות המשפטית הקונקרטית שלו מזערית, כאמור. ראו :Yahoo! 
L i g u e C o n t r e L e Racisme et L'Antisémitisme 169 F. Supp. 2d 1181 (N.D. Cal. 

.2001) 
 לסקירה ביקורתית של המטפורות החלליות והטריטוריאליות המרכזיות המניעות את דיני 57
M.A. Lemley "Place and Cyberspace" 91 Calif. L . Rev. :המרחב הווירטואלי, ראו 

. ( 5 2 1 (2003 
 מוקדם מדי להעריך את התפתחות הדין הישראלי בנקודה זו. לעת עתה ראו תב״מ 58 16/01
 ש״ס נ׳ פינס (ניתן ביום 30.1.01 - טרם פורסם), שם נמנע יושב־ראש ועדת הבחירות
 המרכזית (השופט חשין< מהחלה של איסור תעמולת בחירות על האינטרנט כ״כלי
 תקשורת״. לעניין ההתייחסות לאתרי אינטרנט כאל ״כלי תקשורת״ לצורכי לשוךהרע,
L u n n e y v. Prodigy Servs. C o . 250 A.D. 2nd 230 (N.Y. App. Div. 1998); :ראו 

, שפטרו בעלים של Z e r a n v. A m e r i c a O n l i n e , I n c . 129 F. 3d 327 (4th Cir. 1998) 
 אתרי אינטרנט מאחריות בהוצאת לשון־הרע שעשו אחרים באמצעות השרתים שלהם;
Doe :ואף מאחריות למעשים פליליים (הצגת פורנוגרפיה) על־ידי משתמשים בשרתיהם 
v. A. מטעמים שלא m e r i c a O n l i n e , Inc. 718 So. 2nd 385 (Fla. Dist. Ct. App. 1998) 
 אדון בהם כאן אני סבור כי החלטות אלה, אף אם אינן מוטעות לחלוטין, למצעד אינן
 שלמות. אף אם תהא זו טעות להחיל במרחב הווירטואלי דוקטרינות שעוצבו למען רמת
 השליטה הריכוזית של עורכי עיתונים, אין פירוש הדבר שלבעלת אתר אינטרנט או
 למפעילתו אין או לא צריכה להיות כל אחריות בשל דברים המתפרסמים ״בו״. אם אנו
 סבורים ברצינות שהוצאה בלתי־מוגנת של לשון־הרע ראוי שתחשוף את כלי־התקשורת
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 6. חופש העיסוק והאיסור על מתן פרסום לסרט שלא אושר להצגה

 פקודת סרטי הראינוע מתייחסת במיוחד ובנפרד לשאלת הפרסום באמצעים חזותיים
 של סרטים בחלל הציבורי. סעיף 5 לפקודה קובע:

 ״אסור לשום אדם להראות או לגרום לאחרים שיראו כל תמונה, צילום, מודעה או
 דמות הנותנים פרסום להצגת ראינוע אלא אם כן נתאשרו ע״י המועצה וסומנו על

5  ידה.״9

 סעיף 5 הינו הרחבה של סעיף 4 לארטיפקטים ־ חפצים או פריטים תרבותיים -
6 פעולות של פרסום  הנגזרים מן הסרט ומייצגים היבטים שלו, והמשמשים לפרסום הצגות.0
 סרט באמצעות ארטיפקטים כאלה, בצילומי דומם (stills) וסדט־מקדים (trailer), טעונות

 לתביעה נזיקית >או אף פלילית), עלינו להתייחס למרחב התקשורתי הרלוונטי כולו.
 ויתור על רגולציה של לשון־הרע באינטרנט משמעו גילוי־דעת כי איננו מתייחסים
 ברצינות לערכים של מניעת לשוךהרע, ואז ראוי שנוותר עליהם גם בכלי־תקשודת
 לא־מקוונים. אלא שיש לנסח את מושגי האחריות הללו באופן חדש, במסגרת תפיסה
 שלמה של יחסי האינטרנט והמשפט, המשוחררת - היכן שראוי שתהיה - מן המטפורות
 הקודמות של המרחב התקשורתי הלא־מקוון. בהקשר של הוצאת לשון־הרע במשפט
 הישראלי היה בעל השליטה באתר אינטרנט עלול ליפול לגדר האחראי ״לאמצעי
 התקשורת״(סעיף 11 (א) לחוק איסור לשון־הרע, תשכ״ה-1965, ס״ח 240) אלמלא היתד.
 הגדרת ״אמצעי תקשורת״ בסעיף 11>ג< כרוכה באופן מובהק בטכנולוגיות ההדפסה
 והשידור; ייתכן שרגולציה של פעילות מקוונת בעניין זה תזדקק לשינוי החוק. ראו
 לאחרונה בפסק־דינו של בית־משפט השלום בחיפה (השופט לבנוני) כי לעניין לשון־
 הרע באינטרנט, ״אכן מקובל עליי כי עסקינן במדיום אלקטרוני ייחודי ואולם ברי כי
 הוא בבחינת זירת פרסום לכל דבר ולכל עניין״. ת״א >חי׳< 12752/01 אופיר נ׳ הולינגר,
 (החלטה מיום 7.7.04 - טרם פורסמה), פסקה 15. תביעת התובע לפיצויים מן הנתבעת
 שפרסמה את לשון־הרע צלחה, אך שאלת אחריותו של מפעיל הפורום המקוון לא עלתה

 בעניין זה כלל.

"No person shall display or cause to be displayed any picture, :59 ובמקור 
photograph, poster or figure advertising any cinematograph performance unless 

.the same has been approved by the Board and marked by it" 
 60 אף שלשון סעיף 4 לפקודת סרטי הראינוע מציינת כי הגדרה זו ל״הצגה״ הינד, ״לצורך
 סעיף זה״, אניח כי היא חלה גם על סעיף 5, המחיל הוראות דומות לאלה של סעיף 4
 על מודעות להצגת סרטי ראינוע. הטעם להנחה זו כפול: הראשון, חזקה על המחוקק
 שביקש לשמור על אחידות מושגית ולוגית בכל חלקי הפקודה. השני, כי ללא הנחה זו
 היו האיסורים הנובעים מסעיף 5 - שהינו, לכל הדעות, סעיף נגזר לאיסור הראשי,
 הנגזר מסעיף 4 - רחבים יותר מן האיסור המרכזי שהם אמורים לשרתו. למה היה הדבר
 דומה? לאיסור על סיוע לדבר עברה שלא חלות עליו ההגנות החלות על העברה הראשית.
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 אישור וסימון האדטיפקטים, נוסף לאישור הסרט עצמו להצגה. העיקרון הניתוחי המתמקד
 בפעולות, ולא בסרטים או בארטיפקטים כשלעצמם, נמשך גם כאן: האיסור בסעיף 5 אינו
 מתייחס לפרסום הסרט כשלעצמו, אלא לפרסום הצגת הסרט באמצעות תמונה, מודעה
 וכדומה שלא אושרו על־ידי המועצה. מעניין שהאיסור אינו חל על פרסום כלשהו, אלא רק
 על פרסום תוך שימוש בארטיפקטים חזותיים - לשון ״לגרום לאחרים שיראו״. לפיכך לא
 יחול הסעיף על פרסום באמצעים אודיופוניים, בעל־פה, ברדיו או כיוצא בזה. פרסום
 בכתב שאינו בגדר "poster" ואינו ארטיפקט עצמאי אינו אסור אף הוא. גם בעניין זה,
 ההסדר שבפקודת סרטי הראינוע מקיים איזונים פנימיים (שחלקם עשויים להיתפס כמוזרים
 במציאות הטכנולוגית של ימינו), ואינו פועל על דרך של איסור גורף המתייחס לכל

 פעולה של מתן פרסום לא־מאושר באשר הוא.
 שאלה נפרדת מתייחסת לרשותו של אדם כלשהו ־ לדוגמה, בעלת עסק להשכרת
 סרטי־וידיאו - לפרסם פעילות עסקית שאינה הצגה המתייחסת לסרט שלא אושר להצגה.
 היות שהאיסור שבסעיף 5 חל על פעולות פרסום המתייחסות למנגל; סרטים, אין הוא חל
 על פעולות כגון השכרה, מכירה או העברה של סרט לאחר. עם זאת, בחינת עניין זה
 בפקודת סרטי הראינוע מעלה קושי בשל לשונו של סעיף 8, החורגת לכאורה מן העיקרון
 המפורש המתמקד בהצגת סרטים ופעולות נלוות ללשון ״פרסום סרט״ סתם. סעיף 8(1)

 לפקודת סרטי הראינוע, המגדיר עברות ועונשים, קובע עונש לכל אדם ־
 ״...המציג או מראה או גורם לאחר שיציג או שיראה כל סרט או חלק מסרט או כל

 תמונה, צילום, מודעה או דמות המפרסמים 0דט...״(ההדגשה שלי - י׳ י׳.)י6

 האיסור על ״פרסום סרט״ - ובמקור, "advertising a film" - הינו לכאורה איסור
 רחב יותר מן האיסורים הקבועים בסעיפים 4 ו־5, החלים על הצגות סרטים ופרסומן.
 השאלה הפרשנית הינה על־כן: מהו ״פרסום סרט״, והאם לשון זו שונה במשמעותה
 מ״פרסום להצגת ראינוע״ ("advertising any cinematograph performance") שבסעיף
 5? האם ״פרסום סרט״ חל גם על פרסום קיומו של סרט או פרטים ביחס אליו, או פרסום
 פעילות מסחרית הקשורה בו, כגון השכרת מדיות המחזיקות אותו וכדומה, או שמא
 המשמעות הנכונה הינה משמעות העולה בקנה אחד עם סעיף 5, דהיינו המתייחסת
 לפרסום הצגת סרט? האם, למשל, הודעה על עצם קיום הסרט הינד, ״פרסום״ אסור?
 מודעה על דיון העוסק בתוכנו? ביקורת עליו? קיימת מוסכמה פרשנית שיש להעניק
 משמעות שונה ללשון שונה באותו חיקוק, שהרי לא לחינם טרח המחוקק לשנות מלשונו
6 אך פרשנות תכליתית גוברת כאן על החזקה הלשונית. אף ללא עריכת אנליזה  הקודמת.2
 מדוקדקת של פרשנות תכליתית, ברי כי תכליתה האובייקטיבית ־ ודומה שאף

"Any person who exhibits or displays or causes to be exhibited or : 6  ובמקור 1
displayed any film or part of a film, or any picture, photograph, poster, or figure 

.advertising a film" 
 62 לרבדים השונים של פרשנות תכליתית ראו א׳ ברק פרשנות תכליתית במשפט (2003)

.403-401 
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 הסובייקטיבית ־ של פקודת סרטי הראינוע הינה לאפשר פיקוח על הצגת סרטים, אך לא
 על הקרנתם בכל הקשר, ובמיוחד לא על הקרנות שתכליתן חינוך, דיון וקידום השיח
 הציבורי. קריאה של סעיף 8, שלפיה האיסור חל על כל התייחסות פרסומית לסרט עצמו,
 כמעין ישות נגועה או טמאה, כמו גם על כל היבט נגזר שלו ־ צילומי דומם, דמויות,
 מודעות - אף אם הללו אינם מתייחסים לל״עגמ הסרט, סותרת את הלוגיקה הבסיסית של
 פקודת סרטי הראינוע. לוגיקה זו מתבססת, כאמור לעיל, על איסור פעולות מסוימות, ולא
 על החרמת הסרט עצמו באופן שכל פעולה הקשורה בו תהיה נגועה באי־חוקיות. היות
 שפעילות מסחרית או אחרת הקשורה לסרט ואשר אינה בגדר הקרנה כלל הינה חוקית, מה
 לה לפקודת סרטי הראינוע לאסור על פרסום של פעילות חוקית? קריאה כזו תעשה חוכא
 ואטלולא מכל האיזונים הפנימיים שבפקודה. פירושה המעשי הינו ייתור ההבחנה בין
 ״הצגה״ ל״הקרנה״, באשד היא תאסור על מתן פרסום להקרנה מותרת של סרט שלא
 סומן. זה אבסורד פרשני־תכליתי, שהאינטרס במניעתו מתגבר על החזקה הפרשנית לתת
 ללשון סעיף 8 פירוש שונה מאשר ללשון סעיף 5. החלוקה הפונקציונלית בפקודה הינה
 להגדרות מהותיות של מעשים אסורים ומותרים (בסעיפים 5,4); ובסעיף 8 ־ שכותרתו
 ״עבירות ועונשין״ - עונשים המתייחסים להתנהגויות האסורות. תכלית סעיף 8 אינה
 יכולה להיות לבטל את האיזונים וההבחנות המהותיים שבפקודה, אלא לערוך הסדרה של
 פעולות בהתבסס עליהם. החזקה הפרשנית הרגילה הינד, ״לשאוף להגשמתה של הרמוניה
6 במונחים של כללי הפרשנות של המשפט המקובל, ״כלל  בין חלקיו השונים של החוק״.3
 הפרשנות המילולית״ נסוג כאן מפני ״כלל הזהב״: ״סטייה מהמובן הטבעי והרגיל של

6  הלשון אם מובן זה מוביל לתוצאה אבסורדית.״4

 בית־המשפט העליון הביע בעבר אי־נחת מן העמימות הלשונית של סעיף 8 ויחסו
6 הואשם בית־הקולנוע  לסעיפי הפקודה האחרים. בע״פ 98/57 י״מ נ׳ קולנוע ״תכלת״5
 התל־אביבי בעברה על פקודת סרטי הראינוע בכך שהציג סרט בניגוד לתנאי הרשיון
 שנתנה המועצה, אשר הגבילה את ההצגה לבני שש־עשרה ומעלה. בזכותו את בית־
 הקולנוע קבע בית־המשפט כי אין דין הצגה בניגוד לתנאי הרשיון כהצגה ללא רשיון.
 הסנקציה של הצגה בניגוד לתנאי הרשיון אינה פלילית, אלא ביטול סימון הסרט לפי
 סעיף 7(1) לפקודת סרטי הראינוע; או־אז יהא אסור להציגו, והפרת האיסור ־ אם
 תתקיים - תהווה עברה פלילית לפי סעיף 8(1<>א) לפקודה. בית־המשפט קבע כי סעיף
 8(2), סעיף סל שיורי הקובע את העונש לעברות שלא נקבע בגינן עונש אחר, אינו מכונן

 כשלעצמו עברה כלשהי. בית־המשפט מוסיף:

 63 שם, בע׳ 402. זו היתה עמדת הפסיקה גם בשנה שעניין אולפני הסרטה בישראל, לעיל
 הערה 3, נידון בה. ראו בג״צ 215/62 מויאל נ׳ עירית ת״א־יפו, פ׳׳ד טמ4) 2384, 2387.

 64 שם, בע׳ 122. ראו גם בג״צ 305/82 מור נ׳ הועדה המחוזית לתכנון ולבניה מחוז המרכז,
 פ״ד לח>1< 141, 148. להצגה שיטתית וביקורתית של כללי הפרשנות של המשפט המקובל

rd :R. Cross statutory interpretation (London, 3 ו א  בהקשר של פרשנות חוקים, ר
 (edition, 1995. גם המשכו של סעיף 8 לפקודת סרטי הראינוע מתייחס בעיקר לפעולה

 של הצגת סרטים בניגוד לתנאי הרשיונות המפורטים בסעיפים 4 ו־5 לפקודה.
 65 פ״ד יא(2) 1035.
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 ״יש לדרוש מן המחוקק יותר דיוק בהגדרת עבירה פלילית, ואין זה רצוי ללמוד
 על קיום עבירה, כשהדברים לא באו לידי ביטוי ברור בלשון החוק, או שאפשר

6  להסיקם ממנה כמסקנה המובנת מאליה.״6

 לאור הקוהרנטיות הפנימית של פקודת סרטי הראינוע, יש להעדיף את הפרשנות
 המזהה ״פרסום סרט״ כפרסום של הצגת סרט כמשמעותה בפקודה, לא כחלה על כל
 פעולה לשונית או תקשורתית בספרה הציבורית המתייחסת לסרט. פרשנות הרואה בסעיף

 8 לפקודה הוראת־דין עצמאית היתה מייתרת כמעט כליל את הסעיפים המהותיים.

 ד. הערה על ערכים חוקתיים בטעמים פרשניים

 יש טעמים פרשניים חשובים נוספים החלים על שאלת הפרסום - כמו־גם על הדיון
 כולו - שתועלתם רבה בפתרון אי־ודאויות פרשניות. הבירור עד כאן היה, ככל האפשר,
 פוזיטיבי; כלומר הוא יכול להתקבל על דעתם של נשים וגברים הנחלקים בשאלות
 פרשניות או ערכיות, מחייבי צנזורה ושולליה. עד עתה לא נגע הדיון כלל בשאלת
6 וההגנה 7  הפרשנות התכליתית לאור עקרונות חוקתיים מוגנים כעקרון חופש הביטוי
 החוקתית על חופש העיסוק ־ החלים, לטעמי, גם על חופש היצירה של יוצרים שזה
 עיסוקם. אומנם, תכליתה של רשימה זו חינה בעיקר להנהיר ולהבהיר את מורכבויות הדין
 בהקשריו הטכנולוגיים, ולא לדון ישירות באינטרסים החוקתיים העומדים בבסיסו; עם זאת
 ברור כי מרגע ששאלות פרשניות חדלות מלהיות שאלות טכניות גרידא, הן בהחלט
 דורשות התייחסות של הטעמים הפרשניים החוקתיים הרלוונטיים. כך, למשל, ניתן
6 מספק טעם עצמאי 8  להעלות את הטענה שחוק יסוד: חופש העיסוק, תשנ״ד-1994,
 לפרשנות מצמצמת של ההגבלות שבפקודת סרטי הראינוע על פעילות הקשורה בסרטים
 שהיא בגדר עיסוקו של אדם, בין אם עיסוק זה הינו מסחרי ובין אומנותי, אקדמי או אחר.
 לחופש העיסוק נודעות כאן שתי משמעויות: האחת חלה ישירות על יוצרים (״השוק
 הראשוני״ של היצירה כפעילות), והאחרת על כל העוסקים בארטיפקטים המיוצרים
 (״השוק המשני״ של היצירה כמוצר). ברובד הראשוני, בהיעדר הגנה חוקתית על חופש

 66 שם, בע׳ 1036. הלכת קולנוע ״תכלת״ נחשבה אז לתקדימית וצוטטה במקרים מספר
 בנושאים אחרים. ראו למשל ע״פ 107/58 י״מ נ׳ מלון נורדאו פלז׳ה בע״מ, פ״ד יג>2)

 1345; ע״פ 156/58 י״מ נ׳ חכם, פ״ד יג>1) 651.
 67 אין בכוונתי לחזור כאן על הארגומנטציה המשפטית הרגילה המתייחסת לחופש הביטוי;
 שכזו ניתן למצוא בשלל מאמרים בנושא, ועיקריה מובאים בעניין בכרי, לעיל הערה 6;
 לסקירה של פסקי־הדין המרכזיים ויישומם לשאלת הצנזורה על סרטים ראו בג״צ
 4804/94 חברת סטיישן פילם בע״מ נ׳ המועצה לביקורת סרטים, פ״ד נ>5< 661, 674

 (להלן: עניין חברת סטיישן פילם).
 68 ס״ח 90 (להלן: חוק־יסוד: חופש העיסוק).
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ת גרידא ־ ו ר ח ת תר מאשר חופש ה ו ת י נ י י מענ ת עשירה ו ו ע מ ש מ ק - ב סו פש העי  היצירה, חו

ת י ת ו ב ר , ת ת י ת ו נ מ ו ל יצירה א ת ע ו ר ח א ת ו ו י ק ו ת ח ו ל ב ג ו מ כ ר ר ד ק ב ש ל ק ב ת ץ מ ו ערו נ  הי

ע ג פ ת נ ר ח ת א ר צ ו ל י ו כ ם א י ט ר ת ס י א מ ל ב ק ש ו ס י ע ש ה פ ו י ח , כ ל ש מ , ל ר ו ר , ב ת ר ח א  ו

ם ת ו ה , מ ת ו י ב י ט ק י נ ו מ ו ת ק רו ם יצי נ ם הי סרטי ם ו י ר פ ל יצירתה. ס ל ע ח ריאלי ה ו ז  מאיסור צנ

ק ו ס י ע ש ה פ ו , ח י ד המשנ ב ו ר יתם. ב ם עשי צ ע א די ב ם, ל י צג מו ם ו י א ר ק ם, נ גישי תם נ ו  בהי

ם י ט ק פ י ט ר א ק ב סו ת העי ו ל ב ג מ ת מצמצמת באשר ל ו נ ש ר פ ך ב מ ו ת י עצמאי ה נ ש ר ם פ ע  הינו ט

ת ל ו כ י ה ב מ ־ ת ד י מ י ב ו ל ה ת ל ל א ם ש ק ו ס י ע ות ש ם. הי וצרי ם י נ י א ם ש י ק ס ו ל ע ת ע ו ל ט ו מ  ה

י ט ר ת ס ד ו ק פ ם 5 ו־8 ל י פ י ע ס ם ש ו ס ר פ ן ה י י , ענ ת ר ח א ת או ה י ר ח ס מ ם ה ת ו ל י ע ת פ ם א ס ר פ  ל

ש פ ו ח ת מ רו ת ישי ר ז ג ה נ נ י א ת ש י א מ צ ת ע י ת ק ו ה ח נ ג ה ה כאן ב כ ו ם בו ז י ק ס ו ע ע ו נ י א ר  ה

ל ם ע ה ג ל ה זו ח נ ג , ה ר ב ל ד ו ש ת י מ א ק מהם). ל א ר ולמצער ל ם ( ם אחרי י מ ע ט י או מ  הביטו

ד: סו י ק־ ף 3 לחו י ע ס ו ב ת נ י ת נ ר ״עיסוק״ כ ד ג ת ל ל פ ו נ ך הצגה ה ר ל ד א ע ל ט ש ר ל ס ה ש נ ר ק  ה

. ם לאו ם הוא מסחרי ובין א ק, בין א סו פש העי  חו

ת ר ג ס מ ת ב ו ר ו ס א ה ת ו ו ר ת ו מ ת ה ו ל ו ע פ ר ה רו ק מבי ת ו נ מ , ב ה ל ם א י מ ע ט ן עצמאי ב ו  די

ל רשימה ת ש ר ה צ ו מ ה ה ת י ל כ ת ר מ ו מ א ג כ ר ו ה, ח י ה הראו ת ו נ ש ר פ ע ב ו נ י א ר י ה ט ר ת ס ד ו ק  פ

ל ם ש ת ו נ ש ר ל פ ם ש י ים החל י ם המרכז י קתי ם החו י מ ע ט ת ל בו ת חשי ע ד ו ן נ כ ־ י פ ־ ל ע ־ ף  זו. א

ק ו ח ת הבאה מ י ת ק ו ח ה ה י ״ההקרנ ע כ ב ו ק ק ר א ב ת הנשי א מ י נ ן ג י י , בענ ך . כ ל ו ב ג ־ י ר ק  מ
6 9 . ״ ל הדין הישן ם ע ה ג ע י פ ש ח מ ר כ ה . היא ב ט הישראלי פ ש מ י ה ק ל ל ח ל כ ה ע ע י פ ש  היסוד מ

־ ת ק י ק ח , ו חרת קה מאו וחד בענייננו.) חקי ע במי ל ו ל ק ו צ ל ה ״הקרנה״ יש צ ר ו פ ט מ  (לשימוש ב

י ט ר ת ס ד ו ק פ ם - כ י מ ד ו ה ק ק י ק ח ־ י ר ב ל ד יה ש ת הראו ו נ ש ר פ ת ה ה א נ ש , מ דאי ו ו ד ב סו  י
7 0 . ם י נ ת ש ם מ נ הטקסט שלהם אי ם ו פ ק ו ם כאשר ת ע ־ ג ו נ  הראי

י נ י והדעה. די ת הביטו ו ר ת חי ם א ד ק ל הינד, ל א ר ש י ־ ת נ י ד מ י ב י הביטו נ ל די ם ש ת י ל כ  ת

א ך ל , א ם י ט ר ס ה ב י ש הצפי פ ו ת ח ל א י ב ג ה ם ל ת י ל כ ת ע - ש ו נ י א ר י ה ט ר ל ס ת ע ו ל ב ג ה  ה

ת ש ר פ ת ך מ כ 7 מ 1 . ה י ז ל ל ר כ ש ק ך ה ו ת י - חיים ב ר בו ך ודיון צי ו נ י ל ח ת ש ו ר ט ת מ ר ג ס מ  ב

טה י , נ א ק ל פ ס ך הצגה ו ר ל ד ק ע פ ה הינד, ס נ ר ק ם ה ה ב , ש ל ו ב ג ־ י ר ק מ : ב ת י נ ש ר  הטיה פ

פן ם באו רי ם האסו ם המצבי א ע ל , ו ק ה ב ו פן מ ם באו י ר ת ו מ ם ה ת המצבי י י ר ו ג י ט ם ק תה ע הו  לז

ל הערה 15, בע׳ 653.  69 לעי

ת הדין הישן הוא , בע׳ 654: ״המקום הגיאומטרי לשינוי בהבנ ם  70 מפי הנשיא ברק, ש

ת המטרות, הערכים ת א פ ק ש ת זו מ י ל כ ת האובייקטיבית של דבר החקיקה. ת י ל כ ת  ב

ת ן אובייקטיבי, המשקף א  והאינטרסים שאותם מבקש דבר החקיקה להגשים. זהו נתו

( , ׳ י _ י׳ י ל  תפיסות היסוד וערכי היסוד של החברה בזמן מתן העידלש.״ (ההדגשה ש

ל חקיקה קודמת, בית־המשפט מגדיר  71 בדיונו בהשפעת חוק־יסוד: כבוד האדם וחירותו ע

ל חקיקה שקדמה לה: ״בגדרה ת המסגרת הפרשנית שנורמה חוקתית משפיעה מכוחה ע  א

על ת אובייקטיבית זו נדרש לא פעם לאזן בין ערכי יסוד המתנגשים... וכאן פו י ל כ  של ת

לתו הפרשנית. מכוחו עשוי להינתן משקל שונה ממה שניתן בעבר ת פעו  חוק היסוד א

ך מתייצב ת זאת משתנה התכלית האובייקטיבית עצמה... כ .. בעקבו  לערכים ולאינטרסים.

, ו שונה.״ שם ו דבר החקיקה הישן במובנו החדש. דבר החקיקה לא שונה, אך מובנ נ י נ פ  ל

 שם.

583 



 יונתן יובל עיוני משפט כח I תשס״ה

 מובהק. במדינה דמוקרטית, אופיה הדמוקרטי של המערכת הפוליטית־המשפטית משפיע
7 במסגרת כזו קיים נטל פרשני מיוחד על הטוען  על כל הפעולות המשפטיות במסגרתה.2
C - כאשר e t e r i s p a r i b u s 7 3 .  להעדפה של פרשנות לא־דמוקרטית של הסדר משפטי
 שאר התנאים שווים ־ החזקה הכללית מעדיפה פרשנויות ויישומים דמוקרטיים על אלה
 שאינם דמוקרטיים אף כאשר העיגון המשפטי להם הינו בחקיקה מנדטורית או אחרת

 המאפשרת כשלעצמה פגיעה בחופש הביטוי.
 הסעיף הבא מתרחק מניתוח פוזיטיבי או נורמטיבי של הדין לסוג אחר של בחינת
 הקשריו. לאור החשיבות הרבה שנודעה בסעיפים הקודמים למושג ״שיח ציבורי״, אני
 מבקש לשרטט דיוקן מוםדי־אזרחי מסוים של הצנזורה בפרספקטיבה היסטורית, על
 פעולותיה הטיפוסיות והמתחים המאפיינים אותן. אין מדובר בניתוח כולל של החשאת
 מידע ודיכוי יצירה. המתודה שנבחרה הינד, היסטוריוגרפית, ובאמצעותה נבחנות הן
 החלטות המועצה שהגיעו לדיון בבית־המשפט והן פעולות בית־המשפט ביחס אליהן. אך
 התכלית אינה תיעוד כשלעצמו, אלא, כאמור, ניסיון לניסוח תובנות הנוגעות בדינמיקה

 מוסדית בשקלול שינויים טכנולוגיים ותרבותיים לאורך השנים.

 ה. צנזורה בין אליטיזם לפופוליזם

 במהלך שנות קיומה של פקודת סרטי הראינוע פסל בית־המשפט הגבוה לצדק את רוב
7 סרטים אחרים נערכו או קוצצו 4  החלטות המועצה לא לאשר סרטים להצגה שבאו לפניו.

 72 הטיה כזו מתחייבת הן מהשפעתו של חוק־יסוד: כבוד האדם וחירותו, בהנחה שחופש
 הביטוי בא במסגרתו, והן מכוח מעמדו העל־חוקי של עקרון חופש הביטוי אשר בוסס
 בשורה ארוכה של הלכות ״דבורקיניאניות״ מבלי שבתי־המשפט נזקקו לצורך זה למקור
 פוזיטיבי. באשר לעיקרון של חופש הביטוי, הרי שהמעבר מ״עקרון־יסוד״ דבורקיניאני
 בנוסח הלכת בג״צ 73/53 חברת ״קול העם״ בע״מ נ׳ שר הפנים, פ״ד ז>2< 871, לנורמה
 חוקתית לכל דבר ועניין טרם הושלם. בעניין חברת סטיישן פילם, לעיל הערה 67, בע׳
 675, הוער: ״במספר אימרות אגב הביעו מספר שופטים... את ההשקפה כי כיום יש
 לחופש הביטוי מעמד חוקתי על־חוקי, בהיותו חלק מכבוד האדם המעוגן בחוק־יסוד:
 כבוד האדם וחירותו נראה דברי חברי, השופט מצא, בעע״א 4463/94, רע״ב 4409/94

 גולן נ׳ שירות בתי הסוהר...)״
 73 ואף טרם נזקקנו כאן לעמדת המיעוט של השופט ברק בבג״צ 142/89 לאו״ר נ׳ יושב־
 ראש הכנסת, פ״ד מד>3< 529, שלפיה ניתן לבטל פעולה משפטית־שלטונית - אף חוק
 של הכנסת, ופעולה מנהלית קל וחומר - מכוח עקרונות־היסוד של השיטה הדמוקרטית,
 ״החוקה המטריאלית״ של ישראל. עמדתי היא ש״המהפכה החוקתית״ וחקיקת חוקי־היסוד
 החדשים משנת 1992 ואילך לא פגעו בתזה של ״החוקה המטריאלית״, אף כי הפכו אותה
 לשיורית; עניין זה יכול שיעלה במסגרת תקיפתה של החלטת המועצה, והוא חורג כמובן

 מעניינה הישיר של רשימה זו.
 74 לפירוט ראו להלן בהמשך פרק זה. מסיבות מתודולוגיות - הן בשל ההתמקדות בשיח
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 על־פי כוחה של המועצה הנתון לה בסעיף 6(2<.5ן באשר לפסילות מוחלטות, נוסף
 ^"chilling effect" שניתן אולי לייחס לה - הן ביחס לייבוא סרטים זרים והן ביחס
 להפקות מקומיות ־ הצנזורה על סרטים בישראל פעלה לפרקים בשיטתיות ולעיתים כמוסד
 גחמני, נטול סטנדרטים ברורים לפעולה, שהיטלטל במשך השנים בין פוריטניות לבין

 פתיחות יחסית בענייני מוסר, אך תוך שמרנות עקבית בעניינים פוליטיים וחברתיים.
 אחד המאפיינים המעניינים של הצנזורה תינו פעולתה כזירת מאבק לא בין אליטיזם
 לפופוליזם דווקא - אף כי גם מאפיין זה התקיים בה - אלא בספקה נשק בידי אליטה
 שמרנית נגד אוונגרד אומנותי ופוליטי של יוצרים מקומיים. הסרטים הזרים שנפסלו
 על־ידי הצנזורה היו ברובם בעלי מאפיינים ארוטיים; מתוכם הגן בית־המשפט הגבוה
 לצדק על הצגת סרטים ״אומנותיים״ ואישר את פסילתם של סרטים ״עממיים״. כך נפסלו
 בשנות החמישים, השישים והשבעים קומדיות צרפתיות המיועדות לטעם עממי שפסילתן
7 פסק הדין בעניין כהן שח ברטוריקה אופיינית 6  אושרה על־ידי בית־המשפט הגבוה לצדק.

 לאותם זמנים:

 ״הסרט, בימינו, הנו אמצעי חינוך, ויש למנוע, כי הוא יחנך לערכי רוח ותרבות
7  הנחשבים כשליליים בעיני הציבור.״7

 היש קשר בין תפיסה מוסדית זו של הקולנוע לבין הטכנולוגיה שלו? החינוך במדינת־

 המשפטי והן בשל התיעוד הציבורי הלקוי של החלטות המועצה (ראו לעיל הערות 21,20
 והטקסט הנלווה להן) - מתרכז הדיון להלן בהחלטות המועצה שנידונו בבית־המשפט, לא

 במכלול החלטותיה.
) (צרפת־יפן, L ' E m p i r e des Sens) 75 הסרט הידוע מכולם היה, אולי, אימפריית החושים 
 1976) של הבמאי Nagisa Oshima. בשנת 1994 נפסל הסרט להצגה מטעמי התנגדות
 לתועבה ופורנוגרפיה; בישיבות אחדות נוספות חזר ונפסל, עד שהמועצה, תחת איום
 עתירה לבית־המשפט הגבוה לצדק, חזרה בה, והתנתה את הרשאת ההצגה בהשמטת תשעה
 קטעים מן הסרט. בהחלטתו בדעת רוב פסל בית־המשפט החלטה זו, והתיר את הצגת
 הסרט לאחר השמטת שני קטעים בהסכמת העותרים (הנשיא ברק והשופט מצא כנגד
 דעתו החולקת של השופט חשין, אשר קונן על ״רקוויאם למועצה״), עניין חברת

 סטיישן פילם, לעיל הערה 67, בע׳ 726.

 76 כך אישר בג״צ את פסילתו של הנשים ההוללות Ah! Les Belles Bacchantes (צרפת,
 1954), קומדיה מאת Jean Loubignac, מן הטעם שהוא ״גס וחסר תרבות״. ראו בג״צ
L ' A m o u r aux 146/59 כהן נ׳ שר הפנים, פ״ד יד>1) 283, 284 (להלן: עניין כהן). הסרט 
 Trousse (צרפת, 1974), קומדיה ארוטית ששמה תורגם פעם במגעים לוהטים ופעם

 כמ0יכותחחשק(מילולית, תרגום השם בקירוב הינו ״האהבה בעקבותיך״), נאסר להצגה
 לאחר שכבר קיבל אישור בנסיבות קומיות, לאחר שהסתבר כי הסרט שהוצג למועצה לא
 היה הסרט שהוצג בפועל בבתי־הקולנוע. ראו בג״צ 89/80 אוחיון נ׳ המועצה לביקורת

 סרטי קולנוע ומחזות, פ״ד לד(2) 530.

 77 שם, בע׳ 284.
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 ישראל - בוודאי בשנות החמישים - נתפס בדוקטרינה הציונית במושגים ריכוזיים, כאחד
 המכשירים העיקריים שבידי המדינה לגבש חברה מתוך קשת אוכלוסיות המהגרים
7 גם הקולנוע נתפס אז, כפי שצוין לעיל, במונחים ריכוזיים: לא רק עשייתו,  השונות.8
 אלא גם הקרנתו. טכנולוגיות היצירה וההקרנה תאמו את תפיסת הפרקטיקה החינוכית על
 מכלול הפעילויות התקשורתיות שהופעלו בספרה הציבורית, אם מטעם המדינה ואם לא
 מטעמה. עם זאת, מעניין להיווכח כי בית־המשפט מבחין לעניין הפונקציה החינוכית בין
 סרטים ״בידוריים״ ותיעודיים. הבחנה זו משקפת את ההבחנה המקבילה, שפורטה לעיל,
 בין הצגה מבוקרת של סרטים כ״עיגוג ציבורי״ לבין הקרנתם החופשית במסגרת ליבון
 ובירור בשיח הציבורי. בפסק־דינו בעניין אולפני הסרטה בישראל - שנים ספורות
 לאחר המניפסט החינוכי בעניין כהן ־ בית־המשפט מטעים כי הדברים אינם אמורים

 בסרט תיעודי:
 ״הדברים נאמרו לגבי םרט בידור... אין ללמוד מהם שכל סרט חייב להטיף לערכי
 חינוך חיוביים... זהו אירוע שאירע בחיים, וכדברי חברי הנכבד, השופט זילברג

7  בעת הדיון, לחיים אין תמיד טעם טוב. כאן קנה־המידה חייב להיות אחר לגמרי.״9

 עם זאת הקפיד בית־המשפט לאשר פסילות של סרטים ביקורתיים מיצירה מקומית אף
 אם הם התיימרו לחול על ״אירועים שאירעו בחיים״ המציגים את ההיסטוריה או האתוס
 הציוניים באור שלילי. כך אירע בבג״צ 807/78 עין גל נ׳ המועצה לבקודת סרטים
8 ביחס לאחד הסרטים הראשונים שעסקו ב״נכבה״ הפלשתינית, שאינו, לקביעת 0  ומחזות

 בית־המשפט, סרט תיעודי אלא -
 ״סרט הסברתי המתימר להיות תיעודי אך לאמיתו של דבר יש בו הצגה מגמתית

8  של מאורעות העבר, תוך סילוף העובדות ההסטוריות.״1

, גינץ, למשל: / י  דברים אלה מזכירים מקצת מעילות החלטתה של המועצה בפרשת מ
 ״מדובר בהצגה מסולפת של אירועים במסווה של אמת דוקומנטרית העלולה

8  להטעות את הציבור.״2

 אלא שבעניין זה דיבר בית־המשפט בקול שונה לחלוטין. עשרים ושש שנים אחרי עניין

Y. Zerubavel Recovered Roots: Collective M e m o r y and the M a k i n g of I s r a e l i :78 ראו 

, זרובבל מראה כי בשנים הפורמטיביות של N a t i o n a l T r a d i t i o n (Chicago, 1995) 
 היישוב בארץ־ישראל ובדור המדינה ואחריו נודע היבט ״מחנך״ כזה כמעט לכל
 הפרקטיקות הציבוריות וחיי הציבור בארץ, בין אם הוכוונו באופן מוסדי־ריכוזי ובין אם

 לאו.
 79 ראו עניין אולפני הסרטה בישראל, לעיל הערה 3, בע׳ 2413.

 80 פ״ד לג>1< 274 (להלן: עניין עין גל).
 81 שם, בע׳ 277.

 82 מצוטט בעניין בכרי, לעיל הערה 6, שם.
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, שבו דיבר בית־המשפט בקולו של מי שאמון על אי־םילוף האמת ההיסטורית ל  עין ג
8 בית־המשפט  (שתשובת המדינה לעתירה בעניין בכדי כינתה ״האמת האחת והיחידה״),3

 קובע שכעניין משפטי -
 ״...למועצה, בדומה לכל רשות שלטונית, אין מונופולין על האמת. הכוח שניתן
 בידיה אינו כולל סמכות לגילוי האמת על־ידי השתקת ביטויים שלדעת חברי
 המועצה הם שקריים. ככלל, גילוי האמת בחברה חופשית ופתוחה מסור לציבור,
 הנחשף למגוון הדעות והאמירות, ובתוכן גם אמירות שקריות... העותר לא
 התיימר להציג בסרט תמונה מאוזנת של האירועים, אלא לתת ביטוי לסיפור
 הפלסטיני. המועצה אינה רשאית להגביל השמעתם של ביטויים, שמעיקרם הם
 אידיאולוגיים או פוליטיים, אך משום שרשויות השלטון, חלק מהציבור או אף רובו

8  חולקים על ההשקפות המובעות בגדרם.״4

 בשנות השבעים, השמונים והתשעים פסלה המועצה סרטים ״אומנותיים״ בעלי היבטים
 פרובוקטיביים או ארוטיים המיועדים לבעלי טעם מתוחכם, שפסילתם לא עמדה במבחן
The Last) הפיתוי האחת! של ישו Martin Scorsese 8 כך אירע לסרטו של 5  בית־המשפט.
 Temptation of christ) (ארה״ב, 1988< שנפסל להצגה על־ידי המועצה מטעמי פגיעה
8 המועצה, יש 6  ברגשות הציבור הנוצרי בארץ, אך הותר להצגה על־ידי בית־המשפט.
 לציין, גילתה עקיבות בעניין זה, לאחר שבכשירותה כמועצת הביקורת על מחזות פסלה
 להצגה, שנים מספר לפני־כן, את מחזהו של עמום קינן חברים מספרים על ישו מטעמים
 דומים. החלטה זו, האוסרת הצגת דרמה מקומית, עמדה דווקא בבית־המשפט הגבוה
8 בעניין סרטו של הבמאי הישראלי יקי יושע העיט (ישראל, 1981) אישר בית־ 7 . ק ד צ  ל

 83 שם, פסקה 6 לפסק־דינה של השופטת דורנר.
 84 שם, פסקה 12 לפסק־דינה של השופטת דורנר.

 85 ראו בג״צ 549/75 חברת סרטי נח בע״מ נ׳ המועצה לבקורת סרטי קולנוע, פ״ד ל(1< 757
 (להלן: עניין חברת סרטי נח), פםק־דינו של השופט אגרנט המצטט מפרוטוקול ישיבת
 המועצה. ראו גם עניין חברת סטיישן פילם, לעיל הערה 67, בע׳ 672, שבו דובר על
 ״איכותו האמנותית של הסרט; על רמתו הגבוהה של הבמאי; על הפרסים בהם זכה הסרט

 בפסטיבלים שונים״.

 86 בג״צ Universal City studios inc 806/88 נ׳ המועצה לביקורת סרטים ומחזות,
 פ״ד מג>2< 22. בית־המשפט מציין בפסק־הדין כי במדינות בעלות תרבות קתולית לא
 נפסל הסרט להצגה, אלא רק בישראל, הודו ופקיסטן. אך המסקנה מכך, לטעמי, הפוכה
 מזו של בית־המשפט: דווקא קיומם של מיעוטים נוצריים קטנים מחזק את הצורך בהגנה
 על האינטרסים האפקטיביים (affective) שלהם. קבוצת הרוב חסינה בדרך־כלל בפני
 איום של ממש, ולפיכך אינה זקוקה להגנה על רגשותיה; בניגוד למיעוט, כוחה
 האפקטיבי הקולקטיבי הופך עלבון לא להשפלה, אלא לזעם צדקני ולהתמרמרות

 המחזקים את תחושות זהותה.

 87 ראו בג״צ 351/72 קינן נ׳ המועצה לבקורת סרטים ומחזות, פ״ד כו>2< 811.
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ק ס ע ט ש ר ס ם מן ה י מ י ו ס ם מ י ע ט ל ק ו ס פ עצה ל ת המו ט ל ח ת ה ק א ד צ ה ל בו ט הג פ ש מ  ה

N o c n i ט שוער הלילה ( ר ס ן ה י י , בענ את ת ז מ ו ע . ל ל בישראל ו כ ש ת ה ו ב ר ת ת ב ו י ת ר ו ק י ב  ב

ם עם י םטי כי ו ־מז םדו ם ו י טי ת ארו ו ד ו ס ת י ב ר ע מ ה ה מ ר ה, 1974) ־ ד סלבי ו ג ו י ) ( P o r t i r 

ו ת ג צ ת ה ר א ו ס א עצה ל ת המו ט ל ח ת ה ט א פ ש מ ה ־ ת י ל ב ס ז - פ ו כ י ר ־ ת ו נ ח ל מ ות ש י ו  חו

ת־ ו הן המועצה והן בי ל ס ם פ י תן שנ 8 באו 8 . ה א ו ש ־ י ל ו צ י ל נ הם ש תי ל רגשו נה ע י הג מ ע ט  מ

ער ו ט ג פ ש מ ה ־ ת י ב ך ש ו , ת דן ד אבי רר דו ת המשו א י מי; מ ר הקרו צ מי ק ט מקו ר  המשפט ס

ל כי ־ ן ע נ ו תר ומתל  בעו

ן מחדש ת לדו ו נ ש נ ת ו רו ז ת חו ו י נ פ ה ב צ ע ו מ ת ה ד א י ר ט ה ל ר מ ת ו ע ק ה ס  ״לא פ

ו ל ל כ ר הזה נ מ ו ח ל. ב עי א הו ל , ל ם ע פ ם ל ע פ סף מ ו ת חומר נ א צ מ ך ה ו ו ת ת ש ק ב  ב

ע בארץ, אשד ו נ ל ו ק ה ת ו ו ר פ ס , ה ת ו נ מ ו א ם ה ו ח ת ם מ י נ ל אישים שו ת ש ע ד ־ ת ו ו  ח

קי מו י ת כמה מנ ר ח ו במידה זו או א ט ושלל ר ס ל ה בית ע ו ל דעה חי ל ך כ ר ד  הביעו ב
8 9 ״ . ו ת ל י ס פ  המועצה ל

ת ו ת הצג סרו ת האו ו ט ל ח ר ה ש א טה ל ו ט נ פ ש מ ה ־ ת י ב ל ש תר ע תו עניין אף הלין העו  באו

לה י שעו פ , כ נראה שטעמו היה עמו ם מיובאים; ו ל סרטי ותר מאשר ש ת י ו מי  של יצירות מקו

, תי ך העניין האמי כ ת (sensitivities) - שהרי ב ו י עה ברגישו י ם הפג ע ן ט י י ק זה. לענ ר פ  מ

ות נים, הקשורים לרגישי עה ב״רגשות״(feelings)90 - יש להבחין בין הקשריו השו י  לא פג

ם י ק ל ח י שהוא מיוצג במועצה (שהרי ל פ ל הציבור הישראלי כ , ש ות או המדומות)  (האמיתי

ם זה ע ימים, ט . בהקשרים מסו ת) גשו ת ואף מתנ ו נ ות שו י ל הציבור הישראלי רגישו  שונים ש

ת ו נ ת ש ט הינו ה ל ו ב ר ה ב ד , ה ק ו י ר ד ת י ל . ו , כוחו עמו ם . באחרי פן שיטתי ש באו ל ח נ לך ו  הו

ן ו י דמי צ מ א מ ם ל י ק ק ז ו נ נ ם א י י פ ל א ת ה ו נ ש . ב ו נ י ת ו י ו ש י ג ל ר ת ש י ת מ צ ו ע ת ו י נ כ ו  ת

ת ל י ס ת פ ת א ר ש א מ ת 1960 ה נ ש ט מ פ ש מ ה ת ־ ת בי ט ל ח ת ה ו א נ א ר ו ק וגרפיים ב  היסטורי

ם ש״אין זה מן המידה ומן הטעם ע ט י ״אוהד לישראל״ מן ה די גרמנ עו ט תי ר ל ס  הצגתו ש

, ם י י פ ל א ת ה ו נ ש 9 ב 1 . ״ ת י נ מ ר ג ה ה פ ש א ב ק ו ו ד תנ נ י ת וההסברים שבו י ו נ ש ר פ י ה , כ ב  הטו

ם ל סרטי ור חלקי ש ז קר בצנ ת בעי נ י י פ א ת ים מ י נ ם מי סר הציבורי בהקשרי ל המו  השמירה ע

ח, לעיל הערה 85.  88 עניין חברת סרטי נ

 89 עניין אבידן, לעיל הערה 15, בע׳ 768.

 90 לא כאן המקום להצגה רחבה של ביקורת זו, שאותה הבעתי במקומות אחרים. בקיצור

ם, אלא אגשים, בשל י י גענ ם כתוצאה ממבעים פו פגעי ת נ  נמרץ: לאו דווקא רגשו

 רגישויותיהם. רגשות דווקא מתעודדים ומתעוררים בעקבות פגיעות: רגשות טינה, כעס,

 עלבון. ויטגנשטיין מציע אנלוגיה פיזיולוגית: ״אך כלום אין זה אבסורד לומר על גוף

 שכואב לו?... אם למישהו כואבת היד, לא ד,יד היא שאומרת זאת[.]״ (ההדגשה

 במקור - י׳ יי.) ל׳ ויטגנשטיין חקירות פילוסופיות (תרגום: ע׳ אולמן־מרגלית, תשנ״ז)

ל הערה 53. עמדתי זו מושפעת י ע . לדיון ראו יובל ״אלימות מילולית״, ל 1 3 2 , 133 

A. Ben-Ze'ev "Emotions and Morality" 31 J o u r n a l of V a l u e I n q u i r y ממחקרו של 

.(1997) 195-212 
ות, פ״ד טו>1) 611,  91 בג״צ 260/60 פורום פילם בע״מ נגד המועצה לביקורת סרטים ומחז

.613 
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ות י ישו ת שבהן או רג ו מ י ל א ו ה נ י ת במיוחד; דהי ו י ל ט ו ר ת ב ו נ צ ם ס י ל י כ י הם מ ן כ ע ט נ  ש

ר ב ר (וראו כ ו ז ת הצנ ו ל י , הינן ע י נ ם המעשה המי צ ע ת ל ו ד ג נ ת א ה ל , ו ל ע ו ל ג ת ש ו ש ו ח ת  ל

רה בין ה ברו ד ר פ ת ה ו ש ע תן ל י ן שנ י לטעו נ , אין ברצו ם נ מ ו י נח<. א ט ר ת ס ר ב ן ח י י  בענ

ם י ע ב צ קה ב טי ת הארו ם א בעי ה הצו ל ן א י ת לב י ת ו נ מ ו ל יצירה א ים ש טי ם הארו בטי  ההי

, םדו־מזוכיזם, ביזאר ת ו נ י ט ת, ק מו ם מסוימים (דוגמת אלי ל אנשי געים ברגישויותיהם ש  הפו

ך אישרה לתה, כ כו ב י ט י מ ה כזו כ ד ר פ י ה פ ־ ל ל ע ו ע פ  וכדומה); אך דומה שהמועצה מגסה ל

ל Catherine Breillat אנטומיה של הגיהנום ה ש ט ר ת ס ג צ ת ה ה א נ ו ר ח א ה ל צ ע ו מ  ה

ב י ר ק ו ת א ר ת (שבהן נ ו נ צ ש ס ת שלו ט מ ש ה , 2004) ב ת פ ר צ ) (Anatomie de l'enfer) 
ן ת קלשו ר ד ח ל ה סצנה ש ידה ו ם נ ת ד י ל שתי ה ש נ צ , ס ה כ ו ת החדרת חפץ ל  מערומי ילדה ו

ת ו י נ ת מי ו נ צ ס ס ב ו Rocco Siffredi ־ עמו נ ר ב הפו כ ו ל כ בו ש ו כ י ף אשד,). הסרט - בכ ו ג  ל

ת גם ו י ט נ ו ו ל י יש ר נ סר מי ל מו ת ש ו ל א ש 9 ב 2 . ף ו ג ב ה עו תי ב עצמי ו ו ע י ל ת ת ש ו ל א  וחוקר ש

ות י ע ברגישו ו ג פ ם כדי ל ע ותר מאשר פ ם הרבה י י י ענ ג ת פו ו ם להי ל סרטי ן העוצמה: ע י י  לענ

לא , ו ם מן הסרט י ק ל ת ח ט מ ש ת - ה י ט פ ש מ ה ה ל ו ע פ ל ממש. גם ה ה ש ע י ג הם פ פי ל צו  ש

ות י עה ברגישו י ם הפג ע דך גיסא, ט ת הקשרים אלה. מאי נ י י פ א ל ־ מ ל כ ר הצגתו ב  אי־אישו

ת ו ט ל ח ה מכאן ה , ו ק ז ח ת יתכן שאף ה י ה, ו י כשהי ת ו ע מ ש ל והשואה מ ו כ ש ת ה י י ל י ה  של ק

, גינין. ן י נ ג׳ ת העיט, שוער הלילה, ו ו י ש ר פ  ב

ם. עם ת סרטי ל י ס פ ת המועצה ב ו ל י ע א פ ת מלו ג א בן להצי מרת כמו י נה מתי  רשימה זו אי
9 3 . ה ר ת ביחס ליצירה ז י מ ו ק ל יצירה מ ותר ש ה י ל י ע פ לה ה ם מן הפסי ש ר ת ה א ל ה ל ש  זאת ק

ג או תי חרי ו מנ י או ו ביטו נ ת נ ים ש ם ישראלי י ט ר ם ס וחד ע ה כי המועצה החמירה במי א ר  נ

ת. ה הישראלי ר ב ח ת ביחס ל ו רתי קו י ת ב ו ד מ  הביעו ע

־ ו דו נ , vox popuU-n, חי ר בו ל הצי ת ש ו פ ד ע ה ל ם ו ע ט רה ל ו ז ן הצנ ו נ ג נ  היחס בין מ

ת ו ח פ ל ה כ ת ״הציבור הרחב״, או ל ו פ ד ע ת ה קפה ושירתה א : מחד גיסא, הצנזורה שי  מגמתי

מי ״חריג״ או הנושא י מקו ע ו נ ל ו י ק י ביטו כו ם בדי י ע ג ו ם נ ל שהדברי כ , כ י נ  הציבור ההגמו

ה ל ד ת ש ה ת ו י נ י ת מ ו י סר ל מו ה ע ד י פ ק יסא, היא ה ך ג ד י א 9 מ 4 . ת י ט י ל ו פ ת ו י ת ר ב ת ח ר ו ק י  ב

"There's nothing restrained about :Sandra Hall 92 כפי שציינה המבקרת האוסטרלית 

Anatomy of H e l l . Breillat doesn't do irony. She does thoroughness[.]" S. Hall 

URL: :נגיש גם ב "Anatomy of Hell" T h e Sydney M o r n i n g H e r a l d 1.7.2004 

.http://www.smh.com.au/articles/2004/06/30/1088488020302.html [13.7.04] 
ל או בהשמטות נרחבות ל כ ל להצגה ב ס פ  הערכתי הינד, כי בשנים קודמות היה הסרט נ

 בהרבה.

ל הערה 3; הסרט מין בעניין רטה בישראל, לעי י הס  93 ראו הסרט יומן סומייל בעניין אולפנ

ל הערה 21. גינין, גינין ל הערה 15; הסרט העיט בעניין חברת יקי יושע, לעי י ע , ל רן  אבי

פל אף הוא לקטיגוריה זו. ו  נ

י עוסק כאן בשאלות של טעם והעדפות מתוך הדגם הסוציולוגי שפיתח בורדיה:  94 אנ

P. Bourdieu D i s t i n c t i o n : A Social C r i t i q u e of the Judgment of Taste (London, 

 (R. Nice trans., 1984. בורדיה מראה כיצד לטעמים והעדפות - בין ״גבוהות״ ובין

, למגדר,  ״נמוכות״ - יש מאפיינים סוציולוגיים ברורים הקשורים למצב חברתי־כלכלי
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 לשמור על הציבור ״שלה״ מפני סרטים ארוטיים וולגריים. בשני פרמטרים אלה זכתה
 בדרך־כלל - אך לא תמיד, ופחות ופחות עם חלוף הזמנים - בתמיכת בית־המשפט
 הגבוה לצדק. בפרמטר הפוליטי והזהירות בשימוש בטעם ה״פגיעה ברגשות״ החל בית־
 המשפט להתרחק ממדיניות המועצה כבר בשנות השמונים. בפרמטר המיני־הארוטי ייצג
 בית־המשפט לא שמרנות ולא פרוגרסיביות, אלא טעם אליטיסטי מתוחכם כנגד הטעם
 העממי. אשר על כן נקט עמדה א־פופוליסטית, באשרו החלטות האוסרות הצגה של סרטים

9  עממיים וולגריים, אך בפוסלו החלטות כאלה של סרטים ארוטיים ״אומנותיים״.5

 ו. סיכום: משפט מתנמנם ומתעורר

 הסוגיה המשפטית של אי ־אישור סרטים להצגה הינד, אחת הוותיקות ביותר בדיני
 המידע והביטוי בישראל, וחלה אף בפלשתינה־א״י המנדטורית. אף־על־פי־כן, השאלה
 אילו הקרנות ניתן לקיים במסגרת החלטה צנזוריאלית על־פי דין טרם נידונה באופן
 שיטתי. ההסדר המשפטי הפוזיטיבי, המרשה הקרנות שאינן על דרך הצגה, התנמנם
9 הטעם לכך אינו משפטי. הוא נובע ממציאות טכנולוגית המאופיינת 6 ים.  במהלך השנ
 בתנועה מריכוזיות טכנולוגית לביזור. הטכנולוגיה עברה ממספר קטן, מונופוליסטי, של
 מפיצים אל הצופים־האזרחים. אופייני הדבר כי שאלות משפטיות שהיו לא־רלוונטיות
 כמעט בתנאים תרבותיים, פוליטיים וטכנולוגיים מסוימים נעשות שאלות מרכזיות
 בהשתנות תנאים אלה. היחסים בין תנאים אלה למשפט הינם דו־סטריים. המשפט אינו רק

 להשכלה וכדומה; וכי לטעמים יש הן פוליטיקה משלהם והן תפקיד בעיצוב החברתי־
 הפוליטי של פרקטיקות חברתיות. זו עמדה פוזיטיביסטית, ביקורתית ואנטי־רומנטית
 המפרקת מנגנונים של טעם למרכיביהם הסוציולוגיים ללא שיפוטיות אסתטית. בורדיה
 מעוניין בתפקידו של האוונגרד האומנותי - הנתקל תמיד בהתנגדות מקרב השמרנות של
 הטעם העממי - אך אינו מגלה כל העדפה לגביו; הסימפתיות שלו, בניגוד לאלה שלי,
 הינן לא־אליטיסטיות בדרך־כלל. מאידך גיסא, הוא מודאג מהשתלטות מנגנוני השוק
 וחברות־העל של הקפיטליזם על הטעם, ומדיכוי ניואנסים וביטויים תרבותיים מקומיים
 במסגרת הגלובליזציה. ראו גם א׳ אילוז האוטופיה הרומנטית: בין אהבה לצרכנות

 (תרגום: ת׳ אמיר, 2002).

 95 מקצת מהחלטות המועצה נפסלו בבית־המשפט הגבוה לצדק בשל טעמים מנהליים
 פרוצדורליים, דהיינו פגמים בתהליך קבלת ההחלטה במועצה - בדרך־כלל כאשר זו
 ניתנה לאחר מתן אישור להצגה, תוך שימוש בכוחה של המועצה לפי סעיף 7 לפקודת
 סרטי הראינוע. דא עקא, וו אינה יכולה להיות אמת־המידה המבחינה, היות שפסילת
 סרטים מסוימים (זרים, מיניים) על־פי סעיף 7 נפסלה בבית־המשפט הגבוה לצדק (ראו
 עניין חברת סטיישן פילם, לעיל הערה 67), בעוד שפסילת סרטים אחרים (ישראליים,

 ביקורתיים) שנעשתה בהליך דומה אושרה (ראו עניין חברת יקי יושע, לעיל הערה 21).

 96 ולכל הפחות מאז נחקק חוק רישוי עסקים, כמתואר לעיל, טקסט להערה 27 ואילך.
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 תוצר החברה, אלא גם גורם משפיע ומכונן בה. הוא מספק לגורמי החברה שפה נורמטיבית
9 7 . ה  לנסח בה תביעות; החברה תיטה לנסח את תביעותיה בשפה המשפטית הנתונה ל
 בענייננו, ההסדר הפוזיטיבי, שבירורו דרש פענוח בלשי כמעט, נותן בידי הציבור הרחב
 את ההגדרה של ״הקרנה״ והבחנתה מ״הצגה״. במובן זה רשימה זו אמורה לצייד אנשים
 המבקשים לצפות ולהקרין סרטים שלא אושרו להצגה בשפה המשפטית המדויקת שמכוחה

 יש להם חירות לעשות כן ובתנאים שהפעלתה של חירות זו מותנית בהם.

 למשפט, שלעיתים נטען כי הוא מפגר אחרי העיתים ובעיקר אחר שינויים טכנולוגיים,
 יש יכולת לבצע ״רלוונטיזציה״ או ״רה־רלוונטיזציה״ של עצמו באמצעים שונים. מקצתם
 חקיקתיים ורגולטיביים, מקצתם פרשניים מעשה ידי בתי־המשפט, ומקצתם הפעלת
 מנגנונים משפטיים קיימים מקדמת־דנא הנעשים רלוונטיים בתנאי טכנולוגיה משתנה.
 בהקשרים צנזוריאליים מכל סוג ומין, ביזור טכנולוגי ונגישות לארטיפקטים מצונזרים
 הופכים את שאלת חוקיותה של הנגישות הזאת לשאלה מרכזית במסגרת דיני המידע,
 הביטוי והצנזורה ־ עוד לפני הקושיות הכרוכות באכיפה. ההבחנה המשפטית בין ״הצגה״
 להקרנות שאינן הצגות בפקודת סרטי הראינוע הינד, בימינו רלוונטית הרבה יותר ־ ימי
 טכנולוגיה מבוזרת־יחסית, שבהם, כאמור, עברה השליטה בטכנולוגיית ההפצה והפיזור
 (dissemination) מן המקרינים אל הצופים (וההבחנה, בהקשרים רבים, אף התייתרה) -
 מאשר בתנאים הטכנולוגיים ששררו בעת החקיקה. לכן התמקדה רשימה זו בהסדר משפטי
 פוזיטיבי שלגבי פרשנות הוראותיו אין כמעט ספקות, אך שתלותו על המציאות החברתית
 והתרבותית בימינו שונה ומשמעותית הרבה יותר - ימי גינץ, גינץ ומעבר לו - מאשר

 בשנת 1927 או אף בשנות השישים, ימי יומן סלמייל.

 רשימה זו הוקדשה לניתוח הדין בהקשריו הטכנולוגיים. שאלות משפטיות ונורמטיביות
 רבות מתבקשות במסגרת המשטר המשפטי המגוון של החשאה והדרה של מידע ויצירה
 בישראל, הכולל מוסדות בצנזורה הצבאית, המועצה לביקורת סרטים, דיני ״דלתיים
 סגורות״ וצווים של איסורי פרסום למיניהם, תמיכות וסובסידיות ממשלתיות ופרטיות,
 פקודת הסודות הרשמיים, ומעל כולם הצנזורה העצמית של אמצעי־תקשורת בישראל,
 אם במסגרת ״ועדת העורכים״ של חלק מן העיתונות הכתובה ואם במסגרת מנגנונים
 חברתיים ותרבותיים אחרים. המשמעות, הרלוונטיות וייתכן שאף החשיבות של החשאת־

 97 למשל: האם היה חופש־הביטוי בארצות־הברית בעל עליונות נורמטיבית כה דומיננטית
 ביחס, נניח, לזכות לפרטיות אלמלא היה הראשון מבוטא באופן כה תקיף בתיקון
 הראשון לחוקה והאחרונה נעדרת ממנה? (ראו: U.S. Const, amend. I. עם זאת נטען
 במהלך השנים כי זכות לפרטיות מובלעת בתיקונים השלישי, הרביעי, החמישי והתשיעי
L.H. Tribe A b o r t i o n : The Clash of A b s o l u t e s (New York, :לחוקה. לדיון ראו 
 (1992). האם היתה החברה הישראלית נוטה לנסח תביעות רבות - ולאו דווקא
 משפטיות - כעניינים של חופש עיסוק לולא קיומו של חוק־יסוד: חופש העיסוק,
 שעניינו, בסופו של דבר, אף שהוא חשוב, פחות־ערך ביחס לעניינים אחרים שאינם
 מוסדרים במפורש בחקיקה חוקתית, כשוויון לפני החוק והגנה מפני החוק, חופש הביטוי

 וחירויות אחרות, וענייני רווחה וסולידריות חברתית, אם נציין רק אחדים?
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 מידע ופעולות צנזוריאליות אחרות - שלטוניות ופרטיות - משתנות ביחס לרמת הביזור
 הטכנולוגי והנגישות למידע ולידע בכל מדיום נתון. מציאות טכנולוגית ריכוזית־יחסית
 מאפשרת למשטר ההחשאה להתמקד במספר ובסוג מצומצמים של גורמים מונופוליסטיים,
 כיוצרי הסרט או בעלי זכויות ההפצה עליו וכדומה. במציאות טכנולוגית מבוזרת־יחםית,
 תשומת־הלב המעשית, ועל־כן גם המשפטית, סוטה אל מספר גדול ואל 0וג שונה של
 אנשים וגורמים שבידם היכולת הטכנולוגית לאפשר נגישות לסרט או למידע. מי שיכלו
 להיות בתנאים הריכוזיים רק ״צרכנים״ או ״צופים״ מסוגלים - בתנאים של טכנולוגיות
 שעתוק והקרנה מבוזרות וזמינות ־ ליטול חלק פעיל בהפצה של מידע או יצירה. לאנשים
 ולגורמים אלה יש כמובן עניין בבירור ההסדר המשפטי המדויק החל על יכולתם
 הטכנולוגית־האזרחית החדשה. לאותו דין משמעויות מעשיות, אזרחיות וחברתיות שונות
 בתנאים טכנולוגיים ותרבותיים משתנים. שינויים אלה העירו מנמנומו הסדר משפטי שהיה
 קיים מעולם בדין הפוזיטיבי, אף שלא זכה בתשומת־לב מדוקדקת בשל היעדר רלוונטיות
 טכנולוגית. הסדר זה מכונן מכשיר משפטי שאינו דורש שינוי בחקיקה או בפסיקה, ומכאן

 כוחו והרלוונטיות המיידית שלו.

 בטכנולוגיה כשלעצמה ייתכן שאין שום דבר משחרר, שום בשורה של אמנסיפציה. כך
 תוכחתו של אצ״ג, המקונן על כשלון הגביע הקדוש של המודרנה:

 ״הגענו לגבורות במתן כפינו
 הגענו שמימה באוירוננו.

 אך קערת הפלא משם לא הבאנו
9  אל תחתית חיינו.״8

 אך עניינו של מאמר זה אינו בטכנולוגיה כשלעצמה או בערכה. עניינו בערוצי פעולה
 אזרחית שטכנולוגיית תקשורת מבוזרת מאפשרת. עניינו ביכולתם של אזרחים ליצור
 קהילה פוליטית ותרבותית דיאלוגית יותר, הסמוכה פחות על מנגנונים מונופוליסטיים
 הכרוכים בתנאים שחלקם טכנולוגיים, חלקם תרבותיים וחלקם כלכליים. טכנולוגיה
 מבוזרת, חדשה, מעמידה אתגר מול כל הסדר משפטי המניח מידה של שליטה
 מונופוליסטית במדיה שהיתה אופיינית לטכנולוגיה הישנה. הטכנולוגיה הדומיננטית
 הקודמת - בענייננו, הצגת םרטי־קולנוע באמצעות םרטי־צלולואיד ומקרנות, בבתי־
 קולנוע, סינמטקים וכדומה - ממשיכה להתקיים במקביל לטכנולוגיית הווידיאו
 והאינטרנט המבוזרת, אך שוב אין היא מונופוליסטית, והשליטה בה והפיקוח עליה אינם

 מבטיחים שליטה ופיקוח במרחב של צריכת המידע והיצירה.

 98 א״צ גרינברג ״מסוד המנוצחים״ מבחר השירה העברית החדשה (א׳ ברש עורך, תרצ״ח)
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